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Bericht  über  Aristoteles  und  Theuphiastos  für 

das  Jahr  im 

Ton 

Profi  Dr.  Fr.  SnseBikl 


Meinem  Bericht  über  die  aristotaUedie  Littmfcnr  des  Jibres  1888 
\nbe  ich  sunächst  die  Berftcksichtigang  eines  interessaaten  nmfuBBftn» 
deren  Werkes  voraufzuschicken,  welches  bereits  im  voraafgehe&den  Jebr 
erscbieueo,  aber  mir  erat  uacliiiugUcii  zur  Kunde  gekoQunen  ist: 

1)  The  greek  philosopbers.  By  Alfred  William  Beon.  London, 
Kcgan,  Paal,  Trencb  et  Co.  1882.  Vol.  L  XXXH,  402,  Vol.  n.  XH, 
480  8.  gr.  8. 

Wer  etwa  dies  Buch  mit  der  Erwartung  in  die  Hand  nimmt  eine 
Geschichie  der  griechischen  Philosophip  in  demselben  zu  finden,  wird 
durch  den  Verfasser  sofort  auf  den  ersten  Seiten  der  Vorrede  enttäuscht. 
Die  Ge<;rhichte  der  Philosophie,  sagt  er,  hat  selbst  ihre  Philosophie,  und 
eine  soU  Ik  will  er  schreiben.  Sein  Werk  ist  mit  andern  Worten  eine 
Reihe  zusammenhängender  Essays  sowohl  über  lien  Eütwickelungsgang  der 
griechischen  Philosophie  im  Ganzen  als  über  die  einzelnen  Vertreter 
derselben,  namentlich  mit  Rücksicht  darauf,  was  uns  vom  Gesichts- 
punkte unseres  gesammten  hentigen  Gulturlebens  aus  an  einem  jeden 
besonders  interessirt  Wer  eine  genaae  Kenntniss  der  einzelnen  Systeme 
nicht  bereits  mitbringt,  kann  tim  diesem  Buche  freilich  nichts  lernen. 
Benn  scbUesst  sich  in  dieser  Hinsicht  an  Zeil  er  an,  und  dies  be- 
wahrt ihn  vor  einigen  starken,  ndt  Recht  von  ihm  getadelten  Missgriffen, 
welche  seine  Landsiente  Orant  nnd  Wallace  hiosichtlich  des  Aristo- 
teles begingen  baben«  nnd  wo  er  seinerseits  einmal  von  seinem  Führer 
abweicht,  begeht  er  selbst  Cut  ansnabmslos  fthnlidie  Missgriffe  i).  Nur 

1)  So  fj\h  dif»8  namentlich  von  dem  geradezu  seltsamen  Versuche  die 
actuelle  Veruunft  lifi  Aristoteles  zu  erklären  oder  vielmehr  hinweu-zuerkläreo, 
wa«  denn  die  weitere  Folge  hat,  daas  Aristoteles,  in  Wahrheit  auch  in  dieser 
Hinsicht  Dnaiist,  zu  einem  auascbliesslicben  Empiriker  gemacht  wird,  während  er 
Jahresbericht  &r  AksrthuBocwuaeajchafi  XXXIV.  (ilt].  I.)  1 
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wa  es  Bidi  nicht  nm  Systeme,  sondern  um  theoretisch  •  praktische  Denk- 
richtungen handelt,  wie  bei  den  Sophisten  und  Sokrates,  erscheinen  die  fun- 
damentalen Abweichungen  des  Verf.  von  Zell  er  in  eiücm  ganz  anderen 
Licht,  und  ebenso  ist  es  mit  seiner  Beurtheilung  des  Aristoteles:  hier 
tritt  uns  der  enorme  Weit-  und  Tiefblick  eines  ausserordentlich  be- 
gabten, auf  der  Höhe  modemer  Bildung  stehenden,  mit  den  allseitigsteu 
und  wie  spielend  von  ihm  beherischten  Kenntnissen  ausgerüsteten 
Mannes  auf  das  Vortbeilhafteste  entgegen.  Hier  hat  es  ihm  daher  auch 
verhaitnissmässig  zu  geringerem,  wenn  auch  immerhin  nicht  ganz  unerheb- 
lichem Schaden  gereicht,  dass  er,  wie  er  offen  eingesteht,  mit  dem  De- 
tail der  philologischen  Untersuchungen  über  diese  Gegenstände  nicht 
vertraut  ist,  während  dieser  Mangel  sich  in  seiner  Behandlung  Platon's 
höchst  empfindlich  gerächt  hat  Denn  diese  scheint  mir  der  am  we- 
nigsten befriedigende  Theil  seines  Buches,  zwar  auch  nicht  ohne  manche 
treffende  Bemerkung,  aber  yoH  von  schiefen  und  halbwahren  Behanptan- 
gen  und  von  Uebcrgehnngen  wesentlicher  Dinge,  stark  fehlerhaft  auch 
schon  d esshalb ,  weil  die  Ton  ihm  angenommene  und  als  Leitfaden  be- 
nntste  Beihenfolge  der  platonischen  Dialoge  in  Terschiedenen  wichtigen 
Stfleken  bereits  als  yerkehrt  erwiesen  ist,  wenn  sie  auch  in  anderen 
der  Wahrheit  näher  bommt  Neben  Zelter  hat  er  vornehmlich  Teich- 
mftller's  älteres  Werk  »Stadien  zar  Geschichte  der  Begriffet  und  sein 
neueres  »Litterariscbe  Fehdenc  benntst  nnd  str6mt  über  von  Bewunde- 
rung nicht  nur  ftr  jenes,  sondern  auch  ftlr  dieses,  obwohl  die  verständige 
Kritik,  weiche  er  in  der  Vorrede  nnd  gelegentlich  auch  sonst  gegen  die 
Hauptergebnisse  dieser  beiden  Schriften  ausübt,  sdilecbt  zu  dieser  Be- 
wunderung sUmmt  und  ein  nftchtemer  Verstand  es  schwer  begreift,  wie 
man  Zeller  und  Teich müller  in  einem  Athcm  preisen  kann.  Benn 
lobt  es  allerdings  mit  Hcchl  an  Te i ch müller ,  dass  dieser  einen  neuen 
Gesichtspunkt  in  die  Betrachtung  der  Geschichte  der  Philosophie  einge- 
führt hat,  indem  er  neben  die  der  Geschichte  der  Systeme  die  der  Ge- 
schichte der  Begriffe  setzt,  und  diejenigen  seiner  Leistungen,  in  deuen 
er  diesen  Gesichtspunkt  streng  innehält,  gehören  in  der  That  zu  seinen 
besten,  aber  dies  i«t  der  geringste  Theil  dc^  Inhalts  «^i  iner  »Studien« 
und  »Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Beijriiiu«  betitelten  Bücher,  wie 
dies  Benn  selbst  (I.  S.  XVIII)  deutlich  genug  sagt    Ganz  ohue  erheb- 

doch  gerade  weil  er  dies  nicht  war,  fülgerichtig  diese  ArL  phantastischer  treiner 
Geistere  erfand.  Auch  Kampe»  auf  den  sich  Benn  beruft,  hat  wenigstens 
dies  nicht  verkannt,  so  fabeh  er  aaeb  das  Gleichniss  von  der  unbescfariebeneD 
Tafel  auf  diese  tbfttige  Vernunft  statt  anf  die  leidende  beiog.  Man  kann 
bierans  abnehmen,  mit  welchem  Erfolg  der  Verbsser  Zeller*8  Versuch  seiner* 
seits  SU  erkl&ren,  wie  Aristoteles  sich  das  Znstandekommen  des  unmittelbaren 
Wissens  (foSg)  gedacht  haben  mag,  bestritten  bat.  Wie  ich  sehen  firOber 
(Fba  Anz.  V.  &  684)  bemerkt  habe,  aneb  für  letzteren  gilt  der  Sats  nihil  est 
in  inteUeeto,  qued  neu  ftisrat  in  sensu,  praeter  ipsum  Intel lee tum. 
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liehen  Nachtheil  ist  rmu  freilich  der  bezeichnete  Mangel  auch  in  dem 
Ctpitel  über  die  Sophisten  oder,  um  mit  dem  Verfasser  zu  reden,  die 
griechi«5chen  Humanisten  nicht  geblieben:  so  glänzend  die  ganze  Con- 
strucüoü  i'^t  so  vlele^  Richtige  sie  enthält,  als  Ganzes  scheitert  sie  doch 
daran,  da-s  sie  schliesslich  auf  Sand  gebaut  ist ,  dass  sie  den  Prodikos 
nnd  den  ]Iii>[äas  zu  einer  Bedeutung  aufbläht,  welche  durch  die  That- 
sicheii  sich  nicht  rechtfertigen  lässt,  und  dass  sie  mit  der  Annahme  steht 
und  ßlit.  Protagora?  und  Gorgias  hätten  ihrt'  beiden  philosophischen 
Werke  r-r^t  in  vorgerückterem  Alter  geschrieben,  einer  Annalime,  welche 
in  Bezug  auf  Protagoras,  um  nur  das  Mindeste  zu  sagen,  völlig  unge- 
wiss,  in  Bezug  anf  Gorgias  zweifellos  falscli  ist.  Auch  wird  wohl  Man- 
cher eher  zu  glauben  geneigt  sein,  dass  die  Erkenutnisslehre  des  Pro- 
tagoras so  beschaffen  war,  wie  Piaton  und  Aristoteles  aus  eigener  Lec- 
tflre  sie  aufTassten,  als  wie  Bcnn  sie  rein  aus  der  Phantasie  construirt. 
Dagegen  scheint  mir  der  Abschnitt  über  die  Stellung  des  Sokrates  in 
der  griechischen  Philosophie  der  bedeutendste  und  fikr  den  Geschicbt- 
•cbreiber  der  letatereo  beachtenswertheste  Theil  des  ganzen  Buche«;  zu 
Mb;  nur  bitte  ein  so  aufgeklärter  Manu  sich  ?on  dem  Yorarlheil  frei 
■aefaen  aoUen»  als  ob  in  den  Denkwürdigkeiten  Xenopbon'a  die  Situatio- 
nen nod  Gesprftche  tammtlicb  bncbstftblicb  bistoriscb  tren  wftren  nnd 
Min  sollten.  Doch  Uber  dies  Alles  baben  andere  BeriGhterstotter  sieb 
geoaner  anssnlassen;  ieb  babe  es  bier  nor  mit  den  beiden  ttber  Aristo- 
teles handelnden  Oapiteln  su  tbnn  nnd  konnte  dies  nnr  dämm  nicbt 
ibeigeb6n,  veO  nnr  von  der  gesammten  BebandlvngswelBe  des  Stoffes 
ans  andi  die  in  ibnen  berrscbende  sich  In  gedrängter  Küize  klar 
maehen  Usst 

Bonn  maebt  gar  kein  Hebl  daraus,  dass  diese  beiden  Capitelim 
Gmnde  nur  eine  Parteiscbriit  böberen  Stiles  gegen  Ar^toles  sind.  Ob 
sein  Nachweis»  dass  letzterer  noch  zn  sehr  ein  Factor  in  den  geistigen 
Kinpfen  der  Gegenwart  sei,  nm  mit  voller  Leidenschaftslosigkeit  und 
ebne  eine  in  rein  historischen  Fragen  nicht  schickliche  (  gracious)  Strenge 
hemtbeilt  werden  zu  können,  gelungen  ist,  lasse  ich  dahingestellt ;  gewiss 
ist,  dass  der  Verfasser  es  au  derartiger  Strenge,  ja  Bitterkeit  nicht  hat 
fehltij  Ja  -eij.  und  dass.  Liiich  wo  dica  niciit  hervortritt,  doch  wenigstens 
überall  der  SUaLbUiiwalt  bei  ihm  spricht  und  nicht  der  Richter.  Glück- 
licherweise trägt  nun  freilich  ein  derartiger  Staud^iuiikt  wissenschaft- 
licher Beurtheiiung  die  Widerlegung  seiner  eigcneu  üebertreibungen  in 
sich.  Denn  wenn  ein  Mann,  dessen  Geist  Jahrtausende  lang  wie  der 
keines  zsv eilen  das  Denken  der  Welt  beherrscht  hat  und  noch  heute  so 
mächtig  ist^  dass  sich  ein  so  ungewöhnlich  hervorragender  Kopf  wie 
Benn  nicbt  enthalten  kann  ihn  mit  Leidenschaft  zu  bekämpfen,  wenn 
ein  Mann,  von  welchem  dieser  Beurtheiler  am  Schlüsse  selber  ausführt, 
kein  anderer  von  den  grossen  Denkern  Griechenlands  würde  sich  so 

leicht  als  er  in  der  Gegenwart  wieder  surechtfinden,  wenn,  sage  ich,  ein 
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solcher  Mann  trotzdem  kein  Genie»  kein  Geist  ersten  Banges  gewesen, 
sondern  nnr  einem  solchen  sehr  nahe  gekommen  sein  soll,  so  ist  es  Uber- 
flüssig  aoch  nnr  ein  Wort  hinsninfbgen.  Wenn  man  ferner  nach  B  enn 
glauben  mflsste,  die  titeren  Lehrbücher  der  Bhetorik  seien  sweckmftssigor 
als  das  des  Aristoteles  gewesen,  so  kann  man  doch  wirklich  nnr  fragen, 
ob  Bonn  von  Platon's  Phaedros  etwa  bloss  den  ersten  Theil  gelesen  hat. 
Und  wenn  auch  sidier  Jetzt  keine  Gefahr  mehr  ist,  dass  u-geod  Jemand 
anfsNeue  in  Lessing's  üebertreibung  verfallen  konnte  des  Aristoteles 
Gesetze  der  Tragödie  für  unfehlbar  zu  erklären,  so  wird  doch  wohl  auch 
üocii  heute  Lessing  als  ein  besserer  Sachverständiger  in  diesen  Dingen 
erscheinen  als  Benu,  and  es  ist  schon  daher  eben  so  wenig  eine  Gefahr, 
dass  irgend  Jemand  die  Begründung,  durch  welche  Beuu  zu  dem  Er- 
gebniss  gelangt,  Ari>tot€les  habe  gar  nichts  von  Poesie  verstanden,  für 
ebenso  unfehlbar  ansehen  wird,  als  sie  ihrem  Urheber  offenbar  erscheint. 
Wenn  er  endlich  die  grossartige  Unparteilichkeit,  mit  welcher  der  Phi- 
losoph auch  an  den  schlechteren  und  schlechtesten  Verfassungen  sei  es 
ihre  verh&ltnissmässig  guten  Seiten  oder  wenigstens  die  Mittel  sie  mög- 
lichst erträglich  und  leidlich  zu  machen  aufsucht,  demselben  als  Schwäch- 
lichkeit und  Charakterlosigkeit  auslegt,  so  wird  wohl  jeder  ruhige  Beob- 
achter sofort  sagen,  dass  nicht  bloss  die  Leidenschaft,  sondern  sogar  die 
blinde  Leidenschaft  allein  solche  Urtheile  dictiren  kann.  Wftren  aber 
auch  alle  Yorwarfe,  welche  er  diesem  Denker  macht,  eben  so  richtig, 
als  es  die  meisten  in  der  That  sind,  so  ist  doch  seine  Zarttckweisung 
des  Einwurfs,  derselbe  sei  nnn  einmal  unter  den  gegebenen  geschicht- 
lichen Bedingungen  aach  gar  nicht  in  der  Lage  gewesen  etwas  Vollen- 
deteres zn  schalfen,  ganz  ausserordentlich  schwach.  Denn  eumial  ist  es 
dodi  eine  kolossale  Ungerechtigkeit  alle  Yorginger  desselben  gleichsam 
als  in  ein  einziges  Collectivindividanm  znsammengefasst  ihm  allein  gegen- 
flberznstellen;  nnd  zweitens  wäre  es  leicht  zn  zeigen,  dass  er  sogar  diesen 
Yergleich  aoshftlt,  wenn  man  seine  grossen  bleibenden  Entdeckungen, 
und  zwar  nicht  bloss  die  von  Bonn  (8.  827  f.)  zusammengestellten  and 
zerstreut  erwähnten,  wie  die  ausdrftcklich  (8. 887)  als  »excellentc  be- 
zeicfanete  Unterscheidung  der  vier  Arten  von  Ursache,  sondern  auch  die 
verschwiegenen,  wie  z.  B.  die  Unterscheidung  von  Leben  {<fwx^  Bptnxtxij), 
Seele  {iffox^  alabr^rtxij  und  dptxrtxf^)  and  Oeist,  die  Einsicht,  dass  es  neben 
der  bloss  mechanischen  Mischung  noch  eine  andere  giebt,  die  Erörte- 
rung der  wahren  Selbstliebe  und  des  Vcrhalfnisses  der  Lust  zur  ThaLig- 
keiL,  dje  Feststellung  der  richtigen  Beziehung  zwischen  Staat  und  Fa- 
milie und  der  Entstehung  des  ersteren  aus  der  letzteren  durch  das  Mit- 
telglied des  Geschlechtsdorfs'),  sowie  trotz  aller  beigemischter  Irrth&mer 

*)  Die  Gerechtigkeit  hatte  doch  wenigstens  verlangt  zugleidi  su  sagen, 
wie  sehr  hierin  Aristoteles  dem  Piaton  ftberlegen  ist,  statt  es  mit  Ben n  ehi- 
seltig  bhMS  dem  erstem  aum  Fehler  sn  machen,  was  letsterer  aneh  nicht  ge- 
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die  der  enteo  Gmidlageii  der  KaHonaldkiniomie ,  m  «inem  CNrnzen  ver- 
ladet ünd  nnn  bedenke  man,  dass  er  nicht  allein  Logik,  Poetik,  ja 
Bbetorik  im  strengeren  Sinne,  sondern,  allerdings  in  Verbindung  mit  au- 
deren  Akademikern,  auch  Zoologie  und  Botanik  im  Grunde  erst  ge- 
schaffen bat,  und  sehe,  wie  dürftig  im  Vergleithe  hicmit  die  von  Bonn 
iS.  313  f.)  entssurteuc  Li^Lc  Jessen  ausfällt,  was  seine  Vorgänger  rich- 
tiger geseheil  habcii  als  er.  ünd  selbst  diese  Liste  ist  noch  vielfach  zu 
bemängeln.  Die  Achsendrehung  der  Erde  ist  nicht,  wie  der  Verfasser 
mit  Grote  glaubt,  in  Platon's  Timäos  enthalten;  aus  der  phantastischen 
Lehre  der  Pbythagoreer  vom  Centralfouer  und  von  der  Gegenerde  durch 
zwei  fast  verschollene  spätere  Pythagui  eer  Hiketas  und  Ekphantos  heraus- 
gebildet von  einem  geistreichen  Dilettanten  Herakleides  dem  Pontiker 
vervolikommnet,  fand  diese  Lehre  auch  nach  Aristoteles  bei  keinem  der 
grossen  griechischen  Astronomen  ausser  Aristarcbos  von  Samos  und 
auch  bei  diesem  nur  als  eine  Hypothese  Anklang.  Wer  kann  es  da  dem 
Aristoteles  zum  Vorwurt  machen,  dass  er  sich  vielmehr  an  das  von  dem 
grössten  Astronomen  seiner  Zeit,  dem  Eudoxos,  entwickelte  Weltsystem 
hielt,  dergestalt,  dass  er  noch  obendrein  den  innem  Widerspruch  des- 
setben  richtig  erkanute  und  folgerecht  zu  beseitigen  verstand?  Mit  dem- 
selben vertrug  sich  nun  aber  nicht  die  Unendlichkeit  des  Baumes,  und 
die  Atonodher,  welche  dieselbe  raerst  nach  dem  Vorgänge  des  Anaiiman- 
dros  klar  gelehrt  hatten,  besassen  doch  ebensowenig  eine  Ahnung  yod 
den  Schinerigkeiten,  welche  sich  mit  dieser  Annahme,  wie  Aristoteles 
fon  &mm,  welche  sich  mit  der  entgegengesetzten  verknttpfea:  mt  Kant 
fast  sie  aufgedeckt.  Die  anziehnngs-  und  qualitätslosen  Atome,  irie  Leu- 
kippos  und  Bemokritos  sie  ohne  jeden.Gedanken  an  eine  andere  Mischung 
ab  die  bloss  mechanische  lehrten,  sind  von  Aristoteles  zmn  Theil  mit 
TcrkehrteD«  zum  Theil  aber  anch  mit  richtigen  Gründen,  welche  den 
Epiknros  später  za  Jener  von  Benn  viel  zn  hart  beortheOten,  an  sich 
th^richten,  aber  nichtsdestoweniger  nnvermeidliehen  Hodillcation  dnrch 
sehie  Lehre  von  der  0eclination  zwangen,  bestritten  worden  mid  waren 
sQ  einer  wirUicben  BrUirang  der  Welterscheinui^eii  eben  so  wenig  ge- 
eignet wie  die  zwischen  den  Elementen  hin  nnd  her  flnctnirende  Materie 
dei  Stagiriten,  ja  sie  waren  zn  einer  solehen  noch  weit  nnbranchbarer, 
wie  der  Erfolg  gelehrt  hat,  man  mflsste  dann  erst  nachweisen,  dass  sich 
an  die  Namen  des  Leokippos  und  Demokritos  wirklich  so  grosse  und 

tban  hat,  und  was  erstereio,  der  die  ZOge  Alexander*!  sah,  fireUieh  naher  lag, 
oimlich  von  hier  ans  nun  aadi  weiter  fortzuschreiten  vom  Cantonstaat  snm 
wirklichen  Staate.  FOr  OBS  flbrigeos  wird  ja  freilich  seine  Politik  gerade  da« 
durch,  dass  er  es  nicht  gethan  hat,  gerade  durch  ihren  retrospectiven  Charakter 
so  ungemein  lehrreich,  s.  d  Ber.  f.  1880-2.  XXX.  S.  09 f. 

Denn  Seleukos  von  Seleokeia,  der  Einzige,  welcher  im  Alterthum 
das  spätere  coperni*  «ini  <  In  System  als  m-'me  alleinige  eigene  Meinung  aufstellte, 
kaan  doch  zu  diesen  nicht  gezahlt  werden. 
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zahlreiche  EntdeckiuigeD  knflpfen  als  an  den  des  Aristoteles*).  Nicht 
eioe  Reform,  sondern  eine  Bevolntion  mnsste  erst  der  Atomealehre  zu 
Theil  werden,  ehe  sie  wirklich  firachtbrtngend  werden  konnte«  and  es 
wAre  doch  wohl  zn  viel  verlangt,  dass  Aristoteles  nicht  hloss  Brono» 
sondern  anch  Cartesias  hätte  bereits  antecipiren  sollen.  Und  so  wenig 
sich  eadltch  anch  mit  der  aristotelischen  Unterscheidong  von  Potenz  nnd 
Actus  irgend  etwas  anfangen  Iflsst,  so  ist  doch  mit  ihr  der  Begrilf  der 
Entwickelong  tlberhanpt  erst  in  den  Gesichtskreis  der  Menschheit  ein- 
getreten. Bei  alledem  ist  das  Unheil  eines  bedentenden  Gegners  immer 
Im  hiychsten  Qrade  lehrreich.  Die  inneren  Schäden  der  aristoteKschen 
Logik  z.  B.  sind  bisher  vielleicht  von  Niemandem  so  xtehtig  aufgedeckt 
and  begriffen,  es  ist  von  Niemandem  bisher  so  einleuchtend  erklärt 
worden,  worin  der  Hangel  ihrer  Ausdehnung  auf  die  hypothetlsehen  und 
disjuDctiven  Schlüsse  seinen  Gmnd  hat,  als  von  Benn*),  ohne  dass  er 
desshalb  das  Verdienst  dieser  bleibendsten  Leistung  des  Philosophen 
irgendwie  zu  verkleinern  suclit.  Aber  aucli  seine  Gesammtschilderang 
des  ariütotelischen  Geistes  ist  eben  so  neu  wie  treffend.  Dass  Platoa 
eine  starke  staatsmJinnischo  Ader  geiiabi  hübe,  möchte  ich  freilich  sehr 
bezweifeln,  ebenso,  dass  dessen  praktisches  Interesse  grösser  als  sein 
wissenschaftliches  gewesen  sei.  Aber  FMaton  war  allerdings,  wie  dies 
schon  Zeller  ausgeführt  hat,  ki  in  Mann  der  reinen  Wissenschaft  trotz 
all  seiner  glühenden  Begeisterung  flir  dieselbe,  Aristoteles  ist  ganz  und 
gar  Theoretiker,  ja  Gelehrter,  freilich  im  umfasseudsten  imd  höchsten 
Sinne  mit  allseitig  weltklugeui  und  weltoffenem  Blick.  Grossartig  an 
BeolMt  htuncr.  Gedächtniss  und  Verstand,  mit  einem  Vermögen  der  Ab- 
straction  begabt  wie  vielleicht  kein  zweiter  Mensch,  hat  er  doch,  wie 
Benu  richtig  sagt,  mehr  äusserlich  systematisirt,  classificirt,  zergliedert 
und  beschrieben  als  wirklich  erklärt  und  in  die  innere  Tiefe  der  Dinge 
einzudringen  vermocht.  Glänzend  in  der  Sonderung  verschiedener  wis- 
schaftlicher  Gebiete,  Epoche  machend  in  der  Neuheit  treffender  Frage- 
stellungen, war  er  entschieden  weniger  glücklich  in  der  Beantwortung, 
liielt  vielmehr  gelegentlich  die  blosse  bestimmtere  Fassung  des  Problems 
schon  für  die  LOsnng.  Er  war  mehr  ein  kritischer  als  ein  producUver 
Kopl,  und  wenn  der  Verfasser  ihn  nicht  für  ein  volles  Genie  gelten 
lassen  will,  so  erklftrt  sich  dies  daraus  sehr  leicht,  dass  er  allerdings 
ein  Genie  ?ott  einer  ganz  anderen  Geistearichtung  war,  als  sie  Bonn 
hei  seiner  eigenen  ansagen  kann*  Es  fehlte  ihm  das  Divinatorische,  der 


4)  Mehrere  der  besten  shid  freilich,  wie  Benn  mit  Beeht  hervorhebt, 
nur  beiläufig  von  ihm  gemacht,  aber  dies  gerecht  ihm  Im  Uebrigen  doch  wohl 
kaum  sor  Yerkleinernng. 

^)  Höchst  beachtenswerth  ist  anch  seine  Anaahme  (S.  342),  dass  Aristo- 
teles zn  der  Aafirtellung  seiner  sehn  Kategorien  durch  Beebichtung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Frage,  die  man  an  thnn  pflegt,  geleitet  worden  sei 
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prophetische  Blick  die  revolutionirende  Kraft,  die  wissenschaftUche 
PhMitasie,  welche  io  seioem  Bemtheiler  Im  Guten  und  SehlimmeD  so 
fltfehtig  ist  SorgfiUtIg  Yermeidet  er  es  fiberali  mit  dem  gesondeo  Men* 
seheoverstande  and  dem  Mittel-  mid  Dorchschnittsmasse  sich  allitt  stark 
in  Confliet  an  setien:  eben  diese  MAcbte  sind  es,  wekhe  in  seiner 
Tbeorie  der  Ethik,  der  Poütik,  der  Poetik  die  Hauptrolle  spielen.  Es 
gkht  eine  glinaendere  nnd,  ich  gebe  es  an,  höhere  Betrachtungsweise, 
lad  das  Maas  ist  nicht  das  oberste  Geseta  im  sittlichen  und  kttnstle- 
liKhen  Leben,  und  die  Kritik  entdeckt  keine  Wahiheiten.  Aber  sie 
alkiB  aeratrent  die  Irrthflner,  und  wenn  trota  Aristoteles  in  den  macht- 
lolbten  Th^sOdien  audi  Engd  und  Teufel  Plata  gdbnden  haben,  so  folgt 
dsnns  noch  nicht,  dass  dies  die  eigentlichen  Normalfiguren  des  Tt'auer- 
Spiels  sind  und  alle  daawischen  stehend«!  Charaktere  naheau  nur  ein 
geduldetes  DaseiD  in  demselben  führen.  Doch  genug!  Hoffentlich  tragen 
diese  flflchtigen  Bemerkungen  ihr  Scherflein  daza  bei,  dass  Büuu's 
Buch  recht  Üeissig  gelesen  und  sorgfältig  geprüft  werde. 

Wer  sich  aber  recht  klar  machen  will,  wie  wenig  er  auf  alle  Fälle 
den  unvergänglichen  wissenschaftlichen  Verdiensten  des  Aristoteles  voll- 
^täDllig  gerecht  geworden  ist,  wie  wesentliche  Seiten  derselben  er  vid- 
fflehr  ganz  unberührt  gelassen  hat,  der  lese  den  trefOichen  Aufsatz 

2)  Organisation  der  wissensehaitliGhen  Arbeit  Bildor  aus  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft.  Von  H.  Usener.  In  den  Preuss.  Jahrb. 
lÜI.  1883.  &  I  -25.  I)  Piaton  und  Aristoteles  S.  4--25. 

Wer  es  noch  nicht  weiss,  wird  aus  demselben  lernen,  dass,  so 
grosse  M&nner  Leukippos  und  Demokritos  auch  waren,  doch  nicht  sie^ 
aoudem  einsig  Piaton  und  Aristoteles  die  eigentlichen  Schöpfer  der  ge- 
samalen  griechischen  Wissenschaft  gewesen  sind,  dass  unter  den  Anre- 
gungen des  ersteren,  um  von  Zoologie  und  Botanik  zu  schweigen,  Ma- 
thematik und  Astronomie  zuerst  einen  höheren  Aufschwung  nahm,  und 
dass  der  letatere  eine  Tiefe  und  Weite  des  historischen  Sinnes  ent- 
wickelte, wie  sie  seitdem  bis  auf  W«  v.  Humboldt  nicht  wieder  henror- 
trat,  dass  er  die  Ittteratnrgeschlchtliche  Forschung  überhaupt  erst  in's 
Leben  gerufen  hat,  dass  er  in  ihr  wie  ttberhaupt  auf  dem  geschicht- 
lichen Gebiete  auerst  in  grosserem  Umfeage  die  urkundliche  Untei^ 
sndiung  an  Grunde  legte,  dass  seine  Sammlungen  von  StaatsTerfessuagen 
und  Vdlkergebrftuchen  fast  geradezu  eine  Schöpfung  aus  dem  Nidita 
sind,  dass  auch  die  historisch -politischen  Untersuchungen  des  Theo- 
phrastos auf  seine  Andeutungen  (Pol.  YIII  [V],  1809  b.  14  f.)  und  An- 
regungen surOckgehoi,  ebenso  der  erste  Versuxdi  auf  dem  Gebiet  der 
gesammten  griechischen  Culturgeschichte  von  Seiten  des  Diklarchos, 
dass  selbst  der  Gedanke  eine  Universalgeschichte  zu  schreiben  bei  Epho- 


*)  Vgl,  Annetkung  2. 
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ros  in  dieser  Atmosphäre  erwuchs,  dass  Aristoteles  anch  für  die  Minera- 
logie dem  Tbeopbrastos  schon  vorgearbeitet  hatte,  und  dass  auch  An- 
stoxenos  in  seiner  Begrtlndung  der  Geschichte  and  systematischeil  Theorie 
der  musischen  Künste  ?on  ihm  beeinflusst  war. 

So  wenig  ich  aber  daran  zweifle,  dass  aocfa  aeüi  Mitschttler  He- 
rakleides der  Pontiker  erhebliche  Anregungen  von  ihm  erfahren  hatte, 
80  scheint  es  mir  doch  kein  gltloklicher  Gedanke,  wenn  Usener  die  An* 
gäbe  des  Sotion  bei  Laert  Diog.  V,  86,  die  densdben  vielmehr  ni 
seinem  Schfller  macht,  mit  der  andern,  dan  er  Piaton*8  Zögling  war  and 
auch  noch  unter  der  Leitung  des  Spenüppoe  Mitglied  der  Akademie 
blieb  (denn  genau  so  habe  ich  gleich  Usen  er  stets  den  Sinn  dieser  Nachrieht 
aafgefiust),  dahin  aussogteichen  sndit,  dass  er  zwar  nicht  spiter,  wie 
bei  Diogenes  steht,  wohl  aber  früher,  noch  bei  Platon^s  Lebsetten  sich 
enger  an  Aristoteles  angeschlossen  habe.  Ich  denke  Tiehnehr,  man  hat 
diese  Angabe  entweder  einfiich  so,  wie  sie  dasteht,  ansunehmen  oder 
aber,  da  dies  nicht  m^gtich  ist,  sa  verwerfen.  Denn  entweder  rührt  das 
tknepov  auch  sdion  von  Sotion  her  oder  wahrscheinlicher  ist  es  ein  un- 
berechtigter Versuch  seine  abweichende  Behauptung  mit  jener  sonstigen 
Uebcrlieler  Ling  auszugleichen,  den  man  dann  aber  eben  desshalb  auch  genau 
ebenso  wenig  mit  einem  aiideiü  veitauscheu  darf.  Es  ist  ja  oliiieiim 
höchst  zweifelhaft,  ob  Aristoteles  selber  schon  eigentlich  lehrte,  so  lange 
Piaton  lebte  (s.  d.  vorigen  Bericht  XXX.  S.  4 f.)-  Darin  aber  kann 
Usener  Recht  haben,  dass  er  schon  damals  seine  näheren. Freunde  unter 
seinen  Mitschülern,  wie  den  ThooiJira^tos,  anregte  ihm  bei  seinen  histo- 
rischen Sammlungen  zu  helfen,  und  dass  diese,  wie  namentlich  die  Po- 
litien ,  schwerlich  sein  alleiniges  Werk  sind.  Tn  Bezug  auf  Herakleides 
aber  möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  Bemerkung  v erstattet 
sein.  Ausser  Piaton,  hei<;st  es  an  jener  Stelle  bei  Diog.,  hörte  er  auch 
Pytbagoreer,  und  es  wird  dies,  denke  ich,  geschehen  sein,  als  er  bereits 
Platon's  Schüler  war,  denn  wir  wissen  ja  anderweitig,  dass  er  als  solcher 
auf  Reisen  ging,  und  da  er  sich  in  seinem  astronomischen  System  be- 
kanntlich, wie  vorhin  (S  5)  bemerkt,  an  das  des  Pythagoreera  £kphantos 
von  Syrakus  [inschloss,  so  wird  wahrscheinlich  genauer  dieser  auch  per« 
sdttlich  sein  Lehrer  gewesen  sein. 

Gleichlalls  ans  dem  Jahre  1882  ist  naehzntragea: 

8)  Die  Geschichte  der  Philosophie  im  Grondriss.  Von  Friedrich 
Christoph  Pötter«  Zweite  Auflage.  Gütersloh,  Bertelsmann.  1882. 
YIU,  372  S.  gr.  8. 

Dies  Buch  will  natürlich  nach  seinem  Zweck  für  die  ersten  An- 
fänger beurtheilt  sein,  aber  auch  mi  angesehen,  iässt  es  gar  Manches 
zu  wünschen  iiLüg.  S.  meine  Anzeige  in  d.  Philol.  Wochenschrift  IV, 
1884.  Dagegen  wird  gerade  für  diesen  Zweck  eine  wirkliche  Ltlcke  auf 
das  Beste  aufgefüllt  durch  den 
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4)  GfoidiiH  dar  GMcluelit»  d«r  grieeUeehen  PUloMpliie  tm 
Dr.Edaard  Zeller,  Leiptig,  Fnes  (BeisUnd).  1888.  X,  817  8.  gr.S. 

HiDsichtHch  des  Aristoteles  möchte  iih  nur  iu  zwei  Punkten  raeine 
Abweichung  kurz  andeuten:  die  Empfindung  der  mehreren  Sinnen  ge- 
meinsam zugänglichen  sinnlichen  Eigenschaften  ist  nach  ihm  Sache  dieser 
Simie  und  nicht  unmittelbar  des  Gemeinsinns,  und  die  praktische  Yer« 
onnft  ist  nicht  einerlei  mit  der  überlegenden  oder  meinenden  {ßouleih 
rordv  oder  oo^aerzixQv)^  sondern  nur  ein  Theil  derselben^).  Uebrigens  hat 
e?  mich  besonders  gefreut,  dass  auch  Zell  er  jetzt  einen  zweiten  Auf- 
LLihalt  de-  Aristüteies  in  Athen  zwischen  dem  im  Ätarneus  und  Mity- 
ieoe  und  dem  am  makedonischen  Hofe  für  wahrscheinlich  erachtet*). 
Aasserdem  vergl.  die  Anzeisren  im  Litt.  Centraiblatt  1883.  Sp.  1736  und 
?0Q  Krohn  in  Fichte's  Zeitschr.  f.  FhilOS.  LXXXIV.  1884.  S.  162  >  165. 

fiiod  dritte  Auflage  encbieii  von 

5)  Outlines  of  the  pluiosophy  of  Aristotle.  Compiled  by  Edwin 
Wallace,  M.  A.  tdlow  and  tutor  of  Worcester  College,  Oxford. 
Oxford  aod  London,  Parker.  130  ä.  gr.  8., 

in  welcber  der  Ver&sser  in  der  frenndUdtsteii  Weise  meiiie  Bemeikaagen 
tber  die  zweite  in  dieeen  Beficfaten  XXX.  S.  19  beontit  hat 

Von  gana  anderer  Art  ist  das  Sdiriftcbeo 

6)  Luther  and  Aristoteles.  Festschrift  som  rierhmdertijfthrigeB 
Geburtstage  Lothei's  ?on  Dr.  Friedrich  Nitssch,  Professor  der 
Theologie  an  der  Universität  Kiel.  Kiel,  1888.  61  S.  gr.  8. 

Der  Yerfasser  hat  seine  Aufgabe  vortrefflich  gelöst.  Indem  er  zu- 
nächst nach  den  Rubrikcu  Goti  und  Welt,  Welt  und  Natur,  Anthropo- 
logie, Ethili  die  uni?  Ii  listigen,  zum  Theil  auf  richtigem  Verständniss  be- 
ruhenden, zum  nicht  geriugen  Theil  aber  auch  thatsftchlich  unrichtigen 
oder  auch  von  Luther's  eigenem  Standpunkte  aus  ungerechten  Urtheile 
lies  Retiirrnators  tlber  Aristoteles  lichtvoll  zusammenstellt,  legt  er 
überzeugend  dar.  dass  Luthers  Unmuth  nicht  dem  Aristoteles  an  sich, 
sondern  der  falschen  Auctorität  galt,  welche  die  Scholastik  ihm  gegeben 
hatte,  und  in  so  fern  ?oIl  berechtigt  war,  wenn  Luther  dabei  auch  sehr  be- 
greiflicherweise nicht  selten  über  das  Ziel  hinausschoss.  Luther  sah  auch 
recht  gilt,  da^ss  die  Scholastiker  den  Aristoteles  vielfjich  Tnissdeiiteton,  und 
^thurte  zu  denjenigeu  Humanisten,  welche  im  Gegensatz  zu  ihrer  Ikdiand- 
iungsweise  auf  eine  vorurtheilslose  Auslegung  desselben  drangen,  und  bei 
Weitem  die  meisten  jener  seiner  ungünstigen  Aeusserungen  gehören  seinen 
frtiheren  Jahren  an,  und  später  treten  ihnen  ungleich  mildere  gegenüber, 
durch  welche«  irie  Nitzsch  zeigt,  zum  Theil  die  wesentlichsten  von  ihnen 

•)  S.  d.  Ber  f  1880-2.  XXX.  S.  4i  l  und  S.  46. 
^)  S  ebeud.  iS.  4  ff. 
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snrikckgeiioiiuiieD  oder  geradaui  umgekehrt  werden.  Gau  beeondera  ge> 
faUen  Luther  die  ja  in  der  That  vortreffUchen  Aeusseroagen  des  Aristo- 
teles Aber  die  BiOigkdt  iimeexeta)^  Nik.  Eth.  T,  14.  Interessant  ist  es 
zu  sehen,  wie  Luther  trots  vieler  sonstigen  MissTerstftndnisse  und  auch 
einselner  Sophistereien  doch  das  alle  Vorsehung  und  Weltregterung ,  ja  alles 
Wissen  um  die  Welt  ausschliessende  Verhaltaiss  des  aristotelischen  Gottes 
zu  derselben,  sein  rein  egoistisehes  Sichselbstdenken  völlig  richtig  auf- 
gefasst  hat,  viel  richtiger  als  noch  manche  der  neuesten  Ausleger,  and 
klar  ist  es,  wie  sehr  dies  ihm  missüsllen  musste.  Gegen  den  Betrieb  der 
Logik,  Rhetorik,  Poetik  des  Aristoteles  hat  er  im  Allgemeinen  nie  etwas 
einzuwenden  gehabt,  die  Politik  schätzt  er  nicht  gerade  besonders,  aber 
sein  ursprünglicher  Anstoss  galt  der  Metaphysik,  riiy^ik.  Psychologie 
und  Ethik.  Dass  er  auch  später  Cicero  neben  Aristoteles  zu  stellen 
ptlegt,  eiitspriclit  bekanntlich  der  damaligen  Zeithiiduag,  doch  merkt  er 
wenigstens,  dass  letzterer  der  bedeutendere  sei.  Der  Verfasser  seiner- 
seits legt  übcrail  ein  seiner  Aufgabe  entsprechendes  richtiges  Verständ- 
uiss  des  Aristoteles  an  den  Tag.  Eine  höchst  daiikeuswerthe  Beilage 
ist  der  Abdruck  der  betreffenden  BelegsteUen  aas  Latber's  Schriften 
S.  36-51. 

Demnächst  wäre  die  wichtige  Untersuchung 

7)  üeber  die  eioterischen  Beden  des  Aristoteles.  Von  H.  Di  eis. 
In  den  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.,  bist-philos.  Gl.  1888.  S.  477'-494 

zu  besprechen.  Da  ich  aber  mein  Yerhältniss  zu  den  Ansichten  des 
Verfassers  in  einer  eigenen  Abhandlung  darzulegen  denke,  so  wird  der 
Bericht  mit  dem  über  letztere  zusammea  zweckmässiger  ins  folgende 
Jahr  zu  vor  cliirben  snin.  Hier  sei  daher  vorläutig  nur  bemerkt,  dass 
ich  mit  dem  negativen  Ergebniss  des  Verfassers,  dass  unter  i^wrEfnxo} 
Xuyot  bei  Aristoteles  nirgends,  wie  Bcrnays  und  Andere  wollen,  die 
aristotelischen  Dialüü:i  zu  suchen  seien,  beinahe  vollkommen  einver- 
i^tanden  bin  und  darüber  nie  anders  gedacht  habe^),  mich  seiner  eignen 
Erkläning  aber  nur  theilweise  anzuschliessen  vermag. 

Endlich  gehört  in  diesen  allgemeinen  Theil  meines  Berichts  das 
▼erdienstliche  und  in  fliessendem  Latein  abgefasste,  aber  entsetzlich  breit- 
spurige und,  um  einen  Ausdruck  Zeller's  theilweise  zu  wiederholen, 
scholastisch  umständliche  Buch: 

Mit  Unrecht  rechnet  mich  Diels  (i>.  478)  in  Bezug  auf  Pul  IV  (N'll).  1, 
zu  deujenigeu,  welche  bloss  bewiesen  haben,  da^s  die  Deuuing  von  Boruays 
nicht  die  allein  mögliche  ist:  ich  habe  vielmehr  allerdings  mit  Beschnlukuug 
aui  liie  beiden  Stellen  der  Poliiik  iu  der  von  Di  eis  ciürteu  Recensiuu  (PhiL 
Ans.  V.  S.  674  i.>  mich  klar  su  legiu  bestrebt,  dass  bei  ihr  »die  Logik  wenig- 
stm  keinen  ihrer  «llcrglänseadsten  Triumphe  fsierec,  das  hdsst  doch  wohl, 
dass  diese  Auslegung,  wenn  nicht  ganz  onmOglidi,  so  doch  »die  denkbar  un* 
wahrscheinlichstec  (wie  Diels  sich  ausdruckt)  sei. 
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9)  Anndmandar  Milenns  uve  vetnatissin«  quaedam  raram  mü? eni- 
tatis  eoneeptio  restitata.  Scripait  losephns  Neahaenser,  Phil*  Dr. 
Phflos.  io  üflifersitate  Bonaeosi  Prof.  ord.  Bonnae,  Gohea.  MDCCCLXXX. 
XVI,  428  S.  gr. 

welches,  wean  iu  diesor  Form  deutsch  gc^cin  u  Ix u,  wohl  kuuiu  geniessbar 
sein  würde Es  koninii  ja  indessen  liier  überhaupt  nur  in  Bezug  auf 
die  Frage  in  Betracht,  wie  Aristoteles  die  Lehre  des  Aiiaximandros  anf- 
gefasst  und  dargestellt  hat  Indem  ich  daher  im  Uebrigon  vor  der 
H&nd  aaf  die  Bticension  von  Zell  er  in  der  deutschen  L.  Z.  1883. 
Sp.  14^9  1502  verweise,  scheint  mir  doch,  wenn  ich  auch  noch  nicht 
endgoitig  darüber  aburtheilen  kann  und  will,  mit  den  Commentatoren 
Neahäuser  im  Gegensatz  zu  Zell  er  darin  Recht  zu  haben,  dass  Ari- 
stoteles da,  wo  er  ▼on^denjenigen  redet,  welche  ein  Mittleres,  sc!  es 
iwiseheD  Wasser  und  Luft,  sei  es  zwischen  Luft  und  Feuer,  sei  es  (Phjs. 
I,  6.  189  b,  2)  swischea  Wasser  aad  Fener  als  Oraodstoff  setsea,  aberaU 
kemea  Anderen  als  den  Anaximandros  meint  Eben  hierans  schliesat  aber 
Heah aaser  selbst  (8.  221.  242.  260  n.  0.)  mit  Recht,  dass  Anaximan- 
dros selber  seinen  Grundstoff  in  keiner  dieser  drei  Weisen  beseicfanet 
int»  sondern  yielmehr  so«  dass  Aristoteles  glaubte  mit  etwa  demselben 
Bacbt  die  eine  oder  die  andere  Jeaer  Beseichnungeo  daraus  herleiten 
n  darfea.  Im  Grunde  folgt  nun  aber  auch  darans,  wie  Zeller  richtig  be- 
aerkt,  dass  Anaximandros  aberhaupt  diesem  seinem  Unendlichen  eine 
geeaaere  atoffliehe  Qualität^  wenn  auch  nicht  geradeso  abgesprochen, 
doch  auch  eben  so  wenig  ausdrücklich  beigelegt  bat,  d.  h*  dass  die  bis- 
her siemlich  allgemeine,  auch  tou  Zell  er  vertretene  Anflhssung  die 
richtige  ist.  Und  eben  dies  bestätigt  Theophrastos  (bei  Sünplik.  Phjs.  I. 
27,  19 1  Dieb  Poxogr.  479,  12  f.)  mit  dorren  Worten,  indem  er  dasselbe 
ato  anbestimmt  nicht  bloss  an  Grösse,  sondern  auch  an  Art  (jihv  ^um¥ 
iSpiffTov  xo2  xax^  eJoog  xat  xarä  fisyeBog)  darstellt,  und  alle  Auslegungs- 
kDnste,  durch  welche  Neuhäuser  (S.  Höffj  das  cutscheidende  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  zu  entfernen  sucht,  scheinen  mir  völlig  vergebens.  Dazu 
kommt  Liun  alicr,  dass  nicht  einniul  Aristoteles  stets  sich  selber  gleich  bleibt, 
dasä  er  vielmehr  an  einer  Stelle,  Met.  XII,  2.  lOG'Jb,  22  (s.  Neuhäuser 
8.50—60),  dies  Unbegrenzte  nicht  als  ein  Mittleres,  sondern  vielmehr 
als  Mischung  bezeichnete^).   Auch  dazu  muss  er  sich  doch  also  eben  so 


10)  Man  vg)  was  Lehrs  in  der  Vornde  /nr  zweiten  Auflage  seines 
Arifitarch  über  deu  G('l)r;inrh  dor  deutschen  Sprache  lu  philologischen  Uüter- 
SQchuugeu  schreibt:  ea  ÜDgua,  qua  iam  talia  non  scribi  decet  modo,  sed  maxime 
nccesse  est,  qua  iam  mngno  litterarum  QOülrarum  emolumeuto  talia  ab  omni- 
bas  icribuDtur  nisi  qui  coacti  scribunt. 

")  Zwischen  beiden  Darstellungen  in  der  .M.:te  steht  der  schillernde  Aus- 
druck rijys.  I,  4.  187  a,  23.  ix  rou  ßtj'ßaTo^  yau  xai  uotui  txxur^nurtt  raXXa^ 
Vitkher  immerhin  btwcisi,  daäd  dem      deä  Auaxiuiauüioä  eine  gewiase  Aciin* 
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gut  dnreh  die  eigene  Darlegung  des  Anaziniandros  berechtigt  ge- 
glaubt baben.  Gebt  man  nun  also  von  Jenem  Zengniss  des  Theophrastos 
ans»  nnd  bftlt  sich  nach  Kenbfinser's  Anleitung  daran,  dass  dies  ünbe- 
grenzte  zunächst  die  entgegengesetzten  Elemente  des  Warmen  und  des 

Kalten  aus  sich  ausscheidet,  so  mochte  ja  in  der  That  Aristoteles  nach 
der  Sih]l([ci iiiig,  welche  Anaxiinaiidiub  von  beiden  gab,  Grund  haben 
zu  /weift  In,  ob  er  dieselben  richtiger  annähernd  als  Luft  und  Wasser 
oder  ai^  Feuer  und  I.uft  oder  sogar  als  Feuer  und  Wasser  veranschau- 
lichen niöciite;  auf  alU  Fälle  war  der  Urstoff,  wenn  er  sie  durch  Aus- 
scheidung aus  sieh  herausstellen  sollte,  gewiss l  ^llla^^e!l  schuu  Beides, 
gewissermassen  aber  auch  Beides  noch  nicht  und  doch  schon  zu  beiden 
hinueipend,  also  gewissennassen  Mischuntr  aus,  gewissermassen  Mitte 
zwischen  beiden,  aber  das  Eine  so  gut  wie  »ias  Andere  nur  in  inadäquater 
Bczciehiiuni;,  iti  Wahrheit  vielmehr,  um  mit  Hegel  zu  reden,  die  In- 
dilferenz  oder  die  noch  unaufgeschlossene  Einheit  von  beiden.  Mit 
Neuhäuser  (S.  268)  vielmehr  anzunehmen,  Auaumaudros  habe  sich 
diesen  Ursto£f  als  eine  substantia  leni  quadam  et  placida  luce  (warum 
nicht  mit  gleichem  Recht  oder  vielmehr  Unrecht  et  temperata  obscuri» 
täte?)  perfusa  etc.  gedacht,  kann  ich  daher  meinerseits  lediglicb  mit 
Zeller  als  eine  Phantasterei  ansehen.  Aristoteles  aber  nimmt  es  auch 
sonst  (was  auch  gegen  Zeller  bemerkt  sei)  mit  der  ZurttckfUhrung  der 
Principienlebren  seiner  Vorgänger  anf  möglichst  wenige  bestimmte  Rn- 
■  briken  keineswegs  genauer.  So  stellt  er  die  Sache  fiUscblicb  so  dar,  als 
ob^  Heraklettos  das  Feuer  gerade  eben  so  zum  ürstoff  gemacht  habe  wie 
Thaies  das  Wasser  und  Anazimenes  and  Diogenes  von  Apollonia  die 
Luft.  So  Iftsst  er  in  der  von  Nenbftuser  (s.  u.)  richtig  erklärten  Stelle 
Phys.  I,  4  Anf.  alle  Andern,  welche  einen  Grundstoff  als  einaiges  Prin- 
cip  annahmen,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Anazimandros  aus  diesem 
^  Urstoffe  durch  Verdichtung  und  Verdflnnung  alles  üebrige  herleiten, 
was  doch  in  Wahrheit  nur  von  Anazimenes  und  Diogenes  gilt,  nicht  von 
Henüdeltos  und  wahrscheinlich  axulh  nicht  von  Thaies,  sofern  dieser  hierüber 
sich  VOTiuthlldi  überhaupt  noch  nicht  ausgesprochen  hatte.  Etwas  An- 
deres wftre  es,  wenn  wirklich,  wie  Ncuhäuser  (S.  149)  meint,  die  Ma- 

Uchkeit  mit  dem  pSy/ta  des  Empedokles  und  Anazagoras  sugeschrieben  werden 
soll,  80  dass  jenes  Mittlere  swischen  Luft  und  Feuer  gewissennassen  beide  in 
sich  vermischt.  Denn  *ai  o&roi  mit  F  und  den  alten  Uebersetsungen  wegsa- 
lassen,  wosn  Nenh&nserS.  68  geneigt  ist,  gebt  nicht  an:  der  Sfam  ist  ja  viel- 
mehr, wie  Neah&Qser  selbst  nicht  verkennt:  ideaa  auch  diese  verfahren 
Shnlicb  wie  er,  indem  auch  sie  alles  Andere  aus  ihrer  Mischung  sich  aus* 
scheiden  lassen  wie  er  aus  seinem  Einenc.  AusdrOcklich  beseichnet  ja  aber 
Überdies  Anstotelos  hier  Z.  20  di«'  aus  diesem  Einen  sich  ansscheideudcn  ent- 
gegeagesetzen  Elemente  als  in  demselben  enthalten  (ix  rov  Ivos  ^vo^- 
<rff?  rag  iva^rtönirag  ixtLpiv^aöm)^  weoo  er  auch  damit  meint:  nur  der  Mög 
lichkeit  nach. 
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terie  des  AmKdnmndxw  nacb  der  hergobnushteo  Anffiusing  mit  der  des 
Aristoteles  snsemsBetifiele;  so  aber  ist  es  mit  NichteD:  letstere  ist  ttber- 
lianpt  gar  niebts  Wirkliches,  soadem  nur  die  allen  wiihliehen  Körpern 
nad  nmlchst  den  Elementen  ni  Grande  liegende  absolute  MOgliohkett» 
entere  ist  ein  wiridieher  Stoff  gleich  alten  andern,  nnr  dass  er,  am  aristo- 
teHsdi  an  reden,  die  Möglichkeit  zn  den  beiden  entgegengesetsten  Ele- 
menten nnd  damit  zn  allen  andern  Köipem,  das  Vermögen  and  die 
Nothweodigkeit  Jene  ans  sich  zn  erzeugen,  aber  ancfa  wieder  in  sich  anf> 
salOsen  in  sich  enthftlt.  Das  Eigenthttmlicfae  nnd  Unhaltbare  am  Stand- 
punkt des  Anazimandros,  der  eigentlich  charakteristische  innere  Wider- 
qnach  desselben  ist  eben  dies,  dass  dieser  Stoff  in  abstracto,  dieser  all- 
gemeine Stoff  doch  wieder  zugleich  als  ein  eigener  Stoff  neben,  hinter 
und  über  den  besonderen  Stoffen,  als  gleichsam  einer  von  ihnen  nnd 
Dur  der  vorzüglichste,  ja  gewissermasseu  einzig  zur  Existenz  berechtigte 
angesehen  wird. 

Eiü  IJauptverdienst  von  Neu  haus  er 's  "Werk  i^L  die  sor(^föltig 
eingehende  Erörterung  aller  betreüuüden  Stelleu  des  Aristoteles  und 
seiner  Commentatoren  und  des  Theophrastos.  Ich  werde  unten  bei  den 
einzelnen  bchriften,  denen  dieselben  augehören,  hierauf  zurQckkommen. 

Die  schon  im  vorigen  Bericht  (XXX.  S.  20—22)  besprochnen  Bruch- 
stücke aus  der  Politie  der  Athener  haben  noch  eine  neue  Bearbei- 
tung gefuuden; 

9)  Pupjruiii  Berolinensem  Nr.  163  Musci  Aegyptiaci  commentario 
critico  adiecto  edidit  Hugo  Landwehr.  Gothac,  in  aedibus  Frid. 
And.  PertbesL  MDCCCLXXXIÜ.  36  S.  8. 

Der  Urheber  derselben  halt  mit  Recht  gleich  Blass  in  dessen 
tweitem  Aufsätze  daran  fest,  dass  diese  Brochsttteke  wirklich  alle  von 
Aristoteles  I  dass  es  swei  fragmentarisch  erhaltene  Blätter  eines  im 
sweiten  Jahrfaandert  n.  Chr.  etwa  swischen  150  nnd  160  geschriebenen 
Codex  sind,  sei  es  nun,  dass  derselbe  bloss  die  Politie  der  Athener  oder 
mehrere  der  Poütien  oder  alle  oder  noch  mehr  enthielt,  nnd  widerlegt 
eingebend  Bergk*s  Gegengrfinde'*).  Auch  in  der  Anordnung  der  Bmch- 
stllcke  ist  Landwehr  mit  Blass  einverstanden  nnd  nimmt  gleichüslls 
swischen  den  beiden  erhaltenen  Blatttrttmmem  einen  Yerlnst,  nnd  zwar 
von  swd  ferneren  Blattern  an.  Ein  Facsimile  ist  beigegeben.  Die  ge- 
schichtliche Ansbeute  verspricht  der  Heraasgeber  in  einer  eigeuen,  dem- 
nächst erscheinenden  Schrift  iForscbangen  zur  attischen  Geschichtec  zu 
behandeln.   Eine  Recension  von  Ad.  Bauer  steht  im  Philol.  Anz.  XIII. 


Dabei  ist  ihm  freilich  das  Missgeschick  begegnet  sich  (S  35)  auf  die 
Schrilieu  nspi  xöcfiou  und  itepi  ^aunaauuv  dxoufffiäTun'  zu  berufeu,  gerade  als 
wirea  diesolbeii  ieht. 
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1888.  S.  5t7f."),  eine  Auseinandersetzung  aber  mit  Landwehr  über 
die  wichtigsten  streitigen  Lesungen  und  Ergänzungen  giebt 

10)  F.  BU88,  Zo  dem  Papyrosfragment  aus  Aristotelee*  Politie 
der  AtbeDer,  Im  Hermes  XVIII.  1888.  S.  478—480. 

Zu  (I  ii  Kategorien  erhielten  wir  die  erste  Ausgabe  einer  ano- 
nymen Paraphrase: 

11)  Anonymi  in  Aristotel  is  categorias  paraphrasis.  Commentaria 
in  Aristotelem  Orueca  odita  consilio  et  auctoritate  academiae  litte- 
rarum  regiae  P>(im:^5icae.  Voluminis  XXIII.  pars  II.  Edidit  Michael 
Hayduck.  Beiolini,  typis  et  impensis  G.  Keimeri.  MDCCGLXXXUL 
IV,  87  S.  Lex.  8.  S.  unten  Nr.  22. 

Gewöhnlich  gilt  als  Urheber  dieser  nnr  den  nrsprflnglichen  Theil 
der  kleinen  Sebrift  (bis  9  b,  7)  om&sseaden  Arbeit  SopbonUu,  und  die- 
selbe zeigt  wenigstens)  wie  Heydack  bemerkt,  durchaus  diejenige  Ma- 
nier, welche  letsterer  selbst  in  der  Vorrede  m  seiner  Paraphrase  der 
P^chologie  (s.  u.  Nr.  22)  als  die  von  ihm  erfundene  und  dort  ange- 
wandte beaeichnet  Simplikios  ist  sebr  stark  benutzt  und  konnte  daher 
als  ein  wesentliches  Hfllfemittel  zur  Teztherstellung  dienen.  Die  eigent- 
liche Omndlage  derselben  sind  zwei  Handschriften  des  14.  Jahrhunderts, 
ein  am  Schlüsse  unvollständiger  Bodleianus  und  ein  Laurentianus,  jener 
yon  B  7  w  a  t er ,  dieser  von  V  i  t  e  1 1  i  verglichen ;  ausserdem  sind  zwei  jfln • 
gere  und  schlechtere  Codices,  ein  Vwetlanor  und  ein  Mflacheoer,  zu 
Rathe  gezogen. 

Auf  die  Hermen ie  und  die  erste  Analytik  bezieht  sich  die 
Abhandlung: 

12)  Ein  Kapitel  aus  der  formalen  I^gik,  angewendet  auf  Aristo- 
teles und  Piaton.  Von  Theodor  Kock,  im  Hermes  XVIII.  Iö83. 
S.  546-557. 

In  derselben  wird  dargelegt,  dass  die  Behauptung  de  interpr.  7. 
17 b,  16 ff.  Anal.  pr.  H,  15.  6db,  28  iL,  einem  blähenden  allgemeinen 
oder  particulSren  Urtheil  sei  da^enige,  in  welchem  eben  jene  allgemeine 
oder  particulüre  Bezeichnung  des  Subjects  verneint  wird,  also  z.  B.  dem 
Urtheil  »alle  Menschen  sind  weisse,  das  ürtheil  »nicht  alle  Menschen  sind 
weiss«,  dem  Urtheil  »einige Menschen  sind  weiss«,  das  Urtheil  »kein  Mensch 
ist  weiss«  contradictorisch  (dvri^rcxov)  entgegengesetzt,  fidsch  ist. 


Der  Recenseot  verweist  auf  die  neuesten  UntersuchnngoD,  id  welchen 
dartjcthan  ist  dfi'««!  der  ganze  PapyniRfnuii  aus  Medinct-pl  - Faijftin ,  zü  dem 
auch  diese  Biuch-inck»'  ^eiiören.  nicht  wie  Doch  Landwehr  0.4  behauptet, 
aus  Krokodiiopolis  summt,  «onderu  aus  Arsinoe. 
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Zum  ersten  Buche  der  ersten  Analytik  ist  Jiuumciir  die  aeue 
Aoägabe  ¥om  CooimeuUr  des  Alexaudros  erschieoen: 

13)  Commentam  in  Aristoteleni  Graeca  edita  consiilo  et  anctori- 
Ute  academiae  littenunm  Bontssicae.  VolnmiDis  n.  pars  L  Alezandri 
m  Analyticortim  prionmi  libnun  L  commeDtarium  edidit  Mazimilia- 
nns  Wallies.  Berolioi,  typis  et  impeiuis  6.  BeimerL  HDCCClXSXm. 
XXn,  426  S.  Lex.-8. 

Der  Text  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  AltesteD  und  besten^  ans 
dem  12.  oder  13.  Jahrhundert  stammenden,  von  Hav  vergUebenen  Hand- 
schrift, einem  Urbinas,  Ihr  steht  die  Vulgata  gegenf^br^r.  wie  tie  sich 
in  den  Ck>dices  des  16.  und  16.  Jahrfaooderts  und  in  der  editio  princeps 
AkÜDs  findet  Letstere  ist  durchweg  an  Bathe  gezogen.  Ton  den  Han4> 
tdiriften  mittlerer  Zeit  nnd  Oflte  ans  dem  14.  Jahrhnnderi  endlich  ist 
nanentücli  eine  Mflnchener  betmUt,  welche  aber  nur  nahesn  die  erste 
Hüfte  entbSlt  Bie  wenigen  uns  gebliebenen  Anszflge  aus  dem  Oom- 
mentar  xnr  sweiten  Analytik  sind  beigegeben.  Der  anm  aweiten  Buch 
4v  enten  seheint  spnrics  antergegangen,  da  schon  die  Araber  ihn  nicht 
whr  besaasen.  Eine  knrse  Anseige  dieser  trefflichen  Ausgabe  habe  ich 
is  der  Wocbeoschr.  f.  dass.  Phil.  L  1884.  Sp.  558  f.  geliefert 

In  Philop.  zu  Anal,  post  l«  24.  85b,  18  will  jSeahftaser  8.  76 
Anm.  1  (nto^€Tio¥  fflr  &Ror<9cvnu  schreiben. 

DemnSchst  sind  von  der  Topik  and  den  sophistischen  Trug- 
schltlssen  die  Uebersetznngen  t.  Kirchmann*s  an  verseichnen: 

14)  Die  TopIk  des  Aristoteles.  Uebersetst  von  J.  H.  von  Kirchs 
mann.  Heidelberg,  G.  Weiss.  1882.  XXXTI,  205  8.  8. 

15)  Erläuterungen  zur  Topik  des  Aristoteles.  Von  J.  U.  von  Kirch- 
mann. Heidelberg,  G.  Weiss.  1888.  n,  130  8.  8. 

16)  Aristoteles'  sophistische  Widerlegungen.  Uebersetzt  und  er- 
läutert Ton  J.  H.  von  Kirchmanu.  Heidelberg,  (j.  Weiss.  1883. 
XXYI,  66  S.  8. 

17)  Eriantemngen  zn  Aristoteles'  sophistischen  Widerlegungen. 
Von  J.  H.  von  Kirehmann.  Heidelberg  Gr.  Weiss.  1883.  II,  64  8.  8. 

Recensionen  der^elhm  liest  man  von  Rettig  in  der  Philol.  Rdsch. 
III.  1883.  Sp  1414  1117  und  von  H.  v.  Kleist  in  den  Philos.  Monatsh. 
XIX.  1883.  S.  619-621,  zu  denen  dann  in  Bezug  auf  die  soph.  Tr.  erst 
nach  Abschlnss  dieses  Berichts  mir  noch  eine  dritte,  sehr  in  das  Detail 
der  üebcr'^otznngs-  und  Erläntemngsfehler  eingehende  von  Ballinger 
In  der  Philol.  Bdsch.  IV.  1884.  8p.  858-366  882—405  bekannt  gewor- 
den ist  Bett  ig  nnd  Kleist  erkennen  beide  mit  Becht  im  Allgemeinen 
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fltas»  der  Yelenii  für  dis  Stadiimi  dieser  wenig  gelesenen  Scbriften^^) 
ein  recht  brauchbares  Halfinnittel  geliefert  hat,  wenn  man  auch  nanche 
Flttchtigkeit«!  und  anlEUlende  oder  abwtriebeoe  Behanptnogen  mit  in 
den  Kauf  nehmen  muss,  z.  B.  dass  die  Topik  »mehr  als  irgend  eine 

andere  Schrift  des  Aristoteles  den  cigcnthümlichen  CLarukter  seiner 
Philosophie  und  dcu  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  deutlich 
vor  Augen  legc»i,  und  als  ob  die  »uumittelbareii«  Prindpien  desshalb 
von  Aristoteles  so  genacnt  Nvürden,  weil  er  sich  vorgestellt  hätte,  man 
schöpfe  ihre  Kenntnis«  unmittelbar  aus  der  Vernunft  ohne  BeihOlfe  der 
Erfahrung  and  Induction.  Für  die  Entscheidung  der  übrigeus  nicht 
allzu  Wichtigen  Frage,  ob  die  sophistischen  Trugschlüsse  das  9.  Buch 
der  Topik  oder  eine  eigene  Schrift  sind,  tragen  Kirchmann's  recht 
oberflächliche  Ikanerkungen  im  letzteren  Sinne,  wie  auch  schon  Kettig 
hervorgehoben  hat,  nicht  das  Mindeste  zur  £ntscbeidaiig  bei  ^^),  und  wie  er 
namentlich  bestreiten  kann,  dass  das  Schlusscapitel  Epilog  für  die  ganze 
Topik  ist,  erscheint  mir  unbegreiflich.  Denn  nachdem  183  a,  27  34  der 
Inhalt  der  sophistischen  TrugschlQsse  recapitolirt  ist,  haben  die  folgenden 
Worte  iiom^y  Jtk  x.  r.  Z.  84-  36  entweder  gar  keinen  Sinn  oder  aber 
den,  SQ  einer  Recapitiilation  der  geaammten  Topik  oberzuleiten,  wie 
dieselbe  sofort  a,  87— b,  15  dergestalt  gegeben  wird,  dass  sich  Alles  bis 
sn  b^  18  iaviv  auf  die  Topik  im  engeren  Sinne,  der  Rest  aber  iweifels- 
duie  wiedemm  auf  die  sophistischen  Trogschlttsse  betieht*  Ich  gestehe 
allerdings  9  dass  mir  diese  ganse  Anordnung  wunderlich  vorkommt  und 
mir  flberdies  wegen  der  yon  Brandis  (Gr.-rtVm.  Phil.  II,  2  S.  848.  Anm. 
461)  dargelegten  AulRUligkeiten  die  Aechtheit  des  Abschnitts  a,  37-86 
nicht  aber  allen  Zweifel  erhaben  scheint^*);  aber  das  ändert  fbr  diese 
Frage  Nichts.  Dass  vollends  Aristoteles  mit  den  Worten  184b,  11  tt. 
ntpl  9k  to0  cuXkay^soBm  navrtXoK  bT^ojisv  Ttponpov  JUio  Xfytw 
nicht  bloss  die  Theorie  der  Widerlegung  von  TtagscUttssen,  sondern  die 
der  gesammten  Dialektik  als  seine  Erfindung  beseiohaen  will,  scheint 
mhr  meinerseits  uosweifelhaft,  ja,  da  er  ehcn  nepl  rou  üuUoyc^urBat  im 
Allgemeinen  und  nicht  speciell  rtepl  zr^i  d:fi?^sxT:xr^i  sagt,  scheint  mir  die 
von  Kirchmann  verpönte  Annahme  nicht  minder  uuzwnifelhaft,  dass 
Aristoteles  diese  Gelegenheit  benutzt,  um  sogar  weiter  greifend  die  ge- 
sammte  Scblussiehre ,  d.  h.  ausser  der  Dialektik  oder  Topik  auch  die 

M)  Woh»r  dies  jetsige  geringe  Interesse  an  ihnen  kommt»  erklirt  Kirch- 
mann  sehr  richtig. 

^)  Freilich  findet Rett ig  auch  die  GrOnde  sehwach,  aas  denen  Waits 
riehnefar  die  erstere  Annahme  hergeleitet  hat.  Dergleichen  ist  leichter  be- 
hauptet als  bewiesen,  Qod  dem  entgegeogesetsten  ürtheile  von  M&nnem  wie 
Benitz  und  Zeller  gegenüber  wäre  fttr  ehien  Mann  wie  Rettig  wohl  ein 
etwas  bescheidneres  Anftreten  am  Platze  gewesen 

i<)  Natürlich  mOssten  dann  die  auf  ihn  snrückweisenden  Worle  183  b,  141 
AoKMp  t^Myatf  fd^  n/>öiTMpo¥  mit  fallen. 
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Fflr  die  Metaphysik  ist  ans  dem  Jthre  1881  oachsetrageii: 

19)  Piatos  later  theor>'  of  ideas.  Ii  Thf  Phiiebus  ainl  Ansiotle's 
Metaphysics  I  6.  Voa  ü.  JacksoQ.  im  Journal  of  Philology  X.  1881. 
a  253 -298. 

In  dieser  Abhandlung  und  einer  späteren  II)  The  Parmenides  eben- 
das.XI.  1^82.  S  287  — 3dl  wird  der  Beweis  versucht,  dass  die  platoni- 
schen Dialoge  Phiiebos  und  Parmenides,  später  abgeitot  als  die  Politeia, 
beraits  di^feiiige  Form  der  Ideenlehre  darsteUteo,  welche  wir  aus  Ari* 
stoasles  kenneii.  nach  welcher  es  keine  Ideen  vom  Negativen,  vom  Re- 
liÜTeD  und  von  Kons^rodtdrteo  giebt,  und  in  welcher  die  Ideen  selbst 
aoeh  wieder  auf  Ewei  Blemeote,  das'  Eios  ond  das  Uabegreoste  oder 
Onsse  mid  Kleine,  tarflckgefUhrt  werden.  Wie  weit  dies  dem  Yerfitsser 
gdüDgen  Ist  oder  nicht,  dMber  habe  ich  an  dieser  Stelle  kein  nSher 
tingehendes  Urtheil  abrageben,  will  aber  nicht  mhemerkt  lassen,  dass 
ich  mich  an  einer  anderen^),  freilich  auch  nur  sehr  obenhin,  darftber 
elwie  genaner  ausgesprochen  habe.  Ich  kann  theils  mit  Manchem  durch- 
ans  nickt  flbereinstimmen,  theils  sind  «hebliche  Schwierigkeiten  nidit 
ehnal  berftcksichtigt,  geschweige  denn  gehoben*!^,  ond  Alles,  was  ich, 

1»)  Wochenscbr.  f  cl.  Phil.  I.  18Ö1  Bp.613  mit  Anm.  1.  8p.  617  t  mit 

Abb.  5-7.  Sp.  510  -522. 

*0)  Bep.  VI,  50' I?  iioht  entschieden  wie  eine  Rückdeutung  auf  den  Phi- 
iebos aus    Drcn  irrnor  zu  tkin  ans  iztpaq  und  <?ff£f/^(/4' Gemischten  iu  erster 
Lioie  d.t-  Ide- u  gehoreu  soileu ,  <  rscheint  geradezu  uumöglich  ,  da  dies  Ge- 
ini%li  doch       /  Ey£:>7]ßii<7)  ultam  oiler  yi^^irti  eig  odaiay  be^eichaet  wird. 
Denn  die  Ideen  siud  ja  vu  lnn  hr  lla■^  von  allem  Werden  freie  ewige  Sein,  uad 
nicht  dip  leiseste  Andeutung  dt.'^>  Ansiüielea  lUbn  uns  darauf,  dass  Platon 
hierüber  &emv  Meinung  je  geändert  b&tte,  weil  er  später  vod  deu  Ideen  reibst 
swei  Elemente  tnaahai.  Als  diese  beiden  Elsmenle  der  Ideen  und  alles  An- 
dern nennt  Aristoteles  das  Eins  oder  die  Idee  des  Guten  nnd  das  Grosse 
ond  Kleine  (oder  Unbegienste),  Platon  im  Phiiebos  IM  die  Mischung  dagegen, 
wie  gesagt,  aus  dem  Begrensten  oder  der  Orenae  und  dem  Ünbegreasten 
herforgehen;  anch  Jackson  aber  bUt  die  Greoae  oder  das  Begreoste  durch- 
ans  nicht  mit  der  Idee  des  Guten  fiür  einerlei.   Und  wo  bleibt  die  alrtidt  des 
Phiiebos  in  der  Dantedung  des  Aristoteles,  welcher  ihr  zum  Trotz  der  späte- 
rra  platonischen  Lohre  so  gut  wie  der  frühereu  die  wirkende  Ursache  abspricht  ? 
Wenn  endlich  im  Parmen  130  A  ff.  bri  der  Frage,  wovon  man  Ideen  annehmen 
solle,  g»^iade  von  drr      e  der  Achuiichkcit  ausgegangen  wird,  so  ist  dies  aller- 
dings durrb  den  Zu^jammeubang  ^^hoteu,  aber  es  ersclieiiit  doch,  falls  man 
annimmt,  Ua=s  i'iaton  gerade  derartige  Ideen  jetzt  liicliL  uitdir  anerkeiiul,  aut- 
fallend, daüs  auch  nicht  die  leiseste  Beanstaiidung  dieser  Idee  an^pdeutet  wird, 
ebeubu  wenig  wie  der  des  Gerechten,  des  Guteu,  des  Schönen ,  wahrend  erst 
bei  den  Ideen  des  Menschen,  des  Feuers,  des  Wassers  Sokratcs  vuu  seinen 
Mheren  Bedeaken  ipridit  und  von  Ideen  des  Haars»  des  Eothes,  des  Scbmotses 
SidMe  wissen  irill,  dafür  aber  von  Parmenides  snrechtgswiesen  wird.  Und  so 
bitte  ieh  wohl  noch  manche  Zweifel  sn  ftossem,  wenn  hier  dasn  der  Orl  wire* 
8.  jedoch  nndi  Amn.  3L  82.  «• 
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und  zwar  auch  nicht  ohne  alle  Bedenken,  sageben  kann,  ist,  dass  in 
diesen  Dialogen  ein  stärkerer  Uebergang  zu  jener  spAteren  Fassang  der 
Ideenlehre  eDthalten  zu  sein  scheint,  als  man  bisher  angenommen  bat. 
Hier  handelt  es  sich  nur  um  Jackson 's  Erörterung  eioiger  eioschla- 
gender  Stellen  der  aristotelischen  Metaphysik,  und  zwar  zunächst  von 
I,  6.  Dort  nun  hat  er  967  b  durch  Hinaufrücken  Ton  r&v  el3a»v  aus  Z.  14 
immittelbar  hinter  12.  fuBi$tt  den  Text  aberans  giftcklieh  verbessert. 
Wenn  er  aber  Z.  22  »oe  ?or  wue  dpt^iutuc  einschieben  mid  nnn  auch 
diese  drei  Worte,  nnd  zwar  anmittelbar  hinter  21.  i»  snrftekschieben 
will«  80  bin  aof  das  Erstere  ich  selbst  schon  ?or  Jahren  verteilen,  Leta- 
teres  aber  widerspricht  dem  Sinn  and  Zusammenhang.  Denn  die  plato» 
nisehen  Elemente  der  Ideen  sindT  Ja  nicht  etwa  das  Grosse  nnd  Kleine, 
das  Eins  nnd  die  Zahlen,  sondern  das  Grosse  nnd  Kleine  und  das  Eliis 
allein,  nnd  Aristoteles  sagt,  da  Piaton  die  Ideen  ftir  die  Ursachen  alles 
Andern  gehalten  habe,  so  auch  die  Elemente  der  Ideen  fbr  Elemente 
von  Allem,  nnd  swar  das  Grosse  nnd  Kleine  als  die  raateriale  Ursache 
(ff^),  das  Eins  aber  als  die  fbrmale  (o&trNt),  denn  aos  jenem  lasse  er 
vermöge  der  Theilnahme  an  diesem  die  Ideen  bestehen  ^und)  (in  zweiter 
Linie)'  die  Zahlen.  Wesshalb  Aristoteles  schon  hier  auch  die  letzteren 
hinzusetzt,  wird  uiemes  ßeJüükeus  klar  aus  Z.  33  flf.,  wo  es  heibst,  Platon 
habe  desshalb  das  materiale  Element  als  eine  Zweiheit,  nämlich  das 
Grosse  und  das  Kleine,  betrachtet,  weil  sich  aus  dieser  leicht  der  Her- 
vorgang der  Zahlen  erkläre  i$aß  zwv  tioüjtojv.  Auch  Jackson  versteht 
unter  den  -rjiwroi  dfnf^fiac  mit  Recht  die  Ideen  oder  Idealzablen;  wenn 
er  nun  aber  mit  Berufung  auf  die  Bemerkung  in  der  Phys.  IV,  11.  219b,  6 f., 
dptf^lLog  »onne  man  sowohl  das  doii^ixouiievov  xat  äpißmzuv  als  auch  das 
^  apiäfjioufjL£v^  meint,  diese  »erstens  Zahlen  seien  äfnf^^irrd,  weiche  sich 
aus  der  Verbindung  des  fv,  alle  übrigen  aber  nntHur^rd^  welche  sich  aus 
der  der  6^fjiBfwe  im  Sinne  von  w  dptö/iüufiev  mit  d(^m  risya  y.a\  fiixfjov 
ergäben,  so  steht  und  fällt  diese  Annahme  mit  jener  seiner  verunglückten 
Conjectur.  Nach  der  wirklichen  Darstellung  des  Aristoteles,  mit  deren 
Bichtigkeit  oder  Unrichtigkeit  wir  es  hier  nicht  zu  thun  haben,  betrach- 
tete vielmehr  Piaton  lediglich  jene  zwei  Elemente  der  Ideen  auch  als 
die  Elemente  der  nnbenanuten  nnd  benannten  Zahlen,  jedeoiaUs  war 
ferner  diese  neue  Form  der  Ideenlehre  ein  Versuch  die  Ableitung  alles 
Anderen  ans  den  Ideen  besser  zu  ermöglichen,  als  es  von  der  ursprflng* 
lieben  ans  gelangen  war,  nnd  dazu  schien  sidi  nnn  eben  das  Element 
des  Grossen  nnd  Kleinen,  sagt  Aristoteles,  gut  in  eignen,  wenn  es  ancb 
Schwierigkeiten  machte  gerade  ftr  die  Ableitung  der  Ideen  selbst»  gerade 
4afllr,  sich  dasselbe  auch  in  diesen  sa  denken'^).  Ich  glanbe  endlich 


>i)  Gesetzt  also  auch,  Jackson's  flchar&inDige  Auslegung  des  Philebos 
sei  vollständig  richtig,  so  bewährt  sie  sidi  doch  in  ihrer  Aawendong  aof  den 
Bericht  des  Aristoteles  nicht. 
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AoAljrtik,  ib  aein  ansacliliesaUdies  EigeDthvm  in  Anspmeh  ni  nehmen, 
wenn  er  auch  wbßt  unter  muv^  rijjv  zpaYjia-rsia»  1831^  17  dem  der- 
gelegten  ZoBemmenhiDge  gemias  nur  die  Topik  YenttaadeD  hat  nnd  gleidi 

hernach  184  b,  4.  7  nnter  ij  fU^Soi  und  rfji  ^£B66tHt  wiederum  nur  sie 
Tersteht^').  Uod  bedenkt  man,  dass  noch  Piaton  den  Begriff  des  Sehlnsses 
üicJii  kennt,  sondern  das  logische  Verfahren  in  Begriffsbildung  nnd  Ein- 
Iheiluiig  aufgehen  lässt,  so  ist  es  wohl  gerade  kein  sehr  wahracheiulicher 
Gedanke,  das^  die  Megariker  oder  Antisthencs  oder  wer  sonst  noch  vor 
Aristoteles  klüger  gewesen  sein  könnte  Am  Verdienstlichsten  sind  die 
Anstösse,  welche  Kirch  mauu  am  5.  Buche  nimmt,  aber  sein  Schluss 
aus  ihnen  auf  die  ünÄchtheit  desselben  scheitert,  wuiauf  auch  be- 
reits Retti?  aufmerksam  gemacht  hat,  daran,  dasb  ja  Aristoteles  1,4 
Jen  In  hall  desselben  als  ein  wescutiiches  Stück  der  Topik  darstellt,  so 
dass  mau  nicht  absieht,  wie  er  uuterlasbcu  haben  könnte  es  zu  be- 
handeln. Ks  müsste  also  durch  einen  seitsamen,  ja  kaum  denkbaren 
Zufall  (iie-c  seine  eigene  BLlKindlmif?  sofort  verloren  geganpen  sein. 
Iirinjeiijin  aber  mögen  gerade  hier  Sfhulzusätzc  bcFoitdors  reichlich  sich 
ünden,  die  sicherlich  auch  anderweitig  nicht  fehlen,  und  die  an  einem 
80  bsen  Faden,  wie  ihn  die  Topik  verfolgt  (s.  Brandis  a.  a.  0.  S.  331), 
eadJoe  sich  anreihen  Hessen,  nahezu  wie  in  den  Problemen.  Sicher  für 
eiMD  solchen  halte  ich  die  Stelle  VI,  3.  141a,  4.  oux  —  14.  XsysTat,  die 
schon  Waitz  nicht  geringe  Noth  machte.  Ueberhanpt  aber  bezweifle 
ich  nm  allen  Stellen,  in  denen  Xeuokrates  mit  Namen  genannt  wird, 
dass  sie  ia  dieser  Form  von  Aristoteles  selbst  geschrieben  sind,  da 
dieser  eooet  ein  Gleiches  stets  vermeidet  gemäss  der  attischen  Sitte  seiner 
Zeit  gegenüber,  wie  schon  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  II 3,  2.  S.  16.  Anm.  2) 
treffend  bemeria  bat»  dem  neben  Ihm  in  Athen  lebenden  nnd  lehrenden 
Hamm,  dem  Haapt  der  Akademikw,  an  denen  Aristoteles  sieh  selbst 
fort  and  fert,  sei  es  im  reellen  oder  doch  wenigstens  im  ideellen  Sinne 
sifalte.  Dagegen  glaube  idi  allerdings  nicht,  dass  ia  Jenem  lotsten  (84.) 
Gapitel  der  sophistischen  Tragseblttsse  die  Worte  188b,  81.  Ttofas  — 
82.  touroif^  was  Yerrall  im  Joim.  of  Phllol.  IX.  1880.  8»  aool  sn  be- 
weisen sacht  nnd  ich  hiermit  nachtvage,  ein  naaristotdiscfaer  Zosata  seien. 

Zvförderst  anf  die  letztgenannte  Schrift,  demnächst  aber  auch 
namentlich  auf  Rhetorik  und  ToeUk  bezieht  sich  der  vortreffliche  Aufsatz 

18)  The  Cleophons  in  Aristotle.  Von  1.  By  water.  Im  Jonmal 
of  Philology  Xn.  1888.  8.  17—80. 

Man  nahm  nämlich  bisher  an,  dass  der  von  Aristoteles  Poet  2.  22. 
1448  a,  12.  1458a,  20.  Kbet.  III,  7.  1408a,  16  erwähnte  Dichter  Kleophon 


Wenn  anders  Aristoteles  selbst  wirklirh  flirren  ganzen  Schlass  3.  iv  — 
8.  j'npti'  ans  seinen  mündlicbeo  Vorträgen  über  diesen  GegflOttaad  aucfa  In 
diese  äich  an  sie  auschlieBsende  Schrift  überLrageu  wollte. 

jabrcsbenchl  für  AUenbuauwissenschaft  XXXIV.  (lU}.  I.)  S 
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der  bei  Saidas  aufgeführte  Tragiker  sei,  und  wenn  man  auch  einsah, 
dass  er  an  der  erstgenannten  Stelle  liicht  als  solcher  in  Betracht  gezugeii 
wird .  sondern  entweder  als  Epiker  oder  als  Dialugenschreiber  oder  in 
aiiuiicher  Weise,  so  beruhigte  man  sich  doch  dabei,  dass  Soph.  El.  15. 
l74b,  27.  b  Klzoifiov  iv  ro)  .MavSpoßouÄüt  Aüfinit  und  der  anonyme -Para- 
phrast  (d.  b.  wohl  wiederum  Suphonias)  diesen  Mandrobulos  einen  plato- 
nischen Dialog  nennt.  Man  machte  nun  hieraus  oiuf  n  Dialog  nach  Art 
der  platonischen  und  den  Tragiker  Kleophon  ^uni  Verlasser  debsclbcn. 
So  icli  selbst.  Aber  By water  zeijjt,  dass  der  Paraphrast  wirklich  einen 
Dialog  von  Piaton  gemeint  hat,  und  dass  der  Sprachgebrauch  und  der 
ganze  Zusammenhang  der  letztgenannten  aristotelischen  Stelle  zu  der 
Annahme  zwingt:  der  betreffende  Kleophon  war  vielmehr  eine  Person 
dieses  Dialogs.  Piaton  ferner  war  zwar  natürlich  nicht  der  Verfasser 
desselben,  wohl  aber  Platon's  Schwestersohn  und  Nachfolger  Speusippos, 
denn  dieser  hat  nach  Laert.  Diog.  IV,  6  einen  Mandrobulos  gescbriebeii» 
und  da  er  nach  Clem.  Strom.  II,  487  A  aacb  eine  Schrift  an  (oder  gegen?) 
Kleophon  {itpbs  Kh»<fiov7a)  verfasste,  so  wird  dieser  sein  Zeitgenosse 
und  Bekannter  auch  deijenige  Kleophon  gewesen  sein,  weichen  er  in 
dem  genannten  Dialog  auftreten  liess^^).  By  water  zeigt  ferner,  dass  die 
Stelle  im  S.  Buch  der  Rhet.  nur  an  einen  Epiker  denken  ISsst,  daas 
folglich  auch  im  2.  Gap.  der  Poet  nunmehr  vemftnftigerweise  nichts  An> 
deres  flbrig  bleibt,  und  dass  auch  die  ZusammensteUnog  des  Kleophon  mit 
dem  Tragiker  Sthenelos  im  22.  durchaus  nicht  dasn  nOthigt  sich  ersteren 
gleichfalls  als  Tragiker  vorzustellen.  Der  Epiker  kann  freilich  zugleich  Tra- 
giker gewesen  sein,  aber  ebenso  gut  ist  es  möglich,  dass  der  Tragiker  eine 
andere  Person  war,  ja  es  ist,  wie  ich  hinzusetzen  muss,  noch  ein  Drittes  mOg- 
lieh,  ja  vielleicht  das  einzig  Wabrschdnliche:  man  hat,  da  die  Titel  von 
Tragödien  des  lophon  und  des  Kleophon  bei  Saidas  die  nftmlicben  sind,  bis- 
her W  elck  er  und  besonders  D.  Volkmann  (De  Suidae  biographicis,  Bonn 
18G3.  S.  33)  geglaubt,  dass  dieselben  fälschlich  von  letztcrem  auf  ersteren 
Obertragen  seien,  in  Wahrheit  aber  hat  es  vielleiciit  gar  kciiien  Tragiker 
Kleophon  gegeben,  sondern  dieser  ist  nur  durch  eine  Irrung  aus  lophuu  ent- 
standen. Ob  der  Dichter  Kleophon  aber,  wie  W  eicker  wahrscheinlich  zu 
macheu  suchte,  mit  dem  bekannten,  auch  bei  Aristoteles  (Khet.  I,  15. 
1376  b,  32.  Pol.  d.  Ath.  Fr  370  R.)  erwähnten  Demagogen  einerlei  ist, 
dürfte  nunmehr  als  überaus  fraglich  erscheinen;  es  wlirdo  t^cradezu  un- 
möglich, wenn  ersterer  die  Person  im  Mandrobulu.  des  Speuäippos  war; 
indessen  auch  dies  muss  völlig  dahingestellt  bleiben. 


1«)  Das  Bedenlcen,  welches  gegen  die  Richtigkeit  des  Gitats  bei  Glemeas 
rieh  gellend  machen  konnte,  sucht  Bywater  durch  den  Hinweis  darauf  sn 
heben,  dam  sich  ahnlich  in  dem  Yerseichnisä  der  Schriften  des  Speurippos  bei 
, Diog.  IV,  4  neben  einem  Ki^aia^  eine  itp^  Kifolo»  fladet 
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m,  4^  208a,  16—18.  4— s.  Nenliinser  8.  68.  Anm.  1  und  S.  25  ff. 
An  ereterer  Stelle  setzt  er  mit  Recht  Komma  hinter  dipa,  so  dass  rj  ro 
flgra$o  ToÜTmv  sich  an  kripav  rtvä  ^uaiv  x.  r.  k.  anschliesst  Auf  scino 
Erörterimgei)  (S.  68.  Anm.  2.  S.  230 ff.  S.  Jöü  Anm.  1)  über  III,  5. 
204  b.  22  ff.  kann  ich  liier  Tiicht  naher  eingehen;  schwerlich  sind  sie  durch- 
weg richtig;  und  aiicJi  was  er  S.  69.  Aum.  2  über  Z.  36 ff.  bemerkt,  möge 
man  bei  ihm  selbst  nachlesen.  IV,  11.  219b,  6  streicht  Jackson  (S.  291) 
«Ulli  mit  Recht  das  zweite  rc»,  s.  o.  S.  20. 

Den  Commentar  des  Simplikios  zur  Physik  zieht  Nen)i  ii  u ^ er**) 
m  folgenden  Stelleü  genauer  in  Betracht:  24,  12  tf.  Diels  ^S.  8  ff.). 
27,  il  ff.  =  Theophr.  Doxogr.  479,  3  ff.  (S.  47  ff.).  149,  13  150,  22  (S.  177 
-202.  232  ff.  234  f.  Anm  2V  150,22  -24  (S.  13  ff.,  s.  dagegen  Zei  1  er's 
RecensioD  Sp-  15ui).  203,  3  (S.  122  mit  Anm.  '2,  wo  er  \iva^  /fxavofjug  für 
Jto^zvr^g  vermuthpt^  2.35,  21  f.  (S.  123  0".  Aum.  !,  wo  er  entweder  Ava^c- 
fmvofio^  x.<a  streicijeii  oder  m;  —  ^Ava^ayopaz  mit  dem  Codex  F  weg- 
lassen wiii)  f.  295^  (S.  121.  Anm.  2,  wo  er  mehrere  Aenderungen  vor- 
Qimmt),  den  des  Philoponos,  den  er  mehrfach  emendirt,  S.  124 — 136,  die 
Paraphrase  des  Themistios  S.  108  -  1 13  and  specieller  an  dea  beiden 
Stellen  131,  22  ü  Speng.  (S.  275 1  Anm.  4,  wo  er  entweder  yi\ftat\f  (nocet, 
metty  JMra&  mfptptatv  [<a&n\  not  dtfkxptatv  oder  ywM^i»  (mtwv)  xarä 
mrptpmß  mu^  moI  itdxpuftv  YorschlAgt)  and  222,  11  (8. 109.  Anm.  8. 
8. 110.  Ann.  1,  wo  er  "8(üp  für  ^  Tenaathet). 

In  seiner  avsffibrUGheo  Beepreehniig  Ton  de  ooel.  II,  1.  284a,  2  £ 
«eist  NeahAaser  (8.  288—802)  zwar  die  seltaainen  AnslegongskOnste 
voDTeicbmIlller  richtig  znrllck*')  and  zeigt,  dato  die  Stelle  mit  Anaii- 
aandm  Kiehts  sn  tbon  hat,  giebt  aodi  von  4.  ix^¥tm  8k  xowmjpf  die 
richtige  (fireüieh,  wie  ndoh  dünkt,  filr  Jeden  Yernflnftigen  Menschen  selbst» 
ferstfndliche)  Eridiroag,  fergraift  sich  aber  in  der  Ton  Z.  6lf  )  and 


^  Dass  er  die  alte  Citationsweise  statt  der  das  Nadisuchen  so  sehr 
erieiebteraden  nadi  der  Aasgabe  Ton  Diels  anwendet,  erkürt  sieb  dafies, 
daaa,  wie  man  ans  &  47  seines  Boches  dsatlioh  sieht,  er  dieselbe  erst  bei  der 
Corraetar  der  spfttersn  Theile  desselben  hat  bennkeen  können.  Dann  kitte  er 
aber  8. 240.  Anm.  1  anch  bei  dieser  Megsnheit  noch  streichen  sollen. 

>*)  Ebenso  8. 269ft  in  Beeng  anf  III,  5.  804b,  11  fi.,  wo  er  ndt  vollstem 
Recht  von  Teichmttller  sagt,  qnod  nesdat  acconte  legere.  Das  hindert 
nnn  Mli^  nicht,  dass  derselbe  noch  fortwfthieiid  anch  an  Lenten,  denen  nuui, 
wie  an  Benn's  nnd  Kiels t's  Beispiel  an  ersehen»  sin  bemeres  Urtheil  antranen 
sollte^  seine  Bewnnderer  findet. 

^  Hatte  er  heachtek,  dass  Z.  7  4  xuxlofopia  nnr  in  der  einsigen  Hand* 
ichrift  L  steht  nnd  folglich  doch  wohl  an  streichen  ist,  so  würde  ihm  das 
»cht  begegnet  sein.  Aber  anch  wenn  man  es  stehen  Iftsst,  ändert  sich  Nichts. 
Denn  wie  er  behaupten  kann,  wenn  aörj)  ^  xuxXo^opia  die  im  Vorigen  be- 
zeichnete Bewegung  würe,  so  würde  e«?  mit  -nipai  gleichbeiloutond  sein,  ist  mir 
OMTerstiiidlich.  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  diese  Bewegung  die  i^egrenzuog 
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btingt  mit  der  BehMpCang,  gegsn  weldie  Zell  er  mit  Bedit  auf  seine 
Phil.  d.  Gr.  n*,  2.  8. 464.  487  Terweist,  die  in  Bede  Btehendeii  dp^aSin 
xak  fiäXuna  it&tpun  ^{im  Xöyoi  besOgen  Bieli  auf  den  ^AnSXJim  narp^oc^ 
einen  £in&ll  zu  Platxe,  der  mit  Teidimflller^s  Yerkehrtheiteii  wett- 
eifert. Was  Aristotelee  meint,  sagt  er  doeb  denüich  gleich  Idnteilier 
Z.  11  ff.  selbft  Aber  ni,  6.  808 b>  10  ff.  sehe  ich  mich  entschieden  ge- 
drungen gegen  Zeller  der  Auslegung  von  Neuhäuser  (8.218— 225. 
▼gl  8.  62 f.  100  ff.)  beizustimmen  und  folglich  Ii.  o?  9*  tNfiXTo^  —  13. 
ängtpov  (/V  auf  Anaximandros  zu  beziehen.  Freilich  sind  die  Worte  15. 
c?r'  —  16.  yevvofmv  gewiss  nicht  mit  ihm  hypothetisch  zu  fassen,  viei- 
raehr drückt  sich  AriöLotelcs  liier,  wo  auf  diesen  Unterschied  Nichts  an- 
kommt, ungenau  so  aus,  dass  unter  Tiux^orr^n  xat  fiavorr^zt  hier  neben 
der  Verdichtung  und  Verdünnung  die  Ausscheidung  des  Dichteren  und 
des  Dünneren  mit  verstanden  wird,  vgl.  Neuh<äuser  selbst  S.  225  f. 
Mit  Simpl.  do  coel.  91h,  30  ff.  273  b,  38  ff.  Karsten  beschäftigt  er  sich 
S.  329  ff.  Anm. ,  mit  de  gen.  et  corr.  T,  3.  318a,  13  ~25  S.  320  f,  IT,  5. 
332a,  20  25  S.  52  f.  S.  66  f.  Anm.  1.  S.  87ff.,  wo  ich  übrigens  glaube, 
dass  nicht  bloss  Z.  22.  ^  aus  EFII  mit  Hayduck  statt  xa}  herxtistelien 
ist,  sondern  denigemäss  auch  Z.  23  aus  blosser  Conjectur,  mit  Meteor. 
II,  1.  353b,  5ff.  und  2.  355a,  2lfT  8.  247  ff.  8451.  40aff.  und  mit  Theophr. 
Fr.  39  W.  bei  Alex.  Meteor.  91'  &  403  flC 

Fftr  die  Meteorologie  icommt  die  Abhandlnng 

21)  Die  Erklärung  des  Regenbogens  bei  Aristoteles.  Von  Fr.  Poske. 
In  der  Zeitschr.  f.  Mathem.  u.  Physik.  XXVllI.  1363.  Hist-litt.  Abth. 
S.  134-138 

in  Betracht.  Der  Verbsser  legt  dar,  welches  die  geometrlsdie  Ckmstra- 
ction  ist,  dnrch  welche  m,  6.  876  b,  16  ff.  dargethan  werden  soll,  dass  der 
Regenbogen  ein  Theil  eines  Kreiaes,  und  zwar,  wenn  die  8onne  im  Hori* 
sollt  steht,  ein  Halbkreis  sei.  Dass  man  bisher  hiermit  nicht  ins  Beine 
za  kommen  vennochte,  liegt  wohl  nnr  daran,  dass  diese  Gonstmction  in 
der  That  nnr  dem  rohesten  sinnliehen  Eindmcfc  nnd  nicht  der  Wirklieh- 
keit  entspricht,  worein  man  SKh  nicht  finden  konnte,  was  aber,  wie  Poske 
darlegt,  gerade  charakteristisch  ist  und  die  Stelle  hochinteressant  macht 
für  die  Art,  wie  Aristoteles  die  Mathematik  auf  physikalische  Fragen 
anzuwenden  suchte,  und  eben  damit  für  die  Geschichlc  der  Wisseiiscliaft. 
Die  Zeit  vor  Aristoteles  war  die  der  Aualogie.  Auch  die  Mathematik 
zeigte  die  entsprechende  Vorliebe  für  den  Gebrauch  der  Proportionen. 
Die  platonische  Physik  bewegte  sich  fast  ausschliesslich  in  Analogieu 


aller  anderen  ist.  Dies  geschieht  nun  logisch  vollständig  richtig  Z.  6ff.,  iodem 
die  beiden  durch  r£  und  xai  verbundenen  ijh(  der  der  Übersatz  »das  ümfassende 
ist  die  Begrenzung«  und  der  Untersatz  »diese  Bewegung  ist  die  adle  andern 
umütöseudec  aind. 
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auch  nicht  mit  Jackson,  dass  Aristoteles  Z.  10 ff.  sagen  will,  die  /xe- 
#«£<rc  bei  Platoji  bedeute  der  Sache  uach  dasselbe  wie  die  pitfir^oi^  bei 
den  Pj'thagorcern,  sondern  umgekeLit  diese  dasselbe  wie  jcuc:  PliUon 
iiat  durch  diese  veränderte  Terminologie  nur  eben  das  Nämliche  (ge- 
n&aer)  ausgedrückt,  was  die  Pjthagoreer  auch  schon  meinten;  s.  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  I*.  S.  317  ff.^).  Wenn  eiidiich ,  was  mir  keineswegs  sicher 
scheint  öberall,  wo  Aristoteles  sich  selbst  citirt,  fafuv  in  tipafxtv  ver- 
wandelt werden  mubä,  so  muss  es  allerdings,  wie  Jackson  annimmt, 
auch  988  a,  15  geschehen.  Endlich  ist  auch  die  (S.  256  f-  Anm.  2)  ver- 
suchte neue  ErklilruDg  von  I.  9.  990b,  15  17  =  XIII,  4.  1079a,  11-13, 
uuch  '»seichei  hier  bluh.-^  der  Widersjirueh  zwischen  Piaton  s  älterer  und 
spaterer  Ideenlehre  und  die  Thatsache,  dass  er  selbst  jener  den  Einwurf 
des  rpcTog  dy^Bow-zog  im  Parin  cd id es  entge  gengehalten  habe  (wonach  wir 
denn  also  hier  das  bisher  verrnis^te  aribtotelisdie  Zeuguiss  für  diesen 
Iiiäiog.  und  zwar  in  der  voligUitigftten  Form  hätten),  bezeichnet  sein  soll« 
lar  mich  nicht  überzeugend^). 

lY,  2.  1004a,  13—15  wird  ausflihrlich  besprochen  von  Neuhäuser 
S.  tSfl^  Anm.  2:  nopä  xd  iv  äno^dasi  soll  Apposition  zu  tj  Sea^opä 
8tin  «  t6  ehai  fnpä  x,  r.  X,  (ist  das  grammatisch  möglich?)  und  be- 
doten  separatum  esse  ab  eo,  quod  notione  negante  negatur  =  qnod 
aotiooe  alente  continetnr,  rrpäoetne  rib  ht  (=  notioni  aienti),  aber  be- 
lagen,  dass  die  Negation  nüdit  wie  die  Privation  den  Begriff  von  etwas 
Bestmuntem  in  sich  schüesst,  was  fftr  sich  gedacht  wird,  sondern  nur 
zQsammen  mit  dem  Begriffe,  den  sie  negirt,  gedacht  werden  kann.  Ueber 
Xn,  2.  1069b,  16-24  s.  0.  8. 1 1  Daflkr,  dass  XII,  7.  1072b,  80  rww 
nidit,  wie  Henh&nser  S.  16  meint,  Subject,  sondern  Prfldicat  ist,  ver* 
weirt  Zeiler  auf  Bonitz  i.  d.  8t  Xni,  2.  1077a,  22.  Ohaignet  in 


Ich  kann  weder  zugeben,  dass  die  Betrarhiung  der  Jib  eu  als  Urbilder 
und  der  Dinge  als  Abbilder,  wie  sie  sich  z.  B.  in  dtm  vuu  Jackson  selbst 
der  früheren  Lehrform  zugerechneten  lü.  üuciie  der  Rcp.  findet,  erst  der  spä- 
teren angehöre,  noch  anch  dass  durch  sie,  wie  Jackson  meint,  den  Einwürfen 
im  PanDCDides  andFkiMxN  aadi  nur  aichPlaton's  Meinung  begegnet  werde: 
■ir  tdieint  aas  Fsmen.  18t  Cft  das  Gegenthefl  berfonngehen. 

>3)  Denn  1)  vermisse  ich  bei  dieser  ErklLirung  gerade  die  Hauptsache, 
nfimlicli  wesshalb  denn  diese  Erörterungen  im  Phildon,  Parmenides  und  iu  der 
Kepubtik  >TeD^uer  (dxpißiartpot  oder  uxptße<rzarot)  geiiauut  werden  sollen  als 
die  vorher  äugezogeuen  Beweise,  und  2)  kann  koyot,  In  diesem  Znsiiamenhaag 
aadh  aar  »Beweiaec  bedenten  und  nicbt  »Auehiaadeneunagenc  und  anter 
diesen  sogar  dirset  nicht  widerlegte  SelbeteinwftrfB,  da  doch  eben  nnr  Beweise 
■H  Peweissn  Varicellen  weidin  können  als  mehr  oder  minder  genan.  Aber 
aach  wie  Diels  8. 460  bebaapten  kann,  isan  erwarte  nebaehr  o(  ixfnfii^vtm 
Hht  fdo€6fm¥,  so  dass  er  also  im  QegentheÜ  »Widerlegungenc  versteht, 
begreife  leb  eben  hienaeh  nicht  8.  vielmehr  Bonits  s.  d.  8t. 
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dem  unter  No.  24  aufzuführenden  Buche  8.  246.  Anm.  6  vermuthet  richtig 
dwüorfft.  Xin,  7.  1082a,  15-20.  S.  Neab&oser  S.  701  Anm.  4**). 

Ueber  die  beiden  Stellen  ira  Corameutar  des  Alexandros  S.  45,  20  ff. 
nnd  46,  20 ff.  Bon.  spricht  Neuhäuser  S.  105.  Anm.  1  und  S.  iuü. 
Anm.  1  und  ^acht  zu  zeigen,  dass  die  erstere  Stelle  aus  der  letzteren 
Z.  1:8  rt.  interpolirt  sei  und  der  entsprechende  Schluss  der  letzteren  ur- 
sprünglich vollständig  so  wie  die  erstere  gelautet  habe. 

Wenden  wir  aoa  jetzt  laden  naturwissenschaftlichen  Werken. 
Die  kleine  Schrift 

20)  Die  tf'lei)]ogische  Naturphilosophie  des  Aristoteles  und  iJire 
Bedeutung  in  der  Gegenwart  Von  K aufm a an.  Luzern,  fiäber. 
Iöd3.   51  S.  4. 

ist  mir  jedoch  nicht  sngegangen.  Und  so  kehre  ich  denn  sofort  sn  Kea- 
hänser  zmUcfc.  Dersdbe  bemerkt  (S.  164 f.  Anm.  8)  zn  Phys.  I,  8. 
180  a,  19—21,  Tüf  i(  o&  stehe  für  rou  i$  oh,  und  ävBpamog  ^äfi 
iXk^Xm  sei  nicht  im  Sinne  des  Aristoteles,  sondern  der  einen  einzigen 
Qnmdstoff  lehrenden  Naturpbilosophw  zn  verstehen,  also  etwa  A  lxe<Vo< 
ix  rofi  kvog  Yswmm  oder  d  ixetm  lyitorff^e^rm  t^wu  hinznzadenken.  I,  4. 
187a,  12—23,  wo  dieselbe  schauderhafte  Intcrpunction  wie  bei  Bekker 
auch  noch  bei  Prantl  steht,  wird  eingehend  und  im  Wesentlichen  richtig 
von  ihm  S.  56  ff.  152—175  behandelt.  Mit  Recht  stellt  er  16.  ra^>7a  — 
20.  ator^  in  Parenthese  und  setzt  Punkt  hinter  21.  (pfjat.  Mit  Unrecht 
freilich  erblickt  er  in  12.  atg  —  Xiyfmm  eine  Rückdeututig  und  zwar  auf 
184b,  15  18  und  ergänzt  danach  r^?  xivTjffBtog  zu  <?mo  rponoi:  Tielmehr 
vertreten  die  Worte  <W  —  Uyo')oi  selbst  (lie  Stelle  des  Genetivs:  »wie 
aber  die  Physiker,  so  weit  sie  überhaupt  ein  einheitliches  (Irundpringip 
aufstellen,  dasselbe  behandeln,  davon  giebt  es  zwei  Forrnenc;  aber  das 
ändeit  Nichts  im  Wesen  der  Sache,  zumal  für  das  Folgende:  "denn 
die  einen  von  ihnen  lassen  aus  dieser  Kinheit  durch  Verdichtung  und 
Verdtlnnung,  die  anderen  durch  Ausscheidung  alles  Uebrige  entstehen«. 
Daraus  ergiebt  sich  nun,  meines  KraChtens  jedoch  nur  wenn  anderweitig 
bereits  festgestellt  ist,  Aristoteles  verstehe  unter  Denen,  welche  einen 
Grandstoff,  der  dttnner  als  Wasser,  aber  dichter  als  Luft  sei,  annehmen, 
den  Anazimandroe,  dass  mit  Neuhäuser  die  nähere  Bestimmung  13. 
moh^vreQ  —  14.  XgTtr^Tepiiv,  obwohl  nor  zn  oT/ieV  gesetzt,  doch  gemein- 
sam auf  o?  /t^  X.  r.  i.  nnd  o?^'  x.  r.  X,  (Z.  20  if.)  zu  beziehen  ist^).  Za 


Dass  Nenh&nser  S.  305  in  1,5.  986b,  17  ytwibvTiq  ye  rd  Ttäv  zu 
viel  hineinlec^t,  dafür  verweist  Zeller  auf  Bonilz  lud.  Ar.  luOa,  Off. 

2S)  Correcter  hätte  also  Aristoteles  so  geschriebpu:  o»?  —  £ioi\>.  £v 
yap  noir^eauTtg  —  Asr:rörepii\^  ot  fikv  TÜXXa  ftwibat  x.  x.  k,  oi  J'  -  ixxpiv9' 
aöat  ^aaiy^  toanep  \\va^ipa\>üpoi    xat  Haut      x.  r.  k. 
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Eine  zasamm anfassende  Darstelhmtr  des  Systems  der  aristotelischen 
Psychologie  wird  u  tolgeadem  Bache  gegebeo: 

24)  Essai  snr  ]a  psydiotogSe  d'Aristote  oontenant  Fliistoire  de  sa 
et  de  ses  torits.  Ouvrage  oonroDod  par  ITostitiit,  Aead^ie  des 

Seiences  Mondes  et  Politiqaes.  Par  A.  Ed.  Ghaignet,  recteor  de 
PAead^ie  de  Poitiers,  correspondant  de  rinstitot  Paris  1888. 
Hachette  et  Co.   I,  631  S.  gr.  8. 

Ich  habe  ^her  dasselbe  ziemlich  eiogeheod  io  der  Philol-  Wochenschr. 
1884»  Sp.  778—786  berichtet,  und  mit  meinem  Urtheil  stimmt  das  von 
Eacken  in  der  Wocbenschr.  f.  class.  Phil.  1884.  Sp.  393-  397  auf  das  Voll- 
fitindigste  überein.  Bei  aller  Anerkennung,  die  dem  Scharfsinn  und  Sach- 
Terständniss  des  Yerfossers  und  im  Ganzen  auch  seiner  Belesenheit  in 
der  betreffenden  deutschen  Litteratnr  gebflhrk,  läset  sich  doch  nicht  be- 
hM^teo,  dass  er  Ar  den  mit  der  letsteren  niher  Tortranten  dentscben 
Leeer,  abgesehen  Ton  ein  paar  Kleinigkeiten  (s.  n.),  etwas  Nenes  dar- 
bietet Seine  nicht  seltenen  mehr  oder  weniger  anflUligen  IrrthOmer» 
FUlehtigkeitea,  Widersprache,  ÜnterlasanngssUnden  nnd  sonstigen  Blossen 
darf  man  schonend  benrtheilen,  wenn  man  in  Betracht  sieht,  dass  er 
andererseits  auch  wieder  nicht  selten  gerade  in  den  schwierigsten  Fragen 
das  Btehtige  mit  gesnndem  Sinne  festhält  Aber  neben  der  aUxa  grossen 
Breite  der  Darstellnng  bleibt  sn  tadehi,  dass  er  die  Schriften  seiner 
Vorgänger  hnmeihin  vieliaeh  nicht  grOndlich  genug  benatit  hat  Nar 
mentlicih  gilt  dies  von  Zeller*s  Phil.  d.  Gr.,  die  er  nur  aberaos  ober» 
ilädilieh  angesehen  hat,  und  deren  sorgfältigeres  Stadium  ihn  doch  vor 
vielen  Terkehrtheiten  hätte  sehtttsen  können. 

Chai^net's  Bciim  rkungen  in  Bezog  auf  Wortkriük  verbinde  ich 
mit  den  Erörterungen  von: 

25)  Iii.  lieigk  iiii  Hermes  XVIII.  i8ö3.  S.  518  uud 

26)  J.  Cook  Wilson,  On  the  Interpretation  of  cert  iin  passagcs 
of  the  De  Anima  in  the  editions  of  Trendelenburg  and  Torstrik.  In 
den  Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society.  1882-1883. 
8.  5—13. 

1,  4.  407  b,  28  f.  Bergk  verniuthet  oy(/v  (V  Cü<j7is^  (xaty  (mich 
dfinkl,  man  sollte,  wenn  dieser  Gedanke  richüg  ist,  doch  eher  (xai} 
i'tcrr.Bp  Lfttuiteu).  408a,  26.  Chaignet  (S.  248.  Anm.  2)  zeigt,  dass  auch 
die  Lesart  ro  einen  passenden  Siuii  geben  wttrde.  Ebend.  Z.  27  tilgt 
er  ^S.  247.  Anra.  1)  /x^,  was,  beiUutig  bemerkt,  auch  Simplikios  p.  56,  19 
Havd.  nicht  celesen  hat.  II,  l.  412a,  ir>  Wilson  'r>.i:a  n  i")Tuig  uj^ 
ö'i^Hsrr^  =  jedoch  im  Sinne  einer  zusammengesetzt  Mi  Substanz  (und  nicht 
aiä  reines  zUng).  11,4.  4I6b,  15.  Wilson  bemüht  sich  verifebens  be- 
greiditih  zu  machen,  wie  "^po^Ti  Prädicat  von  i/jufuxov  seinkOnue:  au^i^ 
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rat^if  und  rp&fi^  sind  nicht  Prftdicate»  sondern  Snljeete«  m  denen  iarf 
als  Terb.  snbet  (»  »bt  Torhandeoc  oder  »greift  Platet)  blnmsodenken 
ist  Mit  Recht  aber  erklärt  er  Z.  16.  aöroo  ^  oöafa  ftr  die  richtige 
Lesart.  II,  7.  41da,  82.  Wilson  zeigt  gegen  Torstrik  ond  Themistios, 
dass  die  handschriftliche  Lesart,  nach  welcher  die  Luft  als  das  einzige 
Medium  des  Gehörs  erscheint,  richtig  ist,  s.  420 a,  3  flf.  So  früher  auch 
schon  Barco.  Andrerseits  bestreitet  er  wohl  mit  Unrecht  die  Lücke 
hiulor  410 b,  2.  övanweovra  iiiid  die  Art,  wie  Themistios,  Bopbonias  und 
Torstrik  dieselbe  ausgeffilit  habeu,  während  er  wiederum  mit  Recht 
II,  8.  419  b,  4.  npwrov  auf  n(Tzapov  a,  31  und  b,  2  bezieht  und  die  Ldcko 
vor  diesem  Wort,  die  Toisti  ik  liucli  innen  beiden  Paraphrasteu  au- 
gcnoninieti  hat,  verwirft.  420b,  10  tf.  Icli  kann  Wilson  darin  nur  bei- 
stimmen, dass  er  im  Gegensatz  zu  Torstrik  die  Unächtheit  der  Worte 
11.  dX}.*  —  13.  roiouro)  und  jode  Wortverderbniss  und  Lücke  bestreitet, 
aber  verstanden  hat  er  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  ebenso 
wenig  wie  Torstrik,  wenn  ihm  auch  mehrere  Anstössigkeiten,  die  er 
dann  yergebeus  hiuwegzudeuten  sucht,  nicht  entgangen  sind.  Die  Worte 
xül  rouT  suXo^wc^  £mtp  diftoQ  xt\n^a(Q  xtg  i(mv  6  (pofog  (Z.  10  f.)  sind 
hinter  jene  obigen  nmznstellen  und  sowohl  hinter  ihnen  als  hinter  Ix^Osq 
Komma  zu  setsen,  so  dass  aXk'  »sondern«  oder  »vielmehrc  bedeutet  nnd 
rour  die  ganze  Z.  5—10  dargelegte  Thatsache  bezeichnet,  dass  nor 
lebende  Wesen  Stimme  haben  und  auch  von  diesen  die  blutlosen  Tbiere 
nnd  die  Fische  nicht  Von  eben  dieser  Thatsache  nlinlieb  leiten  die 
mngesteUten  Worte  die  Erkltoing  ein:  weil  dasn  Athnen  dorch  eine 
LnftrOhre  gehört,  Z.  18— 421a,  6,  wesshalb  denn  auch  die  blntloeen 
Tbiere  keine  Stinune  haben,  eben  weil  sie  nicht  atbmen,  nnd,  wie 
schliesslicb  (421a,  3  ~  6)  ansdrücklich  ansgefttbrt  wird,  «neb  die  Fische 
nicht.  Ilf  10.  422 b»  4.  Wilson  erklftrt  «f^C^fttvoi^  =  »ohne  dadurch 
au^Ost  zu  werden«,  n,  11.  428a,  21 — b,  1.  Es  ist  meines  £r> 
achtens  Wilson  nicht  gelungen  gegen  Trendelenbnrg  an  leigen, 
dass  BiEpoi  hier  ebenso  wie  de  gen.  et  oorr.  II,  2,  380a,  12 £  ge^ 
braucht  sei,  nnd  (kberhaupt  Trendelenbnrg' s  BrUImng  irgendwie 
zu  widerlegen  oder  berichtigen,  ausser  in  dem  einen  Stflck,  dass  Tren- 
del enburg  in  derselben  statt  acrem  tangant  allerdings  alia  corpora  in 
aere  tangant  liatte  schreiben  mtisscn.  III,  3.  427b,  17  scheint  mir  gleich 
Chaignet  (S.  445.  Anm.  2)  die  einzig  richtige  Verbesserimg  der  ver- 
derbten Stelle  die  Aufnahme  der  Cunjectur  ifavrama  aus  dem  Kande 
von  U  zu  sein.  III,  4.  430 a,  8 f.  Wilson  und  ßuiliuger  erklären  richtig 
ixetvü)  ök  TO  vor^rhv  hrAn^Bt  =  Bxzhv::  vuT^hg  inrac.  III,  5.  430a, 
18—21.  Bruno  Keil  stellt  hinter  seiner  Doctordissertation  Analectorum 
Isocrateorum  specimen  (Greifsw.  1884)  S.  52  die  These  auf,  dass  die 

Worte  TO  n          f)o  ''n')Sk)  ypovco  (mit  Kam{)e  Krkenntnisstheorie  des 

Arist.  S.  282.  Anra.  1)  hier  und  nicht  mit  Torstrik,  Zell  er  u.  A.  7. 
481a,  liL  zu  streichen  seien  (was  denn  Z.  22  die  Annahme  der  Lomt 


Digiii^uü  L^y  Google 


De  ooeL   De  gen.  et  oorr.   Meteor.  PsychoL 


und  oft  sehr  nngeheaeriichen ,  wie  dies  z.  B.  von  der  Proportion  der 
Elemente  i^ilt.  Dieser  spielenden  Phantasie  gegenüber  suchte  Aristoteles 
die  Strenge  der  mathematischen  Bewei^iführung  auf  die  Elrklärung  der 
liamrerscheinungen  zu  tibertrageu,  kam  aber  dabei  auch  nicht  hinaus 
Uber  eine  Analogie  anderer  Art,  zwischen  der  zu  erklareuden  Erschei- 
mms  und  einer  mathematischen  Fi^ur,  and  gerade  die  scheinharp  ma- 
Ihemati-che  Strenge  gerieth  ihm  zur  Täuschung,  wie  z.  B.  auch  bei  der 
ErklAruüg  der  Höfe  (C.  3)  und  dem  sogenannten  Hcbelbeweis.  Die  ari- 
stotelische Erklärang  des  Regenbogens  bildet  das  Verbindungsglied  zwi< 
sdien  den  willkfirlicben  Analogien  der  Naturpbilosophen  und  der  streng 
saeUidien  Forschnngsmethode  des  Aidumedes,  des  ältesten  wirklichen 
FliysikorSi 

Fir  die  Psychologie  empfingen  wir  die  neue  Aasgabe  von  der 
Pmplirase  des  Sophonias: 

22)  Comnientaria  in  Aijstoteiem  Graera  edita  consilio  et  auclori- 
tate  acaderaiae  iitterarum  Bonissicae.    Yolurainis  XXIII.  pars  I.  So- 

phoniae  in  libros  de  anima  parapbrasis.  Edidit  Michael  Ilayduck. 

BerolinI  typis  et  impensis  Q.  Beimeri.  MDCGCLXXXUL  YIU,  175  S. 
LaU'Q.   S.  0.  No.  10. 

Wenn  dieeer  Soplionies  «iiUiidi  deijenige  ist,  fftr  welchen  ihn 
Roee  (Henn.  n.  8.  218)  liftlt«  so  kann  er  diese  Paraphrase  nicht  vor 
dem  Ende  des  18.  Jahrhmtderts  geschrieben  haben,  aber  ans  eben  diesem 
Jahrhundert  stammt  nach  Titelli,  der  ihn  verglichen  hat,  schon  der 
fiteste  md  beste  Codei,  ein  Florentiner  (A),  neben  welchem  der  Her- 
ausgeber»  wehsher  flbrigens  bedraert  demselben  nicht  gleich  von  vom- 
herein  noch  ansscUiesslicher,  als  es  geschehen  ist,  gefolgt  zn  sein,  nik 
mentUdi  noch  swei  andere,  einen  Pariser  (B)  ond  ehien  andern  Lanrea- 
tiaans  (C),  jenen  nach  Torstrik's,  diesen  nach  Vitelli's  GoUation 
dorcbgehends  benutzt  hat.  Wie  dem  nun  aber  anch  sei,  jedenfalls  lasst 
diese  Arbeit  vollständiger  und  sicherer  die  Lesarten  der  ihr  zn  Grunde 
gelegten  Aristotelcshandschrift  erkennen  als  die  andnm  Commentare, 
weil  der  Paraphra^^t  die  Worte  des  Aristoteles  mit  bciiien  eignen  oder 
vielrne)ir  grusätentheils  anderswoher  (d.  h.  aus  andern  aristotelischen  oder 
pseudoaristoteliscben  Schriften,  aus  lamblicbos  oder  Philoponos)  ent- 
nommenen zü  einem  Ganzen  verwebt,  und  jener  sein  Codex  war  nicht 
werthlos.  vielmehr  stimmt  er  einige  Male  allein  mit  E.  Hayduck  giebt 
von  diesen  Stellen  sowie  von  denen,  an  welchen  Sophonias  vielmehr  mit 
einzelnen  andern  Handschriften  zusammcntrifFt,  ein  Ver/eichniss,  während 
diejenigen,  an  denen  Torstrik  glaubt,  dass  er  sogar  wenigstens  dem 
Sinne  nach  allein  das  Richti^je  erhalten  habe,  in  der  adnotatio  critica 
angezeigt  sind.  Dem  Wunsche  meines  verehrten  Freundes  gemäss  be- 
richtige ich  hier  ein  paar  Versehen.  S.  VII.  Anm.  Z.  5  v.  u.  ist  81,  37 
statt  81,  7  zu  lesen,  und  wahrend  hier  der  Sachverhalt  richtig  dargestellt 
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wird,  nur  dass  BC  an  die  Stelle  von  AC  zü  setzen  ist,  muss  es  demge« 
mäss  dort  iu  der  kritisühen  Anmerkung  statt  fatvoiism]  ^epofisva  C* 

beissen  ^tvo/tofa  BG.  —  Eine  Anzeige  toq  6.  t.  Oizycki  steht  in  der 
deatecben  Litt-Zbit.  1888.  8p.  1097-1099. 

Ausnahmsweise  mag  hier 

23)  die  Recension  Ingram  Bywater's  von  Wallace's  Ausgabe 
der  Psychologie  in  der  AcademyXXm.  1888.  No.  673.  674.  S.297f.  812 

besonders  berflcksichtigt  werden.  Sein  Urtheil  lautet  erbeblich  nngttnsti- 
ger  als  das  meine  im  vorigen  Bericht  (XXX.  S.  85  f.),  und  wohl  nicht 
ganz  mit  Unrecht  Darin  aber  stimmen  beide  ftberein,  dass  die  £ü>* 
leitung  das  Beste  an  dieser  Arbeit  ist   Dass  man  sich  aber  freilich 

auch  auf  sie  nicht  ganz  verlassen  kann,  habe  ich  iu  Bezug  auf  einige 
Punkte  schon  bemerkt,  und  dass  es  nicht  die  einzigen  sind,  muss  ich 
jetzt  der  Nachweisung  Bywater's  zugeben.  Gleich  ihm  bin  auch  ich 
der  IJeberzeuguiig,  dass  die  Ausgabe  von  Torstrik  der  von  Wallucc 
Alles  in  Allem  gerechnet  beträchtlich  überlegen  ist.  Aber  es  scheint 
doch,  dass  Bywater  den  Hauptergebnissen  Torstrik's  mehr  glaubt 
als  billig.  Wir  in  Dentvchland  sind,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche, 
jetzt  allgemein  der  AuMcht,  dass  nicht  bloss  die  grössere  Zahl  von  T or- 
strik's  Conjecturcn  verfehlt  ist,  sondern  namentlich  auch,  dass  der  im 
Codi  X  K  (  litaltene  Rest  eines  anderen  zweiten  Buches  nicht  von  Aristo- 
teles homihrt,  sondern  einer  alten  Paraphrase  angehört,  und  dass  die 
handsclirittlicheu  Abweichungen  nicht  im  Entferntesten  geeignet  sind  uns 
zu  der  Annahme  zu  berechtigen,  als  habe  Aristoteles  zwei  Bearbeitungen 
des  ganzen  Werkes  gemacht,  und  dieselbe  Ansicht  hat  der  ausgezeich- 
netste französische  Kenner  Carl  Thurot  ausgesprochen  und  begründet 
Mehrere  der  von  Torstrik  angenommenen  einzelnen  Doppelrecensionen 
beruhen  erwiesencrmassen  auf  Täuschung,  einige  andere,  wirklich  vor- 
handene hat  er  Freu  den  thal  und  Bonits  zu  entdecken  t^brig  gelassen. 
Weder  er  noch  ein  Anderer  hatte  zur  Zeit  des  Erscheinens  seiner  Aus- 
gabe eine  Ahnung  davon,  dass  derartige  Vorkommnisse  niofat  der  Psy- 
chologie eigenthttmlich  sind,  sondern  sich  reichlich  auch  in  andern  ari- 
stotelischen Schriften  finden.  Dies  hat  erst  die  weitere  Forschung  ge- 
lehrt. Aber  dieselbe  nach  eben  dieser  Richtung  mächtig  angeregt  zu 
haben,  das  ist  keines  der  germgsten  Verdienste  von  Torstrik 's  Aus* 
gäbe,  wenn  auch  weitaus  nicht  das  einzige,  und  dass  wenigstens  Wal- 
lace  in  seiner  Bestreitung  nicht  immer  glftcklich  und  nicht  immer  sorg- 
fältig genug  gewesen  ist,  legt  Bywater  einleuchtend  dar.  Auch  die 
Ausstellungen,  welche  letzterer  an'  der  Uebersetzung  des  ersteren  macht, 
scheinen  mir  wenigstens  zum  Theil  nicht  grundlos,  obgleich  über  das 
beim  Uebersetzeu  des  Aristoteles  meines  Dafürhaltens  einzig  uud  allein 
zu  befolgende  Princip  (>.  u.  y.  4*2)  Bywater  denn  doch  mit  mir  nicht 
ganz  der  gleichen  Ansicht  zu  sein  scheint 
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aeitt  Urtiiefl  snspeDdlre^).  Wie  sieb  nmi  aber  im  Terbiltiiiss  suB  Ul- 
li ager*6  maashMen  SchmfthiiDgen  gegen  micb**)  die  Thatsaebe  ans- 
■imiBt»  dass  er  selber  bei  seinem  Yersocb  die  ftnf  Gapitel  Pqrch.  III, 
4-  S  kritkeb  uid  exegetisdi  fisstrastellen,  die  eingebenden  Ansfttbrangen 
von  Yahlen,  Haydnck,  Frendentbal,  Boaita  aber  versebiedene 
Thelie  derselben  völlig  ignorirt  hat"<^),  anob  darüber  möge  Jedermann 


S*)  Desto  unglücklieber  ist  der  Versach  Bulliugers,  auch  N  e  ah  Mil- 
ser'S  Auslebt  Ober  die  TermlttlQQg  der  Kopfoinne  mit  dem  Centndsimi  beieits 
Schell  muneignea.  Den  Süs  Scbell's  (S.  68)  »die  Bewegung  pflanst  sieb 
dorch  die  h^^mi  mm  Hefsen  forte  bestreitet  io  dieser  Allgemeiabflit  Niemand, 
s.  B.  miwb  Baumker  ( D.  arist  Lebre  von  den  Snoesvermögen  8. 90)  nicbt, 
and  mit  demselben  wird  die  allein  der  Entscbeidnog  bedarftige  Frage  nodi 
gar  nidii  berObrt  Denn  diese  nopoi  geben  ja  nach  Aristoteles,  wie  es  wenige 
steos  scheint,  niebt  direct  snm  Henen,  sondern  in  der  Hauptstelle  de  gen.  an. 
n,  6.  744a,  If  ,  heisst  es  von  denen  des  Geruchs  und  GehOrs:  nspaivourtg  3k 
rrpdi  rd  ^lißta  rd  ntpi  7u>  lyzi^akov  reivo^ra  dnd  rijq  xapdtag,  während 
hinsichtlich  dpr  Aue»^n  hier  sogar  nur  von  CanUlen  {vdpot)  die  Redo  ist,  welche 
voD  ihnen  zur  Gehirnhaut  führen.  Bullinger  (S.  V)  weiss  genau,  da'^«  ich 
iraein  —  knti«?chps  Referat  üh^^r  Schell's  Buch  hioss  auf  di"  Vorrede 
Dod  ein  paar  heiai  Durchhiiittern  geuiaclite  Wahrnehmungen  basirt  habe«;  mir 
meinerseits  genflgt  es  zu  wi5-,en,  dass  dies  nicht  wahr  ist,  und  dass  iiullinger 
Alles,  was  ich  über  dies  Buch  in  durchaus  achtungsvoller  Wüii»e  gesagt  hahe, 
theiJs  aus  dem  Zusammenhange  reisst,  thcils  anderweitig  io  einem  möglichst 
gehässigen  Sinne,  der  mir  fem  -  lag,  auszndeoten  sueht. 

**)  Selbst  sein  Verehrer  und  Recensent  liettig  tulik  sich  von  dem 
Tone  derselben  nicht  angesprochen.  Mir  scheint  indessen,  dass  bei  substans- 
kwen  ▼mdiehtigungea  eben  dies  das  Selilimme  ist,  dass  sie  sebstaaitos  sind 
(a  d«  beiden  vorigen  Anmm.):  der  Ton  ist  dabei  l^ebensecbe  nnd  der  grObere 
vieQeifAt  noeb  weniger  schlimm  als  der  feinere. 

m;  Und  dodi bitte  eransHayduck's  dnlencbteodem  Nadiweise  a.  B. 
lernen  kannen,  dass  4.  489  b,  22  f.  bei  der  aberlieferten  Lesart  xakdMaSkg  die 
BegrBndnng  }  r^p  x.  r.  X.  {Z*  25)  allen  Sinn  Terüert,  nnd  dass  nelmehr  mit 
Tlignng  jener  Worte  oder  naeb  Z eller *s  Conjeetur  xai  Apa^k^  so  an  flbef^ 
aetaea  ist:  lEs  könnte  nun  aber  Jemandem  das  Bedenken  kommen,  wie  denn 
Ae  Vernunft,  wenn  sie  etwas  SänfiMbes  [und  Unrermisdites]  ist  nnd  mit  Nichts 
Etwas  gemein  hat,  wie  Anaxagoras  sagt,  denken  könne,  wenn  doch  das  Denken 
eine  Art  von  Leiden  ist  Denn  (nur)  sofern  beiden  Etwas  gemein  ist,  scheint 
das  Eine  wirken  nod  das  Andere  leiden  zu  können.c  Und  vielleicht  hätte  er 
dann  nnrh  e?n^f»sehen,  da«?'^  in  der  mit  Recht  vnn  ihm  als  völlig  gesund  be- 
zeichneten Stolle  Z.  29f  nicht  11,  5  4l7b,  2f.,  sondern  429a,  15  24,  wo  das 
GesatTt/^  mit  diirttn  Worten  steht,  citirt  wird.  Wenn  er  ferner  Vahlen'a 
Widerlegung  voo  Torstrik  in  Bezug  auf  den  Anfang  von  C.  G  gelesen  hätte,  so 
hatte  er  sich  seine  eigene  ersparen  können,  und  er  würde  dann  auch  nicht 
die  falsche  Interpunction  des  ersten  Satzes  heibehalten  halben,  welche  beweist, 
dass  er  die  Coostmciion  desselben  nicbt  verstanden  hat  Mit  Recht  bemerkt  er 
gegen  Torstrik,  dees  7.4gla,  14f.  M  M-ifiux^  (Z.  16  f)  aaf  xi^-nrApxst 
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denken  wie  er  wiU'^).  Mich  soll  dies  Alles  niobt  bindern  rackhaltlos 
aainerkennen,  dass  BnUinger's  Schrifl  neben  manchen  grOndlicben  Ver- 
kehrtheiten^) aneh  manches  Billigenswerthe  entb&lt  und,  mit  gehöriger 
Kritik  benatit,  als  eine  braachbare  firgansnng  und  Berichtigang  wa  den 
Gomraentaren  von  Trendelenburg  und  Torstrik  dienen  kann.  Auch 
aber  den  Zweck  der  Gapitel  5^8  an  dieser  Stelle  bin  ieh  mit  ihm  einTer- 
standen^),  wad  wenn  diese  Partie  anch  keineswegs  so  frei  von  Lttcken, 
Interpolationen,  Yerscbiebnngeo  und  Verderbnissen  ist,  wie  er  an  be- 
weisen sich  bemüht,  so  hat  er  doch  manchen  nnberechtigten  Anstoss  von 
Torstrik  mit  Grand  sorflckgewiesen.  Einen  aasserordentlichen  Lob- 
redner  hat  er  Übrigens  an  seinem  Recensenten  Bettig  in  der  phflol. 
Bnndsch.  m.  1888.  Sp.  1512-1619  gefunden^^). 


(Z.  Uf.)  besieht,  dsrtber  aber,  dass  ich  eben  ans  diesem  Qrande  Srav-Mxtc 
(Z.  161)  hmter  M^^uj^^  omsusteUen  vorgeschlagen  habe,  schweigt  er,  eben 
so  tiber  FrendenthaPs  trefflichen  Versuch  ebeod.  17— 22  Ordnung  and  Za- 
fffunmffth^wg  hersasteUen,  auf  den  ich  doch  schon  Ber.  XVII.  S.  264  unmittelbar 
vor  der  von  ihm  geschmähten  Bespreehnog  von  Neuhäuser's  Schrift  hinge- 
wiesen habe:  hier  vielmehr  findet  er  mit  einem  Male  die  Interpolation  des 
sonst  fast  überall  von  ihm  getadelten  Torstrik  vortrefflich. 

")  Seine  Besprechung  der  aug*  blich  gar  nicht  so  schwierigen  Stollr»  Kth. 
VI,  12.  1 143  a,  35 ff.  (S.  25  f)  zeigt  übrig»  l«,  dass  er  auch  meine  ciogehonde  KrOr- 
teroog  derselben  (Jahrb.  f.  Phil.  CXIX.  Iö79.  S.  753 ff.)  nicht  gelesen  hat 

38)  Belege  für  dieselben  giebl  das  Vorstehende  und  Nuchtülgende  aus- 
reichend. Doch  will  ich  noch  ein  paar  Proben  hinzutagen.  7  431b,  5  wird 
das  Uberlieterte  xoiy^  durch  die  Behauptung  vertheidigt,  der  Gemeinsinn  sei 
das  Vermögen  der  Einneruog  und  Vorstellung.  8.  431b,  271.,  wo  Torstrik 
mit  TOllsm  Becht  vor  Imra/r^v  oad  oMigiTÖif  Termisst,  wird  behauptet, 
das  wflrde  «ine  QberflQsaige  Wiederholung  ergeben  (Bnllinger  selbst  be- 
seichnet  dies  8.  Gapitel  als  BecapitahitionI),  nnd  es  handle  sich  hier  tielmefar 
am  die  M6glichheit  des  Selbstbewnastseins.  Wie  die  folgenden  Werte  an  dieser 
Behaupinng  stimmen  soUea^  effthren  wir  nicht  Kurs  Toiher  Z,  17  ergiebt 
die  (wes  Ballinger  verschweigt)  besser  bezeugte  Weglassung  von  voAv  aller- 
dings eine  überflüssige  Wiederholung;  wie  aber  Bullinger  durch  die  Setsong 
dieses  Wortes  Smn  und  Zusammenhang  gestiftet  hat,  das  mOge  man  bei  Ihm 
seNwt  nachlesen. 

39)  Dass  indessen  di"  Worte  7.  43!  a,  17.  &<rx€p  -  b«  I.  kM3i6¥  den  Zu* 
sanunenhang  unterbrechen,  muss  er  seihst  zugeben. 

40)  Völlig  unschuldig  ist  allerdiugs  B  u  1 1  i  n  ger  an  folgeiuler  Aeusserung 
dieses  seines  ilecensenten  (Sp.  1517):  »Und  n\  der  That  kauu,  wenn,  wie  Ari- 
stoteles (5.  430a,  14 f.)  sich  ausdrückt,  das  Wesen  des  einen  Nus  dariu  besieht, 
dass  er  Alles  schafft,  da^ä  des  audereu  dariu,  dass  er  Alles  wird,  dieser  nur 
das  Erztugoiss  von  jenem  tmd  von  demselben  nicht  verschieden  seine.  Mit 
dieser  Art  von  Logik  könnte  man  eben  so  gut  beweiaett,  dass  die  gmme  Welt 
nnd  Gott  ssihst  Erssngniss  jenes  ersteren  Mffg  nnd  tcq  demidbatt  nicht  ▼ar- 
leMeden  seien.  Auf  der  einen  Seite  den  Sinn  eines  Ansdmcks  aber  die  durch 
den  Zusammenhang  gegebenen  Qrensen  ansdehnen,  auf  der  andern  wieder  am» 
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dü*  statt  dAk'  oöx  bediagea  wttrde).  Susemilil «.  0.  8p.  794.  Abb. 
stunint  bei»  Teriaagt  dann  aber  Z,^Ay^  tsat  ü,  HieffniH  wttide  detieo 
frflbere  VemmthiiDg  Z.  26.  xd  <vtiv>  bUea,  ebenso  die  froher  aoeb  m 
ibiD  gelbeilte  Anffitwang  tob  od  lun^vtitofu»  ^  welobes  Tielmebr  beisit: 
Bwir  vennAgio  die  aar  Goatinoitlt  des  Dealnns  nOtbige  OoBtinaitit  des 
SIcberiBBenis  nicbt  an  bewabren.«^.  Diese  Stelle  ist  daber,  wie  ieb 
seben  frfiber*>)  bemsifet  bebe,  die  kan  vorber  4.  480a,  fif.  angekftndigte, 
aber  de  ist  nicbt,  wie  ieb  damals  annabUt  Ittekenbaft.  in,  6.  4S0b, 
14— SO.  Wilson  bestreitet  mit  gaten  QrOnden^i)  die  ABBabme  fon  Tor- 
strik,  dass  17.  htort  ~  20.  fu^xti  eine  ältere  Fassong  Ton  9.  ofiotatQ 
—  10  fifjxse  seien,  aber  den  Sinn  der  Worte  16.  xtrrä  —  17.  ^^owu 
scheint  mir  weder  er  noch  Builiuger.  sondern  alle m  T o rs tri k  richtig 
crfasst  zu  haben  ^^),  so  dass  17.  fj  StatpSTd  uui  ieuierem  gestrichen 
werden  muss  und  nicht  vielmehr  mit  Wilson  16.  t5  —  17.  XP^^H^ 
dächtigt  werden  darf.  Ferner  zeigt  Wilson,  dass  19.  xat  ro  fi^xot  ein 
widersinniger  Zusatz  ist,  und  auch  den  folgenden  Worten  19.  xa'  —  20. 
/i:5Xc.'  sucht  er  vertjebens  einen  aa  dieser  Stelle  passenden  Gedauk«  n  zu 
entlocken  und  raeint  schliesslich,  dass  sie,  üliue  gerade  unaristuLelisch 
SB  sein,  doch  jetzt  nirgends  nntennbringeu  seien.    Mich  dnnJa,  sie 


*•)  Vgl.  dip  guten  Bpmerkuni'en  von  Bu  Dinger  S.  40ff.,  welcher  auf 
Grui.d  dPT^elben  hätte  zu  dem  luimlicht'n  Ergchiiisa  gelangen  müs'^pn,  wi'nn 
er  nicbt  die  früher  uücb  von  ihm  getlieilte  richtige  Ainicht,  dass  tlit"-e  öteile 
die  Z.  öf.  citirte  sei  (S.  ;]().  Aiiui.  12),  wieder  auigegeben,  und  wenn  er  bedacht 
bitte,  dass  die  Wegiassung  fon  od^  Z.  21  nicht  eine  CoiijecLur  von  Torstrik, 
sondern  nicbt  bloss  durch  alte  Ausleger  und  zwei  Handschriften  beseugt,  son- 
dern der  Text,  den  Xbeophrastoa  vor  aich  hatte,  ist,  und  dass  Aristoteles  die 
Worte  t6  ^     XP^^V  schwerficb  sowohl  in  C.  5  als  in  C.  7  ge- 

ndtetebi  feibiii  knan. 

»)  fuioL  Ans.  y.  167».  a  6sa 

Z.  17  T.  0.  mn»  m  bei  Wilson  iUbs  ttttt  w^iv  hiimn.  leb  l&g« 
Mama^  dan  man  anf  dieto  Weise,  wie  midi  dflnkt,  eher  x^ptar^  $h  o& 
pt0t4¥  erwailMi  Mliwle 

^  Baydnek  (Obn.  crit  in  aüvwt  Aiiit  loeoe,  Greilinr.  IdTS.  8. 5) 
giebt  deneelbeB  gnt  so  wieder:  L  e.  licet  et  tempns  et  adas  ipso  eogitaadi  sint 
dividna  (ntram^De  enim  continnnsi  est),  ünter  dem  d^Mi^erey  dkt  fev- 
anag  idi  nicht  mit  Wilson  das  Ebsehie  sa  ?erstehen,  sondern  nor  das  All» 
gemeine,  mid  teibst  wenn  Ersteres  richtig  wire,  konnte  ^  ix97^a  nicht  bedeaten 
MÜS  lodividoenc,  sondern  selbst  so  nnr  jj  ädtaipm  «fcXci,  d.  h.  »in  so  fem 
sie  in  ihrem  ellgemeinen  Begriffe  Eins  und  untheitbar  sind  (nicht  aber  der 
Zahl  nach>c,  woran  die  von  Wilson  angczo^pne  Stplle  II,  12,  424a,  23  f.  Nichts 
ändert  Bullioger  aber  versteht  unter  ixet»/a  vieimebr  rd  xaia  -nnttov  ädiai- 
ptra  und  übersetzt  nun,  als  ob  nicht  ixiiva^  sondern  ixei>a  j  ikstände 
Und  dann  »oll  xourots  (Z.  17)  doch  wieder  dasselbe  wie  ixeha  bedeulcn  und 
nieiit  das  Entgegengesetzte.  Und  nelhot  so  bli^iht  mir  völlig  unklar,  wie  der 
dergeätait  Ubfsrseute  Gedanke  m  den  Zosammenhang  passen  aolL 
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wurden  munittelbar  hinter  Jener  obigen  Stelle  9.  ^;M»m»c  —  10.  fx^x^t 
gans  gat  am  Platse  sein ;  eben  ihr  Eindringen  an  ihren  jetzigen  Ort  aber 
veranlasste,  wie  Wilson  richtig  bemerkt,  die  Interpolation  von  19.  xa^ 
TO  f^xoc,  m,  8.  481b,  34^28.  Wilson  bektm^  mit  Gmnd  die 
Textherstellnng  von  Tors  tri  k,  aber  er  selbst  weiss  keine  bessere:  ich 
denke,  man  wird  nicht  bloss  Zeile  24,  wie  ich  frnher  vorsehlng,  wg  {SuntBp 
Kiä  wollte  Tors  tri k)  ftr  wts  su  schreiben  haben,  sondern  noch  Z.  26 
und  26,  indem  man  mit  Bnllinger  sn  der  von  Torstrik  nnd  dem 
neuesten  Herausgeber  Biehl  verlassenen  Lesart  xä  ^wdfut  nnd  hh- 
rg^elgi  surttckkehrt.  Bnllinger  freilich  wird  leichter  mit  d^  Sache 
fertig:  r//xven«  soll  hdssen  »spaltet  sich  fttrc  Belegstellen  scheint 
er  fBr  annöthig  zu  halten.  III,  10.  433  b,  18.  Ghaignet  (S.  488.  Anm.  2) 
vcrinuthet  sig  ivs/jy^ecav. 

Nadilräglich  empüog  ich  jetzt: 

27)  Aristoteles*  Nus- Lehre  (De  an.  III,  c.4— 8  incl.)  interpretiert 
von  Anton  Bnllinger,  Gymn. •Professor.  Dilttngen  1882.  (Bf flachen, 
Ackermann).  XYI,  74  S.  gr.  8.  (Gymnasiatprogramm). 

Die  Vorrede  und  £inleituni;  dieser  Schrift  enthält  unter  Andprem 
einoii  Kampf  des  Verfassers  mit  scint  u  Roc.f^nsenten  und  nndfren  Leuteu, 
die  seine  Verdienste  nieht  gewürdigt  haben.  Der  reichlichste  Strahl 
seines  Unwillens  ffillt  auf  mich,  weil  ich  in  diesen  Berichten  einige  seiiier 
frühereu  Arbeiten  (die  mir  unzugänglich  geblieben  sind)  nicht  berück- 
sichtigt habe  3').  Allen  Freunden  des  Skandals  kann  diese  Lektüre 
bestens  empfohlen  werden;  wer  sie  sonst  in  die  Hände  bekommt,  wird 
mir  Recht  geben,  dass  ich  über  dies  Alles  bis  auf  einen  einzigen  Punkt 
lediglich  schweige.  Diese  einzige  Ausnahme  wird  von  der  Gerechtigkeit 
gefordert:  als  ich  nämlich  den  Bericht  fnr  1878  9  schrieb,  hatte  ich  das 
1878  erschienene  Buch  von  Schell  Die  Einheit  des  Seelenlebens  n.  s.  w. 
(8.  Ber.  L  S.  588  iL)  nicht  mehr  hinlänglich  im  Gedftchtniss^  nnd  so  ist 
mir  der  Irrthum  begegnet,  dass  ich  dort  (XVII.  8.  288)  die  Anffassaag 
Nenh&nser*s¥on  dem  Verhältnisse  in  welches  Aristoteles  die  Einseisinne 
snm  Gemein-  oder  Gentraisinn  setzt,  als  eine  neue  beseichnet  habe, 
während  es  bereits  die  von  Schell  entwickelte  ist,  aber  deren  Bichtig- 
keit  oder  Unrichtigkeit  ich  jetzt  im  Gegensatz  zu  firfther  (Ber.  IX.  8.  850) 

3>)  Ich  habe  schon  wiederholt  iu  diesen  Berichten  darauf  hingcwioseji. 
dass  die  Blatter  für  bayrische-  Gynmasialwc^PTi  hier  in  Groilswaid  nicht  mehr 
gohaltrn  werden  D;i><  irli  nur  (licselben  ani  nieiue  eifrneii  Kosten  anschaflfen 
sollte,  wird  mau  docii  biiiigerwoise  nicht  von  mir  verlan^'i n  knmien;  wer  daher 
arihtoteliscbe  Aufsatze  iu  ihnen  schreibt,  möge  mir  guiigst  Ausäcbiiitte  von 
diesen  senden;  sonst  bin  ich  ausser  Stande  über  sie  zu  berichten  Denn  ich 
schreibe  diese  Berichte  wahrlich  nicht  zu  meinem  eigenen  Vergnügen,  und  die 
wissenschaftliche  Belehrung,  welche  ich  selbst  aus  dieser  Th&Ugkeit  sieho, 
stsht  Tellig  ausser  VeridUtidss  zu  der  Zelt  und  liehe,  weldie  sie  kostet. 
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Der  VflrfMser  sehiekt  den  Text,  wie  er  iliD  sieb  gestaltet  bat, 
nd  eine  deeneibeD  gat  eBtspreebenda  üebenetiaDg  maal.  la  der  leb- 
terea  iM  bereita  allerM  erklärende  ZiviscbeDgUeder  eingeschoben»  die 
n  nieht  geringen  Tbefl  zwedbnässtg,  niebt  eetten  aber  ancb  verMlte 
Vemwbe  sind  wirklich  vorhaDdene  Unebenbdtefr  an  TefaeUtiem.  Daas 
folgen  die  ausführlichen  Anmerkangen. 

Ich  mii^s  mich  begnügen  auf  einen  einzigen  Hauptpunkt  näher 
einzugehen.  Bullinger  selbst  erkennt  au,  dass  die  thfttif^e  Vernunft 
im  fünften  Capitel  ausdrQcklicb  alt»  allein  unsterblich  und  die  leidende 
eben  «;o  ausdrücklich  als  vergänglich  bezeichnet  wird,  aber  man  soll 
nach  ihm  da^  er-te  Mal  »im  absoluten*  und  das  zweite  Mal  »in  rela- 
tivem Sinne *f  hißzudenken.  Und  das  nennt  Rettig  eine  Lösung  der 
bchwierigkeiten  in  der  »einfachsten  und  natürlichsten  Weise«,  und  beide 
versichern,  das«  dadurc  h  An«;t/)te!es  mit  «ich  selbst  in  TTebereinstimmnng 
gebracht  \^erde,  wenn  die  potenzielle  oder  leidende  Vernunft  ganz  die- 
scibe  wie  die  actueiie  oder  th&tige  sei,  nar  nach  einer  andern  Seite  hin, 
derselbe  Aristoteles,  welcher  jede  Selbstbewegong  und  Selbstentwicklung 
ffir  nnmuglich  erklärt!  Und  wie  soll  man  sich  die  leidende  Vernunft,  die 
obiif  die  Einflüsse  der  Sinnliclikrit  jeder  Funriinn  und  jedes  (iedankens 
cnnangelt,  denn  eigentlich  vorstellen,  nachdem  mildern  Tode  dies  Alles 
von  ihr  abgestreift  ist?  Beschränkt  doch  Bulliuger  selbst  mit  Recht 
das  Prädicat  der  UnTermischtheit  mit  dem  Leibe  auf  die  tbätige  Ver* 
aanft!  Und  wo  steht  deim  im  gaosen  Aristoteles,  dass  es  neben  den  ab- 
solot  ▼ergflngUcbeo  Dingen  aucb  noch  bloss  relativ  vergängliche  gtebtl 
In  der  Tbat,  die  aoti?e  nnd  die  paasive  Yemtmft  sind  nicht  awei  Sob- 
aiancea  (wer  batte  daa  ancb  Je  behauptet!),  sondern  zwei  Tbeile  dei^ 
selben  Substanz,  von  denen  aber  nur  der  erstere  fbr  sich  existiren  kann, 
wtbrend  der  letztere  sich  ihm  erst  anbildet  vermöge  seines  Eintritts  in 
den  menschlichen  Embiyo.  Diese  Anltassiing  ist  zwar  keineswegs  frei 
voa  Widarsprachen,  alier  doch  noch  nngleieb  freier  als  Jane  andere, 
«ekbe  darcb  derartige  engetiaolie  Kraftailttel  angeblieb  den  Aristoteles 
»Vit  flieh  selbst  in  üebereinstiBnniiBg  bringtc. 

Eine  gana  ähnliche  Hamonistik  hatte  Ballinger  in  fraheren  Ab- 
baadiimgen*!)  aaeh  gegeaober  dem  aMtapl^siachen  DaaUsmaa  dee  An» 
stotelaa  versneht  Bett  ig  kaaa  sksb  nicht  eathatten  bei  Oeiegeabeit  von 
BuUinger's  Anmerkimg  a7  (8. 48f.)  an  6.  4aob.  a4f.,  billigend  hieranf 

gekehrt  beschrinkeDde  Zos&tse  ans  eigeneo  Mitteln  hinzadeokeo,  das  ist  aller- 
dings die  Art  und  Weise,  wie  man  einen  Seh riftsteUsr  AUes  sagen  lassen  Innn, 

was  maa  will,  und  woran  er  selbst  nie  gedacht  hat 

*^  Dif»  zwpite  derselben,  Aristoteles  und  Trof  Zelier,  München  1880, 
habe  ich  lu  meiüein  vorigen  iiericbi  iilierstdion,  Diesrlbe  hier  nachzuholen  unter- 
la!<se  ich,  wdl  sie  mir  nicht  zugegaugeu  ist,  und  verweise  auf  den  Bericht  im 
Lut  Ceotralbiatt  1881.  Sp.  1129,  mit  dem  sich  ja  Bul Hoger  selbst  (S.  I^) 
zuthedeDgestelil  fühlt. 

Jakmbofidtt  Sir  AkcrtkmuwmcBMlMft  XXXIV.  (iHi.  L)  a 
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snrlleknikoiiimeii.  Bolliager  toheint  ta  glauben«  daas  er,abgMeliflii  etmi 
▼OD  den  alten  Aulegeni»  der  Ente  ist,  welcher  dieee  Stelle  auf  Gott 
beliebt  and  sie  dnrcb  Terweisnng  anf  Biet  XII,  lo.  1075b,  21.  24,  no 
gerade  ebenso  gesagt  wird,  dass  Gott  kein  imißrimf  (in  sieb)  habe 
(s.  Sönitz  1.  d.  St.),  erUftrt,  aber  genau  dasselbe  hat,  wenn  kein  An- 
derer, so  doeb  sehen  Zeller  a.  a.  0.  II<,  8.  S.  678f.  getfaan  and  doch 
mit  Recht  rw  mMm  gestrieben,  denn  nicht  bloss  von  alleo  Ursacblich- 
keiten,  soDdero  von  alleo  Existenzen  Oberhaupt  ist  Gott  die  einzige,  von 
der  dies  gilt.  Nun  meint  aber  Rettig  iu  Bezug  auf  diese  Stelle  utid  die 
bekannten  anderen,  von  Bulliiiger  überäüssigerweise  hier  aiigetührten, 
nach  denen  Gott  der  einzige  Wcltherrscher  und  letzte  Beweger  iai,  vua 
dem  die  ganze  Welt  abhängt,  »so  nachdrucksvoUen  principiellen  Erklä> 
rangen  gegenüber  werde  es  unmöglich  Aristoteles  länger  des  Dualismus 
anzuschuldigen;  etwa  entgegeubtehende  Aeusserungen  müssten  nach  diesen 
anfgefasst  und  mit  ihnen  in  Einklang  gesetzt  werden so  stehe  auch 
Aristoteles  mit  f  laton  iu  Einklang,  der  auch  weit  entfernt  davou  sei  ein 
Dualist  zu  sein.  Ich  glaube,  Kettig  selbst  würde  in  Verlegenheit  ge- 
ratheii,  wenn  er  angeben  sollte,  zu  welcher  Figur  und  zu  welchem  Modus 
diese  Art  von  Schlüssen  gehört.  Wollen  B allinger  und  Rettig  nicht 
gleich  auch  die  »Erhabenheit«  des  Anaxagoraa  »aber  allen  DnaUsmnst 
nachweisen?  Ganz  mit  den  gleichen  Mitteln  liesse  sich  aoch  dies  sehr 
einfach  leisten^). 

Zn  dem  bisherigen  Streit  zwischen  Zeiler  nod  Brentano  ftber 
den  Ursprung  der  thfttigen  Yeronofi  im  Mensehen  (s.  fier.  XXX.  04 1> 
sind  als  nene  Aotenstfleke  noeh  hiningekommen: 

28)  Offener  Brief  an  Herrn  Dr.  E.  Zellcr  aus  Anlass  seiner  Schrift 
Ober  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  des  Geistes.  Von 
Franz  Brentano.  Leipzig  1883.  8.  Duncker  und  Humblot. 

und  die  ehigefaende  Beeension  dieser  und  der  froheren  Abhandlnng  Bren- 
tano's  (U^  den  Greatianismns  des  Aristoteles,  Wien  1882)  von  Zell  er 
in  dtf  dentseben  L*  Z.  1888.  Sp.  288—280,  ans  welcher  allein  ich  diese 
spfttere  kenne. 

De  sens.  I,  1.  436b,  17  steht  bei  Bekker  die  Lesart  BpETtztxoTj 
fwpttfu  im  Text.  Ghaignet  (S.  417)  muht  sich  vergebens  ab  dieselbe 

tf)  NatOrlidi  nach  dem  Anm.  40  von  mir  wahffaeitsgomftss  aagegebenen 
Becspt 

tt)  BeOinflg  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  Bettig  den  Yerfasser  noch 
gins  bemoders  irsgsa  demsn  Anlnahme  von  (ans  der  alten  Uebeneunng) 
4SI e,  28  bolobt,  fai  der  dodi,  wie  BnlHnger  selbst  bemerkt,  Fen hänser 
ihm  Toraagflgsogen  Isk  ünd  wmm  denn  doch  einmal  das  sanm  enfqne  recht 
strsnge  bewahrt  werden  soll,  se  haboa  beide  ehien  Vergftoger  an  Freaden- 
thal,  der,  wie  schon  (in  Anm.  88)  gesagt  die  Stelle  meines  Eiachtens  besser 
behandelt  hat  als  sie. 
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n  Tertheidlgeii.   Es  i«t  vielnehr  /ic^eba  wegznlasseo  mit  E  M  Y,  wie 
Hijrdiiek  geieigt  bat,  vgL  d.  Ber.  t  1874/5«       8. 859. 
Die  fhunOsische  üebeneCnng  der  Thierfesebiehte 

29)  Aristote.  Histoire  des  animaux.  Traduite  et  accompagn^e  de 
ootes  perpetuelies  jtar  J.  Barth^Jeiny  St.>Hilaire.  Paris,  Ha- 
chette.  3  Bde.  CCLXXIV,  323,  456,  591  S.  8. 

i>t  mir  rolleods  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 

Gen.  ao.  II,  3.  736b,  9  ist  die  vielleicht  richtige  Veraetbwig  foo 
Brentano  (Creatiaoism.  des  Ar.  S-  18  -105)  dj^wfMon  {nom  dum  tepth 
miw  Gesa)  oaehsntnigeD. 

Yon  den  ttai  ersten  Bftchem  der  nikomnebiseben  Etbik  ist  eine 
jdH  Sorgfalt  gearbeitete  italÜDische  Uebersetiong  ersekienen: 

30)  La  Murale  d'Aristotele  (Etica  Nieomachea)  tradotta  sul  testo 
del  Sosemibl  dal  Dott.  Laigi  Mosch ettini  Prof.  della  filosofia  nel 
K.  Liceo  di  CosenEa.  Vol.  I.  Lib.  I-  V.  Padova  i6ö3.  XI,  117  S.  gr.  6, 

Dieselbe  enthält  in  den  kurzen,  aber  zweckmässigen  Anmerkangen 
aiicb  einige  eigene  Conjeclnren  des  Uebersetzers ,  von  denen  folgende 
beichtenswerth  sind:  I.  5.  1097a,  27.  MXoug  (aber  dotiJiot  gehören  mit 
ZDin  lüiowvoc)'  III,  18.  1117  b.  Umstellang  von  15.  ot^  —  16  ifdantrat 
hinter  20.  xaraUdrrüifvai,  Y,  10.  1184  a,  19.  (Iwt'ati  (^tj  ^  itpoatpiatt 
itot<ni)  \  (entschieden  die  richtige  ErglnsaDg).  Zwei  andere,  T,  18.  1188b, 
30.  o  ^  für  ^       und  V,  18.  1187a,  7.  flir  x%  ^ 

rubren  wenigeteos  wirUiebe  Scbwierigkeiten,  wenn  sie  aucb  als  dne  ge- 
tongeae  Ltenng  derselben  kanm  gelten  kOnnen:  an  der  erstem  Stelle 
wird  ttbrigens  doch  wohl  die  UeberUefomng,  so  anfftllig  sie  ist,  riebtig 
seia*  Die  ftbrigen^)  kOmien  schwerlich  irgendwie  in  Betracht  kommen. 

Den  popolären  Vortrag 

31)  Die  Ethik  des  Aristoteles  und  ihr  Worth  auch  tür  unsere  Zeit 
Vortrag  gehalten  im  wissenschaftlichen  Club  in  Wien  am  16.  No- 
vember 1SR2  von  Dr.  Johannes  Mttnzer.  Separatabdruck  aas  Nr.  4 
der  Monatsblätter  des  wissenschaftlichen  Clob  vom  18.  Jannar  1888« 
Wieo,  Selbstverlag.  1888.  12  S.  Lex.  8. 

darf  ich  aicb  begnOgen  kort  ra  erwähnen.  Der  Vecftaser  «telli  seinen 
Gegenstand  im  Wesentlichen  richtig  dar,  bringt  aber  Nichts  bei,  was 
mich  irgendwie  in  meiner  Uebersengung  erschttttem  konnte,  dass  abge- 

4t)  I,  18.  1108«,  83.  for^.  11,  2,  1103b,  32  jlnj^ffBTat  bis  1404  a,  3. 

d«atT7;ri'n  in  Parenthese.  III,  1.  lUOa,  31.  dfayxaff&stfftu  (für  ^ut»ir9tt<nv). 
III,  3.  iinb,  11.  <1)  <>«^üv>  1j  Tivd  Joeav  III,  5.  1112a,  21.  oMei(  —  24. 
fivoßi^ortß  hinter  25.  «äUijyv.  IV,  5.  1122b,  35  rtltv  -  1123  a,  1  roemrov  hinter 
1123a,  3  ^^rtjSwpedt.  1123b,  23  tJ<öyou  (warum  sollte  es  deun  nicht  erlaubt 
%cin  kurz  einen  Grund  dafür  aDzuL^rben,  wesshalh  man  Etwas  nicht  näher  zu 
b^'gitUideu  bri4ucht,  üouiiern  es  belbätverständlich  ist?). 
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sehen  von  den  beiden  oben  S.  4  hervorgehobenen  Punkten  und  einigen 
wenigen  aiideren  die  aristotelische  Ethik  tür  uns  nur  noch  ein  geschicht- 
liches Interesse  hat,  aber  freilich  ein  grosses. 

Eine  Reihe  kritisch  uud  exegetisch  schwieriger  Stellen  wird  be- 
sprochen in  den  beiden  Abbandlungen 

82)  Zur  Textkritik  der  NikomachiBcheii  Ethik.  Von  Adolf  Busse. 
Im  Hermes  XTm.  1883.  S.  187-147. 

88)  Die  Textftberliefemng  der  Nikomachischen  Ethik.  Von  Frans 

Susemihl.   In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII.  1883.  S.  615-621. 

Busse  bemüht  sich  dem  Hauptcodex  K'»  einen  noch  höheren 
Werth  beizulegen,  als  es  Rassow  und  Suse  mihi  gethan  haben,  und 
die  von  Rassow  a«s<2:oQ:nnf:ci)('  Beobachtung  einer  freilich  stark  ver- 
wischten dopj)elten  Familienübcrlieferung  zu  cntwerthen.  Susemihl 
zeigt,  dass  ihm  dies  nicht  gelungen,  dass  zwar  1,  M.  1098b,  30  erwi-o- 
p6g  mit  ihm  aus  diesem  Codex  aufzunehmen  und  zur  UerstrHnng  von 
IV,  8.  1124b,  29f.  auf  pr.  K»»  zurückzugehen«),  aber  V,  8.  1133b,  9. 
VI,  13.  1144a,  6.  Vin,  7.  1168a,  29.  IX,  11.  1171a,  28f.  der  Text  so.  wie 
er  sich  in  SusemihTs  Ausgabe  findet,  zu  gestalten  ist  und  VI,  1141a, 
20  die  Sache  mindestens  zweifelhaft  bleibt.  Dagegen  billigt  Susemihl 
U,  8.  1108  b,  27  die  Herstellang  des  tiberiieferteo  Superlativs  iMüttj 
und  die  Vennathnngen  Bassels  sa  V,  8.  1129b^  81  und  V,  10.  Ild5b, 
27  it  Ein  genauerer  Bericht  ist  Ikberflilsstg,  da  ich  in  meiner  jüngst  er- 
schienenen Ausgabe  der  End.  Eth.  in  einem  Anhange  Alles  ansammen- 
gestellt  habe. 

In  der  sorgfitttigen  Abhandlung 

84)  Zur  Frage  nach  der  üeberliefernng  des  siebenten  Buches  der 
Nikomachischen  Ethik.  Von  Gh.  Schwanebach.  Vor  dem  Jahres- 
bericht der  St.  Petersburger  reformirten  Kirehenschule.  St  Petersburg 
1888.  8.  a  3-18 

wird  die  Ansicht  von  Wilson  (s.  Bcr.  XVII.  S.  276.  XXX.  S.  51),  dass 
der  grössere  erste  Theil  des  siebenten  Buches  eiue  Compilation  aus 

Bruchstücken  des  Aristoteles  und  verschiedener  reripalclikor  sei,  einer 
wohl^oluügenen  Kritik  unterzogen.  S.  if't  wird  gezeigt,  dass  in  3.  1145b, 
Süii.  desshalb  kein  wirklicher  Widerspruch  gegen  den  Inhalt  des  fünften 
Capitels  liegt,  weil  wir  an  jener  Stelle  eine  bio?,^  dialektische  und  mithin 
keineswegs  überall  die  eigene  endgültige  Ansicht  des  Ari'^toteles  wieder- 
gebende Erörterung  haben,  so  dass  er  recht  woltl  uiibescii;ufet  jeuer 
vurläufigen  Aeusserung  hernach  zu  einer  Entscheidung  gelangen  kann, 
welche  den  Unmässigen  vielmehr  zu^Ieicft  als  tadelnswerth  und  doch  ent- 
schuldbar erscheinen  lAsst  Ferner  legt  Seh w an eb ach  (S.  Off.)  imAn- 

**)  Dies  ist  auch  schon  von  Uiiich,  und  zwar  in  einer  schonenderen 
und  doch  ausreichenden  Weise  geschehen,  s.  d  lier.  (.  \662 — 3.  XXX,  S.  62. 
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adlM  an  Ka&sow  4m  liekodosn,  oatnaBlwrai  ZuumeDhang  von 

4.  1146b,  8  —  6.  1147b,  17  (nach  AnasehAtdang  des  Einschiebsels 
1146b,  14—38)  dar  tmd  idderlegt  dann  treffend  Wilson liinwürfc 
gegen  die  Aeebtbdt  dieser  Partie,  indem  er  mit  Recht  dun  Kumpf  im 
M&ssigen  wie  im  UnmÄssicren  nicht  nach  der  ungenaueren  Ausdrucks- 
Heise  I,  13.  1102b,  14 — 2ü  {die  übrigens  in  dem  duftigen  Zusaramea- 
LuLfe^e  vollkuninien  gerechtfertigt  ist)  zwischen  Vernunft  ond  Begierde 
sondern  nach  der  genaueren  IX,  4.  1166  b.  6flf.  zwischen  dem  von  der 
Vernunft  geleiteten  Willen  {■SoÜÄrjfr:;)  und  der  Begierde  Statt  finden 
iä^st Seine  Darlegung  des  Zusammenhanges  von  a.  1151  a,  11—28 
(S.  11  ff.)  kommt  ganz  mit  der  von  mir  (Ber.  XXX.  S.  51  f.  Anm.  60)  go- 
gebenen  überein.    Auch  den  Einwurf  Wilson 's  gegen  die  noErr^  ^ 
ff:xT^  ^  if^iorrj  Toö  opBooo^&iv  nept  rr//  ^ZV^  ^-        beantwortet  er  allerdings 
nchtig  dahin,  dass  VI.  13.  1144ä,  20-1145  a,  I  in  dem  zweiten  Ver- 
nonittheile  {oo^atnexov  oder  Aopartjcov)  eine  uatUriiche  Eigenschaft^  die 
«&vor^;,  anerkannt  wird,  welche  sich  zu  der  Tugend  desselben,  d^ 
praküschen  Einsicht  (^f/oim^ffe^)^  genau  so  verhält  wie  in  dem  (unvernünf- 
tigen) begehrenden  SeeitoBlheil  (r^^tx^v  oder  dpexrexöv)  die  natürlicbeD 
Gbmktertiigeuden  zu  den  wirklieben,  von  eben  jener  Einsicht  geleitetctti 
Iber  er  Qbersieht,  dass   doch  von  dieser  hier  nkbt  die  Bede  ist 
Dm  des  Princip  (<v'/^)  ist  hier  der  neblige  LebeMiweck,  nnd  nieht 
diesen,  sondern  die  richtigen  Mittel  xn  ibm  sa  ergrtUidea  ist  neeb  Ari- 
stoleles  die  Ao%abe  der  pnktieefaen  Einsieht   Hier  ist  also  vielmehr 
deien  die  Bede,  dess  die  praictiache  Yerannft  in  einem  Mensehen  enl- 
weder  sdion  von  vornherein  so  gllleklieh  venolagt  sein  moss  leioht  und, 
10  ra  eigen  von  selbst  Jenen  riehtigen  2^eck  sn  finden  oder  dnivh  Ge- 
wöhnung ond  Uebang  des  begehrenden  Seelentheils  in  den  Cbarakter- 
togenden  dahin  gebracht  werden  rnnss,  vgl.  UI,  7. 1114a,  81  if.  HOehsiens 
mit  TI,  2t  1189a,  11—17  steht  also  diese  Stelle,  wenn  man  in  ihr  den 
Aosdmek  aperri  prcsst,  in  einem  gewissen  Widersprach;  aber  man  darf 
än  eben  desshalb  nicht  pressen.  Nicht  besonders  glücklich,  klar  und 
richtig  sind  endliefa  Schwanebacb's  Schlussbemerkungen  (S.  13 f.):  es 
muss  vielmehr  einfach  zugegeben  werden,  dass  die  Ausdrücke  ixtrrnTtMoc 
nnd  ififidvwv  oder  ififisvsrsxöi  zuerst  1105  a,  l  tf.  in  einem  engfni.  dann 
Z.  '20  ff.  26f.  iü  einem  weiteren  Sinne  gebraucht  .siml,  aber  aus  derartigen 
LaasigkeitCTi  ist  bei  Aristoteles  gar  Nichts  zu  schliessen. 

Von  der  grossen  Moral  ist  meine  Ausgabe  sa  verseicimen: 

35)  Aristotelis  ([uac  feruntur  Magna  Moralia.  Rccognovit  Fran- 
ciscus  Suse  mihi.  Lipsiae  in  aedibus  ß.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXIU. 
XIX,  126  S.  8. 

^  Wer  fimlieh  mit  Teiehmttller  den  Aristoteles  im  Widersprach  ndt 
rieh  selbst  die  praktische  Vernnnft  nnd  den  Ttnenfkigtn  Willen  fttr  einerisi 
hstten  lisM,  ist  sonach  dem  £inwnrf  Wllsen's  gegenflbsr  unrettbar  Tarieren* 
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Das  YeiiiiltDiss  denelben  zu  der  MkenoheD  ergiebt  sieh  im  We- 
seatUdien  adioii  ans  dem  forigen  Bwfcht  (XXX.  S.  68 f.);  ieli  habe  noeh 
faincimifbgeD,  dase  ieb  ioEwischen  den  Codex  P*  so  weit  es  nieht  sdion 
dnrch  Omont  and  Maass  geschehen  war,  selbst  TergHeben  habe. 
Während  Bekker  also  nur  die  beiden  Handschriften      nnd  benutzte, 
über  die  seine  Angaben  durch  die  mir  zu  Gebote  steh  enden  Nachver- 
gleichungen  vielfach  berichtiL't  werden,  habe  ich  die  Lesarten  der  ein  e  n 
Handschriftentaniilie  //^  der  ich  in  zweifelhaften  Fällen  gefolgt  bin,  aus 
K^P*  Aid.  nebst  der  Uebersetzung  von  Valla  und  zum  Theil  Z  und  zu 
Anfang  auch  der  vetusta  üaiL^latio*'),  die  der  andern  aus       P*»  fest- 
gestellt.   Meine  Ausgabe  darf  also  nahezu  als  eme  neue  Hecension  be- 
zeichnet werdüii    Im  zweiten  Theil  der  Prolegomeaa  schliesse  ich  mich 
der  Annahme  Zelier's  an,  dass  der  Voilasser  der  Schrift  im  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  oder  frühestens  gegen  das  Ende  des  dritten  lebte,  und  zeige 
kurz,  wie  Sprache,  Stil  und  Manier  aufs  Beste  hierzu  stimmen.  Daran 
reiht  sich  dann  eine  Erörterung  aus  der  sogenannten  hohem  Kritik. 
Dem  Verfasser  lagen  die  drei  der  nikomachischen  und  der  eudemischen 
Ethik  gemeinsamen  Bücher  im  Wesentlichen  bereits  so  vor  wie  uns; 
aber  bei  seiner  Abhängigkeit  von  jenen  seinen  beiden  Originalen  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  er  den  Anbang  zur  Tugendlefare      d.  1199a, 
14— 1200a,  34  selbständig  ausgearbeitet  habe,  sondern  er  wird  einen 
entsprechenden  Abschnitt  zwischen  dem  6.  and  7.  Bache  der  Nikomachiea 
ond  dem  5.  nnd  6.  der  Endemien  in  seinen  Exemplaren  noch  vorgefnnden 
haben,  sei  es  nun»  was  der  nächstliegende  Qedaake  ist,  dass  derselbe 
ans  der  Ethik  des  Eademoe,  sei  es,  dass  er  ?on  einem  anderen  Peri* 
patetiker  stammte.   Der  Abschnitt  II,  7-10.  1206a,  86-1208b,  2 
entspricht,  freilieh  in  sehr  freier  Weise,  dem  Brnchstflck,  welches  jetzt 
die  drei  letzten  Capitel  der  eud.  Ethik  bildet,  nnr  dass  der  Verfasser 
allem  Anscheine  nach  noch  einen  Theil  des  uns  verlorenen  Anfangs  las. 
Ich  stimme  nun  Spenge!  in  der  von  vielen  Aadem  bestrittenen  Annahme 
bei,  dass  der  jetzige  Platz  dieser  Capitel  nicht  der  nrsprfingliche  war, 
bestreite  andi  nicht,  dass  der  Terfiuser  sie  mdglicherwe^  da  vor  sich 
hatte,  wo  er  sie  wiedergiebt,  kann  aber  im  Gegensatz  zu  Spengel 
auch  diese  Stelle  nicht  mehr  für  die  ursprüngliche  halten,  vermuthe  viel- 
mehr, dass  sie  zuerst  die  Fortsetzung  des  ö.  Buches  der  Endemien  bil- 
deten, an  weiche  sich  dann  der  jenem  Anhang  M.  M.  1199  a,  I  i  -I2ü0a, 
34  entsprechende  Abschnitt,  wenn  anders  er  schon  von  Eudemos  selbst 
herrührte,  anscbloss.    Von  da  kam  er  dann  später  verstümmelt  an  das 
Ende  des  noch  erhaltenen  Restes  der  eud.  Ethik,  sei  es  sofort,  sei  es,  nach- 
dem er  zuvor  am  Schluss  der  drei  preraeinsamen  Bücher  untergebracht 
war.  Eine  genauere  Begründung  dieser  Vermutbuag  enthalten  die  Pro- 


Wallics  in  >oiticr  Hrrension  scbroibl;  einer  vetusta  tranglatio. 
Gab  es  denn  aberhaupt  mehr  als  diese  eine? 
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k^ommta  wem»  Ansgidw  der  end.  BtUk.  Anzeigeo  voe  der  der  grotiea 
Moni  habe»  fieitt  in  der  deirtadten  L.-Z.18as.  Sp.  Id05,  Wettl  ei 
in  der  Wodieoaehfift  f.  dsM.  FUl.  L  81».  ie9  •  171  «nd  Blats  im 
Litt  CentnObl.  Id84w  Sp.  a47f.  geschrieben.«*)  BUs8  tlieilt  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Reihe  höchst  beachteoswerther  Verbesserungsvorschläge 
mit,  von  deren  drei  ersten  ich  freilich  fürchte,  dass  sie  ilen  Verfasser 
selbst  corrigiren:  118ia,  3.  oif  —  .3.  axzi^'aaHae  zu  slreichcn.  5.  ^ra>^ 
ctievoi.  8.  (j^jöz^iov}  zioT^oat.  Ferner  1183  a,  21.  Bhsh  (aXX*  22. 
[törg].  b,  I7f.  lij  —  if  (für  xa\  —  xa\).  1184a,  Ul.  aaro  (aOrov)  - 
tSTOi.  1213a,  12.  d//.Os  </^^^}  oJjTo^  HiidxAr^,  aAkft^  {(pf'htQ}^  ^«J*)  i^'it»,  was 
»olil  Herakles  in  einer  Ti  agödie  vonThe^eus  t^<'^il^M  habo  (vgl.  Paroemiogr. 
Gr.  I.  190  L.)-  ich  vermag  diesem  kühnen  Gedankeiiiluge  nicht  recht  zu 
foli^eo.  Aasserdem  werden  vielleicht  mit  Eecht  die  tiffiaiten  llöia,  2i. 
ond  1183a,  27.  xoi  empfohlen. 

Das  gleichfalls  onäehle  Scfanftcben  fiber  Tagenden  und  Laster 
hat  auf  Indireetem  Wege  sein  ersten  Meie  seiee  grOndliebe  Textreeen* 
te  eriialten: 

36)  Aufironici  Rhodii  qui  fcrtur  libelli  mm  Tiaßiuv  pars  altera  de 
nrtatibtts  et  vitüs.  Novis  codicibus  adhibitis  edidit,  prolegomena  cri- 
tka  seiipeit,  qoaestione»  de  stoicorum  virtatom  definitionibus  adieeit 
Caroltis  Schuchhardt  Dannstadiae,  formis  G.  F.  Winteri. 
MDGGGLZXXIO.  8«  8.  gr.  8.  (Zegieidi  Heidelbergir  Doctoidisser- 
tstioii). 


^)  Man  verzeihe  mir  bei  dieser  Gelegenheit  eine  persönliche  Besier« 
knng.  Sehr  bedauerlich  ist  es,  dass,  wie  Wal  Ii  es  und  Blnss  nachweisen,  so 
zahlreiche  schwere  Druckfehler  stehen  geblieben  sind.  Ich  hin  er^ferera  auf- 
richtig  dankbar  für  das  milde  Urtheü,  mit  welchem  er  in  muthmasslicber  Ab- 
nahme der  Sehkraft  und  nuht  in  Mangel  an  Sorgfalt  den  Grund  sucht  Inder 
ITial  kann  ich  aber  auch  ver-ichtm,  dass  ich  es  iu  der  letzteren  nicht  habe 
fehlen  lassen,  urni  weiMi  ;Lucb  nicht  gerade  Abnahme  meiner  leider  allerdings 
schwachen  Sehkraft  diesen  üebelsland  verschuldet  hat,  so  doch  Zunahme  ?on 
Nervenschwäche.  Ich  fürchte  daher,  da^s  auch  Dieme  Ausgabe  der  eud.  Ethik 
iia  gleiche  Tadel  treffen  wird,  zumal  da  idi  an  beiden  Aasgaben  gleichseiUg 
fBMMkeihebe^  Desiidiim  lades  **d«wnrMte  ned.  (mit  Fragseeidm 
gegeben  bebep  seOte  ja  aatllrlleh  nr  das  Yofkommen  einer  Medialform,  wenn 
anders  die  üebeffieierDng  rieiitig  iü,  beseiehaen  ond  weiter  IViehts.  Deutlicher 
elre  es  freilieh  gewesen ,  wenn  ich  geschrieben  liitte:  duoitdv.  ^^^wf^noi 
n.  s.  w.  Die  Ten  jenen  meinen  beiden  Beeensenten  sngemerirten  erheblichen 
Druckfehler  eher  sind  feigende:  1182  b,  33»  «mt  fehlt  vor  fiipog,  1183b,  14. 
M  fehh  Tor  t«0v.  1184a,  14.  rd  fehlt  hinter  xaL  U84b,  9  lies  that  (sUtt 
d.ai  r&).  1188  b,  8.  ßtaZofävooi.  1189  a,  13.  roövoßa.  1191b,  32.  (statt  o/v). 
1202  a,  22.  o&x  hnoß  inatvtröi.  1202  b,  9.  &v  (sUtt  äy).  1206  a,  9.  ^a/» 
»^co«**  (s.  E.  £.  1236a,  8.  Blass  vermnthet  einen  Vers  des  l^icharmos:  «.  f,  «• 
wi  wiM^¥  IC<iyti>.  12iOa,  32  %,  1210b»  21.  6«t/»^vra. 
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Der  Mgenannie  Aodronikos  hat  nämlidi  dasselbe  wörtUch,  oar 
mit  etwas  veränderter  Ordnung  in  seine  Gompilation  au^enonmen,  und 
gerade  von  dieser  haben  wir  einen  sehr  alten  Codex.  Ausserdem  steht 
dar  An&aU  aber  amh  bei  Stohftos  Flor,  l  18  ond  lllr  sich  in  einer 
Beihe  Jüngerer  Handschriften«  wie  es  scheint,  von  18*  Jahrfannderi 
ab.  Schnchhardt  hat  von  ihnen  ftaf  bewitst,  vier  ans  dem  15.  und 
eine  ans  dem  16.  Jahriinndert  Seine  Arbeit  verdient  in  jeder  Be> 
siehnng  Lob. 

Von  der  Politik  erschien  eine  neue  englische  UeberseUung: 

37)  The  Politics  of  Aristotle  translaied  witli  an  finalysis  and  cri- 
tical  notps  by  J.  E.  €.  Welldon,  M.  A.  fellow  of  Kiag's  College  Cam- 
bridge, and  master  of  Dulwich  College.  London  Macmillan  and  Co. 
1888.  XCVI,  407  8.  8. 

Der  Uebersetzer  erklärt  in  der  Vorredo,  ni  welcher  ubri^'Ciis  eine 
spätere  kritische  Ausgabe  mit  Essays  versprochen  wird,  Jass  er  den 
1878  zuletzt  abgedruckten  Text  der  kleinen  Bekkerschen  Ausgabe 
zu  Grunde  gelegt  habe,  weil  kein  anderer  zugleich  so  genau  und  so 
leicht  zugänglich  sei.  Warum  der  meine  in  der  Bibliutheca  Teubneriana 
schwerer  ;^iigänglich  sein  soll,  möchte  nun  aber  woM  uicht  zu  ergrümien 
sein,  und  wenn  hinsichtlieh  der  Genauigkeit  Welhion  Recht  hätte,  so 
begreift  man  nicht,  wie  er  sich  dennoch  zugleich  als  meiueu  Arbeiten 
besonders  verpflichtet  bekennen  kann.  Denn  dies  ist  doeh  nur  möglich, 
\venn  vielmehr  erst  diese  die  Genauigkeit,  d.  b.  die  wirkliche  Recen- 
sion  des  Textes  erbracht  haben.  Sieht  man  aber  die  Uebersetzang  mit 
ihren  kritischen  Anmerkungen  dorcti,  eo  findet  man  denn  auch,  dass  in 
Wahrheit  Welldon  weit  häufiger,  wo  es  sich  um  Sinnes  Verschiedenheiten 
handelt,  meinem  Texte  als  dem  Beklcer'e  gefolgt  ist,  und  dass  er  mit- 
hin, wenn  er  viehnehr  einfach  von  ersterem  ausgegangen  wäre,  weit  we* 
niger  Abweichungen  untfsr  seiner  Uebersetanng  zn  verzeichnen  gehabt 
hätte.  Ein  Jdarar  Kopf  ist  mitbin  Welldon  nicht,  nnd  das  ist  ein  sehr 
schUmmer  Mangel  bei  der  BeschAftigang  mit  Aristotdee.  Ich  sage  das 
nngem,  nicht  weil  meine  «igene  Penon  dabei  ins  Spiel  kommt  (denn 
ner  es  wissan  will,  der  weiss  ancb,  dass  ich  in  Angelegenheit  dnes  An- 
den nidil  anders  geschrieben  bitte),  sondam  weil  Welldon *8  Ueber> 
setznng  mit  Emst  ond  Nachdenken  gearbeitet  ist  Bedauern  mnss  man 
indessen  auch,  dass  er  das  schlechte  Beispiel  von  Bernaus  nachgeahmt 
hat  die  von  Bekker's  Text  abweichenden  Schreibungen,  nach  welchen 
er  flbersetzt,  ohne  Angabe  ihres  Ursprungs  zn  vermerken,  so  dass  dem 
Leser  Überlassen  bleibt  es  sich  selbst  susammenzusnchen,  wie  weit  es 
bandschriftliche  Lesarten  oder  von  wem  es  Conjectoren  sind.  Unter 
letztcreu  sind  die  vou  Wclldoo  selbst  zahlreich  vertreten,  aber  es  sind 
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wmige  mMükh  nftttlkhe  and  recht  viele  falsche^)  oder  doch  entbehr- 
Jiche  oder  ganz  ansichere  unter  ihnen,  und  besonders  zu  tadeln  ist  es, 

wenn  mit  denen  Anderer  eine  kleine  Moditication  vorgenommen  wird,  die 
entweder  kaiira  nne  sonderliche  Verbesserung  oder  gar  geradezu  eine 
Verschlechterung  derselben  ist*^).  Eine  Zusamnieüstellung  aller  dieser 
Versuche  ist  hier  unnOthig,  da  ich  eine  solche  schon  hinler  meiner  Aus- 
gabe der  eod.  Ethik  geliefert  habe^').  Umgekehrt  ahmt  aber  Welldon 
aoch  ein  anderes  schlechtes  Beispiel  von  Bernays  gelegentlich  nach, 
Diatich  den  Versuch  vsHklicbe  Schäden  der  Ueberlieferung  durch  Zusätze 
Bi  der  üebersetzung  zu  verkleben,  welche,  sohal«!  man  sie  unter  das 
Messer  nimmt,  diese  Schädi^n  Mchneljt  erst  recht  otienbaren**).  Wenn 
von  meinen  Umstcl hingen  äi  hi  woüigo  vor  ihm  Gn-ub»  gefunden  haben, 
so  ist  es  ja  moglu  fi.  flass  er  m  einigen  Fallen  im  Recht  ist;  da  er  aber 
im  Uebngen  so  hiiuti^'  mir  folpf,  ist  eben  »laniit  im  Ganzen  das  Prä- 
judk  gegen  ihn,  iin  l  (irr  Verdacht  lu2'^[  tialie,  dass  vielmehr  er  seiner- 
seits längere  Gedankenreiben  nicht  zu  ui)- r-eln  ii  vermöge;  jetlnnfaUs 
bitte  er  nicht  unterlassen  sollen  seine  Leser  durch  kurze  Anmerkungen 
auf  diaae  Differenzen  an  jeder  betreffenden  bteile  aufmerksam  zu 
■aciwn.  Denn  sie  sind  ja  für  das  Yerständniss  des  Gesammtwerks 
BärteDB  wichtiger  als  die  kleine  Wortkritik.  Und  jener  Argwohn  findet 

Eiu  recht  j^chlagcuties  Beispiel  ist  II,  2.  I20i  b,  2,  wo  der  Ueber- 
setzer  ( abpesoben  davon,  dass  er  Z  3  ro  ä.'  gut  verthoidigt)  im  üebiigen 
seinem  'iVxi  folgt,  aber  die  ganz  verteliite  üoujectui  uJru»  di-j  auttischt.  War- 
wm  bat  er  sich  nicbt  ent  den  Ind.  Arlstot.  166  b,  58  ff.  angesehen?  Freilick 
hat  efaist  Bonits  tetbit  gant  den  gleichen  PaH  ßtb.  Nie.  I,  1.  1094a,  9f' 
^Smi     ^  14b  ly  dirdtfa«  dl  Terkannti 

M)  Ein  Beispiel  der  erstem  Art  ist  I,  13  12(K)a,  13,  wo  Bernays 
dy^TEolivy,  Walldon  aber  d^ayxahy  l^tiy  Unter  tS.  o^oy  nneteih,  eins  der 
ktsteren  lY  (TU),  14.  1884h  3f.,  wo  ioh  lediglich  nn  die  LQcfce  hinter  dpt- 
tA»  dareh  ein  Honiöotelenion  an  erkliien,  die  ErgAnsung  Thnrot's  (fiKoXoß' 
ftovouM  9,  T,  JLin  fikp  oS¥  M  dfin^  «oi  «gf^^G»"^'^  ä^nhy  bk>ss  in  ilmm 
leMen  Theile,  da  es  sidi  doch  am  eine  w6rtHebe  Herstellung  hier  Qber- 
baupt  nicht  handeln  kann,  leicht  so  moditicirt  habe:  Su  ßkv  ouv  xal  fidXtora 
Sti  aj(oldCovra(  daxstv  r^y  d/Mri;v,  ändert  W  e  1 1  d  o  n  Z.  2  iit^i  in  Ivt  und  er- 
ginst  Stt  ßkv  odv  r^v  iv  rfj  a^o^ff  d^cr^v  dcc  daxtlvl 

Irrthümlich  habe  ich  hier  meine  eigne  Conjectur(in  der  erklärenden 
Amg.)  isiaa»  83  (i^J  voit  Kiniom  Welidon  angeschrieben. 

A>>  So  wird  z.  B.  hinler  J,  18.  1960a,  19  4^/irm«M^  durch  the  oiMUr- 
cfafkman  of  the  soni  wiedergegeben,  und  dann  noch  hinsngesetst:  therefore  in 

erder  to  perform  bis  work  the  mtor  must  needs  pos^.'ss  perfect  reason  whlch 

impties  fuUy-developed  moral  virtae.  Man  sollte  aber  nach  der  einfachen 
Logik  (loch  meinen:  in  erster  Linie  vielmohr  fuüv - ^Kvclopcd  intellectual 
Tirtne  nnd  er«!!  in  zweiter  auch  moral,  und  so  irfu  llt  'joradr  ntis  (iiostnn  \'r>r- 
&uch  recht  deutiioht  dass  Thurot  Z.  17  mit  Becht  dcavo^rungy  stau  T^&u^v 
▼erlangt  hat. 
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reichliehe  Nahrnog  dadurch,  dass  der  üehenelaer  in  seiner  lAoalyeis« 
statt  einer  Dispc^itioa  dieses  Gtesammtwerks  ▼iefanehr  muh  dem  alten 

Schlendrian  Inhaltsangabe  von  Gapitd  Ar  Capitel  liefert,  wifarend  dooh 

die  Capiteleintheilong  der  vom  Schriftsteller  selbst  gewollten  Gliederung 
oft  genng  widerspricht.  Andrerseits  ist  die  Intcrpuaclion  einige  Male 
glflcklicli  von  ilini  liorichiigL;  was  ich  in  dieser  Hinsicht  a.  a.  0.  zusam- 
mengestellt iiabe,  tianke  ich  fast  ausnahmslos  ihm.  Fruchtlos  ist  also 
seine  Uebersetzung  för  den  Fortschritt  des  Verständnisses  der  Schrift 
nicht  gewesen.  Sehr  viel  von  einer  blossen  üeberset/:ung  in  dieser  Hin- 
sicht fordern  wäre  uiihilliir.  Aber  nicht  immer  «^♦»ht  man  aus  der  seinen, 
üb  er  die  tiefer  liegenden  Scbwieiigkoiten  dieser  und  jener  Stelle  wirk- 
lich erkannt,  nnd  wie  er  sie  zu  lösen  gesncht  hat.  In  einer  lobenden 
Anzeige  derselben  von  Richards  in  der  Academy  Nr.  604.  S.  367  f.  wird 
anch  die  l- rncre  erftrtet,  welchen  Nutzen  Lf»ntp,  die  9,\p  ohne  da*'  OriL'inal 
le^^en.  aus  ihr  zielipn  könnten.  Meines  Erachtons  sollte  eine  solche  Frage 
gar  nicht  aufgeworfen  werden:  Aristoteles  ist  kein  Sclirift>teiler,  den  man 
bloss  in  einer  Uebersetzung  lesen  darf.  Leser  dieser  Art  mögen  sich  viel- 
mehr an  eine  so  vortreffliche  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie 
halten,  wie  m  die  Zeller's  ist.  Eben  dessbalb  denke  ich  auch  tod 
blossen  Uebcrsetzungen  nicht  hoch,  desto  höber  von  erklärenden  Aus- 
gaben auf  Gmnd  eines  streng  kritisch  hergestellten  Textes  mit  guten 
Uebcrsetzungen,  d.  h.  in  diesem  Falle  solchen,  welche  den  Leser  nie  in 
Zweifel  darfiber  lassen,  wie  der  Uebersetser  den  Aristoteles  an  jeder 
Stelle  im  Zusammenhang  des  Garnen  verstanden  hat,  nnd  dies  Ziel  ist 
es,  dem  ich  seihst  in  meinen  so  eingeriditeten  Bearbeitangen  der  Politik 
nnd  der  Poetik  nach  meinen  schwachen  Krftften  nachgestrebt  habe.  Eine 
sweite  nnd  xwar,  wie  es  sich  hei  dem  Urheber  von  selber  versteht,  sehr 
sachverstflndige  nnd  zugleich  nnftngliche  Recension  von  Shnte  in  der 
Philol.  RdBch.  IV.  1884.  8.  422—430  geht  mir  erst  nach  dem  Abechlasse 
dieses  Berichtes  sn;  ich  kann  seinen  Bemerkungen  nicht  ansnahmstos 
beistimmen  und  aueh  von  der  versprochenen  Ausgabe  Welldon's  nach 
dem  Vorstehenden  keine  gans  so  hoben  Erwartungen  hegen  wie  er. 
Poch  darüber  wird  die  Zeit  uns  belehren. 

Eine  Besprechung  mehrerer  Stellen  bringen  die  Cambridge  Thiio- 
logical  Transactions  U: 

86)  On  Aristotle*B  Politics,  I  6,  1265a,  7  sqq.«  and  IV  (VII)  16, 
1885a,  82-84.  Von  H.  Jackson.  8. 111—118. 

3d)  On  Aristotle  Politics  X  6.  Von  J.  P.  Fostgate.  S.  Ud~l23. 

40)  Some  notes  on  the  Politics  of  Aristotle.  Von  W.  Ridgewar. 
8*  124—168. 

Die  Bemerkungen  von  Ridgeway  sind  die  sehon  im  vorigen  Be- 
rieht  (XXX  S.  66  -  68}  berttcksichtigten.  Von  allen  diesen  drei  Gelehrten 
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wixd  1,  6.  1255a,  7  ff.  eingehend  behandelt,  aber  von  keinem  meines  Er- 
achten« richtig W).    Je  seltner  es  mir  sonst  begegnet  in  aristotelischen 
Fragen  mit  Jackson  nneins  zu  sein,  desto  mehr  hat  es  mirh  überrascht, 
da>s  gerade  er  von  der  Wahrheit  am  Meisten  abweicht.  Postgaie 
nn<l  Ridgeway  kommen  ihr  anfänglich  nahe,  aber  nur.  um  sich  sodann 
nach  verschiedener  Richtung  von  ihr  zu  (  ntf^^rnen.    Ich  bin  nueh  jetzt 
iinch  Qberzeugt,  dass  Hampke  i Phiioiogus  XXI V.  S  172  ff  ),  au  <h-M  ich 
mdi  anpe»^chlos<;en  habe,  die  riclitige  ?>kläniug  wi'uit,'sten'^  im  We^^ont- 
licben  gegeben  hat.   Indessen  l-edarf  seine  Anslegnng  nach  diesen  n»^ucu 
Erörterungen  allerdings  einer  Moditication.    Denn  so  vi«»l  hat  in  der 
Umt  Jackson  richtig  gesehen,  dass  suvota  (Z.  17)  hier  mindestens  in 
erster  Linie  den  willigen  Gehorsam  der  Beherrschten  bezeichnet^),  ob- 
gleich ich  glaube^K  dass  es  sogleich  auch  dicaenige  Gesinnung  der  Herr- 
scher ausdrOcken  soll,  ?eniiOg6  derer  sie  ihre  Herrschaft  nicht  im  eigen- 
attagen  üiteresse,  sondern  zum  Wohle  der  Beherrschteo  ausüben,  also 
Oberhaupt  genao  Dasjenige,  woderch  Aristoteles  selbst  hernadi  die  »rieh- 
tigsD  VerCsasangen«  von  den  »Abarten«  unterscheidet,  ein  Princip,  weiches 
niHhiD  im  Staate  das  wahre,  aber,  nie  hier,  auf  das  Yerhftltniss  von 
Heireo  nnd  Dienstboten  angewandt,  nach  seiner  Ansicht  fiilsch  ist  ünd 
Bidgeway  hat  erkannt,  dass  die  Worte  M  yäp  ^  ^'«^  iZ.  17  *19) 
siie  Parenthese  bilden,  die  folgenden  M  x.  r.  X,  (Z.  19-21)  also  eine 
Iber  sie  hinweg  auf  das  ihnen  Vorangehende  sich  snrftckbesiehende  Be- 
gieodang  bOden.  Dann  ist  aber,  wenn  man  nnr  die  Aosdrfteke  inaJr 
Idxnoß  nnd  z***P^^  9taatijyau  nicht  so  verkehrt  wie  Jackson  antiust, 
der  Gedanke  des  Aristoteles  anch  gar  nicht  mehr  schwierig  so  verstehen, 
weaa  er  anch,  wie  Postgate  richtig  bemerkt,  statt  dcnpot  Xoyoi  (Z.  20) 
correeter  Stspog  Aoyog  gesagt  hfltte.  Die  nnbedingte  Billigung  nnd  die 
nbedingte  Verwerfbng  aller  SIdaverei  bilden  an  sich  einen  schroffen 
Gegensatz^*)  (StfarnDtrat  ycop:^^),  dennoch  meint  Aristoteles dass  beide 
sich  IL  einem  Punkte  Luruhren  (inaXXdzxouai) ^  den  er  selber  billigt, 
nämlich  in  der  Anerkenuuug  der  Grundsätze,  dass  Tüchtigkeit  allein  zur 
Maciit  berechtigt,  und  Macht  ohne  alle  Tüchtigkeit  gar  nicht  möglich 


Vgl  anch  die  Becension  von  Croiset  Kev.  crit.  1804.  1.  S.  ^7 

bis  USi. 

^)  Dies  bat  freilich  Croiset  (S.  34ö)  noch  immer  nicht  eingesehen. 
Wenn  derselbe  (S.  347)  meint  »Or,  ä  lirc  les  traducteurs  d'Aristote,  il  laut 
»TOuer  qo'elle  paraii  inextiicable  et  radicaiemeut  ii.intelligiblec ,  so  türchte 
ich,  dass  er  diese  tradactenrs  nicht  alle  genau  genug  gelesen  hat. 

»)  Denn  sonst  veislshe  ich  ded-redn»  (Z.  17)  nicht 

^  Dean  dies  bedeutet  der  Ansdrack  md  nicht  Mi  l*on  dentie  nette- 
Mit  ces  id^,  wie  Crolset  a  84&  840  memt,  was  bchUesslicfa  firelfich  anf 
taelbe  Mnswslinft 

**)  Klarer  wire  seine  Ueinong  hervorgetreten,  wenn  er  Z.  18  ^  hioter 
»«i<  hiomgefttgt  hfttte. 
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ist  Diese  Anerkeomiiig  schreibt  er  auch  den  eabedingten  Gegnern  der 
SklaTerei*^  m  und  rechtfertigt  eben  dies  durch  jene  BegrOndung  ingi 
X.  T.  weil  sonst  ihre  Behauptung  völlig  unvernünftig  sein  würde.  Ich 
muss  niiLh  hier  mit  dieser  Andeutung  begnügeu,  die  nähere  Ausführung 
denke  ich  au  emeni  auderen  Orte  zu  geben. 

An  der  andern  Stelle  IV  (VII).  16.  1335 a,  32—34  widerlegt  Jack- 
son treffend  die  Conjectnr  Ridgeway  s  zalg  jih  dp^ofisvaiQ  oder  dp- 
^ofidvr^C.  Aber  seine  pigone  P>k[;i!  uug,  nach  welcher  toTq  fih  die  älte- 
ren, tüTq  de  die  jüngeieii  Kiiidci  bezeichnen,  die  Altersangaben  sich 
beide  auf  die  Väter  bezu  licn  und  otaooyrj  da-  iMiiii  cten  in  die  Pubertät 
bedeuten  soll,  ist  rein  unmöglich.  Wie  sollte,  um  nur  dies  Eine  anzu- 
führen, StaSoj(rj  zu  dieser  Bedeutung  kommen?  d!aoo-/r^  kann  nichts 
Anderes  heisscn  als  das  Eintreten  in  die  Rechtsnachfolgersihaft,  mTg 
fitv  sind  also  die  sei  es  einzigen,  sei  es  ältesten  Söhne,  welche  die 
alleinigen  Erben  sind,  roTc  die  Väter,  und  es  wird  nur  der  allernor- 
malste  oder  wenigstens^*)  ailerwttnschenswertheste  Fall  ins  Auge  gefasst, 
dass  jene  diesen  gleich  neun  Monate  nach  eingegangener  £he  geboren 
sind.  £ben  desshalb  ist  freilich  nach  einer  früheren,  zu  rasch  aufgege- 
benen yermnUiQDg  SpengeTs,  wie  ich  jetzt  einsehe,  Z.  29  txvtb  statt 
inra  zu  setzen.  Dann  sind  jene  mit  S6  Jahren  im  Beginn  ihrer  dxp^, 
während  diese  zwischen  70  und  71  stehen:  diese  müssen  dann  von  dem 
Besits  der  beiden  Erbgüter  und  von  der  Anstkbnng  ihrer  bfirgerlichen 
Rechte  nnd  Pflichten  zorttclctreten  nnd  Priester  werden  (9.  l3S9a,  30-34), 
jene  heirathen  und  treten  an  ihre  Stelle.  Auf  die  etwaigen  jflngeren 
Söhne  kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  denn  solche  dürfen  Ja  nur  in  so 
weit  enengt  werden,  als  es  snr  Adoption  in  andere,  kinderlose  Familieo 
erforderlich  Ist  (1335b,  82—26  vgl.  m.  n,  6.  1266a,  38— b,  16).  Ich 
denke  anch  dies  Alles  an  einem  anderen  Otto  genaner  aussnfllhren. 

Eine  Reihe  von  Conjccturen  zum  achten  Üuclic  alter  Ordnung,  die 
ich  im  Anhange  zu  meiner  Ausgabe  der  eud.  Eth.  uicht  mehr  habe  nach- 
tragen können,  weil  der  Druck  schon  abgeschlossen  war,  liest  man  iu 
dem  Au&atz: 

41)  Zum  fünften  Boche  der  aristoteüBdien  Politik.  Von  Hans 
Flach.  In  den  Jahrb.  l  Phflol.  GXXm  1883.  S.  832—883. 

Flach  schickt  eine  allgemeinere  Bemerkung  vorauf,  in  welcher 
er  mehrere  meiner  Umstellungeu  billigt,  aber  zugleich  meint,  es  werde 

^)  Dies  sind  aUerdtags  diqsaigen,  welche  Aristoteles  vorher  (Z.  3)  «l 
rdvauria  fdaxowMs  gwiaant  hat,  und  in  so  fem,  aber  anch  nur  in  so  fem  hat 
Croiset  Becht,  wenn  er  SrMpw  Ifyot  durch  ropinion  de  nos  advenaires  wteder- 
giebt.  An  rieh  sind  die  unbediaften  VertheiiUger  aUer  Sklaveiei  eben  so  gnt 
Gegner  des  Aristoteles. 

99)  Da  es  ja  freilich  wohl  eben  so  nomal  ist,  dass  suerst  eine  Tochter 
geboren  wird. 
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nsHekfat  oit  einer  kftnftigen  Kritik  QberbuMa  Meibea  tkh  mit  tai 
UatottiHHMD^citen  m  Gange  der  PtnIeUug  «neinudenEmetien.  loh 

gestefae,  dass  mir  seine  BemAngelnngen  ans  seinen  knrzeo  Andeotang en 

ükht  kJar  geworden  sind.   Wie  kann  z.  B.  5.  1339  a,  41  eine  Zurück- 
weisung der  zacosia  vermisst  werden,  da  ja  Aristoteles  vielmehr  diese 
allein,  die  Charakterbildung,  bei  diesem  ersten  J  livichungscursus  gerade 
nicht  zoröckweisen  will?   Ua-s  der  ganze  Gang,  den  er  nimmt,  etwas 
vwwickeit,  aber  doch  in  allen  seinen  Theilen  wolilbegreiflich  ist.  glaube 
ich  durch  die  von  mir  bis  in's  Einzelnste  ausgolüfarte  DisposiUuü  gezeigt 
za  haben.  Einzelne  Unebenheiten  und  Unklarheiten  <s.  meine  Anm.  993. 
iOOO.  Tgi.  1024.  1062)  kituucn  dabei  in  riiieni  so  woit  vorn  letzten  Ah- 
seblnsse  entfernt  gebiiebein  ii  Werke  doch  kaum  behemdeii.  Vermutb- 
lici  hatte  Aristoteles  Manches,  wie  wir  sagen  würden,  auf  losen  Hlfttteru 
geschrieben  und  nachgetragen,  und  so  ward  Manches  von  demjenigen 
Peripatetiker,  welcher  diese  Entwürfe  zum  Lehrbucho  der  Schule  zn- 
saminenstelUe,  an  yerkehrtem  Orte  eingeflgt,  gerade  so  wie  von  Cioefo 
bti  der  Heransgabe  des  Lncretins. 

2.  1337b,  11.  Flach  hält  die  Ueberlieferung  für  richtig,  aber 
dass  (/v^  geradetn  fdr  r^So^  stehen  kann,  ist  durch  5.  1340a,  6  nicbt 
beniesen,  wokl  aber  wird  bekanntiicJi  Miwca  bisweilen  gebraucht,  wo 
■n  envartet  a.  1888a,  10.  Weoti  man,  wie  Fiacb,  ingiebt,  diaa 
üb  ftberlieftrte  Lesart  richtig  sein  kann,  mOglieherweise  aber  aoeh  eise 
te  beiden  sebon  vorhandenen  Coigeot&ren»  so  soll  man  wenigstens,  wie 
nieh  dliakt,  nicht  eine  dritte  und  noch  dasu  schlechtere  roaehen:  ^il^v 
oder  jtakUtm^¥  ftr  iv  rjjf  BtayrnyS.  fibend»  Z.  17.  /to^/ianx^v  (aber 
dar  Zasameohang  lehrt,  dass  von  praktischen  Zweäten  die  Bede 
irt).  Z.  87  f.  wird  die  Wortstelhmg  in  FF*  empfohlen  (wama?).  8. 188eb,  8. 
(^.^>  rijv  nach  der  alten  Uebersetsang,  anf  die  in  diesen  Dingen  nicht 
der  geringste  Verläse  ist,  8.  Tietanehr  Bonitt  Ind.  Ar.  n.  d.  W«  praepositio. 
Wer  fsner  die  ven  Vahlea  nachgewiesenen  AoflUligfceitea  der  aristote- 
fiMhea  Wortstellung  erwigt^  wird  nicht  mit  Spengel  nnd  Flach  Z.  28. 
^^E^in  Tzpo^  fir;  (was  in  meiner  dritten*  Ausgabe  nur  Drackfehler 
Indem  woUen,  vgl.  überdies  wiederum  Bonitz  a  a.  0.  539a,  14  tl.  >. 
lS89a,  18  ff.  xal  /id/jcfivav  raosc  —  xal  dfia  näat  rourm^  rdrrmm:'^  (fi-:r^¥ 
xai  j^pwvrat  ofwitu^-  oder  xai  jtipiiivav  nauee  —  xac  a/ia  TouTui^  rarzuu- 
an>  adr^v  xae  j^pwvrat  rSiaiv  viioiafg  (Letzteres  vielleicht  richtig).  Z.  23 f. 
[«oi  jxouacx^jv],  schwerlich  mit  Recht.  Z.  24  ist  Sövaaihxc  in  meiner 
dritten  Ausgabe  bereits  wiederhergestellt.  Z.  25  f.  Ueber  ffmvra'.:  im 
^eiteren  Sinne  =  y^'Maii  s.  wiederum  Bonitz  a.  a.  0.  831  a.  4  tl.,  oKi-futjr^ 
aber  ist  nichts  Anderes  als  der  mit  der  p^ats  verbundene,  der  in- 


^)  Ich  benatse  dtsse  Gelegenheit  nocli  ein  paar  Fehler  dort  lo  beridi* 
tlf».  1978a,  18  hes:  mo»^  Sylborgius,  xmvov  Boiesenius  (haud  recte).  1280  a,  58 
^  kamt  m>tMfiah9t  Schneider.  1884«^  4.  in  Tbarot»  Conj.  l  «x»^»»^ 
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tellectnelle  oder  theore tische  Genuss*  Daraus  erhellt,  mit  welehem 
Recht  Flach  xa2  upbg  fpiw^r»  eine  mtaifioige,  deu  gansen  Gedanken- 
gaog  zmtOrende  Zotbat  nennt  Soll  trotsdem  oorrigirt  werden»  so  ist 
freilich  SpeogePs  Vorschlag  ebippuauvr^v  der  einsig  annehmbare.  Z.  29. 
Ob  Demetrios  Ghalkondylas  auch  nur  eine  einzige  eigene  Aenderung  in 
sieb  erlaubt  bat,  ist  keineswegs  »offenbar«.  Flacb  will  re  hinter 
naiae  stellen,  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  zwei  mit  ver- 
schiedenen Worten  Dasselbe  sagende  Glieder  durch  r~  —  xa/  verbunden 
bat?  Und  warum  soll  M.  Schmidt's  auch  dem  Sinne  trefflich  aufhel- 
fende Conjectur  drzXzat  »seltsam«  sein?  Z.  29.  Ob  xat  leichter  aus  xod 
(so  Madvig)  entstehen  konnte  als  aus  xavs^^  wie  Flach  meint,  weiss 
ich  nicht,  aber  so  viel  scheint  mir  klar,  dass  letzteres  die  einzig  natör- 
liche  Au^iJi  uckjiweise  ist.  1339b,  5.  no'.o'j/isvwv  statt  ytnuiiiviuv.  Ich 
zweifle  weit  mehr  daran,  dass  aouatxi^v  noi&ta^at  »Musik  raachen«  grie- 
chisch ist,  als  dass  yjty^nhai  die  praktische  Ausübung  bezeichnen  kann. 
Z.  13  f.  P'lach  empfiehlt  vielleicht  mit  Recht  Vettori's  Conjectur  tju- 
dcäv  §  Ttatoscav.  Z.  40.  Flach  will  ohne  Grund  rr^v  ahiav  hinter  41. 
fjLovTjv  versetzen,  ergänzt  aber  mit  Recht  als  Prädicat  des  mit  nept  be- 
ginnenden Satzes  unoXdßoc  äv  res  sc.  OgtstcBau  oder  ytvaaiku  imd  ver- 
mntbet  vielleicht  richtig  Z.  41.  (7:dvTujv  ftäXtcra}  ^pr^ffepov  oder  Xf"^ 
fumrov.  lS4oa,30fi.  habe  ieh  mit  Spengel  rUX  im  fuxpuu  (Z.  31) 
hinter  xotvomwn»  (Z.  S2)  versetzt  und  nach  Heidcuhain  eTzztBrj  f&r 
ht  (Z.  82)  vennnthet  Wenn  man  äkX'  ird  iuxp6v  nun  nicht  bloss 
anf  x«d  noirrep  —  xoofumiwft»,  sondern  ancb  auf  «rjr^^m  'jfop  iart  rcutra 
bezieht»  so  ist  damit  dem  Sinn  Genüge  geschehen,  und  es  bedarf  nicht 
der  Gewaltsamkeiten  Flach's,  welcher  in  in  dVi\  äXX*  aber  In  ital 
ftndert  and  dann  xat  htü  ftatpb¥  unmittelbar  hinter  ^pi/ta  (Z.  80),  wo  es 
ganz  mflssig  ist,  hinanfrackt  Ausserdem  tilgt  er  wohl  mit  Recht  80* 
r&¥  aber  sicher  mit  Unrecht  rä  jw^fteya,  6.  1841a»  Sit  Flach 
BChligt  vor  fic^  ifixod^tif  iipÖQ  räg  Barepay  {^^pi^eig  Mai)  npd(ttc,  ^ir^re 

—  itphg  räc  noksiwtäis  aüiajattQ  x«d  rAg  mJitvutät  (ßo^^ates)  [npac  pkv 

—  iaT9pov\.  In  1840b,  29  IT.  steht  aber  kein  Wort  davon,  dass  der 
Hnslkonterricht  unmittelbar  auf  die  Kinderklapper  folgen  solle;  im  Ge- 
gentheil  er  soll  erst  vom  14.  bis  17.  Jahre  eintreten  und  unmittelbar  anf 
ihn  die  militflrische  Ausbildung  folgen  (s.  meine  Anm.  970.  1016).  Folg- 
lich steht  Nichtb  im  Wege  die  allerdings  verderbte  UeberiiefenniLi;  ein- 
fach dadurch  zu  verbessern,  dass  man  entweder  ipr^an^  und  ixaHr^cretc 
oder  r^Si^  und  ucrapov  ihre  Plätze  tauschen  lAsst.  Die  wohl  unheilbar 
zerrüttete  Stelle  7.  1341  b,  17  f.  will  Flach  nicht  minder  gewaltsam  in 
kauTw  iorxorm  (für  aurouc  re  noeoOg  rtvag)  herstellen,  unterlftsst  aber 
zu  sa«,'f  ii,  \s eichen  Sinn  dann  xa}  rä  mufiava  Stä  räg  xtvr/atcg  haben 
könuteu.  Wenn  er  endlich  31.  uo/uxujg  in  aovrotuoQ  ändern  will,  so  ist 
nicht  allein  auch  dies  viel  zu  gewaltsam,  somiera  die  Ueberlieferung  wird 
allem  An^icheiuti  nach  durch  den  äbnücheu  Ausdruck  Met.  XIII,  1. 1076a,  27. 
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htiSQ  (wt8  ieä  11  semer  gmNSUieheD  BedMtnng  im  d«i  allg«Miiie& 
GnoMhflgettc  and  nicht  wie  Bonits  b.  d.  8t.  mffiute)  jko)  wq/um  x^fp» 
grafignid  geaciifltst  and  erltatert.  Ueber  dies  v^/mo  ;|f^fi'  i*  Foreh- 
himmer  Aiistot  and  die  eiotar»  Beden  8. 61 1 

Uebrigens  snterlMBe  idi  nkdit  bei  dieser  Getegenbeil  sn  beneriieB» 
ditt  mir  die  Yennnthnng  Ton  M.  Schmidt  (s.  Her.  XXX.  &  97),  II,  6. 
1215b,  21.  M  —  26.  oZxeilf,  29.  6^  ^  126ea,  6.  ^Qfioji^nica,  1266«,  22. 
«c  -  22.  mcifftQ  seien  ScfaOlennBftUe»  ansprechend  erscheint,  obgleieh 
kh  andererseits  das  in  meiner  erkürenden  Ausgabe  Anm.  216  gelnsserte 
Bedeoken  auch  jetzt  noch  hege.  Namentlich  die  letzte  Stelle  uuterbricht 
sniillend  den  natürlichen  Zusammenhang  Ira  Uebrigen  wiegen  schwerer 
äIs  ichninU'i  Veniiicbti^ruinlti  für  uiich  die  von  nur  a.  a.  ().  Anm.  215. 
219-ii:^2  dargelegten  sachliciicu  Auffälligkeiteil.  ütfenbar  nur  eine  Ver- 
gessiichkeit  Schmidt' s  ist  es  nicht  hei  vui  gehobeu  zuhaben,  dass  daun 
aucli  1,  1266  b,  d*  JlÄdrufv  —  8.  T^purspuy  uiit  fallen  muss. 

Koch  sei  hinzugefügt,  dabs  Shute  a.  a.  0.  Sp.  425  f.  die  auf- 
Wlenderweise  von  Welldon  für  gesund  erklärte  Stelle  III,  1!.  1281a,  41 1. 
i  ]iwerl[ch  mit  Kecht  durch  Annahme  des  Ausfalls  etwa  vou  ou^  ixavu/s 
m  hsioi^m  heilen  will. 

Eine  sehr  erhebliche  Erörterung  fiber  die  Teztftberlieferong  der 
Ehetcrik  ist  in  folgender  kleinen  Schrift  enthalten: 

42)  Quae  ratio  inter  vetustam  Aristotelis  Uhetoricoruni  traiislati<^- 
Dem  et  Graecos  Codices  intercedat.  Scripsit  Leonardas  Dittmoyer. 
Monachii  MDCCCLXXXIII.  68  S.  gr.  6.  (MOochener  Gymnasial  pro- 
gramm  und  Würzburger  Doctordissertation.) 

Der  Verfasser  xeigt  oftmlich,  dass  die  alte  lateinische  Uebersetsung 
^  WilheliD  TOtt  Moerbeke  nicht  bloss  ungefähr  ebenso  oft  mit  dem 
Baapteodex  gegen  die  übrigen  Handsehrifteo  als  mit  diesen  gegen 
jenen  tberdnsümmty  eondeni  nach  eine  Beihe  eigenthllmlicher  und  viel*  ^ 
M  beachteaswertfaer  Lesarten  darbietet,  die  groeaentheils,  wie  schon 
7ahUB  bemerkte,  im  ersten  Bncfae  anch  in  A*  von  dem  Ältesten  C6r> 
reelor  beigesehrieben  sind  und  sieh  hier  und  da  anoh  bei  dem  anonymen 
Ooannentator  (Anonymns  Neobari)  wiederfinden.  Dittmeyer  folgert 
Uenaa  mit  Beeht,  däss  man  neuerdings  den  Text  an  ausschliesslich  auf 
A«  der  ja  freilieh  die  Hauptquelle  bleiben  muss,  begrfindet,  dass  man 
visliiebr  drei  Formen  der  üeberiiefening  ansuerkennen  und  meistens, 
wo  iwei  vos  ihiMn  flbereinstinnieDy  diesen  gegen  die  dritte  tu  folgen  hat. 
Dsoaefa  wird  nun  für  eine  nene  Textreeension  der  Rhetorik  die  der  ve> 
tosta  translatio  eine  unentbehrliche  Vorarbeit,  und  zu  dieser  giebt  Ditt- 
■  ejer  einen  sehr  schätzbaren  lioitrag,  indem  er  aus  dem  vou  iSpcagel 
benutzten  und  noch  einem  andern  Müachoncr  Codex  eine  Reihe  von  Be- 
richtigungen nni  Ergänzungen  innerhalb  des  ersten  Buches  roittheilt. 
Vor  aileu  Dingen  freilich  waU  diu  wichtige  Wiener  üaudschrift  No.  125 
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ans  dem  13.  Jalirhmdert  yergliclieii  werden  aiQsseo.  Eine  Anteige  von 
DIttmejer's  Diaeertation  bat  Snsemihl  Im  Pbllol.  Ans.  XI?.  1884. 
S.  12-15  verftffsnttiebt 

Rhet  m,  8.  1409a,  20  httt  BIrt  Das  antike  Bnehwesen  8*  185. 
Anm.  8  Är  Terderbt  vnd  Teranthet  swetfelnd  npoipopav  ftr  wtptcfpaffjv^^, 

42)  Aristote.  Po^tique  et  Rhetorique.  Traductioa  eDtierempnt  nou- 
Telle  d*apr6s  les  dcrr]i^^es  recensioDs  du  texte,  par  Ch.  £.  Kueiie. 
Paris.  Garnier.  XXIV,  371  S.  12. 

Ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gelcommen. 

FQr  die  Poetik  sind  wiedemm  swei  Schriften  Aber  die  KathaiaiB 

an  Tage  getreten: 

43)  Die  Lehre  des  Aristotoles  von  der  tiaKisclien  Katharsis  und 
Ilainartia  erklÄrt  von  P.  Manns,  Oberlehrer  am  Kgl  Gymnasium  zu 
Kmmerich  a.K.,  Karlsruhe  und  Leipzig,  Keuther.  18S3.  86  S.  8. 

44)  Katharsis  •Studien.  Von  Josef  Egg  er,  Professor  am  k.  k. 
Ftans-Josef-Gyninaslam  in  Wien,  Wien.  H6lder.  1688.  40  S.  gr.  8. 

Beide  sind  receiisirt  von  Suseniihl  in  der  Philol.  Wochenschr.  IIL 
1883.  Sp.  1380—1387.  Ich  habe  in  Bezug  auf  die  crstercre  ihrem  ersten 
Theile  nach  nicht  viel  mehr  thun  können  als  mein  ^  liuu  in  diesen  Be- 
richten IX.  S.  358 f.  über  die  früliere  Gestalt  des>elben  dargelegtes  TTr- 
theil  zu  wiederholen  und  gegenüber  dem  Eiuspruchn  des  Verfassers 
noch  etwas  naher  zu  begründe«,  während  ich  gern  anerkannt  habe,  dass 
der  zweite,  neu  hinzugekommene  Theil  lesens-  und  beherzigcnswerth  ist. 
l*jicht  wesentlich  anders  als  ich  urtheilt  ein  zweiter  Keceusent,  nämlich 
der  Verfasser  der  zweiten  Schrift»  Jos.  Egger  in  d.  Zeitschr.  für  österr. 
G.  XXXIV.  1883.  S.  750—753,  viel  nachtheiliger  ein  dritter,  Döring 
in  d.  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  I.  1884.  Sp.  645—647,  erbeblich  gOnstager 
ein  vierter  J.  K.  im  Litt.  Centralbiatt  msd.  Sp  1881,  der  aber  offenbar 
in  der  ganzen  Frage  sehr  wenig  nnterrichtet  ist^). 

Viel  Tortbeilbafter  masste  ich  mich  trots  mancher  Anssteilongen 
Aber  die  interessante  und  anregende  Arbeit  ?on  £gger  ausspreeben. 
Ich  mnsste  ihm  zugeben,  dass  der  von  ihm  angetretae  Beweis»  niahst 
Göthe  habe  Niemand  mehr  als  Bernays  den  betreffenden  Worten  des 
Aristoteles  Gewalt  angethan,  im  Ganzen  gelungen  ist»  aber  ich  konnte 
und  kann  nicht  finden,  dass  Lessing  viel  glücklicher  gewesen  sei»  und 
an  der  gewaltig,  ja  in  Bezug  aaf  Bernays  leider  allzu  gewaltig  anro> 

61)  Die  sonstigen  Bemerkungen  Ober  Aristoteles  in  diesem  interessanten 
und  lehrreichen  Buche,  zu  dessen  zahlreichen  Vorzügen  freilich  kühle  Vorsicht 

nicht  überall  Rehnrt,  kann  ich,  ohi^leich  da-^oHK^  schon  1882  erschienen  ist, 
aus  bfaondoreii  üründcn  doch  (  r  t    in  niichsten  Berichte  besprechen. 

Vielleicht  ist  ^chrm  dies  zu  viel  gesagt,  und  die  reine  Negation  an 
bteile  Ues  »&ehr  wenig«  wäre  richtiger. 
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fenden  Wirkung  beider  ftndert  dies  Nichts.  Tndem  ich  im  üebrigen,  da 
dieser  Bericht  schon  ohnehin  allzu  lang  wird,  und  um  mich  nicht  zu 
wiederholen,  auf  jene  meine  Recension  verweise,  bemerke  ich  hier  nur 
Doch,  dass  doch  auch  Egger  nicht  mein  als  eine  ähnliche  Vermittlungs- 
ansicbt  wie  die  von  Ed.  Müller,  Zeller,  Rcinkens  und  mir,  und 
da«  er  sie.  wie  ich  glaube,  auf  einem  viel  gewagteren  Wege  erreicht. 
Möchte  doch  al^o  eiullich  diese  Schrift  über  diesen  Gegenstand  die  letzte 
sein!  Es  giebt  ja  so  viel  andere,  weit  weniger  durchsprochne  und  nicht 
BiiDder  interessante  aribt()tt_lis(  he  Fragen,  und  ich  wenigstens  kann  weder 
darin  Egger  s  Zuvcrsiciii  fheilen,  dass  wir  in  dieser  je  zu  einer  wirklich 
Tollständigen  und  pin'^fimmigen  Antwort  gelangen  kininen,  noch  darin, 
'ia<>  diese  aristoteiisciie  Theorie  vollständig  richtig  war.  Wohl  war  es 
allem  Anschein  nach  ein  genialer  Blick,  dass  Aristoteles  die  Verwandt- 
schaft der  tragiöcheu  Wirkung  mit  der  Beruhiguug  Ekstatischer  durch 
ekstatische  Melodien  erkannte,  aber  oh  wirklich  ein  f?lnrkli(*hpr  Griff 
war  die  Theorie  der  ersteren  nnf  die  absomieiiiche  letztere  Erscheinung, 
als  wäre  diese  so  etwas  vorzüglich  Klares  und  Leichtbegreifliches,  er- 
b&oeo  zu.  wollen,  ist  eine  andere  Frage. 

Ans  dem  Jahre  1881  sind  die  Bemerkongen  Uber  28. 1469  a,  87  -b,  7 
oicbniholeii,  welcbe  sich  in  dem  bekannten  geistvollen  Buche 

45)  Bild  und  Lied.  Von  Carl  Robert.  Borlm.  Weidmann.  1881.  8. 
(Kiessling  und  von  Wilamowitz  -  MöUendorfi  Phüol.  Untersuehuugeu 
5.  üeft> 

itt  dem  dritten  Ezcnrs  »Arktinos  und  Lescbes«  S.  222^282  finden.  Ich 
bedaore  denselben  durchweg  entgegentreten  zu  mtlSBen.  Meines  Bedün* 
kens  ktanen  die  ersten  Worte,  obwohl  xal  —  xai  und  nicht  }  —  ^  da- 
stäit«  dennocfa,  nicht  anders  aufgelasst  werden,  als  wie  ich  sie  io  üeberein- 
stimmmg  mitSchömann,  Yahlen,  Ueberweg  und  Andern  wiedergege- 
ben habe,  dass  im  Gegensatz  zu  der  strengen  Einheit  der  Handlung  bei 
Homeros,  don  Bichter  der  Dias  und  der  Odyssee,  die  anderen  £piker  in 
ihren  Gedichten  sich  entweder  mit  der  Einheit  des  Helden  oder  mit  der  der 
Zeit  begnügt  oder  endlich,  wenn  sie  ja  die  Einheit  der  Handlung  festhielten, 
dAch  die  letztere  allzu  yieltheilig  gemacht  haben,  und  dass  dann  als 
Beispiele  für  den  dritten  Fall  die  Kyprien  und  die  kleine  Ilias  angeführt 
•erden.  Ob  Aristoteles  den  Arlttinos  und  seine  Dichtungen  Kannte 
oder  nicht,  küun  mithin  aus  dieser  Stelle  nicht  geschlossen  werden, 
und  von  Antehomerica  und  Posthomerica  kann  auf  alle  Fälle  in  diesem 
Zubamincnhang  keine  Rede  sein.  Nur  mit  Befremden  vermag  ich  daher 
folgende  Aonyscrung  Robort's  zu  (S.  252)  lesen:  «Wenrj  Aristoteles 
neben  der  ilius^-^)  Kyprieu  und  kleine  ilias  nennt,  so  hat  er  damit  in 

R^j  >ifniit  etwa  Aristoteles  nicht  eben  so  gut  die  Odyssee  (Ii,  3)?  Wenn 
er  aul  Jii".  nirht  nTihiT  pin?'>ht,  so  unterbleibt  dies,  weil  er  über  sie  in  der 

labresbencut  für  Aitcrthuin.swi>i»eiischafi  XXXiV-  <l88]    l.)  A 
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seinem  Sinne  die  den  troischen  Krieg  behaiidehiiieti  Gedichte  Homerica 
Antehomerica  und  Posthomerica  erschöpft;  Arktinos  existiert  für  ihn 
nicht«.  Wenn  es  femer  (S.  226)  von  der  Aasdrucksweise  o  hintpea 
mt^ttoff  xol  r^v  luxpäv  IMdSa  heisst:  dieselbe  »beweist  wenigstens  so 
viel,  dass  er  entweder  eine  Tradition  aber  den  Verfasser  Überhaupt  nicht 
kannte  oder  derselben  keinen  Glanben  schenkte«,  so  ist  Robert  zwei 
Seiten  weiter  nber  diese  sehif  berechtigte  Vorsicht  wieder  hinaas:  hier 
(S.  227)  weiss  er  bereits  ganz  genan^  dass  Aristoteles  den  Lasches  nicht 
kannte.  Und  doch  musste  selbst  Jener  ersteren  Behauptung,  wenn  sie 
richtig  sein  sollte,  noch  Folgendes  hinzugeflkgt  werden:  »oder  wenigstens, 
dass  er  diese  Tradition  nicht  fttr  sicher,  oder  vielleicht  auch  nur,  dass 
er  sie  nicht  fttr  wichtig  genug  hielt,  um  ihrer  in  einem  Zusammenhange 
zu  gedenken,  in  welchem  auf  den  Namen  des  Verfassers  nicht  das  Min- 
deste ankam«.  Wie  kurz  der  Schriftsteller  sich  hier  absichtlich  ausdrückt» 
erhellt  daraus,  dass  er  nicht  eiamal  6  hiuter  xat  wiederholt,  während  er 
doch  sicherlich  nicht  die  Absicht  hatte  den  Di(^hter  der  Kyprieii  uiui 
den  der  kleinen  Ilias  als  dieselbe  Person  zu  bezeichnen*^*).  Dass  nun 
Aristoteles  eine  Ueberlieferung  nicht  gekannt  haben  sollte,  welche  von 
seinem  Schüler  Phanias  in  Umlauf  gesetzt  ward,  i^t  \\  ihi  wenigstens 
niclit  überm. 1  SS iu  wahrsclieinlich ,  uud  so  bleibt  (ii--  völlig  freie  Wahl 
zwischen  den  huiden  andern  Möglichkeiten,  d.  h.  diese  Stelle  ist  für 
die  glih'klicherweise  von  Robert  anderweitig  besser  begründete  Pn- 
glaubwürdigkeit  jener  Ueberlieferung  ohne  Helancr.  Von  desto  grösserem 
Belang  ist  sie  aber  in  ihrem  weiteren  Verfolg  für  eine  andere  Frage, 
für  welche  ihr  Robert  seltsamerweise  den  entscheidenden  Werth  ab- 
spricht, nümlich  womit  die  kleine  Ilias  begann  und  endete.  Sie  fing  mit 
dem  Waffenstreit  an  and  nicht  früher,  wie  Robert  (S.  224)  für  möglich 
hftlt,  indem  er  meint.  Vollständigkeit  sei  bei  Aristoteles  ia  der  Aufzäh- 
lung der  tragischen  Stoffe  aus  der  kleinen  Ilias  nicht  zu  erwarten,  denn 
er  zähle  »natürlich«  nur  die  classischcn  Stücke  auf.  In  Wahrheit  rechnet 
derselbe  vielmehr,  wie  Vahlen  sehr  richtig  bemerkt  hat,  gar  nicht  diese 
her,  die  wirklich  aus  jenem  Epos  gemacht  sind,  sondern  die  Reihe  von 
Tragödien,  die  sich  seiner  Meinung  nach  aus  dem  Verlauf  der  Haupt- 
handlang jenes  Gedichtes  entnehmen  lassen,  gleich  viel,  ob  siealU 
aus  demselben  schon  entnommen  sind  oder  nicht**).  Ebenso 

früheren  Stelle  (Cap  8),  auf  die  er  ausdrücklich  a,  öO  zurückweitst,  bereits  alles 
Nöthige  eiogehend  gesagt  hat. 

^)  S.  SchdmaDn  De  Aristotells  censura  canmnum  epiconmi)  Opuse. 
in.  S.  S7.  Es  wOrde  Robert  nicht  geschadet  haben,  wenn  er  diese  Abband* 
lang  gelesen  hätte. 

^)  Dario  geht  freilich  Vahlen  nach  der  andern  Seite  so  woit,  wenn  er 
glaubt,  Aristoteles  sei  su  diesem  seinem  Urthal  1  ohne  alle  RAcksicht  auf  die 
vorhandenen  Tragödien  gelangt.  Im  Gegeutheil  ist  er  bei  demselben  gewiss  sehf 
wesentlich  durch  nliese  nnterstOzt  worden,  nnd  zwar  nicht  bloss  dnrdi  die  das» 
zischen,  sondern  aneh  dnreh  die  nichtclassischen. 
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hätte  übrigens  früher  auch  Michaelis  (üriech.  Biiderchron.  S  9f\f. 
Tgl.  Hermes  XiV.  1878  S.  481  —  498)  sich  sageo  sollen,  dass  die  kieme 
Ihas  Dach  eben  dieser  Stelle  zweifellos  aoch  die  Zerstdmog  fon  TroiA 
flod  die  Abliüirt  der  Oriecheo  noeh  mit  enthielt 

Die  Diasertation  von 

46)  I.  Lemaltre,  (^uomodo  Cornelius  Qoster  Aristotelis  Poeticam 
lit  interprecfcatda,  Parifi,  Uachette.  I8ä3 

Inme  ich  ninr  «m  dem  Bericht  in  der  Reme  eritiqne  1888.  8. 291—298, 
ndi  welchem  der  Yer&sser  niehl  uitersocht»  ob  Corneille  den  Aristo- 
tdcs  richtig,  eondem  wie  er  ihn  verBtanden  hat 

Eine  Beihe  fast  ausnahmslos  verunglttckter  Goiyectareii  liefert  die 
Abhaudiuug 

47)  Notes  lipon  Ihe  Poetice  of  Aristoüe.  Yen  L.  Bigg.  Im  Jour- 
nal of  Philology  m  1888.  8. 108-111. 

I.  1447  b,  9.  <t'>f  ^  ZOO  dvofJMTO^y  ruYynvn'frra.  4.  1448b,  36.  fJiom^ 
—  36.  izotr^aev  soll  interpolirt  sein,  ebenso  144ya,  7.  tu  juv  ovv  ir?- 
<fK(tiXt¥.  £bend.  S.  xpevovrc  xa:.  6.  145üa.  1.  ahta  (enH  wohl  ak(aQ  heissen?) 
19.  1456b.  8.  fffiivoiro  (wohl  richtig).  20  1457a,  28.  ro  kkiutv  für  b 
KUtuu.  21. 1458  a,  10.  rou  2' statt  toutou.  22. 1458b,  10.  Dass  hier  ein  Fehler 
stecirt,  erkannte  Eussner,  der  Alaj^uXo}  [xa}\  EXtpaddw  yorscbligt, 
B.  Keil  (s.  0.  S.  28)  zieht  Eupenßoo  xat  Alfr^d^oo  vor,  80  dass  xak 
mit  9.  TO  abri)  verbunden  wird:  »denselbeii  wie  Aeschylos«.  2f>.  i46lb» 
%  soll  itph^  mhfatv  nach  Bigg  bedeuten  »auf  den  poetischen  Effect« 
»  1^  th  ijadt^MTtxov,  Z.  12  vermuthet  er  (npo^  ro  ßeXrwv  «/  dS&' 
wTov)  To§o&v<HK  tmd  Z.  14  ToUends  sinoverwirrend  npite  ä  ^aatv  (ßn 
oSrw  doxc?«  Sßoimc  9^  räXoya^  wfthrend  durch  Vahlen*8  eio&che  Ein- 
ftgDog  Ton  ^  vor  ^  die  er  ganz  flbersehen  ra  haben  scheint,  aller 
Schaden  anfr  Beste  gehoben  ist,  endlieh  86.  Ii62a,  14.  cfi^tvu  dk  tkt 
(hr  hseta  dtdn^  wflhrend  üsener^s  von  ihm  nnbeachtet  gelassene  Yer» 
bmenrng  iart  9k  &n  euizig  and  allein  dem  Zusammenhang  entspricht 
Ausserdem  hebt  er  hervor,  dass  durch  die  arabisch -lateinische  Para- 
phrase Y.  1450b,  89  die  Tilgung  von  xpovotf  (Bonits)  und  18.  1468  a,  8 
die  Umstellnng  ?on  xai  8oa  i»  fdau  nnmittelbsor  hinter  1.  *l$^8s  (Pioeo- 
Imhii)  gestatzt  an  werden  scheint,  und  erklärt  es  Ar  fraglich,  oh  ideht 
S8. 1459  a,  98  das  überlieferte  SaXoftivi^  beisnbehalten  sei^).  Dass  alle 
übrigen  Handschriften  aus  A<=  stammen,  hat  er  noch  immer  nicht  begriffen, 
dorn  er  meint,  dass  xoXXi^rofiuo/aXtwTatv ,  welches  21.  1457a,  35  nach 

^  Die  YerbesseruQgen  4.  1449a,  9.  el  dp*  l^u  nnd  28.  1469a,  26.  vaif 
vix^a  rubren  picht  erst  von  Dakas  oad  26.  1461b,  12  otot»i  nicht  erst  von 
Ueberweg  her.  wie  Biggangiebt:  er  hat  sich  nicht  einmal  die  MOhe  ge- 
Btnieii  die  grosse  Bekkendie  Aosgabe  ansnsehen. 
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Win stanl 67*8  Angabe  am  Rande  einer  von  ihnen  stehe«  reöht  wohl 
ans  wirklicher  Ueberliefemng  herrühren  könne. 

Anhangsweise  ist  noch  an  bemerken,  dass  an  Dieterici*8  im  vo- 
rigen Bericht  (XXX.  Nr.  m.  8.  Stf.)  angeführter,  inswisehen  aneh  im 
Litt  Oentralbl.  1888.  Sp.  646 f.  und  eingehend  von  Steinschneider  in 
der  deutschen  Litt.  Zeit.  1888.  Sp.  405—407  besprochener  Ausgabe  der 
arabischen  sogenannten  Theok>gie  des  Aristoteles  auch  die  in  Aussiebt 
gestellte  Uebersetznng  erschienen  ist: 

48)  Die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles  ans  dein  Arabischen 
flbersetzt  und  mit  Anmerknngen  versehen  von  Dr.  Fr.  Dieterici, 
Professor  an  der  Universität  Berlin.  Leipzig,  Hinrichs.  XYIII,  224  8. 
gr.  8. 

In  seiner  Recension  derselben  in  der  deutschen  L.  Z.  1883.  Sp.  813 
bis  846  hat  V.  Rose  nachgewiesen,  dass  die  eripcliische  Vorlage  eine  Pa- 
raphrase zu  Plotiriüs  wnr;  ob  dieselbe  aber  schon,  wie  er  annimmt, 
von  Porphyrios  herrührte,  scheint  nach  den  Ausführungen  eines  zweiten 
Recen^onfo?!  H.  v.  Klei  ^^t  in  der  Philol.  Rdsch.  III.  !«83.  Sp.  1185 -119ß, 
der  Ireiiich  selbst  noch  keine  Entscheidung  wagt,  weuigstens  nicht  ausser 
allem  Zweifel  zu  stehen.  Kleist  zeigt,  dass;  da^  Buch  in  seiner  jetzige» 
Gestalt  zwar  nicht  ohne  Werth  für  die  Textkritik,  aber  oline  Nutzen  für 
die  Erklärung  des  Plotinos  ist.  Eine  dritte  Anzeige  steht  im  Litt  Oen- 
tralbl. 1883.  Sp.  1261  f. 

Recensirt  wurden  TeichmüUer  Litterar.  Fehden  (s.  Ber.  XXX. 
Nr.  1.  S.  Iff.)  von  H.  v.  Kleist  in  d.  Philos.  Monatsheften  XX.  1884. 
s  46—48«).  Shute  Änecdota  Oxoniensia  Vol.  I.  Part  III  (s.  Bericht 
XXX.  Nr.  131.  S.  92)  in  der  Academy  XXIII.  1883.  S.  224,  Stölzle  Die 
Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles,  Wflrzfoorg  1882  toq  BuUinger 
iD  d.  Phiiol.  Bdsch.  m.  1888.  Sp.  1249'~12ö8,  Wallace's  Ausg.  der 
Psycho!,  im  Litt.  Gentralbl.  1888.  Sp.  404 f.,  Stewart  Änecdota  Ozonieosia 
Vol.  L  Part.  I  ts.  Ber.  XXX.  Nr.  67.  S.  64 f.)  Ton  A.  Jacob  in  d.  Rev. 
crit.  1883.  I.  S.  842'-344,  Brandscheid*s  Bearbeitang  der  Poetik  von 
Heitz  in  der  dentscheD  L.  Z.  1883.  Sp.  404f.,  von  Thiele  in  d.  PhiloL 
Bdsch.  1883.  Sp.  SOTf.*^),  von  Ludw.  Schmidt  in  d.  Pädag.  Rev.  N.  F. 


(7)  Ich  will  disse  Anzeige  hier  gleich  vorwegoehmen,  um  gleich  hier  tu  be- 
merken, dass  de  Nichts  als  (sit  veoia  verbo!)  Phrasen  entbftlt   Man  h&tte 

dem  Recensenten  nach  seinen  sonstigen  Leistungen  ein  Besseres  zugetraut. 

68)  Es  kann  ja  sein,  dass  ich  im  ünmuth  tiher  die  unsägliche  und  unse. 
lige  philologische  Bnchniacherei ,  die  jetzt  in  Deutschland  liorrscht,  mich  in 
meiner  eigenen  Recension  (Gott.  g'  !.  Anz  1883.  S.  235 ff.)  schroffer  in  dor  Form 
als  gerade  unbedingt  nöthig  war,  ausyrsprochon  hah«^,  win  Thirle  nioiiit,  und 
als  es  ja  snnst  raeine  Art  ist,  aber  vielleicht  wird  d(»ch  Thieje  selbst,  da  or  mir 
in  der  Sache  Recht  prieht,  etwas  anders  urtheilen»  wenn  er  die  lohende  Receusiou 
von  Schmidt  und  die  nichtssagende  im  Litt  Centralbialt  liest. 
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XZT*  1888.  &  40—46,  endlich  im  Litt  CtBtndU.  1888.  Sp.  445,  Bar- 
denhewer  Die  aristot.  Scbrift  fiber  das  reine  Gate,  Freibarg  1888  in 
LUt  Centtmibl.  1883.  Sp.  1489  f.  and  einteilend  von  D.  Kaafmaan  in 
den  Gott  gel.  An2.  1888.  S.  586—667. 

Id  Bezug  auf  T Ii eoph rastos  hätte  ich  schon  im  vorigen  Bericht 
die  sürgfaiiige  Untersuch uug  erwähnen  sollen,  welche  sich  in  der  DU- 
serUtioa 

49)  De  Posidonio  LucreU  Ctai  anctore  in  cannine  de  remm  na- 
tura VI.  Scripsit  Paalns  Rasch.  Greifswald  1882.  8.24-48 

daräber  hudet,  wie  weit  die  aus  seiuer  Schrift  rtsp}  '»ofxTwv  ^tainjiieuden 
Ba'jfiäffca  bei  späteren  Schriftstellern,  auch  wo  er  nicht  ausdrücklich  aU 
Urheber  erwähnt  wird,  reichen,  und  durch  weleiie  Mittelglieder  tiber- 
luupt  alle  aus  ihm  herrührenden  ffaufidota  an  diese  SpAteren  gelangt 
stod.  Das  Krgehniss  ist,  dass  Atheoios  II.  41  f  44  a,  und  zwar  aoa- 
sehhesslidi,  und,  wie  dies  schon  Rose  und  Rohde  erkannten,  Varm 
ans  Isigonos  von  Nikäa,  aus  Varro  aber,  wie  jene  beiden  Gelehrten  sahen, 
Tmn,  ?iU,  8  and  Plinius  im  81.  Bach  geschOpa  haben,  während  flkr 
Seaeen  Quaast.  aat  im  dritten  im  Aasehlasa  an  DI  eis  (Doxogr.  S.  $29) 
mä  ihr  Plinias  im  iweiten  (wo  er  den  Theophrastos  nie  citirt)  Poeeido- 
Bios  (sei  es  in  der  Meteorologie  sei  es  in  mpi  ^joomm)  als  Quelle  ansor 
whea  sei,  nur  aber  nieht  oamittelbar,  sondern  för  letsteren  wohl  dorcb  die 
TerauttioBg  des  Hndanns,  ftr  ersteren  aber  wahrscheinlich ,  woran  aach 
9dM»  Dtela  (S.  19)  dachte,  dnroh  die  Ton  Asklepiodotos,  dem  Schaler 
des  Poseidonios.  S.  8  wird  bemerkt,  dass  die  bei  Laer.  VI,  557**576  ent^ 
vickdte  Theorie  der  Erdbeben  die  aristoteliseb-theophrastische  sei. 

Die  Textgestal i tili g  der  Charaktere  wird  endlich  einmal  aut  eine 
feste  Grundlage  gesteilt  durch 

50)  Tbeophrastea.  Scripsit  Herrn annns  Di  eis.  Wisseoschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  KOnigstftdtischen  Gymnasiams.  Berlin, 
Girtner  (Ueyfelder).  1888.  28  S.  4. 

Mau  ist  nämlich  allerdings  darüber  einvorNtau<leii,  dass  diese  üruud- 
lage  ini.  Weseutiichcn  durch  die  beiden  ftltsten  Handschriften.  A  ans  dem 
zehnten  oder  eilften  und  B  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  in  Paris,  welche 
15  ersten  Capitel  enthalten  und  beide  aus  demselben  Original  ab- 
gesehheben sind,  f%kr  eben  diese,  and  fOr  die  15  letzten  wiederum  durch 
die,  so  viel  wir  wissen,  älteste,  nur  sie  enthaltende  P,  einen  römischen 
Palatinos  aus  dem  14.  Jahrhundert,  gebildet  wird.  Aber  1)  war  man 
bnher  schwankend,  ob  A  oder  B  vorzuziehen  sei,  ja  A  ward  begfinstigt, 
da  es  an  einer  genauen  Yergleiehnag  beider  fehlte;  Diels  zeigt  nun  aaf 
Grand  einer  eigenen  CoIIation,  dass  im  Ganzen  B  weit  zuverlässiger  ist. 
Fener  konnten  sich  2)  Eng.  Petersen  and  Hanow  bei  dem  Urtheil 
Cobet's  nicht  berohigen,  dass  jene  drei  Handschriften  überhanpt  die 
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einzigen  Trägerinnen  der  Ueberlieferung  seien.  Mau  stiess  sieb  daran, 
dass  junge  Handschriften  zum  Theil  die  ersten  23,  zum  Theil,  wie  ein 
Marciaüus  und  Rhedigeranus,  M  und  R,  28  Capitel  enthalten,  und  phiubte 
danach  einen  von  A  B  P  unabhängigen  Ursprung  von  ihnen  annehmen 
zu  müssen.  Ausserdem  galt  ein  Münchener  Excerpt  der  ersten  21  Cha- 
raktere für  besonders  erheblich.  Biels  zeigt  nun  aber  mit,  wie  mir 
scheint,  unwiderleglichen  Gründen,  dass  aus  P  ein  vollständigeres  und 
ein  kürzeres  Kxcerpt  gemacht  ward,  und  dass  aus  B  und  dem  ersteren 
die  Münchcuer  Epitome,  ans  B  und  dem  leti^teni  ahui  die  .jüngeren  Co- 
dices, sowohl  die  mit  als  die  mit  28  Charakteren,  hervorgegangen 
sind.  Zur  Controle  dient  die  von  ihm  mitgetbeilte  neue  Collation  von 
MR  und  dem  Muncheoer  Excerpt.  Bass  aber  die  ältesten  Exemplare 
theils  die  eine  theiis  die  andere  Hälfte  haben,  eridärt  er  geniss  mit 
Recht  durch  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls,  indem  im  Archetypos  die 
zweite  Hälfte  abgerissen  war,  aber  sich  besondeni  erhalten  hatte  und 
daher  auch  besonders  abgeschrieben  ward.  Dass  die  spftteren  Abschreiber 
theils  mit  dem  21.  theils  mit  dem  28.  theils  mit  dem  28.  Capitel  ab- 
brachen, daAlr  sind  yerschiedene  ftosserliche  ClrOnde  denkbar.  Den  Ur- 
heber der  ganzen  Sammlung  und  ihrer  Vorrede  setzt  Di  eis  schon  ins 
sechste  oder  siebente  Jahrhundert  Dass  derselbe  in  den  ersten  Gapitehi 
seine  Vorlage  weit  stftrker  zasammenzog  nnd  umformte,  wfthrend  er  in 
den  spfltem  dieser  Arbeit  ttberdrnsslg  ward  und  daher  weit  schonender 
zu  Werke  ging,  dafür  weist  Diels  eine  Parallele  in  der  Philosophiege- 
schichte  des  Pseudo-Galeoos  ant  Mit  diesem  kurzen  Bericht  glaube 
ich  micfa  hier  begnügen  zu  können  und  halte  ein  Eingehen  in  Einzel- 
heiten nicht  tta  erforderlich.  Wer  sich  Ar  die  Sache  nUi«  interessirt, 
mufls  diese  ausgezeichnete  Arbeit  selbst  studiren. 
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FfüfessDr  (i»ttfricd  V  a^;  ritt« 
in  Brünn.  • 


Indem  Referent  neu  in  die  Reihe  der  Mitarbeiter  an  diesem  Jahres- 
bericht tritt,  hält  er  es  für  nicht  onangemessen,  einige  Worte  über  den 
Geist,  in  weichem  er  seine  Aufgabe  zu  eritlUen  gedenkt,  ?orauszuschicken. 
Soviel  ihm  bewnsst,  sroht  in  diesen  Tagen  die  Fordening  der  Wissen- 
sdiaft  von  der  Sprache  dahin,  von  den  beiden  Iclassischen  Sprachen 
eine  spraefagescbichtliche  GrammaUlc  vorzubereiten  und  in  Angriff 
a  nehmen.  Innerhalb  der  allgemeinen  Sprachgeschichte  aber  nimmt  die 
SlmcbgestaUnag,  wie  sie  bei  einem  Schriftsteller  vorliegt,  kein  grosses 
md  verhtitnlsmflssig  leicht  sngAnglicfaes  Gebiet  ein;  es  verengert  sich 
tiso  obige  Fordemng  fbr  dicijenlgen,  die  in  den  Autoren  sprachliche  £r- 
sehehrangen  beobachten,  dahin»  dass  ftlr  eine  litterar-htstorische 
Onnunatik  Sorge  zu  tragen  sei.  Yerbfiltnisniftssig  leicht  scheint  diese 
Forderung  zn  erftllen  bei  Darstellung  des  Sprachgebrauches,  wie  er  sich 
is  den  homerischen  Gedichten  zeigt,  leicht  kann  man  sagen,  weil  bloss 
nteb  Torne  das  Auge  zu  richten  ist,  nicht  aber  zugleich  nach  Rflck- 
«irts,  wie  bei  Antoren  der  spftteren  Zeit  Und  doch  hatten  wir  bis  vor 
Kunem  nur  weniges  der  Art  auftuweisen,  und  noch  heutzutage  whrd 
fesammelt  und  zusaromengesteHt.  aber  ausser  dem  Fleiss  kann  man  wohl 
nichts  an  solchen  oft  recht  trockenen  Stellen  Verzeichnissen  rflhraen.  Ja, 
kaum  branchbare  Handlanger  geben  solche  Sammler  ab,  weil  man  jeden 


*)  Der  Bericht  übpr  homerische  Textkritik  von  Herrn  Dr.  G.  Hiariclis 
endiemt  im  nliclisten  Jatirgaoge. 
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Steiiii  der  ins  ncae  Gebftude  verbaut  werden  soll,  erst  geoau  betrachten 
muss,  ob  er  tauglich  ist  Oberhaupt  und  im  Besondero  sa  der  bestimmteii 
Stelle.  So  ist  wohl  in  vieler  Hinsicht  von  Vorne  anzufangen,  nachdem 
wenigstens  einem  grossen  Theil  der  heutigen  Philologen  die  Principien 
der  historischen  Grammatik  vertraut  gemacht  worden  sind,  theils 
durch  mündliche  Tradition  von  Seite  eines  L.  I.ange,  B.  Delbrttck, 
J.  Jollyi  £.  Windisch  und  vielen  andern,  theils  durch  die  Litteratur  über 
eiaseloe  grammatische  Erscheinungen  in  histoiiseher  Aoffisssong.  So  wird 
denn  bei  Vorltlhrang  der  Litteratur  der  letzten  drei  Jahre,  hanptsfteh* 
lieh  der  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  werden:  wie  verhalt  sich  das 
betreifonde  Litteratnrprodnct  zu  obiger,  wohlgegrOndeter  Fordenuig 
einer  historischen  Gr/im matik?  Unter  den  aus  der  Litteratur  der 
Jahre  1861—1884  dem  Referenten  bekannt  gewordenen,  die  Syntax  der 
homerischen  Gedichte  behandelnden  Publicationen  nimmt  naturge* 
mftss  den  ersten  Bang  ein,  well  die  gesaramte  Syntax  (ausser  der 
Formenlehre)  behandehid: 

D.  B.  Monro,  A  Grammar  of  the  homeric  dialect.  Oiford  1882. 
ZU  and  8i4  S.  gr.  8. 

Der  Veriasser  dieser  Grammatik,  die  Referent  hauptsächlich  im 
syntaktischen  Theil  mit  wahrem  Vergnügen  gelesen  hat,  fusst  durchaus 
auf  den  besten  deutschen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  histori- 
schen Syntax,  von  denen  er  auf  S.  X  XII  Keclienscliatt  ablegt.  Aber 
nicht  bloss  die  grösseren,  allgemein  verbreiteten  Publicationen  deutscher 
Philologen  auf  dem  Gebiete  hal  er  kennen  gelernt,  sondern  sich  auch 
Mühe  gegeben,  Commentatioues  und  Programme  habhaft  zu  werden.  Von 
englischen  Hilfsmitteln  nennt  der  Verfasser  nur  zwei:  einen  digest  of 
Piatonic  idioni-  von  seinem  verstorbenen  Freunde  James  Riddell,  dessen 
Manen  die  Gruiüinaiik  gewidmet  ist;  und  fiir  Vergleiche  mit  dem  La- 
teinischen: lioby  a  grammar  of  latin  language,  London  &  New- York 
1871—1874. 

Nach  absolvierter  Formenlehre  wird  von  S.  yl  131)  an  die 
Syntax  mit  dem  Capitel,  welches  die  No.  VII  trägt  und  von  dem  Gc- 
branch  der  Casus  handelt,  eröftnet.  Es  folgen  in  anderen  Capiteln: 
VI  II.  Der  (Tebrauch  des  Numerus,  IX.  Die  Praepositionen,  X.  Die  Ver- 
balnomina (Inhüitiv  und  Particip),  XI.  Pronomen  (innerhalb  desselben 
der  Artikel),  XII.  Die  Modi,  Xlil.  Die  Partikeln  (insoweit  sie  nicht 
schon  bei  den  Modi  vorgeführt  wurden). 

Die  Vorzüge  dieser  Anordnung  sind  nicht  zu  verkennen.  Im  Ein- 
zelnen geht  der  Verfasser  immer  historisch  zu  Werke  und  erOi&iet 
Aussichten  auf  spätere  Litteratnrperioden ;  besonders  war  ihm  dies  mög- 
lich bei  den  Praepositionen  und  bei  den  Modi.  Dass  auf  diese 
Weise  ein  ausserordentlich  reichhaltiges  Material,  man  kann  mit  gutem 
Gewissen  sagen,  lichtvoll  und  in  voller  klarer  Erkenntnis  der  Ziele 
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■ederner  Fmebimg,  snsaBiiDengetnigea  Ist,  begreift  sich.  Nur  etwas 
Mg  einem  Deutseheo  anffaUea  bei  einer  wisseDschaftlicben  (vrammatik, 
dies  oimliebt  dass  trielfach  SteUea  nur  im  Wortlaat  aa%elUirt  sind,  so- 
bald sie  ZHf  £rlftaterong  einer  Kegel,  will  sagen,  eines  Gebrauchstypus, 
Tenresdet  werden,  und  Bach  sowie  Vers  fehlen.  Dagegen  sind  freilich 
«isder,  besonders  bei  sweifelhaftea  oder  schwierigen  Stellen,  genaa  Lied 
nad  Ters  notiert.  Bei  der  ungeheueren  Anzahl  von  Citaten  wird  es 
mhl  nicht  wundem,  wenn  Irrungen  vorkommen»  doch  hat  Referent,  der 
hier  und  da  verglich ,  nur  sehr  wenig  verdrackte  Zahlen  gefunden  und 
Ittio  TOD  dem  AuMhlen  dergleichen  Quisquilien  dispensiert  werden.  Die 
issUtlung  des  Buches  nach  Druck  und  Papier  ist,  wie  bei  einem  in 
England  erschienenen  Buche  selbstverständlich,  splendid.  —  Wenn 
Referent  j.ui  da^  Sachliclie  eingehen  soll,  ist  er  in  Verlegenheit  darüber, 
welche  Partie  er  ausheben  möchte.  Nach  dem  Gesagten  ist  nicht  zu 
erwarten,  dass  die  Darstellung  der  syntaktischen  Erscheinungen  zu 
Widerspruch  reizen  werde.  Nur  um  der  Refereutenpflicht  zu  genti- 
gen,  mögen  die  Casus  und  die  Modi  näherer  Betrachtung  unterzogen 
«erdeo. 

In  der  Casuslehre  war  Keterent  vielfach  Monro  zum  Danke  ver- 
])dit  btet  in  seinem  Programm  -  Aufsatze  »(iedankeu  zu  einer  Geschichte 
des  Casussystems«,  Leitmeritz  18S4. 

^§.132  141  beschäftigen  sich  mit  dem  Accusati  v.  Hochbedeut- 
sam -ind  dor?  die  Aumerkuiigen  zu  §  13*2  und  zu  vj  140,  4  (wie  überhaupt 
in  den  Anmerkungen  eine  Fülle  wissenschaftlicher  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Sprache  niedergelegt  ist  und  Ansichten  anderer  [deutscher]  Forscher 
näher  betrachtet  werden).  §  137  heisst  es  wohl  iu  der  Aufschrift:  Accu- 
satives  of  the  part  affected,  aber  in  der  Definition  davon  heisst  es  rich- 
tig: Many  verbs  that  are  Intransitive  or  Keflexive  in  sense  take  au  Acc. 
restricting  the  force  uf  the  Verb  tot  a  part  or  attribate  of  the  subject 
ivgL  Hultsch  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  109.  S.  12). 

§§.  142-  145  behandeln  den  Dativ  und  zwar  den  echten  (true) 
Dativ,  den  instrumentalen  und  den  locativen  Dativ.  Es  wird  im 
Einzelnen  wohl  überlegt,  in  welche  Gruppe  der  eine  oder  andere  Fall 
eioM  Dativgebrauches  einzureihen  sei.  Den  Dativ  »of  the  Agentc  mit 
jüuiven  Terbalformen  betrachtet  Monro  als  echten  Dativ,  was  dem 
Befsrenten  als  das  Richtige  erscheint,  lieber  den  Dativ  bei  oder  mit 
o^op  hat,  wie  es  scheint,  Monro  eine  selbstftndige  Meinung  geäussert, 
die  wohl  geeignet  ist,  das  Verstftndniss  einer  Stelle,  wie  f  77  zu  fördern, 
aber  aicht  gerade  Idar  macht,  wieso  der  betreffende  Dativ  entstanden 
ist  Bemerkenswerth  ist,  dass  aw  mit  o^o^  im  Dativ  in  der  Odyssee 
aar  einmal  v  118  voricommt  nach  Wagnon  le  pronom  d*identit6  3.  31. 
Sollte  das  Zufall  sein?  Wie  wSre  es  denn,  wenn  man  in  Rudssicht  auf 
die  Bemerkung  Monro's,  dass  aör^  semer  Bedeutung  nach  die  socia- 
tive  Natur  des  Dativs  gestfitzt  habe,  annähme,  dass  oi#i'  mit  ai/roV  das 
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frühere  sei  und  dann  au\>  aufgoscben  wurde,  da  (v>x6q  die  Natur  des 
Dativs  (einer  Praepusition  vergloicLbar )  hinlflnglich  bestimmte*).  (Ueber 
diese  eigeuartige  Ftipnng  eine  Vermutiiu/iu'  fn  i  Ziemer  Syntax  der  Coni- 
paration  S.  48*,  die  aber  nichts  Ueberzeugendr-  hat.)  Hat  nicht  o  auTog 
mit  df  iji  D  itiv  im  Attischeu  frappante  Aehulichkeit  mit  einer  praepo- 
sitionalen  Fügung? 

§§.  I4fl  IfiS  stellen  den  Genitivgcbnuicli  dar.  Die  Vorbemerkuug 
(146)  ist  von  richtiger  Erkeiiiitniss  eiugegeben;  auf  diese  hin  wird  man 
den  synkretistischen  Standpunkt  des  Verfassers  zu  würdigen  wi^^sen.  Die 
Eintheilung  des  Geoitivgebrauches  ist  eigenartig.  Auffallen  dttrfte  die 
Kategone  Quasi  partitiver  Genitiv.  Es  sind  darunter  Jene  Genitiv* 
Verwendungen  verstanden,  auf  welche  die  Charakterisierung  J.  Grimms 
Anwendung  findet,  vgl.  auch  Delbr&ck  Gründl.  S.  39.  Doch  weiss  Monro 
viele  Gebrauchsweisen  ansuknQpfeo  an  den  Genitiv  des  Ortes  (eigentlich 
AngehOrigkeitsgeoitiv)  z.  B.  die  oft  vorkommenden  Fftlle  wie  m^hq  iAxe^ 
X**p^  iiaflm^  jedenfisUs  lässt  ans  unser  SprachgefQhl  und  das  des  Eng- 
iflnders  diese  Annahme  nieht  fremdartig  erscheinen  (vgl.  an  und  bei  der 
Hand).  Am  wenigsten  konnte  dem  Referenten  die  Darstellung  des  A  b- 
lativischen  Genitivs  befriedigen.  Denn  im  Programm  von  Leitmeritz 
1882.  8.  19  bat  derselbe  eine  streng  schematische  Darstellang  des  Geni- 
tivs bei  Verben  und  A<yeet]ven  gegeben,  die  er  noch  heute,  obwohl  er 
dem  Synkretismus  berechtigte  Zugeständnisse  macht,  aufrecht  halten 
mochte.  Geben  die  Synkretisten  zu,  dass  der  Genitiv  als  adnominaler 
Casus  bei  Verben  nur  von  dem  substanziellea  Inhalt  desselben  gefor- 
dert  wird  (vgl.  besonders  Holzweissig  Wahrheit  und  Irrthum  S.  56),  so 
wird  unter  der  Annahme,  dass  in  jedem  Verbuni,  bei  den  denomina- 
tiven  versteht  sich  Jas  von  selbst,  ein  numinales  Element  steckt,  eine 
Durchführung  dieses  Prinzips  nichts  "Widersinniges  an  sich  haben.  Dann 
bleiben  für  den  ablaiivischen  Genitiv  allerdings  weniger  Fälle  übrig,  als 
Monro  beibringt,  z.  B.  der  Genitiv  bei  «uaoraVtu,  ^Ouß,  dritißofiat  u.  a. 
Auch  ist  zu  beachten,  dass  unter  dem  GeuiUv  gerade  die  Analogiecon- 
structioneu  massenhaft  gefunden  werdea.  Es  seien  nur  genannt  x481: 
jmivwv  iXXtrdveutre  ^'439:  ßo~)V  dyErrjV  XBöäwv  a  18:  r:e(f'rpii\>o^  r^ev 
dsßXwv  5ü8:  j(sipo£  ditiaxrj.  Der  Geuitiv  hat  aber  bei  den  Griechen 
eine  ganz  ähnliche  Ausdehnung  seines  Gebrauches  erfahren  als  derselbe 
Casus  im  Deutschen  und  Französischen.  An  seine  allfällige  Grundbe- 
deutung wird  gar  nicht  mehr  gedacht.  Der  Genitiv  des  Preises  lässt  in 
einigen  Fällen  Anknüpfung  an  den  Genitiv  bei  Nominibus  überhaupt  zu, 
so  A  III  Xpvoi^tSog  dnuiva  ranusom  for  Chryseis  .1  327  tritt //oyffov  für 
ämtva  ein.  Man  vgl.  £  1^8.  iV659.  X?686.  ^  818  und  noch  viele  andere 
Beispiele. 

§  151.  Der  Casus  auf  -f  c.  168.  Ffllle,  wo  der  Casus  auf   ( seiner 


*>  Man  vgL  auch  T.  Mommsen  Progr.  1874.  8. 41. 
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Katir  idefat  ni  entsprecheii  icbeliit  Ber  Tertoer  envigt  die  mfiglicheii 
Siittnmgen.  Die  eines  tfobe  ardiaimtc  durfte  wohl  die  richtige  adn. 
Das  C«pitel  von  den  Praepositionen  ist  recht  ansprecheod  gearbeitel. 

IHe  Lebre  von  dem  Verbalnomiuibns  Inf.  und  Particip  desgleicheo. 
Monro  btirachtet  den  Intin.  als  einen  Dativ,  was  richtiger  ist  als  wenn 
J^rin  den  Lucativ  in  allen  mugiichen  und  unmöglichen  Verwen- 
dungsweisen  sehen  will.  Doch  wäre  auch  die  Durchführung  des  Dativ- 
prificipes  unhaltbai  und  ist  nur  verlockend  vom  deutschen  und  englischen 
Sußdpunkt  aus.  Musste  der  Grieche  ja  auch  für  den  Accusativ  und 
Gaiitiv  durch  den  Infinitiv,  so  lange  er  den  Gebrauch  des  Artikels  nicht 
iaimte,  sorgen.  Es  ist  daher  der  Infinitiv  als  allgemeiner  casus  obli- 
qnn%  oder  objectivus  zu  betrachten  (siehe  des  Kefpronten  Meinung  in 
der  Philo).  Rundschau  IV,  1884.  Sp.  131).  üehnr  den  Inf.  als  Impera- 
tiv ist  bei  Schrammen  Lohci  die  FoiiniMt  dt--  Verbum  Heiligeiistadt 
IS83.  S.  38  Dicht  üebles  im  Aligcmciuen  zu  eilahren.  Bezüglich  des 
Genit,  absolutus  246  Note  stimmt  Kefercnt  Moiiro  gern  bei;  Simi- 
larly  the  Genitive  Absolute  must  have  begun  an  extension  of  one  of 
the  ordinary  iises  of  the  gen.  Siehe  des  Referenten  Frogr.  1882  S.  20. 
wo  auf  Stellen  verwiesen  wird,  wie  A  4(33.  V498.     19  (cf.  auch 

.'1180.  181).  Nnn  noch  einige  Worte  über  die  Moduslehre.  Monro 
keimt  Delbrück- Windisch  und  kennt  Lange.  Es  ergiebt  sich  aber 
Ar  letzteren  Gelehrten  ein  Zurückstehen  in  der  Bedeutung,  indem  roeo 
TOB  DelbrIIck-Windiscb  die  Modnalehre  fertig  zurecht  gelegt  hernehmeii 
kann,  von  Lange  mttaete  man  sie  aus  seineo  Abhandlungen  und  Kecen- 
sionea  sich  erst  sosamiDenstellen.  Referent  war  so  glücklich,  Prof.  Laage's 
TorieBongen  Uber  die  Modi  des  Griechischen  und  Lateinischen  zu  hören, 
kann  alfio  ober  die  ganze  Beweisffthmng  für  die  Ansicht  Langels  ver- 
ftfen  und  bekennt  offen,  dass  er  in  diesem  Punkte  in  Ywba  magistri 
lehwdrt  Obwohl  nnn  dort,  wo  Monro  Ansichten  Langels  aoadmcklich 
•ofUirt»  er  denselben  anch  falgt,  so  war  er  dodi  in  Hinsicht  anf  die 
SnmdbedentnQg  der  Modi  aof  DelbrOck- Windisch  angewiesen.  Doch 
sdMini  dies  keinen  Einftoss  anf  die  Derstellang  gehabt  zn  haben,  wie 
.Befereot  Tennnthet,  beim  Cmänactiv  (oder  SnbJnnctiY)  durch  den  Zn&U, 
dtss  die  engUsche  Umschreibung  des  horoer.  Goiuunctiv  eben  das  Wesen 
desselben,  wie  es  Lange  bestimmt,  ausnehmend  gut  giebt  Man  denke 
an  Fille,  wie  A  more  invaluable  flower  Tou'll  never,  never  meet  (in 
dar  1.  Person  darf  nur  sball  gebraucht  werden,  daher  in  dem  Beispi^e 
iSAS  Mk  Utapm  J  never  shall  see  zu  übersetzen  ist).  Den  Willen 
bezeichnet  nach  L.  Lange  der  Imperativ  (den  Monro  nicht  definiert), 
nicht  der  Conjnnctiv,  wie  Delbrück- Windisch  wollen.  Ob  den  Ver- 
fasser Lange  bceiuMubste  oder  ob  er  selbst  auf  die  glückliche  Idee  kam, 
benü  Uptaüv  auch  die  mere  bupposition,  die  Fallsetzung  als  Aus- 
druck desselben  zu  bezeichnen,  konnte  Referent  nicht  entdecken.  Von 
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»Ab$chwflchuflgt  hat  Hooro  nidito»  die  Uebersetzuogen,  die  er  von 
SteUeti  wie  J  791.  9  316.    2Sl  giebt ,  erweisen  die  richtige  AoffiasBUDg. 

Indem  Referent  nur  in  Rflct^siGht  auf  die  Oeconomie  des  Raumes 
von  diesem  trefflichen  Werke  scheidet,  wftnscbt  er,  dass  dasselbe  vielen 
deutschen  FachcoUegen  bekannt  wflrde. 

Die  weiter  zn  bespreciieuden  Krscheiniingon  glaubt  Referent  so 
vüi  füLren  zu  raubatn,  wie  die  Spezialgebiete,  auf  denen  sie  sich  bewegen, 
in  der  Syniax  aufeinander  folgen,  und  uimmt  als  leiteod  die  Anordnung 
Monro's. 

J.  Tentsch,  Der  absolute  Genitiv  bei  Hcmier.  Progr.  des  k.  k. 

Gyronasinrns  zu  Rudolfswertfa  1882 

ist  eine  unselbständige  Arbeit  obue  Werth. 

Oer.  Guentber,  De  genuini  quem  vocant  Dativi  usu  homerico. 
diss.  inaog.  Halensis  1894. 

Den  Inhalt  zeigt  der  Titel  an.  Gleichwohl  war  es  ein  Gebot  der 
Nothwendigkeit.  Seitenblicke  auf  die  anderen,  im  Gricchi<(fi 'n  auf  den 
Dativ  gehäuften  Funktionen  zu  werfen,  zumal  es  sich  häutig  tutVi,  dass 
wir  von  unserem,  dem  deutschen  (oder  auch  dem  lateinisciieu)  Stand- 
punkte aus  geneigt  sind,  in  gegebenem  Falle  lieber  den  eigentlichen 
Dativ  gebraucht  zu  sehen,  als  den  localis  oder  den  Instrumentalis  (als 
sociativns  oder  comitativus  k  Verfasser  hat  sich  auf  Grund  der  besten 
einschlägigen  Vorarbeiten  im  Allgemeinen  mit  richtigem  Takte  seiner 
Aufgabe  entledigt  und  hat  eine  ganz  brauchbare  Vorarbeit  für  eine  an* 
samroenhängende,  historische  Behandlung  des  Dativs  im  Griechischen  ge- 
liefert So  verlockend  es  wäre,  hier  auf  prindpielle  Punkte  einzugehen, 
so  erachtet  es  doch  Referent  fftr  zweckdienlicher,  auf  seine  Programm- 
Arbeit  vom  Jahre  1884,  XiOitmeritz,  au  verweisen  und  für  den  hier  zu 
verfolgenden  Zweck  nur  Einzekes  herauszuheben.  Verlasser  beschlftigt 
sich  zunftchst  mit  den  Formen  auf  ^^t  (unter  den  Stellen  dafür  ist  ver- 
druckt S.  6  7  338  statt  /'  338)  und  erweist  für  eine  Anzahl  derselben 
die  Dativbedeutong,  nach  des  Referenten  Urtbeil  ttberall  mit  Recht 
Bezftglieh  des  Beispiels:  ^t6ft¥  ijc^axotp  ä^rdluvroQ  an  ftknf  Stellen  wäre 
jeut  zu  verweisen  auf  H.  Ziemer,  Vergl.  Syntax  der  indog.  Gompa- 
ration  S.  39,  der  allerdings  fOr  die  Instrumentalbedeutung  dieser  Form 
eintritt  Dann  bespricht  Verfasser  die  Stellen,  wo  der  Dativ  locum,  quo 
motns  aliquis  eonversus  est,  signiticat,  aber  in  einer  Weise,  die  nicht  die 
eudgiltige  Meinuiig  desseli)en  erkennen  lässt.  Referent  sieht  nicht  ein, 
warum  man  sich  hier  nicht  bei  Annahme  dos  echten  Dativs  beruhigt. 
Stellen,  wie  die  nül  vaum  und  xaravs'Ho  aufgeführten,  zcik'en  doch  wohl, 
wie  der  üebergang  vom  loeal-deiktischen  CasuN  /.uni  grammati- 
sein  n  Casus  dca  indirekten  Oi;jectes  sich  vollziehen  konnte.  Der  Dativ 
niii  cumpouierteu  Verben  ist  entsprechend  behandelt.    Die  subtilen  Unter- 
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9dKidttiig«n  Hohmaons  (Zehschr.  f.  Y^lkerp«.  u.  Spraefaw.  X)  werden 
nrtekgeirieseü.  Auch  hier  ist  der  Uebergang,  der  eben  aufgezeigt 
«wde,  an  vteten  Beispielen  kenntlich  zn  machen.  £b  ist  bei  den  com- 
pooirten  yai>en  ein  zwiefiiches  möglich,  entweder  ist  die  Praeposition 
nur  ein  so  to  sageo  pleonastlsches  Moment  am  Yerbnm,  sie  vergrössert 
nnr  dessen  materiellen  Lautgehalt,  Ändert  aber  au  der  Bedeutung  des- 
selben nichts  z.  B.  in  xaravBtMu.  xaraysm,  knE'fysfrf^at  (wenn  =  erj/effBac)^ 
oder  aber  die  Praeposition  hat  ein  Yci  Liuni  mit  einer  von  dem  simplex 
abgleichenden  Bedeutung  geschaffen,  wie  in  zaiJ^Tvat  (Günther  S.  IC)  zu 
Gtbüte  äteheu,  rtaf>fixttabfu  bereit  liegen.  (  Man  vergl.  ausserdem  Bei- 
spiele wie  dTztÜMTSt  .  .  .  Javaotae  A  97  und  LI  Ii):  aneye  yjfot,  wo  der 
ei?entlichen  Bedeutung  der  Praepositiou  gemäss  der  Gen.  stehen  niUsste). 
Diese  beiden  Momente  sullien  deutlich  hervorgehoben  sein.  Sonderbar 
berührte  deu  Referenfeii  ii  '  Beniti  k  in«,'  auf  S.  17:  Ynb  auctorem  sij^ni- 
ficans  \idetür  mihi  saepuis  couiuuctum  esse  cum  verbis,  ut  uKoxXovzoixat^ 
'tTjMTTmyZu* ,  fjTToxuo^iat,  quorum  dativi  pro  instrumentalibus  habendi 
?nDl.  Beispiele  wie  <P5'^(y,  7S\  (cf.  784)  sprechen  nicht  für  diese 
Anffassung.  Es  begreitt  sich  aber  diese  Auttassuno:  bei  Guenther,  wcnu 
man  die  Erfahrung  machen  muss,  dass  er  vom  Dativ  beim  Passivum  lu 
seiner  Abhaodlüng,  die  dem  Gebrauch  des  echten  Dativs  gewidmet  ist, 
Bicht  spricht.  Er  ist  hierin  offenbar  von  Delbrfick  beeinflusst,  der 
den  Dativ  in  diesem  Falle  für  den  instrum.  halt,  »Gruudlagena  S.  78 
od  60.  Deu  Beweis  hat  Delbrück  sich  sehr  leicht  gemacht,  so  leicht, 
man  sich  nicht  so  schnell  ?on  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  Ober* 
zeugen  wird.  Auch  Monro,  dessen  gesundes  Urtheil  einen  wobltbueti- 
dee  iUndrack  macht,  erklftrt  sieh  in  diesem  Falle  flkr  den  trne  Dative 
§  143,  5.  Referent  verweist  noch  aal  Stellen,  wie  1^492  und  4^67,  we 
tetiTe  Formen  von  Sa/taC»  mit  dem  Dativ  erscheinen. 

B  A  n  s  e m s ,  Bedeutung  uüd  Gebrauch  von  Std  bei  Homer.  Disseri. 
München,  Stahl  1883 
war  dem  Referenten  nicht  zagftoglicb. 

Anf  dem  Odbiete  der  Studien  Uber  Pronomina  nimmt,  was  Umfang 
od  inneren  Werth  anlangt,  die  erste  Stelle  ein  das  Buch  von 

AdrienWagnon,  Le  pronom  d*identit6  et  la  formule  du  r6* 
ti^hi  dans  Hom^e,  dans  les  podtes  tragiqnes  et  chez  les  Doriens. 
Qea^e  1880.  118  8. 

Was  Windischrfin  seiner  Abhandlung  über  das  Relativj>ronomen 
eicht  im  Einzelnen  ausführen  konnte,  weil  er  alle  deiktischen  und  aaa- 
phorischen  Pronomina  zu  prüfen  hatte,  aber  auch  zunächst  nicht  auszu- 
fÄhren  brauchte,  weil  es  sich,  wenn  die  GrundbiMlentniig  nnd  die  Triebfedern 
der  weiteren  Entwickelun«  aufgezeigt  sind,  im  einzelnen  F.ille  nur  darum 
büudeli,  ob  im  Besonderen  das  Allgemeine  zu  erkennen  ist,  hat  Waguon 
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in  ttbersichüieher,  methodiaelier  Pirstellmig  dnrchgefUirt  und  noch  mehr 
gethan,  wie  der  Titel  schon  lehrt  Er  handelt  besonders  noch  ttber  das 
doppelte  oMff  bei  den  Tragikern  und  bei  den  Doriern,  sowie  Uber  die 
Formen  a^,  adtmnoti^  auraurä^  bei  den  letzteren  nntersttttst  ?on  der 
Ausgabe  der  delphischen  Inschriften  durch  Wescher  nnd  Foncart  Das 
Gap.  I,  was  uns  zanftchst  hier  angebt,  über  das  Pronom  d'identiU  dans 
Homdre  gliedert  sich  in  15  Paragraphen,  von  denen  die  bemerkens- 
wertbesten sind  §  1 :  odroc  loi^mdme  par  Opposition  k  d'antres,  §  4  oMc 
senl  §  5  cMq  le  mdme,  §  U  anaphore  finale  (ein  schöner  Beitrag 
zur  Kenntniss  des  homerischen  Stiles),  §  12  le  pronom  r6fl6chi  dans 
Homere,  §  15  de  quelques  noms  propres  compos^s  avec  a6r6g. 

Wagoon  geht  zunächst  in  seiner  Introduction  von  deutschen  Publi- 
cationen  über  zu  dem  Vorwurf  gehörige  sprachliche  Probleme  aus,  dar- 
unter uatürlich  auch  von  Windisch,  dessen  Etymologie  von  auzog  er 
verwh'ft,  luugegL'ü  sich  für  die  von  i'ott  aufgestellte  entscheidet;  a'j-ro 
>de  nouveau  lui« ,  »wiederum  der.«  Er  bedauert  jedoch  bald  darauf, 
dass  die  moderne  Forschung  eine  sichere  Etymologie  dieses  Pronomens 
nicht  geben  könne,  eine  Etymologie,  die  uns  erlauben  würde,  alle  ver- 
schiedenen Anwendungen  des  Pronomens  daraus  abzuleiten  Gleichwohl 
stellt  Wagnuii  als  foiK-tion  fundamentale  des  Proiiomcns  uujtö;:  die  auf: 
ä  opposer  une  personuo  ä  d'autres  et  ä  rejuLMiiter  ä  l'esprit  sous  un 
jour  vif  el  frappant  cette  personue,  ainsi  detachee  de  ce  qui  Tentonre. 

Mit  grosser  üeberzeugung  und  in  angenehmem  HedeHusse  weiss 
uns  der  Verfasser  in  den  einzelnen  Fällen  die  fundamentale  Function  von 
auToc  aufzuzeigen.  Doch  geht  Verfasser  in  Verfolg  dieser  seiner  Ab- 
sicht zu  weit.  Die  Wahrheit  liegt  hier,  wie  so  oft,  in  der  Mitte.  Die 
Note  auf  S.  4  beklagt,  dass  der  Sinn  von  auros  oft  zu  wenig  urgirt  wird; 
gut;  aber  nicht  zugeben  wollen,  dass  aorög  bei  Homer  schon  zum  ge- 
wöhnlichen anaphorischen  Pronomen  der  spftteren  Sprache  abgeschwächt 
erscheint  (Windisch  S.  404),  wie  Wagnon  8. 2d  §  6  init.  thut^  darin  liegt 
ein  anderes  Extrem.  So  werden  wir,  um  nur  Beispiele  anzuffthren,  O  7 
(W.  8.  81),  dann  in  den  «exceptionsc  auf  S.  19:  P900  ^622  nicht 
leicht  zu  überreden  sein,  dass  adt^  hier  so  scharf  su  betonen  sei.  Bei 
aMf  enclitisch  §  14  scheint  es  sich  um  eine  Grammatikerschrulle  sn 
handeln.  £s  handelt  sich  dort  vor  Allem  um  if204  x6^  ydp  adtotß 
i^ovra  xarä  orij^oQ  mpä  detpiji»  l^vu^Bslg  l^üw.  Hermann  war  sidi 
bei  Beurtheilung  dieser  Frage  nicht  consequent,  wie  Wagnon  ausfahrt. 
Ameis-Hentse  in  den  Eriänterungen  (1878)  folgt  G.  Hermann.  Wagnon 
entscheidet  die  Frage  ob  accentuiren  oder  nicht  ^  vorerst  nicht,  nimmt 
aber  €b^t6v  reflexiv. 

In  den  »Notes«,  die  von  S.  90  an  beigefügt  sind,  bejaht  Win- 
disch zunächst  die  Frage  Delbrücks  Syut  Forsch.  IV.  136,  ob  im 
(jiicchischeu  ol  noch  dieselbe  Weise  des.  Gebi  auclie?.,  wie  beim  Skrt.  me 
und  te  den  dativischen  und  geniii v ischcu  Sinn  haben,  vorliegt,  und 
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schlie^ist  diesen  Theil  der  »uotes«  mit  der  Bemerkoog  S.  102:  Cest  Ii 
na  pTAit  de  ressembiaoce  de  plus  entre  la  s^rntaxe  de  la  langue  grecqne 
et  Celle  do  saosorft.  Auch  für  die  Casuslehre  ist  diese  Beobachtung 
WagDODs  von  Interesse.  Bekannt  ist  ja,  dass  im  jüngeren  Sanskrit  und  im 
Zeod  der  Genitiv  den  DatiY  mitvertritt.  S.  103  folgt  die  £rwähnung, 
da»  ahoc  io  der  Odyssee  nur  viermil  Yorkommt.  <r  47,  278  (nielit 
178),  S12,  354.  Dieses  Buch  seigt  aber  aach  sonst  des  SingoUrea  genag. 

Vh.  Braun.  Der  Gebrauch  von  oorof  in  der  Ilias.  Ein  Beitrag 
zar  historischen  Grammatik  der  griechischen  Sprache.  Marburg  1883, 
34  & 

Gleich  Wagnon  geht  auch  Braun  von  Windiseh  aus,  um  von  dem- 
MflieD  abweieheDd  fikr  ovroc  als  »Grundbedeutung«  eine  andere  ausfindig 
n  iBseben,  als  man  nach  Windisch  statuiren  wtirde,  wenn  man  darauf 
sasginge,  eine  »Grundbedeutung«  eruiren  su  woUen.  Der  Yeriasser  sieht 
selbst  ein,  dass  mit  der  Formel  semotorische  Function  ouroc  nicht 
is  allen  Yerwendungs weisen  begri^  werden  könne»  und  redet  von  Be- 
deatDLe^tvpen  3.  31;  wie  er  aber  m  dem  Punkte  schwankend  und  un- 
klar ist,  so  auch  hl  anderen,  so  s.  B.  in  der  sonftchst  gans  allgemeinen 
Bebauptang ,  dass  ohrog  in  Sätzen  steht,  welche  ehi  Verbot  oder  einen 
negativen  Wunsch  enthalten,  und  dass  es  sich  gerne  mit  und  dessen 
Surrogaten  (I)  verbindet.  Diese  Regel  wird  durch  zahlreiche  Aus- 
nahmen durchbrochen.  Die  s  eraotorischo  Bedeutung  des  (^rog  näm- 
lich, weuu  wir  Brauns  Terniiuus  für  gewisse  Fälle  beibehaltcji  wollen, 
Usst  sich  aus  der  Function  des  o'jto»,  wie  sich  dieselbe  aus  dem  Ge- 
brauch gegen  Pronomina  underen  Lautgehaltes  abgrenzt  nÄmlich,  dass 
es  zur  Szi^t>:  rov  vof)  dient,  ganz  gut  ableiten.  AuchMonro  Gramm. 
§  251  beschreibt  den  Gebrauch  von  ouro^  so,  dass  man  dafür  »scinoto- 
ri<fh«  als  TtTiiiiüus  aufsteilen  könnte.  TTm  Windisch  und  Braun  /u 
vergleichen,  dient  besonders  gnt  die  llphündluüg  der  Pronomina  in  der 
Scene  der  ree^offxoma  Tiecff.  bei  jedem  von  beiilen.  f  Windiseh  257, 
Brauü 'JnK  Sodann  Ts,  die  bei  beiden  besprochen  ist.  iiraun  ist  weit- 
sch^eiiig  un*l  gekünstelt.  Wenn  liraun  für  die  historische  Gramma- 
tik wirklich  etwas  leisten  will,  so  muss  1.  das  Material  zwischen  der 
Ilias  und  Aescbylos  (letzterer  ist  von  Braun  in  dieser  Absicht  schon 
ausgebeutet;  Progr.  zu  Marburg  1879)  nachgetragen  werden.  2.  Knapp, 
das  Wesentliche  mit  nüchternem  Urtheil  hervorgehoben  werden,  was  ans 
d«s  Material  lehrt 

K.  Bnrchardi,  Leber  den  Gebrauch  des  Pronomen  oiog  bei  Homer* 
Progr.  der  höheren  Bürgerschule  zu  Duderatadt  1881.  16  S. 

Die  Eatwickelnng  des  Gebrauches  von  owg  in  yerschiedenen  Ver* 
blltaisseD,  als  correlativ,  ezclamativ,  objectiv  oder  causal seigt 
Bstargemäss  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  Verwendungen  des  Rela* 
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tivtinis  Sc  Der  Verfasser  dieser  kleinen  Monographie  erörtert  von 
riclitigen  Gesichtspunlcten  geleitet  an  passenden  Beispielen ,  die  er  »aus 
der  Menge  gleichartiger  hervorhebt,  die  Yerschiedenen  schon  benannten 
Verwendungen  von  oh^t  nnd  hat  so  einen  nnscheinbaren  aber  doch  höchst 
beaehtenswerthen  Beitrag  zur  historischen  Syntax  geiiefert.  Besonders 
ist  anerkennend  hervorzuheben,  dass  Verfasser  die  Neigung  des  Griechen, 
den  Relativsatz  zum  attributiven  Satztheil  zu  machen  (^vergl.  Lange  in 
der  Zoitsclir.  f.  Österr.  Gvidii.  1858,  S.  38)  beriihrl,  und  die  Fälle,  wo 
oiüv  in  ocftv  iecnes  zur  Formel  geworden  ist,  nicht  übersehen  hat. 

P.  Gau  er,  Homerisches  I.  ixoürog  in  der  Apposition.  Jahrb.  f. 
kiass.  Philologie  Bd.  126«  S.  241 -4S. 

»Dass  ixacrriiQ  iiel)en  p  1  u  ra  1  i  s  t"h  e  m  Subject  uiui  Praedicnt  selber 
im  Sin|2:ular  stehen  muss.  ergibt  sich  unmittelbar  ans  seinei  distri- 
butiven Bcdeiitiiiig,  wvii]  es  ist  denn  auch  rofjolmässig  so  der  Fall.  Die 
Ausnahmen,  die  anfjeführt  werden  k()nnen,  besläti^en  die  Kegel.  Denn, 
wenn  die  einzelnen  Theile,  in  die  ein  Pluralbegriff  durch  k.  zerlegt  wird, 
selber  Pluralbegriffe  sind,  so  ist  es  natürlich,  dass  auch  das  Pronomen 
in  den  Plur.  tritt.  So  ist  es  Tl,  ;  163 ff.  der  Fall.  In  derselben  Weise 
erklärt  sich  der  Plur.  //  130.  //  127,  /  66  ,  f  220,  v  76.t  Auf  letztere 
Stelle  verwies  schon  La  Roche.  Derselbe  verwies  aber  auch  auf  // 100 
und  ui  417.  Letztere  Stellen  bespricht  Cauer  besonders  nnd  entscheidet 
sich  bei  ai  417  ffir  ixaffToi,  weil  kein  Grund  voilianden  sei,  diese  durch 
die  UeberKefernng  besser  beglaubigte  Lesart  zn  ftndem;  bei  ß  loa  jedoch 
sei  txaüToQ  zu  schreiben.  Ausserdem  sei  ixaarot  anstössig  55  und 
der  Sing,  herzustellen;  dann  Qlt^  wo  Ganer  geneigt  ist,  nach  Heyne« 
Bekker  nnd  Nauck,  die  aber  aus  einem  anderen  Grunde  ftnderten,  li)v 
iid  wja  ixoütoQ  zn  schreiben.  Es  könnte  wohl  auch  ixacrot  hier 
bleiben,  aber  l^v  hrü  v^a  mflsse  voranfgehen.  Peppmftller  verweist  auf 
n,  und  gibt  eine  Erklärung,  die  Cauer  aus  gutem  Gronde  abweist,  weil 
}ao{  nur  »Leute,  Mannen«  heisst.  nicht  »Völker.« 

Bei  Musterung  der  ArbcitiMi  über  Modi  und  Modalitflts-Adverbien 
werde  einem  Büchlein  von  ausgesprochen  aUgemeiaem  Charakter  der  Vor- 
tritt gestattet    Es  ist  dies: 

C.  Thiemann,  Grundzage  der  homerischen  Modus-Syntax,  sowie 
Lehre  vom  Gebranch  und  Unterschied  der  Partikeln  äv  und  x«V  Berlin, 
Mayer  nnd  Mttller.  1881.  55  8. 

Referent  ist  diesem  liüehlein  priicntilxu-  in  nicht  ^erin(?er  Ver]o^?(Mi- 
heit.  Er  steht  nnnilich  auf  einem  priii/ipitMl  verschiedenen  Standpunkt 
als  dcssni  Vcrrassci-.  Diesor  bpmerkt  in  dci  \ dnede  etwa  folgendes: 
Kr  habo  rion  Vorsucii  gemacht  mit  Bomitziing  'Icr  ifi  Delhrttek'«  Schrift 
Syntukiisclic  Forsch uiif^eri  T.  Band  1871,  gewonnenen  KuhuJtate  und  des 
darin  cnthalteuen  reichhaltigen  btatistischen  Materials  gewisse  (ie.Hicfats- 
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pwhe  »I  gMimeD,  weleke  Anhalt  flr  das  VwtindDiw  der  Partikeln 
imd  w  —  bef  weklieii  Delbrflck  aben  an  einem  im  Weeeollidien 
aegati?en  Bcanttat  gelangt  —  geben  kOonen.  Ea  habe  deh  ihm  ans 
dienr  Untenncbnng  eine  Tdllige  Versehiedenbeit  beider  Partikebk 
ergekeD.  Wae  die  Modi  aelbel  anlangt,  eo  ist  dem  Terfuser  der  Ooa* 
jaastiY  ein  Modna  dea  Willens.  Es  wird  ▼ermntblidi,  so  sehreflit  Thie- 
flsn  &  ly  Jetit  allgemein  (?)  angenommen,  dass  die  Uteate  Bedentnng 
im  Ooignnctt?  die  des  »Selleosc  sei,  das  ist,  dass  der  ConJnoetiY  nr- 
sprlagliGh  eine  Forderoog  enthalte,  ein  Modns  des  Willens  sei.«  Oer 
Optati?  ist  ihm  Modns  des  Wnnsehes.  Tliiemann  Terwirft  aber  die 
lilensitftts-GnMle  DelbrQcks  dem  Prinsip  nach  nnd  aehligt  eine  andere 
Onnrimng  der  Optativ -Verwendongen  vor  (1.  Wnnscb,  2.  Uosse  An- 
sikäie,  3.  sobjeetive  Behauptung).   Was  die  Partikehi  xrfM  nnd  äif  an- 
Isngt,  bei  welchen  Thiemami  zu  einem  positiven  Resultate  gekommen 
zu  sein  glaubt,  zu  dem  Resultate,  dass  sie  völlig?  verschiedene  Wir- 
kung auf  die  AiL-icige  b^iben,  so  mu^^  lar  diesen  Fa.ll  der  Herr  Vurtd^ser 
die  Verantwortlichkeit  vor  der  Kritik  allein  tragen.    Am  besten ,  so 
»dieiüt  es  dem  Referenten,  wird  die  Unterscheidung,  die  Thieinann 
hinsichtlich  der  genannten  Partikeln  macht,  sich  verstehen  lassen,  wenn 
man  die  Deutung,  die  Thiemann  einer  jeden  derselben  beim  Indicativ 
giht,  betrachtet,  weü  hier  der  Modusjrchalt  nicht  die  Auffassung  irubt. 
VcrgleichtTi  wir  also  das  auf  S.  38  Indicativ  mit  xs  iic^d<j:\c.  mit  ffcia 
auf  S.  49  av  bfini  Indicativ.    (Man  beachto  die  V ei^t  luedenheit  der 
Aufschriften!  Ob  beabbichtigt?).  8       bii--t  es:  Der  indicativ  wird  ge- 
braacht,  um  etwas  mit  BestininiÜieiL  und  ohne  Zurückhaltung  auszusagen. 
Da  die  Partikel  xz  die  biestinimung  (mt)  liat,  auf  das  redende  Subjekt 
hinzuweisen,  so  bezeichnet  der  Indicativ  mit  xz  eine  Aussage,  welche 
nach  der  Ueberzeugung  des  redenden  Subjektes  Ansprach  auf 
ekjektive  Gültigkeit  machen  kann,  während  der  blosse  Indicativ  eine  Aas- 
sage enthält,  welche  schon  an  sich  einen  solchen  Anspruch  erheben  darf. 
J  176.   Es  erleidet  natfirlich  die  Bestimmtheit  der  Aussage  dadurch« 
dass  sie  als  rein  subjectiv  erseheinen  soll,  eine  kleine  Abschwächung, 
nihrend  J  182  ein  objectiveres  und  DachdrUcklicheree  Urtheil  enthiltc 
&  49.  Die  Partikel  <xv  dient  dasn,  die  im  IndicatiT  ansgesprochene  be- 
sthnmte  Behauptung  dorch  Hinwelsnng  auf  besondere  Umsiftnde 
nach  beeondm  an  sttttsen.  Sie  wird  also  aueh  ui  Sfttsen  gebraoehti 
«siehe  eine  nnbedin  gte  Behauptung  ansspreehen.c  In  der  Beqirechung 
dsr  Bedttatting  (soll  beissen  Etymologie)  von  xi  nnd  itf  maeht  sich  eine 
psiitio  principH  bemerkbar,  indem  das,  was  anderweitig  Aber  die  Wii^ 
klag  der  beiden  Partikehi  ala  ansgemaeht  hingeateilt  wnrde^  ohne  weiteres 
sIs  nrsptlkngliehe  Bedeutung  der  Partikeln  postuUrt  wutL  Die  Unter- 
Scheidung,  die  der  Veriuser  w^Mkva  den  beiden  Partikehi  maeht,  Ist 
Ansiehl  des  Beferenten  gemäss  eine  kftnstUdie,  die  nur  iUostriren 
kann,  waa  Ar  eigenartigen  Anffittsongen  sprachliche  Erscheinungen  be- 

Jrtwirt  nicht  Sir  AkcrtluiMiMCMchaft  XXXIV.  (aSS|.  LI  5 
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gegoea  kOmen.  80  viel  seheiBt  dewi  doob,  ohne  das«  «nf  eotgttgeo* 
ateheiide  AnfiMswigeii  anderer  Aotorititen  Eieksiebt  geDonmen  wkd, 
«imeliiiibar,  dasa  der  entushledeD  eoneipirfie  und  entschiedeii  aasge- 
spro ebene  Wille  weder  dee  ConjanctiTB  sieh  bedienea  kann  noch  irgend 
welcbe  Partikeb  der  Bedingtheit  verträgt;  der  bedingte,  aOgemd  a«s- 
gesprochene  Wille  jedoch  durch  jenen  Modus  charakterisirt,  «ird  an  den 
Modalitäts- Adverbien  hiaeutreteh^  gewissenaassen  pieonas tisch  vad, 
wie  es  wahrscheinlicher  ist,  ohne  grosse  Bedentaagsnnterschiede,  dein 
solche  wären  gewahrt  worden  für  die  spätere  Zeit  Sind  aber  die  Be- 
dentuDgsuotersdiiede  sehr  gering,  und  auch  der  von  Thiemaan  statwrte 
ist  ein  snbtiler,  so  ist  es  eitel  Htthe  nnd  grenzt  an  Haarspalterei,  den- 
selben in  jedem  einaelnen  Falle  an&eigcu  an  woUen.  Ob  die  Erl&ute- 
rangen  Thieniamis  an  den  verschiedeiMB  Fällen  aligeiBehi  befriedigen 
werden,  kann  man  bezweifeln.  Begierig  wäre  Referent  zu  erfahren,  wie 
Delbrück  dieser  positiven  Unterscheidung  von  äv  und  xiv  gegenüber 
sich  veilicüL.  Uocli  auch,  wenn  durcli  zustimmende  Haltung  Delbrücks 
Referent  der  einseitigen  Beui  tiiciluhg  geziehen  werden  sollte  imd  mUsste, 
wird  die  VerpÜichtuog  einer  »Modus-Syntax«  nicht  aulgehoben,  sich  mit 
den  besten  üilfsmitteln,  sei  es  aiu  h  tmei  anderen  Richtung,  bekanot  zu 
machen.  (L.  Lange's  Der  humurisclie  Gebrauch  der  Partikel  se  I. 
Leipzig  1872,  also  nach  Delbrück  erschienen,  enthalt  anf  S.  42  und 
47  diesbezügliche  Winke  ujid  hiei/.u  wiire  zu  nehmen  desselben  An/(^iize 
der  »Grammatikc  Bäumleins  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien 
1858,  S.  48.). 

W.  Goecke»  Der  Gebrauch  des  Coujuuctiv  und  Optativ  bei 
Homer.    Progr.  von  Malmedy  1881. 

Keine  Theorie,  bloss  Thatsacheo.  Zusamaensteliung  aller  Fälle, 
in  deoea  Conjunctiv  oad  Optatir  zur  Anwendung  kommen.  Der  Ein- 
theilungsgrund  ist  hergenommen  von  den  Umständen,  ob  Haupt-  oder 
Nebensatz,  ob  xev  (ok)  beigefagt  ist  oder  fehlt,  ob  eioe  Partikel  ein- 
leitet oder  nicht,  ob  erste  oder  zweite  oder  dritte  Person,  endlich  bei 
den  Nebensätzen,  ob  relativ,  ob  Ergftnsangs-Sätae,  Absichts-Sätze; 
nach  Tentat!7*8ftt&e  mit  e^  nnd  Beflirchtnngs-Sfttxe  werden  unterschieden. 
Anfgelallen  ist  dem  Referenten  die  Rubrik  »elliptisch «  s.  B.  bei  il  96 
und  sonst,  was  auf  ein  Zurückbleiben  hinter  den  Fortschritten  der  histori- 
schen Sprachwissenschaft  deutet.  0niokfehler  sind  zahlreicher,  als  man 
bei  aller  Nachsicht  mit  den  Press-Eneugnissen  emer  kleinen  Stadt  und 
bei  Rfickaichtnahme  auf  griechische  l^pea  verseihen  kann. 

Zwei  tOehtige  Schriften  Aber  die  Modali  täte- Adverbien,  welahe 
Finalsfttse  eialeiten,  sind  unter  einem  lu  besprechen,  weil  die  aas- 
IhhrUohere  und  gediegenere  vielfiMh  Rflcksieht  auf  die  kieinere  nhamt, 
welche  an  sich  recht  anerkeBuenswerth,  doch  durch  die  spätere  in  Schatten 
gestellt  wild.  Es  sind  dies: 
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1)  Albert  Keil,  De  paitieulanua  ibiaUiim  graeeenim  Ti  prioeipaU 
«fc  Uli  Homerico.  Dissert.  Halensie  1880.  68  8. 

2)  Philipp  Weber,  Entwicklungsgeschichte  der  Absichts-S&tze. 
LAbtheiluDg.  You  Homer  bis  zur  attischen  Prosi.  Beitrüge  mr 
bistoriscben  Syntax  der  ^iechiscben  Sprache,  herausgegeben  von 
M.  Schanz.  Heft  4,  Band     Heft  1.  Wttnbnrg,  Sinber  1884.  188  8. 

Keils  Dissertation  ist  insofern  den  heutigen  wissenscfaaftlichea  An- 

fordeniDgen  entsprechend,  als  sie,  von  richtigen  Gesichtspnnkten  geleitet, 

u  ganz  guten  Schlüssen  von  danerndem  Werthe  gelangt.   Seine  Vor- 
giüger  dürfien  wohl  alle  bis  auf  Novotny,  Progr.  Prag  1857  (vergl. 
L Länge.  Zeitscbr.  f.  österr.  Gymu.  1858,  S.  3;i3),  ileu  Keil  nicht  kennt, 
der  Jiber  vua  Weber  lobend  erwähnt  wird,  sich  mit  dem  faktischen  Ge- 
braacbe  beschäftigt  haben.    Keil  sucht  in  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Partikeln  einzudringen  und  in  gewissem  Sinne,   nftmlicJi  nach  rück- 
•»ÄTts  gesehen,  die  Sache  hiatoribch  anzufassen.    Aber  hinter  iiouicr 
kaan  liie  Ge?chichie  dieser  Partikeln  nur  in  ihrer  Etymologie  presehen 
werden,  dalier  Keil  sich  zunächst  nach  Anliaitipunkten  iü  dit  -*  i  Kicbtung 
ooiaitht.   Freilich  vermag  Referent  ihm  hieriu  nicht  immer  zu  folgen. 
Weber  is^t  hierin  zurückhaltender,    r/a  mag  streitig  sein,  ob  Instrum., 
wofÄr  sich  auch  Weber  entscheidet,  oder  Acc.  plur.  (Lange  und  C- 
Scheokl).   Keil  nimmt  nuch  gehörige  Rücksicht  auf  die  Abfolge  von 
Bfpotaxis  und  Parataxis.  Cauer,  Jahresbericht  des  philol.  Vereins  1881 
will  das  nicht  so  streng  geschieden  wissen,  will  aber  dafftr  nntersocht 
haben,  ob  nicht  der  Modus  des  Y  er  bums  im  sogen,  regierenden  Satae 
Eioflttss  auf  die  finale  Auffassung  des  Satzes  mit  Tva  etc.  genommen 
bab«.   Weber  scheint  diese  Anzeige  der  Keirschen  Dissertatiou  nicht 
gekannt  zu  haben,  ond  berOcksiebtigt  diesen  Punkt  nicht  ohne  Schaden 
för  die  8ache,  wie  man  zugestehen  wird.   Wo  wirklich  psychologische 
Beeinfiussiing  des  regierenden  Verbs  anf  die  Hodusgebnng  im  Neben- 
taue  Stattgebabt  hat,  nimmt  Weber  davon  Notis.  Riehtiger  als  Keil 
oiauat  Weher  S^pa  =  so  lange,  wahrend  Keil  hartnackig  an  der  Beden* 
lang  »bis«  hängt.  Vergl.  Weher  8.  IS.  Im  Einzelnen  hat  Keil  ganz 
sefaOne  Beobachtungen  zu  bieten,  die  von  Weber  aufgenommen  worden 
«iod,  so  z.  B.  dass  Tva  sich  gern  mit  einer  Zeitpartikel  verbindet,  dass 
ifpa  dem  epischen  Stil  besonders  eignet,  dass      {ä»)  vor  allen  von 
jeeen  Sätzen  ans  eingedrungen  sind  (in  anders  eingeleitete  Sätze),  die 
Hit  relativen  oder  temporalen  Partikeln  ehigeleitet  sind,  üm  das 
TsririUtniss  tob  Weher  an  Keil  des  weiteren  zu  cbarakta^shren,  werde 
aoch  hingewiesen  anf  die  Bebandlong  schwieriger  Stellen.  So  z.  B.  i7  853 
(Kefl  6,  Weber  23).  Keil  sacht  eine  Erklärung,  Weber  (Hentze  im 
Anhang  ebenfalls)  nimmt  Interpolation  an.    401  (Keil  22,  Weber  Ul): 
Ksfl  verfährt  radical,  er  will  da^  guDze  Zwiegespräch  zwischen  0.  und 
ü.  streichen;  Weber  erklärt  dort  Tva  für  eine  blosse  V erbind ungs-Par- 
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tikel,  in  welcher  der  orsprüL  gliche  Sinn  schon  yöllig  vergessen  war,  eine 
Ansicht,  der  Keil  schon  gedenkt,  aber  ohne  sie  zu  der  seinigen  zu  machen. 
ft  156  (Keil  27,  Weber  36):  Keil  emendirt  {<va  in  o^p*  oder  twf),  Weber, 
wie  Kefurcüt  glaubt,  richtiger  suciiL  in  einer  A  ii al ü g i e -  Constructiou 
seine  Erklärung.  A  3J8  (Keil  34,  Weber  2J  2;^);  Keil  sieht  in  diesem 
Beispiele  die  urspriingüche  instrumea tai e  Bedeutung  von  %,oa  ge- 
wahrt; Weber  nimmt  Interpolation  an.  Keils  Arbeit  an  sich  töchtig  und 
von  geläutertem  Urtheil  zeugend,  hat  jedoch  weder  das  weitgesteckte 
Ziel  Webers  vor  Augen,  noch  ist  in  jener  die  Sicherheit  der  Methode 
so  wohlthuend  zu  verspüreii  als  bei  Weber,  dessen  Arbeit  an  ähnliche 
von  L.  Lange  gemahnt.  Weber  geht  vom  negativen  Absichtssatz  aus, 
weil  alle  Absichtssätze,  negiert,  firj  zur  Negation  haben.  Es  ist  damit 
ein  allgemeines  und  hervorstechendes  Merkmal  für  den  Absichtssatz 
von  allem  Aufang  an  gegeben.  Ein  zweiter  Punkt,  in  dem  sich  Weber 
über  Keil  erhebt,  ist  der,  dass  Weber  bemerkt,  es  seien  keineswegs  Bei- 
spiele wie  /f  489  ff.  (bei  Keil  sind  noch  aufgeführt  -/  49,  J  465,  690, 
als  Ausgangspunkte  liür  die  Entwicklung  der  Finalsätze  ansa» 
sehen;  das  BedOrfniss  nach  solchen  erläuternden  Zusätzen  stelle  sich 
erst  ein,  nachdem  das  Gefühl  für  den  Absichtssatz  hinlänglich  erstarkt 
war.  Weber  hätte  noch  hinweisen  IcOnnen  auf  die  Verba  des  Fürchtens 
Tor  dem  Belftrchtnngssatze.  Ein  grosser  Unterschied  zwischen  Weber 
und  Keil  seigt  sich  anch  bei  Anfsssnng  von  O  8ae,  wo  wir  eine  Gorre- 
lation haben  und  von  eonsecntivem  Sinne  nidit  die  Bede  sein  kann. 
Dass  man  einen  solchen  hineininterpretiren  kann,  bezweifelt  allerdings 
Kiemand.  Keil  stellt  solche  Beispiele  mitten  in  den  Hänfen  der  andero- 
kinein  S.  11.  12,  statt  sie  voraus  als  lehrreiche  Exemplare  wat  setzen. 
Mit  Webers  Buch  haben  wir  wirklich  einen  T heil  einer  historischen 
Grammatik  in  ivOrdiger  Gestalt  vor  ans.  Der  Wunsch  liegt  nahe,  noch 
mehrere  Partien  der  Syntax  so  behandelt  zo  sehen.  Im  Uebrigen  sehe 
man  besttglicb  Weber  des  Referenten  Anzeige  in  der  Berl.  Philolog. 
Wochenschrift  IT,  no.  29/80. 

Wichtag  für  die  Geschichte  des  Satzgefüges  überhaupt  und  im 
Besonderen  in  der  griechischen  Sprache  ist  die  Natur  und  die  Bedeutung 
des  8i  dnodorcx UV  bei  Homer,  lieber  dasselbe  liegen  uns  aus  den 
letzten  Jahren  zwei  gmz  artige  Abhandlungen  vor,  die  gemeinsam  be- 
sprochen werden  müssen. 

1)  Ludw.  Lahm ey er.  De  apodotico  qui  dicitnr  partteolae  ^  in 

carminibus  homericis  usu.  Dissert.  K  i  1  i  e  n  s  i  s  (gedruckt  bei  Tenbner) 
1879.   46  S. 

2)  B.  Nieberding,  Ueber  die  parataktiscke  Anknttpfhng  des 
Nacbsatses  in  hypotactischen  Satzgefbgea»  insbesondere  bei  Homer. 

von  GnwGkigftii  1882.  87  8. 
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Beide  Mooognpliieii  aod,  wenn  aadi  unter  YmfkMmm  Titel, 
demeilieo  Gegensttod  gewidniet  und  behcndehi  densellMD  mit  gelMUiraidff 
Baflcksiditigiiiig  der  frohmn  littmtar.  Desglelelieii  nigeii  beide  Ver- 
tmtheit  mit  den  Grondsätieii  der  bistoiiscben  Spraebbetnebtuig.  Ak 
allgOBetoe,  nicht  durch  If  nstemog  aller  Eimelftlle  des  Nlhereo  m  be- 
«eaaide  Meiniiog  Aber  das  Si  dKoikmM6v  kaon  gelten»  was  G.  Cnrtins 
10  dso  ErL*  192  Torbringt  ....  »dass  in  der  homerischen  HTpotaiis  noch 
hiaüg  die  iltere  Parataxis  dnrchblickt  Am  bekanntesten  sei  dies  hi 
Bsng  aof  das  M  des  Nachsatzes,  das  sich  nor  so  erUiren  lisstc 

Wenn  man  dann  Lahm^ei's  Dissertation  liest,  glaubt  man  ehie 
gealgeode  Einsicht  in  das  Wesen  der  eigenthftmliehen  Termisehong  oder 
des  Debergangsznstandes  von  der  Parataxe  zur  Hypotaxe,  die  sich  in 
diBsem  Gebrancbe  des  Si  mantf^tirt,  so  gewioneo;  wird  aber  von  Nie- 
berding  eines  anderen  belehrt.  Dieser  sagt  S.  1:  Die  Schrift  Lah- 
meyef  <  enthält  eine  vollständige  Sammlung  des  Material-'  (es  fehlen  nur 
bei  o£' /y  y9,  bei  aAkd  191,  ferner  $149  und  zweifelhafte  Stelleo,  wie 
J362  Tgl.  Classen  S.  35  (irrthümlich  S.  13  bei  Lahnieyerr36  statt  r  öit, 
Kef.j;,  eine  Keihe  werthvoller  Benierkungon  und  Beobachtungen  und 
eine  aosffihrliche  Besprechung  der  bisherigen  Erklärungsver.Mjrho  <]<  ^  oi 
<ir»^or«</'v;  die  e\(iene  Erklärung,  wobei  sich  der  Verfasser  an  Thiersch 
Qijd  Buttroann  anleiinl,  ist  verfehlt  So  hat  Lahmeyer  die  üntersnchung 
gefördert,  aber  nicht  zum  Abschluss  gebracht«.  Nieberflinsr  polpmisirt 
iho  vielfach  gegen  Lahmeyer  nnd  dehnt  seine  Untersuchungen  auch  auf 
«iie  jonische  und  attische  Prosa  aus.  Der  wesentliche  Differenzpunkt,  in 
weichem  Nieberding  von  Lahmeyer,  dessen  Standpunkt  ja  schon  bezeichnet 
i^t,  sich  trennt,  ist  der,  dass  Nieberding  sagt  (S*  81).  >ln  den  homerischen 
Gedichten  hat  ii  ausschliesslich  die  spätere,  adversative  nnd  copttlative 
Bedentnng,  nicht  lokale  oder  temporale  und  die  Annahme  einer  gramm^ 
tischen  Parataxe  zur  Erklärung  des  dmoSoTtxov  ist  unzulässig;  aber 
ioeb  die  Erklärung  des  fortfahrenden  H  durch  logische  Parataxe 
i^t  doreh  die  Häufigkeit  seines  Vorkommens  nnd  durch  die  Kttne  vieler 
SstsgeAge,  in  denen  es  sich  findet,  femer  dnreh  den  analogen  Oebranch 
bei  späteren  Schriftstellern  ansgeschlossen;  flberhanpt  jedes  IH  dnoJ, 
^orch  logische  Parataxe  zn  erklären,  Terbietet  das  logische  Yeihiltniss, 
in  dem  an  vielen  Steilen  Vorder-  nnd  Nachsats  sn  einander  stehen«. 
Nachdem  Referent  noch  bemerkt,  dass  Monro  in  seiner  •grammart 
^imss  a  so  behandelt,  dass  er  ihr  die  Ansicht  Nieberding*s  eintreten 
>tete,  wenn  er  swischen  Lahmejer  nnd  diesem  sn  entscheiden  hätten 
faaer,  dass  er  das  Veneichniss  der  Stellen  hei  Nieberding  S.  87  an  der 
Baad  des  Aators  geprüft  nnd  richtig  befanden  Irnt,  mfichte  «r  ein  paar 
prinzipielle  Gesichtspunkte  an&eigen,  die  bei  Benrtheflung  eines  Pro- 
^Icais,  wie  das  mUegende,  stets  leitend  sein  sollten. 

Theoretisch  betrachtet,  lässt  sich  eine  Phase  der  Sprache  denken, 
welcher  nur  Hauptsätze  oder  beigeordnete  SäUe  hekaunt  waren. 
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Einen  gemeittsainen  Besiehtiogspiuikt  konnten  mehrere  soldier  Sfttse  aar 
in  den  realen  Terhflltnissen,  ton  welchen  sie  Kunde  geben  sollten» 
haben.  So  gleicht  eine  lingere  Rede  oder  Enlhlnng  einem  OefUge  ans 
Blocken,  wie  die  sogenannten  kyklopischea  Ifanem,  in  welchem  sich  alle 
Bestandthelle  gcgeoseitig  stflisen  und  kdn  Bindemittel  swischen  die> 
selben  tritt  Bestimmten  oder  anch  nur  als  möglich  erseheineoden  realen 
Verh&ltnisseD  entsprechen  aber  Gedankenverbindungen  und  letztere 
sollen  durch  die  Sprache  wiederum  genau  wiedergegeben  werden 
können.  Dem  ist  aber  nicht  so,  die  Sprache  ist  sowohl  den  Realitäten 
wie  den  Gedanken  gegenüber  ein  verschiedener  Stoff,  der  aber  aller- 
dings der  Foniiuiig  in  mehr  oder  minder  huliem  Grade  zugänglicii  i'-t. 
Es  können  demnach  Gedankenverhältnisse  entweder  sprachlich  garnicht 
bezeichnet  wrriien  oder  in  einem  variablen  Grad  von  Genauigkeit  ihren 
Ausdruck  linden.    Es  ergeben  sich  daraus  für  die  Satzlehre  folgende 
M'i^^lichkeiten:   1)  Einseitige  Hervorhebung  einer  Aussajyp  oder 
eitiM  itiL^e  liinweisung  auf  eine  andere  Aussage.    2)  W  ecii^ eise  i  t  ige 
Einweisung  zwischen  zwei  Aussagen  durch  gleiche  Lautcomplexe.  3)  Wech- 
selseitige Hinweisung  durch  Wörter  vprscbiodenen  I.mitgehaltes.  Die 
Formen  2)  ihk?       kennen  wieder  auf  Form  l)  reduzirt  wer<lf?).  Dns 
i^f  der  Fall,  wenn  man  sich  aus  der  Corre  la  t  ion  die  Subordination 
zu  entwickeln  anschickt.  Die  Form  3)  ist  aber  auch  leicht  geneigt  den 
Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  correspon dlrenden  Wörter  (Formwörter) 
für  einander  geschaffen  wären,  und  doch  kann  jedes  derselben  zunächst 
nur  fOr  seinen  Satz  zur  Hervorhebung  oder  Nuancirung  der  Aoesage 
gebraucht  worden  sein  (vgl.  das  doppelte  xiv).    Von  den  genannten 
Mitteln  des  Beziebangsansdmckes  kann  aber  die  Sprache  auch  mehrere 
nebeneinander  verwenden  (eine  Art  Pleonasmus,  vgl.  des  Referenten 
Anzeige  Ton  Lechner  De  pleonasmis  homericis  in  der  Philol.  Randschan  IV, 
ne.  3).  Ansserdem  tat  sn  beachten,  dass  in  der  Sprache  Altere  Phasen 
aar  im  Allgemeinen,  nie  aber  Im  Einzelnen  ganz  Oberwnnden  werden, 
sodass  die  ftr  die  Älteste  Phase  postuHrte  Anreibung  der  Sfttze  ohne 
Beiiehnngsan&dmck  aneh  von  der  spftteren,  ausgebildeten  Sprache  nicht 
verschmflht  wird.  Endlich  noch  folgendes.  Tielfach  nimmt  man  z.  B. 
bei  Si  Anakolnthie  an,  man  sehe  nnr  bei  Krüger  die  entsprechenden 
Paragraphen  nach.  Was  ist  ans  hentsntage  Anakolnthie?  Man  nnter^ 
scheidet  mit  diesem  Ausdruck  in  der  ohnehin  rein  psychologischen  Sprache 
noch  ein  besonderes  Gebiet,  auf  dem  die  psychologischen  Factoren  in 
besonderem  Grade  wirksam  sein  sollen,  indem  entweder  ein  aogefangener 
Gedanke  vergessen  wird,  oder  sich  dem  zu  erwartenden  regelrechten 
Laufe  der  Gedanken  ein  anderer,  neuer  Gedanke  in  die  Quere  wirft. 
Wir  werden  diese  Erscheinung  kaum  so  mit  einem  Schlagworte  abthno 
kennen.   Wenn  bei  der  Sprache  überhaupt  prinzipiell  nicht  logische, 
sondern  psychologische  Bedinj^ungen  massRebend  sind,  so  ist  das  regel- 
mässige ebensogut  ps>cliuiogiach  zu  erklären,  wie  das  aus  der  Baha 
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4m  GMrobaten  ond  Scfaematisirteo  ausweicheade.  Nur  das  aber  ist 
xmngüstttta,  dft  die  Logik  imter  die  Sph&re  des  Psychologischen  fällt, 
iter  eteft  aar  das  regelrechte,  normale«  masterhafte  des  psychiacheo 
Vorgangs  vorstellt,  daas  der  sprachliche  Ausdruck  in  vielen  Fällen  dem 
logischen  Idealtypus  entsprechea  kaoa,  ia  aaderea  FAUea  aber  der  Ans- 
dmek  an  logiBeliaa  Matnntah  gemessen,  unregelm&ssig,  unerwartet  gebildet 
«ndifliBt  Am  bettea  siebt  man  aber  darave,  wie  die  Partikebi  mpriag- 
Htb  aiebi  xorn  Bindditt  ftr  die  SAlie  geschaffen  waren,  da  ja  bai  dar 
sfCeamiten  Anakolnthie  eben  eine  nonaale,  in  bestimmter  Form  er- 
ewtste  Terbrndang  der  Oedankea  ausbleibt.  IMeses  alles  aaf  9i  enge* 
imdal,  ergiebt  ftr  die  Natnr  desselben  folgendes«  IMe  Etymologie 
Vvliala's,  der  Kieberding  den  entsebiedeaea  Yeniig  einrftaait,  ist  die 
kette.  Des  deiirtisohe  wird  aasserordeatiiob  leidit  epaaalq^tiseb 
tM  »eSy.  ii  kam  eoirelatif  in  jedem  der  ansasHaeagebOrigen  SiUe 
iMerinlt  werden,  dann  stellt  es  steh  ia  Parallele  in  rs-rs»  vgl.  aaeb 
jw^  im  Naeheatie  Nieberd.  S.  28.  Si  kann  vorbereitet  werden  durch 
jtiiv,  welefaee  aber  seinerseits  wieder  allein  stehen  kann.  Bas  94  weist 
Beben  anderen  correlativen  Partikebi  auf  einen  anderea  Satx  snrftck. 
Di  tos  der  Oorrelation  ▼iel&cb  sich  die  Subordination  entwickelt  hat, 
to  ist  klar,  dasa  andi  94  in  dem  sogen.  Hauptsätze  oder  dem  demon- 
Mntivsn  Satse  ohne  weiteres  bleiben  kann.  (Man  bedenke  doch  nur 
aaeh:  die  Ausdrücke  Haupt-  und  Nebensats  and  verwandte,  sind  et* 
am  Relatives,  erst  von  der  Betrachtung  einer  ganz  anderen  Sprach- 
Mtwicklnng  und  von  der  unvermeidlichen  Rücksichtnahme  auf  reale 
Verhältnisse  auf  die  Spiachu  m  ihrem  ganzen  Verlaufe  Ucbertrageaes.) 
i"jidlich:  das  oz  ist  weder  adversativ  noch  couiiu aati v,  udei  was 
man  noch  alles  von  einer  Anzahl  von  Verwendungsweisen  aussagen  möchte, 
sondern  prinzipiell  nur  demonstrativ- epanaieptisch.  oe  lehnt  sich  mit 
Torliebe  an  das  Demonstratjvpiüüumen  (vulgo  Artikel)  und  an  tlemanstr. 
AdTerhien  an.  Hinsichtlich  des  erstereu  Falles  entsteht  die  Frage,  ob 
ö  3k  m  schreiben  sei  oder  gleich  ode  (Lahmeyer  ca]>.  III,  S.  33  f.).  oo£ 
ist  selbst  erst  entständen  durch  aDmähliges  Zusammensprechen  des  ok 
mit  6,  und  hat  seine  rigene  iiedeutuug  erhalten:  wo  also  diese  Be- 
deutung klar  zu  Tage  liegt,  wird  man  3Ss  schreiben  müssen,  wo  aber 
die  A[iss;in:e  als  G  n/ps  von  der  Kraft  des  6i  beeinfloast  ist,  wird  sich 
die  Irenuung  empfehlen. 

C.  Mutzbauer,  Der  homerische  Gehrauch  der  Partikti/acv.  I.  Ein- 
leitung und  aus  Cap.  I  xa:  jizv  und  dTao  iizv.  Progr.  des  Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums  in  Köln  1884.    23  S. 

Nach  den  oben  für  die  Beurtheüong  von  S£  aufgestellten  Grund« 
setzen  beirtheilt,  ist  diese  Abhandlung  von  dem  Referenten  nur  zu  be- 
frOsssB  and  erweckt  in  ihm  den  Wunsch,  dass  der  Yerfissser  Zeit  and 
Sttmonag  inde  seine  Stadien-fikgebniase  aaeh  des  Weiteren  sn  verOiliNit- 
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lidieii.  Miitet»aiier  spricht  der  Partikel  /lev.  nitt  Hinweis  anf  le-wire 
und  quidem  und  luitef  Hinweis  anf  ftdv  and  /xi>  (wobei  Bekker's  Aen- 
denugen  und  a]»rioriseh6  Konstmktionan  abgewiesen  weiden),  sUtig  die 
in  Erinnening  an  den  oorrespondierenden  nnd  adTemti^en  Oebnrach 
befiuigenen  Urtheile  Ober  die  Fnnictioa  der  Partikel  zurackweisend,  nur 
die  affirmatiTe,  versichernde,  bekräftigende  Bedeutung  zu. 
Er  nennt  diesen  Gebrauch  den  adverbialen.  Im  Einzelnen  geht  er 
von  fuhf  aus  und  dessen  Verbindungen  mit  aiidcreu  rartikcln.  Von  die- 
sem jjLdf  finden  sich  zwei  Beispiele  in  der  Odyssee,  344,  p  470,  was 
für  Monro  zu  bemerken  ist,  welcher  gram  mar  §  343  sagt,  dass  sich  /idv 
nur  in  der  Iii  ade  Hnde.  In  Bezug  auf  /üj^v  steht  Mutzbauer  zwischen 
Bekker,  der  überall,  wo  es  angeht,  /layv  statt  des  versichernden  fidv 
in  den  Text  gesetzt  wissen  wollte  und  Coi)ot,  der  Miscell.  crit.  365  be- 
haiiptf4,  Homer  habe  nur  r  nev  iir^  iisv.  Mutzbauer  schreibt  auf  Grund 
der  Alexandrifii^dicij  I  <  Ix  i  lieferung  ^  firjv  f] '392,  ^291,  /  57,  wo  frei- 
lich fiberall  oiv  stehen  kouute.  62*  Mutzbaaer  oü  pjjv^  Peppmiüier 
ou  itMv\  es  folgt  oi  darauf. 

C.  Thiemann.  Ueber  den  Gebrauch  der  Partikel  di^  und  ihre  Be- 
deutung bei  II  Omer  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXV,  530—534). 

Thiemann  geht  von  der  Etymologie  der  Partikel  aus,  die  er  nacli 
Curtius  Grundz>  620  bestimmt  aus  nja).  Die  Bestimmung  dieser 
Partikel  sei,  den  Inhalt  eines  Sataes  durch  Hinweisung  auf  ein  faktiscii 
oder  TorgesteUtes,  logisches  oder  temporales  Yerhältniss  hervorzuheben 
und  schärfer  zu  prftdiziren.  Die  Verdeutlkhnng  und  Verdeatsdiung  der 
einzelnen  Stellen  ist  swar  nicht  ansnfechten  (hOciistens  a  194  wird  ge- 
zwangen),  aber  es  will  dem  Beferenten  scheinen,  als  ob  das  temporale 
Verhftltniss  nrsprflnglicher  sei  im  sprachlichen  Ansdrnck  als  das  lo- 
gische. Zudem  lassen  doch  Stellen,  wie  BiM.  117«  272,  die  Kviiala 
Zeitschr.  t  Osterr.  Oymn.  1868  S.  818  anfibhrt,  die  temporale  Beden- 
tnng  dee  9^  zn  klar  hervortreten.  Ausserdem  vergK  man  ^Bwtof'  weilen  * 
Z  508.  619  nnd        £  687  'recht  lange'. 

J.  Renner,  Kritische  nnd  grammatische  Bemerkungen  zu  Homer. 
Progr.  des  Gymnasiams  zn  Zittau  1883.  27  S.  4. 

Der  Verfasser  kündigt  sein  Vorhaben  so  an:  »An  den  im  folgenden 

von  mir  behandelten  Stellen,  die  grösstentheils  die  letzten  Bttcher  der 
Ilias  betreffen,  werde  ich  vorzugsweise  versuchen  die  parataktische 
Satzftigüug,  speziell  die  Parenthese,  zur  Geltung'  zu  bringen,  lu  ciucui 
Falle  auch  dieselbe  abweisen«.  Referent  kann  auf  das  Einzelne  hier 
nicht  eingehen,  da  die  ganze  Bewt isfuhr uug  mit  gelesen  werden  mnss, 
wenn  man  sich  ein  richtige;^  Urtbeil  iiher  die  Berechtigung,  sei  es  der 
Erklärung  odor  der  Athetese  oder  der  Emendat ion,  die  Verfasser 
jeweilig  fUr  augemessen  hftlt,  bilden  soll.  Jedoch  die  12  Stelien,  die 
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ätsplsAebliek  behandelt  werdeo,  mögen  fÄr  diejenigen,  welche  auf 
danselben  Gebiete  arbeiteD,  herausgeschrieben  werden.  Es  sind  die 
Stellen:  £872-887  —  12B47  — 549  —  7' 23-27  -  rni  — 183  — 

JTlSr  —  742  —  53  —  ^  761  — 779  —  2' 54  -  60  -  7404-  407  — 
r419— 422  -  V  437  -447  i.^  7G2-776.  Uebrigons  ist  auf  das  an- 
erlieüüeade  Urtheil  von  Gemoll  zu  verweisen:  Philol.  Rundschau  IV, 
DO.  20. 

Max  Leebner,  De  pleonaamia  houerieis.  Pars  I.  1883.  Pin  n. 
1888.  Onoldi.  81  n.  42  S. 

Referent  hat  in  der  Philol.  Rundschau  IV',  tim  ,i  l^echiier'»  beide 
Profiariim - (ihaii  iiungen  kurz  besprochen  un<i  ihueo  das  Verdienst  der 
Ifeissigeu  Saminlung  der  hierhergehoriL'!  ti  I  /rscheinungeu  zuerkannt,  doch 
konnte  er  <ich  mit  der  Anordnung  nicht  einverstanden  erklären  und  gab 
^hendort  ein  Schema,  in  welches  die  Pleonasmen  einzureihen  wären. 
Am  meisten  Anwendung  tindet  aber  die  Bemängelung  der  Anordnung 
für  den  ersten  Theil:  denn  die  zweite  Commentatio  behandelt  nur 
einen  Theil  eines  Theiles  der  Pleonasmen,  nämlich  von  der  figura 
:sapaÄXrjÄia^  nur  den  Fall  »cmn  duobus  vocabnlis  idem  fere  doclaran- 
tibis  poeta  sit  usus  ad  nnam  rem  aigoificandamc ,  und  dieser  Theil  ist 
ein  recht  dankenswerther  Beitrag  zu  der  wichtigen  Thatsache  des  Pa* 
raUetiimiis;  dass  es  sieht  bloss  bei  diesem  Beitrag  bleiben  mOge, 
wire  an  wftnschen.  In  Pars  I  gebt  Leebner  von  den  Bestimmongen  der 
Alten  ans,  die  ja  das  Aensserliobe  der  Saehe  recht  wohl  erfusten, 
die  aber  an  Eritenntbiss  der  wahren  sprachlichen  Triebkrifte  recht  arm 
waren.  Verfuser  bat  nim  vielfach  das  Biefatige  getroffen,  da  in  der 
That  der  Pieonasmns  i/i^cMwepc  ^^'^  selten  erscbeinL  Aber  vid* 
fKh  ist  die  Annahme  eines  Pieonasmns  abhängig  von  der  Frage:  haben 
die  Spreehenden  jener  Epoche,  sei  es  den  etymologischen  oder  den 
syntaktischen  Pleonasmos  als  aolchen  geftthlt,  oder  haben  wur  nach 
der  geistfolleD  Begel  Scherer's  ansonehmen,  dass  whr  einen  Ersats  vor 
dem  Terlnst  vor  nss  baboDi  dass  der  Pieonasmns  der  YorUnfer  des  Yer^ 
lost  es,  eines  Simplex,  oder  des  Verlostes  eines  anderen  Wortes  ist?  So 
irt  z.  B.  ^azofac  und  iTwuyeht  gewiss  zunächst  aus  der  Verstärkong,  oh 
J^tpsHivrog  Btdvota  ouokv  fiXamercu.  hervorgegangen,  in  ßr^  <5'  cfxsy 
▼arde  kaum  ein  PleonasmiH  t^esptirt.  In  den  Fällen  des  Acc.  bei  im- 
maLtiiien  Begriffen  höcbstciis  dann,  wenn  garkein  Moment  die  Imma- 
nefiZ  aufhebt,  wie  2' 533:  i/io^ovro /la/j^v  (vgl.  GoUing,  Ztschr  f.  osterr. 
Oynm.  1878  S.  187 1.  air:6Xoz  ist  nicht  =  *aip:oÄo^\  sondern  dfmokog, 
furoha  sind  >Herden«  überiiaui  t  iJij(i  Pleonasmus  schwerlich  iühibar  ge- 
wesen: iponoQ  J  462  und  Verwandtes  sind  als  energischerer  Ersatz  für 
da-  finaphor.  Pronomen  zu  betrachten,  wie  auch  bei  Vergil  heros, 
püier  vielfach  so  zu  deuten  sind. 
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R.  Bah  ms,  Philologische  Studien  zur  Wortbedeutung  bei  Horaer. 
Progr.  des  Askanischen  Gjrmn,  zu  Berlin.    Ostern  1884.    28  S.  4. 

Es  werden  nur  zwei  homerische  Epitheta  behandelt  Tr.Aijyzro^ 
und  Tpt][dtxec.  Im  Anschlüsse  an  ensteres  wird  auch  d-a'j-yzroc  und 
Tau-)'€rog  besprochen  und  alle  drei  als  etymologisch  gleicbgcbildet  er- 
klärt. Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  wird  für  nj^u^cmc  der  Sinn 
»zärtlich  geliebt«  (nach  Buttmaun)  oder  »jugendlich  blühend« 
{atuoh  Döderlein)  festgestellt;  drp'jyszog  wird  mit  ärpuTo^  und  axartmu* 
vfßoQ  parallelisirt,  n^uyeroQ  schlechthin  «gross«  übersetzt.  Für  Tftg- 
/äixsg  =  rpt^d'f  ix£€  der  Sinn:  dreifach  getheilt  als  der  einzig 
znlftssige  erklärt.  Wenn  auch  das  Ergeboiss,  wenigstens  was  rr^Xuyeroz 
anlangt,  nur  Anspruch  auf  eine  ziemlich  hohe  Wahrscheinlichkeit  machen 
darf,  so  liegt  doch  der  Werth  dieser  Studie  nicht  in  dem  Resultate, 
sondern  in  der  Metbode.  Diese  ist  als  eine  den  strengsten  Anforde- 
rungen entsprechende  zu  bezeichnen,  « 

Schliesslich  sei  einiger  englischer  Publikationen  gedacht,  die 
dem  Referenten  durch  die  Güte  M's.  Monro  in  Oxford  (Oriel  Ck>nege) 
zukamen. 

D.  ß.  Monro,  lipon  the  use  of  r«  in  Homer.   Aus  den  transae- 
tione  of  the  Oxford  Pbilological  Society  1882—88.   1.  Dez.  1862. 

Monro  unterscheidet  ohne,  wie  es  scheint,  Christes  BehandluDg 
desselben  Gegenstandes  zu  kennen  (vgl.  Jahresber*  von  G.  Thiemann  ttber 
die  Jahre  1879/80),  zwei  hauptsächliche  Gebrauehzweisen  des  ts  bei 
Homer:  i).u>  connect  clauses  or  Single  words,  2)  to  indicate  that  the 
assertion  made  in  the  clauses  which  itqualifies  is  a  general  one,  i.  e« 
one  applicable  to  an  indefinite  number  of  cases.  Die  Darstellung  Ist 
hier  knapper  als  in  der  grammar  desselben  Terfiassers  §  331,  aber  da* 
fbr  kommen  textkritische  Bemerkungen  in  ziemlidier  Menge  vor. 
Referent  prüfte  alle  Stellen  an  der  Hand  von  Ameis-Hentze  und  Faesi* 
Kaiser.  Meist  ist  es  er',  welches  von  Monro  dem  r*  vorgezogen  wird, 
falls,  was  in  den  tiberwiegend  meisten  i  allen  gilt,  oi  vorausgeht.  Mau 
wird  zugeben  niiissen.  dass  der  Sinn  diese  Aenderung  durcliaus  gesiattet. 
Anderer  Art  sind  Stellen,  wo  ri  leicht  beseitigt  werden  kann.  z.  B.  //9(i: 
wo  Monro  zu  lesen  empfiehlt  roug  S'  idav  st.  tou^  oz  z"  iäv.  o  646 
giebt  auch  Faesi-Kayser  tovSs  S'  iyio  wie  Monro,  st  rov  ni  r  syw.  An 
drei  Stellen  dürtte  r  statt  des  niclu  mehr  verstandenen  /  in  den  Text 
gekommen  sein.  Z  367  ob  yan  f()?S^\  x  190  ou  jap  fi'oas:'^:  o  IB'J  ya/z- 
TTal  Se  favdxTwv.  Schwieritr  erscheinen  Monro  Stellen  wie  A  4fi0,  wo 
schon  Bentley  an  der  Stellung  des  rs  Anstoss  nahm  und  es  un)stol!tt\ 
77  28  vgl.  mit  A  656  (vielleicht  p  zu  eniendiren).  s  29:  tdr  dkki  ist 
wohl  nicht  auffällig,  r  (486?)  485:  ist  Monro  wohl  als  anstössig  zuzu- 
gestehen. Doch  könnte  man,  auch  zugegeben,  der  homerische  Text  sei 
noch  immer  in  solchen  unscheinbaren  Dingen  unverständlich  genug  con- 
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^titnirt,  aufnaerksam  machen,  dass  sich  eben  nicht  alle  einzelnen  Fälle 
einer  an«;  der  Mehrzahl  der  Erscheiouogeo  abstrahierten  Regel  unter- 
ordnen lassen. 

Von  demselben  D.  fi.  Monro  sei  der  Vollstftodigkeit  halber  erwähnt 
m  den  transactions  vom  Jahre  1881,  die  note  Aber  fudv^i^v  J  146. 
Bis  stehe  Ar  i^/uaK-^^^v,  sei  also  8-  pers.  dnal.  med.  eines  bindevoeal- 
lesen  Aoristes  Ton  fuaem* 

Ans  denselben  transaetions  sind  m  erwlhnen  die  Abhandlung  yon 

A.  Sidgwirk,  üebcr  rj  und  welc)ie  sicli  t  heil  weise  mit  dem 
Ton  H.  Ziemer  in  soihor  Vcr'^'leichenden  iijntax  des  Comparations- 
casus  im  Indogermauischeu  der  üntersachong  unterworfenen  berührt. 

Und  die  ron 

Snow,  Vom  Gebrauch  und  der  Vertheiiung  des  Verhuni  otuj  in 
den  homerischeo  Gedichten. 

Dies  ist  eine  recht  ansprechende  statistische  Untersuchung,  bei  wel- 
cher besonders  zu  Tage  tritt,  wo  Entlehnimgen  aus  anderen  Partien  der 
Gedidite  stattgefunden  haben.  £s  heisst  z.  B.  these  comparisons  tend 
to  show  tbat  there  was  a  constant  process  of  working  up  old  material 
into  news  foims  und  Fis  the  most  frequently  qnoted  book  in  the  poems. 
Man  vergl.  die  Untersuchungen  Peppmaller*s  Ober  das  Buch  Q  vor 
der  Ausgabe  desselben  XYII— XL.  Interessant  ist  auch  die  Beobachtung, 
die  sich  dem  Verfosser  ergibt,  dass  ^mw  in  der  Iii  ade  besonders  ver- 
wendet wurde,  um  die  Rede  rhetorisch  tebhalt  su  machen;  in  der  Odyssee 
ist  es  bereits  ganz  gewöhnlich  in  Gespräch  und  Erzfthlung.  Ferner  leigt 
sieh  im  Orossen  Ganzen  genommen  die  Neigung,  ote»  flir  ^fi^  einzusetzen. 

D.  B.  Monro,  Notes  on  the  Ferond  book  of  the  Iliad  und  further 
notes  on  homeric  snbjects.  Journal  of  Philology  Vol.  XI. 

Behandelt  wird  die  Lttcke  in  der  Darstellung  zwischen  Ende  A  und 
Anfang  B  mit  Hinweis  auf  Od.  n  4  ff.,  welche  Parallele  aber,  wie  Monro 
selbst  bemerkt,  nur  theilweise  passt.  Monro  sieht  in  der  natttrlichen 
Pause,  durch  die  A  und  B  getrennt  sind,  und  in  der  con  ventionellen 
Form  des  Schlusses  von  A  die  Lösung.  B  190  ostotaffsaBat  sei  immer 
transitiv  bei  Homer,  daher  zu  übersetzen  sei:  Es  ziemt  sich  dich  nicht 
wie  einen  Ausreisser  zu  schrecken,  vgl.  0  11)6  und  J  286  ff. ;  es  ist  eine 
höfliche  Form  der  Erniiihiniiig  und  des  Tadels.  ^194  emptichlt  Monro 
Fragezeichen  nach  dem  Verse.  B  196  in  i  sieht  Monro  eine  RQckkehr 
zum  Singular  und  vgl.  ^691,  und  bemerkt  in  Absicht  auf  Brugmann 
Ein  Problem  etc.  S.  21,  dass  die  Stelle  keinesfalls  die  Annahme  eines 
al  I  g  e  III  einen  Reflexivpronomen,  weiches  für  alle  Personen  und  Numeri 
gebraucht  werde,  stütze.  B  250  der  Opt.  mit  av  eine  huliiche  Form  der 
Ablehnung.   ^291  wird  nach  Aristarch  erklärt    Vgl,  Lebrs  de  Arist.^ 


Digitized  by  Google 


76 


Homeriiche  SyotaK. 


8.  74  and  für  den  Infinitiv  nach  ndvoe  iüv^  erUlrende  Gebrauciisweiseii 
vorgebracht 

In  dem  »fnrther  notes«  wird  gehandelt  von  vr^x°^T9og,  Es  soll 
Derivat  sein  eines  Stammes  neben  vim^  vgl  x^Lrjiu,  Mit  !Swpd,T$ag 
nnd  den  AdJ^ven,  wdche  den  Stoff  andeuten,  es  snsammenznstellen, 
mAchte  doch  nicht  angeben,  weil  das  Gewebe  als  solches  doch  noch 
nicht  Stoff  bedeuten  kann.  Wir  werden  uns  wohl  bescheiden  müssen 
dergleichen  glosseniatische  Worte  etymologisch  nicht  durchblicken  zu 
können.  —  Die  Note  über  den  Infinitiv  bei  T.äpo^  und  -ptv  ist  recht 
ansprechend,  doch  möchte  Referent  m  Coufurniität  mit  seinen  Bemer- 
kungen in  der  Philol.  Rundschau  gelegentlich  der  Besprechung  Ka- 
rasseks  Progr.  über  den  Infinitiv  bei  Ilerodot  1883  nicht  den  Infinitiv 
hier  als  Ablativ  angesehen  wissen,  sondern  das  nptv  und  Ttdpog  als 
präpositionsartig  dem  Verbalnonien  (=  Infinitiv)  vorgesetzt.  Endlich 
sub  3.  Ueber  TrAefc  und  '/_s(>r^z^\  Das  sind  Formen  vom  schwachen 
Stamme  zXecnn-  und  ^epsia  (letzterer  zeigt  sich  im  Neutr.  Flur.  z.  B. 
5382.  ü  229.  o  310). 

D.  B.  Monro,  Homer  Iliad,  book  I.   With  an  essay  on  homeric 
grammar  and  notes.  Second  edition.  Oxford  Clarendon  Press  1883.  68  S. 

Was  Kammer  in  dem  Jahresbericht  über  Homer  für  1878  von 
einer  ähnlichen  Ausgabe  A.  Sidgwick's  bemerkt,  gilt  im  vollen  Masse 
anch  für  diese,  auf  den  Gebrauch  von  Anfängern  in  der  Lektüre  Homer's 
berechnete,  Ausgabe  des  ersten  Buches  der  Iliade.  Monro  bat  die 
Ausgabe  Sidgwick's  benützt.  Doch  geht  er  von  diesem  seinen  eigenen 
Weg  in  der  Ansicht,  dass  die  homerische  Frage  ausserhalb  des  Gesichts- 
-kreises  eines  Elementarbncfaes  fBr  Schaler  liege.  Der  Abschnitt  »peen- 
liarities  of  bomerie  grammarf  ist  ein  knapper  Aaszng  ans  des  Ver&ssers 
ansibhrlicber  Grammar  of  tbe  homeric  diaieet  Auf  das  EinseUie  ein- 
zagehen,  dürfte  wohl  nnr  Aufgabe  einer  Zeitschrift  sein,  «eiche  die  pi- 
dagogiscbe  Litteratur  su  prüfen  hat. 

Schiuss  am  6.  Juli  1884. 
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von 

Jk.  S.  Hinrieln  in  Berlin,  Prof.  ft.  Y«^»  in  Brann,  Dr.  C.  Rotke 

m  Berlin  Und  DirectOf  Dr.  i.  Genial  1  m  Ötrieg&u. 

II.  Höhere  Kriük.  1881—1882. 

Von 

Dr.  €.  Rotke 

in  Berlin. 


I)ie  rnlersuchuiigeii  über  Homer  haben  sich  in  den  verilosseiien 
beiden  Jaliiea  auch  ganz  besonders  wieder  dor  höheren  Kritik  zugcwamlt, 
und  es  »md  auf  diesem  Gebiete  eine  ganze  Reihe  von  Arbeiten  hervor- 
gegani?en ,  die  nicht  allein  das  Verhältnis  einzelner  Teile  der  Dichtung 
unter  emauder  und  zum  Ganzen,  sondern  anch  das  Verhältnis  der  bei- 
den grofseu  Gedichte  zu  einander  zum  Gegenstande  haben.  Wir  mttssen 
gestehen,  da IV  durch  diese  Untersuchungen  die  Frage  wesentlich  geför- 
dert und  dais  üanientlirh  der  vielgeschmähte  »sprachliche  Boweis«  zu 
überraschenden  Er^^ehni^sen  gelührt  hat.  Dieser  hat  freilu  li  oun-  Kicb- 
tung  angenommen,  weiche  von  der  lanpe  Zeit  allein  beobachteten  wesent- 
lidi  abweicht,  und  ist  so  als  ein  cl)t^5ehie(leIler  Fortschritt  anzusehen. 

Wir  lieLMiinoii  iin>;prf'  Darstellung  mit  den  Arbeiten  ttber  die  ganze 
Dichtung,  um  darau  die  zu  reihen,  welche  nur  einzelne  Teile  derselben 
ausführlicher  behandeln.  Alien  voran  geht; 

1)  Hermann  BodUs,  Ober  den  Ursprong  der  Homerischen 
didite.   6.  Anflöge  besorgt  von  R.  Nenbaoer.  Wien  1881. 

Ob  die  tFortdauer  des  Interesses,  welches  dieser  kleinen  Schrift 
zwei  Jahrzehnte  hinaus  bewahrt  blieb,  nicht  sowohl  dem  Vortrage  an 
sich«  zu  verdankcii  ist,  »als  dem  Umstände,  dafs  die  Anmerkungen  über 
den  Inhalt  der  hauptsächlichsten  Untersuchungen  in  der  Homerischen 
Frage  eine  geordnete  Übersicht  darbieten«,  darüber  kann  mau  zweifeln. 
Sicher  kommt  beides  zusammen,  um  dieser  Arbeit  eine  auf  diesem 
Gebiete  ganz  ungewöhnliche  und  nachhaltige  Bedeutung  zu  geben.  Und 
so  können  wir  es  auch  nur  mit  Freuden  begrUfsen,  dafs  der  hochver- 
diente Verfasser,  da  er  selbst  nicht  mehr  die  Zeit  zu  einer  derartigen 
Arbeit  hatte,  in  Herrn  Dr.  Neubauer  den  Mann  gefunden,  welcher  ganz 
in  seinem  Geiste  das  kleine  Werk  erweiten  uFid  fortgeführt  hat.  Es 
gilt  dies  natOrlich  in  erster  Linie  von  den  Anmerkungen.  Den  139  An- 
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merkungen  auf  S.  45  -  81'  =  45  -  97*  entsprechen  jetzt  147  auf  79  Seiten 
(40  —  118).   Darunter  bat  vor  allem  die  zweite  Auflage  von  Kircbhoffs 
Odyssee  eine  sehr  eingehende  Besprechung  erfahren;  es  ist  diese  Note 
allein  von  13  Seite«  aaf  26  erweitert  worden,  wobei  natürlich  auch  die 
wichtigsten  Gröude,  welche  gegeo  Eircbbofifs  Annahme  vorgebracht  sind^ 
eine  gebührende  Berücksichtigung  erfahren  haben  (wir  haben  darüber 
im  vorigen  Juhresbericbte  ausführlicher  gesprochen).   Wenn  ancb  niebt 
in  gleichem  Umfange,  haben  doch  auch  andere  Anmerkungen  Zusfttse 
oder  einzelne  BerichttgungMi  erfahren.  Fast  noch  wesentlicher  ist,  dafs 
der  Vortrag  selbst,  der  in  der  vierten  Auflage  noch  nnver&adert  gelassen 
war,  von  dem  nenen  Herausgeber  mit  Billigung  des  Herrn  Verfassers  in 
einem  sehr  wichtigen  and  mehreren  weniger  wichtigen  Punkten  geftndert 
worden  ist,  so  dafs  jetzt  der  Mangel  an  Einklang  zwischen  dem  Text 
des  Vortrages  und  den  Anmerkungen  beseitigt  worden  ist  Es  gilt  dies 
insbesondere  von  der  Stelle  des  Vortrages,  welche  ftber  das  Alter  der 
Schrift  bandelte  und  im  Zusammenhange  damit  Aber  die  Frage,  ob  die 
Homerischen  Gedichte  ursprOnglich  aufgezeichnet  oder  nur  dnrcb  mftnd' 
liehen  (tebranch  fortgepflanzt  worden  seien.  Wfthrend  wur  tther  diestti 
Punkt  noch  in  der  vierten  Auflage  8. 19  des  Vortrages  lasen:  »Ilias  md 
Odyssee  sind  ursprünglich  nicht  schriftlich  aufgezeichnet  gewesen,  son- 
dern nur  mttndlich  vorgetrag«!  wordene,  heifst  es  jetzt  S.  18:  »Ob  die 
Homerischen  Gedichte  ursprUnglieh  aufgezeichnet  gewesen  oder  nur  durefa 
mfindlichen  Vortrag  verbreitet  und  erhalten  sind,  haben  wir  nachdem 
gegenwärtigen  Stande  der  wissenschaftlichen  Forschungen  als  eine  offene 
Frage  zu  betrachten.«  Dem  entsprechend  ist  daiiii  die  ganze  Austührunp 
uut  den  beiden  folgenden  Seiten  geändert  wordeu.   In  der  Anmerkuna:  5ti 
(S.  61*)  aber  wird  dann  dieser  bau  näher  begründet  und  vor  allem 
Bergk  und  Volkniunn  (Gesehiclitc  und  Kritik  der  Wolt'schen  Prolego- 
niena  S.  182)  gegenüber  mit  vollem  Rechte  betont,  dafs  in  der  Frage 
nach  dem  Alter  der  Schrift  durchaus  nicht  der  Scliwerpunkt  der  Home- 
rischen Frage  zu  suchen  ist.    Die  Arbeiten  Kirchhoff.s  besonders  haben 
allerdings  bewiesen,  dafs  die  Kenntnis  der  Schrift  weit  höher  binanfTeichi, 
al-  A\  olf  ;ini;a{in),  dafs  sie  solion  iui  7..  wahrscln'iidich  sogar  im  8.  Juhr- 
huiideit  allgemein  verbreitet  war.    Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs 
Gedichte  dieses  Umfauges  durch  die  Schrift  verbreitet  und  so  dem  Vollce 
bekannt  gemacht  worden  seien.  Nichts  aber  bindert  uns  andrerseits  an- 
zunehmen ,  dafs  die  Aöden  und  Rhapsoden .  weiche  diese  Kenntnis  dem 
Volke  vermittelten,  sich  im  Besitze  von  schriftlichen  Exemplaren  der  Ge- 
dichte befunden  haben,  vielmehr  ist  diese  Annahme  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich.  Jedenfalls  kann  man  auch  Pisistratus  nicht  als  den  hin- 
stellen, der  die  Gedichte  zum  ersten  Male  durch  die  Schrift  fixiert  habe 
(S.  id^),  wohl  aber  können  wir  in  der  Herstellung  seines  Staatsexem- 
plares  »den  AbschloDs  der  Entwicklung  der  Uias  und  Odjssee«  sehen 
(S.  S8*).  Ähnlich  werden  auch  Goethe^s  Aussprüche  Aber  Homer  und 
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leine  SteUmig  m  a«r  Frage  vm  Teil  genauer  angegeben  (vergl.  8.  lo* 
nie  4^;  12«  und  32«  and  27*).  So  wird  das  Bttchleio  anch  in  der 
■eoen  Auflage  von  allen  denen  gern  gelesen  werden,  welchen  es  um  ein 
adgliahst  ottfeckivea  Urteil  in  der  scJiwierigen  Frage  zu  thun  ist,  and  die 
sitfeidi  aber  die  historische  Entwidclung  der  Frage  Belehrung  suchen. 

2)  J.  P.  Mahaffy,  Über  deu  Urspruug  der  Homeriscbeii  Gedichte. 
Autorisierte  Übersetzung  von  Dr.  J.  ImelmaoD,  Professor  am  Joachiins- 
thalschen  Gymnasium.   Hannover  1881^). 

Dieser  Aoftats  zusammen  mit  A.  H.  Sajce:  »Über  die  Sprache  der 
fiosMriBchen  Gedichte«  <s.  o.)  ist  dem  ersten  Bande  von  Professor  Bfa* 
hafys  griechischer  Litteraturgescbichte  CA.  History  of  Glassical  Greek 
Literatare  \  in  2  vol.,  London  1860)  entnommen,  »dem  neuesten,  den  un- 
vergleifihliGlien  Gegenstand  behandelnden»  an  deutsche  Forscbuogea  an- 
kaSifendeii,  aber  im  Urteil  unabhAngigen,  in  der  Darstellung  ansehen- 
dea  Werke«  (S.  I).  Beide  Abhaudiuiigeu  sollen  uns  nach  der  Absicht 
des  Herru  Imelmann,  der  sich  der  Mühe  unterzogen  hat,  sie  ins  Deutsche 
IQ  übertrageu,  über  »den  gegenwärtigen  Betrieb  der  Homerischen  Sta- 
dien in  England  orientieren«  und  »Jurtteii  aucli  über  dieses  histonsche 
Ijjferesse  hinaus  in  unserem  Laude  aut  Beifall  udcr  wenigstens  auf  Beaeh- 
niuu  und  Prüfung  rechnen«,  du  wir  au^  ilinen  »die  Weiterbilfluiiij  der 
Orote'schen  IJiastheorie  sowohl  wie  A.  H.  >a>co.s  summarischL  Analyse 
des  Homerischen  Dialektes  erfahren«  (S.  I  und  11).  Wir  Ijabon  hier  na- 
türlich nur  den  ersten  der  beiden  Aufsätze  zu  besprechen,  lia  der  zweite 
in  ein  anderes  Gebiet  iallt  und  von  Hinrichs  die  gebüiirende  Abfertigung 
erfahren  hat. 

Mabaüy  giebt  zunaolüt  als  allgemeinen  Eindruck,  den  die  Behand- 
lung der  Homerischen  Frajje  auf  ihn  gemacht  hat,  den  an,  '^dafs  es  keine 
\\  i^senschaftlielie  Streilfrafp  tnobt,  in  welcher  jede  beite  erf'olgreiciior  in 
tief  Behaujttim'j  des  eigenen  biand])unkte.>  und  zugleich  entschieden  un- 
glücklich iii  uer  Besiegun^  der  Ge<3;en|»arlei  gewesen  ist.c  Von  dun  Für- 
sprechern (oder  »Advocateu«)  der  Einheit  wird  eine  soiche  »Wolke«  von 
Zeugnissen  beigebracht,  dafs  das  üedicht  ohne  alle  Frage  die  8ch5pfung 
eines  einzigen  Geistes  zu  sein  scheint,  und  von  den  »destruktiven  Kri- 
tikern« wird  eine  solche  Menge  von  Inconvenienzen  u.  s*  w.  nachgewie- 
sen, dafs  das  Gedieht  auseiuanderfiUlt  und  nur  eine  ganze  Reihe  von 
Brachstücken  erlieuaen  l&bt.  Diesen  widersprechenden  Ansichten  gegen- 
aher  isi  Mabaffy  überzeugt,  dafs  die  mafsvollen  und  kritischen  FOrsprecher 
der  wesentlichen  Einheit  selbst  der  Ilias  als  das  Coocept  eines  einzigen 
sehdpleriscbea  Geistes  die  »stärkste  und  uneiBchatterliehste  Position  ein- 


•)  y«ig].  Hbukhs  in  dsr  Zeitiohrift  Ar  Osteireich.  Oymnas.  a  42Sff.  (Mit 
wäum  ÜElsile  «ach  Ober  Mshal^  stiiaae  ich  im  wesentlidMu  ttbereui.)  n.  fl.  F. 
M«Ber,  PhUeleg.  Anseiger  1883  fi.  6  8. 264-269. 
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iieliiDeii.c  Doeh  dürfe  man  dabei  nicht  zu  weit  gehen.  Znnichet  sei 
olfenbar,  dafo  die  Itiae  md  Odyasee  nicht  von  einem  ond  demselbea  Ver- 
ÜMser  seien.   Die  Odyssee  ist  Ihiem  Inhalte«  ihrer  Sprache  and  ihrem 
ganzen  Tone  nach  später  entstanden  als  die  Dias  (was  immer  noch  nidit 
notwendig  die  Gleichheit  der  Yerfhsser  aasmehlieften  brandite!).  Da 
aber  in  der  Odyssee  jede  dJrecle  Anspielung  auf  die  Illas  geflissentlich 
vermieden  werde,  obwohl  sie  der  Dichter  doch  anverkennbar  voraussetze, 
so  kOnne  man  daraus  scblierseo,  dafs  sie  von  einem  »bewufsten  Rivalen 
und  Nadifolgerc  des  Dichters  der  Iliaa  geschaffen  worden  sei  (S.  i  —  3  ). 
Das  Zeugnis  des  Altertums  för  den  einen  Dichter  beweise  nichts.  Denn 
man  sei  in  ältester  Zeit  durchaus  kntikios  verfahren  und  iiabe  Dicht 
blos  Ilias  und  Odyssee,  sondern  die  ganze  epische  Dichtung,  ja  selbst 
die  Hymnen  und  einige  komische  Gedichte  dem  Homer  zugeschrieben. 
Erst  die  kritischen  Arbeiten  der  Comroission  des  Pisistratos  und  solcher 
Männer  wie  Tiieageues  von  Rhegmiii  begannen  den  Menschen  die  Augen 
zu  öffnen  und  sie  von  der  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  zu  überzeugeu. 
Während  mau  nun  vou  da  arigetaugen  habe,  einzelne  Werke  Homer 
abzusprechen,  seien  ihm  in  der  Alexandriner^eit  alle  abgesprochen  wor- 
den aufser  Ilias  und  Odyssee    Dabei  aber  habe  man  Halt  gemacht,  na- 
mentlich in  Folge  des  Aubehns  Aristarchs,  welcher  die  Chorizonten  zura 
Schweigen  gebracht  habe.   Wir  aber  können  deshalb  unbedenklich  weiter 
liehen.    Denn  die  Stiniineu  des  Altertums,  welche  jetzt  für  den  einen 
Homer  angetührt  werden,  protestieren  doch  eigentlich  nur  gegen  das 
Zuviel,  was  dem  Dichter  zugeschrieben  wurde,  bekämpfen  aber  nicht  das 
Zuwenig,  wie  heute  allgemein  angenommen  werde.  Auch  das  Urteil  des 
Volkes  beweist  nichts;  es  nimmt  kritiklos  als  Einheit  au,  was  als  Ein- 
heit geboten  wird  iS.  4  -  7).   So  ist  Mahaf^  entschiedener  Chorizont. 
Im  Urteil  nun  Qber  die  einzelnen  Gedichte  glaubt  er,  dafs  die  von  Männern 
wie  Mure  und  Gladstonc  (Deutsche  wieNitzsch  undKammer  hält  er  nicht  der 
Erwähnung  wert)  fttr  die  Einheit  ▼orgebrachten  Gründe,  so  staric  Über- 
trieben sie  auch  sein  nOgen,  großes  Gewicht  nur  haben  tgegenober  der 
Hypothese  eines  von  etnem  späteren  Ordner  hergestellten  Aggregates 
kieinefer  Dichtungen«»  aber  »lEeine  Beweiskraft  gegen  die  Vertreter  einer 
urspmngiichen  Dias  von  mifsigem  Umftnge,  welche  nach  und  nach  durch 
Zusätie  ausgeweitet  worden  ist«  (8.  8).  Ist  schon  diese  Ansicht  schwer 
zu  begreifen,  so  mufs  man  es  geradem  wunderlich  finden,  wein  er  nach 
Au&Shlung  einer  Reihe  handgreiflicher  Widersprüche  in  der  Blas  die 
Arbeit  der  deutschen  Philologen,  welche  die  ürbestandteiie  in  der  Ilias 
aufsndecken  und  anssusondera  versuchten,  »Batewerk«  nennt  und  doch 
fortfthrt  (8.  11):  »ünsweifelhaft  aber  haben  de  die  NAhte  und  Verbin- 
dungslinien in  Menge  nadigewiesen»  so  dab  man  ihnen  billiger  Weise 
zugeben  mul^  dafs,  wenn  sie  auch  im  einseinen  erfolglos  waren,  sie  ihr 
Prittxip  doch  glflcfclich  dnrchgefochteit  haben.«   Wenn  Utiatty  dies  xa- 
giebt,  dam  sollte  man  doch  auch  erwarten,  dafo  er  diesem  Prinaip  sa» 
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ttiMBl.  Wfihar  findet  Mabafiy  (mit  and«rea)  das  Nene  in  der  Hins  and 
iBe  HaoptoMChd  ihres  Erfolges  in  dem  prächtigen  Bau,  so  dafs  er  mit 
Arislocelee  der  Antiefai  Ist,  dnfs  Homer  damit  »den  Eahm  des  Äschylns 
lerweggenoiiimeD  habe.«  Wie  sieh  aber  damit  Terlngen  soll,  dafs  »ein 
Hiaeintt'beiten  von  Eimetheiten  in  den  Gesamtplan  das  Geheimnis  der 
Grite  der  Hins  ist«,  ISIst  sich  schwer  begreifen,  namentlich  wenn  dieser 
¥l8B  meht  »abeolat  originale  ist,  sondern,  »was  Ton  keinem  der  Kritiker 
bemerkt  w<irden  isU,  sein  Yorbitd  in  dem  alten  Meleagerltede  hat»  das 
im  neimteD  Bnch  von  Phoenix  seinem  Hauptinhalte  nach  wiedergegeben 
mt  <&  11).  Dieser  Stoff  soll  femer  von  »elastischer  Beschaffenheit«  ge- 
wesen seiB  und  die  Mfti^lchkeit  zu  vielen  Erweiterungen  geboten  haben. 
So  sei  der  gaase  lange  Abschnitt,  welcher  Buch  B  bis  H  nmfafbt,  offsn- 
bar  nadi  und  nach  von  den  Bangem  eingelegt  worden,  »wenn  sie  das 
Epos  vor  Grieehen  sangen,  welche  auf  die  Theten  der  Yorfiduren  mit 
nationaler  EifersDcfat  hinblickten  und  deren  Niedeilage  nidit  ertrugen, 
wenn  sie  nicht  den  Troern  noch  ftrgere  Terluste  beibrachten«  (als  ob 
der  ursprtlngliche  Kern  Jemals  vor  Nichtgriechen  vortragen  worden  wftre!). 
I)a^  2.,  3.  und  7.  Uucb  wurden  vielleicht  aus  einer  früheren  Ilias  her- 
Tibcrgenommen,  »sei  es  lediglich  der  Krweiterung  halber,  oder  auch  um 
der  Poesie,  welcher  der  wachsende  Giauz  eiiier  nctieri  iiias  gefährlich  zu 
werden  aufing,  au  eine  edlere  Stelle  zu  verpfIan:2eD.c 

Die  Aristie  des  Diomedes  verdankt  liire  Entstehung  vermutlich  der 
Recitatioij  in  Argos  und  die  Aristie  des  Agamemnon  im  U.  Buche  einer 
KeciiatioD  in  ^Mykenae.  Auch  des  Patroklus  Heldenmut  pafst  nicht  in 
die  urspruii gliche  Achilleis,  es  scheint,  »dafs  er  in  der  ursprünglichen 
Acbilleis  nur  eine  unerhebliche  Diversion  machte  und  bald  darauf  in 
heller  Flucht  vom  grofsen  üektor  erschlagen  wurdet  (S.  14).  Dies  sollen 
die  letzten  Bflcber  nicht  undeutlich  zu  verstehen  geben;  besondere  Be- 
weise aber  werden  nicht  vorgebracht.  Dies  fahrt  MahaflFy-  »zu  der  stärk- 
sten und  offenbarsten  Tncoiiscquenz  m  der  ganzen  gegenwärtigen  Ilias, 
zu  dem  Charakter  und  der  Lage  Hektors.c  »Wohl  haben  alte  und  neue 
Kritiker  die  merkwürdigen  Widersprüche  in  der  Zeichnung  dieses  ruhm- 
volleo  Helden  wahrgenommen,  aber  doch  bat  keiner  von  ihnen  die  rieh* 
tige  Eridärnng  derselben  zu  geben  den  Mut  (!)  gehabte  In  dem  or- 
sporanglichen  Plane  der  Ilias  war  er  ein  grofser  Kriegsheld,  dessen  Be- 
siegnng  durch  AchiUene  eine  Heldenleistung  höchster  Art  war.  »Seine 
fertwlhrenden  Niederlagen  durch  Diomedes  und  Ajax,  sein  Vermeiden 
Agnmemnons,  dies  Prahlen  und  Grofsthun,  das  wir  jetst  an  ihm  finden, 
ist  erat  von  Interpolatoren  hineingebracht  worden,  welche  so  die  Ver- 
disnete  ihrer  GttHtlinge  auf  seine  Kosten  erhöhten«  (16.  lg).  Diese  £r* 
leitenmgen  mllssen  freilich  schon  aiemlieh  firOh  hinsngekommen  sein  nnd 
nmr  von  ansgesdehneten  Dichtem;  denn  entgegen  der  Ansicht  dentscher 
Kritiker  acbeint  M ahal^  solche  Poesie  wie  die  des  9.  «nd  24.  Boches 
nid*  nm  einen  Best  schlechter  als  die  der  besten  Teile  des  Gedichtes. 

JdMcoGkK  fir  AkMhuHiriMMdwft  XXXIV  (Ms.  1}  g 
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Man  wendet  nun  eio,  es  sei  unmöglich,  dafs  eine  gröfsere  Anzahl  oder 
gar  eine  ganze  Schale  so  vortrefflicher  Dichter  existiert  habe.  Das  sei 
unrichtig;  »denn  es  giebt  Zeiten,  primitive  oder  sonstwie  einfache  Zeiten, 
iD  denen  eine  Schule  oder  Qeisteerichtnng  durch  eine  Ansahl  M&nner 
hervorzubringen  vermag,  was  zu  anderen  Zeiten  nur  ausnahmsweise  hoch- 
entwickelten Individuen  erreichbar  ist.«  Als  Beispiele  werden  angefahrt 
das  »Beek  of  Common  Prayerc  und  die  Kirchenlieder  des  Befonnationa- 
seitalters  (17.  18).  Diese  Thatsachen  Jengneten  die  destractiven  Kriti- 
ker. »Viele  deutsche  Philologen  finden  gewisse  Teüe  der  Dias  der  Ubri> 
gen  doiehans  nnwOrdig;  sie  geben  genau  die  Zeile  an,  wo  ein  sddechtor 
Dichter  beginnt  und  der  bessere  den  Faden  wieder  aufiiinimtt  Diese 
Kritik  sei  völlig  stthjectiv;  dodi  hftlt  er  Ar  offenbar  interpoliert  die  Verae 
Q  527  —  668,  welehe  eine  Tortreffliehe  Seena  kraftlos  machen,  ther 
weder  von  Aristarch  noch  Ton  den  deatmctiven  Kritikern  verworfen  wer- 
den (19). 

Man  sieht,  es  wird  im  wesentlichen  Grote*s  Theorie  vorgetragen, 
nur  dafs  nicht  alle  Btlcher,  welohe  die  Achilleis  unterbrechen,  einer  an* 
deren  Dichtung  oder  lUas  angehören  sollen.  Viele  sind  Pta  die  jetzige 
Stelle  besonders  gedichtet  oder  suredit  gemacht  Daneben  wird  an  der 
Fisistratidenrecension  festgehalten:  »die  VerknOpfung  der  Begebenheiten 
ist  snweilen  eine  so  lockere,  dafs  wir  zu  der  Vermutung  gedrängt  wer- 
den, die  Commission  des  Pisistratus  habe  eine  Menge  divergierender 
Versionen  vurgefundeu  und  statt  sie  sämtlicii  L»is  auf  eine  zu  uiiter- 
drückeu.  vielmehr  alle  uebeii  eiuanti ergestellt.«  Und  doch  soll  so  »der 
prächtige  Bau«  herausgekommen  sein,  durch  den  Homer  den  Buhm  des 
Äschjlus  vorweggenommen! 

Die  Odyssee,  »der  älteste  und  vollendetste  Roman  der  europäi- 
schen Gesellhdia(u  (27),  ist  nach  Maliaffj  entschieden  später  entstanden 
und  zwar  in  der  Zeit  der  Ermattung  des  griechischen  Epos«  (21).  Die 
ganze  Lebensanscbauung,  welche  in  dem  Gedichte  niedergelegt  ist ,  ist 
eine  andere,  fortgeschrittenere.  Der  Dichter,  welcher  »Blutvergielsen 
und  Morden  und  das  rauhe  Lagerleben  der  Ilias  vor  Augen  hatte,  war, 
als  er  den  Wettkanipf  mit  einem  so  grofseu  Vorläufer  wagte,  geÜissent- 
lieh  auf  Gegensätze  nicht  allein  in  der  Behandlung,  sondern  auch  im 
Plane  bedacht.«  Ohne  seine  eigene  Ansiebt  Uber  die  Odyssee  weiter  zu 
entwickela»  ffthrt  Maha%  nur  noch  kura  an,  was  einige  deutsche  Kri- 
tiker, vor  allem  Kirchhof,  über  die  Odyssee  denken,  und  hält  es  mit 
Geddes  für  wahrscheinlich,  dafs  dieselben  Dichter  einer  bestimmten  Sänger- 
schule an  beiden  Gedichten  gearbeitet  haben.  Zum  Schiufs  spricht  er 
sich  Uber  die  Person  Homers  dahin  aus»  dafs  dieser  wahrscheinlich  ein 
»wandernd«  Minstrel«  gewesen  sei»  dessen  Gedichte  bei  seinen  Leb- 
seiten nicht  hSheir  gesehitst  worden  seien,  ab  die  anderer.  Erst  nach 
seinem  Tode  hätten  sie  groisen  Ruhm  eriangt  und  nun  hfttte  man  durch 
Fabeln  zu  ecaecsen  gesucht,  was  man  fon  seinem  Leben  nicht  wuJbte. 


Digiii^uü  L^y  Google 


Htthflra  Kritik. 


Mtn  hnueke  aber  sefaie  Lebeoeieit  iMt  vor  9P0  t.  Ohr.  amoMtseii, 
ua  sei  fidleidit  spftttt;  »ber  oidit  spater  als  700. 

Unnötig  ist  es,  deb  llefaaQr  deshalb  die  OlaobwOrdigkeit  des  Tho^ 
bjdides  in  Besag  anf  die  GrOndongsselt  der  griecfaiseheii  ColonieeD  aflf 
fiteüieB  io  Fkage  stellt  Qennb  werden  die  GoloDistea  »mit  den  Sagen 
m  'MfsHntm^  m  den  Bindern  des  Sonnengottes,  Ton  Skylla  nnd  Oha^ 
ijIdiB  nnd  nndorer  ArU  nicht  »anfgerirnnt«  haben,  sondern  nmgekehrl 
Unnte  unn  sagen,  dab  diese  Sagen  erst  dann  in  diesen  Gegenden  lo- 
eahsiert  worden  shid,  seit  Sieilien  mehr  nnd  mehr  den  Griechen  be> 
kiaat  wurde. 

S)  Carl  Frey,  Homer.  Bern  1881. 

Es  wird  mir  sdiwer,  in  dieser  Zeitschriit  Ober  diese  Schrift  sn  be- 
richten, da  sie  allen  G^etzen  einer  strengen  wissenschattlichen  Kritik 
widerspricht.   Über  Aristarch  urteilt  er  S.  26:  »Dieser  Aristarch  war 

eiii  Aleiiich,  der  för  die  grofse  griechische  Poesie  absolut  keinen  Kopf, 
geschweige  denn  eiü  Heiz  hatte.  Die  Scholien  sind  vom  Ekelhaftost en, 
^as  aber  Homer  geschrieben  worden  ist.  Nichts  ist  schädlicher  in  der 
Uomerforschnng  als  sein  Aflseheii.«  Und  weiin  Kirchhof  schreibt  (Odyssee 
252*):  »Nie  kciiiiieo  die  Besonderheiten  der  Entwicklungsstufe,  der  eine 
geistige  Scbüptung  entsprang,  ein  Ansnahmeverfahren  in  der  Heurteihiug 
derselben  in  der  Weise  begründen,  dafs  sie  als  den  allgenieineu  tie^.etzen 
und  Formen  des  menschluhcn  iJeiikens  aller  Zeiten  und  Bildungsstufen 
nicht  unterworfen  betrachtet  ^v^d.  Dieselben  Gesetze  haben  dieselbe 
Verbindlichkeit  und  bieten  damit  in  dem  sei  heu  Grade  Anhaltspunkte  fttr 
das  Urteil  bei  Homer,  wie  bei  Thukydidest,  so  ist  Frey  der  Meinung 
<S.  13'»:  »Die  Poetik  Homers  mufs  a  priori  mehr  oder  weniger  verschie- 
den gedacht  werden,  da  schon  Sophokles  freiere  Maximen,  als  unsere 
Dichter  hatte:  und  ich  nirx-hte,  indem  ich  die  Poetik  Homers  eine  he- 
roische nenne,  damit  andeuten,  dafs  sie  viel  freier  war,  als  die  modemec. 
Und  die  Mittel,  mit  denen  alle  nnd  jede  Unebenheit  bei  Homer  sich  in 
eine  ebenso  bewnnderungsvoUe  Schönheit,  Erhabenheit  oder  Angemessen- 
heit verwandelt,  sind  nach  Frey:  Widersprechende  Fortsetznng  nnd  Wieder- 
diebtnng«  Wie  er  diese  Mittel  anwendet,  mögen  ein  paar  Beispiele  aeigen, 
aas  denen  xngieich  hervorgehen  soU,  dalb  manche  Bemerkongen  von  ihm 
gebilligt  werden  können,  so  wenig  man  auch  seiner  ganzen  Anseinander- 
setmng  folgen  kann: 

»TL,  447:  Athene  trägt  die  Aegis, 
Y,  738:  sie  wirft  sie  sidi  erst  im. 
Waran  hat  der  zweite  Moment,  trotzdem  Mi  er  dem  enten  widerspricht, 
doeh  seine  Berecht%ang?  Weil  hier  gleichsam  eine  monnmentale  Bftstnng 
Athene's  gesehildert  wird;  da  kommt  der  Leihrock  des  Zons,  kommt  der^ 
vagnhenre  goldene  Helm;  sie  steigt  in  den  Wagen  nnd  ergreift  den 
fsrohtbaren  Speer;  aber  die  Aegis  darf  nicht  fehlen,  der  Zauber  des 
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Aegis  haltenden  Zeus;  diesir  Moment  sei  DfigUehst  uMa:  aleo  wiiflfc  sie 
ekh  atieh  mn  die  Schiiltani  die  guMtenbehangene  Aegls.«  Mit  dieser 
AneeiiiaiidenetiaBg  kann  man  wohl  einTerstaaden  sein,  daeaehUche  Wider- 
flprttehe,  nelcfae  sich  anf  sokhe  Details  besiefaen,  meht  fiel  sn  sagen 
haben,  wie  besonders  das  Beispiel  Virgils  seigt  Bedenklicher  aber  tat 
sdion,  wenn  Frey  aber  die  »vielgepiacktenc  (siel)  Pylaemenes-Stelleii 
sehreibt:  »Y,  676  Menelans  tötet  ihn;  XIH,  6ff8:  er  folgt  der  Leidbe 
seines  Sohnes.   Der  sweite  Vorgang  ist  rQhrend;  deswegen  ist  der 
Widerspruch  berechtigt;  und  Pylaemeues  darf  plötzlich  wieder  iebeu 
—  wie  lächerlich  das  ist!«  —  »XIV,  51G  fällt  Hyperenor  auch  oliUf  ein 
Sterbenswörtcheu  vom  Speere  dt^  Menelaus.  XVli,  24  heifai  es:  ^-Auch 
nickt  IJjperenor  genofs  seine  Jugeud,  als  er  mich  schalt  und  bestaud 
und  sagte,  ich  sei  unter  den  Danaern  der  schlechteste  Krieger.«  Ein 
unzweitelhal'ter  \Viiler'^]irüch.  Die  Leute  nahmen  ihn  Humer  nicht  Qbol, 
weil  die  zweite  äteile  eine  lustige  Geschichte  er;^ählt.«     Eine  ebenso 
groTse  Koile  spielt  bei  Frey  die  Dreizahl.   Was  in  der  Dreizalil  erscheiDt, 
gehört  zusammen  und  ist  unverletzbares  Material.    Weil  nun  die  ilias 
drei  grofse  Scblachttage  enthält,  so  »riskiert«  es  Frey  und  behauptet: 
»Die  Breizabl  der  grofsen  Schlachten  allein  beweist,  da£s  die  Ilias  von 
Einem  Dichter  ist«  (S.  30).  Ferner  »drei  Tage  verweilt  Odysseos  nnf 
Scheria,  drei  bei  Eomaens,  drei  in  der  Stadt . . .   Und  nun  irgendwo 
einen  Tag  »abzuklemmen«,  wie  A.  Kirchhoff  thut,  »ist  doch  bei  dem  Vor- 
handensein  dieser  heiligenden  Dreizahl  unzulässige  (S.  82).  Nicht  weniger 
waltet  die  Qymmelrie  in  den  Bomerischen  Gesingen.  So  ?erlaaien  die 
Zweikampfe,  in  swei  oder  drei  Gingen,  sehr  symmetrisch:  der  eine  wirft, 
der  andere  wirft;  der  eine  sUUGrt,  der  andere  stefst;  der  eine  wirft  einen 
Stein,  der  andere  wirft  anch  einen  Stein  (so  im  Zweikampf  Hektars  und 
Aias*  VIL).  ünd  es  ist  ^  griUUiche  Behaadlnng  der  Homerischen 
Poesie,  wenn  man,  wie  Lacfamann  S,  71,  ein  Stack  aas  dem  qrmmetri» 
sehen  Gefuge  heraasnimmt  nnd  getrost  behauptet,  es  lasse  sich  »olme 
Schaden  wegnehmenc  Nimlich  der  Zweikampf  Sarpedons  nnd  Patrokloe^ 
»XVI,  462  bat  swei  Ginge:  znerst  wirit  Patrokios,  dann  Sarpedcw,  und 
im  zweiten  Gange  zuerst  Sarpedon,  dann  {u<mpo^)  Patroklos.  Da  uimmt 
Lachmaüü  den  einen  Wurf  weg!«  Freilich  scheint  mir  auch  so  kelue 
rechte  Symmetrie  an  dieser  Stelle  zu  herrschen,  da  mm  erwarteu  sollte, 
dafs  auch  »beim  zweiten  Gange«  Patroklos  zuerst  werfe,  aber  das  stört 
Frey  nicht.   Ja,  er  giebt  selbst  zu,  dafs  auch  der  Zweikampf  zwischen 
Paris  und  Menelaus  unsymmetrisch  sei,  saber  eine  vorhandene  (?)  Sym- 
metrie wollen  wir  doch  nicht  stören.«    In  der  Odyssee  sucht  er  ebenso 
gegen  Kirchhoff  nachzuweisen,  dafs  auch  »die  ältere  Fortsetzung*  in 
nichts  dem  alten  Nostos  nachstehe;  dafs  der  Dichter  sein  Motiv  (die 
Verwandlung  des  Odysseus  in  einen  Bettler)  durchaus  nicht  vergessen 
habe  (S.  6).  »Diese  Verwaadlang  konnte  aber  gar  nicht  antgeboben  wer- 
den» eine  Bickverwandlang  kann  gar  nicht  ins  Werk  gesecit  weiden. 
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iraO  ib«B  dw  Sage  gabot,  dafs  er  wirklicli  ab  flin  anur  Maaii  Mih 
knaae);  dab  AUmm  hlalige  KiogreifliBD  flberall  achta,  rflkrasd,  kAit- 
Mmd;  dafs  Bolbtt  die  Eiafthmiig  des  TkeoMjnenoa  sad  aeiiie  Tafickie<' 
dcBfliehen  EnrikanigeD  paMead  und  iroUbegrfUidet  aeiea  (8*  15  »nad  wem 
an«  aiditi  aOtate  —  nimlich  aem  Auftreten  in  erküren  —  so  Wirde 
kk  sagen:  der  Prophet  gekOrt  efaunal  mm  Peneoal  einee  grieefaiaAen 
Oadiefates  —  PonkUmil«).  i>odi  idi  mnft  ee  mir  vertagen,  aiker  auf 
seioe  AasfAhrnngen  einzegebeo ;  sie  lassen  sieh  auch  voll  nad  gaai  mr 
mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergeben  nnd  sind  manohnial  schwer  ver- 
stäDdiicb.  Denn  seine  Darstellung  ist,  wip  schon  die  gegebenen  Proben 
beweisen,  höchst  originell  nnd  bisweilen  mehr  als  burschikos.  So  wird 
(S.  12)  von  Lachmanns  »Liederlichkeit«  (doch  wohl  in  dem  Sinne  von 
Liedertheorie)  gesprochen,  und  der  Bearbeiter,  den  Kirchhoff  annimmt, 
wird  sein  »Prügeikiiube.«  Hermann  und  Lachmann  —  »Hüter  iki  griechi- 
schen Litteratur;«^  —  sollen  Hompr  nicht  verstehen,  weil  sie  VII.  313 
— Vin,  252  für  ein  Stück  «blondesten  Nachahmerstil>«  iialten,  nnd  Laeh- 
mano  —  »nicht  em  realistischer  Verächter,  sondern  ein  Fachmann'  — 
auch  XrV,  27—52  für  eine  -»nnnOtze  Fpisotie  von  schwacher  Krtiiniiiug« 
hilt  iS.  22)  -Ta  »die  Akribie  Kirchhotis  und  der  canzon  ]l(»nitn !•  imnerei 
ist  eben  nur  Schein!«  (R.  lOV  Denn  »dafs  die  Thatsache  (die  lange 
Dauer  von  Telemachs  Aufenthalt  bei  Menelaus)  einfach  totire^chwiepren 
wird,  wie  A.  Kirchhoff  S.  502  sagt,  ist  »einfach«  nicht  waln  :  Athene 
vttrde  doch  nicht  sagen:  ixijXoc  r^azai  iv  ^ArpeiSau  SoftotQ  13,  423,  wenn 
er  nur  einen  Abend  und  einen  Morgen ,  wie  in  Kirchhofs  Telemachie, 
dort  wäre;  nnd  die  Freier  würden  nicht  sagen:  ijfiara  ir>,  365,  wenn  seit 
4, 842  nur  drei  Tage  vergangen  wären.«  Wer  Kirchhofs  »Akribie«  ver- 
dächtigen will,  der  mdge  erst  suchen  ihn  zn  verstehen.  Denn  Kircbhoff 
behauptet  nicfat  (S.  508),  dafs  diese  Thatsache  ttberhanpt  todgeschwie- 
gen wird,  sondern  nnr  in  »Anfang  der  Forteetsnngc  d.  h.  zn  Anfang  des 
fitafrebaten  Buches,  wo  die  im  fierten  Bncbe  abgerissene  Enfthlung  wie« 
dtt  anfgeaoaimen  wird.  Und  da  finden  wir  ailerdings  auch  nieht  ein 
Wort,  welchen  anf  einen  längeren  Aufenthalt  des  Telemaeh  bei  Mene- 
Ims  hinwieBe  oder  diesen  irgend  wie  begründete.  Doch  genug  Uber 
diese  Schrift,  die  bei  dem  Mangel  an  strenger  Methode  nicht  geeignet  ist, 
die  sänrierige  Frage  an  fördern. 

4)  K.  L.  Eayser,  Homerische  Abhandlungen.  Herausgegeben  von 
Hormann  Üsener.  Leipzig  1881*). 

Wenn  auch  diese  Abhandlnngen  in  ^ne  Zeit  fallen,  die  der  Mer 

im  Jahresbericht  besprochenen  weit  Toraus  liegt,  so  mag  doch  der  Um- 

*)  Vergl.  die  ausführliche  Recension  von  G.  Lauge,  Philol.  Worhpnschr. 
1981  No.  8  8  2S3— 239  and  von  Hinrichs,  Deosche  LittemtorzeiiuQg  1883 
Ko.  10  S.  3öe--3ö8. 
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8tond,  dtfii  sie  Im  ihrem  Erscheinen  und  auch  später  wenig  Beacfatmig 
gefnnden  und  jetzt  eiBt  der  aUgemeineD  Kenntnis  zugänglich  gemacht 
sind,  es  rechtfertigen,  wenn  ich  so  genai  anf  ihren  Inhalt  eingehe,  wie 
Bie  68  Tflfdieiien.  Deon  berufene  Stimmen  Mmb  nicht  mit  Unrecht  Kayser 
den  Vwgioger  Kircfahoft  genannt,  nnd  ich  mOolite  himntlllgen,  dafe  er 
in  gewiesem  Sinne  auch  Nieee'B  Vorgftnger  ist,  wibrend  andrerseits  s^ne 
Methode  an  die  Laclunanns  erinnert,  ohne  dafs  sich  eine  Beeinflossnng 
nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  wahrnehmen  liebe.  Die  Me- 
thode der  Untarsnchnng  stimmt  nftmlich  mit  der  Lachmanns  insolent 
tiberein,  als  er  nicht  wie  F.  A.  Wolf  von  infseren  BeweggrOnden  nnd 
Zeugnissen  ausging,  sondern,  wie  das  Motto  seiner  Untersuchung  sagt: 
oitx  dXXoßiv  noßev,  aXr      ahr^g  rr^g  TiOtr^asiog  iXiyyetv  wollte,  also  wie 
Lachmanu,  den  Inhalt  der  Gedichte  selbst,  ihre  Form  und  Ausdrucks- 
weise zum  Ausgang  der  Untersuchung  machte.  Einen  Fortsehritt  gegen 
Lachmann  aber  bezeichnet  seine  Forschung,  insofern  er  nicht  blos  wie 
dieser  Unebenheiten  und  Widersprüche  aufdeckte,  sondern  diese  zu  er- 
klären suchte,  nicht  blo!^  einzelne  Lieder  annahm,  sondern  verscliicdene 
Stufen  der  Dichtung  unterschied  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  zu 
einander  festzustellen  suchte.    Denn  schon  Ende  Mai  1832  kam  er  7u 
der  Überzeugung,  »dafs,  nachdem  die  Diaskeuase  auch  durch  Wegschaffen 
früherer  Gedichte  die  einst  getrennten  SUkcke  zu  jenen  zwei  Sammlun- 
gen verbunden  iiat,  es  unmöglich  geworden  ist,  alle  Rhapsodieen  in  ihrer 
Urgestalt  zu  constituteren«  (S.  XIY).  Biesen  Grundsatz  hat  Kircboff 
spiter  fbr  die  Odyssee  in  klarster  nnd  grttndlichster  Weise  dnrchge- 
ftthrt,  wfthrend  Kayser,  dorefa  viele  andere  Arbeiten  abgelenkt,  mehr  bei 
einem  ersten  Yersnche  stehen  geblieben  ist  und  seiner  Ansicht  nicht  die 
▼olle  Abmndong  nnd  wissenschafUicfae  Begrandnng  gegeben  hat  Immert 
hin  aber  stimmt  seine  Ansicht,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  in 
mehreren  wesentlicben  Punkten  mit  der  Kinshhoib  ftberein,  wibrend 
er  freilich  in  anderen  abweicht  Wenn  Kayser  endlich  an  mehreren  Stetlen 
eine  kürzere,  knappe  Form  der  Erzählung  annimmt,  »die  sich  zu  wei- 
terer Ausführung  eignete«,  so  nimmt  er  damit  einen  Gedanken  voraus, 
den  iu  jüngsicr  Zeit  2sicse  bis  ins  Einzelste  in  scharfsinniger  Weise 
durchgeführt  hat  Seine  Ansicht  nun  hat  er  in  der  ersten  der  fünf  von 
Usener  gesammelten  Abhandlungen  am  klarsten  und  vöilcstiiiidifjsten  ent- 
wickelt, während  die  übrigen  vier  [Disputatio  de  diversa  Homericorum 
carminum  ongine  (1835);  de  inteiiiolatore  Homerico  (1842);  Betrach- 
tungen über  //  ^  A':  Uber  die  Anwendbarkeit  prosodischer  Beobachtungen 
SU  Schlüssen  über  die  Entstehung  der  Homerischen  Epen  (1860)]  mehr 
anr  Begründung  und  weiteren  Ausführung  seiner  Ansicht  dienen. 

Wie  allgemein,  bis  auf  Ni^e,  angenommen  worden  ist,  dab  den 
Hemerischen  Gedichten  eine  reiche  Entwicklang  des  epischen  Gesanges 
vorausgegangen  Ist,  so  glanbt  anoh  Kaiser  an  eine  solche  ?oihomeri- 
sche  Poesie  und  sieht,  ebenso  mit  andern,  in  Hörnern  den  Sammler. 
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•EiB^c  m  «iudM  IMm,  dHe  doosaftai  SigeikniM  angehörtet 

(8.  6).  Er  oDtenncht  non  das  Veriiftltnis,  ia  ireldieB  Hoomt  in  seiiMD 

ForgäDgern  steht:  »E&t  er  die  kleineren  Werke  dieser  so  gut  es  gehen 
wollte  an  einander  gereibt,  oder  dienten  ihm  jene  nur  als  Vorarbeiten 
zü  einer  in  Form  und  Flsui  ganz  eigeotOmlicheu  Schöpfung?« 

Eine  lang  fortgesetzte  Lectöre  der  Huraorischen  Gesinge  lÄfst  ihn 
2u  folgendem  Ergebnis  kommen  <S.  9i;  >4)ie  beiden  Werke,  Ilias  und 
OdyNsec.  bieten  eine  wahre  btufeoleiter  von  originalen  and  nachdichten- 
des  Epikern  dar. 

A.  Die  ältesten  und  trefflichsten  Schöpfungen  dieser  Gattung  «ind 
J)  Dias  A~U  1%  M^vti  nnd  2)  Odyssee  t  39— fi  460  Maros,  Werke  dee- 
Mlben  Voiasaen,  die  ehemals  einen  viel  gröfseren  Umlang  hatten. 

B.  8)  Od.  a  28  —  87,  «  28—^  586,  w  28  —  403  Odyssew  bei  des 
Flmkoi.  4)  Od.  a  8a- ^  847  Telemachns.  Diese  sind  nach  dem  Kostos 
enttttnden  und  koauDaa  der  GriMhe  jener  beiden  Worin  am  nioteteo, 
«Igen  aber  aicbtbnin  Spnreo  der  Machdfehtnng  in  sidi. 

C.  Das  ftbrige  ist  yon  NacMunem  Torfatit,  mlehe  niebt  nnr  jene 
Torpider,  sondern  anch  die  ihnen  vomnsgeheoden  Naebdiobtnngen  be* 
natateo,  in  folgender  Bethe:  5)  ikftp6xJiMia  A  884-500  und  »81-588 
ffPJ  1-148,  881  -242,  814  -855.  6)  Teeiofiax^  MUSBVt  5  158 
— 0  746.  7)  npeeßifa  I.  8)  'AxtXhjig  i:  148— 281,  248-818»  888-477, 
614-617,  ri-ß  804.  9)  EufiatoQ  Od.  C— ^ 481  (?),  nicht  sn  beeti»- 
mcn,  ob  vor  oder  nach  No.  8  gedichtet.  10)  TtffiQ  fivrjor^porf  p — m  647. 

D.  Der  Rest  ist  das  Werk  des  Diaskeuasten,  der  eine  gan/e  Reihe 
\on  Etniagen  machte,  um  eine  Verbiuduug  zwischen  nrsprünglicii  selb- 
ständigen Liedern  herzustellen.  Solche  sind:  Ä  484— Schluls,  //  17  -482, 
^  28-561,  A  498  -520,  597-848,  M  1-35,  5  1  —  162,  äi*u— 404,  des- 
gleichen 0  R4  — 77,  ^  35f^  308,  845  -  360  und  685  —  700.  In  der 
Odyssee  gehören  zu  dieser  Gattung  o  620-  624,  e  1—27,  f  1-3H,  /  388 
—864,  /i  460—453,  v  1-25,  404—428.«  »Andere  Stocke  sind  von  der 
Irt,  dafs  sie  wegfallen  Iconnten,  ohne  den  Zusammenliang  su  stOren, 
z.  B.  Uiaa  P 181—244,  E  627—710,  Z  119  -  888  (letztere  Episode  zeichnet 
«eh  sehr  ter  anderen  Einjagen  ans),  die  game  fihapsodle  A',  vielleicht 
aaeb  17481-486,  dann  ^488-  808;  in  der  Odyssee  naoeatlich  die  Ne- 
liTia  der  Heroinen  md  allee  Ton  Minos  (8.  8).€  Jene  nnter  A.  B.  G. 
gtsanntea  grOfteren  Dichtungen  betrachtete  Kaysv  nun  ab  selbständige« 
8Uhi  Ht  ein  nnd  denselben  Zneammenbang  nnd  fta  eine  fortlanfsnde 
EMblnng  bereshnete  Teile.  »Wollte  »an  ann  diese  Dichtungen,  welohe 
asebeiaander  entstanden  waren,  so  einem  Werke  vereinigen,  so  mobte 
«anefaes  ndt  dem  Zneammenbang  ünTerträgliche  weichen ;  anf  diese  Weise 
haben  wir  Ton  dem  treflnicbsten  Epos  der  Iliade  alles  nach  H  18  Fol- 
gende verloren  und  den  Eingang  der  Teichomachia,  der  Patrokleia  und 
Achilleis  eiDgebüfst.  Sodaou  mufsten  die  so  entstandeüen  Lücken  wie- 
der ansgeftUlt  werden;  dies  ist  in  den  BOchern  //  ^  //  iH E  geschehen 
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(8.  14).<  Ander»  lAUketk  aber  sind  noch  jetit  bemerUidtt  t.  B.  am 
Ende  Yen  J  und  Anfimg  yob  JV.  »Wie  dort  die  Grieehen  ttber  Wall  und 
Giaben  in  ihr  Lager  getrieben  werden,  ist  nidit  enfiMt,  und  dodi  dnrAse 
dieser  entscbeidende  Ausgang  siebt  mit  Stillschweigen  fibergangen  «er- 
den« (S.  11).  'Im  weiteren  giebt  Kayser  eine  Charakteristik  der  einzel- 
nen Dichtungen  (S.  14 — 22).  Wunderbarer  Weise  schliefst  er  den  alten 
Nostos  nicht  (wie  Kirchhoflf)  mit  der  Landung  des  Udysseus  auf  libaka, 
sondern  niinrat  noch  hinzu,  wie  er  erwacht,  seine  Heimat  nicht  wieder- 
erkennt. Athene  ihn  zurechtweist,  über  die  Vertilgung  der  Freier  ihm 
Rat  erteiJt  und  zuletzt  ihn  verwandelt  (8.  15).  Dpiiu  damit  ist  doch  die 
ganze  Handlung  des  zweiten  Teiles  vorliereitet.  indefs  soll  sich  die 
IVfT'c,  nach  Kay^pr,  nicht  an  diesen  aiten  Nostos  angereiht  haben,  son- 
dern an  das  vierte  Buch  und  viel  kürzer  gewesen  sein.  »Wir  wagen 
hier  die  Vennntongf  dafs  statt  des  langen  Hin-  und  Herziehens  des  bet- 
telnden Odysseus,  der  oft  wiederholten  Beleidigungen,  Vorbedeutungen 
nnd  mflfsigen  Reden  aller  aufgeführten  Personen  bald  nach  seinem  Ein- 
treten in  seinen  Wohnsitz  der  Penelope  nnd  somit  aneh  Teiemachos  Ua* 
bekannte  in  den  Wettkampf,  den  er  irohl  selbst  angeraten,  sieb  ein- 
mischte nnd  so  die  schnelle  Katastrophe  herbeifilhrte»  worauf  dann  die 
Erkennnngsscene  erfolgte*)«.  Weiter  auf  seine  Yermntongen  einangehea 
erlaubt  mir  der  Banm  nicht.  Sehen  wir  nns  die  in  den  genannten  Ab- 
handlungen enthaltene  Begründung  seiner  Anfotellnngen  an,  so  tritt  zu« 
nflchst  sehr  scharf  der  »sprachliche  Beweis«  hervor.  Nicht  allein  wird 
▼on  dem  seltenen  oder  vereinzelten  Vorkommen  gewisser  Worte  anf  das 
Alter  einer  Dichtung  geschlossen,  sondern  es  werden  ganz  besonders  die 
Wiederholungen  \(>n  ganzen  Versen  oder  Versteilen  verwertet,  um  auf 
Original  oder  Nachdichtung  Schlüsse  zu  machen.  Indefs,  gerade  dieser 
Teil  der  Beweisff^liniiig  ist  der  schwächste  und  ist  erst  von  Kirchhoff, 
weiiijzstens  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen,  methodisch  ausgebildet 
worden.  Denn  au  den  meisten  Stellen  begnügt  sich  Kayser  mit  dem  Hin- 
weis ,  dafs  diese  Stelle  aus  dem  oder  jenem  Buche  entleliiit  sei,  prüft 
aber  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  sie  allein  richtig  und  deshalb  ursprüng- 
lich und  wo  sie  unpassend  nnd  deshalb  als  £utlehoung  anzusehen  sei. 
Gleichwohl  ist  auch  so  »der  sprachliche  Beweis«  noch  ein  zweischneidi- 
ges Schwert  und  selbst  die  sorgfältige  Untersuchung  von  Christ  flUirte 
zn  dem  Qest&ndnis,  dafis  sie  Widersprache  enthalte.  Wenn  es  wahr  wSre» 
was  Niese  zn  erweisen  sncht,  dafb  es  vor  nnd  neben  der  Homerischen 
Diebtang  keine  andere  gegeben  habe,  dann  freilich  konnte  man  unbe- 
dingt sagen,  dafs  Verse  in  dem  Zusammenhange  areprfinglich  sind,  in 


*)  Vergl.  was  ich  zur  Begründung  dieser  Vermutung,  die  auch  ich,  ohne 
zu  wissen,  dafs  sie  schon  von  Kayser  ausgesprochen  sei,  aufgestellt  habe,  in 
meinem  Programm:  De  vetere  quem  ex  Odyasea  Kirchhoffius  eruit  iVö<fr^ 
p.  24  sq.  ausgeführt  habe. 
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welcben  sie  te  besteo  ^im  geben.  So  lange  wir  aber  daran  zweifela. 

ntflssen  wir  die  Möglichkeit  zageben,  dar^  Verse,  namentlich  von  ir^^end 
wie  allgeraeinerem  Inhalte,  aus  einem  anderen  Gedichte,  das  nicht  mehr 
erhalten  ist,  entlehnt  sind  und  zwar  das  eine  Mal  mit  mehr,  das  andere  Mal 
mit  weniger  Glück.  Ich  möchte  tlahin  die  Verse  x  347  ='e  179  recbncu, 
auf  weich«  Kayser  (S.  aü)  soviel  Gewicht  legt.  Denn,  wenn  man  .iiich 
a/}n  mit  dem  bekaüüten  griechi-fhen  Sprachgebrauch  eiits(  ImMi^M  ii  \s(iilte. 
«o  hleibt  doch  <vrr(u  anstörsig.  weji  hier  in  £  an  keinen  Gegeu^^atz  zu 
denken  i^t.  während  sow'ob!  aA)M  wie  a'irat  vorfrotl  lich  in  x  passen.  Frei- 
lich bleibt  noch  ein  anderer  Ausweg,  an  den  Kayser  auch  nicht  gedacht 
bat:  es  können  die  Verse  f  171  — 191  interpoliert,  und  so  die  Entleh- 
nung erst  später  in  diesen  Zusammenhang  gekommea  sein,  uad  dailkr 
bat  sieb  Hiebt  obae  Gmod  vaa  Herwerden  (quaestiones  epicae  et  ele- 
giacae  8.  42  sq.)  aosgesproeben  und  Sittl  (die  WiederbolongoD  in  der 
Odyssee  S.  ie9)  ibm  beigestimmt*).  Jedenfalls  ist  e  nicbt  naeb  x  eot- 
etaödeti,  4a  dies  mit  fi  so  den  si^&testeD  Teilen  der  DicbtODg  gebArt 
nad  mimOgiicb  von  demselben  Dicbter  herrabren  kanUt  der  t  dtebtete. 
Yeisl.  dam  mein  oben  genanntes  Programm  S.  2^18;  dafa  mit  dort 
gewonnenem  Besnltate  atieb  der  »spraeblicbe  Beweis«  stimmt,  also  dem 
TOD  Kayser  widerstreitet,  babe  icb  in  der  Pbilol.  Wocbenscbr.  1892  No.  46 
S.  1447  gezeigt.  Ancb  Kaysers  aestbellscbem  Urteil  Aber  die  einzelnen 
Teile  der  Ilias  wird  man  nicht  immer  I  riptiichten  können.  Ja  es  mufs 
befremden,  wenn  er  I  S.  45  in  ])raesta!itiüribus  Iliadis  partibiis  rechnet. 
>AaiireDd  er  S.  19  und  S.  57  Anni.  1  aufserordentlich  ungünstig  i  nnd  zwar 
Diit  Recht)  über  den  Verfasser  des  Buches  urteilt.  Nich  weniger  aher 
fällt  es  aui,  wenn  er  a — o  ftlr  ediere  Poesie  erklärt  als  s  und  trotz 
der  vielen  Anstöfsc  in  a,  welche  ihm  entgangen  zu  sein  scheinen.  Und 
so  wird  man  namentlich  bei  den  vielen  Interpolationen,  welche  er  an- 
nimmt, hauhg  anderer  Ansicht  sein,  wie  ja  nur  sehr  wenige  Stellen  existie- 
reo,  aber  die  das  Urteil  der  Kritiker  gleicb  lautet  Gegen  sein  Prinsip 
im  allgemeinen  mufs  icb  micb  insofern  wenden,  als  er  vielfaeb  £tttleb> 
mmg  und  Interpolation  annimmt,  wo  eine  solcbe  gar  nicbt  Tonuliegen 
branebt.  So  soll  s.  B.  B  197  UJinoi/t^  «cv  '^^oiodc  a^wi^l  wfiv  ho' 
ßfö^u¥  wMetdmf  entlebnt  sein  ans  <  lOl  xcJl^y  ipAjpac  im^Mwc  «fny»- 
^öftäimiK  wjSv  imßaißdißt»  autetamu  (8.  61),  pder  H  204  el  M  jca2  "fiim» 
pa\nep  füiiete  xai  x^tat  abroü  ans  I  842  Sütic  di^  dya^oQ  xtä  ij^i» 
fpwv  rijv  aißTw  ^tXUt  xai  xi^erae  (S.  60).  Wenn  man  bei  so  geringen 
AobliDgeD  auf  Enttebnang  scblie&ea  konnte,  dann  wttrde  es  wenige  Yerse 
in  beiden  Gediditeo  geben,  die  Anspruch  auf  Selbständigkeit  erbeben 
dürften,  wiedentlicfa  die  Proben  beweisen,  welche  Kayscr  S.  68—73  aus- 
geschrieben hat  Dagegen  können  wir  Kayser  nur  beistimmen,  wenn  er 


*)  Es  verteidigt  übrigens  sowohl  äJUo  wie  o^r^  OneisM,  Jabrh.  t  PbiL 
125,  Ii.  10     653  ff. 
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(S.  90)  gegen  Hortniaun  bemerkt,  dafs  man  bei  der  Boiirteilung  des  Alters 
der  pinzelaen  Teile  der  Dicbtnnof  nicht  in  erster  Linie  nach  den  niptri- 
schert  EiLrentümlichkeiten  fragen  durte,  dafs  man  ferner  bei  der  WioJer- 
einführung  des  Digammas  grofse  Vorsicht  anwenden  müsse,  wo  ihm  irgend 
ein  Opfer  gebracht  werden  solle. 

6>  A.  Kiene,  Die  Epen  des  Homer.  Hannover  1881.  Dazu:  A. 
Kiene»  Homerische  Studien  I.  Zwei  Thatsachen  und  ein  Lehrsatz. 
Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125.  u.  126.  Band.  lo.  Heft  S.  641—648. 

Seinen  Standpunkt  gegenftber  der  Homerischen  Frage  giebt  der 
Verfiwser  S.  5  an:  »Nnr  um  mir  den  Weg  frei  zn  machen,  mufste  ich 
im  ersten  Abeehnitt  eine  Widerlegung  der  WolPsehen  Hypothese'*)  vor- 
ausschicken,  sonst  habe  ich  nichts  mit  der  Homerischen  Frage  au  schaffen. 
Ich  stelle  mich  ganz  anf  den  Standpunkt  der  Griechen  und  ziehe  daraos 
die  notwendigen  Konsequenzen;  ich  stelle  die  wesentlichen  Tbatsachen 
aus  ihren  Überlieferungen  fest  und  lasse  aus  griechischem  Munde  das 
Verständnis  sich  erschliefsen  ....  Ich  habe  niciiL  allein  für  Fat  hleute 
geschrieben,  boudern  für  jeden  Gebildeten,  der  Interesse  an  der  Sache 
hat.«  Jedenfalls  ein  eigentümlicher  Standpunkt,  bei  dein  man  sich  fra- 
gen konnte,  ob  er  überhaupt  io  dieser  Zeitschrift  eine  BerlU  kMchiigung 
erfahren  darf.  Denn  es  wird  uns  hioi-  nichts  weniger  als  eine  wissen- 
schaftliche Erörterung  der  Frage  geboten,  im  Gegenteil,  der  Verfasser 
glaubt  (S.  8),  »dafs  eine  gelehrte  und  gründliche  Kenntnis  der  griechi- 
schen Sprache  kein  notwendiges  Erfordernis  ist  für  die  Beurteilung  der 
Frage,  ob  die  Hias,  wie  die  Odyssee,  einen  Dichter  fhr  ihre  Abfassung 
mit  Notwendigkeit  voraussetzen  oder  ausscbliefsen.c  und  »dafs  gerade 
die  Philologen  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Homerischen  Kritik  am 
wenigsten  geeignet  sind,  ein  unbefimgenes  Urteil  ttber  die  aufgeworfene 
IVage  abzugeben.!  Bei  einem  solchen  Standpunkt  wird  niemand  eine 
wesentliche  Förderung  der  schwierigen  Frage  erwarten.  Der  Inhalt  nun 
seiner  Schrift  ist  etwa  folgender.  Nach  einer  ganz  oberflächlichen  iW!der> 
legung«  der  Wolf  sehen  Hypothese,  Uber  die  ich  schon  froher  gesprochen 
(vergl.  die  Anm.),  stellt  er  die  Behauptung  hin,  dafe  die  Uias  in  acht, 
lüe  Odyssee  in  sechs  GesSoge  zu  zerlegen  seien,  von  denen  Jeder  etwa 
1950  Terse  enthalten  habe.  Denn  beide  Gedidite  konnten  nie  von  einem 
Rhapsoden  allein  und  auf  einmal  an  den  grofsen  Festen  in  den  verschie- 
denen Städten  Gnecbenlands  vorgetragen  worden  sein.  Jeder  Gesang 
bilde  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze,  hänge  aber  doch  andererseits 


*)  Vergl.  dazu  meinen  Jahresb.  von  1879.  1880  Heft  12  8. 309  A.  Kiene : 

Der  Dichter  Homer  und  die  Wolf'sche  Hypothese;  und  zur  oben  gonannten 
Schritt  (lio  Recensionrii  von  II.  F  Müllor;  Philo).  Aczrigf  r  XII  (1882)  Heft  7 
und  8,  S.  3ö3— 3ÖÖ;  K.  Neubauer,  Deutsche  Litteratur -Zeitung  1882  Üo.  5 
167—169}  Seibel:  Blätter  f.  bair.  Gymn.  XIX.  H.  7.  S.  344-356. 
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tilg  mit  der  ganzen  Dichtung  zusammen.    Freilich  kommen  (Jabei  oft 
recht  wunderliche  sEiubeiten«  zu  Stande;  z.  B.  gleich  der  erst  '  Gesang 
von  der  Ilias  soll  umfassen  (S.  19):  »E^istehuDg  des  Zorns,  tiewahrung 
und  Einleitung  der  Rache.  Veränderung  der  Machtverhältuisse  der  strei- 
tenden Völker  I.  1—3.    1949  Verse.«    Zunächst  ist  in  den  genauuteu 
Böchern  nichts  vuii  der  lEinleitung  der  Hache«  euthalten.  und  ebenso 
!si  der  Ausdruck  »VeränderniiL:«  der  Machtverhältnisse  der  beiden  Völker, 
wenn  damit  die  bfideii  Kataloge  gemeint  sein  sollen,  einfach  falsch,  und 
endlich  erfährt  der  Inhalt  des  dritten  Buches  gar  keine  Berücksichti- 
gung.   Auf  solche  W eise  ist  es  freilich  leicht  möglich .  auch  ans  dea 
«derqirechendsten  Stocken  »Einheiten«  herzustellen.  Weiter  meint  nim 
Ki«o»,  dafs  so  eingeteilt  die  Gedichte  in  SäDgenchulen  verbreitet  wor- 
dflo,  und  jedesmal  au  den  grofsen  Panathenaeen  von  » wetteifemdeo 
BhApsodenc  io  der  Art  sitm  Vortrage  gebracht  wurden,  dafs  an  zwei 
TkgMi  je  Tier  soleher  Qesftnge  der  Ilias  und  an  deo  beiden  folgenden 
Tifoi  je  drei  Geeinge  der  Odyssee  Torgetragen  worden.  iVon  solcher 
Anordnuiig  AUt  dann  aneb.eln  Licht  sorflek  anf  die  tragischen  Anfihb* 
rvngen,  welche  sich  sp&ter  den  epischen  anreihten.  Auf  der  Obergangs- 
stnfs  steht  der  erste  Tlra^ker  Aesehylos.  Wie  ein  Tag  der  Odyssee  drei 
Gesinge  mflkhrte,  trat  er  mit  drei  Tragödien  auf,  welche  wie  jene  Ge- 
singe, noch  in  engerer  Verknüpfong  derselben  Handlang  standen.  Da 
die  Hins  Tier  Gesinge  brachte,  reihte  er  seinen  Trilogien  ein  kftraeres 
Sntyrspiel  an«  (8.  47).  Da  ist  also  die  LOsang  der  Frage  zu  suchen, 
die  bis  dabin  in  nndarehdringliches  Dunkel  gehflllt  schient  Und  wie 
einfach!    Schade  nor,  dafs  Aeschylns  nicht  auch  gleich  zusammen  mit 
^Ciiieii  »wetteifernden«  Dichtergenossen  an  einem  Tage  eint'  Trilogie  mit 
einem  Satyrspiel,  am  nächsten  eine  blofse  Trilogie  vorgetragen  hat,  um 
die  Ähniichkeit  voliständig  zu  machen.    Ebenso  leicht  wird  (mit  An- 
lehnung an  Sengebusch)  im  Foli^endcn  erklärt,  wie  es  gekommen  sei, 
daf-  so  viele  Städte  um  den  Kuhm  streiten  konnten,  den  einen  Horner 
tiervorgebracht  zu  haben,    (iebürtig  war  er  aus  Smynia.   Da  aber  kein 
Prophet  in  seinem  Vaterlande  etwas  güt,  so  konnte  auch  Homer  mit 
seiner  neuen  iJichlungsart  von  zusammenhängenden  Liedern  nirljt  zu  An- 
sehen gelangen.    Er  wanderte  also  aus  und  fand  in  Chios  bereitwillige 
AofiDahme.   Man  errichtete  ihm  hier  auf  dem  Berge  Epos  eine  Stätte, 
wo  er  bei  festlicher  Gelegenheit  seine  Gedichte  vortragen  konnte;  hier 
wurde  aneh  die  erste  Sängerschule  gegrandet  Dem  Beispiele  von  Chios 
ahmten  andere  Städte  nach,  und  so  lEonnte  schon  ein  halbes  Jahrhundert 
nach  dem  Tode  des  Dichters  ein  Streit  ttm  seinen  Geburtsort  entstehen, 
weil  alle  sieh  darauf  beriefen,  dafe  Homer  b^  ihnen  gelebt  habe  ond 
die  Stute  seines  Wiikeos  seigten  (8. 100).  Wie  sieh  nnn  Kiene  den 
Vertng  denkt  und  die  festliche  Stfanmong  der  Griechen  dabei,  entwickelt 
flr(8.i0— 9t)  In  einein  Gespfiehe,  das  er  swei  Griechen  (Klearchos  ond 
Ctofldes)  In  den  Mond  legt»  Der  eine  von  ibneni  der  iUere,  ist  selbst 
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ein  Dichter,  aber  nnr  ?on  EinseUiedern,  der  bereidrillig  der  Grdfee 
Homers,  welcher  aas  den  Einzelliedem  ein  herrliches,  grofses  Ganse  ge- 
schaffen habe,  seine  Beininderong  sollt,  wahrend  der  andere  ein  Jflngerer 
Knnstgenosse  ist,  welcher  die  Schtaheiten  ahnt  nnd  den  älteren  bis- 
weilen nm  Erklärung  bittet   Natürlich  wird  Ton  ihnen  alles  schön  und 
herrlich  gefanden ,  fiberail  ein  tiefer  ZnsammeDbang  der  einseinen  T^e 
untereinander  sowohl  wie  zum  Ganzen  der  Dichtung  entdeckt,  und  so 
beispielsweise  auch  die  zweite  Götterversammlung  in  der  Odyssee  ver- 
teidigt.   Dabei  enthalten  diese  ästhetischen  Gespräche  oöeubare  Un- 
richtigkeiten; z.  B.  lesen  wir  S.  58:  »Auch  der  Unbekannte  ist  dem  König 
willkommen;  das  hat  er  durch  Verm eidung  der  gewobnteu  Frage 
nach  Namen  und  Herkunfi  ihm  deutlich  an  den  Tag  gelefrt.c  So 
wird  iy  238ff.  erkiärti  Darauf  fulgea  im  IT.  Kapitel  noch  drei  Dkriti-che 
Gänge«:  1)  die  B'ntrnche,  2)  das  Totenreicli  de«  Homer,  3i  koaute  der 
Dichter  Homrr  seine  Epen  selbst  niederschreiben  oder  sie  einem  Schreib- 
künstler dictieren'/    Im  ersten  »Gange«  wird  daraus,  d;is^  der  Scblufs 
der  Odyssee  (von  ^  297  au)  den  Bestand  der  Blutrache  voraussetzt,  ge- 
schlossen, dafs  er  ebenfalls  echt  sei,  weil  er  vor  die  Zeit  fallen  müsse, 
wo  sich  der  Mythos  des  von  den  Erinyen  verfolgten  Orestes  aosbiidete. 
Man  kann  dies  letztere,  obwohl  es  nicht  sicher  ist,  zugeben,  ohne  des- 
halb den  Schlufs  der  Odyssee  fftr  gleichaltrig  mit  den  übrigen  Teilen 
der  Dichtung  zu  halten.  Aus  demselben  Omnde  aber  glaubt  er  auch  an 
die  Echtheit  aller  der  Skflcke,  welche  auf  den  Seher  Theoklynienos  Besag 
n^men  (S.  102  —  106).  Im  sweiten  «Gangec  macht  Kiene  anfinerksam 
auf  den  bekannten  Unterschied  zwischen  der  ftUeren  Yorstellang  vom 
Totenreiche  nnd  der  spftter  allgemein  ttbUchen.  Die  ältere  VorsteUnng 
kennt  keinen  Gharon  nnd  keine  so  streng  ausgesprochene  Grense  zwi- 
schen der  Ober-  nnd  Unterwelt.   Auch  das  Begräbnis  ist  noch  nicht 
n^tig,  um  in  die  Unterwelt  zu  gelangen.  0ieser  Vorstellung  widersprechen 
einige  Stetten  in  der  Hins  nnd  Odyssee,  welche  ans  dtesem  Grande  too 
Kiene  für  unecht  erklärt  werden  (es  sind  dies:  >l  51  —  88,  110  — lg7, 
454-456,  565—600.  602-614,  m  1-  204,  welche  Scene  den  Übergang 
zu  der  späteren  Vorstellung  bildet,  und  ^-65—108).  Diese  Stellen  seien 
alle  von  Nachdichtem  eingeschoben ,  damit  schon  in  den  Iloroerischen 
Gedichten,  welche  ja  deu  gröfsten  Einflufs  auf  die  iiiidung  des  griecbi* 
sehen  \ Olk^f^cistes  «rehabt  hätten,  die  Heiligkeit  des  Begräbnisses  ge- 
lehrt werde.    Seino  Ausluhrungen  über  die  Uiipchtheit  dieser  Stellen^ 
die  übrigens  fa  t  alle  «chon  von  andern  athetiert  worden  sind,  zum  Teil 
mit  denselbeu  Gründen,  sind  dann  richtig,  wenn  wir  nnr  an  den  einen 
Homer  glauben.   Um  jedoch  eine  Probe  von  Kienes  Beweisführung  zu 
geben,  will  ich  hier  auf  einen  Punkt  etwas  näher  eingehen.  Kiene  schei- 
det also  die  sogenannte  zweite  Nekyia  ans  und  bemerkt  (mit  Recht), 
daÜB  sie  fttr  die  Handlung  selbst  ohne  alle  fiedeutung  sei.   Er  fähri 
dann  fort  (S.  110):  »Gans  anders  ist  die  Fahrt  zum  Totenreiche  im  elften 
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TMh»  in  den  Gang  te  HtniliiiDg  verwebt  «It  wirksamer  Faktor  Ar  die 
Erlangung  der  sichern  Heimkelir.  Zum  Reiche  der  Toten  mafs  der  Held 

fahren,  damit  er  die  üeimkehr  erlange,  so  belehrt  ihn  die  Göttin  Kirke, 
üüd  weno  auch  doi  Weissagung  des  Tiresias  sich  nicht  als  alleinige  und 
entscheidende  Hülfe  erweist,  so  hat  die  Gottin  dennocli  Recht.  Erst  die 
Enählung  von  dem  eigenen  Verkehr  mit  deu  Tüteii,  uud  vur  allem  sein 
Bericht  von  den  Heldenfrauen  gewinnt  ihm  die  Ganst  der  Koaigin  Arete, 
and  die-^e  ist  es.  welche  dem  bekannten  unter  dem  Zorne  des  Poseidon 
stehend eri  (Jdysseu^  ilie  Heimsendiinfj  erwirki,  uiij^eachtet  der  von  dem 
tarnenden  Gotte  drohenden  uml  schlioislich  vollzogenen  Strafe.  So  hat 
er  in  der  Tbat  auf  dem  verlieir^eucii  Wege  sich  die  sichere  Heimkehr 
erworben.t  Mit  solchen  Künsten  ireilich  ist  es  inogürh  alles  zu  erklären. 
Zsstimmen  kann  man  ihm  dagegen,  wenn  er  im  dritten  Teile  des  An- 
hanges die  aehriftliche  Aufeeichnung  der  Gedichte  im  neunten  Jahrhun- 
dert Tor  unserer  Zeitrechnung  durchaus  fOr  möglich  und  wahrscheinlich 
hält,  dabei  aber  doch  zugiebt,  dafs  wir  die  ursprflngliohe  sprachliche 
Form  seiner  Gedichte  nicht  wieder  heratailen  können,  wenn  auch  im 
aüfeaieiiien  (wie  bei  Luthers  Bibeiabenetznng  nnd  den  Kirchenliedem) 
der  Gnmdcliarakter  der  Sprache  gewahrt  sei. 

Wie  der  erste  Teil  des  ebenbeeproehenen  Baches  nichts  weiter  als 
äue  Wiedecholong  Jenes  An&atses  ist  (s.  oben),  so  stellt  der  Yerfasser 
in  dem  oben  an  sweiter  Stelle  genannten  Anfeatse  (»awei  Tbatsachen  nnd 
ein  Beweis«)  auch  nnr  die  bereits  in  der  erwihnten  Schrift  (»Epen  des 
Homer«)  angefllbrten  Hanptbeweise  »inr  besseren  Anschannng  in  ge- 
scUosaener  Reihenfolge  sosammen  (8.  642).«  Die  erste  »Thatsaehe«  ist 
w§aMk  das  bekannte  Zeugnis  des  Aristoteles  (poet.  c  28.  84)  ÜBr  die 
Etehdt  der  Homerisch«!  Gedichte,  die  zweite,  dafs  schon  ein  Ifenschen- 
alter vor  dem  Beginn  der  Perserkriege  die  Ilias  und  Odyssee  an  den 
Panathenäen  in  Athen  ( wie  auch  in  andern  Städten )  vorgetragen  wur- 
den. Damit  soll  der  Wulfschen  Hypothese  jeder  Bodeu  uiitcr  den  Füfseu 
entzogen  werden  und  jede  Bekämpfung  der  Ansicht  von  dem  einen  Homer 
soll  von  diesen  Sätzen  ausgehen.  Darauf  antworte  ich  dem  Verfasser, 
dalä  heute  wohl  niemand  mehr  glaubt,  dafs  die  Ilias  und  Odyssee  erst 
durch  die  Ck)mmission  des  Pisistratus  aus  einzelnen  Liedern  und  Stücken 
znsammengebetzt  sind,  sondern  wir  sind  überzeugt,  dafs  die  Zeit  der 
Entstehung  der  beiden  grofsec  Dichtungen  erheblich  weiter  hiriaufzuräcken 
ist  (vergl.  meinen  vorigen  Jahresber.  S.  293/94);  daraus  hl^l  aber  noch 
keineswegs,  dafs  der  Dichter,  wer  auch  immer  es  gewesen  sein  mag, 
diese  Werke  wie  ans  einem  Gusse  geschaffen,  alles  aus  eigenem  Geiste 
herrorgebracht  habe.  Vielmehr  lehrt  eine  sorgfältige  Betrachtung  der 
Gedichte,  dats  die  einzelnen  Teile  sehr  verschieden  an  Wert  sind,  and 
andreriiits  solebe  WidersprMe  enthalten,  dafo  wir  anfsere  Gründe  zur 
Mianing  deneiben  suchen  müssen.  Diese  aber  fladen  wir  darin,  da(h 
jeder  Dichter  vorhandene  Lieder  bei  sdner  Dichtung  benntste,  bei  ihrer 
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Verknüpfung  und  erweiternden  Ausführung  aber  nicht  immer  geschickt 
verfuhr.  In  den  fertigen  Rahmen  der  Dichtang  sind  dann,  wie  wobl 
allgemein  angegeben  wird,  noch  einzelne  Verse  oder  ganze  Sceneo  ein- 
geschoben worden;  doch  meine  auch  ich,  dafs  man  bei  der  Annahme  der 
letaleren  vorsichtig  sein  mn&  und  dabei  dorchana  an  dem  von  Sirchhoff 
anfi^estellten  Grondsatse  festhalten  mnlii.  Die  beiden  »Thatsaohen« 
können  wir  also  angeben,  ohne  unsere  Ansicht  wesentlich  an  ftndem. 
Bedenklicher  ist  schon  ider  Lehrsats  (?),c  »data  die  Verschiedenheiten 
der  Sprache  in  Dialekt,  LexUogie  nnd  Grammatik  nicht  dem  ursprang» 
liehen  Dichter,  sondern  der  langdanernden  Überlieferung  durch  die  Sänger- 
und  Rhapsoden- Schulen  sugeschrieben  werden  mflssen.c  Denn  es  mafs 
doch  angenommen  werden,  dafs  auch  in  den  Sängerschnlen  wesentiich 
dieselbe  Sprache  gesprochen  wurde,  dals  also  sprachliche  Verschieden- 
heiten bis  auf  di^  Entstehuijgszeit  der  Gedichte  hinaufgehen,  und  dafür 
giebt  es  dann  bekanntlich  eine  genügende  Erklärung. 

Im  zweiten  Teile  des  oben  genannten  Aufsatzes  (»die  Herstellung 
der  Gesänge,  in  denen  Ilias  und  Odyssee  zum  Vortrag  gebracht  wui  dcnd) 
sucht  der  Verfasser  an  einem  Beispiele  seine  Ansicht  i\ber  die  Abteilung 
in  einzelne  Gesänge  iifihrr  711  he^rfiiidon  Er  weist  namlich  anf  die  That- 
Sache  hin,  dafs  von  allen  bchriltstellern  vor  der  Aiexandrinorzeit .  in 
welcher  erst  die  Einteilung  in  24  Bücher  erfolgte,  einzelne  Teile  der 
Homerischen  Gedichte  unter  besonderen  Namen  zusammengefafst  werden. 
Das  sicherste  Resultat  nun  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  liefert  dem 
Verfasser  die  Bezeichnung  'A^xiuno  änoXoyag,  womit  nicht  blofs  der  In- 
halt von  t  —  ji  gemeint  sei,  da  Aristot  (poet  16.  6)  auch  den  Gesang 
des  Demodokos  vom  hMzerneo  Pferde  und  den  dabei  weinenden  Odysseua 
dahin  verlege.  Vielmehr  glaubt  er  den  Anfang  des  Gesanges  genau  in 
^  470  und  das  Ende  in  v  184  bestimmen  au  können.  Denn  ^  460  müsse 
der  ScbluTsvers  des  vorangehenden  Gesanges  sein,  da  sich  nur  so  das 
lautlose  Verschwinden  der  Nausikaa  erkläre;  andrerseits  aber  müsse  der 
Anfang  von  v  noch  dazu  gehören,  da  sonst  die  Beaeichnung  ^AhUm»  dn^ 
Xo-foi;  «Verteidigung  oder  Entschuldigung  des  Alklnoosc  (denn  nur  dies 
könne  ^oloyog  heifsen)  unbegreiflich  sei.  So  aber  erschiene  am  An- 
fange des  Gesanges  jene  alte  Weissagung  des  Poseidon  (r^  564  —  69)  als 
Drohung  uud  um  l^nde  172 ff.)  als  Bulsbekenntnis  der  Phacakcn.  Damit 
ist  die  Einheit  hergestellt.  Denn  die  eingeschaltete  Erzählung  hat  die 
Nichtbeachtung  der  eniptaiigenen  Warnung  bewirkt.  »Weil  aber  die 
Abenteuer  des  Helden  den  Kern  und  Hauptbestandteil  ausmachen,  so 
rechtfertigt  sich  der  Xame  dnoAoyüg  'AXxtvoö  (d.  h.  Entschuldigung 
des  Allunoos)  voUkommen  für  denseibea.«  Das  ist  auch  Logik! 

6)  Benedictus  Kiese«  Die  Entwicklung  der  Homerisehen  Poesie. 
Berlin  1869'!'). 

*)  Vergl.  meine  kane  Besprechung  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883 
Ho.  10  S.  280—291.  üiorichs  in  der  Deutschen  Litteratarseitnng  1882  lio.38 
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Der  Yerlasser  sucht  in  der  müegeiideD  Arbeit  deo  Satz  za  er- 
Wasen,  »dats  meht  nur  die  Fann^  sondern  Mich  der  Inhalt  aud  der  Stoff 
der  Homenschsii  Gedichte  das  E^entna  ihrer  Dicht»  istc  (8.  ¥)»  d.  h. 
war  euch  iuar  die  Dies  und  die  Odyssee  gesdiaffen  faet»  hat  nicht  aas 
einer  achon  gegebeaeD,  reidi  entwickelteD  ToJIcssage  geschöpft,  wie  man 
bis  dahin  last  aUgemein  aageDommen  bat,  sondern  er  bal  diese  Sage 
seihet  erst  geschaffen.  »Die  Anregnog  dasn  empfing  er  aaterlicb  ans 
der  Wirklichkeit,  einer  Wiridichkeit,  die  jetst  verschoUen  ist  Aber  es 
braaeht  das  nicht  ein  tnueniseher  Krieg  oder  eine  der  Handlung  des 
Gedichtes  ftfanHcbe  Begebenheit  zn  sein ;  denn  dann  kfinnte  man  eben  so 
gut  annehmen,  daTs  die  Ilias  und  Odyssee  uicbts  seien,  als  Geschichte 
in  Versen «  (S.  46/  47  ).  Diesen  Satz  sucht  der  Verfasser  zunächst  im 
allgemeinen  in  deu  ersten  iuut  Kapiteln  zu  beweisen  (S.  1—58),  daua  lui 
einzelnen  zuerst  an  der  Ilias  (Kapitel  VI  — XIV,  S.  58— 139),  weiter  an 
der  Odyssee  (Kapitel  XV— XXIII,  S.  140— liU)  durchzuftihren,  während 
er  in  den  Schiur^kapittin  (XXIV  —  XXVII,  S.  192— 23'J)  die  Resultate 
der  angestellten  UDtersuchuiig  zieht,  beide  Dichtungen  mit  einander  ver- 
gleicht und  auf  die  Art,  Zeit  und  Örtiicbkeit  ihrer  Entstehung  näher 
eingeht.  Daran  reihen  bich  zwei  Excurse:  I.  Sporen  einer  Volkspoesie 
in  der  Homerischen  (3.  233  -  249).  Ii.  Andeutung  einiger  geschichtlicher 
Folgerungen  (S.  240—256).  Da  es  unmöglich  ist,  auf  die  reiche  Fülle 
TOD  einaelnen  Beobachtungen  und  Ausführungen  in  den  Kapiteln  VI— XXiU 
euvngefaen,  diese  nnÜBerdeiD  znm  nicht  geringsten  Teile  nof  den  Unter- 
saehimgen  anderer  bemben,  so  will  ich  hier  nor  anf  die  Anfangs*  nnd 
•Schlnikkapttel  der  Arbeit,  die  iBr  die  Darlegong  von  Nieses  Ansieht  aneh 
die  entscheidendsten  sind,  näher  eingehen. 

Kapitel  I  also  bandelt  aber  die  nns  von  den  Alteo  fiberkommenen 
Hnchrichten  ?on  der  Ferson  nnd  den  frflhesten  Schicksalen  der  Dichtnng. 
Kiese  kommt  dabei  zn  dem  (bekannten)  Ergebnis,  dab  saferlftssige  Nach- 
riditen  Aber  die  Person  des  Dichters  nns  gänzlich  fehlen,  nnd  dafs  wir 
nur  aus  den  sogenannten  Kyklikern  und  den  ältesten  Lyrikern  auf  das 
Vorhandensein  der  beiden  gnjf>rn  Gedichte  schon  m  alter  Zeit  schliefsen 
können.  Gau/  nu. LTinittelt  beginnt  nun  das  II.  Kapitel  mit  dem  Satze: 
»Nur  eines  kciint/n  wir  mit  Bestimmtheit  behaiipien,  dafs  nämlioli  die 
norneriächeü  GeüicliLe  ursprünglich  mciit  schriftlich  aufgezeichnet  waren, 
-onderu  m&udlich  durch  die  Kraft  des  Gedächtnisses  fortgepflaij/(  wur- 
den.e  Diese  Bestimmtheit  mufs  um  so  mehr  auöallen,  da  diese  Hypo- 
these Wolfs  doch  eben  nur  eine  Annahme  ist,  die  sich  durch  nichts  be- 
weisen Mgt  Vielmehr  sprechen  die  Arbeiten  Eirchboffis  sor  Geschichte 
des  griechischen  Alphabets  dagegen  (Ycrgl.  das  oben  von  Bonitz  Be- 
merkte).  £s  gehM  also  diese  Behauptung  leider  zn  den  vielen  in  dem 


&  Id43-Ue6.  H.  F.  Malter:  mkO.  Anseigv  1882  XU.  No.  6.  &  372-988. 
A^Gcmeft:  FhlbL  BimdsrJien  1888  No.46  8. 1441-1446;  Litter.  Centislbl.  1882 
H.44  a  1488-141»  T.  OL;  Kaauner:     Jahrb.  t  Phü.  126.  a  W-ß08. 
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Buche  Torkommenden,  die  sich  durch  nichts  beweisen  Imen,  die  aber 
durch  die  Bestimmtheit,  mit  der  sie  vcM^etragen  werden,  leicht  irre  flUiren. 
Höchst  wunderbar  idtngt  noch  der  Sets  (S.  8/9):  »Bei  einem  so  spar- 
samen Gebranch  der  Schrift  in  der  Uteren  Zeit,  als  die  Schrift  dorchana 
noch  einen  monumentalen  Charakter  hatte,  and  nur  das  wenige  anfisn- 
seichnen  bestimmt  war,  dem  man  ewige  Daner  wünschte,  woran  man 
bei  der  Poesie  nicht  dachte,  —  unter  diesen  Umständen  ibt  Cb  aelir 
unwahrscheiulich,  dafs  so  umfangreiche  Werke,  wie  die  lioaierischeu  Ge- 
diciite,  von  ihrer  Eutütehung  uü  auigeaciiriebeu  wurden.«    Woher  weifs 
denn  der  Verfasser,  dafs  man  grade  der  edelsten  Poesie  keine  ewige 
Dauer  wünschte?    Nicht  minder  bedenklich  ist  das  »also«  in  folgender 
Stelle       11):  Es  ist  kein  Zweifel,  duis  der  Sänger  m  der  Odyssee,  der 
die  Zerstörung  von  Iliou  und  die  Rückkehr  der  Achfter  singt,  das  ideali- 
sierte Bild  des  Dichters  selbst  ist,  und  dafs  sowie  diese  Lieder  auch  die 
Odyssee  von  Säugern  vorgetragen  worden  ist  und  nicht  minder  die  Ilias. 
Sie  wurden  also  mfiodlich  fortgepflanzt,  bis  sie  spater  durch  die  Schrift 
fixiert  wurden  .  .  .  .«    Beon  dafs  schon  die  Aeödeo  fUr  ihreu  Ge» 
brauch  den  Text  der  Gedichte  sich  durch  die  Schrift  fixiert  hatten,  l&IiBt 
sich  doch  so  ohne  Weiteres  nicht  in  Abrede  stellen,  und  andrerseits 
lassen  sich  die  klehien  Lieder,  welche  in  der  Odyssee  die  Sänger  den 
lauschenden  ZnhOrem  Yortragen,  auch  nicht  mit  Dichtungen  von  dem  üm* 
fimge  der  lüas  nnd  Odyssee  vergleichen.  Ebenso  leicht  findet  sich  Niese 
mit  den  xUa  Mpw¥^  die  Achilleus  (I  IWfL)  singt»  ab,  wenn  er  schreibt 
(S.  12):  »Darf  man  daraus  schlieüBen,  dafs  die  Ilias  anders  gesungen, 
nicht  Ton  Sängern,  sondern  von  Leuten  ans  dem  Volke?  Oeirifs  nicht, 
denn  in  beiden  Gedichten  ist  die  Kunst,  die  Kunstllbung  und  die  Kunet- 
form  dieselbe,  und  wenn  der  Dichter  jener  Stelle  unter  xXia  dvSfjwv  sich 
etwas  ganz  bestimHites  dachte,  so  war  das  gewifs  etwai  andercb,  als«  die 
Dichtungsart,  die  uns  iu  den  Houierisciieu  Gedichteo  erhalten  ist.  Auch 
diese  Stelle  dichtete  übrigens  ein  Sänger,  und  wer  will  es  ihm  verargen, 
wenn  er  den  Göttersohn  Achill  zu  einem  Sänger  macht?«    Aber  keiu 
Mensch  wird  doch  den  Achill,  auch  wenn  er  ein  Göttersoha  i^t,  zu  einem 
berutsnjäfsigen  Sänger  machen,  wie  solche  in  der  Odyssee  erscheinen. 
Ja  wenn  er  die  xAia  dvd/jutv  singt,  so  wird  dies  als  gar  nichts  Beson> 
deres  hervorgehoben,  sondern  als  etwas  ebenso  Selbstverständliches  an- 
genommen, wie  etwa  Cicero  nach  Cato  berichtet,  dafs  die  alten  Römer 
in  epulis  maiorum  res  gestas  cecinisse,  oder  wie  wenn  in  unseren  National- 
epen die  kühnen  Degen  Volker  und  Harand  aoeh  die  herrlichsten  Lieder 
SU  singen  verstehen.  Die  Qesangeskunat  erscheint  damit  in  der  Uias  in 
der  Tbat  noch  als  ein  Gemeingut  der  Hehlen,  und  enC  in  der  Odyssee 
finden  wir  wirklich  beraftmäfbige  Sänger.  Wenn  aber  Achill  die  Bnhmes- 
thaten  der  Heklen  besingt,  so  setit  das  glekhieitig  schon  einen  enfe* 
wiekdteB  ejiischen  Gesang,  eine  entwickelte,  allgemein  bekannte  Sage 
vorins,  die  die  Thaten  der  Yoifthreo  im  LIede  verherrUohte.  Somit  ist 
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allerdingä  diese  8leUe  ein  atarker  Beweis  gegen  die  BtohUgkeit  um 
üieeee  Asnahne,  dab  sieh  die  griechische  Sage  erst  nüt  md  an  der 
Iü#8  entwidcelt  habe.   Damit  aber  wird  seinen  weiteren  Ausfhhnmgen 

der  sichere  Boden  entzogen;  grade  dieses  zweite  Kapitel,  auf  welchem 
doch  seiDe  gduze  Hjrpotbese  aufgebaut  iät,  lat  das  am  schwächsteu  be- 
grftndeta. 

Im  dritten  Kapitel  iuiiii  Niese  einige  (der  bekanntesten)  »Disso- 
nanzen« aji,  nm  zu  zeigen,  dafs  die  Gedichte  uns  nicht  m  ihrer  ursprüng- 
lirhfn  Form  und  Cuniposition  erhalten  sind.  Dabei  stellt  er  aber  die 
wunderbare  Behauptung  auf  (8.  21):  »Auch  wenn  die  (iedichte  lu  tadel- 
loser Harmonie  uns  erhalten  wÄren,  so  wtirde  diese  Erwäi,'uiig  (Wolfs, 
nämlich  »dafs  in  einer  so  frühen  Zeit  nicht  wohl  Gedichte  sokheii  Ura- 
faages  voo  einem  Dichter  entworfen  und  ausgeführt  sein  können«)  gegen 
die  Tradition  des  Altertums  sprechen.!  Sicher  würden  wir  dann  einfach 
lait  der  Thateaehe  rechnen  müssen,  selbst  wenn  es  uns  schwer  würde, 
sie  n  begreifen,  und  eine  eigentliche  Homerische  Frage  gtbe  es  nicht- 
Unklarer  und  wieder  voll  von  widersprechenden  und  falschen  SchlüflMn 
ist  das  vierte  Kapitel,  in  welchem  Niese  den  Naebweis  la  ftbren  yer- 
soekt»  dafi  es  vor  den  Homerischen  Gedichten  keine  Sage  gegeben,  dab 
diese  erst  mit  ihnen  entstanden  sei.  Man  kann  dem  Yerlasser  ToUst&n- 
dig  sageben,  dnfii  die  sogenannten  Kyhüker  ganz  nnd  gar  von  den  Homerip 
sekea  Gedichten  abhängen,  nur  elnselne  Andentnngen  in  den  Gedichten 
(anoB  Teil  selbst  mit  iidscher  Aoffiissang)  anafbbren  nnd  so  die  Sage 
iriUkltriiob  weiter  gestalten;  aber  daraos  folgt  noch  keineswegs,  wie  Niese 
gbmbi,  »dafs  anch  jene  Alteren  Dichter  (von  Ilias  ond  Odjrssee)  keine 
selehe  Torgefonden,  dalh  es  viehnehr  eine  Zeit  gegeben  habe ,  wo  diese 
blofs  ans  ihnen  raid  in  ihnen  bestand. t  Selbst  wenn  wur  ganz  von  der 
mythologischen  Deutung  absehen,  so  kann  die  Sagenbildung  sehr  gut  an 
die  grofsen  Thaten  einzeluer  Helden  und  des  ganzen  Volkes  angeknüpft 
haben,  und  diese  Thaten  können  lauge  im  Liedo  verherrlicht  worden 
sein,  bis  eudiicli  auf  ihnen  sich  das  grofse  £po8  aufbaute  und  damit  die 
Einzeliieder  zurückdrängte,  wenn  auch  nicht  ganz  verbannte.  Sie  lieferten 
wohl  auch  den  Kyklikeni  noch  den  Hauptstoff  inni  die  Ausluhrung  ein- 
zelner Andeutungen  m  den  Homerischen  Gediclitejj  ging  wohl  nur  neben- 
her, und  Zufall  ist  es,  dals  wir  diese  grade  naher  kennen.  Völlig  un- 
begreiflich aber  mir  der  Satz  (8.  d2) :  »So  kTinnen  vor  der  Ilias  keine 
Dichtungen  derjenigen  h^reignisse  bestanden  haben,  die  ihrer  Handlung 
vorausgingen;  denn  sie  gibt  sich  durchaus  als  dasr  erste  Epos,  als  das 
Epos  vom  trojanischen  Kriege.«  Grade  in  eine  allbekannte  Welt  scheinen 
wir  beim  Lesen  der  Gedichte  einsutreten  und  nicht  in  etwas  Neues,  bis 
dahin  noch  Ungehörtes.  Agamemnon  und  Achilles  erscheinen  als  ganz 
bekannte  Personen,  ebenso  die  andern  Helden;  ja  Patroklos  wird  grade 
hn  ersten  Gesänge  einfoch  als  der  Menoitiade  beeeichnel,  was  doch  gans 
nmiOglidi  wire,  .wenn  der  leichter  ans  lanter  nnbehamite,  im  liede  noch 
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Blclit  verlierrliefate  Penoaea  ^ifUirte.  Oder  aoUeii  wir  etwa,  aadi  der 
vMi  Niese  beliebtea  Art  der  Darstellang,  anaefamea,  dafs  der  vrBprQng- 
lich  noeh  anbestimmte  Name  Ma^trMfjQ  sieh  allmählidi  im  Verianfe  der 

Dichtung  za  dem  bestimmten  Patroklos  entwickelt  habe?  Fast  klingt 
dies  lächerlich,  es  ist  aber  ein  genauer  Schluls  vüü  Nieses  Ausfühningeu. 
Und  wenn  Niese  darau.s,  daf^  die  Ilias  mit  »Einleitungen  und  Orientierua- 
gen«  beginnt,  wie  »der  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaus,  die  Musterung 
der  Achäer  in  der  Teichoscopie  und  der  inmatXr^mg  Agamemnons  und 
endlich  der  Schiliskatalog,«  folgert,  dafs  die  Ilias  sich  damit  als  das  erste 
Epos  einführe,  so  i>t  doch  darauf  hinzuweisen,  daf«;  i7radf  diese  Gesftnge 
nach  Niese's  eif^eiier  Ansicht  zu  den  späteren  Teilen  der  Dichtuni:  ge- 
hören und  man  daraus  eher  auf  das  Gegenteil  scbliefsen  könnte,  nämlich 
dafs  die  älteste  Dichtung,  eben  weil  sie  ganz  aus  der  bekannten  Volks* 
sage  henrorgiDg,  solche  »Einleitungen  und  OrientieroDgen«  nicht  nötig 
hatte.  Femer  dürfen  wir  ohne  alles  Bedenken  zugeben,  dafs  der  Dichter 
in  einer  bestimmten  Sage,  eines  bestimmten  Zweckes  halber  etwas  er- 
fanden habe,  was  yon  der  Sage  nicht  ftberliefert  war  —  wer  wollte  ihm 
dieses  Reeht  bestreiten?  ^  Aber  ebenso  bestimmt  müssen  wir  in  an- 
deren FSllen,  wo  Niese  » Improvisationen  c  sieht«  Ifingst  aosgebfldete 
Sage  erkennen,  wobei  es  wenig  aasmacht,  dab  diese  das  eine  Hai  be- 
stimmter, das  andere  Hai  in  nnbestimmterer  Fassung  auftritt  Also»  mn 
nur  ein  Hauptbeispiel  zu  erwSbnen,  das  auefa  Niese  S.  88  bespricht,  so 
meine  ich,  dab  der  Tod  des  Achill  selbst  schon  in  der  Sage  bekannt 
gewesen  sein  mufe,  ehe  noch  die  Ilias  gedichtet  wurde,  und  nicht  erst 
allmählich  im  Verlaufe  der  Dichtung  erfunden  und  immer  bestimmter 
vorhcrgesagt  worden  ist.  Mau  kann  von  der  Sage  nicht  verlangen,  was 
nicht  einmal  die  Geschichte  bietet,  dals  alle  Eiii/olheiten  stets  auf  die- 
selbe Weise  erzählt  seien,  vielmehr  weist  die  schwankende  Form  grade 
auf  verschiedene  rherliefeninff.  auf  Einzcllieder  hin. 

Im  fünften  Kapitel  erörtert  Niese  das  Verhältnis  der  Ilias  zur 
Odyssee  und  erklärt  an?  vielen  (schon  längst  benjerkten)  Eigeutunilich- 
keiten  die  Odyssee  für  jünger  als  die  Ilias.  Später  (S.  140  Anm.)  wird 
die  Ansicht  entschieden  zurückgewiesen,  dafs  ein  Odysseus  als  irrender 
Held  oder  gar  als  mythologische  Figur  ohne  die  Odyssee  je  existiert  habe. 
Dann  zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dafo  sowohl  in  der  Ilias  als  in  d^ 
Odjrssee  Altere  und  jttngere  Teile  vereinigt  seien ,  und  stellt  sich  damit 
iBr  die  weitere  Untersuchung  die  Angabe,  die  jftngeren  Bestandteile 
von  den  Alteren,  soweit  es  möglich  sei,  zu  unterscheiden.  An  diese  Untai^ 
suchung  geht  er  aber  nicht  vorurteilsfrei,  sondeni  mit  dem  bestimmten 
Grundsata  (S.  67):  »Jedoch  darf  man  dabei  nidit  vergessen,  da&  uns 
die  Gedichte  selbst,  d.  h.  die  poetisch  gestaltete  ErsAhiung,  als  das  zuerst 
und  allein  Gegebene  vorliegen,  dab  der  Inhalt  der  Gedichte  und  beson* 
ders  der  Dias,  soweit  uns  ttberhaupt  eine  Erkenntnis  möglich  ist,  nur 
in  der  Form  dieser  bestimmten  poetischen  Composition  existierte,  und 
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dalii  dsrtn  die  etwa  unaoelniieDdeii  Verändenrngen  ihre  feste  Grenze 

finden:  diese  also  niemals  so  grofs  gewesen  sein  können,  dafs  jene,  die 
Erzahlang,  erst  ihr  Werk  wÄre.  Alle  diejenigen  Teüe  ferner,  die  für 
die  dichteri'^che  Compositiou,  wie  sie  sich  aus  den  Elementen  der  Hand- 
luTiff  ^'u^^amniensetzt.  notNvendig  erscheinen,  raii;-sen  demnach  auch  nr- 
■^yirunijlich  ihr  augehaftet  haben.«  Dio'^e  Praemissc  wird  nur  dor  zii- 
gebeu .  wplcher  in  der  liias  das  einheitiiche  Werk  oincs  Du  hters  sieht; 
wer  die  Einheit  in  der  Sage  sieht  und  an  ihre  Entwicklung  in  Einzel- 
liedem  glaubt,  dürfte  sie  ihm  bestreiten.  Als  »mafsgebeode  Punktec 
am  bezeichnet  Niese  in  der  Ilias:  »den  Zwist  des  Achilleut  «nd  Agi^ 
meznnon,  die  Entfernung  des  Achill  vom  Kampfe,  die  dadurch  femrsadilo 
NMorUge  der  AdiAer  und  den  Brand  der  Schiffe;  ihm  folgte  die  Ent« 
seodoDg  und  der  Tod  des  Patroklos,  durch  den  der  Zm  des  Achilleoi 
gritecbt  wird  imd  imit  die  Bache  an  Hektor  erfolgte  iFttr  die  Con- 
pOBttion  der  Odyssee  ist  bestimmend,  dtb  in  die  Dietataiig  TOtt  der  Heii^ 
Uir  des  Oilysseiis  seine  frttberen  Irrfahrten  in  Form  einer  Selbetenllihnf 
eingelegt  sind  {S,  58).  Als  jQngere  Bestandteile,  die  ftr  den  YerlMf 
der  gansen  Handhmg  keineswegs  notwendig  waren,  werden  snnleiist 
(Kapitel  VI)  das  28.  nnd  24.  Bnoh  der  Hias  hingestellt;  dabei  wird  be- 
merkt, >dab  das  28.  Bneh  nicht  nnr  die  vorangegangene  Sitoatlon  tdf* 
nimmt,  sondern  noch  auf  eine  frühere  Begebenheit  mrttckgreift  (7291  €. 
▼ergl.  mit  £319ff.),  und  da  der  Dichter  von  Epeios  weifs,  dafs  er  in 
allen  früheren  Schlachten  nicht  aufgetreten  sei  (vs.  670/71),  so  setzt  dies 
eine  Bekanntschaft  mit  allen  frflheren  Teilen  voraus,  so  dafs  dieses  Buch 
zu  den  jüngsten  Bestandteilen  der  Dichtung  gehören  würde.  In  ähn- 
licher Weise  werden  in  den  folgenden  Kapiteln  die  einzelnen  Bücher  be- 
sprochen nmi  dabei  die  schon  von  andern  machten  AusstpllunRen  und 
Beobachtungen  benutzt.  Es  werden  nicht  nur  ganze  Fiücher  und  gröfsere 
Abschnitte  für  spfuere  Zusätze  erklärt,  (dabei  aber  immer  wieder  ver- 
schiedene »Schichtenc  unterschieden),  sondern  es  werden  auch  einzelne 
Heiden  (darunter  selbst  Nestor,  Sarpedon,  Glaukos)  der  alten  Ilias  ab- 
gesprochen, die  Teilnahme  der  Götter  am  Kampfe  wird  aufs  Äofoerste 
beschrankt,  ja  ganz  gelengnet,  der  Kampf  am  die  Maoer  entfernt,  die 
Eioführang  der  Streitwagen  als  eine  naditftgiiefae  Erwelternng  hinge^ 
steUt  and  selbst  dem  Patroidos  die  Bflstong  Achills  nicht  gelassen.  So 
iGomnit  Niese  schlielUidi  so  folgendem  »Attesten  nnd  ersten  Stamm  der 
masc:  »Bnch  A  mit  Ansnahme  des  lotsten  Teiles,  ScUnlh  tob  0,  Anfoag 
▼OQ  B  nnd  Teile  der  spAtereo  Bftcher.c  »Die  En&hlnng  war  viel  klirser 
nad  schritt  rasch  vorwärts;«  eine  Probe  biete  das  erste  Bneh  jindr^^Wl^. 
>Za  dem  ältesten  Stamme  wurde  zuerst  die^£int»^c  ^/ju>i^fi\zu^4ithtec:X^ 
venmUlht  durch  das  Dringen  des  Diomedes,  sngleie^^  Vorimreüung;  ^ 
anf  den  Tod  des  troischeo  Helden;  die  Begegnung'  des  /Glankos  und 
Diomedes  war  darin  eingelegt.  Es  ist  der  Inhalt  von  Bucfi  tj,  dessea 
Aiiaciilufs  die  Verwuudimg  Diumed's  im  11.  Buche  bildete.    Isau  wurd^   -  . 
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diaArisüe  desDionedes  lo  amfilhrliober  Dtchtiiiig  himgethao  Hiit  dea 
Kimpfen  der  Götterc  n.  8.  w.  (S.  182).  Diese  eine  Probe  möge  genft» 
geD;  sie  leigt  ubi,  meine  ich,  die  Haltlosigkeit  yon  der  Annahme  des 
iln-  and  Übereinanderscbiebens  der  verschiedenen  Scbichten.t  Ich  sehe 

ganz  davon  ab,  dafs  in  dem  ältesten  Gerüst,  welches  Niese  von  der  Ilias 
aufbaut,  für  die  Aristie  des  Diomedes,  wenn  sie  auch  lauge  uicht  so 
weit  ausgeführt  gewesen  sein  sollte,  wie  sie  jetzt  erscheint,  überhaupt 
keine  Stelle  ist,  also  auch  der  Gang  Hoktors  nach  der  Stadt,  durch  nichts 
begründet  ist;  doch  will  ich  auf  einen  Wi^l*  isjiruch  in  Xicsc  -  liieorie 
dabei  aufmerksam  machen.  S.  78  schreibt  er  nämlich:  »Wenn  nun  die 
^'Exrüfxt^  oßdla  in  Z  älter  ist,  als  die  Kämpfe  in  so  verschwindet  nun 
auch  der  Anstofs,  den  man  in  Z  435 ff.  gefunden  hat,  wo  Andromache 
von  einem  Sturme  auf  die  Mauer  spricht,  Ton  dem  vorher  nichts  erzählt 
ist  Diese  £rzählung  ist  eine  Improvisation,  die  nichts  Wunderbare«  hat, 
wenn  die  ausführliche  Darstellung  der  Kämpfe  nicht  exi5;tierte,  sondern 
etwa  nur  eine  Iciirze  ErwAhnang  der  Tapfericeit  des  Diomedes  voranging, 
während  jetzt  die  ansfilhrliche  Enfthlong  den  Ansprach  anf  VoJlstandig- 
keit  begrilndet  und  daher  das  Verschweigen  einer  solchen  Begebenheit 
aalEftllen  kann.€  Wftre  das  Yerhftltois  dieser  Teile  der  Dichtung  wirk* 
liöh  so,  wie  Kiese  hier  annimmt,  dann  mttfste  doch  jene  »Improvisation! 
der  Andromache  grade  fikr  einen  Nacbdiehter  die  Yeranlassong  gewof>* 
den  sein,  wie  Niese  sonst  annimmt,  ans  ansfiUirlich  neben  anderen  Helden* 
thaten  des  Diomedes  auch  den  Sturm  auf  die  Ifaner  an  enftblen«  Wenig- 
stens läfst  sich  nicht  begreifen,  weshalb  er,  wenn  ihm  jene  Stelle  vorlag, 
lieber  alle  andern  Ileldenthaten  ihm  angedichtet  und  diesen  wichtigen 
l'uiikt  uiierwalint  gelassen.  Ich  meine  also  umgekehrt,  dafs  diese  Steile 
entschieden  gegen  Niese's  Hypothese  s]» rieht,  dagegen  leicht  erklärt  wird, 
wenn  wir  aufser  den  der  Ilias  zu  Grunde  liegenden  Liedern  andere  an- 
nelmien.  in  rinnen  sehr  wohl  auch  von  jenem  Sturme  des  Diomedes  ge- 
sui]gen  werden  konnte.  Dann  ergibt  sich  ein  «oirher  Anstofs  per  acci- 
dens  und  er  fällt  nicht  einmal  sehr  auf,  da  Androninchn  i;;ir  nicht  sagt, 
dafs  es  an  demselben  Tage  geschehen  sei.  Wie  nun  in  diesem  Falle,  so 
erregt  auch  sonst  Niese  s  Ansicht  über  die  Einschiebungen  und  I^ach- 
dichtungen  die  gröfsten  Bedenken.  Jeder  spätere  Dichter  soll  » immer 
nicht  nur  den  ältesten  Stamm ,  sondern  auch  die  Zns&tae  voraussetzen, 
die  vor  ihm  gemacht  worden  sind,  und  zwar  immer  an  der  Stelle,  die 
sie  anch  jetat  noch  habenc  (8.  127),  so  dafs  er  st^  »ein  gaaaes  Ge- 
dicht empfangm  and  es  als  ganses  wieder  dem  Nachfolger  ttbergiebt, 
nur  in  etwas  erweiterter  Gestalte  Leider  spricht  sich  Niese  nirgends 
darober  ans,  wie  diese  Zusfltae  und  Erweiterungen,  die  doch  von  so  an- 
endlich  vielen  gemacht  sein  mdfsten,  sofort  aur  Kenntnis  aller  Bhapsoden 
(odtf  AMen)  gelaugt  seien;  denn  diee  mfifste  doch  jedesmal  erat  ge- 
schehen sein,  ehe  ein  aeoffir  Bidita*  sich  zu  neuen  Znaitien  veranlafit 
fohlte.  Ferner  mOdsten  dieee  Erweiterungen  jedesmal  von  so  ausgezeich^ 
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neter,  allen  einleuchtender  Schönheit  und  Volikommenheit  gewesen  sciu, 
dafs  weder  irgend  jemand  das  alte  Gedichte  ohne  den  Zusau  der  neuen 
Gestuli  vorzog  noch  selbst  glaubte  etwas  Besseres  an  seine  Stelle  setzen 
zn  können,  sondern  es  in  dieser  Form  einfach  weiter  verbreitete.  Endlich 
dürften  nie  ?wei  zur  selben  Zeil  thi^  liudürliiis  zu  Ergäiizuügen  und  nähe- 
rea  Ausführung  pinpr  »iiiiprovi'^aHon«  crapfunden  haben,  sonst  müfsten 
verscbi>df»uö  Fassungen  des  gruFsen  Kunstwerkes  entstanden  seifi.  Niese 
thut  gai  nichts,  um  dieses  Wunder  zn  erklären,  da  er  nicht  (Miimal  eine 
Sängerschuie ,  welche  sich  die  Ausbreitung  der  Gedichte  zur  Anfgabe 
stellte,  für  nötig  hält  (S.  13  Aum.  »mit  den  Uomehden  ist  f&r  die  Homeri- 
schen  Gedichte  nicht  viel  anzufangen«). 

In  ähnlicher  Weise,  wie  bei  der  Uiaa,  sucht  Niese,  abweichend  T0& 
Jüreiihoff  und  zum  Teil  in  Übereinsti  mmnng  mit  Kayser,  Heimreieh  und 
Kamnier,  einmi  ältesten  Stamm  der  Odyssee  aosznschälen,  an  den  dum 
die  weitere  Dichtung  ansetzte.  Nach  Niese  »begann  die  älteste  Odyssee 
mit  der  AnlKmift  des  schiffbrOebigen  Helden  bei  den  Phäaken  and  der 
frenodliciien  Anfiiabme,  die  er  hier  £uid.  Er  offenbarte  seinen  Namen 
and  enftblte  seine  Schicksale,  d.  h.  die  Abenteuer  bei  den  Kikonen,  Loto- 
pbagen,  Aeolns,  den  Laestiygonen  md  auf  Thrinakria;  vielleicht  ea^ 
kielten  die  Apologe  aneh  die  ErzlUnng  von  den  Qyelopen.  Es  wnrde 
dann  enäblt,  wie  Odyssens  von  den  Phäaken  in  seine  Heimat  geleitet, 
snent  nnter  fremder  Maske  vor  seine  Gemahlin  trat  nnd  von  ihr  die  Not 
erfahr;  daran  sehlofs  sich  die  Erkennung  anc  (8. 187).  Schon  die  älteste 
INefatong  enthielt  das,  iwas  auch  jetst  ihr  den  Charakter  einer  poeti- 
schen Composition  gibt,  die  Abenteuer  des  Helden  in  der  Selbsterzäh- 
lung.c  Die  Erzählnngsart  war  »kurz,  gedrungen  und  einfach«  (S.  188)- 
Zuer^jt  wurde  »vielleicht«  die  Cyclopie  hinzugethan,  weiter  die  Kirke  und 
was  dem  Helden  bei  ihr  begegnete,  »zugleich  damit  vicllüicht  die  Sirenen 
und  die  Scylla  uud  Charybdis.«  DEine  wichtige  Neuerung  war  dann  die 
Schöpfung  der  Kalypso.  die  den  Irrenden  sieben  Jahre  lang  auf  ()ü:ygia 
festhielt  und  dadurch  seine  Leidenszeit  auf  zehn  Jahre  f^rlnihto:  damit 
verbniuien  war  die  Einführung  der  Götter,  nibbesoiniere  <]er  Athene  und 
des  Poseidon  in  die  Handluntr,  die  nunmehr  auf  dem  Olymp  begann,  wo 
Athene  die  Erlösung  ihres  Schützlings  durchsetzte,  während  ihn  Poseidon 
aof  der  Reise  ¥on  Ogygia  seinen  Zorn  empfinden  liefs.  Eng  verbanden 
mit  dieser  Dichtong  ist  nun  auch  die  Erzählung  von  Odysseus'  Ankunft 
bei  den  Phftaken,  seiner  Begegnung  mit  Nausikaa  und  was  sich  daran 
sehlofs.  Eine  neue  Dichtung  brachte  ferner  den  Telemach  iu  die  Odyssee 
darefa  die  Telemachie,  zu  deren  Anknüpfung  die  sehen  bestehende  €K>tter- 
Tersammhu^  su  Anfing  d^  Gedichtes  benntst  wurde.  Hier  diente  die 
Heise  dea  Jftnglinis  nach  Vyk»  nnd  Sparta,  ta  der  Odyssee  die  Noaten 
anderer  Helden«  besonders  des  Heoelans  nnd  Agamemnon  hinsnndiehteot 
<8»  18t).  Attfterdem  wurden  einaelne  Teile  der  alten  Dichtnog  selbst 
wieder  ataik  flberarbeitet  und  erweitert,  um  eine  bessere  Verbindung  her- 
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zastellen.  Es  wäre  interessant,  zu  sehen,  wie  die  alte  Odyssee  ausseben 
würde,  wenn  Niese  einmal  wie  Kirchhoff  (und  Adainj  den  Versuch  machen 
wollte,  das  nach  seiner  Ansicht  Älteste  und  Vortreftlichste  zasamraenzu- 
stellen.  Vielleicht  wtlrde  er  dann  selbst  maocbes  anders  beurteilen.  So 
ist  seine  Begiüüduug  bisweilen  bestechend  und  man  mufs  auf  seiner  Hut 
sein,  ihr  nicht  leichthin  zu  glauben.  Freilich  i^t  es  auch  schwer,  aulser 
durch  allgemeine  Erwägungi  n,  ihn  zu  bekämpten,  da  bei  der  Art,  wie 
er  die  Dichtung  sich  entstanden  denkt,  er  bei  allen  Steilen,  die  etwa 
seiner  Ansicht  widersprechen,  »spätere  Dichtung  oder  Überarbeitung c 
vorschotzeo  kann.  So  benutzt  er,  am  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die 
Erzählung  r  273 ff-,  um  zu  beweisen,  dafs  die  alte  Dichtung  nichts  von 
der  Kaiypeo  watste  (S.  185/86),  und  sieht  zugleich  in  dieser  gansen  Unter- 
redung des  Odyssena  mit  der  Penelope  (r  100  —  316)  einen  alten  Be* 
standleil  der  Dichtung,  der  sich  merkwardlg  von  der  Umgebung,  ja  dem 
ganzen  zweiten  Teile  der  jetzigen  Odyssee  unterscheide  (S.  167  —  168), 
Wenn  aber  Ealypso  in  dieser  Dichtung  fehlte  und  damit  auch  die  sieben 
Jahre  von  Odysseus*  Aufenthalt  bei  ihr,  wie  stimmt  dann  die  Zeitrecfa- 
nuig,  wenn  Odysseus  m  derselben  Erzählung  sagt,  dafs  schon  zwanzig 
Jahre  verflossen  seien,  seit  er  ihn  (den  wahren  Odysseus)  bei  sich  be- 
wirtet habe  (r  222  rjdr)  yop  oi  Utxoarhv  irog  iarhf  oh  xse9£v  ißi  xae 
ifiTjC  dneXijXtß^  naTpr^Q)?  Niese  beanstandet  die  Stelle  nicht,  und  doch 
setzt  sie  schon  die  allgemeine  Zeitrechnung,  wonach  Odysseus  zehn  Jahre 
vor  Troja  kämpfte  und  zehn  Jahre  herumirrte,  damit  aber  auch  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso  voraus.  Ich  weils  nicht,  wie  sich  Niese  dieser 
Foli^i  rung  entziehen  will,  wenn  er  nicht  etwa  auch  hier  »Überarbeitung« 
■annimmt.  Sicher  hätte  er  auf  diese  Verse  Rücksicht  nehmen  müssen, 

Tm  XXIV.  Kapitel  betrachtet  Niese  das  Verhältnis  von  Iliaä  und 
Odyssee  zu  einander;  auch  hier  bringt  ihn  seine  Hypothese  in  eine  sehr 
schwierige  Lage.  Wiederholt  spricht  er  es  aus,  dafs  es  einen  Odysseus 
ohne  die  Odyssee  nie  gegeben  habe.  Trotzdem  aber  mufs  er  zugeben, 
daÜB  schon  in  den  ältesten  Teilen  der  Ilias  Odysseus  wenigstens  genannt 
wird  und  sein  Name  unzertrennlich  ist  von  dem  Begrifif,  den  er  in  der 
Odyssee  hat;  »wer  ihn  daher  aussprach,  dachte  dabei  wohl  an  den  Hei* 
den  der  Odyssee  und  von  der  Erwähnung  des  Odysseus  mnb  man  auf 
die  Existenz  der  Odyssee  sohliefsen«  (S.  192).  Daraus  wQrde  doch  mit 
Notwendigkeit  folgen,  dab  die  ältesten  Teile  der  Odyssee  vor  denen  der 
Hins  entstanden  seien.  Andrerseits  aber  knttpft  die  Odyssee  notwendig 
an  die  trojanisdie  Sage  an.  Da  diese  nun  nach  Niese  erst  mit  der  lUas 
entstanden  und  daran  weiter  ausgebildet  ist,  so  befindet  er  sidi  offenbar 
mit  sich  selbst  im  stärksten  Widerspruch.  Dieser  wird  nicht  geU^st,  kaum 
verdeckt,  wenn  er  (8. 192)  nach  den  eben  angefilhrten  Worten  so  foxu 
fthrt:  »Immerhin  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  die  ersten  Anfänge  der  Illas 
vor  denen  der  Odyssee  liegen,  die  älteste  Ilias  kann  sogar  um  ein  Be- 
trächtliches älter  sein,  als  die  frtiheste  Odyssee;  denn  wenn  es  rieh- 
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ti$  ist  —  du  wird  darnach  eben  nnmOglieht  ^  dftTt  dar  Krieg  vor 

Sioo  der  Hintergnind  fOr  du  Ctodicht  Tom  Zorn  das  AchiUaiis,  d.  h.  Ar 
die  Oiae  ist,  so  sdieint  es,  dafo  die  Odyssee  diese  bereits  TOffud,  da 

sie  densäben  Hintergrund  benotste  und  ihren  Helden  naeh  der  ZerstAmng 

Dions  beimkebreD  liefs.«    Die  weitere  Entwicklung  und  Vergröfserung 
Äüil  Mcii  dixun  bei  der  Ilias  im  stanzen  früher  vollzogen  haben,  als  bei 
der  Odyssee.   Zur  BegründmiL'  werden  einige  ^auch  schon  von  andern 
.sreroachte)  Beobacbtnngeu  armetuhrt.  aesfii  die  sich  nicht  viel  einwen«Ieti 
i:il>t.    Nur  das  Verh^ltiii-  d^r  ij»üi()nie  verkennt  er,  wenn  er  diese  vor 
der  iganzent  Ody^sr  ^  entstanden  denkt,  niher  A' 243  =  a  05  vergi.  jetsst 
Sittl:  Die  WitMlrriiolungeu  in  der  Odyssee  S.  3U ).    Aufb  kann  in  den 
niei'^ten  Fälieo,  wo  Niese  eigene  Erfindaog  des  Dichters  annimmt,  Sagen- 
äberliefemng  vorliegen.   Diese  MögUcblieit  läfst  nnn  zwar  Niese  selbst 
SB,  aber  mit  dem  Zusätze:  »für  uns,  wie  für  das  ganze  Altertoni  ist  der 
erste  Dichter  gleich  dem  Erfinder«  <S.  197).  Femer  aber  sollen  in  der 
Dias  nicbt  allein  die  AnAnge  und  die  Entwicklung  der  troi^c'hon  Sage 
eathaiten  setn,  sondem  aodi  die  Keime  alier  anderen  Sagenbildoagen, 
s.  fi.  Ibr  die  HeraUes-  and  Argonantensage.  Aach  »Tom  Wesen  nnd 
den  Thaten  der  Götter  giebt  es  keine  überlieferte  oder  vorher  bestimmte 
TcosteUong;  was  von  ihnen  ersahll  wird,  ist  auch  nicht  Symbolik,  son- 
dera  Poesie.c   Weiter  beschgfttgt  sich  Niese  mit  der  Frage  nach  dem 
Orte  nnd  der  Zeit  der  Entstehnng.   Die  ersten  AnflUige  werden  den 
Aeofien  angeschrieben,  nnd  es  wird  im  allgemeinen  ansgefUirt^  dafs  die 
CMidite  die  Verfaftltnisse  nach  der  dorischen  Wanderung  zur  Darstelinng 
bringen.  Ein  terminus  ante  quem  für  die  Vollendung  von  Dias  und  Odyssee 
sei  durch  die  kyk lisch en  Dichter  gegeben,  welche  beide  Dichtungen  als 
fertig  voraussetzten  und  den  darin  enthaltenen  Sagcu-stoff  weiter  ausbil- 
deten.   Damit  wird  ihre  Vollendung  vor  die  erste  Olympiade  liinausge- 
rückt;  «aber  wahrst  lieiülicii  liegen  Jahrlmudertc  zwischen  ihrem  Anfange 
und  ihrem  Abschlufs;  denn  ihre  eiLMutumiiche  Beschuflfenheit  scheint  ja 
zu  beweisen,  dafs       durch  eine  hiui:»"  Reihe  von  Händen  gr^Miigeu  sind, 
die  in  ihueu  Dichtung  auf  Dichtung  häutten«  (S.  227».   Bedeutende  Um- 
gestaltungen haben  <ic  dann  nicht  mehr  erfahren.  »Ja  man  möchte  schon 
die  Existenz  und  die  Entstehung  der  kyklischen  Gedichte  fast  für  einen 
Beweis  ansehen,  dafs  man  damals  an  der  Ilias  und  Odyssee  nicht  mehr 
arbeitetet  {8^  228).   Im  Gegenteil  erfolgte  jetzt  der  »Ausbau  der  troi* 
sehen  Sage«  durch  die  KykUker  in  besonderen  Gedichten.  Daneben  wor- 
den, naeh  einaelnen  Andeutungen  in  den  Homerischen  Gedichten»  auch 
andere  Sagenkreise  behandelt  ond  vom  trojanischen  losgelöst.   » Auch 
die  I^riker,  nnter  denen  besonders  Stesichoras  zu  nennen  ist,  haben  die 
Thitiglceit  der  Homerischen  Dichter  angenommen  nnd  fortgesetzt«  Ebenso 
»siuen  die  Tragiker  am  Tische  Homers.«   »Aus  kleinen  Anfitngen  ent- 
standen, hat  so  die  griechische  Sage  im  Verlanfe  der  Jahrhunderte  sich 


Digiii^uü  üy  Google 


104 


HoiMr. 


selbst  mengt  Ihre  Aitflbige  sind  iwei  Poesieen,  deren  Aosbau  das  älteste 
Denkmal  des  griecliiscfaen  Ctobtes  ist«  (8.  281). 

Ab  diese  Ansfümmgen  schlieften  sich  iwei  Excnne,  ?od  denen 
nur  der  erste  (»Siraren  einer  Yolkspoesie  in  der  Eomerischenc)  lllr  uns 
von  Interesse  ist  Entgegen  seiner  eben  entwickelten  Hypothese  giebt 
Niese  in  diesem  Ezcnre  doch  die  Möglichkeit  von  »  volkstOmlicbea  Er- 
zibluDgenc  zu,  die  dann  in  die  Bias  aufgenommen  seien,  z.  B.  die  Ge- 
schichte Bellerophons  und  Meleagers.  Aber  auch  diese  Möglichkeit  zu- 
gegeben,  so  sei  doch  selbst  die  älteste  Gestalt  der  IJiaj»,  wie  sie  Niese 
vermutet,  »himmelweit  von  jeuen  kurzen  Erzählungen  verschieden. t  Dies 
dflrfte  hciiwerlich  vielen  einleuchten,  selbst  wenn  man  nicht  so  weit  geht, 
wie  Mahatiy»  welcher  in  der  Meleagersage  das  Vorbild  für  die  Ilias  sieht 
(s.  oben).  Ferner  soll  es  »nicht  unwahrscheinlich  sein,  dafs  manche  von 
den  Personen,  die  bei  Homer,  sei  es  in  der  Handlung  selbst,  oder  sonst 
gelegentlich  erwähnt  werden,  schon  ehe  sie  ins  Epos  kamen,  bekannt  und 
benannt  waren. c  Mit  diesem  Zugeständnis  aber  kommt  Niese  der  Lach- 
mann'schen  Liedertheorie  doch  sehr  nahe.  Denn  »bekannt  und  benannte 
waren  diese  Helden  und  ihre  Thaten  doch  eben  nur  im  Liede;  sie  bil- 
deten aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Inhalt  der  xUa  avSpwu^  die 
Achill  singt.  Und  wenn  wur  noch  jetst  nicht  mehr  in  der  Ilias  eine  mehr 
oder  minder  mechanische  Vereinigung  einer  Anzahl  von  (auch  Jetzt  noch 
deutlich  erkennbaren)  Liedern  sehen,  wie  Lachmann  glaubte,  so  haben 
doch  solche  Lieder  gewils  den  Stoff  filr  die  grofe  Dichtung  geliefert  und 
sind  vielleicht  sum  Teil  wörtlich  benutzt  worden.  Wenn  Niese  diese 
Möglichkeit  zugiebt,  dann  hebt  er  eigentlich  selbst  sehie  Annahme  auf, 
dafs  die  Homerischen  Dichter  die  Sage  erfonden  und  allein  weiter  ge> 
bildet  hatten.  Seine  weiteren  Auseinandersetzungen,  dafs  selbst  die 
Argonautensage  erst  nach  der  Odvssee  entstanden  sei,  dafs  die  '^4p}'cb 
näai  /xikouaa  nap^  Ahjxao  r.Äduooa  uiu"  eine  i»liii|jrovi3atioü<i  sei,  welche 
die  Veranlassung  zur  Sagenbildung  gegeben  habe,  werden  wohl  schwer- 
lich Glauben  tinden.  —  Die  Bemerkuu^^^n  über  einige  geschichtliche 
Folgei'Uiigen  im  U.  Excurse  haben  für  uns  kein  besonderes  Interesse. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  ablehnend  dem  Hauptergebnis  gegenüber 
verhalten,  so  soll  hiermit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Schrift,  wie 
auch  fast  alle  Recensionen  derselben  anerkannt  haben,  reich  ist  an  treffen- 
den Bemerkungen  und  vor  allem  empfehlenswert  durch  die  Ruhe  der  Dar- 
stellung. Diese  Eigenschaften,  verbunden  mit  dem  Aufsehen,  das  sie  er- 
regt hat,  mögen  diese  eingehende  Besprechung  derselben  rechtfertigen. 

•7)  W.  von  Christ,  Die  sachlichen  Widersprüche  in  der  Ilias. 
Sitzungsber.  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  1881.  I.  Heft  2* 
8.  126- 17  L 

Bei  dem  Tcrscfaiedenen  Standpunkt,  welchen  man  gegenüber  den 
sachlichen  Widersprochen  in  den  Homerischen  Oedicfaten  nehmen  kann, 
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■t  6t  ¥011  Wiclitigkttit,  deo  des  Ywfmm  sa  kennen,  da  man  nnr  bo 
feinen  wefteren  AnsflUmiogen  gereelit  werden  kenn.  Er  teilt  eleo  die 
Obcnengang,  >da6  der  Dichter  wohl  in  den  Hanptsttgen  ein  beatlmmtee 
BBd  fOB  dem  Gang  nnd  dem  Ort  der  Handlung  feethalteD  nflsse,  im 

eiszelneo  aber  sich  mehr  den  poetischen  Forderungen  der  8ch0uhejt 
und  des  Wechsels  als  von  ängstlicher  BOcksicht  auf  locale  Naturwahr- 
heit  und  geschichtliche  Überlieferung  leiten  lasset  (S.  127),  und  in  dem 
Streit  über  die  Autopsie  liuiutrs  steht  er  nicht  an  »sich  entschieden  auf 
die  Seit«  des  berühmten  Naturforschers  (Virchow)  zu  stellen«  (S.  lai). 
Damach  nimmt  der  Verfasser,  im  Anachiafs  an  seinen  im  Jahre  1874  ge- 
haltenen Vortrag  (die  Topugraphit^  der  trojanischen  Ebenn  und  die  Homeri- 
sche Frage.  Sitzuügsber.  der  köuigi.  bair.  Akademie  lb74  Bd.  11  S.  186 
—  227),  im  ersten  Teile  dieses  Vortrage»  »über  die  Flüsse  der  trojani- 
ych  ü  Eb'^ue«  als  sicher  an,  »dafs  der  Xanthos  -  Skamaudros  mit  dem 
Mendere,  der  Simois  mit  dem  Dumbrek-Tschai  zu  ideuUticieren  sei,  und 
di£i  das  Flufsuetz  der  troischen  Ebene  von  einer  kleinen  Zurseiteschie* 
bong  des  Hauptarmes  des  Skamanders  nach  Sigeion  sa  and  einer  viel- 
Ifiicbt  auch  nicht  erheblichen  Erweiterung  der  Küstenmarsch  abgesehen, 
seit  Homers  Zeit  keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten  habe«  (S.  141). 
Ais  lofisereo  Rahmen  also  für  das  Bild,  auf  dem  sich  die  troischen  Kämpfe 
ahspielteii,  erhält  so  der  Verfasser:  im  Hintergrande  die  Ansiaofer  des 
Ida*  auf  welchen  sich  das  alte  lUom  befisad«  davor  die  troische  Ebene, 
welche  der  Skamander  im  Süden  begrenst,  während  die  Kämpfe  auf  dem 
rechten  Ufer  des  Flusses  stattfinden,  das  Lager  der  Griechen  am  Helle- 
9ont  auf  der  rechten  Seite  des  Flnsses,  nnr  Achill  nnd  seine  Myrmi« 
denen  auf  der  Imken  Seite  deseelben.  Biese  Anschannng  ist  wenigstens 
festgehalten  in  dem  »was  wir  die  alte  Dias  nennen«  (S.  I5l),  d.  h.  In 
den  Gesängen  A  —  ZA^X  nnd  irielleicht  auch  in  dem  alten  Kern  der 
Patrokleia.  Daneben  findet  sich  eine  zweite  Vorstellnng,  wonach  swi* 
sehen  dem  ganzen  Schiffslager  der  Acfaäer  nnd  der  Priamosfeste  der  Xan- 
thos  oder  Skamandros  flofs.  Diese  Anschauung  ist  zunächst  in  ^  und  E 
vertreten,  »kann  aber  aucii  aut  die  andern  damit  zusammeuLangenden 
Gesänge  der  erweiterten  Ilias  //  —  IM  —  0  ausgedehnt  werden.  Das 
letzte  Buch  der  liias,  die  Lösung  des  Hektor,  läfst  sich  eben  so  gut  mit 
der  ersten  wie  mit  der  zweiten  Anschauung  vereinigen.  Der  Katalogos, 
die  Doluii'^i;?.  die  Hopiopoie,  der  19.,  20.,  23.  Gesang  enthalten  überhaupt 
keine  diesbezüglichen  Angaben«  (S.  151/152).  »Da  nun  die  erste  An- 
schauung in  trpftiifhcni  Einklänge  steht  mit  der  Wirklichkeit  und  den 
Entdeckungen  Schliemanris.  so  können  wir  zuversichtlich  behaupten,  dafs 
dff  Dichter  von  A  —  ZJ0X  die  troische  Ebene  aus  Autopsie  kannte, 
wozu  nach  gut  die  speciellen  localen  Angaben  gerade  dieser  Gesänge 
stimmen,  ffingegen  scheint  der  Erweiterer  der  alten  Dias  Troja  nicht 
seihet  gesehen  zu  haben,  sondern  sich  nnr  ans  den  älteren  Gesängen  ein 
nngefthres  BOd  ? oo  der  Landschaft  gemachl  in  haben.  Doeh  gilt  dies 
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xmr  von  dem  Dichter  der  Gesftoge  H  S  M^O,  während  alch  wieder  in 
der  Erweitening  der  Kftmpfe  des  dritten  Schlachttages  oder  in  T  eine 
sehr  genaue  Ortskenntnis  kvnd  giebt»  sei  es  nun,  dab  dieselbe  von  einem 
anderen  Sftnger  herrflhrt,  oder  dafe  inzwischen  der  Dichter  von  B—I, 
M'-0  nach  der  troischen  Ebene  nnd  den  Stfttten  des  Rahmes  seiner 
Helden  gekommen  war.c  Auf  eine  Kritik  dieser  Anschaanng  mnfs  ich 
bei  dem  mir  hier  zugemessenen  Ranme  versichten,  da  zuviel  Vorfragen 
erst  erörtert  werden  mttfstea.  Denn  weder  die  Autopsie  Homers  ist  znza- 
gebeo  noch  der  alte  Kern  der  Ilias  in  dem  von  dem  Verfasser  angenom- 
menen Umfange.  Am  wenigsten  aber  wird  man  dem  Verfasser  glauben 
wollen,  dals  der  Dichter  von//—/,  M—O  (wer  kann  tiberhaupt  beweisen, 
dafs  auch  nur  diese  Bücher  von  demselben  »Erweiterer«  sind?)  bevor  er 
r  dichtete,  inzwischen  nach  der  troischen  Ebene  gekommen  sei  und  hier 
ein  anderes  Bild  von  der  Wirklichkeit  gewomif  n  habe,  als  es  bis  dahin 
311  H  iiifT  Phantasie  schwebte.  Und  wenn  man  erst  zugiebt,  dafs  der 
Dichter  sich  »im  einzelnen  mehr  von  den  poetischen  Forderungen  der 
Schönheit  und  des  Wechsels  als  von  ängstlicher  Hücksicht  auf  locale 
Katurwahrheit  leiten  iäfsta,  dann  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  man  nicht 
auch  bald  mit  Kammer  (Philol.  Randscbau  1882  No.  1  ä.  7)  sagen  soll, 
»dafs  es  Homer  gar  nicht  dämm  zu  thnn  ist,  seinen  ZuhOrern  das  wirk- 
liche Bild  von  der  wirklichen  Localität  der  Ebene  zn  geben  und  dafs  es 
deshalb  ttberhanpt  unmöglich  ist^  eine  solche  anch  nur  mit  einiger  Sicher- 
heit aus  der  Ilias  zu  erkennen«. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  152—158)  spricht  der  Verfasser  ttber  das 
SchifiEsIager  der  Achfter.  Es  wird  im  Anschlufs  an  Lachmann  und  Eöchly 
auf  die  UnzutrftgUchkeiten  hingewiesen,  die  der  Bau  der  Mauer  mit  sich 
fuhrt,  und  dann  die  Bflcher  genannt,  wo  die  Mauer  nicht  vorausgesetzt 
und  wo  sie  vorausgesetzt  ist  Hierbei  ist  nur  bemerkenswert,  dafs  der 
Verfasser  dem  Buche  Ü  die  Kenntnis  der  Maner  zuspricht  (im  Gegen- 
satz zu  Köchly)  und  auch  (gegen  Laclnaanu)  der  Patroklie;  er  will  aber 
damit  nicht  sein  »letztes  Wort  über  die  Situation  des  alten  Gesanges 
von  Patroklos  Knhrn  und  Tod  gesprochen  haben  (S.  157),«  Auflällig  ist 
mir  hier  nur  die  Ansicht  gewesen,  dafs  3/  und  N  »zweitellos  von  einem 
Dichter  hintereinander  «jedichtet  sein«  sollen.  Diesen  Eindruck  machen 
sie  doch  keineswegs,  und  ihre  Zusamnienf^ehöngkeit  ist  mit  guten  Grün- 
den bestritten  worden  (vgl.  Lacbmann,  Betrachtaugen  S.  i8  und  Heotze, 
Anhang  V  21-23). 

Das  dritte  Kapitel  (158—171)  fahrt  kurz  den  Gedanken  aus,  den 
nach  ihm  Niese  (s.  o.)  zur  Grundlage  seiner  UntersuchnngeQ  gemacht 
hat,  dafs  nftmiich  die  alte  Sage  nach  und  nach  durch  Einführung  immer 
neuer  Helden  erweitert  sei.  Es  ist  diese  Thatsache  fttr  die  spfttere  Aus- 
bildung der  Sage  durch  die  Kyklider  langst  bekannt,  und  auch  fttr  die 
nias  unter  andern  schon  von  Gieseke  geltend  gemacht  worden.  Mit  dem 
letzteren  ftbereinstimmend  sucht  Christ  den  Nachweis  zn  fthren,  dafs  die 
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stdlieheD  LyUer  unter  iliren  Fllbrem  Sarpedoo  und  Glaukos  der  alten 
AdiiUeB  fnwd  sind.  IMe  Stellen,  wo  sie  selbst  in  den  Bficbem,  die 

Cknst  mr  alten  Ilias  rechnet,  vorkommen,  Z  121—244,  E  471—492,  wer- 
den als  Episüden  jüngeren  Ursprungs  ausgeschiedeu,  ohne  ciafs  über- 
zeugende Gründe  gegen  ihre  EcbtbeiL  in  der  ursprünglichen  Fassuntr  der 
Dichtung  vorgebracht  werden.  Aber  seihst  aus  der  ursprünf?Uchen  Patrokiie 
iserden  Sarpedon  und  (iie  südlichen  Lyiiier  entfernt,  da  die  Acliillei«  not- 
wendig eine  Patrokiie  voraussetze  und  deshalb  auch  iu  dieser,  wie  in 
der  Achilleis,  die  Lykier  keine  Stelle  haben  könnten.  Doch  pelingt 
ihm  die?,  für  mich  fibrigens  auch  durchaus  nicht  in  überzeugender  Weise, 
nur  für  die  Episode  //  419 — 691  und  //  317—329,  wAbrend  er  vom  zweiten 
Teiie  der  Patrokiie  /'-2  242  gestehen  mafs,  dafs  er  so  erweitert  und 
iberarbeitet  sei,  dafs  man  aus  demselben  den  alten  Kern  nur  schwer 
ausschälen  könne  (S.  171).  Dagegen  wird  zugegeben,  dafs  die  Lykier 
in  dem  Maaerkampf  von  vomberein  eine  benrorragende  Rolle  spielten. 
Alle  diese  Ansfobrangen  steben  nnd  fallen  mit  der  Annahme  oder  Ver- 
weitog  der  Ansicht,  welche  Christ  Ober  die  Entstehnng  der  Ilias  bat. 
Was  er  aber  bis  dahin  snr  Begrflndnng  derselben  vorgebracht,  ist  nicht 
geeignet,  nns  von  der  unbedingten  Bichtigkeit  derselben  an  Qberzengen. 
Wie  fast  alle  andern  bat  sier  manches  iQr  sich,  aber  anch  ebeDSoviel 
gegen  sich. 

üngleicb  anregender  nnd  von  aligemeinerem  Interesse  sind  iwei 
kane  Abhandlungen  desselben  Verfassers,  zu  deren  Besprechong  wir  uns 
jetit  wenden. 

8)  W.  V.  Christ,  Eine  besondere  Art  von  Interpolationen  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1881.  H.  3.  S.  145—160  nnd 

9)  Noch  eine  Art  von  Interpolationen  ib.  H.  7.  S.  438—  448. 

Iii  der  ersten  dieser  Abhandlungen  wendet  sich  der  Verfasser  mit 
Kirchhoff  srecren  die,  welche  jede  Unebenheit  in  den  Homerischen  üe- 
•iichten.  durch  Annahme  einer  Interpolation  beseitigen  wollen,  und  mcht 
Gründe  für  die  Einschiebung  einer  ganzen  Reihe  von  Versen,  deren  Un- 
echtheit  von  den  meisten  Kritikern  angenommen  wird.  Nach  kurzer  Er- 
wähnung der  Verse,  welche  die  attische  Gommission  zugesetzt  haben  soll 
(^631,  il  265,  ri44,  ^658,  (^383  -  338),  zweitens  solcher,  welche  ein 
f ersifiderender  Grammatiker  snr  £rklflmng  oder  Anbringung  seiner  mjtbo- 
kgischen  Kenntnisse  eingeigt  hat  (s.  B.  0  538,  £317—827,  <^39— 49 
n.  a.),  drittens  solcher,  welche  die  einseinen  GesAnge  enger  mit  einander 
so  verkottpfeo  bestimmt  waren  (wie  (7  890—406,  ^400  -425, 
9  584<-54l,  B  60-  79),  wendet  er  sich  sn  einer  vierten,  bisher  weniger 
beachteten  Art  von  Interpolationen,  solchen  nftmlich,  wehihe  von  Rhap- 
soden herrohrten,  die  grOfsere  oder  kleinere  Teile  ans  der  Ilias  nnd 
Odyssee  einzeln  vortrugen  und  diese  nun  oft  sowohl  am  Anfange  wie  am 
Ende  abrunden  oder  m  der  Mitte,  um  zum  Verständnis  Notwendiges  zu 
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erwftbneii,  mreitern  mursten.  Ans  solehen  Bbapsodenexemplarea  seien 
sie  dann  in  den  Text  der  Homerischen  Gedichte  gekommen.  So  bfld^ 
ten  in  der  Odysse  e  —  ^  ein  znaammeQhftngendes  Ganse,  welches  aber 
nicht  leicht  anf  einmal  hätte  Yoigetragen  werden  kennen.  Ein  natftr- 
licber  Abschnitt  sei  mit  C  824—827  gegeben,  und  nnsweifelhaft  sei  or- 
sprüDglich  auf  diese  Verse  ij  l  we  6  phf  hB'  Tjpäro  miurib?  StbQ 
*QBuüat(n  gefolgt.  Da  aber  dieser  Vers  wegen  des  /isV,  das  ein  folgen- 
des 9k  voraussetzt,  als  Schlnfs  nicht  geeignet  sei,  so  habe  ein  Rhapsode 
statt  dieses  Verses  gesungen;  wg  ifar  £u;(uii£vo^,  roO  n'  exkjE  llaXXä^ 
'AB/^vr^  u  o-ö).   Weil  nun  aber  liie  beiden  Verse  ^  328  uud  >^  l  unmög- 
licli  direct  auf  einander  folgen  konnten,  so  hfltten  die  Redactoren  noch 
die  Verse  C  320— 331  eingeschoben,  die  nun  ruii  dem  folgenden  in  Wider- 
spruch stäudeu.    Icli  kann  dieser  P'rklAruug  nicht  beistimmen  und  habe 
meine  Ansicht  über  diese  Verse  in  der  Schrift  de  vetere  quem  ex  Odyssoa 
Kirchhottins  eniit  Xo^rrw  (Progr.  vom  König!,  französ.  Gyran.  Berlin  1882 
S.  10)  auseinandergesetzt.  Ebensowenig  kann  ich  dem  Verfasser  zugeben, 
dafs  die  Verse  (1^  227— 232  einer  solchen  Interpolation  ihren  Ursprung  ver- 
daoi^en.  Weder  ist  es  mir  glaublich,  dafs  jemals  0  1—226  für  sich  allein 
vorgetragen  worden  seien,  da  die  Hörer  nach  0  186  —  188  notwendig 
auch  das  Eingreifen  des  Flufsgottes  erwarten  mufsten,  noch  kann  Vs.  283 
direkt  auf  226  folgen,  da  dann  die  Wiederholnug  des  Namens  il/eA<U6ci 
venu  Achill  auch  Subjekt  zu  $  ist»  unbegreiflich  wSre.  (Wir  werden 
veiter  nnten  auf  die  Stelle  zurttckkommen.)  Eher  kann  auf  diese  ^We^ 
Z  812  entstanden  sein.  Durchaus  unsicher  ist  dagegen  wieder  diese  Er- 
klftrnng  bei  £  866—368.  Denn  mag  nun  der  Rhapsode  diesen  Gesang 
mit  Ys.  855  oder  mit  868  geschlossen  haben,  immer  bleibt  ein  /t£»  {na»- 
yo^toe  fjtiv  . .  Ys.  864  und  we  ol  ft£v  ...  Ys.  868)  fibrig,  welches  auf 
ein  folgendes  3i  hinweist  und  deshalb  sum  Absehlniä  einer  Ersfthlung 
nicht  geeignet  ist.  Wahrscheinlicher  ist  dagegen  die  Erklfirung  für  die 
Verse  £' 508— oll.  dafs  sie  nümlich  von  einem  eingeschoben  seien,  der 
seinen  Gesang  e^^t  iiiit  /:,'  471  begann  und  so  die  kurz  vürangehende  Aul- 
forderung dos  ApoHü  an  Ares  (£  454flf.)  nicht  mit  vorgetragen  hatte. 
Dabei  läfst  es  der  Verfasser  unentschieden,  wo  der  erste  Teil  abschlofs, 
üb  mit  A'430  oder  453,  ausgelassen  aber  muisieu  dann  beim  Vortrage 
jedenfalls  die  Verse  454  —  470  werden.    Indefs  folgert  er  daraus  nicht, 
dafs  der  zweite  Teil  Überhaupt  jünger  sei  (trotz  mancher  Spuren  jün- 
geren Alters).  Sehr  schön  werden  auf  diese  Weise  die  Verse  .V  345  — 360 
und  iV  658—659,  die  so  grofsen  Anstofs  gegeben  haben,  erklfirt  Sang 
ttftmlich  ein  Rhapsode  vor  Kretern  die  Heldenthaten  des  Idomenens  und  be- 
gann sein  Ued  mit  N 880  (etwa  mit  Kprjreg  St'  Idofui^a . . .),  so  ist  weder  die 
in  den  Versen  346— 860  enthaltene  Wiederholnug  von  iVl-16  aufflüüg, 
noch  stdrt  es,  dafs  Fylaimenes,  dessen  Tod  in  einem  froheren  Uede  ge- 
meldet wird,  der  Leiche  seines  Sohnes  folgt  (s.  o.  S.  88),  und  wenn  das 
lied  abschloß  mit  dem  Verse  mttvi^  9^  alkic  miSb^  iyfyiftv»  rt^njärtK, 
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so  war  den  BArm  ein  ergreifeDdes  Bild  vorgeftlirt  und  im  den  Wid«> 
iprnch,  dafs  im  Folgeiden  Paris  des  Tod  seines  Oastfreoades  riebt, 

brauchte  sich  der  Sänger  auch  nicht  zu  kümmem.  Zam  Schlafs  spricht 
der  Verfasser  noch  über  den  Eingang  \un  J  und  sucht  auch  da  ver- 
schiedene AnstöFse  daraus  zu  erklären,  dafs  es  als  Einzeliied  vorgetragen 
wurde;  doch  ist  das  hier  Vorgebrachte  zu  unbestimmt  «nd  bertihrt  zu 
wichtige  FYagen.  als  dafs  wir  hier  luihnr  dnrnnf  piri^ehen  konntan. 

In  der  zweiten  der  oben  genannteii  Al^huiullunprn  sucht  der  Ver- 
fasser in  klarer  und  überzeugender  Wcisp  eine  Anzahl  voü  Stellen  in  der 
Ilias  and  Odyssee  als  Interiiolationcn  aus  nachhomrrischfn  Epen,  zum 
grö&ten  Teile  nach  dem  Vorgänge  alter  und  neuerer  Kritiker,  zu  er- 
mseo  mod  berührt  dabei  die  Frage  über  das  Verhältnis  von  Ilias  und 
Odyssee  zu  den  kyUiscbeu  DicbtmigeD.  Wenn  nämlich  einzelne  Erzäh« 
langen  in  der  Dias  und  Odyssee  knrz  erwähnt  werden,  die  erst  in  den 
kykÜiGhen  Gedichten  aosf&hrlich  dargestellt  worden  sind,  so  giebt  ea 
oittbarxwei  MOgUehk^tmi,  sieh  diese  aoffiaUende  Thatsaebe  sa  erUtren: 
eakvader  hatten  die  KykUker  jene  Homerischen  Stellen  vor  sich  and 
fthrten  sie  nnr  weiter  ans,  oder  jene  Stellen  sind  erst  später  nnter  Be- 
rldniehtigiing  des  epischen  Kyklos  in  die  alten  Ueder  der  Dias  und 
(Mlfssee  eingelegt  worden.  Dazu  kommt  noch  eino  dritte:  der  Dichter 
der  betreffenden  Verse  in  der  Ilias  und  Odyssee  nad  die  Dichter  der 
küseheii  Epen  folgten  einer  gemeinsamen  Quelle.  Der  Verfasser  meint 
aan,  dafs  die  letztere  Annahme  nicht  als  dritte  neben  jenen  swei  andern 
gelten,  sondern  vielmehr  an  Stelle  der  ersten  gesetzt  oder  wenigstens 
mit  ihr  in  Verbinduiig  gebracht  werden  könne.   »Denn  ausdrücklich  be- 
leogt  ja  der  Dichter  der  Odyssee,  dafs  schon  zu  seiner  Zeit  nicht  die 
Sage,  sondern  der  Gesang  (Äofojj)  von  dein  yoernc  A/aiutv  {a  .S2r. — 351) 
nnd  von  der  Greuelthat  der  Klytaimnestra  (a»  200»  allfjemeui  v(  rl  roitet 
>ar,  mjtl  nainrlirb  i'^t  es  doch  nuch,  dafs  flie  Dichter  der  Iv^kiischen 
tpen  Dicht  sowohl  den  srcIcLrent liehen  kurzen  Andeutungen  in  der  Ilias 
und  Odyssee,  als  den  ausgeführten  Erzählungen  der  alten  epischen  Lie- 
der folgten  (S.  435).«    In  Bezug  auf  den  letzteren  Punkt  kann  man 
zweifeln,  ob  es  in  allen  Fallen  Lieder  gab.  In  diesem  Falle  wenigstens 
hat  Kiese  recht,  wenn  er  annimmt,  dafs  oft  ans  ganz  gelegentliehen  An» 
flpielangen  in  Ilias  nnd  Odyssee  die  späteren  Epiker  ganse  Erzählongen 
srfkmdmi  haben.  Doch  geht  noch  Christ  anf  die  F^age  nicht  näher  ein, 
sandem  sucht  viahnehr  dnrch  eine  Anzahl  von  Stellen  die  zweite  MOg* 
liehkeit  za  beatätigen.  Es  gehört  dahin  snost  9  985-38^.  Schon  Ari- 
stanh  strich  diese  Vene,  »weil  Antildoa  in  der  Ilias  anter  den  Helden 
w  X^iQa  nicht  wkommt,  sondeift  erst  in  der  l^küschen  Ilinpersisc; 
kitr  iat  anhaadem  seine  Erwähnnng  nach  der  des  Diomedes  »läppisch« ; 
deshalb  sind  diese  Varse  anch  von  allen  neneren  Kritikem  Yerworfeo 
worden.  In  eben  dieser  Ersählung  strelcbt  Aristardi  auch  den  Vers  276 
als  'd^xe^^oy  brui  xütv  laropoüvrwv  rptrov  Ji^Syoßov  /epifu^KSvou  r^v 
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'EX^*,  welche  Verheiretmig  nach  Proklos  LeBehes  in  der  kleinen  Ufas 
erzftblte.  Da  aber  der  Dichter  anch  ^  517  den  Mylhos  von  der  Teihei- 
ratottg  des  Deiphohos  mit  der  Helen«  gekannt  in  haben  sehetat,  und 
wir  weder  ans  den  Schollen  noch  ans  Proklos  erfahren,  dafo  anch  in  der 
Uiupersfs  Deiphobos  die  Helena  zum  holsemen  Pferde  geleitete,  so  Iftfot 
Ohrist  die  Frage,  ob  S  276  interpoliert  sei  oder  nicht,  offen,  and  wir 
können  ihm  darin  nur  beistimmen.  Weiter  werden  mit  Friedländer  die 
anstöfsijren  Verse  246  [Z'jp'jdjviav)  bis  249  (Ttahv)  ausgeschieden.  Aach 
hier  war  es  die  kleine  Ilias,  deren  Erzählung  ein  InterpolaLur  mit  der 
nur  störenden  Variation  der  uiimittelbai'  vorangehenden  Worte  näher  kom- 
men wollte.  r>I)enn  nach  dem  Stiiolion  zu  Vs.  248  hicfs  bei  den  Kyklikern, 
und  zwar  wahrscheinlich  in  der  kiciuen  Ilias,  der  Bettler,  von  dem 
Odysseus  die  lumpigen  Kleider  nahm,  Dektes.<f  In  gleicher  Weise  er- 
klärt der  Verfitöser  den  Einschub  der  Verse  /  444—  453,  welche  offen- 
bar mit  den  beiden  folgenden  im  Widerspruch  stehen,  ^  219—228,  welche 
wenigstens  anstöfsig  sind,  /'144,  den  wegen  chronologischer  Schwierig- 
keiten schon  Nägelsbach  für  unecht  erklärte.  (Aitbra  spielt  aber  gerade 
auch  in  der  Iliupersis  eine  Bolle),  Q  29.  80  mit  Bekker,  weil  hier  schon 
anf  das  Parisurteil  angespielt  wird»  das  spftter  erst  in  den  Kyprien  ans- 
ffthrlich  ersfihlt  wnrde»  7826—887,  die  eine  ungeschickte  Verknflpfnng 
enthalten  und  störend  im  Zusammenhange  sind,  selbst  wenn  Homer  die 
Sage  von  Neoptolemos  auf  Skyros  gekannt  bitte,  was  trots  ^  189,  d  9, 
X  506,  Ü4&7y  wo  Neoptolemos  als  Sohn  des  Achill  erwfthnt  wird,  nicfat 
sicher  ist  Von  den  Versen  II  140^144  (=  7*888  —  891),  welche  ekie 
Schilderung  der  Lanse  des  Achill  enthalten,  glaubt  dagegen  der  Ver> 
fasser,  dafs  sie,  wenigstens  ?  888- 391,  echt  seien,  nnd  da,  wie  die  Scho- 
lien berichten,  eine  ausführliche  Schilderung  und  weitere  Ausschmückung 
dieser  Lanze  in  den  Kyprien  gegeben  wurde,  sie  vielmehr  diesen  als 
Vorbild  gedient  hätten.  An  zwei  Stellen  verteidigt  Christ  von  Aristarch 
aus  ähnlichen  Gründen  angefochtene  Verse.  1)  547,  wozu  sich  in  den 
Scholien  die  Bemerkung,  die  vtohl  das  Verdammungsurteil  Aristarchs  be- 
gründen soll,  findet;  Tj  ok  laropia  ix  ralv  xnxhxwv.  Wenn  aiK  Ii  <]er 
Vers  in  mancher  Beziehung  anstöfsig  sei  (vorpl.  TTontze  im  Aiiiiaiif:e  /.u 
der  Stelle),  so  sei  doch  kein  genügender  Grund  lür  eine  Interpoiatiou 
vorhanden,  um  so  mehr,  da  die  kleine  Ilias,  der  der  Interpolator  an  den 
andern  Stellen  am  meisten  gefolgt  su  sein  scheint,  das  Urteil  etwas  an- 
ders dargestellt  hatte,  so  dafo  in  unserem  Verse  die  Altere,  wahrschein- 
lich von  Arktinos  aufgenommene  Form  der  Sage  vorliege.  2)  wollte 
Aristarch  die  Verse  ^  82.  88  entfernen,  auch  nur  (die  SchoUen 
geben  keinen  Grund  an)  wegen  de?  aUsugroben  Übereinstimmung  mit 
dem  Kyklos.  Da  aber  kein  spraohliches  Bedenken  und  auch  sonst  kein 
Grand  des  Verdachtes  vorliegt,  so  sind  sie  in  halten.  S.  445  stellt  dann  der 
Veriasser  kurz  die  Entlehnungen  aus  den  Hesiodiscben  Gedichten  ansammoi 
(^45  =  Hes.  ex9  816;  9  16  «  Tbeog.  811;  A  266  «  Hes.  Schild  182; 
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i604  »  Theog.  952,  mid  »  Theog.  298;  dagegen  Mbeiot  0  16 
Vorbild  ftr  Theog.  720  gewesen  zu  sein).  Bis  dahin  ist  die  Untersuchung 
klar  uDd  überzeugend.  Schwieriger  ist  es,  dem  \  erfasser  im  Folgenden 
überall  beizustimmen.  Denn  ob  wir  in  den  Versen  des  sogenannten  ji^ntre- 
ren  Nostos,  welche  sich  auf  die  Argonautensage  beziehen  (x  108,  x  137 
—189.  /i  69 — 72,  fi  61—65  und  endlich  in  dem  viel  umstrittenen  Anfange 
Tön  InterpolaüoDen  zu  s^hen  haben,  oder  ob  diese  Verse  in  dem  Zu- 
safflinenhange  echt  und  urspiunj^lich  sind  und  vielmehr  die  ganze  Dich- 
tmg  nach  der  Ausbildung  der  Argonautensage  entstanden  ist,  das  wird 
wohl  niemand  bei  den  uns  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  ausmachen 
kAoaen.  Christ  nimmt  das  erstere  an  und  glaubt,  dafs  in  der  ursprttng- 
fidiCB  Fassung  statt  der  beiden  Verse  fi  3  und  4  nur  der  folgende 
Yen  üttMi: 

Von  den  Stellen  der  Iii«  steht  mit  der  Argonanteosage  in  Yerbindnng 
der  Sdiinfe  von  ÜT,  insbesondere  die  Yerse  i7  467—  475,  in  denen  des 
Sohnes  des  Jasen  nnd  der  Bypsipjle,  Enneos,  gedacht  wird;  »gehört 
ichon  der  ganae  sweite  Teil  von  B  (Ys*  818—462)  an  den  Jüngsten  und 
flehnflefastea  Partieen  der  Dias,  so  erregen  die  genannten  Verse  noch  be- 
Gcederen  Anstofs  durch  Vemaehlftssigung  des  Digannnas  in  m/fiitnaaeaß 
«Äw  ayooöat  (467),  dnreh  den  Gebrauch  des  onhomerisohen  Wortes  iah  • 
SpoKoootm  in  dem  schon  von  den  Alexandrinern  verworfenen  Verse  476 
und  endlich  dadurch,  dafs  nach  /  72  von  Thrakien  uiil  nicht  von  Les- 
bos  den  Achaeern  täglich  Wein  zugeführt  \surde  ^S.  447).« 

10)  Schnorr  t.  Carolsfeld,  Litteratnrvergleichende  Bemerlcanp 
gen  zn  den  Homerischen  Gedichten.  ArduT  fta  Litteraturgeschichte 
1881.  X  &  80d— 816*). 

Der  Verfasser  wendet  sich,  wie  er  selbst  im  Eingange  erklärt, 
gegen  die  Haoptgrundsätze  der  Abhandlung  von  W.  v.  Christ,  Über  die 
Wiederholnngen  gleicher  nnd  Ahnlicher  Verse  in  der  Ilias  (vergl.  unseren 
vorigen  Jafaresber.  S.  314  816),  dafs  nimlicb  die  Wiederholungen  in 
der  Dias,  Ton  wenigen  formelhaften  Versen  abgesehen,  stets  anf  der  Nach- 
shmmig  einer  Originalstelle  beruhen,  da&  dies  eine  Eigentttmlichkett  des 
e^scfaeo  Stiles  sei,  da  hier  oft  dieselben  Handinngen  sieh  wiederholen 
Qsd  so  Anlab  zur  Wiederholung  derselben  Verse  geboten  werde,  dalb 
Mdfieh  »eintönigec  Wiedeikehr  derselben  Worte  ein  Anaeichen  von  Text- 
mderbnis  sei.  Der  Verfssser  sucht  dem  gegenüber  an  einselaen  Bei- 
spielea,  die  er  der  Voihspoesie  der  verschiedensten  V6lker  entnimmt, 
ischsuweiseD,  »dafo  die  Volkspoesie  fhr  Gedanken  und  Sitoationenf  die 


•)  Vergl.  die  Entgegnung  von  Sittl,  Die  Wiederholungen  in  der  Odyssee. 
VAndieQ  m2.  1.  Excors  S.  174—179. 


r 
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sich  iDnerhalb  eixm  und  deaselben  ZosammenhaDges  wiederhoien,  schlichte 
Wiederhalnngeo  ToraosgeheBder  Worte  oicbt  seheue,  solehe  Wiederho- 
Inngen  TteliDehr  für  alle  geeigneten  FftUe  die  Begel  büdent,  weil  »ihre 
Dicbter  das  Wort  im  VerhAltnii  an  dem  Gedaakeninhait  als  etwas  gans 
untergeordnetes  behandeln  und  anf  Selbstflndigkeit  kflnstlioher  fiffindong 
oder  Oeitendmaehong  ihrer  Individnalitftt  niidit  ausgehen  (S.  313  ).c 
Ich  mii&  offen  gestehen,  dab  mir  diese  Bekfimpfung  der  Gfarist'SGhen 
Grnndsätze  nicht  Idar  geworden  ist  Niemand  wird  doch  die  Homeri- 
schen Gedichte  nodi  in  dem  Grade  Volkspoesie  nennen,  wie  es  z.  B. 
kurze  Serbenlieder  sind.  Das  glaubt  der  Verfasser  selbst  nicht,  denn 
er  schreibt  (S.  318):  »Um  zum  Sciilusse  dem  Mifsverstäuduis  vorzu- 
beugen, dafs  man  meinen  könnte,  ich  halte  die  Homerischen  Gedichte 
schlechthin  für  Volkslieder,  nicht  blos  für  Gedichte,  welche  die  Spuren 
eines  iirsprtinglichea  inneren  und  äufseren  Zusammenhanges  mit  griechi- 
scher Voikspoesie  an  sich  trapen,  brauche  ich  nur  darauf  zu  vei  ^veiseu, 
dafs  ich  bei  einem  früheren  Anla^«;e  (in  einem  Anfsatze  »über  einige 
Ähnlichkeiten  z wichen  den  Homerischen  Gedichten  und  der  Volkspocsie« 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  91.  1865  8.  805-808)  selbst  einige  Grttude 
vorgebracht  habe,  welche  mir  zu  beweisen  scheinen,  dafs  die  Homerischen 
Gedichte  die  £ntwickelungsstufe,  auf  welcher  die  Volkspoesie  steht,  Qber- 
schritten  imben  und  die  nächst  höhere  Stufe  einnehmen.«  Andererseits 
.  aber  lassen  sksh  doch  auch  formelhafte  Verse  wie: 

»Tranken  Wein  zwei  wackere  Scrbenheldenc 
oder:         >ln  der  Frühe  ritten  die  Woiwodenc, 

mit  denen  eine  ganze  Anzahl  solcher  Serbenlieder  anfangen,  gar  nicht 
▼ergleichen  mit  zusammenhängenden  grOfeeren  oder  kleineren  Yersreihen, 
die  gewöhnlich  nur  ftr  eine  Stelle  passen«  an  der  andern  aber  meist  un- 
geschickt wiederholt  sind.  Vergleichen  kann  man  sie  nur  mit  den  zahl- 
reichen, formelhaften  Versen,  die  Eigentom  der  epischen  Sprache  gewor- 
den sind.  iDolche  aber  gedenkt  niemand  für  die  höhere  Kritik  zu  ver- 
wenden. Und  wenn  man  m  den  Homerischen  Gedichten  Verse  liudet, 
wie  i'37l.  372: 

ei  nupl  j^eepac  iotxe^  piitoc      <u^mn  atSr/pat 

(ebenso  .Y  127.  128,  V  641.  642),  so  mag  man  darin  allerdings  Anklänge 
an  aitgriechische  Volksdichtung  sehen;  aber  gerade  solche  Wiederholun- 
gen sind  doch  weit  verschieden  von  den  Wiederholungen  ganzer  Vers- 
reihen an  zwei  verschiedenen  Stellen.  So  sind,  um  nur  ein  bezeichnen- 
des Beispiel  anzuftlhren,  die  Verse  280— 234  in  dem  dortigen  Zusam- 
menhange ganz  vortrefflich,  da  Mentor  in  der  Versammlung  der  Itba- 
keeier  sich  mit  Recht  dardber  beschwert ,  dafs  keiner  von  ihnen  mehr 
des  gtttigen  und  milden  Königs  gedftchte;  wenn  aber  Athene  «  8—12  in 
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dar  Tefsammliiiig  der  OMt«r  dieselben  Worte  in  den  Mund  nimmt,  so 
ist  aneh  nidit  mehr  die  allergeringste  VeranlasBnng  dnni  da.  Denn  Uer 
hiadeit  es  sidi  nieiit  mehr  nm  ünt^Hianett,  die  Üiree  Königs  vergessen 
IttbflD,  sondern  nm  die  Götter,  die  den  Odysseas  nicht  nach  Hause  ge- 
leiten. Wenn  also  hier  dieselben  Worte  wiederkehren,  so  kann  man  dies 
nicht  als  eine  Eigeiiiuinlichkeit  der  Volkspoesie  bezeichnen,  sondern  mufs 
es  eine  ungeschickte,  annselige  Entlehnung  nennen,  die  einen  Dichter 
Terrät,  der  sich  wenig  in  die  Sitnaf  io/i,  die  er  ^dhst  eeschaffeu  hat,  ver- 
setzen kann.  Solche  Versreihea  kann  man  also  entschieden  für  die  Kri- 
tik benützen  und  billieerweise  sagen,  daf^  «if»  dn.  wo  sie  am  lutui  lieb- 
sten in  d*^n  Zusammenhang  pa*=^en.  auch  ursprünglich  sind,  während  an 
anderfl  Öteiien  Entlehnung  vorliegt.  Wo  freilich  die  Grenze  zu  ziehen 
ist  zwischen  Versen,  die  sozusagen  Eigentum  der  epischen  Poesie  sind, 
oad  Versen,  die  nur  für  eine  bestimmte  Stelle  geschaffen  und  dort  allein 
passend  sind,  das  ist  eine  schwierige  Frage,  und  es  werden  dartlber  wohl 
stets  die  Ansichten  auseinander  gehen.  Deshalb  will  ich  mit  dem  Ver- 
luser andi  gar  nicht  rechten,  wenn  er  in  l,  if  1  nnd  a  11  »die  ste* 
notype  Formel  eines  Liedan6uigesc  sieht  nnd  gegen  Christ  ankimpft, 
welcher  A*  1  ff.  wegen  JT  86  nnr  »eine  gedankenlose  Wiederholnng  von 
^1«  nennt,  wfihrend  dem  Verfasser  der  Widerspruch,  dafs  Kl  gesagt 
nt:  alle  schliefen  nnr  Agamemnon  nicht,  ohwohl  doch  nach  K  25  auch 
Henelans  nnd  nach  anch  Nestor  nicht  schüft,  nicht  schlimmer  vor- 
koannt,  als  wenn  9*  304  die  Bosse  des  Anttlochos  mit  dem  stehenden 
Epitheton  heieichnet  werden,  obschon  gleich  nachher  (Ys.  810) 

Nestor  Ton  ihnen  sagt,  sie  seien  die  langsamsten*^). 

Ich  bin  bei  Besprechung  dieses  kurzen  Aufsatzes  ausführlicher  ge- 
wesen, als  notig  war,  weil  ich  durch  Klarlegung  der  angeführten  Grund- 
sätze glaubte,  mir  eine  Besprechung  der  nun  inlgenden  Schrift  ersj)aren 
m  können,  die  durchaus  keinen  Fortschntt  in  diesen  schwierigen  ünter- 
sQcbtmgen  bezeichnet. 

11}  Leiitz,'De  versihns  apad  Homemm  perperam  iteratis.  Oster- 

progr.  des  Gymn.  in  Bartenstein  18S1. 

Ich  gebe  die  Hauptsätze,  welche  der  Verfasser  aufstellt,  mit  seinen 
eigenen  Worten:  I)  Accidit  persaepe  in  carminibus  Homericis,  ut  uni 
versoi  ex  sos  sede  in  aliam  translato  subseqnens  a  rhapsodis  adderetur 
sententiarum  nexui  minime  conveniens.  In  der  Ausscheidung  solcher 
^erse  folgt  der  Verfasser  meist  dem  Urteile  des  Aristarch  oder  anderer 
Alexandriner  z.  B.  A  177,  B  27,  J  13.  14.  E  808,  E 122  u.  a.,  andere  vor- 
^  er  allein  2.  B.  A  041,  17411  (8.  4-8). 


*)  Das  letctere  Beispiel  ist  abrigens  sehlecht  gew&blt,  da,  wie  die  Er- 
künr  riehlig  bemerkea,  die  Pferde  Vs.  808  aoch  hamer  dfx6ieodi£  genannt  wer- 
tet köinien»  wenn  sie  «aeh  im  Vergleich  sa  den  andern  ßäpdiarot  sind. 
Jdmbaidit  lür  AkcrtliiintiriMeniclutft  XXXIV.  (itS}.  h)  8 
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II)  Bhftp8odi  iüBto  nogiegeiiUiis  canentes  noii  raro  t«libQs  senten* 
tiamm  coimei«  aptis  mutatioiubiis  omisBis  formnlam,  qualis  plerisque 
aUis  mveiiitiir  loeis,  rastitoenini  i.  B.  a  fr  288—224,  y  74, 
fi  147,  3  782  «  ^  54,  X  188—187,  x  470—479,  m  solchen  Formeln  kom- 
men noch  deorum  insignia  und  res  hominibas  oö  Ssovratg  additae  (S.  9  — 17>. 

III)  Est  Homori  vel  Homericae  aetatis  ingenio  uativo  proprium, 
ut  nnntii  iisdem,  quibus  perceperint  verbis,  referaut  praecepta  (S.  17), 
und  (S.  19)  non  raro  a  rhapsodis  orationibus  versus  iii\  ei)itnus  perperaai 
insertos,  qnos  idcm  qui  facit  verba  .  vel  alius  ali  i  1(h  o  nptiiis  usurpat. 
Der  erste  Teil  geliört  oflY'iibar  iiicbt  hierher,  da  diese  KigLiiLümlichkeit 
sich  durchaus  nicht  auf  die  Homeri?rheT]  Gedichte  beschriinlit  und  man 
liierbei  aucli  nicht  von  Interpolationeu  reden  kann.  Docli  sieht  der  Ver- 
fasser ungeschickte  Wiederholungen  in  J  197  -197,  6^  420—422,  ^164; 
A* 397— 399,  409-411,  A  705  O.a.  (S.  17—28). 

IV)  Restat,  at  afferam  complnres  locoa  dod  in  orationibus  positos, 
quibas  eadem  de  causa  Tersm  perperam  iterati  sunt,  z.  B.  d  881— 662, 

449-460,  9^757,  e  84,  v  847-348,     695- 897  (S.  28-  24). 

Y)  Restat  nt  oetendamns,  quomodo  riiapsodi  de  indnetria  studio 
carminun  pro  buo  arbitrio  omandorom  commoti  yersas  Homericos  iterap 
verint  (z.  B.  9  268  sq.,  7/482  485,  A  548—557,  ^  157-162.  Trotz  des 
wiederholten  restat  oder  reliquum  est  ot  . . .  Algt  der  Verfasser  S.  28 
— 82  noch  sieben  Fftlle  an,  welche  Rhapsoden  zu  Interpolationen  veran- 
lassten. Ich  will  sie  hier  mehr  der  Vollständigkeit,  als  ihres  wissenschaft- 
lichen Wertes  wegen  wiederholen,  mufs  aber  bekennen,  dafs  ich  nicht 
recht  die  Disposition  verstehe  und  nicht  begreife,  weshalb  hier  ein  II.  Teil 
angesetzt  wird,  obwohl  kein  ersier  vorangeht  (oder  vielmehr  schon  ein 
I.—  V."!.  auch  liiese  Hauptsätze  sich  von  den  vorangegaugeneii  nicht  we- 
sentlich unterscheiden'')  P'oigeinie  sieben  P'älle  also  werden  noch  an- 
gefüliit:  1)  Nouiiuuquani  deiirehendinuis  rhap^o(!«»runi  studiuni  auditorum 
aninios  versibus  antea  insertis  praeparantiuin,  ut  ita  dicam,  atque  eri- 
prentiuni  (?)  (z.  B.  ^  56  —  77,  r  57usq.)  2)  Siniile  est  Studium  corum, 
qui  composucrunt  versus,  »quibus  brevis  summa  contiuctur  eoruin.  quae 
ipsä  carmina  exhibuerant«  {dvaxBipaAaiiümg) ;  (z.  B.  A  366    a92,  £  445, 

310  sq.  u.  a.)*  3)  Animadvertit  Aristarchus,  saepius  rode  Staüx&mardQ 
inseniisse  versus,  ubi  grammaticae  praeceptis  Homerus  videretur  non 
satisfecisse  (belegt  durch  C  495).  4)  Nonnuilis  locis  accidit,  ut  senten- 
tiamm  connexum  &lso  inteUectum  cum  versihns  ab  ipsis  compositis  vel 
aliunde  petitis  omare  studerent,  vaide  deformarent  (belegt  dordi  C 128. 


♦)  Oder  soll  der  Unterschied  in  den  Worten  liegen  28):  uNüötram 
ad  rem  pertiuent,  iu  ((uibus  interpolütores  versibus  ex  ip.^i-  Ilonieri  carmini- 
bus  petitis  usi  suntV  Aber  auch  bei  den  vorangehenden  TntPrpolaLiouen  wurde 
ja  nur  »de  iteratisc  gesprocheu?  Oder  sollte  die  Zahl  der  aufgestellten  Regeln 
nicht  za  gro(iB  erscheioen? 
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124).  6)  Rhapsodi  carmiiiibiis  Honerieis  noTam  aHqoid  loserentM  Tel 
partos  a  poeta  inTentas  nberim  tractantes  persaepe  poetae  ipsiiu  ? er- 
äbia  ui  Saat  (z.  B.  in  der  Enflhlting  von  der  Narbe  des  Od^rsseos  ist 

T  4Ä9 — 441  ans  s  478  —  480V    6)  Saepe  usi  snnt  interpolatx)re8  po<*tae 
versibus,  ut  iuterpolaia  cum  gcauinis  coiiiungerent  (a  2ü6  und 
7}  Rhapsodos  persaepe  poetae  versus  translatos  mutavisse  ei  variavisse 
per  se  inteUegitur  (z.  B.  7*94  nach  /  507,  .V  175  sq.  nach  ^  144  sq.). 

Auf  Einzelheiten  sich  hier  einzulassen  geht  nVNotil  wecen  dcrMen^^» 
der  zasammenffetragenen  Stellen,  als  auch  wegen  des  islandpunkies,  \v(  [- 
cheQ  der  Verfasser  einninimf.  nicht  put  an.  Ein  einziger  Satz  mi^'je  l'» - 
üügen,  seine  Methode  zu  t  linrrikterisiereu.  Zu  II.  5  fS.  30)  henierkt  er: 
*Hac  pertinere  videtur  libri  *  initium,  in  quo  tota  Minervae  oratio  con- 
stat  e  versibfls  aübi  quoque  osnrpatis.  At  cum  eam  sequamur  legen, 
Dl  versiittiD  iteratorum  H  raodo  interpolatoribus  tribnan- 
tor,  qnes  inepte  positos  esse  ex  alils  pateat  catfsiB,  qiiae 
hoclocoiDinime apparent (!!),  retisemiia altemitt  deoram  eoa- 
ciliain,  praesertim  evm  Tiros  doctes  hosee  venös  Homen»  abiadieantea 
satis  redargnisae  videantur  Lebrains  HoneriBehe  BlftUer  in  Kanmeri 
libro  p.  765  sq.  atqae  enm  secatus  ipee  Kamtuenis  1.  c.  p.  280  aq.  Ein 
Mann,  welcher  A  541  (mit  dem  Znaatze  *aote  me  nemo  offendUse  vido> 
tor'!)  Tenrirft  nod  aas  gleichem  Gnmde  II  411,  weil  nur  an  diesen  bei- 
den Stellen  die  Helden  aoefa  vom  Wageo  herab  Steine  werfen  sollen, 
welche  sie  sonst  gewöhnlich  von  der  Erde  anfoehmen  (S.  6),  nimmt  nicht 
den  geringsten  Aistofs  an  den  Worten  der  Athene,  wo  beinahe  jedes 
Wort  verkehrt  angebracht  ist  (vergi.  nur  das  oben  S.  113  von  mir  be- 
sprochene Beispiel)!  Freilicli  mufs,  wer  au  eine  einheitliche  Cuuception 
der  Odyssee  glaubt ,  auch  dieses  elende  Flickwerk  für  echt  Homerische 
Poesie  halten. 

Hieran  schliefsc  ich  die  kurze  Erwähnung  eiucr  Schrift,  welche 
mit  d^r  h^^hereu  Kritik  zwar  wenig  zu  Ihuü  hat,  aber  iüglich  an  dieser 
Steile  am  besten  besprochen  wird. 

121  C.  Eduard  Schmidt,  Beiträge  zum  Parallel- Homer.  (Ho- 
merische Iterati  iu  lexikalii^ehcr  Anordnung).  Osterprogr.  des  Pro- 
gjmnasiums  in  Lötzen  1881*). 

Der  Verfasser  giebt  selbst  in  der  kurzen  Einleitung  zu  seiner  Schrift 
folgendes  Ober  die  Entstehung  und  AnsfQhmng  derselben  an:  iMeine 
Sammlong,  der  flbrigens  ntir  der  Dindorfsche  Text  zn  Grunde  liegt,  en- 
hftit  difjenigen  wiederkehrenden  Versgruppen,  ganzen  Yerse  und  Ters- 
stacke  (bis  auf  sechs  morae  herab,  natflrlich  sofern  sie  mindestens  swei 
Worte  umbssen),  welche  sich  aus  der  Benutzung  des  Seberschen  Index 


*)  Yergl.  die  Bespiechang  der  Schrift  von  Eberhard  in  der  Fhilolog. 
Baadsehau  1882  Ko.  81  a  041^645. 

8* 
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Ms  S.  26  {diatvaf)  ergeben.  Freilich  konnte  ich  des  beschrfinkten  Baumes 
wegen  ans  meinem  Verseichnis  der  wiederkehrenden  Versteile  nur  die 
mit  A  beginnenden  zum  Abdruck  bringen  (privatim  teilt  mir  der  Herr 
Yerfuser  mit»  dafe  die  ganze  Sammlung  nächstens  erscheinen  soll),  habe 
auch  manche  Versgruppen  nicht  ausgeschrieben,  sondern  nur  den  ersten 
Yers  und  dann  die  zum  Teil  geriogfUgigen  Abweichungen  angegeben. 
Bafe  eine  absolute  YoUständigkeit  nicht  erreicht  ist,  davon  bin  ich  ftber- 
zeugt,  weil  Sehers  Index  durchaus  uicht  vollsUndig  ist.«  Ob  die 
alphabetische  Anordnung  die  zweckmärsigste  ist,  darüber  kmn  man 
streiten,  ebenso  ob  überhaupt  eine  derartige  Sammlung  von  den  Ite- 
rat!  nützlich  ist.  Denn  was  nützt  es  zu  wissen,  wie  viel  Mal  der  Vers 
70V  o'  inaiJLeeßofisvog  xra  vorkommt?  Für  die  Kritik  haben  nicht  die 
formelhaften  Verse  Wert,  sondern  die  Wiederholungen  bezeichnender  Art 
fs.  0.).  Dafür  ist  aber  die  Anordnung,  welche  Christ  und  seinem 
spiele  folgend,  Sittl  gewählt  haben,  unvergleichlich  besser,  weil  sie  uns 
mit  einem  einzigen  Blick  zeigt,  wieviel  jedes  einzelne  Buch  oder  eia 
einzelner  Abschnitt  in  der  Ilias  und  Odyssee  wiederholte  Verse  zeigt. 
Vollends  unpraktisch  aber  war  es,  den  Seberschen  Index  für  eine  der- 
artige Sammlung  zu  Grunde  zu  legen,  da  dieser  gar  zu  unvollständig 
ist  Viel  besser  wftre  es  gewesen,  wenn  der  Verfasser  die  Ausgaben  von 
La  Boche,  Ameis-Hentze  und  Faesi  benfltzt  hätte,  die  ja  zu  den  einzel- 
nen Versen  die  wichtigsten  Parallelstellen  anmerken.  So  ist  es  gekom- 
men, dafs  ich  von  sämtlichen  Stellen,  welche  ich  zufällig,  well  sie  fär 
mich  ein  gewisses  kritisches  Interesse  hatten,  suchte,  auch  nicht  eine 
einzige  in  der  Sammlung  gefunden  habe.  Es  sind  dies  folgende:  /jl  408 
—406  =  f  301  —  804  (Ä^A*  5re  oij  rjyv  vr^irov  [Ä'/ojJtjjv]  iXeho/tMV  Jrra); 
w  281  =  290  (rfAAo  rot  ipim  . .  .,)  /f400  =  /  371  {rh^  int/xcidr/ouc 
TTpogi^r^  .  .  .).  Zu  den  fOr  die  Kritik  wichtigen  Versen:  dU*  tlg  otxov 
lüuaa  7ä  a  a-jr/^g  ipya  x6/xtCs  .  .  .  wird  nur  a  356—364  und  (f  350—358, 
nicht  aber  die  Üriginalstellc  Z  4U0~493  angeführt.  Dafs  unter  diesen 
Umständen  diese  Saniuiltuig  für  die  höhere  Kritik  keinen  Wert  hat, 
leuchtet  wohl  von  selbst  ein. 

18)  Sittl,  Die  Wiederholungen  in  der  Odyssee.  Ein  Beitrag  zur 
Homerischen  Frage.   GekrOnte  Preisschrift.  Manchen  1882. 

Da  ich  das  Buch  selbst  einer  ausführlichen  Bespre*  Ihmil,'  in  der 
Pbilolog.  Wochenschrift  1882  Nü.  46  S.  1441  —  1449  unterzogen  habe, 
so  möge  es  hier  genügen,  in  aller  Kürze  auf  den  Inhalt  und  die  ganze 
Anlage  des  Buches  hinzuweisen.  Nach  einer  historischen  Einleitung  über 
die  Entwicklung  der  Frage  selbst  (S.  1—8)  bespricht  der  Verfasser  im 
ersten  Teile  (S-  9  —  66)  die  Verse  oder  Versteile,  sowie  ganze  Scenen, 
Gleichnisse  und  Beiwörter,  welche  die  Ilias  mit  der  Odyssee  gemein  hat, 
und  pr&ft  sie  darauf  hin,  wo  das  Original  und  wo  die  Nachahmung  zu 
suchen  sei.  Daraus  zieht  er  S.  66—72  das  Resultat,  da&  die  alte,  zum 
Teil  mit  ganz  unzureichenden  Gründen  Tcrfochtene  Ansicht,  die  Ilias  sei 
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ihren  Hauptteilen  nach  alte!"  al«  die  Odyssf  o,  l]c:>tuugiing  findet.  »Sogar 
der  Scbiffskataiog  4bö  Oiigiiiai  zu  t  51}  und  die  ^Ai^Xa  ialieü  noch  vor 
die  Odjssce.« 

Darauf  werden  im  zweiten  Teile  die  Beziehungen  zwischen  den 
aite>teu  Teilen  der  Odyssee  und  den  jüngeren  erörtert  (S.  73—158)  und 
die  sich  daraus  ergebeudeu  Resnltate  Zusammengest el!t  fS.  158  —172). 
Es  folgt  eiue  Übersichtstahelle  (S.  173)  zum  zweiten  I  rile  der  Abhand- 
lung, weiche  das  Verhältnis  der  Hauptteile  der  Dichtung,  als  welche  der 
Verfasser  I.  den  alten  Nostos,  U.  den  jüngeren  Nostos,  HI.  Odysseus  in 
Itii&ka  nennt,  zu  den  verschiedenen  Nachdichtungen  und  Erweiterungen 
imdiaDlich  machen  soll.  Daran  schliefsen  sich  zwei  Excurse:  1.  Schnorr 
Ton  Carolsfeld  und  Lentz  als  Verteidiger  der  Wiederholungen  (s.  ohen); 
2.  Bereicherung  des  kritischen  Apparates.  Den  Schlofs  des  Boches  bildet 
cia  Verzeichnis  der  behandelten  Stelleo  der  Odyssee,  welche  das  Aol^ 
socfaen  der  eioxelaen  Stellen  erleichtem  soll.  Dafs  ich  mit  deo  von  Sittl 
iidiKesteUteii  Resoltaten  oieht  ttberall  eioverstanden  bin,  namentlich  oit- 
sdiieden  KirdihoiTs  »Ordner c  der  Ghrist-Sittrschen  »Sängerachale«  Vor- 
liebe, habe  ich  in  der  oben  genannten  Recension  näher  begrOndet  No4Sh 
sehirfer  wendet  sich  gegen  ihn  Hlnrichs:  Deutsche  Lltteratoneitong  188g 
Ho.  11  8.868  —  870,  der  sich  namentlich  gegen  seine  »flotte  Inter|MH 
lationstheoriec  erklärt  und  flberhanpt  d  en  Kutsen  derartiger  auf  die  ganse 
IKas  ond  Odjssee  ausgedehnter  Untersuchungen  in  Frage  zieht,  da  sie 
leieht  »schablonenmftfsig«  und  aufserdem  nie  vollständig  sein  wer- 
den.  So  vermifst  Hinrichs  auch  in  vorliegender  Zasammenstellung  fol- 
gende wichtigen  Stellen:  y|  22«=«  11.   /]  430  =^  646,  x  576  =  ^  48, 
p  87.  U  765ff.  =  r  'JJiiif.;  Dunbars  Concordance  (1880)  ergehe  noch 
zahlreiche  andere  Lficken.    Auch  habe  Sittl  nicht  daraul  Ivucksicht  ge- 
nommen, dafs  zu  zwei  jetzt  in  den  Homerischen  Gedichten  vorkommen- 
den Stellen  leicht  eine  dritte,  jetzt  uns  nicht  mehr  erhaltene,  Original 
sein  könne,  wie  z.  B.  lo  489  nicht  »frei  variiert«,  sondern  aus  dem  I^ymo. 
in  Ap.  Pyth.  321  entlehnt  sei. 

14)  Carolus  Rothe,  De  vetere  qaem  ex  Odyssea  Kirchhoffios 
eruit  SooTw.    Programm  des  königl.  Französ.  Gymn.    Berlin  1882. 

Im  ersten  Teile  dieser  Abhandlung  (8.  1—13)  habe  ich  zo  zeigen 
gesucht,  dals  das  neunte  Buch  der  Odyssee  wirklich  dem  alten  Nostos 
des  Odysseos  zuzuschreiben  sei ,  währ  eod  die  Bücher  x  und  ft  (über  k 
wige  ich  nicht  ein  bestimmtes  Urteil  auszusprechen)  ihm  entschieden 
fremd  sind.  Ich  finde  den  Hauptgrand  in  der  Begründung  von  Posei- 
dons Zorn,  welche  sich  in  diesem  Butdie  findet,  da  dieser  auch  in  e^i^ 
an  Stellen  vorausgesetzt  wird,  die  sich  durch  keine  Interpolation  beseiti- 
gSB  lassen,  während  er  in  x  und  /i  Tollständig  yergessen  ist  Femer 
«eieht  c  dem  ganzen  Charakter  der  Darstellung  nach  weit  von  x  und  fi 
ib,  die  nichts  mehr  Ton  dem  heldenhaften,  entschlossenen  Hanne  und 
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UWip  Gatten,  der  nicl^t  durch  die  Reize  der  Nymphe  Galypso,  nidit 
doreb  die  SofaOofaciit  der  Phäakischen*  Königstochter  zarttckgidialteii  wer- 
den kuio,  flondera  nur  die  eine  Sehnsucht  kennt,  sein  geliebtes  Weib  und 
sein  Yat^land  viederznaehen.  In  m  und  /i  bestiainit  er  nicht  selbst  Ober 
sein  JSiilbdcksal,  sondern  seine  GefiUuten;  das  widitigste  ereignet  sich, 
irfijhrend  er  schläft.  Kirke  hält  ihn  so  in  Banden,  dafs  er  des  Vater- 
landes and  der  Seinen  vergessen  hätte,  wenn  ihn  nicht  nach  Ablauf  eines 
JsJires  seine  Getährtcn  an  die  Küci<kehr  gemahnt  hätten.  Unti  als  ihm 
iiuij  Kirke  sagt,  dafs  er  in  die  Unterwelt  hinabsteigen  niüsse,  da  zittert 
er  vor  Schreck  und  weint  wie  ein  weichliches  Weib,  derselbe  UeM,  der 
£  221  ff.  eine  so  mutige  AaUvori  giebt,  als  Kalypso  ihm  die  Gefahren  der 
Reise  vorhält.  Diese  durchaus  verschiedene  Auffassung  von  dem  Cha- 
rakter des  Helden,  wie  sie  in  dem  alten  Nostos  und  dejn  sogenannteu 
jüigigeren  Nostos  erscheint,  schliefst  die  Verfassereiuheit  aus.  Dazu  kommt 
nun,  dafs  au  der  Stelle,  wo  beide  verbunden  sind,  d.  h.  in  den  letzten 
Tersen  des  Buches  i  (Vers  537  566)  ein  offenbar  schlechtes  Füllstück 
Torliegt,  nicht  viel  besser  als  die  Eioleituug  von  £.  Ich  glaube  S.  3—6 
den  sichern  Nachweis  geführt  zu  haben,  dafs  diese  Verse  unmdglich  von 
dam  Dichter  der  vorangehenden  Erzählung  herrtthren  JcOnnen,  sondern 
nur  dazu  dienen  sollten,  den  alten  Nostos  mit  dem  jüngeren  zn  yerbin- 
den.  Die  meisten  Verse  sind  anderswoher  entlehnt  Hinrichs  zwar  weist 
(Deutsche  Litteratnrzeitung  1882.  No.  41  S.  1454)  die  Annahme,  daU 
f  687  u.  f.  ans  if268  entlehnt  seien,  suUck;  doch  wenn  auch  wirklich 
der  aweite  Steinwnrf  eine  größere  Wirkung  hat,  als  der  erste,  so  Ist 
doch  der  Wurf  llb^haupt,  nachdem  erst  einmal  Polyphem  dem  Poseidon 
die  Rache  flberiassen  bat,  durchaus  ungerechtfertigt;  wfthrend  in  H  die 
Darstellung  ebenso  naturgemftfs  ist,  wie  hier  unpassend.  Mit  diesem 
Schlüsse  von  :  fallen  dann  natürlich  auch  die  Verse  /  107  181  (S.  23), 
welche  aus  verschiedenen  Gründen  Anstois  erregen.  Wenn  nun  aber  Po- 
seidon als  der  alleinige  Feind  des  Odysseus  dasteht  («  20)  und  Odysseus 
sich  von  ihm  allein  verfolgt  weifs  (C  327  ors  /z'  if/oafEv  xAurug  'Evvom- 
yaiog\  so  nnil-  notwendig  in  der  ursprünjili  hen  Fassung  des  alten  Nostos 
Odysseus,  bevor  er  zur  Calypso  kam,  wenigstens  einmal  von  ro^eition 
auf  dem  Meere  durch  ein  T'^nü:ewitter  verfolgt  vvonl' n  sein  Die  letzten 
Verse  nun,  welche  diesen  bturni  schilderten,  linden  wir,  wie  Kirchhoff 
richtig  erkannt  hat,  in  den  in  der  jetzigen  Verbindung  so  anstölsigen 
Versen  251  —  253.  Eine  genauere  Betrachtung  nun  der  Verse  [i  403 
— 424  hat  mich  zu  der  Vermutung  gebracht,  dafs  hier  in  den  Versen  403 
—414.  420/21  jener  Sturm  geschildert  war  (nur  mit  der  Verwandlung 
TOD  hpovia/v  in  /loaetdtov  in  Vers  406).  In  der  ursprflnglichen  Fassung 
wurde  ißs  Schiff  durch  den  gewaltigen  Sturm  zerschlagen,  die  Gefthrten 
stürzten  heraus,  nur  Odysseus  rettete  sich  auf  dem  Kiele  des  Schiffes« 
Eine  andere  Schilderung  des  Sturmes  findet  sich  f  801-  809;  hier  wird 
das  Schiff  ?om  Blitze  zerschlagen  und  Odysseus  rettete  sich  nur  auf  dem 
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Xtste  d«  SgIiÜEbs*  Beide  Schildeningeii  vereialgte  der  Diefalor  too  /t 
m  IMui  imseaehiekter  Weise  mid  Iftbt  nu  deo  Odjneus  »of  lasammen- 
gebimdeiiem  Maete  und  Kiele  deh  retten  in  424.  96).  le  wetcke  Wider- 
tjgmh»  er  sich  dabei  ▼erwickelt  nid  wie  peasend  9  251—25$  eef  /i  4<tö 
-414.  420/21  lolgeo,  hake  ick  a  14-18  gezeigt.  Wenn  iek  also  Kirok- 
kdf  darin  beislimme,  dab  nor  1.  nicht  m  and  /t  siun  alten  Nootos  ge- 
körten, so  kann  ick  ihm  nicht  folgen,  wenn  er  t  nnd  jetit  anch  k  Ter 
1}  251  eiosetzen  will.  Vielmehr  glaube  ich,  dafs  entsprccheDd  der  Frage 
der  Arete  r.v  zin^zv  £.v  dyopüfV\  n'i  roc  rdoe  sTftar  z'oojxsv;  w  nij 
ir.':  Tjy^Tuw  dXutfAZ\»o^  h^dd'  Ixiffbat  auch  Odysseus  in  der  iir^pi  luigliciicu 
Fassung  des  Gedichtes  zuerst  seinen  Namoii  geruuiut  hübe  {t  16  — 'iö), 
(Uim  berichtet  habe,  wie  er  zu  den  Kleidern  {gekommen  sei  (jj  24.*i  -248. 
259-297),  dann  seme  übrigen  Schieksalo,  beginnend  mit  i  37 *K  er/,jUilt 
habe.  Den  Schlufs  dioser  Erzählung  bildeten  die  Verse  >j  251  Jöö  oi*Jl- 
leiclit  iu  Verbindung  mii  den  schönen  Versen  t  34  36).  Den  Einschub 
der  Verse  ay  249  —  258  erkläre  ich  mir  so,  dafs  der  Bearbeiter  zunächst 
Baeh  248,  um  die  neu  zugefügte  Darstellung  iu  /i  schon  hier  vorzu- 
bereiten, zuerst  die  Verse  249  251  hinzufügte  (vergl.  e  131-134).  Da 
ona  infolgedessen  das  iv^a  iu  259  keine  Beziehung  mehr  hatte,  so  liefs 
er  die  andern  Verse  ziemlich  nnbedacbtsam  folgen  (S.  18  -  24).  Im  letzten 
Teile  aieiner  AbkandJnng  (8.  24  — 29)  hin  ich  nfther  anf  das  Verh&itnis 
des  alten  Nestes  zu  der  von  Kirokhoff  sogenannten  Uteren  Fortsetsnng 
ekigegangen.  Wie  ick  darüber  denke»  habe  ick  im  vorigen  Jakresberickt 
&286  anaeinandergesetat  Im  dem  Programm  wende  ick  mick  (S.  27) 
besonders  wegen  w  295—  298  gegen  die  von  Kircbkoff  (Odyssee  8.  697) 
anstellte  Ansicht:  »Die  Scene  in  281  —  298  ist  freie  Dichtnog  des 
Terfsssers  dieses  letzten  Teiles  des  Epos,  die  Erzählung  in  x  dagegen 
beniht  im  wesentlichen  auf  der  Darstellung  eines  Alteren  Liedes,  das 
aber  in  seiner  urspranglichen  Gestalt  heranstellen  ein  vergebliches  Unter- 
fangen sein  würde.  Der  Verfasser  der  Episode  r  3  —  52  aber  ist  mit 
uicliten  der  Urheber  de»  jetzigen  Zusammenhunijes,  sondern  hat  denselben 
bereiis  vürgcfunden.c  Vielmehr  bcheiiit  mir  von  vurnliereiu  der  alte  Nostos 
bis  zur  KuckUehr  des  Odysseus  in  seine  Heimat  fortgesetzt  gewesen  tn 
sein,  der  Kampf  mit  einer  geringeren  Anzahl  Freier  (^vielleicht  20,  vgl. 
r636ö.)  im  I  t  tu  11  an  einem  Feste  des  Apollo  (ri  150  und  ^258)  statt- 
gefunden zu  iuibeu  und  Odjrsseus  dazu  unverftodert,  wie  er  wirklich  war. 


*)  Durch  ein  Yerseken  ist  io  dem  Programm  S.  22  statt  f  37  verdruckt 
(29;  da  kk  den  Test  der  Verse  selbst  anfflkre,  so  ist  dies  Verseken  aock  von 
den  Recenserten  in  der  Dentscken  Litteratorseitung  bemerkt  worden,  wikrend 
•owokl  Geooll  in  der  Pka  RandsCbau  1882  N.  84  8. 1080  als  aock  Niese  un 
FhiL  Aassiger  XUI  H.  1  S.  19  <  29  sckielben  nnd  dadurek  freilkk  meiner  An» 
sidanng  des  Nostos  sine  wunderbue  Fssrang  geben.  Sonst  bebe  iek  anf  ikre 
Bseeaarnns«  nickts  sn  effwidem. 
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gekommen  zu  sein.  Da»  FerbUtnis  der  drei  obengenaimten  Stellen  ist 
dann  dies,  daTs  n  281—298  Ton  dem  gedichtet  wurde,  «elcher  den  Kampf 
in  den  Mftnnersaal  verlegen  wollte,  wobei  ihm  nnr  die  allgemeine  Aue- 
fbhmng  des  Kampfes,  wie  sie  später  in  ^  geschildert  wurde,  und  nicht 
schon  ein  bestimmtes  Ued,  das  er  spftter  benutste,  Torschwebte;  er  dachte 
sich  den  Männenaal  mit  Waffen  gefilllt,  die  beseitigt  werden  mnfsten, 
sollte  ftberhaupt  der  Kampf  nicht  Ton  Tomherein  ganz  unmöglich  schei- 
nen. r8-62  enthalt  dann  die  Ausfhhmng  der  in  n  beschlossenen  Mafe* 
regel ;  in  der  endliehen  Ausfbhning  des  Kampfes  aber  folgte  der  Dichter 
nicht  ganz  getreu  dem  Bilde,  das  er  sich  entworfen  hatte.  Auf  andere 
Art  erklärt  Sittl  a.  a.  0.  S.  188/139  sich  das  Verhältnis  der  drei  schwieri- 
gen Stellen  zu  cinaiider.  Ich  will  auch  seine  Auffassung  hier  mitteilen,  weil 
diese  der  unsrigeu  grade  entgegengesetzt  ist  Nach  Sittl  also  war  der 
natürliche  Gang  der,  dafs  in  einer  Zeit,  als  die  Sitte  herrschte,  die  Waffen 
im  Megaruu  aufzuhängen,  sich  dt  r  Gedanke  aufdrängte,  warum  die  be- 
drängten Freier  nicht  zu  den  Waffen  gegriffen  hätten ,  und  so  dichtete 
ein  Rhapsode  zunächst  r  1  ff.  {Er  lehte  schon  in  ziemlich  später  Zeit, 
weil  eine  Ollanipe  sonst  erst  bei  Anacreou  fr.  13,  5  vorkommt).  Nachher 
vermifste  man  diesen  scheinbar  wichtigen  Punkt  in  der  Beratung  der 
beiden  Helden  Uber  den  Freiermord  und  legte  deshalb  n  286£f.  ein.  End- 
lich wunderte  eich  ein  Homeride,  dafs  der  kluge  Odysseus  nicht  von  vorn- 
herein Waffen  zurückbehalten  habe,  und  half  durch  n  295—298  diesem 
vermeintlidien  Mangel  ab.  Ob  so  die  Verse  n  296  —  298,  welche  die 
Hanptschwierigkeit  enthalten,  besser  erklärt  werden,  muTs  ich  den  Lesern 
zur  Beurteilung  nberlassen. 

15)  Ad.  Faust,  Homerische  Studien.    1)  Fälschungen  des  Pisi- 
stratus.  2)  Mifsverstandnisse  von  Interpolatoren.  Strafsburg  1882. 

Der  Verfasser  will  in  der  vorliegenden  Schrift  beweisen,  dafo  erst 

auf  Veranlassung  des  Pisistratus  durch  die  Commtssion,  welche  er  sur 

Feststelluijg  des  Texten  der  Homerischen  Gedichte  eingesetzt  hatte,  Pisi- 
stratus  als  Sohn  des  Nestor  in  die  Odyssee  hineingebracht  worden  sei, 
während  vorher  die  Odyssee  nur  einen  Uetmürparog  rjfjojg  {o  131)  einen 
Herold  des  Menelaus  gekannt  habe  (S.  21).  Pisistratus  habe  zwar  sein 
Geschlecht  nicht  direkt  auf  diesen  Solni  des  Ne leiden  Nestor  zui'uckge- 
Icitet,  sondern  nur  auf  die  Linie  Neleus-Melanthos  (Kodros),  aber  es  sei 
ihm  doch  wichtig  gewesen,  »durch  Kundgabe  eines  ihm  crieichiminigeii 
Neleideu  seine  eigene  Abstammung  von  Neleus  einzuschärfen,  aui  weicher 
Grundlage  er  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Kodriden  und  sein  Anrecht  auf 
den  attischen  Königsthron  aufbauen  konnte«  (?)  (S.  29).  Deshalb  habe 
er  jenem  Pisistratus  >  eine  würdigere  Rolle  zugedacht  und  an  die  von 
ihm  eingesetzte  Gommission  die  diesbezüglichen  Befehle  gegeben.«  Frei- 
lich findet  sich  nun  der  Nestoride  Pisistratus  an  einer  aiemiicb  grofsen 
Anzahl  von  Stellen  in  der  Odyssee;  aber  der  Verfasser  weifs  alle  mit 
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grofsem  Scharfsinn  zu  entfernen;  1>  wird  ;  36  — 64  mit  Adam  verworfen, 
Verse,  die  allenfalls  entbeliriich  sind,  aber  doch  durchaus  zu  der  gauzeu 
eigäDtümlicb  breiten  Darstellung  in  y  und  o  stimmen;  2)  werden  mit 
Zenodot  7-400.  401  pestrieben  nnd  in  415  wird  die  Einführung  des  Pisi- 
stratus  als  »car  uh^pm  hickt  und  schwerfällig  hingestellt,  so  dafs  sie  sicher 
ersi  nachträglich  erloigt  sei.   Ja,  dadurch,  dafs  y  424  die  Worte  Xizsrut 
oe  00'  oio'j^  nicht  auf  Telemach  und  seine  Gefithrten,  sondern  auf  den 
dritten  Sohn  des  Nestor,  der  seine  beiden  noch  übrigen  (  von  Nestor  nicht 
weggescbickteo  I  T^rnder  »elügst  verlassen«  soll,  wird  sogar  der  direkte 
Beweis  erbracht,  daf^  in  den  vorangehenden  Versen  nur  von  fünf,  nicht 
seeiia  Söhnen  (7-415)  die  Rede  sei.  Die  Worte  in  Vers  424  sind  aller- 
dmgs  schwer  verständlich,  doch  scheint  mir  die  Bedehong  des  Biß  *  ohog 
Mf  die  Sohne  des  Nestor  in  dem  Znsammenbange  gans  ausgeschlossen 
n  sein,  nnd  anberdem  wenig  empfoUent  wenn  dadnreh  swei  Yerspaare 
gegen  das  Gesetz  der  gleichmibigen  Wiederholong  umgestellt  (Vers  426/26 
TOT  428/24)  nnd  drei  andere  (427  —  429)  als  interpoliert  bezeichnet 
werden  müssen  (S.  1 — 8)*  £ber  kann  man  der  Entfernung  der  Verse 
}'45S/54  beistimmen.  8. 9  ff.  versncht  der  Verfasser  tn  zeigen,  dab  die 
Odyssee  wie  die  Dias,  anfeer  dem  vor  Troja  gefallenen  AntUocbos  nur 
Ihmymedes  als  Sohn  des  Nestor  kenne,  nnd  wo  deren  mehrere  erwähnt 
seien,  wie  an  den  eben  genannten  Stellen  und  y  32,  325,  354,  475,  418, 
seien  darunter  die  Schwiegersöhne  mit  verstanden,  und  wenn  y  387 
aosdr&cklich  (gesagt  ist  utaat  xa\  yajißooim  {rfyz}ioyiJZ\^  so  ist  dieser 
Vers  zu  eliiumieren,  weil  es  »ein  unverzeihlicher  lapsus«  ist,  dafs  die 
Hauptperson,  welche  Nestor  in  die  Wohnung  zu  geleiten  hat,  nämlich 
Telemach,  dabei  nicht  erwähnt  wird.    Schwer  dürfte  es  auch  sein  in 
y?>'2^  -ran  !ii  rot  'nzQ  iinA,  oT  mc  rojxTr^sQ  iaovrtii  den  Plural  hier  eheubO 
auf  eine  Person  zu  beziehen  wie     376  st  or^  ror  vs'cu  wos.  f^sn}  "rn^iirr^sg 
irovra:  von  der  Göttin  Athene  ??esagt  ist.    Wenn  tikui  derartige  Mittel 
der  Erklärung  zuläfst,  dann  darf  es  freilich  nicht  auffallen,  dafs  auch  im 
Folgenden  der  Name  des  Pisistratus  teils  dadurch  entfernt  wird,  dafs 
Thrasymedes  für  ihn  gesetzt  wird  (o  482),  teils  dadurch,  dafs  die  ganze 
Stelle  als  nacbtrftglich  erst  hinsngefQgt  bezeichnet  wird  {o  46—56,  160 
-181).  £s  kommt  eben  ganz  anf  die  snbjective  Meinung  an,  welche 
an  vom  Werte  dieaes  Teiles  der  Diehtnng  hat  Ist  man  mit  Kirchboff 
^von  ftberzeogt«  dafs  die  Telemacfaie  erbeblich  janger  ist  als  der  alte 
Mestos,  and  da&  ihre  Einsehiebung  mancherlei  Unsatrftgliehkeite|  ver^ 
machte,  so  wird  man  dem  Verfasser  nimmermehr  angeben,  dafs  erst 
^  Gommieaion  dee  Pisistratns  anf  seinen  Befehl  diese  Verftnderung  vor- 
feaenunen  habe;  es  würde  sieh  davon,  da  sie  sich  dodi  nnr  in  den  atti- 
tchen  Enmplaren  gefanden  bstte,  ebenso  gnt  eine  Knnde  erhalten  habmi 
^e  in  Bezng  anf  X  esi  und  B  658.   Vor  allem  mufs  ich  alle  Beweis- 
grtade  zurückweisen,  welche  Faust  für  seine  Annahme  zu  sprechen  schei- 
leo.  Soll  wirklich  nur  Thrasymedes,  welcher  mit  Antilochos  zasam- 
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mea  gekAmpft  hat»  bei  der  allgemeinen  Klage  d  184  ff.  tun  seinen  Bruder 
weinen  können,  und  nicht  auch  Pisistratus,  selbst  wenn  er  ihn  nicht  ge- 
kannt hat?  Eben  so  wenig  wird  wohl  die  Erklärung  Billigung  finden, 
dab  Menelaus  o  109  ff.  Telemaoh  nur  den  Mischkrug,  dem  Nestoriden 
(Thrasymedes)  dagegen  den  Becher  giebt,  wozu  Helena  ftlr  seine  Frao, 
die  sie  kennt  (?),  noch  das  Gewand  hinzufügt.  Eine  unbefangene  Be- 
trachtung der  Stelle  k.ijiii  nur  hemustiuden,  dai's  alle  Geschenke  nur 
dem  Teleinach  ge;^eboii  werden,  welcher  buwohl  in  S  als  von  Autaiig  dieses 
Buches  an  so  sehr  im  Vordergrunde  steht,  dafs  er  sich  allein  zu  verab- 
schieden scheint.  Er  meldet  dem  Meuclaus,  dafs  er  nun  abreisen  müsse, 
zu  ihm  kehrt  Menelan«;  mit  seinem  Sohne  und  Helena  zurück  {zfo^  Txovro 
TrjUiiayov  o  101)110),  ili?t  aliriii  redet  auch  Menelaus  an  (III),  als  er 
ihm  die  Geschenke  überreicht;  zu  ihm  tritt  auch  Helena  und  sicherlich 
pafst  ihre  Anrede  rdxvov  filov  allein  auf  Telemach  und  nicht  auf  den 
»veriieiratetent  Thrasymedes  wie  Faost  will.  So  erscheint  Pisistratus 
wirklich  nur  als  Nebenperson,  von.  dem  es  dann  Vers  132  passend  beifst 
fRzvra  dr^r^aaxo  ^ufxw.  Und  wenn  endlioh  auch  die  Erklärung  der  Worte 
vfjl  o'  ivt  itpofivg  i^mnuTo  in  Vers  206  schwierig  ist,  so  ist  doch  die 
herkömmliche  ünverhftltnismAfsig  einfacher,  als  die,  welche  Faust  S.  19 
Tersucht. 

Von  8. 82  an  spricht  der  Yerfaaaer  Uber  Mifsyerstilndnisse  von  Inter- 
polatoren.  Während  Kirchhoff  den  noch  durch  nichts  ersehtttterten  Beweis 
geführt  hat,  dafs  das  erste  Buch  der  Odyssee  wenigstens  teilweise  naoh 
ß  entständen  ist,  setzt  Faust  ein  umgekehrtes  Verhältnis  voraus,  a  393 
sei  nämlich  ursprünglich  so  zu  verstehen  {ifä  xr^twa  xrefiit^ou)  mM 
fidX*  Saaa  iocxe  xm  d>zfn  /nr^zipa  Soovat^  also  ohne  Komma  nach  Ütxxf; 
der  Sohn  soll  also  so  viel  Totenopfer  dem  Vater  darbringen,  wie  viel  es 
billig  sei,  dafs  die  Mutter  auch  dem  Manne  (es  mtifste  doch  weuigötens 
heifsen,  dafs  auch  die  Mutter)  gebe.  Diesen  klaren  Sinn  der  Worte 
habe  der  Interpolator  von  ß  222/23  thöricbter  Weise  mifsverstanden,  als 
er  Telemach  die  Worte:  im  xzipea  xrspst^aj  TToUä  iidX\  oaaa  ioixe, 
xai  ävin:  rir^ripa  Sioerco  in  den  Mund  legte.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs 
auch  nicht  der  gerin/,'ste  Grund  vorgebracht  wird,  weshalb  ß  222/223 
interpoliert  sein  soll,  ist  auch  der  in  a  dadurch  gewonnene  Gedanke 
sowohl  .seinem  Inhalte  als  seiner  Form  nach  höchst  autiäUig.  Ansprechen- 
der dagegen  ist  die  Vermutung,  da£s  B  469/70  ursprünglich  gefehlt  habe 
und  ^e  Worte  ujptj  iv  elaptvj  ors  re  ylä.yfx;  ä.ffs.a  oeOst  zu  verstehen 
seien:  »zur  Frühlingszeit,  wann  der  neue  Saft  sich  regt«  (nach  einer 
Glosse  bei  Hesych  äjrjrsa  djytai).  Doch  sieht  man  nicht  ein,  wie  jemand 
dieses  vortreffliche  Gleichnis,  wenn  es  so  dastand,  stOren  und  ein  weniger 
passendes  einschieben  konnte.  Dazu  kommt,  dafs  dasselbe  Qletohnis  in 
ü  641  ff.  in  ähnlicher  Form  wiederkehrt  und  hier  nun  eine  Interpolation 
(von  atc  —  4l^Aeoi^)  angenommen  werden  mnfs.  Endlich  findet  sich  das 
Gleichnis  B  468  BatfOL  Bk  fOXka  xmt  ävBsa  yifvMi  Spjj  ohne  den  Zusatz 
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B471  wieder  <  51,  was  auch  mcfat  geeignet  ist,  die  Vermatang  dee 

Verfassers  zu  uoterstützecu 

16)  Hemmerlin^,  De  Tbeociymeno  vate.  Programm  des  Ktaigl. 
Gjmn.  an  Marzellen.  Kölo  1882. 

Anclj  diese  Schrift  hat  mit  der  höheron  Krilik  mir  wenig  /u  tlmii. 
wird  aber  hier  im  allgenieiiieü  Teile  wolii  iioeh  am  hi'^t-'ii  he-prociieu. 
Nach  einer  kiiaj>peu  InhaltsaDgabc  aller  der  Stelieu,  an  denen  des  Theo- 
klyinenü>  in  der  Ody^^i^^e  Frwflfmnng  geschieht  (S.  3  und  4  ,  wemlet  sieh 
der  Verfasser  (S.  5  und  6)  zu  der  Frage,  weshalb  überhaupt  der  Dichter 
diese,  wie  es  scheint,  nebensächliche  Person  in  die  Dichtung  eingeftlbrt 
kabe.  Die  Erklärung  des  Eustathius  (  1779,  572):  oOro;  r.otxih'av 
mr^esi  Te'/>arcu  allein  genftgt  nicht  zur  BegrQodtuig  dieser  Episode;  sie 
moTs  irgend  wie  mit  der  ganzen  Dichtung  ausammeohängen.  Und  so  sieht 
4flr  Veiissser  den  HaD|>lgniQd  snr  £iüDllini!ig  dieses  Sehers  in  der  grofeen 
Tsfliebe,  welche  die  Alten  Oberhaupt  flkr  Weissagungen  und  Prophe- 
Mihaogen  hatten.  Dazu  komme  hier  noch  der  besondere  Grund,  dafs 
der  Seher  den  Telemach  und  die  Mutter  durch  seine  Prophezeiungen 
aafrichten  und  zu  geduldigem  Ausi.arren  auffordera  soll.  Wenn  aber  der 
Tofuser  hinzuf&gt,  dafs  ans  diesen  Grttnden  klar  sei:  totam  eam  par- 
ten  earminis  Homerici»  in  qna  de  Theodjmeno  agitur,  uon  ita  abhorrere 
a  re  proposita,  ut  nobis  ab  iUorum  temporum  opinione  et  consuetudine 
remotis  videri  potest,  sed  accommodissimam  esse  et  ad  Graeoornm 
more^  et  ad  ceteras  res  a  poeta  narratas,  so  kann  ich  ihm  doch  nicht 
^^ui  beistimmen;  vielmehr  bleibt  der  Zweifel  gei eehttertigt,  ob  diese 
Episode  ¥on  Anfang  der  Dichtung  angeliurt  habe  und  nicht  er»L  ^{^atcr, 
wo  man  an  Götterspröchen  und  Proj)hezeiiiii^'en  mehr  Gefallen  Und, 
hinzugefügt  Verden  sei.  Denn  grade  den  alterten  Teilen  der  Homeri- 
sdien  Gedichte  sind  diese  Scenen  fremd,  wiihreud  sie  in  den  spateien 
Teilen  und  namentiich  in  den  kykliscben  Gedichten  eine  gr^lM*  Holle 
spiekeu  (vergl.  mein  oben  genauntes  Progr.  8.  ö).  im  1  i  lgeuden  i^b.  6 
—  13)  bespricht  der  Verfasser  den  Stammbaum  des  Theokiymenos  und 
lerweilt  namentlich  lange  bei  der  Fabel  von  Melampus,  deren  kurze  An- 
deutungen in  i  281  287  und  o  225 ff.  aus  ApoUodor  (II.  c.  12)  und 
Eustathius  (1685)  ergänzt  werden,  iiach  dieser  mythologischen  Erörte- 
mag  kehrt  der  Verfasser  S.  18  zur  Odyssee  zurück  und  zeigt,  dafs  die 
ErrthloDg  TOD  dem  Geschlecht  des  TheoklymoioB  von  Homer  sehr  ge- 
schiekt  an  der  passendsten  Stelle  eingelegt  sei.  Denn  da  Telemach  grotse 
£Ue  gehabt  habei  wOrde  es  einen  unnötigen  Aufenthalt  verursacht  haben, 
man  ihm  Theokiymenos  selbst  dies  alles  enShlt  habe.  Ebenso  passend 
seien  die  Propheseinngen  angebracht  In  Beeng  auf  die  grausige  Seene 
V.  846— g57*  in  welcher  den  Freiem  der  Untergang  vorausgcbugt  wird, 
liilligt  der  Verfuser  die  Erkltrung:  *qua  Theoclymeni  vaticlainm  exci^ 
tat  am  esse  potandum  est  ipsa  procorum  insania  et  insolentia,  in  qua 
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satis  erat  significatiooiB,  nt  ille  etiam  sine  divina  roentis  concitatione 

quid  futurum  esset  posset  divinare  et  praedicere  (S.  15).«  Dazu  bestimmt 
ihn  besonders  das  Urteil  Lübecks  (Aglaoph.  S.  2G5  ).  Es  komml  aber 
hierbei  ganz  auf  die  Zeit  au,  iu  welcher  mau  sich  die  Episode  eotstaD- 
deu  denkt. 

Wir  geheü  jetzt  zu  den  Schriften  über,  welche  sich  nur  mit  ein- 
zelnen Bachern  oder  Episodeo  der  liias  und  Odyssee  beschäftigen  and 
erw&hnen  zuerst 

17)  Baenitz,  Bemerkungen  zum  ersten  und  zweiten  Buche  der 
Ilias.   Progr.  des  Gymn.  iu  luowrazlaw  1881. 

Der  Verfasser  bekämpft  zuerst  die  Ansicht  Lachmanns,  dafs  Achills 
Klage  und  die  Scene  im  Olymp  von  ein  und  demselben  Fortsetzer  des 
ersten  Buches  seien.  Die  Bitte  der  Tbetis  an  Zeus  sei  frei  nach  dem 
Auftrage  des  Achill  gestaltet;  derselbe  Dichter  würde  die  Verse  einfiKh 
wiederholt  haben.  Der  Nachahmer  dagegen  habe  etwas  Neues  sagen 
wollen;  dabei  habe  er  aber  Wichtiges  ansgelassen,  (so  die  Tbatsactae, 
dafs  Thetis  den  Briareos  Zeus  zu  Hülfe  geholt);  anderes,  was  im  Original 
wohl  begründet,  zur  Unverstftndlichkeit  verkürzt  (so  A  506/506  nach  862 
-866  und  507  nach  866—892),  endlich  den  Gedanken  so  variiert,  daft 
an  Stelle  der  ursprünglichen  Bestimmtheit  ein  unbestimmter,  weniger 
sagender  Ausdruck  herausgekommen  sei  (508  —  510  yerglichen  mit  406 
—412);  selbst  der  Ausdruck  habe  bisweilen  darunter  gelitten  (wie  in 
den  eben  genannten  Versen  508 -510).  Wo  dagegen  der  Fortsetzer  frei 
aus  sich  heraus  gedichtet  habe,  sei  sein  Gedicht  ohne  Anstofs.  Ich  gebe 
die  von  dem  Verfasser  gerügten  Unebenheiten  in  der  Bitte  der  Thetis 
zam  Teil  zu,  doch  bestreite  ich  ilim  entschieden  die  Annahme,  dafs  der- 
selbe Dichter  den  Auftrag  des  Acliiil  im  Munde  der  Tltt  ti-^  einfach  wieder- 
holt liaben  würde.  Oder  sollen  wir  wirklich  die  Er/ftlilung  von  der  Hülfe 
des  Briareos  innerhalb  100  Versen  zweimal  hören  und  gar  den  Streit  der 
Könige  zum  dritten  Male?  Wenn  Here  später  (Vers  558  —  559)  die 
Bitte  der  Thetis  so  angiebt,  wie  sie  Achill  gestellt  hatte  {dUcrag  8ä 
7:6Xs.aQ  irrt  vr^oaiu  'Ax^itut)/)^  ohne  dafs  wir  im  Vorangegangenen  erfahren, 
wie  sie  zu  dieser  Kenntnis  gekommen  bei,  so  müssen  wir  ebenso  von 
Zeus  annehmen,  dafs  er  den  Streit  der  Könige  kennt,  und  wenden  hier 
gegen  den  Verfasser  den  Satz  an,  den  er  selbst  aufstellt  (S.  7):  »die 
Kenntnis  der  Sage  beim  Hörer  läfst  diesen  das  Versehen  des  Dichters 
nicht  bemerken,  dafs  er  eine  handelnde  Person  der  Sage  sich  so  ftnbem 
Iftfst,  dafs  sie  von  sich  selbst,  ohne  weitere  Instruiemng  Kenntnis  der 
Begebenheiten  hatt  Auch  dafs  die  umsichtige  Göttin  in  ihrer  Bitte 
nicht  so  weit  geht,  wie  der  aufbrausende  Jüngling,  ist  durchaus  berecb- 
tigt.  Sehen  wir  doch  später,  dafs  seine  weitgehende  Forderung  ihm  zum 
Unheile  gereicht,  während  die  Bitte  der  Thetis  genau  den  Standpunkt 
bezeiclmet,  welcher  der  Upeaßeea  zu  Grunde  liegt.    Die  angeführten 
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Gitnde  sprecbeD  also  nicht  gegen  die  yer&sBerelnheit  ?on  A  348—429 
und  498  bis  zun  Scblnfe.  Eben  so  wenig  kann  ich  der  geswnngenen  Er- 
kllrnng  beistinunen,  dalli  in  Yen  882  —  884  ein  anderer  Sinn  liege  als 
io  Ters  48  68  und  sieh  der  Fortsetaer  in  Bemg  anf  did  Zeitsetanng 
oiebt  widersprftche.  Eine  onbefangene  Aoibusong  der  Stelle  kann  auch 
Dnr  heraaslesen,  dafs  ApoIIu  so  lange  Pfeile  geschleudert  hat,  bi^  A(  hill 
Schritte  zu  seiner  Versöhnung  thut.  In  'lio>e  Fortsetzung  i>t  einge- 
schaltet die  Fahrt  nach  Chryse,  die  nach  dem  Verfa^yser  erat  gedichtet 
wurde,  al<  das  Menislicd  und  die  Klage  Achills  schon  vorlagen  (S.  9.  10). 
Den  Abschluf?  erreicht  die  Episode  mit  Vers  487.  Die  fulgendeu  fünf 
Veräe  dagegen  dienen  weder  zum  Abschlufs  dieser  Kidsode,  noch  be- 
liehen sie  sich  auf  das  Folgende,  da  ix  roTo  vom  Anfang  do>  Zorns  ge- 
Bommen  werden  mufs.  in  diesen  fünf  Versen  aber  ein  längerer  Zustand 
geschildert  wird.  »Warum  sind  sie  also  gedichtet?  Um  die  beiden 
Scenen  »Chrysefabrt«  and  »Scene  im  Olympc  mit  einander  zu  vcrknnpfenc 
(S.  II).  Sie  sollen  die  Zwischenzeit  ausfüllen,  nur  hat  es  der  Fortsetzer 
Qoterlassen  die  Worte  passend  an  ix  roTo  heranzofllhren.  Dazu  bleibt  die 
bekannte  Schwierigkeit  in  der  Berechnung  des  zwölften  Tages,  die  allein 
Kilon  die  einheitliche  Composition  des  ersten  Baches  ausschliefst  (8*  la 
^13).  So  (eilt  also  der  Yerlssser  das  erste  Buch  in  Monis  1—847, 
Achills  iOage  848  -  429,  Rttckfiftbrnng  der  Chryse  480  -  487,  Ffillstttck 
488—492,  Thetis  und  die  Götter  im  Olymp  498  bis  zum  Schlafs. 

In  gleicher  Weise  wird  (8. 14^80)  das  zweite  Bach  in  verschiedene 
klfline  Abschnitte  geteilt,  die  alle  nach  einander  von  Terschiedenen  Dich- 
ten gedichtet  sein  sollen.  1)  Der  Oneiros  (1  —47) ;  dieser  setzt  die  Scene 
in  Oljmp  am  Schlüsse  von  A  vorans,  die  Anknüpfung  aber  ist  unge- 
schickt, ebenso  wie  die  Worte  vou  Vers  1*2  an,  *  welche  niclit  etwa  That- 
wchen  enthalten,  sondern  von  Zeus  nur  im  Sinne  des  Oneiros  gesprochen 
äiüd,  ohne  dafs  dies  im  geringsten  angedeutet  wflre.«  -J.)  Die  Agora  ö7 
-210;  diese  hat  mit  dem  Oneiros  nichi«!.  /.u  ilian.  Die  Rede  Agamem- 
öons  ist  durchaus  ernst  gemeint  und  ein  »Fhirhfvor^uch«  (nicht  ein  »Ver- 
Süch  zur  Flucht«)  nach  der  vorangegangenen  Menis  erklftrlich.  Frst  die 
Worte  des  Odysseus  an  die  Für^-ton  102—194  gaben  Veranlassung  sie 
fktpa  aulzufassen.  Deshalb  wurde  später  der  Oneiros  und  naeli  ihm 
die  ßouX^  yepovTutv  53 — 86  gedichtet,  welche  den  Oneiros  voraussetzt. 
Die  Verse  4$  -  62  sind  Füllstück,  weiche  weder  zum  Vorangehenden  noch 
folgsadett  jNUSen.  An  die  Agora  schliefst  sich  4)  der  Thersites  211 
-277.  Er  ist  von  einem  anderen  Dichter  als  die  Agora,  hat  nie  für 
nck  bestanden,  setit  eine  Agora  nach  dem  Streite  Agamemnons  mit  Achill 
mos,  paiit  aber  ganz  und  gar  nicht  znr  vorangehenden  Rede  des  Aga- 
Miion.  (>)  Kenor  Abschnitt  278<-885  schliefst  genau  an  den  Thersites 
*o  and  setzt  also  auch  die  Agora  voraus.  Der  Eingang  278^279  soll 
^cwäaen,  dafs  er  von  einem  anderen  Dichter  sei  ab  der  Thersites.  Das 
Mhe  gilt  6)  Ton  der  Bede  Nestors  886—401.  Dafis  diese  nicht  von 
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demselbeo  Dichter  sein  kdone,  wie  die  vorangeheode  des  Odysseas,  gebe 
schon  daraus  hervor,  dafs  die  Erw&hnung  des  geringeren  Toneiehens 
nach  dem  tSperlingswnnderc  keine  Wirkung  auf  das  Beer  habe  machea 

können.  7)  Ein  Follstttck  von  Vera  402-454,  um  die  Zeit,  welche  zwi- 
schen der  Muliizeit  und  dem  Vormarsch  der  Achäer  liegt,  auszufüllen. 
8)  Der  Schiflfekatalog  der  Griechen  Vers  493—759.  Der  Dichter  denke 
sich  die  Achäer  auf  dem  Meere  fahrend.  Deshalb  scheidet  der  Verfasser 
alle  die  SteilcMi  aus,  in  denen  die  Völkerschaften  nicht  als  ein  auf  dem 
Meere  schwimmender  Zup:,  sondern  als  in  der  trui>ciieM  Ebene  zur  öchlacht 
aufziehende  Schaareii  gedacht  werden;  es  sind  die  Verse  525/526;  558; 
564    567;  577-580;  587—590:  686—694:  699—709;   721—728;  742 

—  744.  »Dafs  nun  der  ursprüngliche  Katalog,  welcher  auf  dem  Meere 
schwimmende  Schiffe  darstellte,  später  als  eine  Aufzählung  der  schon  vor 
Troja  befindlichen  Schaaren  gedacht  wurde,  findet  seine  Erklärung  darin, 
dafs  1)  alle  Sceuen  der  Ilias  —  aufser  einigen  Götterscenen  im  Olymp 

—  hei  Troja  sich  ahspieien,  und  dafs  2)  eine  aneinander  gereihte  Auf- 
aählung  nicht  so  dem  Geiste  des  Homerischen  Epos  entsprach  als  eine 
Handlung  (S.  27 ).c  Da  fragt  man  doch  billig,  wie  Aberhaupt  jemand 
dazu  kam,  die  erstere  Form  sn  wfthlen..  Die  Zusätze,  welche  Protestlaos 
Tod  (699)  sowie  die  Abwesenheit  des  .Philoktet  (721)  und  Achill  erklären 
(686^694),  sollen  die  ältesten  sein;  andere  dadurch  hervorgerufen,  dafo 
man  zu  dem  einen  bekannten  Helden  einen  zweiten  hinznfftgte:  so  zum 
Diomedes  den  Sthenelos  und  Euryalus  (564—  667),  zum  Idomeneus  den 
Meriones  (661)^  zum  Polypoites  den  Leonteus  (745/746).  Andere  Zusätze 
dienten  politischen  Zwecken  (525—626,  558,  535)  oder  zur  Verherrlichung 
der  Ueldeu:  des  Agamemnon  (677—  580),  des  Menelaos  (588 ff.).  Die 
hinter  dem  Katalog  folgende  Frage  (761 Ö.)  niufs  wie  die  Kinlcitung  als 
spätere  Einkleidung  des  Katalogs  betrachtet  werden,  wovor  sich  dann 
noch  nach  und  nach  die  Ma^se  der  aiisgetühiteu  (Gleichnisse  455  —  483 
lagerte.  Erst  als  der  Schiti'^katalüir  schon  zu  oincr  sich  aut'&tellenden 
Arniee  geworden  war,  h\  '.n  der  Kau>h)i?  d^r  Troer  siß-  877  gedichtet 
worden,  vor  den  dann  noch  später  lo)  die  Kfi^tniig  der  Troer  78ü  — 815 
vorgeschoben  wurde.  Ich  kann  mich  hier  unmöglich  auf  eine  ins  Einzelne 
gehende  Besprechung  einlassen,  bemerke  aber,  dafs  ich  miclj  mit  diesem 
Standpunkte,  der  unendlich  viele  Dichter  und  Dichterlinge  annimmt,  die, 
wie  Niese  sagt,  am  Ausbau  der  grofsen  Gedichte  arbeiteten,  nicht  h»> 
freunden  kann.  Wo  nicht  ein  besonderer  Grund  nachgewiesen  werden 
kann,  weshalb  ein  Bhapsode  durch  bestimmte  Umstände,  wie  es  Kiroh- 
hoff  fär  die  Odyssee  so  klar  gezeigt  hat,  zu  Widersprächen  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  geftlhrt  werden  mutste,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
warum  man  nicht  gewisse  Unebenheiten  auch  ein  und  demselben  Yer^ 
fasser  zutrauen  soll.  Denn  schüefslich  mässen  wir  doch  auch  jenen  älte- 
sten Sängern  ein  noch  lebendiges  Oefähl  fttr  Dichtung  zutrauen,  und 
wenn  einer  z.  B.  die  Agora  in  der  uns  jetzt  vorliegenden  Fassnng  vor 
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sidi  bfttCe,  so  begreift  es  sieb  ebeoso  schwer,  wie  er  dann  mit  der  Ther- 

sites9ceoe  so  aas  der  Situation  beraasfallen  konnte,  wenn  dies  wirklieb 

der  Fall  iat,  als  vom  ursprünglichen  Dichter. 

16)  Max  H&secke,  Die  Eotötehung  des  ersten  Buches  der  llias. 
£i&  Beitrag  xor  Homerfrage.  Progr.  Rinteln  1881,  und 

19)  6.  Hinricbs»  Die  Homerische  Ghiyseisepisode.  Hermes  XTH 

Da  ich  die  erste  der  beiden  Schriflcu  «^chon  iji  der  Thilologi-chon 
Ründfichaii  lb82  No.  42  S.  1313  —  1316  angezeigt  habe,  möge  eine  kurze 
Ibersicht  über  ihren  Inhalt  hier  um  so  mehr  gentigen,  als  ihr  flmptin- 
halt  von  Hinrichs  a  a.  0.  noch  einmal  in  erschöpfender  nnd  weitergehen- 
der Weise  behandelt  worden  ist  Der  Verfasser  stellt  also  fest:  1)  Die 
Worte  .4  430  zr^y  pa  ßhj  dixovTo^  dmiopiuv  stehen  in  entschiedenem  Wider- 
spruch mit  den  in  Ys.  321  — d48  geschilderten  Vorgingen.  Achill  hat 
den  Herolden  des  Agamemnon  die  Briseis  freiwillig  ansgelieferl  nnd  isl 
niebt  erst  dnrch  Gewalt  daaa  gezwungen  wordeo.  2)  In  Ts.  482  bat 
das  ot  $£  keine  richtige  grammatische  Beaiehnng,  man  mdfs  es  aof  die 
110  Vene  vorher  erwihnte  Schifiimanoschaft  des  Odysseas  beziehen,  was 
isbr  gewaltsam  ist  8)  Fällt  im  Folgenden  an(  dafs  das  Schiff  vollstän- 
dig abgetakelt  wird,  was  sonst  nur  geschieht,  wenn  ein  Schiff  nach  Been- 
digung einer  Seereise  auf  längere  Zeit  anfser  Dienst  gestellt  wird,  oder 
wenn  ganz  aufserordeDtliche  Umstände^  wie  der  Ansbmch  eines  8ee> 
Sturmes,  diese  mühselige  Arbeit  nötig  machen.  Wenn  ein  kürzerer  Anf- 
enthalt.  wie  in  dem  vorliegenden  Falle,  in  Aussicht  genomnicu  i^t.  so 
UBterläfat  mau  sie.  4)  Leidet  die  Übergabe  der  Chryseis  an  den  \  aicr, 
ferner  die  ganze  sich  daran  -chiieCseiHle  ( )|>tt'ihandliHjg  an  autVallenden 
Unklarheiten  und  Wiib:'r-«i<riicheij.  f»)  Faüt  auf.  dafs  Utiy>seu>  eiif gegen 
denj  sonst ig<  n  Ikauc}).  von  Chry.'^e-'  nicht  aulgetordert  wird,  liei  ihm  die 
Nacht  zuzubringen,  sondern  am  Gestade  übernachten  niufs»,  wie  es  sonst 
iiDT  auf  unbewohnten  Inseln  geschieht ;  endlich  dafs  er  sich  vom  Priester 
Oberhaupt  nicht  verabschiedet  (S.  l  —  10).  Erwecken  nun  schon  diese 
Cngereimtheiten  den  Verdacht,  dafs  die  Chryseisepisode  nicht  das  Pro- 
dolrt  eines  frei  schaffenden  Dichters  ist*  so  wird  dieser  Verdacht  noch 
dadorcb  bestärkt,  dafs  von  den  57  Versen  dieser  Episode  87  sich  an  an^ 
deren  Stellen  der  Sias  und  Odyssee,  ja  selbst  des  Hymnus  ant  den  pythi- 
schen  Apollo  finden,  und  dafs  auch  die  Ikbrig  bleibenden  20  Yerse  Ent- 
lehnungen der  verschiedensten  Art  zeigen.  Es  wird  dann  der  durchaas 
Ubereengende  Beweis  erbracht  (S.  10—18),  dafs  alle  Unklarheiten  nnd 
Schwierigkeiten  an  unserer  Stelle  mit  der  nngeschickten  Entlehnung  sn» 
saauaenbängeD.  Selbst  .4  480  wird  jetzt  (a.  a.  0.  S.  106)  die  KnUehnimg 
SOS  S  646  von  Hinrichs  zugegeben,  während  er  sie  in  der  Deutschen 
Litteratnr  •  Zeitung  1881  No.  45  S.  1738  bestritt  Damit  erweist  steh 
die  E^Uode  als  sehr  spätes  Machwerk,  das  der  Verfasser  mit  einiger 
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Wahrscheinlichkeit,  wenD  auch  ohne  swingende  Grttnde  etwa  in  die 
60.  Olympiade  setzt  Die  (Ibrigen  Teile  des  Boches  aber  sind  froher 
entstanden,  da  schon  mi  byprisehen  Epos  die  Ünteiredung  des  Adiül 
mit  seiner  Mntter  Toransgesetst  wird.  Aber  nach  Ansscheidnng  der  Epi- 
sode  (430—487)  schliefsen  sich  die  Yerse  488—492,  die  der  Yertoser 
für  edle  Poesie  hftlt  nnd  mmmermebr  dem  Yerfisisser  der  Episode  sntraaty 
nicht  glatt  an  Ys.  429  an.  Die  passendste  Stelle  fOf  sie  sei  nach  848, 
wo  das  Lied  too  der  Menis  des  Achill  sein  Ende  erreicht  habe.  Daraas 
ergebe  sich,  dafs  der  jetzige  Zusammenhang  des  ersten  Baches  nicht  der 
ursprlinglitiie  sei.  Man  sei  deshalb  auch  bei  der  Chryseis- Episode  be- 
rechtigt Dach  ihrem  ursprünglichen  Platze  zu  fragen.  Dieser  aber  sei 
wahrscheinlich  nach  Vers  318  7ii  suchen,  so  dafs  wir  zwei  Rhapsodieeu 
erhielten:  I  1—318,  430—487,  II  1-347,  488—492  neben  der  älteren 
Form  der  Dichtung  1—429,  493—611.  Ist  schon  dies  wenig  wahrschein- 
lich, so  niufs  ich  es  entschieden  aljjehn'Mi.  wenn  der  Pisistratiden- Cora- 
mission  die  endgtUtige  Herstellung  des  jetzigeu  Zusammenhanges  zuge- 
schrieben wird.  So  grofs  ist  ihr  Einfiofs  auf  die  Gestaltung  des  Texten 
nicht  gewesene 

Hinrichs  nun  hat  a.  a.  0.  vor  allem  den  »sprachlichen  Beweis«  für 
die  späte  Entstehung  dieser  Episode  vermehrt,  indem  er  (S.  62-  loi) 
alle  einzelnen  Verse  einer  peinlichst  genauen  Prüfung  unterzieht  und  hei 
jedem  die  Wortform  oder  die  Wortverbiodung  als  anderswoher  entlehnt 
nachzuweisen  sucht.  Um  diese  Arbeit  richtig  zu  beurteilen,  mufs  man 
von  der  Vorstellnng  des  Verfassers  über  die  Homerische  Sprache  selbst 
ausgehen.  Sie  ist  reines  Knnstprodukt  und  fisst  erstarrte  Formel  gewor- 
den. Bestimmte  Worte  und  Wertformen  finden  sich  immer  nur  an  der- 
selben Stelle  des  Verses  und  in  derselben  Verbindung.  Wer  dies  zn- 
giebt^  wird  auch  die  außerordentlich  sorgfUtige  Zusammenstellung  aller 
einzeben  Verse  und  Brucbstttcke,  die  dem  Verfasser  der  Episode  vor- 
geschwebt haben  I  nicht  für  unnütz  halten.  Übrigens  verlangt  Hinrichs 
selbst  nicht,  *dafs  alle  diese  Nachweise  im  einzelnen  fftr  zwingend  gelten 
sollen,  aber  zusammengenommen  müssen  sie  doch  die  Ansicht  bestätige 
dafs  der  Verfasser  auch  hier  seine  Ausdrücke  aus  dem  ihm  vorliegenden 
Homer  in  zum  Teil  äuCserlicber  nnd  mühseliger  Art  zusammengetragen 
hat  (S.  72).«  Diese  Sammlung,  obwohl  unabhängig  von  Köchly  dissert.  III 
(opusc.  I)  nnteraoinmen,  stimmt,  was  doch  bemerkenswert  ist,  mit  dieser 
in  den  meisten  Fällen  überein.  Nur  dehnt  Hinrichs  (S.  93  — 96),  was 
weder  Haupt  noch  K(K:)i!y  na  Ii  Ilasecke  gethan  haben,  seine  Untersuchung 
auch  auf  die  Verse  4bö— HJ2  aus,  und  zeicrt,  dafs  sie  an  denselben  Feh- 
lern wie  die  vorangegangenen  leiden  ihr-oi^lers  xudidvsipa  von  der  dyopd 
verkehrt  gebraucht).  Eine  Über.-,ichLstabelle  (S.  101  — lOi)  zeigt,  dafs 
die  Episode  nicht  nur  die  Ilias  und  die  älteren  Teile  der  Odyssee,  son- 
dern auch  alle  jüngeren  Zusätze  kennt,  ferner  den  Ilyranus  auf  den  pythi- 
schen  Apollo,  dem  sie  auch  die  ganze  Anordnung  des  Stoffes  und  einzelne 
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Scenen  entnahm;  daiier  die  vielen  sachlichen  SchwierigkeiteD  (S.  108). 
Das  eigeutümliche  Yerhältnis  von  A  480  und  o  646  bringt  nun  Hiorichs 
in  der  V'ermutimg,  dafs  der  Verfasser  beider  Stelleu  derselbe  sei  und 
dieser  wieder  in  naher  Yerwandschaft  mit  dem  Dichter  des  i^eiiunnten 
Hyninns  stehe.  Um  diese  Vermutung  zu  stützen,  berührt  er  zunächst 
einige  sprachliche  Eigentümlichkeiten,  welche  der  Hymnus  mit  den  jünge- 
ren Zna&tzen  der  Odyssee  gemein  hat,  und  zeigt  besonders  an  w  60 
(=  Bymn.  11),  m  4S9  (=Hyniu.  321),  w  402  (=  Hymn.  288)  sowie  an  ein- 
zelnen Stellen  ans  a,  B  und  o,  daTs  der  jOagere  Bearbeiter  der  Odyssee 
diesen  Hynmns  gekannt  habe.  Sein  GeaamturteU  aber  aber  die  Chryseis- 
9§kodo  faTst  er  8. 133  dafaiD  snsaaiaieD:  Die  Chryseisepisode  ist  eine 
ftaailtige  Homentndie  eines  minder  begabten  Koiifea»  welche  nkslit  mit 
ffilfe  des  QedicbtDiweg,  sondein  nach  einer  echiHkliclien  Torlage  sn 
Stande  gebracht  norden  ist.  FAr  die  Chronologie  der  nrsprtingliehea 
Hins  spielt  sie  keine  Bolle.  Wahrscheinlidi  hat  sie  der  YerCuser  selbst 
als  eine  lingere  Parenthese  forstaaden,  ttber  welche  hinweg  die  dnroh 
J  488  -  492  wieder  eingeleitete  BQekbesiehimg  des  he  roh  A  499  anf 
A  494C  noch  möglich  enehien.c  Nicht  minder  wichtig  erschefait  adr 
sein  »Glanbensbekenntnisc  ober  die  ganze  Dichtung,  das  ich  deshalb  hier 
ebenfalls  anführen  will:  »In  der  Form,  wie  sie  uns  vorliegen,  haben  die 
Homerischen  Poesieeu  laiigat  aufgehört  Naturdichtuügeu  zu  sein  —  sie 
siiid  Kunstdichtungen  im  vollen  vSinne  des  Wortes.  Denn  dumit  sie  zu 
dem  werden  konnten,  was  sie  sind,  war  nicht  nur  ihre  schrift liehe  Äut- 
zeichuung,  süüdero  aucli  die  andauernde  Arbeit  einer  Schule  unerläfslich. 
Dafs  aber  zur  Zeit  ihrer  uus  erhaltenen  Redaction  der  echte  Heldeuge- 
sang  längst  verklungen  war  nnd  einer  Symmetrie  anstrehenden  gelehrten 
Mehtersängerei  Platz  gemacht  hatte,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.t  (Nach 
J.  6.  von  Hahn:  Aphorismen  Ober  den  Bau  der  auf  uns  gekommenen 
Ansgaban  der  Ilias  oad  Odyssee.   Jena  1856). 

20)  Hans  Karl  Benicken,  Homerische  üntersuchuugea  über  das 
sechste  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  in  Z  und  //  der  Ilias  und  die 
darauf  bezQgliche  Liiteratur.  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  itiöl.  U.  8 
und  9.  S.  501  588. 

Ich  kann  den  Inhalt  dieses  weitschweiflgett  nnd  in  einem  gradesa 
eBpQcead  liederlichen  Stile  gesehriebenen  Anftatses^  nicht  kOner  und 


*)  L'm  dies  Urteil  zu  begründen,  bemerke  ich,  dafs  in  dem  Anfsatze 
dieselbfiü  Gedanken  immer  und  immer  wieder  in  ermOdeoder  Weise  wiederholt 
werden.  Dazu  linden  sich  fast  auf  jeder  Seite  wahre  Ungeheuer  yon  S&tzeo, 
deren  Bau  bei  einem  Lehrer  dar  dentsefaea  Jagend  anrerantwortiidi  ist,  und 
nicht  scharf  genag  getadelt  werden  kann.  Hier  nnr  ein  Beispiel  dsfoSt  damit 
der  Leser  nicht  glaubt,  ich  Obertreibe.  Er  sehreibt  8. 567  wOrtlich:  Lachmsna 
lechaet  das  sechste  Lied  bU  B  919.  Da  (?)  schien  ihm  denn  Ton  fomherein 
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besser  wiedergeben,  als  ee  in  dem  Referat  Uber  dens^ea  in  der  Phil. 

Wochenschrift  1882  No.'l2  S.  373  geschehen  ist.  Dieses  möge  deshalb 
mit  geringen  Abänderungen  und  Zusätzen  hier  wörtlich  folgen:  »Nach 
der  ersten  Veröffentliciiung  der  Lachmann'schen  »Betrachtungenti  machte 
Haupt  brieflich  einige  Zusätze,  die  Lachmaun  dem  Drucke  seiner  Arbeit 
anlügtc  und  sich  damit  in  einigen  Beziehungen  selbst  korrigierte.  So 
nahm  er  auch  offenbar  mit  Haupt  an,  dafs  mit  A'  711  -  792  und  ÖOl 
—  007^)  auch  Z  1  fallen  rnüfste.  Gegen  diese  Athetese  beweisen  die 
Bemerkungen  Ribbecks  in  den  N.  Jahrb.  18ö2  und  Köchlys  Dissertation 
nichts;  ungerecht  verfährt  Kammer  »Einheit  der  Odyssee«  S.  28  Anna. 
Denn  zieht  man  erst  E  907  —  909  einmal  zum  fünften  Liede,  so  mal« 
man  anch,  wie  Lachmami  zuerst  meinte,  Z  i  als  Schlufs  desselben  fassen, 
da  er  auf  Vergangenes  zurilckweist  Später  liefs  Laehmann  das  filafte 
Lied  mit  E  906  endigen,  B  711  792  und  907  —  909  hielt  er  fbr  nn* 
bomeriseh,  wie  anch  Z  1  nnd  Z  2  —  4,  die  naoh  Hanpt  zur  Verbindong 
des  fünften  nnd  seebsten  Liedes  eingeschoben  seien.  So  beginnt  das 
sechste  Lied  erst  mit  Z  5.  Von  mildem  nnd  anmutigem  Charakter,  wie 
fast  alle  mit  Laehmann  annehmen,  cf.  Bergk  Utteratargesehicbte  580  f., 
KOehly  Dissert.  V.  8,  Bemhardy  Litteraturge schichte  II.  l.  162 ff., 
herrlidht  es  den  H^tor.  Die  ganze  Darstellnng  lAfist  anf  einen  andern 
Verfasser  schliefsen  als  anf  den  der  Lieder  Tom  Zorne  des  Achilleus. 
Bergk  streitet  diesem  Teil  die  Eigenschaften  eines  Liedes  tlberhaupt  ab 
und  hält  ihn  für  einen  der  Ilias  fremdartigen  Zusatz  eines  Homeriden, 
wie  ühiilich  Jacob  »Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee i  S.  208  denkt. 
Diese  Ansicht  ist  unrichtig,  da  nicht  zu  glauben  ist,  dais  ein  so  vor- 

die  nnr  oberflicUiehe  nnd  TorObcrgehende  EmriUinuDg  der  unvollendeten  ofixm 
in  üT  69  anfflUlig.  Doch  trag  er  Bedenken,  sie  sa  entfernen,  aber  er  bebt  doch 
bestimmt  hervor,  dafa  es,  da  sich  aus  dieser  wenn  auch  oberflächlichfln  nnd 
vorObergehenden  Erwähnung  der  opxta  nniweifelbaft  ergibt,  dafs  der  Sftnger 
des  Liedes,  vorausgesetzt  dafii  jene  Erwähnung  ün  Liede  echt  ist  und  vom 
ersten  S&nger  des  Liedes  herrflhrt,  Kenntnis  von  unvollendeten  d/0MNs  hatte, 
die  sich  wenigstens  in  der  vorliegenden  Ilias  nirgends  anders  binbesieheu  lassen, 
als  tad  die  Ersihlnngen  des  dritten  und  vierten  Buches,  doch  gar  sehr  wun- 
derbar ist,  dafs  bei  dem  Zweikampfe  zwischen  Hektor  und  Aias,  der  nach  Lach* 
mann  und  trotz  K^chly  nnd  dem  ihm  N.  Jahrb^  1862  S.  23  unbedingt  zustim- 
menden Ribbeck  su  diesem  Liede,  das  erst  durch  ilm  seine  Einheit  erhält, 
gehört,  sich  keine,  auch  nicht  die  leiseste  Auspielung  auf  den  Zweikampf  zwi- 
schen Paris  und  Meoelaos  findet,  weder  von  Seiten  des  zum  Zweikampf  auf- 
fordernden Dektor,  der  .....  (und  so  geht  es  noch  sieben  enge  Druckzeilen 
weiter I  !).  Gleiche  Ungeheuer  enthält  die  erste  Seite  (501),  ferner  ü6G,  577 
in  der  Mitte  und  am  Ende,  ähnliche  öfters.  Aue)»  d^r  Redactiou  der  Zeitschrift 
mufb  (  in  Vorwurf  daraus  gemacht  werden,  dals  sie  einen  so  geschriebenen  Auf- 
satz autgcnommeu,  der  uoch  dazu  fast  gar  nichts  Neues  enthält. 

*)  Der  Referent  vermutet  mit  Recht,  dafs  hier  woh!  ein  Druckfehler 
vorliege  für  d07-i>0U,  da  nur  diese  Verse  mit  jener  Episode  zusammenh&ogea. 
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trefflieber  Diebter,  wie  der  dee  seobateo  liedei  iet»  sich  dm  entiefaloem 
haben  wttrde,  ein  fremdes  Gedieht  nur  za  erweilem,  sUtt  ein  selbitli»- 
digee  ctt  schaffen.  Laebmanns  sechstes  Ued  reicht  bis  B  812;  in  ihm 
enchien  ihn  die  oberücblicbe  EnvIÜiniittg  der  tpnm  H  69  anllllUg  nnd 
gab  ihm  die  Yeranlassnng,  das  sechste  Lied  als  ein  selbstiadiges  Un- 
nstcUeii,  das  nicht  genau  die  Jelsige  ERiblBng  in  Tand  J  foranssetie. 
Eilt  Haupt  erldirte  die  Terse  B  69—72  als  einen  spitem  Zosats,  der 
mir  gemacht  sei,  um  eine  Anspidoog  anf  firtthere  Begebenheiten  Mnein- 
znbringen.  Diese  Anspielaog  hätte  sich  dann  aber  bei  weiser  Ökonomie 
des  Dichters  vor  alleu  in  der  Rede  des  Meiielao^  oder  des  Nestor  oder 
des  Aias  finden  müssen.  Schon  lugirblev  'de  origine  carm.  Horn  '  S.  u3 
hatte  ein  ähnliches  Gefühl,  während  Arndt,  Progr.  von  Hatzeburg  1838 

5.  lüö'.  die  Veiae  für  pa'^sond  liielt.  Heyue  Ys.  321  beanstandete  die- 
selben nicht  aus  layereu,  Sündern  ans  formellen  Gründen,  doch  oh?ie 
Not:  v.uv  rnufs  mnn  die  Aristarchischc  Lesart  bfih  o'  in  Vers  7a  an- 
uehmen  und  mn  Haupt  das  oe  streichen.  Was  Baumlcin  crepen  die  Athe- 
tese  vorbrachte,  ist  von  keinem  Belang,  Spitzners  Anmerkung  kaum  ver- 
Hindlich,  DQntzers  Einwände  sind  nicht  sliehhaitig,  ja  derselbe  nimmt 
später  selbst  die  Unechtbeit  dieser  Verse  an.  Andere  s.  B.  C.  A.  J. 
Heffmann»  Hieclie,  Kammer,  ßergk  haben  sich  der  Beseitjgong  dieser 
Tene  angeschlossen,  wecn  sich  Hentse,  Fäsi,  Franke,  Koch,  Nntsbom 
tt.  a.  noch  nicht  verstehen  «ollen,  obwohl  die  Yerteidignng  von  Hentse 
beispielsweise  nur  mit  nichtssagenden  Granden  gelBhrt  ist.  Aoch  Christ 
sucht  sie  sn  rechtfertigen,  bringt  aber  nichts  Neues  vor.« 

21)  Fritz  Ranke,  Homerische  Untersuchungen.  I.  Die  Doloneia. 
Beilage  zu  dem  Jahresber.  der  Bealscbole  I.  0.  zu  Goslar.  1681. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  vielfach  behandelte  Frage  über  das 
Verhältnis  des  zehnten  Buches  der  Ilias  zu  dem  Ganzen  der  Dichtung 
TOQ  neuem  einer  umfassenden  Untersuchung ,  die  aber  schliefslich  trotz 
des  Umfanges  (82  Octavseiten)  die  Frage  noch  nicht  endgültig  löst.  Es 
genügt  beim  jetzigen  Stande  der  Homerischen  Frage  nicht  mein  ,  lilus 
anf  innere  Widersprüche  innerhalb  eines  Abschnittes  der  Dicliiung 
hin;zuweisen ;  es  mufs  dazu,  falls  er  mfyglich  ist,  auch  der  »sprach- 
liche Beweis«  kommen.    Dieser  aber  darf  sich  nicht,  wie  der  Verfasser 

6.  77  tbut,  darauf  beschränken,  da£9  kurz  angegeben  wird,  wieviel  Verse 
oder  Yersteile  dieser  Abschnitt  mit  den  übrigen  Teilen  der  Ilias  und 
Odyssee  gemein  bat  und  ob  diese  Terse  genau  wiederkehren  oder  mit 
einigen  Abändemogen,  sondern  es  mufs  genau  erörtert  werden,  an  wel- 
cher Stelle  die  Verse  ursprünglich  sind  und  wodurch  die  etwsigen  Ab- 
weichwngesi  bedingt  sind.  Der  Ver&sser  gesteht  (S.  76),  dafs  ihm  »der 
Baum  leider  nicht  gestattet,  das  Yollstflndige  Verzeichnis  mitzuteilen« 
aad  »dafs  es  ihm  aufserdem  an  Zeit  fehlt,  um  die  schon  vor  Jahren  auf 
Qnmd  mehrmaliger  Leetflre  des  ganzen  Homer  gemachten  Zusammen- 

9* 
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Stellungen  und  kritischen  üntersuchungca  einer  üachoialigeü  Prufiiiig  zu 
unterwerfen.«  Der  Raum  hätte  leicht  durch  eine  kürzere  Fassung  des 
Ausdruckes,  dessen  Breite  znr  Kiariieit  der  Darstellung  nichts  beiträgt, 
leicht  gewonnen  werden  k<jiinen,  und  da  die  Abhandlung  bchon  in  den 
Jahren  18  74-  187G  geschrieben  -eiü  soll  (S.  1,  Anm  ),  so  würde  sie  besser 
noch  ein  paar  Jahre  liegf^n  s^f  bli-  ben  sein,  um  dann  vollständig  gegeben 
werden  zu  können.  Dorh  sehen  wir  von  diesem  oflFenbaren  Mangel  der 
Darstellung  ab  und  prüfen  die  gewonneneu  Resultate,  so  entsprechen 
aoeh  diese  kaum  der  aufgewandten  M&he.  Bei  weitem  das  meiste  ist  schon 
TOD  anderen  vorgebracht  worden  und  ?erdient  nur  deshalb  einer  £rw&b- 
nnng,  weil  wir  hier  im  Zusammenhange  tkber  die  ganze  Frage  nntei^ 
richtet  werden.  Denn  die  einschligige  Litteratur,  wenigstens  bis  snm 
Jahre  1676,  ist  allerdings  anf  den  ersten  14  Seiten  möglichst  voUstindig 
angegeben  nnd  dnrch  die  ganze  Abhandlang  hindurch  in  ansgiebigater 
Weise  benfttst  Auch  erkennt  man  gesundes  Urteil,  wenn  der  Yerfisaser 
nach  der  Besprechung  aller  Einielheiten  (S.  61)  zu  dem  Schlüsse  kommt: 
»Das  zehnte  Buch  Ist  nicht  nur  für  den  Fortschritt  der  in  der  Dias  tok^ 
gefohrten  Handlung  tiberflflssig,  sondern  sogar  im  höchsten  Qrade  8t5- 
rend.c  Überflflssig  ist  es,  da  nach  der  mutigen  Antwort  des  IHomedes 
am  Ende  von  /  eine  besondere  That  nicht  nötig  war,  um  den  gesunke- 
nen Mut  der  Griechen  zu  heben;  dazukommt,  dab  der  Kampfesmut  des 
Agamemnon  uitbL  durcli  liieses  nächtliche  Abenteuer  angeregt  wird,  son- 
dern durch  die  Entsendung  der  £ris  zu  xVnfaüg  von  -/  (S.  14).  Stö- 
rend aber  ist  die  Einschiebung,  weil  die  Worte  Nestors  K  106 ff.,  in 
weichen  er  den  Agamemnon  durch  den  Hinweis  auf  die  einstige  Hülfe 
des  Achill  zu  trösten  sucht,  nach  dem  Vorangegangenen  gradezu  thö- 
richt  erscheinen  (S.  18),  und  weil  wir  aufserdem  in  einen  unauflöslichen 
"Widerspruch  in  der  Zeitberechnung  geraten  (S.  19).  Aber  »der  Dichter 
ICb  beabsichtigte  auch  nicht  eine  Fortsetzung  jener  Erzählung  zu  liefern, 
sondern  er  benutzte  nur  die  dnrch  die  Handlung  ^'s  geschaffene  Lage 
als  Grundlage  nnd  Hintergrund  fttr  seine  eigene  Erzählung,  er  erlaubte 
sich  aber  ohne  Bedenken  einige  nicht  scharf  gezeichnete  ZQge  in  dieser 
Schilderung  nach  den  Zwecken  seiner  Dichtung  zu  ändernc  (S.  26).  Dieses 
Lied  sondert  sich  auch  sonst  inhaltlich  als  ein  fremder  Bestandteil  ab; 
dies  beweisen  die  vielen  Abweichungen  in  der  Darstellung  von  Sitteii 
und  Gebräuchen  ^  eigentomliche  Kleidung  der  Helden,  das  Seiten  dei^ 
selben,  der  Gebrauch  der  Badewanne  im  Lager,  das  Buhen  der  Helden 
auiberhalb  der  Hfttte,  das  Benehmen  des  Bittflehenden,  unpassender  Hin- 
weis auf  die  Gerontenmahlzeiten  ;  dies  auch  die  Abweichungen  in  der 
Charakterschilderung  der  einzelnen  Helden  —  die  ftbertriebene  Angst 
des  Agamemnon,  die  Yerherrlichimg  der  unwürdigen  That  des  Diomedee, 
der  schlafende  Feinde  ermordet,  Nestor  ist  nicht  mehr  blos  Berater,  son- 
dern Gebieter,  Odysscus  erscheint  im  Gegensatz  zu  dem  rauhen  Diome- 
des  nur  als  der  unkriegerische  Schlaukopf.  -  Dagegen  sucht  der  Dich- 
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ter  sich  äofserlich  im  Aasdruck  an  Homer  aozulebncQ,  woraus  sich  aber 
nur  verschiedene  oDglOckliche  Wendongen  ergeben  (z.  B.  513 
fijam^  während  das  Verb  sonst  nur  vom  Besteigen  des  Wagens  gebraucht 
wM,  580.  5S1.  464)*  Aach  die  Daretellungsweise  der  Boloneia  trägt 
einen  efgenartigen  Charakter;  eine  dramatische  Scene  reiht  sich  an  die 
andere  (8.  48  ff.),  aber  die  Motivierung  ist  nngeschiekt  Neben  einander 
gehen  von  Anflug  an  der  Zweck,  eine  flooX^  xusammeninbenifen  and  der, 
bios  die  Wachen  m  besichtigen.  Zu  dem  letsteren  Zweck  aber  war  die  Zn* 
sammenbemfung  aQer  Forsten  gar  nicht  nOtig.  Auch  die  Aossendnng 
eines  Kundschafters  um  diese  Zeit  ist  keineswegs  weder  anf  Seiten  der 
Gifeehen  nodi  der  Tiojaner  motiviert.  Havptmreck  der  IHditung  war 
also  dem  Verfasser  offenbar  die  Schilderung  des  Abenteuers  selbst,  üm 
dieses  pomphaft  eiüzuieiten,  raufs  iu  einer  ßooXi^  die  hohe  Bedeutung 
desselben  hervorgehoben  werden;  diese  selbst  aber  zu  begründrn  quälte 
sich  der  Verfasser  nicht  sonderlich.    Die  allgemeine  Not  und  Hodräug- 
ms  schien  ihm  genügend  das  Bedürfnis  nach  einer  ßouAr  on^jnov  und 
ahqi'xaxoc  hervorzurufen,    üm  ferner  einen  besonderen  uud  zwar  recht 
grausigen  On  dazu  zu  haben,  wählte  er  ihn  inmitten  der  Lnirhen,  jen- 
seits des  Lagergrabens,  unbekümmert,  ob  dieser  Ort  geeignet  sei  oder 
nicht.  Dabei  mufste  man  die  Wachen  passieren.  So  diente  gleich  eine 
Conlroliening  ders^mi  dazu,  die  Forsten  auf  üiren  Platx  zu  bringen, 
nnd  um  endlich  die  ganze  Maschinerie  in  Gang  sa  bringen,  wird  die 
Angst  Agameainons  als  Ansgaogspnnkt  gewählt  (S.  57  ff.)  Alles  hängt 
so  inlherlich  wie  möglich  insammen  und  zengt  von  der  gröfsten  Nach- 
lisaigkeit  nnd  Oberflächlichkeit  des  fiearheiters.  Dieselben  Fehler  treten 
auch  in  vielen  anderen  Besiehnngen  hervor  (8*  69  -  67).  Was  non  die 
£iiteteiinng  des  Gedichtes  betrüR,  so  ist  das  Abentener  gans  die  Schöpfung 
der  Phantasie  des  Dichters,  wenn  auch  Sagen  ?on  ähnlichen  Ahentenem 
vorhanden  gewesen  sein  mögen,  wie  die,  von  nnserem  Abenteuer  zwar 
ganz  abweichende,  Erzählung  von  dem  kühnen  Spähergange  des  Odysseus 
nach  IliuD  {0  240 ff.)  beweist,  und  vielleiclit  auch  die  Ton  dem  Hinter- 
halte $  468,  an  dem  Odysseus  wenigstens  beteiligt  ist.  Die  Ausdehnung 
möchte  wohl  gleich  ursprtlnglich  die  heutige  gewesen  ^^ein.  da  die  Dich- 
tung durchweg  da-^clbe  Gepräge  trägt  und  wir  keine  Spur  von  einer 
spätem  Überarbeitung  entdecken.  Die  Schilderung  ist  auf  ein  Publikum 
berechnet,  welches  schon  gesättigt  ist  und  dem  daher  nur  eine  beson- 
ders pikante  Speise  mundet.   Daher  die  Wahl  eines  aufregenden  und 
packenden  Gegenstandes,  daher  die  Ffllle  dramatischer  Scenen  und  blen* 
dender  Bilder.  »Und  dieses  Streben,  unterstützt  von  einer  reichen  Phan- 
tasie, nrafs  trotz  des  Fehlens  einer  klaren  Gestaltungskraft  seinen  Zweck 
Tonstindig  erreicht  haben;  denn  wie  noch  in  nnseren  Tagen  ans  dem 
Mnnde  des  einen  nnd  des  andern  Kritikers  das  Lob  der  lauteren  Poesie 
JTs  erklingt,  so  mnfs  vollends  im  Altertum  die  Doloneia  sich  grofser 
BeMtheit  erfrent  haben.  Diese  Beliebtheit  gieht  nns  nftmllch  neben 
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dem  verhältnismäisig  genauen  Anschlufs  der  bchilderuüg  A  s  an  H  und 
/  Aiiiaug  eine  Erklärung  fttr  die  Aufnahme  dieses  nicht  nur  für  den 
Fortschritt  der  Handlung  wortlosen,   uiidern  ^ogar  störenden  Teiles  in 
den  Zusammeiiliaug  der  Tlius.    Diese  Einfügung  kann  sich  nicht  natur- 
gemäfs  und  gleichsam  uiibewurst  voDzop'en  haben,  da  K  keine  nattlrliche 
Fortsetzung  von  /  ychluh  bildet,  sie  setzt  vielmehr  die  bewufsie  Thätig- 
keit  eines  Ordners  voraus  (S.  80).«    Ich  meine,  mau  mufs  nuch  einen 
Schritt  weiter  gehen  and  sagen,  die  Doloneia  ist  niemals  Einzellied  ge- 
wesen, sondern  sie  ist  vom  letzten  Ordner  der  ganzen  Ilias  gedichtet 
worden,  um  an  dieser  einsig  möglichen  Stelle  auch  ein  Nachtabenteuer, 
das  soDst  in  der  I>i(ditiiDg  nicht  vorkommt,  neben  den  Kftmplen  am  Tage 
zn  sehildem.  Nun  hat  Hinrichs  (s.  o.)  die  Yermatung  aufgestellt  und 
dmreh  beachtenswerte  Gründe  gestfltat,  dab  der  jOngste  Bearbeiter 
der  Odyssee  auch  die  Chiyseisepisode  gedichtet  Femer  ist  dnrcbans 
treffend  die  Bemerkiing  von  La  Boclie  {in  der  Einleitung  su  K):  »Ciiar 
rakteristisdi  Iftr  die  Aoiiemia  ist  die  Abweichung  derselben  Ton  den 
ftbrigen  Teilen  der  Utas  in  Betreff  der  Sprache  und  eine  gewisse  Ober* 
einstimmung  mit  der  Od^^öoe,  mit  weicher  sie  viele  Ausdrücke  und  Sprach- 
eigentümlichkeiten gemein  hat.«  Diese  Behauptung  bat  dann  QemoU  im 
Hermes  XV  (veigl.  unseren  vorigen  Jahresber.  S.  321  ff.)  näher  dabin 
zn  bestimmen  versucht,  dafs  der  Verfasser  von  A  die  ganze  Odyssee  in 
ihrem  heutigen  Umfange  kenne.   Wenn  wir  dieser  Ansicht  auch  nicht 
unbedingt  beistimmen  konnten,  besonders  wegen  o  45  =  A'  157  und  A'4d3 
=  X  30Ö  (=  <P  20/21),  so  ist  doch  auch  die  Au.^drucksweise  m  diesen 
Versen  derart,  dafs  wenn  nicht  direkte  Entlehnung  vorliegt,  kaum  etwas 
anderes  übrig  bleibt  als  Verfassereinheit  (vergl.  Hinrichs  a.  a.  0.  S.  lo6 
ttber  das  Verhältnis  von  A  430  und  d  646).  Damit  w&re  der  Ring  wieder 
geschlossen;  wir  hätten  wieder  einen  Dichter  fUr  Ilias  und  Odyssee,  frei- 
lich weit  verschieden  von  jenem  divinus  ille  poeta,  »auf  den  man.  dorch 
den  Wohlklang  Homerischer  Verse  und  griechischer  Sprache  befangen, 
in  luritikloeer  Würdigung  ungemeesene  Verehrung  su  hftnfen  sich  ge- 
wdbnt  hatte.«  Denn  »der  Homer  der  Bedaction  war  kein  grofser  Dich- 
ter« (Hiniichs  a.  a.  0.  8. 128). 

22)  Siegfried,  Ad  compositionem  librornm  £  9d  X.  Progr.  des 
Gymn.  in  FOrstenwalde  1881. 

Der  Verfosser  hält  sunächst  das  Urteil  Lacfamanns  Uber  2* — X, 

sein  16.  Lied,  zu  streng  (vergl.  Lachmanns  Betrachtungen  S.  80:  »Weon 
nur  iiicliL  alle  folgeiidcji  Bücher  gegen  die  Patroklie  gehalten,  geschweige 
denn  gegen  die  noch  edleren  Teile  der  Ilias  sich  so  erbärmlich  und  ktthl 
ausnähmeü«).  Man  müsse  nur  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen,  die  der 
Verfasser  in  Übereinstimmung  mit  andern  Kritikern  aufzählt,  ausschei- 
den, dann  fänden  sich  auch  in  diesen  Büchern  viele  ausgezeichnete  Ab- 
schnitte, welche  eines  groDsen  Dichters  wOrdig  wären.  Bichtig  sei  frei- 
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lieh,  dafs  der  Anfang  von  -  zu  der  voraDgegangenen  Patruklio  nicht 
passe,  wenn  auch  dafür  der  Grund  nicht  geltend  gemacht  werden  tiurfe, 
da/s  J  215  die  Mauer  erwähnt  werde,  welche  nach  Laehmann  in  der 
Patrohiie  fehle.    Denn  auch  in  dieser  wuide  sie,  was  Lachmann  tiber- 
sehen zu  haben  scheine,  unzweifelhaft  //  31» 7  erwähnt,  abgesclien  von 
509   531.  552— öG2,  welche  Verse  Lachmann  als  Interiwlation  betrachtet. 
Dagegen  iriu  in  2'  eine  andere  Voräteliung  von  der  Wegschaffung  der 
Leiche  des  Patroklos  hervor,  als  in  /'  (vergl.  P  722,  735,  746 ff.  mit 
^  155  und  158).  Siegfried  glaubt  nun,  dafs  die  Patroklie  ohne  Schaden 
fär  das  Verständnis  mit  P  geeodigt  haben  könnte,  dafe  die  Hörer  daa 
Weitere  gemüst  liAtten,  iind  sieht  in  dem  ersten  Teile  von  ^das  Prooeminm 
n  der  einheitlichen  Dichtung      JT,  der  eigentlichen  Aohitteie.  Bs  dikrften 
dflshalb  in  diesen  Bttchem  keine  Verse  etwa  deshalb  Enrftckgewiesen  wer- 
den, vefl  sie  mit  Begebenheiten  in  den  vorangehenden  Büchern  im  Wider« 
sprach  ständen.  Ohne  sich  aber  weiter  auf  eine  Bestechung  der  Bücher 
£Tr  nnd  X  einznlaasen,  betrachtet  er  nur  das  Buch  0  genauer,  weil 
er  gerade  dieses  Buch  cnpidissime  a  sectoribus  vexari  sieht  Znniehst 
hält  er  mit  andern  Kritikern  (vergl.  Hentze  Anhang  VTI  zu  der  Stelle) 
den  Kampf  des  Asteropaeus  0  139—212  mit  dem  vorangegangenen  und 
Folgenden  für  unvereinbar.    Aufser  genngtugigen  liedenkeii,  die  mehr 
auf  subjectivem  Gefühl  beruhen,  ist  besonders  auffiillig.  dafs  nach  Vs.  138 
schon  der  Kauij  f  des  Sk'amnnder  mit  Achill  erwartet  werde,  der  in  Vs.  145 
eine  gan^e  uül'*  uugendc  Ausführung  erhalte.  Dann  aber  hndot  er  einen 
unlöslichen  Widerspruch  darin,  dafs  nach  den  Versen  201  — -Ol  der  Leicb- 
Dam  des  Asteropaeus,  der  am  Ufer  liegt,  vom  Wasser  benetzt  werde, 
Während  erst  233  u.  ff.  erzählt  werde,  dafs  der  Flufs  aus  seinen  Ufern 
trete.   Obwohl  auch  Hentze  (Anhang  VII  S.  84)  den  letzteren  Wider- 
sprach anerkennt  nnd  Düntzer  deshalb  die  Verse  203  ff.  streicht,  so  mnfo 
ich  doch  gestehen,  dafs  ich  ihn  nicht  recht  begreife.  Vs.  144  ist  von 
Asteropaens  gesagt:  6     dvrioc  ix  norafioTo  iarig;  und  wenn  Achill 
iha  dann  Ys.  202  iv  ^oifiMoteof  Hegen  Ift&t,  wo  ihn  das  Wasser  bo* 
^Qlt  (^iTcuve  H  fuv  fUkoß  Sdmp\  so  hindert  doch  nichts  aninnehmen,  dab 
er  whrklich  noch  am  Rande  des  Fln&bettes  gefellen  sei,  wo  ihn  das 
Wasser  ohne  ansuschwellen,  gans  nattlrlicher  Weise  bespOlt  JedenfeUs 
mnb  sich  der  Dichter  so  die  Situation  gedacht  haben,  da  sonst  die  Worte 
giadesn  unbegreiflich  wären.  Aber  auch  der  erste  Anstofs  scheint  mir 
in  Verbindung  mit  andern  Versen,  die  so  sehr  angefochten  worden  sind, 
sieht  derartig  zu  seil.,  dafs  wir  deshalb  für  diese  ErzUhlung  einen  an- 
deren Verfasser  alä  für  die  vorangegangene  annehmen  müfbten.  Ich  mufs 
üiitij  freilich  auch  hier  principiell  mit  Kirchhoff  gegen  ein  Verfahren  er- 
Wären,  dafs  jeden  Anstofs  durch  Annahme  einer  Interpolation  zu  heben 
sucht,  ohne  auch  nur  im  gering-ten  zu  erklären,  wie  jemand  auf  einen 
so  thörichten  Gedanken  habe  konunen  können,  solche  Verse  cinzuschie- 
eine  so  luunögliefae  Lage  zu  schaffen.   Wo  ein  derartiger  Grund 
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nicht  ersichUieh  ist,  müsseo  wir  zunächst  den  Dichter  iUr  gewisse  Uu- 
ebenheiteo  Terantwortlich  machen.   Ich  glAobe  abor  hier  in  all  den  an- 
gefochtenen Stelieo  eloen  gewisBen  ZnsammenbaDg  za  finden.  Vs.  188i 
heitist  es  vom  Skamander:  JipfujvBv  8*  dtifä  ihithv  Snmg  mmctie  novoio 
Siirtß  *AitJÜ^  TfimMt  Sk  Xo€yb¥  äXdJüw^  und  wenn  er  nnn  baid  darauf 
(Vs.  145)  emem  Helden  der  gegen  Achill  hlnpft,  fiivüc  h  fptai  S^m^ 
80  ist  dies  doch  die  gew6hnliehe  Art,  irie  Gdtter  gegen  Helden  kMmjjmi, 
Wir  sehen  also  in  diesem  Verse  den  ersten  Versnch  des  Skaoiaiider,  den 
Aehill  von  der  Kampfeaaiheit  abmbringen.  Da  ihm  dies  nicht  gelingt, 
wendet  er  sich  an  Achill  selbst  nnd  Mttet  ihn,  wie  es  scheint«  soDichst 
nnr  in  seinem  Interesse,  am  Schlüsse  aber  sehr  nachdrAdcUoli  auch  im 
Interesse  der  Trojaner,  vom  Kampfe  abznlassen  (Vs.  221  dU*  äye 
xal  iaaov  sei.  xvEtveev).    Hierauf  antwortet  Achill  übermütig  oder  höh- 
nend i(Trat  rauva  —  aber  erst  werde  ich  alle  Trojaner  in  die  Stadt 
treiben  und  dem  Hektor  entgegentreten*).    Denn  diesen  Sinn  können 
die  Verse  223  —  226  in  diesem  Zusammenhange  allein  haben,  weil  wir 
nnmöglieh,  wie  manche  wollen,  emem  Dichter  zutraneri  können,  daT«;  er 
den  Achill  versprechen  läfst,  er  will  etwas  nicht  thun,  was  er  unmittel- 
bar nach  seinen  Worten  tbut   Als  nun  Achill  wieder  datfiovc  löog  anf 
die  Trojaner  losspringt,  da  wendet  sich  Skamander  an  Apoll  und  sacht 
ihn  zum  Kampfe  gegen  Achill  zu  bewegen.  Hier  mols  man  zugeben,  dafli 
die  Sitaation  nicht  Idar  ist,  weil  man  nicht  weifs,  wo  sich  Apollo  befindet^ 
aber  dieser  Tadel  triHt  die  ganse  Yorangegangene  Stelle.  Anf  welchem 
Ufer  der  Kampf  mit  Lykaon  stattfindet«  wo  die  Paeonier  fliehen,  q.  a. 
ist  nicht  mit  der  wünschenswerten  Klarheit  geschildert  So  dürfen  wir 
anch  ans  diesem  Ornnde  die  Verse  287—282  nicht  verwerfen,  weil  Toll- 
hommes  nnersichtlich  ist,  weshalb  jemand  sonst  sie  soUte  eingeschoben 
haben.  Apollo  hdrt  jedenfUls  nicht  anf  die  Bitte,  vielmehr  stürmt  Achill 
immer  wütender  auf  die  Trojaner  los,  nnd  so  bleibt  dem  Skamander 
nichts  übrig,  als  selbst  gegen  Achill  vorzugehen,  wie  es  von  Vs.  234  au 
geschildert  wird.   Dies  scheint  mir  eine  psychologisch  richtige  Entwick- 
lung zu  sein  und  ich  sehe  keinen  Grund,  hier  irgend  welche  Verse  aus- 
zuscheiden.   Wie  wenig  es  hier  denen,  welche  bald  mehr,  bald  weniger 
Verse  für  unecht  erklären,  gelingt,  ihre  Ansicht  überzeugend  darzulegen, 
sieht  man  daraus,  dafs  die  Grenzen,  wie  weit  jede  Interpolation  gehen 
soll,  nirgends  fest  gezogen  werden  können,  dafs  noch  immer  Schwierig- 
keiten übrig  bleiben  (cf.  Uentze  Anhang  dazu)  nnd  Gewaltmars regeln, 
wie  Annahme  von  Lücken,  nötig  machen.  Damit  lehne  ich  anch  die  Er* 
klärung  Siegfrieds  (S.  9-11)  ab,  weicher  (mit  andern)  in  den  Worten 
des  Skamander  (Vs.  214-221)  nnr  eine  List  sieht,  den  Achill  in  den 
FInfo  ZQ  locken  nnd  sich  fhr  die  Verse  228-282  der  Erklirnng  Kam- 


Ich  stimme  also  m  der  AaiEusnng  dieser  Vsrae  im  wesentlichea  mit 
Kammer,  Borsians  Jahresber  1878  1.  S.  88  flberein. 
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mm  aaseUiebt  (der  in  diesen  Versen  nur  den  Schmefsenssehrei  eines 
Miingten  Herzens  sieht,  der  kefne  Antwort  erbeisebe).  Wenn  dagegen 
Siegfried  (8.  12  -  16)  darch  verständige  Darlegung  des  Sachferimltes 
die  Verse  284  -327  gegen  verschiedene  Angriffe  verteidigt  nnd  weiter 
die  Ansicht  Bemharts  zurückweist,  welcher  glaubt,  dafs  die  Verse  330 
-  384  nur  als  Einleitung  zur  Theomacliie  dienten  und  deshalb  mit  dieser 
za  verwerfen  seien,  so  kann  ich  ihm  darin  ebenso  beistimmen,  wie  in 
der  ausfurlicheu  Auseinandersetzung  der  Gründe  für  die  rnochthf^it  der 
Theomacbie  an  die-er  Stelle  (S.  Ich  bin  überzeugt,  dafs  die  letz- 

tere ni  den  spätesten  Stücken  des  Kpos  gehört  und  in  einer  Zeit  ent- 
5tsnrien  ist,  wo  die  Freude  am  alten  Heldentum  gesunken  und  Götter 
md  Heiden  schon  in  setirisch  JEomischer  Weise  behandelt  wurden. 

23)  Max  Sei  bei,  Die  Klage  um  Hektor  im  letzten  Buche  der 
Uias.    Progr.  des  Ludwigsgymn.  in  München  1881. 

Die  kleine  Schrift  serftUt  in  ?ier  Teile.  Im  ersten  Teile  (a  6 
—14}  spricht  der  Verfissser  Aber  die  die  Klage  einleitenden  Verse  Ü  719 
— tt2  und  entscheidet  sich  bei  den  yerscbiedenen  mOgUchen  AnifMsnngen 
Her  das  VerhUbiis  der  ^pijiwiß  i^ap-^ot  und  der  daraidfolgettden  Elnsel- 
Usgei  der  Andromaehe,  Hdtabe  nnd  Helen«  ftr  die,  dab  wir  hier  eine 
Varteidinig  ?on  Xreicbenklagen  gemieteter  Sänger  mit  den  Äufeerongen 
der  Tmoer  seitens  der  Aogehdrigen  haben,  dab  also  »nachdem  die  Sftager 
mid  Weiber  (onter  denen  man  die  Frauen  der  Söhne  des  Priamns,  deren 
IHenerinnen  n.  a.,  nicht  eigentliche  Klageweiber  zu  verstehen  habe)  ihre 
Klage  Tollendet  haben,  gleichsam  als  zweiter  Akt  desGanzen  dieEiuzclreden 
der  drei  Frauen  folgen.«  Emc  derartige  Verbiüdiing  stehe  zwar  bei  Homer 
vereinzelt  da,  werde  aber  durch  zwei  Stellen  bei  Lukian  (Totengespr.  10,  12 
ußd  über  die  Trauer  12)  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  als  vorkommend 
erwiesen.  Auch  Hör.  carm,  II.  20,  21  und  Ovid  amor.  III,  9  könnten 
zur  Erklärung  herbeigezogen  werden.  Mit  Voikmann  ist  der  Verfasser 
weiter  der  Ansicht,  die  drei  Frauen  hätten  nicht  gesungen,  sondern  ge- 
sprochen. Damit  verwirft  er  natürlich  auch  im  II.  Teile  (S.  14—23)  alle 
Versuche,  welche  eine  strophische  Gliederung  der  drei  Reden  herbeil&hren 
wollen,  und  im  III.  (S.  24  —  35)  auch  die  Ansicht  Peppmüllers,  welcher 
in  jeder  der  drei  Reden  eine  Einleitnng,  einen  Hauptteil  nnd  einen 
SchloCi  finden  will.  Der  Inhalt  der  Reden  sei  entschieden  einer  solchen 
Aaittsnng  entgegen.  Im  IV.  Teile  (S.  85  -  41)  beschäftigt  er  sich  end- 
üeh  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  EUge.  Obwohl  er  (S.  15 
*17)  die  Klage  gegen  die  AngrüüB  Gepperte  (aber  den  Ursprung  der 
Hcmriseben  Gesänge,  Leipsig  1840)  in  Schuts  genommen  hat,  rechnet 
sr  doch  mit  H^e,  Orashol^  Jacob  u.  a.  die  eigentliche  Klage  (725-776) 
m  den  spätesten  Teilen  des  Epos  und  sieht  in  ihr  erst  einen  späteren 
Zniati  des  letsten  Gesanges,  besonders  weil  er  in  den  Versen  780-728 
Zeichen  «ner  (Kommissur  findet  Der  mrsprangliche  Zusammenhang  sei 
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gewes^:  719.  720.  722.  777  xr^  In  diesen  Zusammenhang  seien  dann 
znerst  die  drei  Klagen  der  Fraoen,  welche  nach  dem  Yorhüd  der  Klage 
der  Biiflcis  in  7*2840.  gedichtet  seien,  ond  damit  auch  der  Vers  721  eia- 
gdtlgt  wdtdea^  und  diese  Stelle  hätte  nun  erst  wieder  der  Klage  des 
PiiarauB,  der  Hekahe  und  Andromache  X  416ff.  als  Vcnrhild  gedient 
Aiifserdem  werden  (mit  andern)  S.  81  noch  die  Verse  770  und  772  wegen 
nnpassenden  Inhalts  Terworfen,  da  Helena  doch  »ungemein  rftcksichtsles 
wftre,  wenn  sie  am  Leichenbette  Hektors  in  Gegenwart  der  tieftranem- 
den  Mutter  des  Toten  gegen  diese  eine  derartige  Beleidigung  ausspräche«, 
Vs.  772  aber  nach  771  eine  Tauluiogie  der  .schlimmsten  Art  enhalte. 
Dagegen  wird  (S.  3ü)  Vs.  765  beibehalten,  isixonzo.^  iros  aber  so  er- 
klärt, dafs  nach  /'445  und  Z  289 ff.  eine  rz/AvT^  des  Paris  angenommen 
wird,  der  der  Dichter  analog  der  des  Odys^oii-  willkürlich  eine  zehn- 
jährige  Daiier  beigelegt  habe.  Da  der  \  rifa'-'-cr  Lesiheidiii  genug  diesen 
Vermutungen  keine  »apodiktische  Gewifsheit«  beilegt,  so  iälst  sich  mit  ihm 
dartlber  nicht  rechten.  Wenn  das  ganze  Buch  zu  den  spätesten  Teilen 
der  Dichtung  gehOrt,  so  mufs  ich  sagen,  dafs  es  mir  unerfindlich  ist, 
warum  man  dann  noch  swei  Schichten  vou  Interpolatoren  herbeiaiehen 
mnls,  um  diesen  oder  jenen  Anstois  nicht  dem  ursprünglichen  Verfasser, 
sondern  einem  unglflcklichen  Interpolator  in  die  Schuhe  zu  schieben. 
Die  letzte  Vermutung  aber  von  der  zehqjfthrigen  nXiwj  des  Paris  nach 
dem  Raube  der  Helena  mab  ich  doch  entschieden  surücfcweisen.  Hiih 
richs  (yergl.  unseren  vorigen  Jahresher.  S.  802)  hat  darauf  hingewiesen, 
dab  ü  706.  766  offenbar  entlehnt  seien  aus  r  222.  223,  wobei  der  Ver- 
fosser  »bei  der  Entlehnung  die  sachliche  Schwierigkeit  mit  in  Kauf  ge- 
nommen habe.c  Möglich  Ist  auch,  da  die  Episode  so  späten  Ursprungs 
ist,  dafs  der  Verfasser  schon  die  in  den  kjklischen  Gedichten  ersfthlte 
zehnjährige  Vorbereitungszeit  der  Griechen  kannte  und  so  zu  seinen 
20  Jahren  kam. 

Zum  Schlafs  noch  ein  Wort  über  die  Pisistratiden-Gommission. 

24)  La  commissione  omerica  di  Pisistrato  e  ü  ciclo  epico  per  Do- 
menico  Comparetti,  professore  nel  B*  Instituto  dz  studi  superiori 

a  Firenze.  —  Torino,  Ermanno  Loescher  1881. 

Die  vielbesprochene  Notiz  des  Anoi^mus  de  comoedia  bei  Gramer 
Anecd.  Paris  I-  S.  6:         xiaaapat  rtm  r^v  inc  IJetacOTpärou  BtupBwaiv 

xa)t  xay  Kf^x&kft  hat  in  den  letzten  Jahren  drei  neue  Deutungen 
erfiihren.  Adam  (vergl  unseren  vorigen  Jahresbericht  S.  807)  hat  die 
»fast  an  GewifUieit  streifende  Vermutnngc  dafs  hier  (und  an  den  drei 
bekannten  anderen  Stellen)  statt  des  verderbten  Jfö^iu>^c  XTo^  Kuvat- 
»og  herzustellen  sei.  Anders  eriUftrt  Kiene  S.  16  Aum.  die  Verderbnis:  »Er- 
wägen wir  nun,  dafs  in  mehreren  Überlieferangen  Kojw^  als  vierter 
Name  erscheint,  stets  mit  Auslassung  seines  Ursprungs,  so  liegt  die  Ver- 
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mtBDg  übet  dab  m  d«iii  Namen  die  Beeeidimiitg  des  UnpnuigB  mit 
steckt  Staad  in  der  Qoelle  uMeres  Grammatiken  oder  eines  Vorgin- 
gen Xm^  so  da&  t  dem  /  oben  angehflngt  war,  wie  oft  in  Handscbri^ 
ten,  Dod  hatte  eine  Rmv^  oder  ein  Fleck  in  der  fiimdschrift  das  oben 
aogehäogte  t  mit  dem  Stridi  Terwischt,  so  blieb  Am  Ao»  ttbrig.  Ver- 
band er  dies  mit  dem  Namen,  so  fiel  das  Bedürfnis  des  ai  am  Schlüsse 
des  Namens  weg  und  er  la>  x  /  statt  vw  Aul  diesem  Wege  liüdcü 

wir  die  Eoi^ectui  hw^io  \iw.*  Weit  verschieden  duvuu  ist  der  Ver- 
snch  Gomparettis,  die  Verderbnis  zu  deaten.  -ich  nämlich  zu  deu 
letzten  Worten  der  Notiz  die  MaigiDiilnote  ^Ahf^',^v(1u)iHü  irJxXr^v  Kop^'f 
tindet,  so  glaubt  er.  da  Ts  abzuteilen  sei  xay  tntx  uyxuAio  und  sieht 
in  den  letzten  Worten  deu  Namen  OxxsÄog  oder  ^OxxtXoc,  der  sich  bei 
Jamblicbus  in  der  Vita  Pjlhagorae  tindet,  und  der  vielleicht  auch 
jRiioff  oder  "^OpcuXos  geschrieben  worden  sei.  Das  xay  ist  dann  gleich 
w,  TOD  dem  ein  mit  einem  Vocal  anfangender  £igenname  abhing.  Dieser 
war  durch  irgend  welchen  Zufall  ausgefallen,  ist  aber  vom  Schreiber, 
der  ihn  anderswoher  kannte«  in  der  Form  des  Dativs  (?)  am  Bande  liin» 
iQgeAgt  worden  (etwa  wg  ypdftrat  'A&r^vootup^),  So  kommen  wir  za 
der  einfiichen  Bentong . . ,  mo^  mot'  [jli9h^v6iutpw  rbv  xopioJi^miHi]  ini- 
m}^,  IfyMuJIqt.  NatOrüch  iaUe  dann  ancfa  der  huxbc  xOxJioe^  den  man 
ats  den  verdorbenen  Worten  hat  heranslesen  wollen,  um  sn  beweisen, 
ds&  eine  Sammlung  epischer  Gedichte  vor  der  Alexandrinerseit  bestan- 
den habe  and  im  Auftrage  des  Pisistratus  hergestellt  sei. 


» 


Jahresbericht  über  Homer 

▼on 

Ar.  6.  HiBriehs  in  Beriin,  Prof.     Vogrini  in  Broon»  Dr.  €.  B#ae 
Ib  Beriin  und  Rektor  Dr.  A.  GemoU  in  Striegaa. 


III.  Jahresbericht  über  die  Homerischen 
Realien  für  die  Jahre  1879—1883. 

Von 

Rektor  Dr.  A.  fiemoli 

in  Striegan. 

Jahi^Dg  1879. 

0.  Bramntlller,  Krankheit  und  Tod  bei  Homer.  I.  Teil.  Die 
Krankheit.  Berlin.  Programm  des  Wilhelms  -  Gymnasioms.  1879. 

26  S.  40. 

Eine  gediegene  und  gründliche  Arbeit,  iloreii  Fortsetzung  wir  gern 
entgegensehen.  Dafs  wir  an  niauchen  Stellen  anderer  Meinung  als  der 
Verfasser  sind,  Icano  das  Gesamturteii  uiciit  umstofseo.  So  halte  ich  es 
in  betreff  der  Krankheit  der  Antikleia  mit  Nitssch  zn  ^  198.  Dagegen 
billige  ich  durchaus  die  Auffassung  des  Verfassers,  dafs  Homer  von  der 
Pest  die  Fürsten  schwerlich  dorch  den  Ausdruck  Xauu  {A  10)  ausge- 
schlossen haben  wollte.  Es  konnte  daranf  hingewiesen  werden,  .dafs  die 
XauU  hier  im  Gegensatz  vm.  ßaatMc  (Agamenmon)  stehen.  Tgl.  t  288, 
wo  Odyssens  von  sich  sagt:  Xaoli  ^'  ^Arpeßeaf^Ayafijfy^owK  eö^^p^*  lä^au 
Der  Nachweis  (S.  17),  dafs  die  von  Homer  als  tdtlieli  beseidmeten  Wan- 
den dies  nicht  immer  gewesen  seien,  ist  mislnngen.  E  81  trat  der  Tod 
wohl  in  Folge  von  Verblntiug  eha,  A  109  nnd  JV619  sind  die  AosdrOeke 
se^r  mibestimmt.  Dafs  es  eine  innere  Hedisin  gegeben  habe,  leognet 
Yerfasser  wohl  mit  Unrecht.  Denn  d  232  wird  wirklich  zuerst  an  innere 
Mittel  zu  denken  sein.  Warum  .soll  die  Odyssee  nicht  hierin  einen  Fort- 
schritt gegen  die  Ilias  bezeichnen? 

A.  Th.  Christ,  Die  Wage  des  Zons  bei  Homer  in  B  88 if.  and 
X  208  ff.  nnd  ihr  vermeintycher  Bezog  auf  das  Schicksal  Innsbrock, 
Wagner.  1879.  VII  nnd  46  8.  d«. 

Im  Anschlofs  an  seine  frühere  Schrift  »Schicksal  und  Gottheit  bei 
üomer«  behandelt  Verfasser  die  Wage  des  Zeus  genauer.    Er  finde^ 
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(S.  37^  üacli  wie  vor,  dafe  der  Gebrauch  derselben  cia  üufserliches  Zeicheu 
sei,  welches  den  Willen  des  Zeus  und  den  nun  eiutretcoden  Vollzog 
dieses  Willens  anzeigt.  Verfasser  bemerkt  selbst  (S.  S9),  dafs  seine  £r- 
kläning  nicht  neu  ist.  Er  hätte  auch  auf  (Faesi-)  Franke  zu  ^  69 f. 
Terweiaen  können,  welcher  sagt:  Das  Wagen  ist  nur  Symbol  des 
bereits  gefafsten  Entschlusses.  Im  Übrigen  sah  schon  von  Lindner  das 
Eingreifen  der  Götter  (s.  u. )  S.  8  A.,  dafs  es  dem  Verfasser  nicht 
gelungen  ist  den  Widerspruch  bei  Homer  zwischen  dem  allwaitenden 
Schicksal  und  dem  WUlen  des  Zeus  ans  der  Welt  sa  schaffea. 

H.  Frölich,  Die  Militfirmediziu  Homers.   Stuttgart,  Enke  1879. 

Yerfitter,  kOiug].  Bftdiaisdier  Obentabsant,  giebt  mnielist  einen 
foQstiodigeiiÜberbliGk  Aber  die  mili^mediriiiiecfcelJtteratiir  Aber  Homer, 
der  Jedem  Henwrfoncher  erffflinelit  eein  mulb;  daran  schlierst  er  eine  Be- 
ifieefaoBg  der  Yerfassani;  des  grieehischen  Heeree  vorTroja,  wonach 
es  inte  ton  Fach  nicht  gegeben  (man  TergL  aber  N  2M  i!  36),  die 
Kiinkenpfiege  nach  5  •  den  Fraaen  obgelegen  habe  (dort  ist  nnr  von 
der  gewöhnlichen  Bedienung  die  Rede).  Dann  folgt  die  Heereser- 
gänz ung.  »Es  herrschte  die  allgemeine  Wehrpflicht,«  die  ersten  Simu- 
lanten, welche  allerdings  bei  Homer  noch  nicht  als  solche  erscheinen, 
waren  Achill  und  Odysseus.  (Fttr  den  letzteren  Fall  ist  nicht  Sophokles 
Phil.  1025  Nauck,  der  älteste  Zeuge,  sondpru  in  der  That  die  Kyprien). 
Darauf  behandelt  Verfasser  die  Verpflegung  (höchst  oberflächlich)  und 
die  Gesundheitsp  flege.  Bedeuten  ler  Raum  (S.  32  —  37  )  wird  der 
xiitca^  gewidmet,  welche  unserer  Baracke  entspricht.  Das  Zelt  des  AchiUeus 
irird  im  allgemeinen  richtig  dargestellt,  nur  stammt  der  Glanz  der  ivcum 
mftfavowvra  nicht  Ton  Waffen  her!  S.  38  55  wird  die  Bekleidung 
and  Bewaffnung  dargestellt,  ebenfalls  in  oberflächlicher  und  höchst 
^ettsntischer  Weise.  Verüasser  ist  nicht  sicher,  ob  nicht  anch  SClnner 
den  Peplos  getragen  haben,  den  Chiton  falbt  er  swar  richtig  ais  Hemd, 
aber  l.  unterscheidet  er  nicht  swischen  MSnner-  nnd  Franencfaiton,  2,  meint 
er,  man  habe  den  Chiton  sa  Eriegaswecken  mit  metallenen  Streifen  be- 
letet  Zn  diesem  IfisTerstfindais  hat  der  ;|fa^xeoc  ^<T-<tfv  verleitet  Den 
Cmtisp  iUbt  TerfiMser  als  Bandipanser,  als  Panaerbelag  des  j^rrwn 
tmd  fihpa  als  Gürtdl  Erst  8.  66  kommt  Verfasser  wieder  zu  seinem 
Theoia  und  behandelt  die  Militärkrankenpflege.  Interessant  sind 
die  Vergleiche  in  der  VerwundungssLatistik  der  liouierischeu  und  der 
Jetztzeit.  Interessant,  aher  nicht  tkberzeugend.  Man  kann  nicht  die  wirk- 
lich stattgehabten  Verwundungen  eines  Kriegers  mit  denen  eines  Dich- 
ters vergleichen.  Bei  dem  letzteren  spielt  das  Streben  naeh  Abwechse- 
liifig  eine  ifrofse  Rolle.  Die  Behandlung  der  Verwundeten  wird  S.  61 
-63  dargestellt.  Hier  war  der  Verfasser  auf  seinem  eigensten  Gebiet 
ond  konnte  fachmännische  Gründlichkeit  zeigen.  Indes  fehlt  dieselbe 
MKfa  hier.  Nicht  einmal  die  interessante  Frage,  ob  Venrandete  denn 
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wirididi  in  der  Weise  bewirtet  werden  können,  wie  Nestor  den  Machaon 
bewirtet,  Icommt  zur  Sprache.  Dafs  das  Blutbesprechen  so  selten  ge- 
wesen sein  sollte,  kann  ich  kaum  glauben.  Verfasser  kommt  schliefs- 
lich  zu  dem  Resultat,  dafs  Homer  wegen  der  medizinisdien  Kenntnisse, 
die  er  zeige,  Mihtärarzt  gewesen  sein  müsse! 

K.  Jars,  Die  ünsetEiingstheorie  der  Meere.  Die  Epen  Rain** 
Jana  und  Odyssee  als  Beweise  für  dieselbe.  S.  A.  aus  den  Mittei- 
lungen der  K.  K.  geograpbiscbeu  Gesellschaft  iu  Wien,  Jahrg.  lö79. 

S.  257  ff. 

Ver&sser  will  für  die  Schmicksche  Theorie  der  »säcularen  Flntt, 
welche  veranlalkt  durch  die  Sonnenattraktioii  in  einer  Zeit  von  10500 
Jahren  anf  einer  Halbiragel  sich  findet,  schriftliche  Beweise  bringen. 
1.  Nach  dem  Bamigana  zog  Hannman  ftber  die  Adanisbrttcke  nach  Gej- 
Ion.  Es  wird  nach  dem  Schmiokschen  Karvenbild  berechnet,  dafo  die 
Insel  damals  wohl  noch  landüsst  gewesen  sein  k^nne.  8.  Der  Umstand, 
dafs  die  Yftlker  snr  Zeit,  wo  sie  Epen  bilden,  Natunrölker  seien,  nOtigt 
nns  durch  alle  poetischen  Schönheiten  und  ünsdiOnheften  der  IHchtnag 
den  Kern,  die  reelle  Grandlage  m  suchen.  Die  findet  aber  nicht  der 
Philologe  und  Mythologe,  sondern  der  N  a t  u  r  f  o  r s  c h  er.  »Das  Verdienst 
als  der  Erste  den  iiaturwissenschaftlichen  Weg  zur  Erklärung  der  ho- 
merischen Gedichte  eingeschlagen  zu  haben  gebtihrt  Herrn  Di- 
rektor A.  Kriechenbauer«,  welcher  bekauutlich  die  Irrfahrten  desOdy^seas 
als  eine  Umschiffung  Afrikas  darstellt.  »Die  Nachrichten  der 
Odyssee  ....  besagen,  dafs  die  südliche  Hemisphäre  im 
15.  Jahiljuiidert  vor  Christi  (sio)  noch  das  Übergewicht  an 
Wärme  hatte,  dafs  die  Kalmen  südlicher  lagen  als  heute, 
und  dafs  der  Uberschufs  an  Wasser  noch  auf  der  nördlicheo 
Halbkugel  wart«  Sapienti  sat 

Th.  H.  Martin.  Tiaditioub  homoriques  et  hesiodiques  sur  le  8^ 
jour  des  morts.  Les  longs  jours  et  les  courtes  nuits  du  pays  des 
Laestrygons  suivant  Homere.  (E.xtrait  de  l'Annuaire  de  TAssociation 
pour  rencouragement  des  Stüdes  grecques  en  France.  Ann^e  1878). 

Yerfosser  giebt  im  ersten  Anftats  eine  Übersicht  der  Yorstellnngsn 
Über  den  Anfisnthalt  der  Toten,  die  ftr  deutsche  Leser  nichts  Neues  ent* 
hftlt  In  der  bekannten  Streitfrage,  ob  der  Hades  in  der  Odyssee  unter- 
irdisch (Vofs,  Nitzsch)  sei  oder  nicht  (F.  A.  Wolf,  Völcker),  sucht  er  zu 

vermitteln,  indem  er  annimmt,  Odysseus  sei  zwar  nicht  liinabgesiiegen, 
die  weitere  Fortsetzung  des  Hades  aber  sei  unterirdibch  gewesen.  Dafs 
die  erstere  Meinung  die  richtige  ist,  geht  allein  aus  (f'  252  hervor,  wo 
Odysseus  sagt:  ^fiare  rtp,  Sre  8^  Kareßrjv  Sofiov  "^Aido^  sTffoß. 

In  der  zweiten  Abhandlung  bespricht  Verfasser  die  bekannte  Stelle 
X  82—86.  Er  entscheidet  sich  gegen  Eustathius  für  Krates  ErkUrimg, 
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bemerkt  aber  richticr.  daf;;  die  lancren  Ta{?e  sich  nicht  anf  cHe  bomeri- 
scben  Kimmcrier  cr-trecken  könnten,  die  uach  ^.  13  ff-  niemals  die  Sonue 
sehen«  ich         die  ErkUUimg  des  Krates  f&r  sprachlich  unmöglich. 

J.  Rast b ich  1er,  Die  Fraucü gestalten  Homers.    1.  Teil.  Pro- 
gramiü.    Krems  1879.    30  S.  8®. 

Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  Homer  in  der  Zeicbnimg  der  Fnwfo- 
gasUlten  nnflbertroffen  dastehe.  Sechs  Charaktcrzeichnnogeo ,  der  He* 
kabe,  Aadromiche,  Helena,  Arete,  Naosikaa  and  Penelope  sollen  alt  Be- 
weis dienen.  Die  Abhandlung  entUUt  nur  die  drei  enten  stark  übec^ 
schwing  lieben  SohUdenmgen. 

K.  Schnorf,  Der  mythische  Hintergrund  im  Gudninlied  und  in 
der  Odyssee.  laangnral-DissertaUoa.  ZOrich.  Schultheis  1879.  56  S.  S^. 

Yerfinser  will  zeigen,  dafs  der  mythische  Hintergrund  in  der  Odyssee 

hn  Wesentlichen  mit  demjenigen  in  der  Gudrun  Ubereinstimmt  Den 
Ausgaug  liimmt  die  Untersuchung  von  liilde,  welche  mit  Freyja  und  der 
Mütter  Erde  ideiniticiert  wird,  während  wir  in  Hagen  den  Winter-  und 
Todesgott  zu  erkennen  haben,    hn  Winter  \vinl  Hilde  in  den  Banden 
des  Todesgottes  gehalten,  im  Frühjahr  wird  sie  durch  den  Sonnen-  und 
Fruliliugsgott  wieder  befreit.    Die  Gefangenschaft  dauert  die  sieben 
nordischen  Wintermonate  hindurch.    Aus  den  sieben  Monaten  sind  in 
den  verschiedenen  Sagen  sieben  Jahre  geworden  (8.  17f.  S.  28ff.)  So 
ist  Odysseas  urspriknglich  der  Sommergott  Odin,  dessen  Hadesfahrt  also 
SB  den  Ältesten  Bestandiheilen  der  Sage  gehört»  der  Sage  in  dem  Mafse 
eignet,  daCs  sie  in  ▼erschiedenen  Variationen  ausgebildet  warde.  Die 
losel  der  Saljpso  ist  eine  SteUvertretenn  des  Hadee,  aof  dieser  ver- 
weilt  Odyssee»  sieben  Jahre.   Eirke  ist  nichts  wie  eine  vielleioht  aas 
der  Argonantensage  entnommene  Wiederholnng  der  Ealypso«  der  griechi- 
seben  Halja.    Die  Phflaken  aber  sind  die  indischen  Yidyldbaren,  in 
deren  Land  man  nur  dnrefa  eüi  Wnnder  gelangt  ond  das  man  nor  be- 
sinnnngsloe  verUfst;  die  weibliehen  VidyAdbaren  sind  die  Wnnsdimgd- 
eben  der  dentsdien  Mythe.   Das  Land  derselben  liegt  im  Westen  (?), 
wie  denn  auch  Rhadamanthys  wohl  ' Pa-dfiiv^r^c  zu  deuten  sei.  Durch 
die  Hülfe  der  Phftaken  gelaugt  Odysseus  glQc^klich  uach  Hause  und  Juri 
»giebt  er  sich  erst  recht  als  Sonnengott  zu  erkennen,  indem  er  seine 
Feinde  mit  seiuea  Pfeilen  d.  h.  mit  seinen  Strahlen  erlegt-*  Penelope 
aber,  die  treue  Weberin,  ist  Freyja.  Eine  trefliichc  Bestätigung  dieser 
Auüa-uuL^  'le->  Odyssens  bietet  Orende).  der  in  meister  Ises  Gewalt  ge- 
rtt  ULi]  dort  bi>  zum  Frühling  aushalten  mufs.    Dic^e  Darstellung  ist 
weder  im  Ganzen  noch  ün  Einzelnen  dem  Verfasser  eigen,  eigen  aber 
ist  ihm  die  fleifsige  Zusammenstellung  der  hierher  gehörigen  deutschen  Sa- 
gen, weehalb  die  Arbeit  immerhin  einen  gewissen  Werth  beansproehen  darf; 
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0.  Wiilmaan,  Lesebuch  aus  Homer.  Eine  Vonckule  zur  grieohi* 
sehen  Geediiohte  und  IfythologieL  4.  Aiflage.  Leipng  1679. 

Dm  treffliche  Bflddeln  ist  wohl  geeignet,  dem  ersten  Geschiehls- 
nnterriebt  sn  dienen.  In  einfacher  Sprache  und  knrsen  Al^schiütten  wird 
nach  dem  klassischen  Mnster  B.  G.  Niebuhrs  der  Inhalt  der  Odyssee 
erzählt  Daran  schliefst  sich  ein  Abschnitt  Land  uud  Leben  der 
Griechen  zu  Odysseus  Zeit,  der  mit  hervorragendem  Geschick  die 
sogenannten  Kcalieu  der  Jugend  mundgerecht  macht.  Einzelne  Versehen 
kommen  natürlich  auch  vor.  Auf  dem  Neritou  in  Ithaka  rauscht  leider 
kein  Wald  mehr.  Dafs  das  homerische  Hafis  zwei  Hallen  (arßo'ßßa:)  ge- 
habt babp,  ist  eine  unhaltbare  Annahme  Rumpfs.  Dafs  die  Hekntambe 
100  Opiertiere  enthalten  habe,  ist  ftlr  die  homerische  Zeit  falsch,  wie  über- 
iiaapt  die  ganze  £tymologie.  Man  wird  ixati^ßdJioc  za  vergleichen 
haben,  düf^on^c  endlich  heilst  nicht  »habgierigt,  aondem  höchstens 
betriebsam. 

Jahrgang  1880. 

F.  Bader,  Die  Baukunst  in  der  Odyssee.  Programm.  £utin  löSO. 
29  S.  40. 

Es  handelt  sieh  im  Wesentlichen  om  das  Haas  des  Odysseos  in 
der  Torliegenden  Abhandlung.  An  Litteratnr  hat  Verfasser  aoTser  den 
Homeransgaben  wn  Ameis  and  Faesi  nichts  als  Rumpf  (Gteae  1858, 

den  ersten  Teil  hat  er  sidi  nicht  verschaffen  können)  und  Gerlach  (Phi- 
lül.  XXX)  benutzt.  Es  ist  zu  bedauern,  dafs  ihm  z.  B.  Protodicus,  de 
aedibus  Homericis  Lipbiae  Wigand  1877  unbekaiuit  geblieben  ist.  Ich 
bemerke  von  vom  herein,  daCs  die  Arbeit  nicht  ohne  Wert  ist.  Wenn 
z.  B.  S.  10  die  doppelte  alBouffa,  S.  16  die  vossische  dreischiffige  Bau- 
art des  Mäijiieisaals  gestrichoa  werden,  so  kann  ich  nur  beistimmen. 
Auch  begreife  icli  es  vollständig,  wenn  die  M^nant  und  die  Bauart  des 
bntpmov  nicht  näher  bestimmt  werden  Auch  betreös  der  positiven  Auf- 
stellungen kann  leb  die  Erkl&rung  von  ivtorita  als  i>Fassade<  (S.  12) 
dftao^pri  (S.  21)  nur  billigen.   Das  ist  aber  auch  ziemlich  alles. 

Von  fortifikatorischeu  Bncksichten  (S.  7)  beim  Hanse  des  Odysseus 
finde  ich  keine  Spur.  Einen  besonderen  Turm  am  Eingange  {TtpoSopLog) 
mit  nnten  durchgehendem  Thorweg  {aBooaa)  sn  konstruieren  fehlt  all 
nnd  Jeder  Gmnd.  Verfasser  bemerkt  selbst  (8. 11),  dafs  npöda^  im 
Hanse  des  Enmins  ein  Teil  des  Hauses  (Yorderhans)  sein  mnlb. 
Ebensowenig  kann  man  meines  Erachtens  fut^^  ais  besonderen  Bann 
(Nische)  erUftren.  Es  ist  einfach  der  Binnen ranm  wie  die  Bedens- 
art  k  fiux^v  cddoS  beweist.  Die  Bedentnng  von  fieffödfim  ist  nicht 
mehr  so  unklar  wie  Mher.  Gf.  weiter  unten  Jahrgang  1888  s.  T.  Ge- 
moll.  Auch  ist  es  mir  unmöglich,  die  Xaupij  als  in  der  Mauerdicke  ans» 
gesparten  Gang  aufzufassen.  Mir  erscheint  auch  nach  Bader  dieser 
Gang  so  wie  die  ^vÄog  ebenso  dunkel  aU  vorher.  Doch  ein  wesentlicher 
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Fortschritt  gegen  früher  liegt  in  der  richtigen  Aaffassung  der  &p4fo^py}. 
Dort  mögen  Nachfolgende  den  liebel  ansetzen,  um  die  Sache  weiter  zu 
bnngen. 

G.  B.  Camotii,  Ia  diseesa  aU'  orco  netf  Odinea  omarica  a  nall' 
eneide  rirgilUiia.  Csmpobasso  Progr.  1880  pp.  47.  8^. 

Nach  einer  Vrrgleirhung  der  Nekyia  Homers  und  Vergib,  bei  vsel- 
cher  die  letztere  ihr  gebührendes  Lob  erhält,  geht  Verfasser  S.  2u  uuf 
die  homerische  Nekyia  genauer  eia.  Der  Bau  der  Odyssee  ist  ein  trefi- 
Uoher,  die  Inkongraen^  der  Zeit  in  Telemachs  Reise  wurde  in  jenen 
naiven  Zeiten  aicbt  empfoideo.  Die  Angriffe  Kirchhofiis  haben  die  Ein- 
heit der  Oilyeiee  nicht  ersohtttlem  k^lanen,  doeh  ist  dieselbe  naeh  ihrea 
mythologischen  Yorstellnngen  jünger  als  die  lUas.  Was  die  Unlemelt 
isbefattigt,  so  serfiUt  sie  bei  Homer  in  die  drei  Teile:  Erebos  f&r  die 
gewdhnlichen  Schatten,  Elysion  {d  568 £)  für  wenige  begOnstfgte  nnd 
der  Tartaros  für  die  Titanen  {0 18- 16,  479-481).  IKe  Idee  einer  loh- 
nenden nnd  strafenden  Gerechtigkeit  fehlt  hierbei  gaas.  Übrigens  ist 
die  Kekyia  nnsertrennlich  mit  der  ftbrigen  Odyssee  TerknUpft,  doch  nicht 
frei  von  einzelnen  fnterpolationen.  Eine  solche  ist  DameoUich  ▼«  568 
Ml  626,  in  welcher  Odysseus  in  der  Unterwelt  einherwandelnd  gedacht 
wird.  Auch  ist  der  Miuos  dieser  Partie  ein  anderer  als  sogar  vs  322. 
Ferner  war  cme  solche  Bestrafung  der  Könige  nur  in  einer 
repüblikauiijchen  Zeit  möglich  (?).  Endlich  ist  Ä  101  Pelops  noch 
Dicht  der  Sohn  des  Tantalus  (?)  und  Herakles  nach  2  117  einfach  wie 
alle  übrigen  Menschen  gestorben. 

Ob  Verfasser  glaubte,  alle  diese  Dinge  zum  ersten  Mal  zu  sagen? 

A.  Hofmeister,  Die  GenchLsscene  im  Schild  dcv^  Achill,  Ilias 
XYDI  497  -  508.  Zeitschrift  für  vergl.  Rechtswissenschaft  II  (1880) 
8.  443-453. 

Nach  dem  Verfasser  handelt  es  sich  nicht  am  eine  Schnldkiage, 
Sonden  (so  snerst  Mttnseher  Allg.  Scholl.  II  1839  S.  S79)  nm  Annahme 
oder  Ablehnnng  des  Wergeids.  Darüber  sollte  man  in  homerischer  Zeit 
ein  Gerichtsyer&hreo  haben  eröffnen  können?  Verfasser  bringt  sftmt- 
UeheFille  bei,  wo  der  Mörder  flieht  (B  662  ^^696  851$  r86), 
die  Balse  also  nicht  angenommen  wird,  er  erklärt,  dafs  niemand  die 
Annahme  derselben  erswingen  konnte  (cf.  7682).  Wotn  denn  da  eine 
Gcriebtsverbandlnng?  Allerdings  habe  ich  auch  an  der  gewöbolioben  Er»- 
kÜrnng  etwas  auszusetzen.  Die  Lesart  dnofBtfiivou  führt  meines  Er- 
achtens  nicht  auf  einen  Erschlagenen,  sondern  eiüfach  auf  einen  lotenv 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  dafs  hier  folgendermafsen  zu  übersetzen  ist: 
Zwei  Männer  haderten  wegen  der  Bufse  eines  Toten  iGod  subj.),  der 
eine  behauptete,  dals  or  (der  Tote)  alles  bezahlt  habe,  der  andere  leug- 
aeie  etwas  bekommen  v.w  liaben,      Tcr-fw  fasse  ich  ebenfalls  als  Schieds- 

JaimUricht  fitr  Akcrtbuimwtfcwnichaft  XXXiV.  (iSSj.  1.)  |0 
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richter,  die  Geronten  aber  werden  nicht  gerufen,  sie  sind  ah  Beisitzer 
da  (504  etoiTo).  Darnach  hatte  Hentze  Anh.  VI  S.  149  nicht  nötig,  die 
bofmeisteriscbe  Deutung  besonders  aozufübren.  Ucntze  konnte  sehen, 
dafs  ujuDöglich  jemand  Autorität  sein  kann,  der  wie  der  Verfasser  462 
napttxataßo^  und  Bichtersold  verwechselt.  * 

0.  Koerner,  Die  homerische  Thierwelt.    Ein  fieitrag  zur  Ge- 
schichte der  Zoologie.   Üerliu  iddO.  90  S.  8^. 

£iD  trefflidiee  Hfllftmittel  der  HomererUfimiig,  welches  nameiil- 
Uch  den  Heraosgebern  hiermit  aa6  angelegentlichste  empfohlen  wird. 
Dafo  die  philologische  Seite  der  Erkllnmg  dem  Yerfuser  erst  in  twelter 
Linie  steht,  kann  naeh  dem  Titel  nicht  ttberraschen;  doch  wird  man  den 
Terbseer  ttberall  gnt  onteiTielitet  finden. 

y.  Pfannsehmidt,  De  ventomm  apnd  Homerom  significatione  et 
descriptione.  0.  I  Lipsiensis  1880.  48  S.  8®. 

Verfasser  beginnt  in  rationeller  Weise  mit  der  Etymologie  der  ver- 
schiedenen Namen  des  Windes:  äveiiog ,  dr^Ti^i^  asMa .  o^wng  (der  letz- 
tere ist  aber  nicht  als  Wind  schlechthin,  sondern  als  Wunsch  wind  zu 
definieren!  ßopiag  (Bergwind),  Ci<fopo<:  (dunkler  Wind?  Hier  war  übri- 
gens die  durchaus  verschiedene  Natur  des  Windes  in  iiias  und  Odyssee 
zu  erwähnen,  wie  sie  zuerst  Wood  bemerkte).  Das  wichtigste  Kapitel 
der  Schrift  ist  das  dritte  (S.  27 ff.)  Verfasser  bemerkt  mit  Recht,  dafs 
Homer  Mischongen  wie  SQdost  n.  a.  nicht  icennt.  Ganz  vortreffiich  ist 
die  ErklAmog  von  p.  325 :  Einen  ganzen  Monat  wehte  Sodwind,  und  anch 
dann  nnr  Ost  und  Sfld,  also  swei  Winde.  [Es  mnliite  aber  hervorge- 
hoben werden,  daH^  die  Verbindung  xweler  Winde  bei  Homer 
immer  Stnrm  beseichnet].  8.  87 IT.  wird  ebenfsUs  richtig  die  Unge- 
naoigkeit  der  homerischen  Gedichte  In  den  Windrichtnngen  angegeben, 
so  dass  von  einer  bestimmten  Loicalisierong  der  von  Odyssens  berohr- 
ten  Lftnder  und  Inseln  kanm  die  Rede  sein  kann.  In  Somma:  die  Aj> 
beit  verdient  alles  Lob. 

W.  Ribbeck,  Homerische  Miscellen.  Rhein.  Maseum  XXXV  (1880). 
S.  610-826. 

1.  Mdyr^i  in    dpiozEpu  (S.  610—614). 

Verl  asser  bekämpft  Nabers  Ansicht,  dass  (Jer  obige  Ausdruck  bald 
von  der  giiecbischen,  bald  von  der  troischen  Seite  gebraucht  werden 
könne,  mit  Glück.  Er  findet  mit  Aristarch  (schol.  V  766)  die  Unke 
Seite  immer  im  Osten,  vom  Standpunkt  der  Griechen  aus. 

2.  Nauara^fw^  (614—623). 

Auch  diese  Abhandlnog  ist  gegen  Naber  gerichtet  und  mehr  negap 
tiven  Resultats.  Verfasser  meint»  daüs  eine  bestimmte  Anschaanng  von 
der  Stelle,  wo  Hektor  in  die  Befisstignng  eingebrochen  und  wo  er  Feaer 
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auf  die  Schiffe  geworfen  habe,  nicht  vorhanden  sei.  Das  erscheint  mir 
«nrichtig.  Überall,  wo  Hektors  Stellung  angegeben  wird,  ist  sie  in  der 
Mitte.  Das  raufs  Tor  allen  Dingen  festgehalten  werden,  üafs  die  Siel- 
loDg  der  griechiäcliCü  Helden  nicht  immer  dazn  pafst,  ist  eine  Sache  für 
sich  und  muls  als  Eigenartigkeit  der  betreffenden  Bücher  gelafst  wer- 
den. Wenn  Asios  ,1/118  sich  links  wendet,  so  bleibt  Hektor  eben  in 
der  Mitte,  wie  .V312ff.  ausdrUcklich  bestätigt  wird.  Dazu  stimmt  auch 
A  679.  Eine  weitere  Bestimmung?  giebt  da*?  Schiff  des  Protesilaus  \  681, 
ü  705,  U  286.  Verschieden  aber  ist  die  Stellung  des  Aias  und  des  Anti- 
lochoa  und  anderer.  Im  Übrigen  stimme  ich  dem  Verfasser  bei,  wenn 
er  Dor  eine  Sobifiveihe  gelten  lassen  will  and  die  Zelte  hinter  die 
MÜB  setst 

J.  La  Roche,  Die  üezeichnujigeo  der  Farben  bei  Homer.  Linz 
1880,  Programm.  28  S.  8<>. 

Eine  knne  Notiz,  dass  W.  E.  Gladstone  den  Homer  in  einem 
Farbenblinden  gestempelt  habe,  bewog  den  Verfasser  zn  der  Torliegenden« 
ftbrigens  ganz  selbstSndigen  Arbeit  Es  werden  die  Farbenbeseichnangen 
Homers  nnd  der  übrigen  Dichter  mit  Ansnabme  der  Tragiker  naeh  den 
dni  Havptfuben  Wetfii,  Schwan,  Rot  znsammengesteUt  Wenn  nnn 
Verfasser  (S  19)  zn  dem  Geständnis  kommt,  dafs,  da  Homer  Gegen- 
siiLLde  der  \ erschictieiisteii  Farben  mit  ein  und  demselben  Attribut  be- 
zeichne, sein  Farbcjibinü  [ebenso  wie  der  der  Ubrigeii  aJteii  Dichter] 
anentwickelt  gewesen  sein  mUsse,  so  ist  das  doch  etwas  gauz  ande- 
res, als  wenn  uns  jemand  den  oder  die  Verfa^^scr  dor  homerischen  Ge- 
dichte zu  farbenblinden,  mangelhaft  o^Gra[;l^ierlell  Geschöpfen  machen 

\'erfa:^ser  weist  mit  Recht  daraut  hin,  dafs  für  den  alten  Dichter 
die  Farbe  keine  so  grofse  Rolle  spielte  wie  für  den  modernen.  Bei 
Hemer  giebt  es  keinen  »schönen  grttnen  Wald«,  keine  »blanen  Angenc, 
wie  bei  unseren  modernen  Dichtern.  Trotzdem  ich  also  hierin  dem  Ver- 
famer  zustimme,  l^ann  ich  doch  seine  üntersnchung  nicht  als  abschliessend 
kwidmen,  und  zwar  aus  folgenden  Grfinden:  i.  Es  konnte  dem  Vei^ 
teer  nicht  entgehen,  dafo  eine  ganze  Anzahl  Qegenstftnde  ihrer  Farbe 
nach  genaa  so  angegeben  werden  wie  bei  uns.  Homer  kennt  beispiels- 
«sise  schwane  nnd  welihe  Schafe,  sohwarze,  grave,  blonde  Haare  n.  s.  w« 
Wean  Vei&sser  davon  ansgtng,  so  würde  er  die  Veranlassung  za  dop* 
psltcr  Farbenbezeidinnng  nicht  im  Ange  des  Dichters ,  sondern  in  den 
Dhigen  selbst  gesucht  haben.  ■  Dann  wire  üm  die  verschiedene  Farben* 
beseichnong  vidmebr  als  ein  Vorzug  denn  als  ein  Mangel  erschienen. 
%  Eme  ganze  Anzahl  Farben  entbehrt  auch  bei  uns  der  Bestimmtheit. 
Wie?ielerlei  Nuancen  giebt  es  z.  B.  in  bioiid,  in  gelb,  in  rot?  Will 
man  nun  vom  Dichter  Unterschiede  haben,  wo  die  Sprache  keine  macht? 
Diese  Bemerkuiig  trifft  iiaupr sächlich  des  Verfassers  Ausführung  Ober 
lhitp6£,  d.  £s  gicht  bei  Horner  Stellen,  in  denen  man  von  einem  ieinea 
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Farbeogefübl  sprechen  kann.  Dabin  gebört  die  Farbenwirkung  der  Me- 
talle im  Sehüd  des  Adiili  aod  in  der  Rüstung  des  Agamemnon.  Im 
Übrigen  Tgl.  weiter  unten  Lon,  die  FarbenbeieiehnoQgen  bei  Homer 
Aman  1882. 

W.  Schwarz,  Warum  wird  Achilleus  schnellfüfsig  genamitV  Fleck- 
eisens  Jahrbb.  idSO  S.  299. 

Nach  dem  Terfuser  geht  der  m^^oc  iae^  ifjpfiUt^  auf  den  8on> 
nenhelden^  der  doh  frent  iin  laufen  seinen  Weg«,  die  Himmelsbahn; 
darom  hat  er  aach  schliefelleh  ansterbliehe  Bosse  bekommen.  Der  8on* 
nenheld  ist  aber  anoh  zugleich  der  kurzlebige  Sommerheld,  der  im  Blitie 
seine  Lanze  schwingt,  welche  nicmaud  aufser  ihm  schwingen  kann.  Damm 
heifät  er  selbst  iauäoi  und  sem  6oha  IJüppog, 

Jahrgang  1881. 

H.  Bon  vier,  Beitrag  zur  vergleichenden  ErkUbmng  der  Schild- 
episoden  in  Homers  Ilias  und  Vergils  Aeneis.  Progr.  OberiioUabnmn 

1881.   24  S.  80. 

Die  Abhandiang  zerfällt  in  drei  Teile:  1.  Schild  des  Achill,  2.  Schild 
des  Aeneas,  3.  Welche  Vorteile  i&fst  sich  Vergil  dadurch  entgehen,  dals 
•er  das  Werk  des  Gottes  nicht  vor  nnsern  Augen  entstehen  läfst?  Hier- 
her gehört  also  nur  der  erste,  wenig  eingehende  Teil  (S.  1—7). 

Yerluser  tilgt  mit  Aristarch  1*269-273;  die  Anordnang  der  Bil^ 
der  des  Schildes  denkt  er  sich  mit  Boivin  in  konzentrischen  Kreisea. 
vs  488—  489  soll  nnr  eine  Übersicht  sein,  nicht  ein  Bild,  da  man  sich 
dasselbe  gar  nicht  vorstellen  könne  (?).  Dieser  Tadel  triHt  aUeidiags 
die  folgenden  Bilder  im  Einzelnen  nicht  minder.  Ton  diesen  waren 
nach  dem  Ver&sser  die  Stftdte  in  der  Bütte  angebracht,  alle  flbrigen  in 
einer  Zone  rings  umher.  Diese  Ansetzung  wird  kaum  mit  Gmnden  von 
denen  widerlegt  werden  können,  die  uburhaupi  die  Schildtiäche  in  Zonen 
einteilen.  Denn  Verfasser  stützt  sich  darauf,  dafs  alle  übrigen  Bilder 
das  Landleben  behandeln.  Nach  meiner  Ansicht  ist  diese  ganze  Eintei- 
lung verfehlt,  weil  im  Dichter  nichts  davon  steht.  Auch  dafs  (S.  5)  in 
V8  509  zwei  Heere  des  Bela^^orors  angenommen  werden,  kann  ich  nicht 
billigen,  ob^rlion  sich  noch  jüngst  W.  Hulbig  (s.  u.  1882)  für  diese  Mei- 
nung von  Friederichs  ausgesprochen  hat.  Im  Gänsen  und  Grolsen  hat 
*    Faesi  die  richtige  Anffiassung. 

E.  Buchholz,  Die  homerischen  Kealieu.  Zweiten  Bandes  erste 
Abteilung:  Das  öffentliche  Leben.  Leipzig,  W.  Engeimann  1861  XZ 
und  436  S.  8^. 

Nach  langer  Pause  (1878—1881)  legt  der  Yerfiuser  eine  nene  Ah> 
teilnng  der  Bealien  vor.  Dieselhe  ist  W.  E.  GladsUwe  gewidmet.  Die 
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Vorrede  atmet  eineu  seltenen  Ingrimm  gegen  die  Kritik.  K-  ja 
nicht  angenehm  sein  getadelt  statt  gelobt  zu  werden,  der  gewissciihafte 
Arbeiter  aber  auch  för  die  herbe  Kritik  dankbar;  sie  ist  ihm  ein 
Sporn,  die  g( nigteu  Mangel  abzustellen  weil  das  Sache  des  Fleifses 
ist  Urteil  freilich  läfst  sich  nicht  erwerbeu.  das  ist  ein  /a^cafia  der 
üotter.  Herr  Buchholz  zeigt  auch  in  dem  voriiegonden  Bariflr-  oft  Man- 
gel daran  bei  seiner  kompilatorischen  Arbeit  Ich  erwAhoe  üur  eiiügea, 
da  eine  ausftihrliche  Kritik  zu  spät  kommen  würde. 

Wie  kann  jemand  aacb  nur  mit  leidlicher  Keimliiia  der  grieehi* 
adwo  Geschichte  die  Priester  unter  die  Sf^fUMff^i  reckM?  VerÜMMr 
tkit  es  auf  S.  4.  69.  P  349  spricht  Verfuser  es  den  goten,  alten  Lenz 
ntk,  4Mi^  d«&  Schwert  nm  Stichwaffo  war:  Die  Ansdrttcke  irJb^«w,  Mm» 
hitteo  ihn  eines  besseren  belehren  sollen.  Freilich  ist  es  Mcfa  nicht  bloft 
BiebwaÜB,  wie  Lea!  neaerdings  (s.  n.)  behanptet  hat,  sondeni  beides. 
S^eaartig  confos  ist  die  Besprechong  Tcn  jpdJioc  S.  867  f.  ESi  wird  »p 
aichst  mit  Bockel  ttbersetst,  daran!  xtrpwfoJog^  mit  Qnerbftgel  ver» 
sehen  nnd  endlich  die  Erfclftmng  Bnttmanns  »BfigeU  acceptiert  Dab 
aa^  moderne  ScbriftsteUer  ZahlensymboUk  lieben,  siebt  man  an  folgen- 
den Beispielen.    Das  Lager  der  Griechen  hat  drei  Thore!   Wenn  man 
einmal  //  339  uzid  Aristarch  ( s.  Lehrs  Ar.  S.  125 )  nicht  glauben  will, 
warum  dann  nicht  gleich  zwanzig  Thore?  Cf..  M  175.    Auch  die  Linie 
der  Schiffe  ist  dem  Verfasspr  S.  337  dreifach!  Das  Schiff  des  Odysseus 
st^ht  trotz  J  5  in  der  [niiiersten  Reihe!  Der  Pfeil  sull  drei  Wider- 
haken 'S,  355)  haben!   Wie  denkt  sich  Verfasspr  da«"''   FridHch  wird 
anch  der  Schild  Achills  nach  drei  ävr'/y£i:  aiigeurdnot .  trotz<iena  doch 
rpizÄaxa  a\>ruja  480  noch  laoge  xucbt  aof  drei,  sondern  nur  auf  einen 
dreifachen  Rand  weist 

Trotzdem  das  Bnch  im  einzelnen  ohne  Wert  ist,  wird  man  es  doch, 
solange  bis  ein  besseres  erscheint,  als  Kachschlagewerk  benntsen  mttssen, 
da  Friedreieh  gegenwirtig  veraltet  ist 

W.  V.  Christ,  Die  sachlichen  Widersprüche  der  llias.  em  Hoi- 
trag  zur  Lösung  der  homerischen  Frage.  Sitzungsberichte  der  bair» 
Ak.  d.  Wiss.  1881.  S.  125-171. 

Nach  einer  knnen  Einleitung  behandelt  Verfiuser  die  Frage  naeh 
dem  Skamandroe.  Derselbe  wird  mit  dem  Mendereh  Identifialert,  wlb- 
nod  ihm  der  Simoeis  gleich  dem  heutigen  Dumbrek-sn  Ist  Dias  sncht 
Verfuser  mit  Schliemann  auf  Hissarlik.    Der  Dichter  der  alten  llias 

{A—Z  A  0  \)  kenne  die  Gegend  aus  Autopsie  und  habe  richtig  den 
SkuruaiidtT  zur  rechten  Seite  des  griechischen  Schitf^lagers  gesetzt,  nur 
Achill  sei  von  der  Stadt  [also  auch  von  den  andern  Griechen?]  durch 
den  Flufs  getrennt  gewesen.  In  den  jüngeren  Liedern  dagegen  trenne 
der  Skamander  Griechen  und  Tr^pr.  Ich  kann  hier  nur  kurz  bemerken, 
(Ub  die  Identifisiernng  von  Dumbreii-sa  und  Simoeis  nicht  geglückt  ist; 
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^466  wird  kehl  Fhifeftbergang  erwibnt  Ebenso  wenig  kami  ich  eine 
derartige  TrennuDg  des  Achill  tod  den  anderen  Griechen  gat  heifeen. 

Dieselbe  beruht  auf  dem  Ausdruck  iid^^g  in'  dpurrepd  E  356  und  A  498, 
über  welchen  Kibbeck  genau  gebandelt  bat  (s.  o.  Jahrg.  1880). 

Betreffs  des  Schiflfslagers  erkennt  Verfasser  die  Mauer  trotz  Lach- 
mann uud  Köchly  für  die  Patrokiie  mit  Recht  an.  An  Bflchern,  die  die 
Mauer  nicht  kenneu,  bleiben  A—Z  A  0  X. 

Die  Vermutung,  da^  nur  in  den  älteren  Partien  das  Schiff  der 
Aias  auf  dem  Flügel  ^estan  len  habe,  während  es  in  den  jüngeren  m  der 
Mitte  sich  befand,  widerlegt  Verlasser  selbst  durch  ^  222  A  lis   7  806. 

Drittens  behandelt  Verfasser  die  Lykier.  £r  unterscheidet  die 
nördlichen  (älteren)  Lykier  am  Aisepos  und  die  südlichen  (jttngeren)  am 
Xanthos ;  die  letzteren  seien  erst  in  späterer  Zeit  in  die  ältere  Iliaa  ein- 
geecboben.  Wenn  aber  die  Lykier  wirklich  so  alte  Bundesgenossen  der 
Troer  sind,  wie  Vertoer  ans  dem  Verse  T/Mvec  Aüxiat  xtü  dapBa- 
}ßot  dY^tiM^ijtai  mit  Recht  schliefst,  so  mOchte  ich  vielmehr  den  lyfci- 
seheu  Ursprung  des  Pandaros  in  Zweifel  sieben.  Jeden&Us  werden  ihm 
im  Schiftkatalog  Troer  gegeben  (^826),  wahrend  die  Lykier  (1^826) 
,  Ton  Sarpedon  nnd  Glankns  gefhhrt  werden.  Vergl.  übrigens  Niese  Ent* 
wickelong  8. 109,  welcher,  unabhängig  von  Christ»  nicht  blob  Sarpedon 
uid  Qlankos,  sondern  anch  Pandaros  Terwirft. 

6.  Egerer,  Die  homerische  Gastfrenndschaft.  Saisborg  1881« 
Progr. 

Eine  ohne  alle  Rfleksicht  auf  die  Vorgänger  unternommene  Neu- 
bearbpitimg  des  viel  behandelten  Themas,  die  keine  neuen  Gesichtaponkte 
aufsteüt,  sondern  nur  das  Material  in  reicher  Ftllle  sammelt. 

E.  0.  Ferrin i,  Quid  conferat  ad  iuris  criminalis  bistoriam  ho- 
mericorum  hesiodeorumque  poemalum  Studium,  ßerolini,  S.  Calvary 
1881.   48  p.  80. 

Die  Abhandlung  ist  zwar  in  einem  schauderhaften  Latein  geschrie- 
ben, aber  nicht  ohne  selbständiges  Urteil.  Nach  dem  Verfasser  ist  das 
Becht  i^iiuQ)  göttlichen  Ursprungs.  [Es  sollte  vielmehr  heifsen 
ist  das  göttliche  Becht  (las),  daher  i^mc  n  402  OrakelsprQdie,  ^ 
mihi  nefas  est,  ^/«^  dagegen  ist  die  menschliche  Weise  (ins» 
Auch  die  Strafen  sind  dem  Verfssser  mit  Becht  göttlichen  ÜrspmngSt 
namentlich  die  womit  sich  der  Mensch  entschuldigt  (/  &06).  nM^ 
wird  wohl  richtig  als  Wergeld  aufgefafst,  aber  irm  falsch  als  Bekannte 
(Cf.  Z  289).  Die  wichtige  Frage,  ob  der  Mörder  auch  floh,  weil  er  be- 
fleckt war,  läfst  der  Verfasser  unentschieden.  In  Piezug  auf  den  See- 
raiib  gegen  fremde  Nationeii  folgt  der  Verfasser  Schoemann,  desgleichen 
in  Betreff  des  Scepters  (Ehrenzeichen,  nicht  Richterstab).  Ebenso 
nimmt  Verfasser  larwp  mit  Schoemann  ah»  Zeugeu  trotz  U  480- 
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W«  Heibig,  Ober  dw  hoiMrische  Umtc  dpfmomXXmß.  Phüol. 
Wochemduift  I  (1881)  Sp.  886. 

Ein  kürzes  Referat  über  einen  Vortrag  Helbigs,  |8.  jetzt  W.  Hel- 
big  das  hom.  Epos  S.  260—2721  welcher  Simig  d,  =  äXitaov  a^fmrov 
K'X  %  17)  setzt.  Duä  Wort  habe  gräko-italischen  Ursprung.  xurtÄrj  (lat 
cap-olns.  cap-is  iinibr.  cap-i-f)  hei  Ine  Henkel,  <7//c"x';rr//of  also 
doppelhenklig.  Er>i  >p;iter,  aber  schon  in  homerischer  Zeit  habe  xt>- 
TTskiov  die  Bedeutung  Becher  empfangen  und  folgeweise  S.  dfiftximtkim 
die  Bedeutung  Doppelbecber  cf.  Arutot  fa.  an.  1X40.  Diese  ganze 
Hypothese  Helbigs  ndit  auf  der  erscUossenen  Fem  mmikii  Henkel  lad 
iit  dnrduHB  tiosidier« 

Eonrad  Jarz,  Wo  sind  die  homerischen  Inseln  Trinakie  (sie), 
Scberie,  Ogjgie,  Aiaie  zu  suchen?  Zeitschr.  für  wisseuschaftl.  Geogr. 
(1881)  II,  1  S.  10  —  18,  auch  in  einem  S.  A.  zu  haben. 

Dazu  zwei  Nachträge  ebendaselbst  S.  121—123. 

Die  homerischen  Scfaildenmgeu  der  oben  genannten  Loiuüit&ten 
passen  nicht  auf  Sicilien,  meint  der  Verfasser,  di^egea  stimme  die  Be- 
idueibmig  der  Bnfaderos  auf  Tenerifift  anüaUend  mit  der  Scbildemng 
der  Gbaiybdis  bei  Homer.  Tenerifn  >wei&er  Berg«  sei  der  lenkadische 
Felsi  Ton  dem  man  allerdinge  nieht  begreift,  wie  er  in  diese  Nacbbar- 
sdmft  kommt  »Odyssens  fuhr  von  Oomera  nordöstlich  nm  das  Kap 
Teno,  wollte  in  der  Nfthe  Yon  Qarachico  landen,  wurde  aber  vom 
Stnrm  sUdweetwArts  getrieben  nnd  erreichte  das  Ufer  am  Flosse,  der  bei 
los  Silos  ins  Meer  sich  ergiefst«  Teneriffa  ist  also  d^  Verfasser  auch 
das  Phäakenland,  der  Pik  von  Teneriffa  ist  der  Liei  g  Aia,  von  welchem 
bu  Homer  keine  Spur  steht.  Aia  heüst  aber  aucii  das  Wunderland,  wo- 
hin die  Argonauten  gezogen  waren!  Die  SUdt  der  Pbäaken  ist  das  uuter- 
gegüLgene  Garachico,  die  Insel  el  Roque  ist  die  homerische  Ziegeninsel 
(f  11^-1241.  Die  letztere  liegt  z\¥ar  vor  dem  Lande  der  Kyklopen,  aber 
was  geniert  da?  Auch  die  Nymphengroit(  {v  102)  lindet  sich  in  der  Höhle 
von  Icod.  Ja,  Teneriffa  ist  auch  da«?  Land,  in  welchem  die  Speise  ohne 
Salz  {X  121 — 125)  gegessen  wird  (der(jolio).  Da  TeneriÖa  dreieckig  ist,  so 
muls  sie  auch  die  lusel  Thrinakia  (Ver&isser  schreibt  hartnäckig  Tri- 
nakie) sein.  Die  naheliegende  Insel  Gomefa  aber  ist  Ogygia,  Sireneo- 
insel,  Ithaka  zugleich,  und  alles  stimmt  trefflich  zu  den  Worten  des 
Diditers.  Die  Inseln  Aiaie,  Zakynthos,  DoUchion  haben  wir  in  Palma, 
Gran  Ganaria,  Fnerteventnra  wieder.  Knn:  Odyssena  ist  wahrschein- 
Meh  ans  dem  S&den  des  atlantischen  Oceans  gekommen,  seine  Irrfahrt 
ihig  nm  die  Insel  Teneriffa  herom  nnd  dorch  die  Säulen  des  Herkules 
im  Ifittelmeer. 

In  dem  aweiten  Anhang  erUftrt  Verbsser,  dafs  sein  An&atE  auf 
Kriehenbaner  die  Iniahrt  des  Odyseeus,  Berlin  1877  bemhe. 
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A.  Kieue,  Die  Epea  des  Uomer.  ü«iiQover  iö61.  123  S.  8^. 

Hierher  gehören  8»  102 ff.,  in  welchen  Verfiuser  unter  dem  Titel 
»kritische  GAnget  einige  Punkte  der  Realien  mehr  streift  als  be- 
spricht. Zuerst  die  Blutrache.  Der  Mythos  von  dem  vod  Eri- 
uyen  verfolgten  Orest  soll  erst  nach  dem  Aufhören  der  Blut- 
räche  entstanden  sein  können.  Was  hat  denn  Orest  mit  der  Blut^ 
räche  su  Uran?  Orest  wird  als  Mnttermörder  von  den  Erioyen  verfolgt 
Da  er  dies  aber  bei  Homer  uocb  nicht  ist,  so  fallen  natürlich  auch  die 
Erinyen  weg.  Übrigi-ns  tüiclitct  diese  in  L'olge  Muttertiuchs  auch  Tele- 
mach  fl  135.  Zweitens  das  Tüteiiieich.  Dasselbe  befindet  sich 
zam  Teil  auch  auf  der  Oberwelt.  Über  diese  irrige  Aniiahnie  siehe 
meine  Eecension  Philol.  ßundschau  1883  S.  1441  und  unten  Jahrg.  1883 
s.  V.  Warreo. 

H.  Löwner,  Die  Herolde  in  den  homerischen  Gesängen.  Progr. 
Eger  1881.  2ü  S.  s». 

Eine  ganz  nützliche  Zosammenstellong,  welche  in  vier  Abschnitten 
behandelt  1.  die  öffentlichen  Dienste  der  Herolde,  2.  die  Privatge- 
schäfte der  Herolde»  8.  die  Namen  der  Herolde  in  der  Dias  und  Odyssee» 
4.  die  Epitheta,  welche  die  Herolde  hei  Homer  führen. 

Ver&sser  kennt  von  den  Spesialschriften  Aber  die  Herolde  nur  die 
von  Ostermann  (Marburg  1845).  Er  leitet  x^po^  von  x^fwQ  ab,  meint» 
die  Herolde  hfttten  sich  wohl  einer  Trompete  snm  xt^nnmutß  bedient 
(8.  6);  dieselben  stammten  oft  aus  Tomehmer  Familie  und  wurden  fttr 
flire  Dienste  nicht  honoriert  (S.  9).  Wie  das  Seepter  der  Herolde  aus- 
gesehen habe,  erfahren  wir  nicht;  ebensowenig,  wessen  Seepter  denn 
eigentlich  der  Herold  dem  Sprecher,  oder  dem  Richter  reicht.  Siehe 
darüber  meiae  Bemerkuiigea  Philol.  Rundschau  III  S.  452. 

Charles  Lucas,  Le  palais  d'Ulysse  h  Ithaque  contenant 
une  carte  dlthaque  et  une  vue  des  ruines  du  palais»  qnatre  plane»  ub 
miioir  antiqiue  et  sept  fignres.  —  Extndt  des  aniiales  de  la  sociM 

centrale  des  architectes.  Paris,  Ducher  et  Gie.  1881. 

Die  vorstehende  Schrift  ist  im  Auftrage  der  Commission  des  Archi- 
tekten-Kongresses von  einem  Architekten  verfarst.  Sie  ist  trotz  ihrer 
günsenden  Aosstattung  ohne  wissenschaftlichen  Wert  Im  Anschlufs  von 
Ohenavard  voyage  en  Gr^ce  et  dans  le  Levant  fait  en  1843  et  1844  Lyon 
1849  giebt  Verfasser  die  (GeH'sche)  Karte  des  Berges  Alto  wieder  mit 
den  kyklopisehen  Ifaoerresten  daselbst,  die  ihm  natttrlich  Mmmer  des 
Palastes  des  Odysseus  sind.  Von  8. 87  an  werden  die  betreffenden  Stellen 
des  Dichters  in  oberfliehlicher  VITeise  besprochen  nach  einem  Auftats  in 
der  Zeitschrift  The  Bnilder  vol.  XXVIH  S.  488  und  498.  Das  Hans  stand 
abseits  (?)  von  der  Stadt  (6cart^  mais  non  tr^s  ^loigo^e  de  la  ville); 
ttbrigens  stimme  die  Geirsche  Karte  genau  mit  dem  Text  des  Gedichts. 
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Die  Axte  werden  auf  dem  Hofe  oingegrabeo,  die  Freier  schiefsen  von  der 
Schwelle  aus  (S.  54)1  Unter  den  drei  Grundrissen,  die  er  giebt,  von 
HuQipf.  Lechevalier  und  (Jauma,  ist  der  erste  tout  a  fait  conventiouel. 
iodessen  wahrscheinlicher  ist  der  von  Leche valier,  dessen  Plan  den 
Tn^mmern  auf  dem  Berge  Alto  aogepafet  ist.  Der  Name  Hercher  ist 
«iem  Veda^tö^r  üremd, 

0.  Retzlaff .  Vorschule  zu  Homer.  Zweiter  Teil.  Abrif^  der 
Homerischen  Mythologie  und  Ueographie  nebst  einer  Übersicht  der 
Dtteratur  za  den  Uomerischen  Realien.  Zweite  vielfach  beriditigte 
nd  erweiterte  AQflage.  Berlin  1881.   VI  und  186  8.  S^. 

Dm  Bndi  ist  Ar  die  Schule  recht  braaehbar.  Das  Wissenschaft- 
liehe  Mftiitelchen,  weiches  der  Yerfosser  der  aweitea  Auflage  durch  die 
litterttambersleht  umgehängt  hat,  ist  etwas  darchlOcfaert,  sintemal  diese 
Obersicht  an  Vollständigkeit  viel  zu  wOnschen  Obrig  läfst 

K.  Stejslcal,  GOtbe  and  Homer.  Separat  -  Abdruck  eines  Vor- 
trtgs  gehalten  im  Verein  »Mittelschule«  zu  Wien  am  23.  April  1881. 
17  S.  8». 

Eine  lehrreiche  Zusammenstellung  aller  Beziehungen  des  grofsen 
deutschen  Dichters  zu  dem  Vater  der  Dichtltanst  von  der  ersten  Kennt- 
nisoahme  bis  sn  dem  Bestreben  tHomeride  au  sein,  wenn  anch  letster.« 

J.  Wimm  er,  Lokalisierung  Homerischer  Inseln.  Blätter  für  das 
bajer.  Gymnasiaiscbnlwesen  VII  (1881)  8. 812—815. 

Verfittser  signalisiert  die  obige  Abhandlung  von  K.  Jan:  Wo  sind 
die  Homerischen  Inseln  n.  s.  w.  als  eine  willkommene  Anregung  zur  Lösung 
dieser  Frage,  nicht  als  die  Lösung  selbst.  Bedenklich  ist  ihm  mit  Recht, 
dsb  ein  und  dieselbe  Örtlichkeit  (Teneri^a,  üumeru)  iur  zwei  uud  mehr 
Homensciie  Lokalitäteii  dienen  muls. 

Jahrgang  1882. 

W.  Bock,  Homerische  Poesie  mit  vergleichender  Betrachtung  des 
Epos  von  (sie)  andern  Völkern.  Erster  Teil.  Marieuburg  1882«  Pro- 
gramm. 36  S.  1^. 

Terlteer  beberlrt  in  der  Einleitnng  sehr  richtig,  dafs  das  Yer- 
lUndais  der  homerischen  Poesie  nicht  so  leieht  sei,  als  es  den  Anschein 
hebe;  sehr  wichtig  aber  könne  anm  Verständnis  eine  nach  indnktiver 
Methode  angestellte  Vergleiehnng  der  epischen  Gedichte  anderer  Volker 
«erden.  Verfasser  will  daher  die  homerische  Poesie  sunächst  mit  dem 
Nibelungenliede  nnd  Gdthes  Hermann  und  Dorothea  vergleichen,  später 
saeh  mit  Tergils  Aeneis.  Hit  dieser  Absicht  kann  man  nnr  einverstan- 
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dflD  seio,  soweü  sie  das  NibelimgeoUed  betritt,  dem  In  Benig  auf  Göthes 
HermaoB  vad  Dorothea  wird  kaiuD  noeli  etwas  Nene«  an  bieten  seia. 
Wer  dagegoD  in  derselben  Weise,  wie  I.  BeUier  in  den  bomeriseheB 
Blättern  das  homerische  Epos  mit  dem  altfiraniOsischen  ferf^idi,  daa 
Nibelungenlied  mit  Homer  znsannnensteUen  würde,  der  kann  auf  iuige> 
teilten  Beifall  rechnen.  Verfasser  hat  es  anders  verstanden.  In  diesem 
ersteu  Teil  wird  uns  die  Naivität  der  homerischen  Wcluufiaiijuug,  die 
Wahrheit  und  Schönheit  der  honierischen  Schilduruugen  in  ganz  an- 
sprechender Weise  vorgef&hrt,  ohne  da(s  aber  die  Wissenschaft  eine  För> 
derong  eriiieJte. 

J.  Bolte,  De  monnmentis  ad  Odysseam  pertinentibns  capita  se- 
lecta.   Berol.  1882.  D.  I.  70  S.  S^. 

Die  gelehrte  and  ergebnisreiche  Abhandlung  umfa&t  fünf  Kapitel 
und  drei  Epimetra.  Die  fbof  Kapitel  enthalten  f&nf  Scenen  der  Odyssee» 
welche  auf  Denkmftlem  dargestellt  werden.  Innerhalb  der  einzelnen  Kar 
pitel  h&lt  Verfasser  mit  gutem  Grunde  den  chronologischen  Gang  ein. 
In  Kapitel  1  (Die  Blendnng  des  Polyphem)  weist  er  nach,  dafe  der 
einäugige  Kyldop  von  den  Dramatikern  des  V.  Jahrhmiderts  erst  im 
IV.  Jahrbnndert  in  die  Knastdenkmftler  gekonmien  sei  Im  aweiten  Kapitel 
(Odyssens  Entrinnen  VQnPolyphem)  erklfirt  Terfissser  mitBeebt, 
dai^  wir  die  Polyphemsage  als  griechisch  an&nlassen  haben.  IntereseaDt 
ist  die  Bemerkong,  dafe  die  Ennst  immer  nnter  einen  Widder  je  eines 
Iffann  gebenden  sein  Iflfst.  Im  dritten  Kapitel  (Od.  ond  Giree)  weist 
Yer&sser  nach,  dab  anf  den  filteren  Benkmftlern  Odyssens  und  Giree 
immer  durch  die  Terwandelten  Gefährten  gekenmteicluiet  werden,  erst 
seit  Alexander  dem  Grofsen  sei  Odysseus  an  dem  pilens  kenntlich  (cf. 
schol.  zu  K  265  Plin.  h.  n.  35,  108);  es  sei  daher  sehr  zweifelhaft,  ob 
Odysseus  imd  Circe  aul  der  Kypseloslade  (iiirgestellt  waren.  Verfasser 
▼erweist  auf  Loeschke  observv.  archaeoll.  Dorput  1680.  Im  vierten  Ka- 
pitel (Odysseus  bei  den  Sirenen)  fuhrt  Verfasser  nach  Schräder  aus, 
dafs  der  Sirenentypus  je  laager  je  mehr  die  menschliche  Gestalt  hervor- 
treten la-se,  dafs  anf  die  bekannte  Form  derselben  auch  Sophokles  O. 
R.  508,  1198  und  Eiiripides  Pboen.  47,  1042  Hfl.  167  schli'Tr,en  lasse, 
Während  bei  Hdrner  keine  Spur  einer  von  der  inpii-rliljclRu  abweichen- 
den Gestalt  vorbanden  ist,  was  übrigens  Schräder  in  t  rage  stellt.  Dafs 
indessen  die  Künstler  sich  nicht  an  die  homerische  Überlieferang  banden, 
sieht  man  aoch  daraus,  dafs  die  Zw  ei  zahl  zn  Gunsten  der  Drei  zahl 
schon  anf  den  ältesten  Denkmälern  aufgegeben  ist  Im  fünften  Kapitel 
(Odyssens  bei  den  Phäaken)  wird  eine  ausführlichere  Arbeit  aber 
diesen  Gegenstand  verheifsen.  Dafs  aoch  Naosikaa  nicht  anf  der  Kypseloa- 
lade  dargestellt  war,  nimmt  Ver&sser  mit  Loeschke  an.  Von  den  £pi- 
metris  gehört  der  dritte  hierher,  nach  welchem  die  Fisohgestalt  der  Si> 
renen  nicht  ?or  dem  sechsten  Jahrhondert  nach  Ghristo  an  belegen  ist. 
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A.  Brand,  Über  die  Ausdrttcke  der  Zeit  bei  Homer.  Dramburg 
1862,  Programm.  16  8.  4^ 

Eine  ZosammeosielluDg  der  saUreicfaeD  Ausdrucke  Ar  den  Horgen 
and  Aibend,  der  wenigen  fta  den  Mittag  bei  Homer.  Betreffs  der  Nacht 
«ird  ein  Ininee  Beferat  ans  Scbirlita,  dessen  Abhandlnng  fikr  den  Jah- 
resbericht nicht  za  erhalten  war,  gegeben.   Der  wissenschaftliche  Wert 

der  Arbeit  ist  gering,  wenii  maii  nicht  etwa  der  Polemik  gegen  Krichen- 
bauers  sinn-  und  grundlose  Aufstellungen  eine  derartige  Bedeutung  bei- 
legte will.  Verfasser  hat  z.  B.  niclii  einmal  die  Zeitangaben  vom  Kom- 
meu  des  Morgensterns  und  der  Morgenröte  unterschieden;  dals  Christ 
^&^c  T.ou)  schreibt  (carniina  S.  112)  konnte  Verfasser  noch  nicht  wissen. 
Br^nchbar  habe  ich  (jie  Bemerkung  geiunden,  dafs  tar.ipa  bei  Homer 
Aoch  nicht  vorkommt,  iontfioq  s.  a.  a.  Abend  nur  in  der  Odyssee. 

A.  Fanta,  Der  Staat  in  der  llias  und  Odyssee.  Ein  Beitrag  zur 
Beurteilung  der  homerischen  Verüassuog.  Inosbrock,  Wagner  18S2. 
Vm  and  97  S.  8<>. 

Die  Schrift  ist  ein  bis  Jetzt  einiig  dastehender  Yersoch,  die  Yer- 
toangsverhftltnfese  der  homerischen  Gedichte  im  lichte  der  BfOsaltate 
sa  betrachten,  welche  die  homerische  Kritik  seit  Wolf  gewonnen  hat 
TeriiMeer  sdiliefst  sich  in  der  llias  an  Lachmann,  in  der  Odyssee  an 
Kirchhoff  an.  Dafs  die  Resultate  des  Verfassers  nicht  besonders  stich- 
balüg  sind,  habe  ich  in  meiner  Anzeige  Phil.  liun  lsthau  1883  No.  15 
S.  449  -  453  dargelegt.  Nichtsdestoweniger  ist  aber  die  Schrift  höchst 
brauchbar  als  tieifsige  Sammlung  aller  eiusdüäglicbeu  JUicüterstellen. 

H.  Frommann.  Über  den  relativen  Wert  der  homerischen  üleich- 
nisse.  Büdingen  1682.  Programm.  26  S.  4^. 

Ea  werden  die  homerischen  Gleichnisse  mit  denen  des  Nibelnngen- 
Mes  md  des  Schah-Nameh  ?erglichen.  Da  Verfasser  das  KOnigshnch 
Bir  ans  der  Obersetsong  kennt,  so  ist  seine  Vergleichnng  eine  wenig 
eiadringende  geworden.  Vergl.  meine  Recension  Philolog.  Randschan 
1884  No.  9  8.  269t 

M.  Hecht,  Quaestiones  honiericae.  Di8s.  inaug.  Kegim.  1882. 
29  S.  »0 

Die  treffliche  AbhaDdlong  macht  der  Königsberger  Universität  alle 
Shre.  Dieselbe  beschäftigt  sich  mit  der  aristarcbischen  £r]Uämng  einiger 
Worte»  welche.  Ar  die  homerischen  Realien  wichtig  sind. 

I.  /vre«  sind  nicht  blofs  flelni  und  Schild,  wie  Aristonikus  zu  A  75 
sagt,  sondern  das  Wort  ist  gleichbedeutend  mit  reu^ea.  Cf.  /'329  mit 
d3b,  2  lao  mit  191.   Bas  ist  zwar  richtig,  aber  ich  glaube  nicht,  dafs 
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Aristarch  (zu  A  75)  die  Bedeutung  von  ivrea  dermafsen  eioengte,  zumal 
er  (zu  K  23)  das  Wort  Ton  ivrhe  fy^»  rhv  ävSpa  ableitete.  Wie  sollten 
da  Panzer  und  Helm  au8gesch)os<'e!i  sein?  Vielmehr  will  das  Scholien 
wohl  nur  sagen,  dafs  von  den  drei  im  Text  h  75  erwähnten  Gegenstän- 
den der  Speer  nicht  anf  ima  passe.  Die  Etymologie  des  Wortes 
Iftfet  der  Verfasser  dahingestellt  sein*  Doch  darf  man  wohl  kaam  daran 
zweifeln,  dafs  dasselbe  von  L.  M^er  richtig  mit  (lym»)  imviü  ansam- 
mengestellt  wird  und  genau  unserer  dentachen  »Rttstongt  entspricht  Znr 
Eimittlnng  der  Grandbedeotung  durfte  282  Ivrea  datröc  aof  keinen 
Fall  abergangen  werden. 

2.  ivapa  umfaist  nicht  bloFs  Panzer,  Helm  und  Beinschienen  (siehe 
Aristonik.  zu  A'  528),  sondern  aile  Waften.  N  268  sind  sogar  wie  auch 
K  528  die  Speere  darunter  einbegriffen.  Auch  hier  ist  die  Etymologie 
des  Verfassers  scliwache  Seite.  Das  Wort  soll  von  ivap  Tod,  also  Tod 
bringende  Waffen  bedeuten.  Wäre  das  richtig,  so  mUTste  es  nur  die 
Angriffswaffen  bedeuten.  Vielmehr  heifst  es  »Beute«,  entspricht  also 
dem  lat.  spoüa.  OL  1 1S8  n^v  aper*  ii  ivapm^  eine  Stelle,  die  Ver^ 
iasser  nicht  unverwandt  lassen  durfte. 

3.  (8.  5 — 16)  yina  bedeutet  nach  dem  Verfasser  erstens  allgemein 
Glieder,  zweitens  Knie.  Dieser  Teil  der  Abhandlung  ist  am  wenig- 
sten gelungen.  Hirr  dürfte  eine  gennuere  Darstellung  noch  zu  einem 
anderen  Resultat  kommen.  So  kann  die  Beziehung  auf  die  Ful^e  scJiwer- 
lich  geleugnet  werden.  Cf  ^512  ou  yäfj  £7  ip.nsSa/tJta  nodmv  und  dar- 
nach ^  627  ou  ifäp  ir*  Ipate^a  ywa  Tzodsg. 

4.  8a»g  wird  auch  von  Tieren  gebraucht,  wie  Verfasser  hftbsdi 
nachweist 

5.  ißeipai  wird  in  der  Tlias  auf  die  Pferde  beschrankt,  in  der 
Odyssee  ;r  176  die  Änderung  ^eveiäS^s  mit  guten  Gründen  verworien. 

J.  IlemrnrrHng,  De  Theoclymeno  vate.  Progr.  des  iatyronasiums 
an  Marzeilen  zu  Köln  X882.  15  S.  6®. 

Yerfiisser  behandelt  in  ausftkhrlicher  Weise  die  Abstammung  des 
Theohlymenos.  Dafs  jedoch  der  Stammvater  Melampus  nach  ApoUod. 
2,  1,  4  als  Ägypter  und  der  Name  als  Gognomen  au&ufassen  sei»  da?on 
habe  ich  mich  nicht  ttbersengen  können.  Am  Schlafs  (S.  14.  15)  bespricht 
Verfasser  die  alte  Streitfrage,  ob  die  Weissagung  des  Theoklymenos 
auf  bestimmten  Thatsachen  beruhe  (Lobeck)  odei  auf  iler  Einbildungs- 
kraft des  Sehers  (Nägel^bach).  Die  Eutscli*  idung  ist  eigentümlich  schwan- 
kend. Verfasser  erkennt  zwar  an,  dafs  der  seherische  Enthusiasmus  dem 
Homii  noch  fern  sei,  meint  aber  doch,  dafs  der  Seher  nur  aus  dem 
trunkenen  L  hormut  der  Freier  seine  Weissagung  entnommen  habe.  Fand 
denn  nun  eine  Sunuenünsternis  ^tatt,  wie  Estathius  glaubt,  oder  nicht? 
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Die  SteDiiQg  d«  TheoUymeQos-Epigode  mm  gaaceti  Gedieht  kommt  nieht 
nr  Spnushe. 

W.  Heibig,  80p»  lo  ecado  d'AcfaUle.  Aonali  deU*  isstitato  di 
eorrispondeiiia  erebeologiea.  Roma  1882.  8.  288—844. 

Ein  höchst  iuteressanter  und  lehrreicher  Vortrag.  Verfasser  stellt 
sich  die  Frage,  ob  der  Büderschmuck  des  Schildes  einein  wirklich  existie- 
renden Kuustwerk  nachgebildet,  oder  ein  reines  Phautasiegebiide  sei. 
Verfasser  erkennt  zunächst  an,  dafs  nur  für  den  Okaanos  die  Stelle  fest 
bestimmt,  alles  andere  dagegen  im  Donkei  gelassen  ist.  £b  werden  die 
einzelnen  Bilder  einfach  an  einander  gereibt,  wie  Verfas^^er  meiot,  ab- 
ttdiOieb,  weil  der  Ziihflrer  sich  doeh  keine  rechte  YoreteUaag  von  der 
ABordamig  hfttte  machen  kOnnen.  Ob  der  Dichter  selbst  eine  dentliebe 
Tentellnng  einer  solchen  Anordnung  hatte,  das  zu  beurteilen  sei  jetit 
mnflgiich.  Bei  dieser  Ansicht  ist  es  mir  eigeotlich  ritselhaft,  wie  der 
Terftsser  behanpten  konnte,  dafii  das  kosmische  Bild  als  Mittelbild  vor 
der  Sola  des  Dichters  gestanden  habe  (in  quanto  poi  all'  ordinameato 
degli  omati  dello  sendo,  h  sicnro,  che  ü  poeta*ave?a  nn'  idea  netta 
del  posto  della  rappresentanza  cosmica  nel  mezxo  e  dell'  Oceano  drcon- 
dante  lorlo). 

Ganz  ausgezeichnet  ist  der  Nachweis,  dafb  der  Schild  als  Ganzes 
ma  Phaatasiegebilde  sein  mttsse ,  dafs  aber  im  Einselaen  der  Dichter 
wohl  manchen  Zog  wirklich  vorhandenen  Kunstwerken  entnommen  haben 
kannte;  diese  aber  seien  dann  höchst  wahrscheinlich  phAnieisohea,  sicher 
aieht  ffriecfaisehen  Ursprungs  gewesen. 

K.  Jarz,  Bdtrige  inr  homerischen  Geographie.  8.  A.  ans  den 
Mitteilungen  der  E.  K.  geographischen  Gesellschaft  in  Wien.  Wien 
1888.  14  8.  8<». 

Skylla  und  Cbaryhdis  sind  weder  mit  von  Baer  im  Bosi)orus,  noch 
mit  J.  H.  Voss  in  der  ötrafse  von  Messina  zu  suchen,  sondern  die  Skylla 
ist  das  Labyrinth  in  dem  Felsen  von  Gibraltar,  welches  ebf^nfalls  in 
halber  Höhe  dps  Felsens  liegt  Die  Qharybdis  hat  man  in  den  Bufa- 
den»  am  Kap  Teno  von  Teneriik  zu  erkennen  (Z.  f.  wiss.  Geogr.  1881 
8.  11).  Wie  berechtigt  diese  Interpretation  ist,  kann  man  daraus  er> 
kennen«  dafs  Homer  von  einem  Engpafli  {muHonic)  spricht  (/t  284).  Im 
Wsitmn  ist  dann  ttreai^  kein  Floft,  sonden  die  Meeresströmung.  Die 
Insel  Aeolia  ist  die  Insel  Bodrigues,  denn  sie  ist,  weil  von  Korallenriffen 
ngeben,  im  Innern  schiffbar  {nXnr^  ivt  vr^naj  x  10!).  Auch  der  Hafen  der 
Listiygonen  findet  sidi  im  Umkreise  der  Maskarenen.  Das  nennt  sieh 
wissenschaftliche  Geographie! 
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W.  Leaf,  Über  die  Etymologie  von  dfi^cyur^ei^^  atKpfyuoQ^  äfiApti- 
X'.rrarr.  Vortrag  in  der  Cambridge  phil.  society  30«  DOV.  1882>  Bericht 
der  Philol.  Wochenschrift  1883  No.  4  S.  120. 

äfjufiyvij€tg  bedeutet  nach  dem  Yerfiueer  sa  beiden  Seiten  gekrOmmt 
(TOD  dfift  und  pt  riQ)  «  krammbeinig.  Die  Beine  fehlen  leider  in  dem 
Wort  bei  dieser  Etymologie,  ainptyvo^  soll  sich  auf  die  Beweglicfakeit 
des  Speers  beziehen  und  bedeuten:  zn  beiden  Seiten  ausweichend, 

beweglich!  Besser  wird  iifuptiktaaa  mit  schol.  /7  166  erklärt,  nach  bei* 

deu  Seiten  zu  weadeu  und  zu  rudcro. 

R.  V.  Lindner,  Bas  Eingreifen  der  QOtter  in  dfe  HandloDg  der 
Blas.  Landskron  1882.  Programm.  84  8.  8^. 

Die  tieifsige  ZusammeDStelluug  ist  in  erster  Linie  für  die  Hand 
der  Schüler  bestimmt  und  für  Schulzwecke  sehr  gut  zu  gebrauctieo.  Auch 
wissenschaftlich  ist  sie  nicht  ohne  Wert,  weil  der  Verfasser  eio  Maoo 
von  selbständigem  und  richtigem  Urteil  ist.  Zuerst  werden  die  Götter 
aufgeführt,  welche  in  die  Handlmig  eingreifen,  dann  wird  die  Art  des 
Eingreifens  besprochen.  In  diesem  zweiten  Teil  hätte  ieh  die  Darstellung 
wohl  eingehender  gewünscht,  und  namentlich  die  Meinung  Leesinga»  dafe 
Ünsichtbarkeit  der  gewöhnliche  Zustand  der  homerischen  GOtter  sei,  noch 
einmal  genau  durchgeprflft  gesehen.  So  s.  B.  kann  A  197  Athene  nn* 
möglich  als  allgemein  sichtbar  gedacht  werden,  wie  Terfeeser  allerdings 
mit  den  meisten  Erklörem  annimmt  JedeolsUs  ist  kein  Wort  geftofeert, 
woraus  wir  schliefsen  können,  dafe  auch  die  andern  Anwesenden  die 
Göttin  sehen.  Man  wird  sich  den  Vorgang  ähnlich  wie  in  der  Odyssee 
denken  müssen,  wo  Athene  den  Hunden  und  Odysseus  sichtbar  ist,  dem 
Telemach  nicht. 

J.  Lorz,  Die  FarbenbeiMchnungen  bei  Homer  mit  Berttckeicfati- 
gung  der  Frage  über  Farbenblindheit.  Aman  1882.  Progr.  40  S.  8^. 

Der  Verfasser  dieser  höchst  bemerkenswerten  Studie  bemerkt  im 
AnschluTs  an  La  Boche  (s.  o.\  dafs  dem  Dichter  die  Farbe  oft  minder 
wichtig  sei  als  uns.  Da  giebt  es  keinen  grünen  Wald,  keine  grüne  Wiese 
(S.  9  Anm.).  Auch  wo  er  Farben  nennt,  habe  man  zu  erwägen,  ob  eine 
wirkliche  Farben  angäbe  gemacht  werden  soll.  In  diesem  Fall  unter- 
scheide sich  Homer  nicht  von  unserer  Anffinsung.  Dahin  gehören  die 
purpurnen  Gewänder,  die  menntg«  oder  purpurwangigen  S<^llfe,  die  blon- 
den, grauen  u.  s.  w.  Haare  und  dergl.  Oft  aber  sei  die  Farbenangabe 
eine  subJektiTe,  wobei  ein  Farbeuton  herYorgedrängt,  ein  anderer  zu- 
rückgedrängt werde.  Dahin  rechnet  Veif asser  x^P^  »grüne  als  Bei- 
wort der  Furdit.  {Ich  glaube  indessen,  man  wird  bei  x^a^^g  hier  mehr 
einen  gelblichen  Farbenton  sich  denken  müssen.  Eltens  beifst  der 
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Honig  x^^(>k  Awi  X  884;  Bweitens  tergleleht  Ofid  dM  Erblaasaii  mit 
der  Farbe  des  BnchebanmhohEes..  M.  Haupt  eridirt  n  Met  4, 184:  iDIe 
bribnlidto  Farbe  sftdlieber  Tfiiker  wird  beim  Erbleiebea  gelbe].  Dm- 
artig  sobjekti?  sei  auch  die  FarbenbezeicbQaog  des  Wassers,  es  sei 

hell  ihuxoQ)  genannt,  wenn  es  Aber  Kiesel  plätschere  £  70,  dunkel  {fUlao) 

am  schattigen  Ort,  daher  xpi^vr^  jieMvjdpo^.  Interessant  ist  namentlich 
der  Abschnitt  tiber  die  FarK*en  des  Meeres  (S.  34ti.i  dadurch,  dal's  r^Bpoee- 
^  als  luftblau  gedeutet  wird  mit  Beziehung  auf  den  blauen  Himmel 
des  Südens.  Ob  diese  Deutung  möglich  ist,  kann  nur  durch  Anschauung 
entschieden  werden,  die  dem  Verfasser  ebenso  wie  nur  abgeht 

Zm  Sdilnfe  nill  ieb  Docb  bei  einigeit  Stetten  meiiie  abw^ebeode 
Vemiuif  berrorbeben.  Die  sabnen  Gftnse  o  161  sind  gans  gewifs  weifs. 
Ot  ancb  Koeiner  die  bomeiiscbe  Tierwelt  8.  6«.  68  bat  es  naeb  der 
Heining  des  Diebters  gewilb  Blvt  getant  Die  blenden  Hanre  des 
Odyssevs  <v  890.  481)  mOebte  Terfissser  gern  ms  der  Welt  sebaffeii. 
Eir  kann  sieb  den  listigen  Odyssens  aiebt  blond  denken  ond  meint  daher, 
Monde  Haare  seien  hier  s.  v.  a.  sebOne  Haare.  Das  ist  ein  gezwungener 
Aosweg.  der  wenig  plausibel  ist.  Eher  könnte  mau  au  eine  starke  6e* 
dankenlosigkeit  dea  Diciiters  denken. 

R.  Mackrodt,  Der  Oljmp  in  Ilias  und  Odyssee.  Progr.  Eisen- 
berg  1882.  24  S.  4<>. 

Eine  aosgesefchnete  Arbeit,  wie  wir  deren  noch  manche  branchen 
kflnncn,  nm  die  homerische  Frage  einer  endgilttgen  L6snng  entgegen  sn 
ftbrea.  Schon  Yölcker  (8-  6t)  bat  bemerkt,  dafs  nor  in  der  Dias  der 
Olfop  als  ein  irdischer  Berg  charakterisiert  wird.  Dasn  bat  Nitsseb 
(m  s  50)  binsngefilgt,  dafs  in  der  Odyssee  ^htpatoQ  und  Oopavoc  als 
gleichbedentend  abwechseln.  Verfasser  geht  diesen  Vorgängern  nach  und 
bestiUigt  S.  23,  dafo  die  Adjektivs  ahc6c,  mkimru^og,  dydwupo^^  vtf(kt^, 
die  Verbindung  mit  xopuipij^  ?rn>^,  ptov  und  xparog  in  der  Odyssee  fehlen. 
Kr  lügt  hiiizu,  dafs  die  Wendung  Oupavh^  Oohm-r.og  re  {A  497,  E  750. 
S  394  T  128)  in  der  Odyssee  fehlt,  und  koastatiert,  dafs  ()uAup.rM^'  in 
der  Ody^sop  15  mal,  in  der  Ilias  77  mal  vorkommt,  während  Oupavog  in 
der  Üjas  61  mal,  io  der  Odyssee  41  mal  steht. 

Die  Ansfbhnaigen  des  Verfassers  ftber  die  sohwierlgen  Odyssee- 
steUen  («  60i  C  41,  A  818)  billige  ich  foUkommeo,  dagegen  kann  ich  in 
Besng  aof  S  19ff.  ihm  nicht  beistimmen,  sondern  halte  es  mit  (Faesi-) 
Franke,  der  vollkommen  das  Richtige  trifft  In  Besng  anf  n  864  frage 
ich,  warmn  vom  Wohnsits  des  Zens  her  nicht  Unwetter  kommen  kann. 
ScUeudert  Zens  Blitse,  wie  N  243  Tom  Olymp,  so  ist  doch  gewöhnlich 
<i&  Unwetter  damit  verbanden. 
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E.  Penci,  Omero  e  Dante*  Schüler  e  il  Dimuna.  SfOano  188S. 

8t  8.  80. 

Das  geist  unr]  kenntnisreiche  Bfichleio  liest  sich  ganz  angenehm, 
für  den  Homerforscher  bietet  es  nichts. 

A.  de  Qnatrefages,  Les  pygm^  d*Hoiiitoe.  Jonmal  des  Sft* 
?«llts  F^Trier,  Juin,  'Aoüt,  D^cembre  1882. 

Verfasser  findet  die  homerischen  Pygmften  in  den  Akka- Stämmen 
G.  Schweinfurtbs  wieder.  Diese  Identificierung  beruht  aal  dem  Umstand, 
dafs  die  Winterzfige  der  Kraniche  nach  Afrika  gehen,  was  dem  Dichter 
wohl  bekannt  sein  konnte.  Den  Schlafe  scheint  schon  Aristoteles  ge- 
macht  zn  hahen,  wenn  er  die  Pygmien  an  den  Nil-Sttmplen  sncht.  Dafe 
die  Akka  belrftchtlich  südUcher  {2^  nOrdl.  Breite>  wohnen,  die  Kilqnellen 
aber  Jeoaeit  des  Äquator  befindlich  sind,  ist  Jetst  bekannt.  Weniger  be* 
kannt  durfte  sein,  dab  Boffon  in  den  Pygmften  Aien  an  erkennen  glaubte^ 
was  dem  Ver&sser  nicht  gans  unbegründet  eracheint  Obrigena  ist  die 
Abhandlang  keine  philologische,  sondern  eine  ethnologische  Studie,  die 
sich  auf  alle  Zwergvölker  erstreckt,  welche  der  Überlieferung  der  Alten 
von  den  Pygmäen  zu  Grande  gelegen  haben  konnten. 

P.  Stengel,  Die  Aigis  bei  Homeros.  Fleckeisens  Jahrb.  1882, 
S.  618-620. 

In  Widerspruch  gegen  F.  Bader  (s.  Jahresbericht  1878  8.  104)  be- 
gründet der  Verfasser  in  trefflicher  Weise  seine  Ansicht,  dafs  die  Aigis 
nichts  andres  als  em  SclnM  bei  Horner  sei,  dafs  nur  die  falsche  JStymo* 
logie  die  Schuld  an  der  späteren  Darstellung  trage. 

Jabi^g  ISSd. 

E.  Buchhoiz,  Die  homerischen  Realieü.    Zweiten  Baüdes  zweite 
Abteilung:  Das  Privatleben.   Leipzig  1883.  XII  u.  832  S.  8^^. 

Ober  diesen  Band  des  umfangreichen  Werkes  habe  ich  meine  Mei- 
nung in  der  Wochenschrift  fftr  klassische  Philologie  1684  No.  4  S.  102 
~  106  ziemlich  deutlich  zu  erkennen  gegeben.  Ich  mufs  dabei  verbleiben , 
dnti  das  Buch  nicht  die  Aoforderungeo  erfilUt,  die  man  an  ein  homeri- 
sches Realienbuch  zu  stellen  heutzutage  berechtigt  ist 

F.  Decker,  Ober  die  Stellung  der  hellenischen  Frauen  bei  Homer. 
Magdeburg,  Programm  des  Klosters  1888.  38  8.  4<>. 

Eine  geschmackvolle  und  stilistisch  gewandte  Zusammenstellung  der 
homerischen  Stellen  öber  die  Frauen,  die  auch  der  Fachmann  mit  Ver- 
gnügen liest,  wenn  er  auch  nichts  neues  daraus  erfälirt  Eine  ausführ- 
lichere Besprechung  wird  m  der  Piui.  Bundschan  erscheinen. 


Digiii^uü  üy  Google 


161 


A.  Gemoll,  Zur  Erklftroog  mä  Kritik  der  homerisdieii  Oedichte. 

I.  Einiges  von  homerischen  Zahlen.    Jahrbücher  ftkr  Philologie  127 

{ 1883  )  S.  250  —  253.  Ü.  /isdodfug  S.  767  —  768.  III.  Zur  Neunzahl 
S.  889  840. 

I.  Es  wird  gegen  Hmrcher  (Hermes  I  S.  274  A.  1)  nachgewiesen, 
dafs  die  Anzahl  der  Ruderer  auf  deo  Schiffen  keine  imagiaAre  ist,  dafs 
fünfzig  Baderar  auf  den  Schiffen  der  homerischen  Zeit  die  gewöhnliche 
Zahl  wir,  die  man  Mch  für  den  Schübkatalog  ansetzen  mufs,  dafs  daher 
die  Zahl  von  120  Roderem  aof  den  bOotischen  Schiffen  {B  310)  als  na* 
honeriBch  verdiditig  ist.  II.  Im  Anscfalnfs  an  Fabricins  (Hermes  XVn 
W4)  wird  erUfirt»  wie  /»»MfPi  die  Bedeutungen  iBalkenc  and  »Zwisdien- 
bm«  eriudten  keimte.  HL  Kachtrag  sn  I.  Hingewiesen  wird  n.  a.  dar- 
sof,  daCi  die  Nennsahl  der  Bilder  des  achilleischea  Schildes  die  kons^ 
fsDe  Anordnnng  Welckers  fraglich  maeht 

L.  Hepp,  Politisches  and  Sociales  ans  der  Ilias  und  Odyssee  in 
nr^eichender  Darstellnng.  Kottweil  1888,  Progr.  72  8.  4^. 

Verfasser  will  ähnlich  wie  Fauta  (  s.  obeu)  einen  Hoitrag  zur  Lösung 
^er  homerischen  P'rage  liefern.  Er  ist  mit  Recht  der  Ansicht,  dafs  der 
eindriagendeu  Vertiefung  die  Entscheidung  der  Frage  gelingen  wird. 
Eben  so  wenig  läfst  sich  an  dem  gewählten  Mittel  der  Vergleichung  aus- 
ictzen.  GewÜlB  kann  nur  durch  eindringende  Vergleichung  beider  Ge- 
dichte der  Unterschied  derselben  erkannt  werden.  Doch  muh  man  hierbei 
als  obersten  GmndsaU  festhalten,  nur  zu  vergleichen,  was  in  beiden 
Michteii  vorkommt  Was  nur  in  der  Odyssee  vorkommt,  kann  sar 
Uatersttttnag  heraagesogen  werden,  beweisend  ist  es  nicht.  Hierin  bat 
Terfittser  oft  gefehlt,  oft  auch  hat  ihn  der  Wunsch  Unterschiede  so  fin* 
dsB  w^ter  geftdirt^  als  sich  mit  hesonnener  Forschnng  vertrlgt  Erfreo- 
iich  ist  die  reiche  Litteratorangabe,  wenn  nur  Yerfiuser  immer  Einsicht 
genooBmen  bitte  in  die  zitierten  Schriften.  Zum  Beispiel:  Koehler,  Die 
boasrisefae  Thierwelt,  ein  Beitrag  snr  Geschichte  der  Zoologie.  Programm« 
Berlin  1881  giebt  es  nicht;  Yerlssser  meint  Koemer,  Die  homerische 
Thierwdt  n.  b.  w.  Berlin,  Nicolai  1880.  Der  Irrtom  stanuat  ans  einem 
Dnickfehler  der  bibliotheca  pbilologica  classica  von  Galvary.  Ich  gehe 
tom  Einzelnen  Uber: 

Eine  Veränderung  der  Kdnigsgewalt  kann  ich  dem  Verfasser 
ebensowenig  als  Fanta  zugeben.  Eine  Erblichkeit  von  Vater  zu  Sohn 
ist  dnrehaos  nicht  selbstverstAndlich  in  der  Ilias.  B  106  folgt  Thyest 
aof  Atreas  and  dann  erst  Agamemnon;  ferner  giebt  es  auch  in  der  Ilia» 
VmkirBtlmme  mit  mehreren  Königen.  >-  Ebensowenig  hat  sich  die 
isiftpd  geSadert.  Schon  dafb  sie  aof  das  Kriegsheer  vor  Troja  übertragen! 
iriM,  bitte  den  Terfuser  Iberseogen  sollen,  weldie  Wichtigkeit  dieses 
teüat  flbr  den  Dichter  der  Bias  hatte.  Man  loum  auch  jücht  sagen» 

X«hmMefei  Ar  AkHtliitMiM«ueliaft  XXXIV.  (tlSs.  L)  U 
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dalä  Aikiiiüus  die  Volks versammlimg  beruft^  um  die  Heimgel eittmg  des 
Odysseus  zu  bewirkon.  Das  Volk  wird  ja  eigentlich  gar  nicht  berufen 
(cf.  3j  190),  sondern  es  ist  ^  5  auf  der  iiyouri^  dorn  Marktplatz,  wie  ge- 
wÖhnUch.  Und  was  sagt  denn  der  die  Fürsten  berufende  Herold?  ^s^r 
S.yt . . ,  ^ippti  nOBi^ü^t*  Kurz,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dafs  die 
Ilias  Krieg,  die  Odyssee  Frieden  schildert»  und  zwar  den  letzteren  in 
aufserordentlichen  Verhältnissen,  so  wird  man  es  ToUkommen  begreiflich 
finden,  dab  mancher  einzelne  Zog  in  der  Dias  anders  ist  als  in  der 
Odyssee.  Die  Yerfiusnngsverhfiltnisse  aber  sind  genau  dieselben  in  beiden 
Gedichten. 

Auch  in  dem  zweiten  socialen  Teile  länit  manches  ünbegrttndete 
mit  nnter.  —  Der  Fischfang  wird  auch  /7406,  der  Anstemfang  B  742 
erwfthnt  Wo  bleibt  da  der  Unterschied  zwischen  beiden  Oedichtenf 
Man  vergesse  aber  nicht,  dafs  ans  bei  Homer  nar  Festmahlzeiten 

geschildert  werden,  daher  erkiftrt  sich  der  Reichtum  an  Braten.  —  Dafs 

die  Stellung  der  Frau  in  der  Odyssee  eine  andore  ist  als  in  der  Ilias, 
finde  ich  auch  nicht.  Für  mich  steht  Androniache  auf  derselben  Höhe 
wie  Penelope.  Es  ist  auch  nicht  wahr,  dafs  die  Frauen  der  Odyssee 
sich  an  den  Mahlzeiten  dnr  Männer  beteiligen.  Man  zeige  mir  eine  Stelle, 
aus  der  das  zu  schliefsen  wäre.  Zu  136  ist  Z  306,  zu  o  ytj  der  lol- 
gendo  Vers  zu  d  219  V8.  120  7U  vergleichen;  so  wird  man  auch  v  57 
nichts  derartiges  schliefsen  dürten.  Die  Hclenn  der  Ilias  geht  ver- 
schleiert auf  die  Strafse  mit  zwei  Dienerinnen  (  /'189Ö.)  ganz  wie  Pene- 
lope  (a  331  und  sonst)  unter  die  Freier  tritt.  Of.  p  184:  ohj  8'  oh 
M€Uf'  elfic  jjLsr'  aofipac*  alSiojmi  yap.  —  Das  Viergespann  wird  wie  v  81, 
so  aoch  A  699  erwähnt,  als  Luxnshunde  hat  man  auch  W  173  die  des 
Patroklus  aufeufassen.  Zwei  werden  ihm  offenbar  mitgegeben,  damit  sie 
ihn  begleiten  In  der  Unterwelt,  wie  die  des  Telemach  im  Leben  {ßXW 
—  Dafs  p  207  Ithakos,  Polyktor  und  Neritos  Branneomacher  sind,  ff  SS8 
die  Schmiede  des  Odyssens  eine  dgene  ist,  wird  dem  Verfasser  wohl 
niemand  glauben.  —  Dalb  die  geographischen  Kenntnisse  der  Odyssee 
weiter  reichen  als  die  der  Ilias,  ist  zugegeben.  Ob  aber  die  Dichter 
der  Ilias  alles  erwähnten,  was  sie  wafsten,  das  dOrfte  schwer  au  sagen 
sein.  Wie  Torsichtig  man  sein  maSs  bei  dem  argumentum  ex  silentio 
aeigt  das  Beispiel  der  Sänger.  In  der  Odyssee  sind  sie  reichlich  ver 
treten,  in  der  Ilias  werden  sie  gar  nicht  erwähnt,  aber  zeugt  mciit  die 
liiab  hüiböL  für  ihr  Dasein? 

Ich  will  übrigens  bekenueu,  dais  ich  auch  der  Meinung  des  Ver- 
fassers bin,  dafs  die  Odyssee  aus  einer  jüngeren  Zeit  staranit  als  die 
Ilias;  aber  ich  behaupte,  dafs  alle  Argumeiiie,  die  dafür  sprechen,  sieb 
aiit  (!iü  Quartblatt  schreiben  lassen,  weou  man  uämiirh  das  argumeutum 
ex  silentio  nicht  gelten  läfst.  Zum  Schlufs  gebe  ich  noch  eine  Parallele 
»u  des  Verfaaaer»  iiabscher  Bemerkung,  dafs  ^  85  junkerlicher  Hochmut 
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foo  dammea  Bau  am  spricht  #  159  inrd  der  Kaiiteann  •ge^enfiber 
den  der  Spiele  knudigeii  für  minder  edel  erklftrt  Und  t  180  wird  die 

Ziegeoiusel  deutlich  als  zur  Kolonisatiou  geeignet  geschildert. 

F.  Krupp,  Die  bomeriscben  Gleichnisse.  sneamraengeBtellt  naeh 

den  verglichenen  Personen  und  Anschanungskreisen,  welchen  die  Bilder 

entnommen  sind,  mit  Angabe  der  VeigieichuügspuuJiie.  Zweibrücken 
1883,  Programm.  35  S.  8". 

Die  wievielste  Darstellung  der  homerisehen  Gleichnisse  mag  dies 
«eU  sein?  Nach  einigen  Vorbemerkungen  erwähnt  Verfasser,  dafs  den 
MS  Gieicfantssen  der  Ilias  37  (und  drei  wiederholte)  der  Odyssee  gegen- 
tbentehen,  dals  jedoch  an  kürzeren  Yergleichungen  die  Odyssee  Ter« 
blltnisnitfoig  reich  sei  <7o  :  140  der  Ilias).  Daraof  werden  die  Gleich- 
lusse  nach  den  Personen  der  beiden  Gedichte  aufgeflahrt  Gegen  dieses 
ÜinkeOnngsprtnzip  ist  an  bemerken,  dafs  es  nicht  nm&ssend  genug 
(weshiib  z.  B.  die  Heere  unter  die  Personen  gerechnet  werden)  und 
iweitsDS  flberhanpt  unpassend  ist  Wenn  z.  B.  des  Achilleus  Augen  Im 
Zon  wie  Feuer  funkeln,  so  ist  klar,  dafs  hier  der  Zorn  geschildert 
«erddi  soll ,  die  Person  des  Achilleus  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht 

W.  Leaf,  Some  qnestloos  conceming  the  armonr  of  horaeric  heroes. 
Keprinted  from  the  journal  of  hellenic  studies  1883.  13  S.  in  8^. 

Verfasser  beginnt  mit  einer  Besprechung  der  schwierigen  Stelle 
J  132 ff.  Er  versteht  nnter  dem  ^cj/jm  den  ansgebogenen  Teil  dt'>  Pan- 
xers  (!),  welcher  vom  Ci»^n^  bedeckt  wird;  die  /n'zpr^  dagegen  ist  ihm 
eis  Schurz  [das  letztere  ist  ihm  Hbrigeus  selber  zweifelhaft  geworden. 
Vergl.  die  folgende  Abhandlung  S.  19J,  trotzdem  Verfasser  selber  bemerkt, 
dsfe  die  sebwarzfignrigen  Yasen  das  nr^ytoy  noch  nicht  zeigen.  Ver- 
fMser  stfitzt  sich  flir  seine  Au&ssung  nnter  anderm  auch  auf  die  Scho- 
lun.  Doch  hat  er  z,  B.  das  SchoUon  K  77  total  falsch  Übersetzt  Es 
nrafe  hei&en:  >Cu||ua  ist  das,  was  durch  die  fiirpa  unterhalb  des  Harnisch 
befestigt  ist  rr;  /x/r/c>^  ist  also,  wie  Dindorf  tliot,  beizubehalten.  Auch 
J  187  ist  die  /urpa  nicht  als  Schurz  dargestellt  Sie  wird  nach  E  857 
ih  üntergQrtel  zu  denken  sein.  Letztere  Stelle  hat  Verfasser  Qbrigens 
Qbeneben.  In  dem  Scholien  zn  J  187  ist  freilich  nicht  alles  in  Ord- 
nung, doch  wird  es  der  Radikalkur  von  Lehrs  nicht  bedürfen.  Man 
schreibe:  '>r.'  zot)  ^w^arog  ^vr^al^dQ  napaXiXotne  rov  f^wfiaxa^  wazz  dno 
/^w/c  zh  o)av  deor^Äwahat.   ^  Sk  /i/zf/a  zoüzut  (sC.  ^uffiart)  npo^r^nzaL 

Wie  verrannt  Verfasser  in  seine  Meinung  ist,  wird  man  daraus  ei^ 
toea,  dafs  er  auch  i  482  Cwfia  ^  x^*^^ 

11* 
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W.  Leaf,  Notes  on  homerlc  armonr.  B«printed  hm  the  JonroAl 
of  heUenic  stadies  1883.  24  S.  io  8<^. 

Vorstehende  Abhandlung  ist  eine  Fortsetzung  der  vorigen.  Ver- 
fasser behandelt  in  ausführlicher  Weise  zuerst  den  Schild.  Nach  sei- 
ner Meinung  deutet  der  Ausdruck  cdxoQ  jJtJre  w'jpyoQ  {II  219  und  öfter) 
auf  deu  Scntum-Typus,  der  von  assyrischen  und  namentlich  ägyptischen 
Denkmälern  bekannt  und  auch  auf  älteren  griechischen  (?)  Arbeiten 
neuerdings  gefunden  sei.  Verfasser  citiert  Milchböfer  Anfang  der  Kunst 
&  84,  92.  Da  nun  aber  ans  den  Gedichten  sonst  nur  die  runde  Form 
des  Scluldee  zn  belegen  sei,  so  müsse  der  obige  Ausdruck  adxoQ  ^Ors 
mpyoq  ans  vorhoDierischen  Liedern  stammen.  Dieser  Schlufs  ist  sehr 
bedenklich«  Der  Vergleich  o^dUo?  ftGpyo<:  dentet  nnr  auf  einen  Unter- 
Bcbied  der  QrOfoo,  nicht  der  Form,  und  npoHhift^oQ  Ist  sicher  mit  rer/Mz- 
Miuftvoc  snsammenznstellen.  Wo  bleiben  da  die  Torhomerischen  Lieder? 

Da  der  Schildscharz  erst  auf  rotfigurigeu  Vasen  erscheint,  aber 

doch  auch  schon  auf  einem  archaischen  Sarkophag  von  Elazomenft, 
ferücr  die  Epitheta  nzepuei^  und  zapp-iustg  (doch  nur  nach  Goebel)  für 
die  Kenntnis  desselben  sprechen,  so  beschränkt  Verfasser  die  Sitte  der 
katoTta  auf  Kleiuasien.  Es  ist  dem  Verfasser  aber  nicht  gelungen,  diese 
Anuahme  plausibel  zu  machen  Die  XanTr^trx  bei  Herodot  VII,  91  sind  übri- 
gens ganz  gewifs  eine  Art  Schild  und  nicht  um  den  Arm  gewickelte  Häute. 

Die  pdßdot  M  297  werden  nach  Grashof  erklärt. 

Die  Ttxvx^Q  2' 481  dagegen  nimmt  Verfasser  mit  vollem  Recht  wie 
J7  547.  £r  verwirft  die  Welcker  Brunnsche  Anordnung  von  fünf  sich 
nach  innen  zu  verkürzenden  Metallplatten  am  Schilde  Achilles.  i'27lt 
tilgt  er  mit  Äristarch.  Die  änfsere  Metallplatte  denlct  sich  Yertoer 
ans  Bronse  mit  eingelegter  Arbeit  aus  andern  Metallen.  Er  vorweist 
auf  Koebler  Mitteilungen  1882.  S.  241—260.  [Yergl.  Aber  diese  Tech* 
nik  W.  Heibig  das  hom.  Epos  S.  803). 

Nicht  beistimmen  kann  ich  dem  Verfasser  in  Bezug  auf  die  Hand- 
haben. Er  spricht  dieselben  der  homerischen  Zeit  gänzlich  ab  mit  Kück- 
sicht  auf  Herodot  i,  171.  Er  hätte  sehen  sollen,  dafs  Herodot  von  einer 
mythischen  Erfindung  spricht,  die  sich  die  Griechen  in  sehr  alter  Zeit 
angeeignet  hatten  \^zolai  ''EXhiveg  i-^pi^ffavro).  Jedenfalls  sind  die  Hand- 
haben {xavf'vEg)  V  407  0  192  fest  bezeugt.  Es  kann  nur  als  ein  unglück- 
licher Notbehelf  gelten,  wenn  Verfasser  die  xavovs^  als  die  Befestic^nn- 
gen  der  Enden  des  T6Xafuu¥  fafst.  [Vergl.  W.  Heibig  a.  a.  0.  S.  229 

Ebensowenig  ist  es  wahrscheinlich,  wenn  Ver&sser  retpd^^aJ^  von 
^emHelm  mit  vier  HOmeni,  xetpa^hjpoc  dagegen  von  vier  Federn 
erkiftrt,  die  In  die  HOmer  ehigesteekt  werden  konnten.  In  Bemg  auf 
«^Aomic  und  miy^  billigt  Verfosser  die  Goebelschen  Erldämngen  (»mit 
Luftlöchern  versehene  und  »hohler  Helmt). 
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UmreieheDd  Itt  die  Beltandhing  dei  Speers  8.  20f.   Es  wäre 

möglich,  dafs  der  itopxT)^  nur  auf  Speeren  sich  befand,  deren  Spitze  iu 
das  Holz  eingetrieben  war,  doch  giebt  der  Dichter  dafür  keinen  Anhalt. 
Er  widerspricht  sogar,  wenn  Verfasser  den  aaupiuzi^  knopfförmig  fassen 
will.   Cf.  A'  153  /'  135. 

Aach  die  Behandlung  des  Schwerts  ist  ungenügend.  Verfasser 
mochte  ravür^xig  3.op  von  den  langen  ra])ierar  tigen  Schwertern  verste- 
hen, wie  sie  '^irh  in  Afvkenfl  ifcftjiideu  haben  gerade  wie  auf  assyrischen 
Dod  ägyptischen  Denkmälern.  Kr  ist  sogar  nicht  abgeneigt,  das  thraki- 
scbe  Schwert  A  516  zu  verallgemeinern.  Dafs  das  Schwert  bei  Homer 
onr  als  Hiebwaffe  benutzt  wird,  ist  unrichtig,  also  ist  die  Foraiel 
MMtc  €^M0»r  xtL  kein  Überrest  aus  Alterer  Poede. 

G.  Morosi.  II  «ignificato  della  leggenda  della  gaerra  Trojana. 
Parte  prima.  Torino  1883.  95  p.  8^. 

Die  wiefatige  fVage,  ob  dem  trojaoJwheD  Krieg  ein  biatoriflobes 
EnigDiB  zn  Gmnde  liege,  findet  bier  einen  neuen  nnd,  mn  et  gleleb  von 
imidierfiin  ra  sagen,  trefBicben  Bearbeiter.  Verfasser  ftbrt  im  ersten 
Xspitel  <8. 1—48)  die  Ansiebteo  der  Alten,  im  siieitett  (8. 48— M)  die 
dir  Neueren  TeOstAndig  vor.  Diesem  bistorisdien  Teil  soll  nadi  8.  ft 
ein  zweiter  Teil  folgen,  welcher  die  LOsung  des  Problems  enthalten  wird. 
Man  darf  der  Meinung  des  Verfassers  schoii  ciiiiges  Vertrauen  entgegen 
bringen,  da  er  sich  in  dem  vorliegenden  ersten  Teil  als  ein  Mann  von 
Einsicht,  Fleifs  und  Oberaus  reicher  Litteraturkenntnis  zeigt. 

Ich  trete  nunmehr  in  eine  genauere  Besprechung  des  Inhalts  des 
Gebotenen  em.  Zunächst  wird  die  troische  Sage  auf  ihre  hauptsächlich- 
sten Momente  zurückgeführt.  Daini  folgt  der  Nachweis,  dafs  die  Grie- 
''hen  die  Einnahme  Trojas  durch  Agamemnon  für  ein  historisches  Er- 
eignis hielten.  Verfasser  ist  der  Meinung  (S.  30) ,  worin  wir  ihm  flbri> 
gens  nicht  beistimmen  können,  daüs  der  grofse  Einflnfs  der  troischee 
8ige  bei  den  Griecben  sich  nicbt  durch  die  wunderbare  Kunst  des  Dieb» 
tei,  aoadem  nur  den  Glauben  an  ihre  historisebe  Wahrheit  erklArt« 
Ebemowenig  baben  die  Römer  an  der  Eimiabme  Trcjas  dorcb  Aga> 
menmsn  gesweifett  Aber  anch  Air  die  Gelebrtea  der  neaeren  Zeit 
bt  nn  Allgemeinen  bis  aal  den  An&ng  unseres  Jabilinnderts  der  Stoff 
Biss  tin  bistoriseber.  Verfasser  fbbrt  (8.  69)  mm  Beweise  dessen 
^  Ansicbten  von  Bayle,  Yoltaire  nnd  den  Encyklopftdisien  an.  Hit 
den  AnfUllben  der  wissensebaftlicben  Pbilologie  am  Ende  des  Torigen 
Mirbnnderts  (F.  A.  Wolf)  mehren  sich  die  Zweifel.  Es  treten  nach  nnd 
mleaeiiuuider  verschiedene  Richtungen  der  Erklärung  der  troischen  Sage 
•■f,  die  s}Tiibolisierciide  ( Creuzer  -  Hermann ) ,  die  mythologisiercüde 
M  ihreii  emzelnen  Zweimen  (Heineke-M.  Müller- Forchhainmerj,  bis 
^  die  historisch  •  mythologische  sich  die  allgemeioe  Anerkenoong 
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verschafft.  Während  die  erst  genannten  Richtungen  das  historische 
Element  meist  mir  als  Hülle,  oder  wie  wir  sagen  würden  als  Trftger  der 
Sage  hetrachten  (S.  7ü)  1  oiiimt  die  Ge^rhichte  erst  ia  der  historisch- 
mythologischen  Auffassung  zu  ihrem  Recht.  Der  Ausgangspunkt  dieser 
Kichtuug  ist  lier  Satz:  die  troiache  Sa^e  beztuhnct  eiu  hislonsditü 
Factum,  aber  uicht  das  von  den  Griechen  augcuuiniueue,  sondern  die 
durch  die  dorische  Wanderung  veranlafste  Kolonisation  von  Kloin-A=^ion 
Die  verbreitetste  Hypothese  ist  die  von  E.  Gurtius,  zu  der  selbst  Duncker 
in  der  5.  Auflage  seiner  alten  Geschichte  sich  nicht  mehr  völlig  ableh- 
nend vorhalte.  Doch  giebt  es  freilich  noch  eine  Ansahl  Gelehrter,  die 
an  der  Tradition  des  Altertoms  festhalten,  allerdings  in  sehr  verschie- 
denem Grade.  Helena  nnd  die  aehi^fthrige  Daaer  des  Krieges  wird  von 
den  meisten  preisgegeben  (8.  92).  Verfasser  schliefst  seine  Aafefthlong 
mit  der  F^age:  Chi  ha  ragione?  Wer  hat  Recht? 

G.  N i c 0 1  a i d  es,  *lktd^ üTpav^ytx,i^  Staaxeu^  xal  raTto^po/fpia  Athen. 
1883.   340  S.  8<^. 

Yerfosser,  welcher  bereits  frAber  (1867)  eine  Schrift  Topographie 
et  plan  strat^gique  de  Tlliade  veröffentlicht  hat,  behandelt  nnnmehr  das- 
selbe Thema  in  erweitertem  Umfange.  Vorausgeschickt  (S.  1  —  100)  wird 
ein  Alnifs  über  Homers  Leben  und  Gesänge.  Wir  wissen  darnach  von 
Homer  eigentlich  nichts  als  den  Namen.  Dafs  aber  die  Odyssee  einen 
andern  Verfasser  bat,  gebt  schon  aus  dein  xa}  ^/iiv  a  10  hervor.  Die- 
selbe steht  der  llias  in  jeder  Beziehung  nach.  Bis  dahin  folgt  mau  dem 
Vertasst  r  im  Ganzen  willig,  weiterhin  aber  sieht  man  mit  Bedauern,  dafs 
er  von  seniem  patriotischen  Eifer  mehr  als  billig  fortgerissen  wird.  Es 
handelt  sich  darum,  die  homerische  Zeit  als  eiue  hochkultivierte  nach- 
zuweisen, was  heut  zu  Tage  kaum  noch  nötig  ist.  Homer  kennt  nach 
dem  Verfasser  auch  gemünztes  Geld.  Das  Rind  ist  nicht  blofs  Tausch- 
gegenstaad, sondern  ein  Geldstück,  die  zeim  Talente  7*247  sind  runde 
oder  viereckige  Manzen.  Die  Uias  wurde  (8.89)  geschrieben, 
nm  gelesen,  nicht  nm  deklamiert  zn  werden.  Denn  wie  könnte 
ein  Hörer  eine  Schlacht,  die  von  reicht,  in  einem  Anhören 

anffikssen?  Anch  setzt  der  Stil  in  seinen  Tmesen  nnd  Parenthesen  znm 
volligen  Verständnis  die  Schrift  voraos.  Anf  die  Prolegomena  folgt  dann 
zonächst  die  Chronologie  der  llias.  Dieselbe  nmfafst  51  Tage.  Am 
20.  kehrt  Zens  von  den  Aethiopen  zurück.  Man  wundert  sich,  wie  Yer^ 
fasser  dabei  51  Tage  heransbringt.  Doch  die  Sache  ist  sehr  einfsch. 
Achill  schleift  den  Hektor  li  Tage  um  das  Grabmal,  wobei  natürlich 
Q  101  aufser  acht  gelassen  wird.  Daran  schliefst  sich  die  Topogra- 
phie des  llias  (S.  121  —  230).  Homer  hat  die  Troas  bereist  (!>,  Troja 
liegt  bei  Buuarbasehi,  der  Simoeis  ist  der  Kemiir-su.  Die  Stadt  war 
Umlauf  bar  (?),  Verlasser  hat  selbst  innerhalb  einer  Stunde  im  mälsige» 
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Schritt  die  Tour  gemacht.  Ob  er  wohl  hatte  des  Terrains  wegen  ein 
schnelleres  Tempo  nehmen  küinion?  Vgl.  Sohlieniaiui  Ilios  S.  221.  Im 
nächsten  Kapitel  werden  die  beider«5Piti^'(Mi  Herre  Torgeführt.  Das 
Schiffalager  hatte  mehrere  Thore,  nicht  eins,  wie  Aristarch  wollte.  Die 
Aufstellung  dos  griechischen  Heems  ergiebt  sich  aus  dem  Schift^katalog. 
Die  ßdntpr  stehen  auf  dem  rechten  Flügel,  nach  den  Lokrerii  alter  mufs 
Pbylake  mit  Protesilaus  folgen  wegen  V^681.  Kuböa  dagegen  gehört  vor 
Argos.  die  Hanpthelden  stehen  auf  dem  rechten  Flttgel.  £rst  im  letz- 
ten Abecbnitt,  Aber  die  Schlachten  selbst  habe  ich  eine  Bemerkimg 
gefondeD,  die  der  näbereD  Erwägung  wert  ist,  dab  nAmlicb  die  Aw- 
dxfidte  rechts  und  links  vom  griecliiscbeQ  Heere  ans  genomneD  wer- 
den nassen .  (Yergl.  oben  Jahrgang  1880  e.  Ribbeck). 

MoIb  ich  es  noch  besonders  aussprechen,  dftfe  wir  es  hier  mit 
einem  ttberans  dilettantischen,  ohne  Kenntnis  der  einschlftglichen  Litte- 
Tttor  Terfklsten  Boche  so  thnn  haben? 

K.  Sander,  Über  die  ZeiteinteUnog  in  den  iiomerischen  Ctodich- 
iea.  Stralsund  1888.  S.  26.  Programm. 

TerÜMser  ist  seinem  Gegenstande  nicht  gewachsen.  Die  Abhand- 
liBg  zeigt  nicht  einmal  die  vollst&ndige  Kenntnis  der  betreffenden  6e- 
diebtstellen,  geschweige  denn  die  der  einschlägigen  Litteratar.  Siehe 
meine  ausführliche  Recension  in  der  Philol.  Rundschau  1883  No.  47 
S.  1473-1477. 

P.  Stengel,  AuxAßae*  Hermes  XVin  8.  804—809. 

Verfasser  iiinimt  Auxdßag  als  Mondlauf  und  übersetzt  ^16lf. 
r3o#?f  »iü  diesem  selben  Mondlauf  (noch)  wird  Odyssens  hierherkom- 
men (und  j^war)  während  dieser  Mond  schwindet  und  der  ri?lchstc  zu 
scheinen  beginnt«.  Um  diese  Übersetzung  erträglich  zu  machen  wird 
hxdßof  als  der  Zeitraum  gefafst,  während  der  Mond  zunächst  abnimmt 
und  dann  zunimmt.  Eine  derartige  Zeitbestimmung  nach  dem  Vollmond 
soll  erst  bewiesen  werden.  Aufserdem  wtlrde  fir^vog  dabei  ganz  Qber- 
flOssig  sein.  Ich  bleibe  daher  bei  der  alten  Erklärong  »Jahr«  und  finde 
in  dem  folgenden  Znsati  nnr  die  Zeit  des  Nenmonds  aagedentet 

M.  StrobL  1)10  Bedeutung  Homers  für  die  griechische  Knnst. 
£ine  ftsthetiscbe  ätudie.  Mies  Progr.  1883.  23  S.  8<^. 

Verfasser  geht  ans  m  der  bekannten  Stelle  des  Herodot  (II  68), 
Bsch  welcher  Homer  nnd  Hesiod  den  Ofiechen  ihre  GOtter  geschaffen 
haben,  mid  versteht  dieselbe  so,  dafs  man  Homer  den  Gründer  der 
plastischen  60  tt  er  weit  nennen  mflsse.  Darin  liege  anch  die  Be- 
dsntong  des  Dichters  fttr  die  griechische  Knnst  Plastisch  seien  nicht 
bk»b  seine  Schilderungen«  sondern  anch  die  Reden,  die  Gleichoisse,  die 
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Epitheta.  Mit  einigen  Beispielen  aas  der  griechischen  Knnst,  in  denen 
homerische  Gestalten  dargestellt  werden,  scblielst  die  wenn  aach  nur 
flüchtige,  doch  immerhin  anregende  Studie. 

William  F.  Warreo,  Homers  abode  of  the  dead.   Boaton  nni- 

VOPSity  year  book  vol  X  p.  17-35.   8°.   Boston  1888. 

Aus  meiner  Anzeige  in  der  Philol.  Kundschau  No.  46  S.  1441 
— 1443  wird  man  ersehen,  dafs  Verfasser  sich  mit  Yölcker  die  Unter- 
welt in  der  Odyssee  an  der  Oberfläche  der  Erde  denkt.  Ich  hätte  gegen 
diese  Annahme  noch  <o  106,  204  a  81  und  namentlich  i  301  anfahren 
können.  Einen  selbstftndig«!  wiasenscbaftlichen  Wert  kann  die  Schrift 
nieht  beanspruchen. 
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Jahresbericht  fiber  die  späteren  griechischen 
Geschichtsschreiben  1873—1884 

Von 

Dr.  &ari  Sekenkl, 

Bofralh»  ohL  Prk£  an  der  plifl.  Fakidtil  te  UoiTenitlt  Wieo. 


Da  Indier  Uber  die  Littantor  dieser  Autoren  in  den  vorliegenden 
Btttt«  kein  Referat  gegeben  wurde  (nur  eine  gans  kleine  Zahl  bierlier 
gikllriger  Sehrilten  ist  gelegentHch  nnter  anderen  Robriken  besproehen 
vnte),  80  nuluet  dieeer  Jahresbericht,  welchen  ich  auf  Bnreians  wieder* 

bok  msgesprocheoen  Wanseh  nbemomiiien  habe,  die  ganze  Zelt  ?om 
fiflgnae  dieser  Annaleo,  also  die  Jahre  1873—1884.  Doch  beschrftnkt 
sich  derselbe  durchaus  auf  Textkritik  und  LiUeraLurgeschichte;  die  Schrif- 
leu  über  die  Quellen,  welche  die  Historiker  benutzten,  sind  hier  wicht 
berücksichtigt,  da  sie  bereits  in  den  Berichten  über  die  griechische  und 
römische  Geschichte  besprochen  sind.  Was  die  Anordmms?  betrifft,  so 
siod  die  hierher  pchörigen  Aatoren  in  alphabetischer  Keilieiifülge  auf- 
^zählt;  nnter  der  Kubrik  flistorici  graeci  minores  sind  die  von  L.  Din- 
dorf  unter  diesem  Titel  heraust^egebenen  Schriftsteller,  unter  jener  Fraf?- 
meüta  histoncorum  graecorum  ,  die  von  C.  Mtlller  in  der  bekannten 
Sammlung  bert^cksichtigten  Autoren  zusammengefasst.  Die  Scriptores 
rei  militaris,  die  in  den  Referaten  ebenfalls  bisher  fast  gar  nicht  be< 
ipochen  sind,  erscheinen  hier  als  eigene  Rubrik. 

Ich  habe  mich  redlich  bemflht  YoUstftndigkeit  2u  erzielen ;  sollte 
ieh  aber  etwas  nbergangen  haben,  so  wird  man  dies  mit  Rttcksicht  auf 
das  BBgenein  grosse  Material  entschuldigen  nOssen.  Grössere  Werke 
M  hm  bespiochen;  dagegen  war  ich  bestrebt  alles,  was  in  Zeitschrif- 
taa  oder  Monographien  seratreut  sich  so  leicht  dem  Blicke  entsieht,  sorg- 
Mi  so  saauneln  nnd  ftbersiehtiich  sn  gmppiren.  FeUeriiafte  (State  (und 
deren  fand  ich  eine  grosse  Zahl)  habe  ich  stillschweigend  yerbessert; 
eisige  wenige,  die  ich  trots  aller  Mtthe  nicht  anffinden  konnte,  habe  ich 
sb  mrichtig  beseiebaet.  Wenn  man  bedenkt,  dass  man  ganse  Bflcher 
ducfalesen  muss,  um  eine  fiUsch  dtierte  Stelle,  ans  der  nur  einige  Worte 
angeführt  werden,  zu  berichtigen,  so  wird  man  diesen  Vorgang  fdr  die 
wenigen  Sieiien,  die  hier  in  lieiracbt  kommen,  gerechtfertigt  erachten. 
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Spätere  griechische  Geschichtsschreiber. 


A  p  p  i  a  Q. 

Seit  ScbweigbAmer,  der  mit  Recht  als  sospitator  Appiani  gefeiert  . 
wird,  war  ftr  die  Kritik  dieses  Schriftstellers  bis  atif  ansere  Zeit  fast 

nichts  geleistet  worden  Die  Teuchersche  Ausgabe  (Lemgo  1796/97) 
ist  wertblos;  die  von  Dübner  besorgte  Didot'scho  Ausgabe  (Paris 
1840)  wiederholt  nur  den  Schweighäuser'scljen  Text  mit  wenigen  Ver- 
bc'^'^prun^'on,  und  auch  Bekker  hat  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1852/53) 
Ausser  einigen  guten  EmendatioDeii  und  Bericbtiguagen  der  Interpunk- 
tion nichts  geboten. 

Nun  liegt  uns  die  Ausgabe  von  L.  Mendelssohn  in  der  biblio- 
theca  Teubneriaua:  Appiani  historia  Romana,  2  Bde.:  I:  XXVIII  n.  1 
—564  (1879),  II:  VI  u.  S.  565  -1228  (1881)  vor,  durch  welche  für  die 
Kritik  eine  vollkommea  sichere  Grundlage  geschaffen  ist.  Die  Praefatio 
handelt  zuerst  über  das  grosse,  aus  24  BOchern  bestehende  Werk  und 
die  Reihenfolge  der  mit  besonderen  Titeln  bezeichneten  Bücher  oder 
Bttchergmppen  und  bespricht  dann  die  lateinischen  Uebersetsungen  des 
Iß.  Jahrhunderts  nnd  die  Aasgaben.  Hierauf  wird  die  Frage  ttber  die 
handsdiriftliche  Ueberliefemnf?  erörtert  (vgl.  Mendelssohns  QuaestJones 
Appianeae  Bhein.  Mus-  XXXI  201—218).  Darnach  herahen  die  Atßitx^ 
Ißnp^xii^  '^vfßaixi,  KcJ^ae^  allein  auf  dem  Vaticanns  141^);  die  JUngeren 
Handschriften  sind  nur  Apographa  dieses  Ck>dez.  Nach  Hendelssohn  p.  X 
hat  die  lateinische  üebersetiung  der  ^Ißrjptxij  durch  Caelias  Seenndiis 
Gnrio  (beigefogt  der  lateinischen  üebersetznng  der  damals  bekannten 
Stücke  von  8.  Gelenius,  Basel  1-354)  einen  selbständigen  Werth.  Mir 
scheint  es,  dass  Curiu  ein  conigiertes  Apographon  benützte;  es  erheischt 
dies  noch  eine  genaue  Untersuchung,  wobei  zugleich  die  italiiinische  Ueber- 
FetZTinR  des  P.  Manutius,  Venedig  1545  in  Betracht  gezogen  werdeu 
muss.  Dagegen  ist  dn^^  PifiDomium  zu  dem  Gcsaritmtwerke  an«?ser  dem 
Vatic.  noch  in  droi  ()uei]en  überliefert,  nämiieh  lu  der  Cla^^se  O,  iu  wel- 
cher Mendelssohn  dorn  Vatic.  134  (saec.  XIV  mv\  XV)  den  ersten  Platz 
anweist,  die  von  Schweighäuser  vorangestellten  Monaceusis  374  uud  Mar- 
cianus  387  (beide  saec.  XV)  an  zweite  Stelle  setzt,  der  Classc  i,  Hand- 
schriften des  15.  nnd  16.  Jahrhunderts,  endlich  der  Uebersetzung  des 
Petras  Candidus,  welche  1452  beendigt  wurde  (C)  und  auf  einen  0  ver- 
wandten Codex  snrttekgeht  Fttr  die  fihrigen  Stücke  gelten  dieselben 
Quellen  OOi. 

Dasn  kommen  nnn  auch  die  Ezcerpte  in  den  titnli  Gonstantiniaaii 

1)  Der  Codex  besteht  aus  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste  (s:\pc.  XI) 
die  IßTjpixTi^  \hvtßa(x-q,  Aißuxij,  der  zweite  (saec.  XII)  d;>s  Prooeminm  nnd  die 
Epitonie  d<T  helrarj  enthält  Dass  rr  d^o  einzige  Quelle  für  die  Atpoxrj  ist, 
zeigt  die  grosse  Lücke  240,  6  —  243,  20  M  ,  dio  in  ihm  durch  den  Vprhi^t  dps 
4  nnd  Hlatt<»s  des  15.  Quaternio  eutstandeo  ist  and  deren  AusfuUung  mao 
den  excerpta  Constantiniftna  verdankt. 
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f\\T  ^\r!(  he  Mendelssohn  den  Vatic.  1418,  Monar.  18a  und  zum  pi'össteii 
Theiie  den  Xpapolitanns  III  B  15  benutzt  hat  Der  Peire<?ci«*inus  (Tfiro- 
nensis)  war  ihm  bei  der  Ausgabe  nirlit  zngflnglich;  doch  boten  dafür  die 
Excerpte  bei  Suidas  einen  Ersatz  und  nun  zeigt  die  CuUation,  welche 
Mendelssoho  im  Rhein.  Mus.  XXXVIII  126 £  mittheilt,  dass  der  Gewiao 
ans  demselben  sehr  gering  istM- 

Anf  dieser  richtigen  Grundlage  ist  nun  die  Textesrecension  anfge- 
baut,  und  zwar  ver^rt  der  Herausgeber  dabei  möglichst  eoaservatif. 
Der  Text  bietet  die  handschriftJiche  Ueberitefcrung  mit  den  oothwettdig- 
flleo  VerbesserttDgen,  alle  anderen  sind  in  die  Noten  verwiesen.  Aller- 
dmgs Ist  Mendelssohn  hier  so  weit  gegangen  und  hat  dadnrch  die  Les- 
htrkeit  des  Textes  einigermassen  beeintrflditigt,  da  der  Leser  genfttbigt 
ist,  immer  in  den  Noten  nadisnsehen;  aber  das  Terfehren  bat  doch  daa 
Gote,  dass  unsichere  oder  wiUkftrÜche  Yermnthnngen  fut  dordians  fem  g^ 
halten  sind.  Was  die  AnswabI  unter  den  handschriftlichen  Lesarten  an* 
betrifft,  so  wird  man  Mendelssohn  meist  beistimmen  mOssen ;  nur  In  dem 
zweiten  Bande  ist,  wie  G.  Zippel  in  der  Anzeige  Lit.  Centralblatt  (1880. 
756,  1882,  360)  richtig  bemerkt,  mitunter  die  üeberlieferuutr  von  i  mit 
Unrecht  der  in  0  vorgezogen  und  auch  der  üebersetzung  des  Candi- 
das ein  etwas  zu  i:ro><cr  Werth  beigelegt,  da  derselbe»  einmal  öfters 
nnponao  übersetzt  uod  dann  nacii  der  Art  dieser  üeberseizer  den  Text 
mehrfach  corrigirt  hat^}. 


V)  Ich  hebe  die  bcmerkenswerthen  Lesarten  henor:  24,14  ixX£t<f*'iff^>ai,'M.'2S 
roi>i  wfi^ahfj'-'iq,  »W.  VMyy&iprjßa  {iy  m  ras.  m  'V  ent^pn  cliemb' Schritt  es  scheint 
hiytipr  u  i  -  aniien  zu  haben,  was  an  sich  zulässig  wäre,  aber  von  Appian  nicht 
georaucbt  wird,  walirtMul  i/^eip^ßa  sich  ötipr^*  bei  ihm  findet;  102,  16  oöt« 
rowt«»,  171,  6  Twi'  '/'tvp.atuAi' y  lyri,  8  ixi/.£:>£ .  wie  Mendeit>isohu  vermuthete, 
194,7  raura.  292,  12  Tzd^r.a'^  afjTr^>  aai>£>f^  t.^>Uld.;,  UU5,  17  di^suirwu  (V  dt^s- 
fiiaTtuiij  aud  SU  auch  204,  23;  03.'^,  21  ;  aber  ddtfjuTtui  237,  12),  2.»  xat  dm  to  jto 
uoatJti^.,  zai  J('  ai/ru  V,  di'  auru  <(r<>vT//^  Nauck.  S.  131  vurinuthta  M^  udels- 
»hn  178,4  r(5v  ßo'^oioütT  xSlv  e?j  atatt  xäxshoi.  Konnte  aber  nicht  xaxetv«> 
wie  Mi2  uoT  'W  gleich  iinem  et  is  quid^^m  stehen?  Das  Bedenken  wegen  des 
Fatomms  il&  ist  niebt  gerechtfertigt,  vgl  975, 4  äv^hnim^  und  1020,  21,  wo 
ihUkiß  so  schreiben  ist,  snmal  da  das  Fntamm  hXA  bei  Späteren  bftnfig  genug 
voikomint.  Besser  i$t  allerdings  die  GoBjector  Hendelssohns  als  die  B.  Hirseh- 
vllders,  der  Jahrb.  fftr  d  Phil.  1888,  627  /e^öi^oc  ▼orschl&gt.  Dagegen 
bat  densD  Yetmothnng  a.  a.  0.,  dass  181,  23  aM»  statt  itpit  aMy 
m  tditeiben  sei  viel  ftr  sieb.  Jabrb.  für  cl  Phil.  1879,  351  schreibt  W.  Boscher 
787,  21  richtig  EMßtia»,  602  :  747,  U  ifop/mifto^  was  scbon  Mnsgrate  ein* 
gefallen  war  und  vun  Mendelssohn  a.  a  0.  821  saradcgewietten  wird. 

in  der  genannten  Anzeige  wird  Torgeschlagen:  566,  16  «fi;  (statt 
E7vai/,  676  ,  7  xai  ouv  ^  599,  4  dtä  t649  tu  stn'icheu,  780,  15  ro  ",  re  Tzk^^ou^ 
lTtt6vr(o)>y  1157,  1  <fo,?ov)  i-Aopaq    J.  Hill'^rg  ID  der  Receusion  dos 
pTJtr^n  Bandes  ZcitschriK  für  österr.  tiymu.  1879,  9l6ff.  vermuthef:  7,  2  xors 
12, 9  &a  xoi,  22, 24  odx  «rvoi  nad  28,  22  wptwxt^  beides  f on  Mendels- 
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Spaten  griMliiBdie  GMcUcfatHdiMiber. 


Die  Kritik  des  Appianes  ist  mit  grossen  Schwierig^elteii  Tecbon- 
dea^  da  sein  Spracbgebraach  fast  gar  nicht  nntersnclit  ist  Schweighanser 
hat  in  seinen  Adnotatianes  einiges  erOrtert,  andi  seht  Index  Graeeltatis, 
obwohl  ärmlich  genug,  ist  nicht  zu  verachten;  manches  bieten  Krttger 

in  seiner  Ausgabe  des  Tliuk)  dides  und  Cobet  in  dem  gleich  zu  besprechen- 
den Aufsatze.  H.  Berg 'De  Appiani  usu  temporum'  (Tiiüciüium  philo- 
loguüi  sodaliiim  regii  seminarii  Rounensis,  Berolini  ap.  Weidmannes  1883, 
p.  91—97)  hat  den  Gebrauch  des  part.  praes.  statt  des  part.  fut.,  wenn 
auch  nicht  erschöpfeiui  behandelt.  Dagegen  hat  er  iu  der  Dissertation 
'De  participii  temporuin  usu  Appianeo'  (Bonn  1884,  8,  S.  67)  diese 
Frage  eiiij^'ehcnd  und  sorgfältig  erörter  t.  Tn  dem  ersten  Capitel  bespricht 
er  die  Frage  Quae  ratio  intercedat  inter  participia  praesentis  et  prae- 
teriti  und  liandelt  A.  de  participüs  passiTi,  B.  de  participiis  medü,  C  de 
participiis  activi.  Er  untersucht  hier  zuerst  den  Sprachgebrauch  des 
Thukydides,  den  sich  Appian  sichtlich  zum  Muster  genommen  hat,  und 
stellt  demselben  den  des  Appian  gegenüber,  wobei  er  die  einzelnen  Yerba 
in  Betracht  sieht  So  kommt  denn  in  dies  anseheinend  wirre  Donkel 
Licht  Der  Gebranch  des  Prfisens  statt  des  Perfscts  erklärt  sich  ota- 
bar  dadurch,  dass  die  einigen  Präsentia  eigenthtünliche  Bedeutung  des 
Perlsets  eine  grössere  Ausdehnung  erlangte,  der  des  Präsens  statt  des 
Aorists  ans  dem  Umstände,  dass  das  Iroperfectom  den  Aorist  verdrängte^ 
Oonsequenz  darf  man  von  Appian  nicht  erwarten;  manchmal  schliesst  er 
sich  an  den  Sprachgebranch  der  gnten  Zeit  an,  dann  folgt  er  wieder 
dem  seiner  Zeit  und  seiner  Weise.  Daraus  ergibt  sich  die  Forderang, 
dass  man  an  den  Lesarten  der  guten  Codices  festhalte  und  nicht  ohne 
I»5oth  ändere,  wie  dies  Mendelssohu  so  oft  und  doch  ohne  Consequenz 
gethan  bat.  Treffend  ml  auch  das  Urtheil  über  die  Uebersetznng  des 
Candidus  S.  22;  es  ist  ja  klar,  dass  er  keine  wörtliche  Uebertragnng 
beabhichtigte  und  auch  nicht  bemüht  war,  den  Stil  genau  wiederzugeben; 
dazu  kommt,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Latinität,  auf  eine  gewisse  Ele- 
ganz und  Kürze  ihn  zu  mancherlei  Ungenauigkeiten  verleitete.  Der 
zweite  Abschnitt  '  Quae  ratio  intercedat  iuter  participia  praesentis  et  fu- 
turi'  handelt  A.  de  futuro  temporali,  B.  de  futuro  finali,  C.  de  futuro 
inssivo*  Der  Gebrauch  des  Präsens  statt  des  Futurums  erklärt  sich  auf 
sehr  verschiedene  Weise.  Oft  liegt  eine  andere  Auffassnng  zu  Grunde, 
s.  B.  188,  6  Ypdjifuaxa  Simim  ihiimv^  'indem  er  (in  denselben)  mittheilte', 
dann  findet  in  der  EnäUnng  eine  gewisse  Attraction  an  das  Präteri- 
tum des  Hanptverbnms  statt,  s.  B.  186,  28  oh  ioxiftdCm  Mpdm¥  ü 

söhn  II  p.  IV  gebilhgt,  26,  U  xal  aur^,  81,  25  d^Äfoc,  274,  12  Toura  <«i  fi^Y» 

R  Bitschofsky,  Zeitschr.  für  öst.  Gymn.  1882,  442:  154,  14f.  ixXuToug  Svraq. 
Derselbe  vcrfheidii;t  (S  446)  767,  6  die  gewöhnliche  luterpuuction  gegen  die  von 
Ch.  Graui,  Hev.  de  phiiol.  IV  188  vorgeschlagene  ' ß.afinpuft'  dve/Soa^tfc 
xi^eoßef,  die  ich  tür  richtig  halte,  und  gegen  Mendelssoho,  der  XoßKpAi  nach 
ißtxi^cofuy  öteüeu  will. 
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arjjpiuaBwg  fia^ojiivoii  {oi  ifm^ovro)  aufirjlxzahai  u.  dgl.  m.  Merk- 
ftürdig  ist,  dass  Appian  bei  a>f  fast  durchaus  das  Futurum  beibehalten 
hat  Allerdings  sind  hie  und  da  Stellen  durch  die  Abschreiber  verderbt; 
so  z.  B.  bleibt  1080,  14  f.  doch  dr.oUufis\^w)^  sehr  verdächtig  Solche 
Fehler  finden  sich  ja  in  allen  Handschriften.  Doch  wir  können  hier  nicht 
weiter  eingehen,  wenn  sich  auch  leicht  Nachträge  geben  und  an  einigen 
Steiiea  gegen  die  Erklärung  oder  Bebandlimg  gegrOodete  Bedeaken  er- 
beben liessen.  Unter  den  sententiae  controversae  am  £nde  finden  sick 
die  Coi^eetoren:  377,  14  S  xal,  396,  2  (iuc  inc^iost.  —  WerthTolle 
Behrftge  zur  Keuutniss  des  Appianeiscben  Stiles  bietet  die  Anseigc  dos 
sweiten  Bandes  der  Mendelssobnscben  Ausgabe  von  B.  Biiscbofsky, 
Zeüaehr.  fllr  Ast  Gymn.  1882,  440£  (vgl.  Wiener  Stadien  IT  174),  bt 
welcher  ancb  die  bandscbrifUksbe  Lesart  an  Tielen  Stellen  gegen  die 
Omgeetoreo  von  Mendebsobo,  Kanck  n.  A.  gerechtfertigt  wird.  —  Bevor 
abo  nicbt  eingehendere  üntersuebnngen  vorgenommen  werden,  kann 
die  Kritik  hier  nicht  mit  sicherem  Fasse  ebiherschreiten.  Es  geht  nicht 
sn  den  Appian  nach  dem  Hasse  eines  Thukydides  oder  Xenophon  in 
behandeln;  man  ronss  seine  Syntax,  seine  Ansdmckswelse  erst  genauer 
kennen  lernen,  wenn  man  nicht  manchmal  fehlgreifen  oder  in  Incon- 
sequeuzen  veilallen  soll.  Un<l  das  ist  Mendelssohn  und  Naiick,  der  dem 
Herausgeber  viele  Conjecturen  mitgetheili  hat.  manchmai  begegnet,  wenn 
gleich  heide  und  Nipperdcy,  dessen  Verbesserungen  Memlelssohn  durch 
R.  Sch<  11  (  rfiielt,  an  lu  i  nicht  geriiiMen  Anzahl  von  Steilen  mit  ihren 
Vennuthuugeu  !in«treitig  das  Richtige  getrotf»Mi  haben 

Um  nur  einiges  in  dieser  Hinsicht  hervorzuheben,  erw.lhneu  wir 
zuerst  den  Gebrauch  des  Imperfecta  statt  des  Aorists,  welcher  bei  Appian 
itenscbend  ist  Hier  zeigt  nun  Mendelssohn,  wie  schon  Zippel  bemerkt 
bat,  eine  aafßftllende  Inconseqnenz;  einmal  stellt  er  nach  den  Handschrif- 
ten das  Imperfect  her,  z.  B.  117,  1,  dann  ftndert  er  wieder  an  vielen 
Stellen  dasselbe  in  den  Aorist,  s.  B*  688,  11;  603^  6;  818,  28;  826,  8; 
880,  20;  681,  12  (691,  6);  840«  1;  vgl.  18;  an  einer  grossen  Ansahl  von 
Stellen  Iftsst  er  es  ganz  unangetastet.  Ebenso  steht  das  part  praet. 
itatt  des  part  aor.;  es  ist  daher  nicht  nothwendig  z.  B.  162, 18  ma/c¥' 
nc  m  nratacofrec  in  ftndern;  vgl.  588,  1;  810,  2;  614,  22;  816,  1  n.  18 
IL  s.  w.  Daaa  der  Aorist  das  Plosqnamperfect  vertritt,  ist  nicht  anf- 
ftflig  nnd  es  sind  daher  Aenderungen,  wie  ^^j^to  141,  8;  620,  8,  wofür 
lach  intellexerat  inC  dnrchans  nicht  beweisend  ist  (vgl.  567,  23;  569, 
16  u.  a.  Sieilen\  keinesvveg.>^  gerathen;  aber  ebenso  ist  das  Imperfect  statt 
des  Plusquam])crfects  nicht  anstössig  und  daher  an  Stellen,  wie  288,  6, 
Dicht  zu  änderii.  Wenn  444,  8  statt  r^nupr^ro:  ijr.opstxo  vermuthet  wird, 
so  begreift  man  nicht,  warum  uoo,  13  dasselbe  r^itufir^to  gegenüber  dßf 


1)  Einige  ieiuer  Conjectoren  bat  Mondeissobn  a&ber  begründet  Acta 
IOC.  |>hiU  Lipsiensis  ?1 347  ff. 
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Lesart  rßupstto  in  einigen  Handschriften  der  »-Classe  mit  der  Bemep» 
Vmg  habet  tameD  iliad  defeosionem  festgehalten  wird«  Ebenso 
unnötbig  siod  Aenderungen  wie  863,  Ii  $i^ta^i  statt  Bi^oa^^  168, 10 
/idUovra  nXiooBta^  statt  nkitv^  227,  16  (^¥9*}  izo^xa,  wogegen  schon 
der  Gebrauch  des  Thukydides,  den  Appian  so  oft  copiert  (vgl.  Kröger 
sn  II  8,  8),  spricht,  78,  8  nafteXBw¥  statt  iX^u;  es  ist  eine  Marotte 
des  Appian  verba  slmplicia  vorzuziehen,  79,  26  Tf/ereZa  statt  rpera^  wo- 
vor sdion  die  Belegstellen  in  den  Lezicis  warnen  mussten,  167, 14  dn^ 
Swxe  statt  dns^ero;  vgl.  Pol.  V  1 ,  1,  Dio  Gass.  LXV  16,  Plut  Grass. 
12  n.  ö.,  619,  17  fjnofisvatu  statt  dmfievwif^  da  dvafiivety  =  dirij^SirBat 
Dem.  24,  94  vorkommt,  659,  22,  wu  icli  ^uj>rjv  s^etv  allerdings  nicht  be- 
legen kaiwi,  CS  aber  nicht  verdächtigen  möchte,  da  i^scj  iu  bülcheu  For- 
meln hiiutik'  zur  Umschi t  ibung  eines  einfachen  Verbums  dient  nnd  neben 
Y>tuifr^\>  /M^i?crv  sich  ein  fu^v^v  i^siv  wohi  denken  lüsst  ;  des  Candidus  freie 
Ueberbelzung  vocem  emittere  andeute  beweist  gar  nichts,  it>3,  22 
i<njfir^uav  statt  ajjj^jyaak,  was  zu  de?i  bei  Appian  beliebten  poetischen  Aus- 
drücken gehört  (ich  möchte  daher  auch  dvanu£;u  rivoQ  626,  17  als  Nach- 
ahmung der  epischeu  Sprache  nicht  verwerfen  trotz  693,  12;  664,  20); 
267,  11  ist  an  unif  duoi'aQ  kwßf)EU}iivu'.  nichts  zu  ändern;  was  das  Verbum 
selbst  anbetrifft,  vgl.  602,  1 1 ;  955,  15.  Wichtig  für  die  Kritik  ist  auch 
die  Frage  über  den  Gebrauch  des  Mediums  bei  Appian  (z.  B.  621,  B, 
wo  das  Act.  durch  Stellen,  wie  Xen.  Hell.  VII  4,  38.  Herod.  VIT  6,  8; 
VIII  7,  19  geschätzt  wird;  665  ,  6,  wo  irt^tro  richtig  ist,  vgl.  Herodot 
I  26,  Plat.  Legg.  1 680  d  u.  0. ;  die  Krtigersche  Regel  ist  nicht  so  streng 
zu  nehmen;  601,  24,  wo  das  Med.  durch  Stelleu,  wie  205,  2,  Dio  Gass. 
XXZVl  6,  2  u.  fi.  bestätigt  wurd),  ferner  über  die  Setzung  des  Artikels 
<z*  B.  78,  22;  112,  22;  166,  24;  609,  15;  622,  19;  688,  28  und  so  noch 
an  einer  grossen  Zahl  von  Stelleu,  was  doch  den  Gedanken  nahe  legen 
muss,  dass  der  Schriftsteller  in  der  Auslassung  des  Artikels  sehr  weit 
ging),  danu  Uber  den  Gebrauch  der  Prftpositionen  (z.  B.  887,  25  napdi  rf, 
^aXdaar^,  vgl.  Xen.  An.  VII  2,  25,  282,  10  ig  eufjog.  vgl  Eur.  Cycl  390, 
357.  7,  wo  umff^Vüufisvujp  absolut  steht  Ver-itrechuugeu  niacliteu",  i; 
abcL  iii  Hiubicht'  bedeutet;  man  kann  \ergieicheii  Xen.  Au.  1  9,  16 
oixacoffuvrjv  giitd£ixvuaBai\  krJ  und  sie  durch  einander  gewürl'eu  023,  26; 
670,  9  u.  ö. ;  657,  6  ist  7ra//  nicht  zu  streichen;  vgl.  Kau  in  C'urtius, 
btud.  III  28  und  Krebs  die  Präposition  bei  Polyb.  S.  52),  über  den 
Gebrauch  des  Demonstrativums  statt  des  Ketiexivuras  (z.  B.  597,  6; 
616,  6  u.  ä.).  Man  sieht,  wie  schwer  es  ist,  ohne  eingehende  Kenntniss 
des  Sprachgebrauches,  ohne  Materialien  dergleichen  Fragen  zu  entschei- 
den. Wir  stehen  in  der  griechischen  Syntax  und  Lexikographie  längst 
nicht  auf  dem  gleichen  Boden  wie  in  der  lateinischen ;  was  jenseits  der 
attischen  Prosa  liegt,  ist  ein  zum  grossen  Theile  unbekanntes  Land,  wo 
man  fiberall  des  sicher  führenden  Pfades  entbehrt. 

Um  aber  dus  kritische  Verfahren  Mendelssohns  klar  zu  machen, 


Digiii^uü  üy  Google 


AppiML 


175 


foUei  wir  einige  wenige  Seiten  (566—568)  der  AnsgalM  gennn  dorcb- 
geben:  566,  5  bemerkt  Mendelssohn  'xol  ^xwvoui}  vofwu^  vel  sim.? 
'oottts  leg  es'  vertit  Gelenius*.  Ans  Gelenins  knno  man  keinen 

Schluss  aaf  die  Utberlieferuug  ziehen;  ein  guter  Schriftsteller  würde 
roui  vöfio'Ji  gesagt  haben;  aber  A})piaiJ  veriiachliis^igt  deu  Artikel  sehr 
oft.  —   ü  z't/.o'j^zvoi  if  an  dkmp.i>(Hi   quamquani  illud  redit  iufra 
cl6  probaturq  ae  Nisseuo  haec  disceptanti  mns  Rheu.  XXVIII 
543  sq.'    Ich  denke  z'.A(p'}^synt  moi  tv>  vidu»  ist  gesagt,  wie  sfiov/zc'wj'ic 
ti'  iJÄ'.yüj  Flut.  Crasa.  15,  vgl.  läü,  i'd  eikov/isvoi  Ttspl  (rxj^vd:;  tum  beachte 
SSI,  11  xazä  zä^'  i^Oftai.  —  9  '  re  (deiy  rf>f/,  V'   Aber  a£r' ist  neben  ix 
ötaujTT^IxaTug  fiberflüssig.  —  \3  '  izsc/ev  det  mihi  dubia'  und  14  ixpdrtt 
Statt  aua][pä,  \^mck)t  dlxr^Q       M.  Ich  wüsäte  nicht,  was  au  der  Ueiier« 
üflfemug  auszusetzen. wäre.  ^   17  ntpt  richtig  mit  Schweigbäoser ;  ich 
fennng  int  nicht  zu  belegen;  vielleicht  kann  mau  nhnlich  237,  12  im 
(atatt  impl)  aur^s'  herstellen.  —  567,  3  a/Zo^j  nojüUuu  Nauek;  4UJim¥  iai 
Gegensau  zo  täv  iy  nom¥.   -  9,  htiyivV  Aber  ini  steht  hier  nicht 
anders  als  bei  Thne.  I  70,  2  iiä  roeg  3ei¥otc  €oiJim9t^  (vgl  die  Note 
Krttgers).  —  16'possis  ifofHUvratv*  \  aber  6p«Sarvm¥  ist  sicher  eben  so 
tvlMg  und  stinuni  an  der  Manier  des  Appian;  vgl.  ?.  18.  —  667,  28  'Ii»- 
'mip  cohL  Schw.  ego  potins  xaimv  aut  deleverim  aut  post  a^ 
/oCno  iraasposuerim*.  AnfEsUend  ist  hier  gar  nichts  ais  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  xaxwv,  was  aber  nur  beweist,  dass  Appian  den  Artikel 
als  etwas  fiberflossiges  betrachtete;  auch  stellt  er  deu  abhäugigen  Gene* 
tif  nicht  seJteu  voiau.    —   ' eXf^yaorol  quae  a  Sylia  erarit  perpe- 
trata  C    Die  lateinische  Ueberietzung  beweist  nichts;  übrigen^^  vei:;i. 
liie  oben  angeführten  Stellen.     -    568,  1   SovfUTTe'jnai'.^^:  s.  oben. 
4 'pubsib  <rü(5)  TTSf/};  vergl.  aber  569,  24;  597,  3;  598.  Uj  n.  ö.  - 
9  (ty.^)  irr«?'    fSu  wiirde  ein  Atliker  ge>agi  haben;  üb  ub<  r  Appian  su 
«iiineb,  ist  eine  andere  Frage.  -   15  lurt.         a'jrf/;  nicht  nothwen- 
dig.  —  17  ^  aafojQ  post  dv-unüv  trauspoueodum?  ;  vgl.  Xen.  C>r. 
Iii  2,  15  aaffüiQ  anoXiukivat. 

Man  siebt,  dass  die  Ueberlieferung  nicht  so  comipt  ist.  als  Meu* 
delssobn  annimmt,  und  es  vor  allem  darauf  anicommt,  deu  Sprachgebrauch 
iesuostaUen.  Auf  einer  solchen  Grundlage  werden  sich  auch  die  cor- 
rapteo  Stellen  leichter  ermitteln  und  wohl  auch  heilen  lassen. 

Von  den  Goigecturen»  die  ich  mir  bei  der  Durchsicht  notiert  habe, 
aOgo  hier  eine  gani  kleine  Probe  stehen:  172,  24  vielleicht  oineit^^ 
185,  16  etwa  avnwp,  589,  20  vielleicht  <ru>)  ^Bdatu,  685,  23  foßw  xaiJt 
«mki^^^fv,  649,  6  iytipaßv  (über  die  Verwechslung  von  dyttpat  und 
^ys^w  Schweighftttser  im  Index  s.  v.  dyet/fuj). 

Die  Sammlong  der  Fragmente  bietet  das  Bruchstück  aus  der  ^oa- 
Aof,  das  E.  Miller  Rev.  arch.  18üi>,  102  (vgl.  \81'^  I,  41  f.)  aus  einer 
nicht  iiaher  bezeichneLen  li.indschrifi  veruüentlicht  und  auch  M.  Treu 
VProgr.  des  G>mii.  iu  Uhlau  1880)  in  dem  cod.  Paris,  suppl  Gr.  607  A 
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saec  X  geftinden  lutt,  fenier  das  von  Treu  in  der  genannten  Sdirift  ans 
demselben  Codex  herausgegebene  Fragment  Ihplk^Pm^  xai*P4»ft6Jiau^). 
Yergl.  die  Anzeige  des  T^en^schea  Programmes  von  H.  Haupt,  PhiloL 
Ans.  1881,  175. 

Eine  grosse  Anzahl  von  Conjectureü  zu  den  Büchern  Über  die  Bür- 
gerkriege gibt  Cobet  Mnera.  X  210 —  238,  selbstverständlich  in  seiner 
bekannten  Manier.  Er  legt  hierbei  die  Schweighäusersche  Aasgabe  zu 
Grunde,  die  Bekkersche  und  Meiiielssohnsche  hat  er  gar  nicht  einge- 
sehen; aber  auch  Schweighftusers  Ausgabe  hat  er  nur  lässig  benutzt;  er 
hält  sich  an  den  Text,  ohne  die  Adnotatioaes  und  den  Index  zu  berück- 
sichtigen. So  ist  denn  die  gute  Hälfte  seiner  Bemerkungen  ganz  über- 
flüssig, da  das,  was  er  vorschlägt,  schon  bei  Schweighäuser,  Rekker, 
Mendelssohn  zu  finden  ist-  Dazu  kommt,  abgesehen  von  manchen  fal- 
schen Angaben,  dass  er  den  Sprachgebrauch  des  Appian  und  der  späteren 
Schriftsteller  überhaupt  nicht  gebtlhrend  beracksichtigt.  So  schreibt  er 
s.  B.  716, 12  i/.  ine^nj^oyTo,  wahrend  das  Act.  dureh  die  Stollen  81,  83; 
146»  6;  288,  7  gesch&tst  ist,  782,  24  fis^csa^at  (vergl.  867,  7,  Diod. 
XYI  81),  1155,  8  auvwTü^fUvov  (so  aueh  Herwerden  in  der  gleich  zn 
besprechenden  Schrift;  aber  irnJ^^ivw  bedentet  *  herabgestimmt*,  vergL 
Pol.  Vm  22,  4),  686  ,  8  dnori^y  (was  Übrigens  schon  in  den  Uteren 
Ausgaben  steht,  trots  140,  17,  667,  19);  was  Schweigbäuser  HI  417  Aber 
httrpißu»  =  napupiiäv  erörtert  hat,  ist  ihm  unbekannt  geblieben,  weshalb 
er  1109,  1  und  1112,  9  imBpi^  und  int^p&pta»  vermnthet;  721,  19 
conjiciert  er  atimri,  wfthrend  ihn  jedes  Lexikon  belehren  konnte,  dass 
man  eben  so  (6  B^bg)  uet  alfm  als  tfffiart  sagte;  855,  21  soll  a^v  (statt 
aoo)  x^'-P'^  geschrieben  werden,  als  ob  nicht  die  Späteren  ebenso  (tou 
wie  otjv  gesetzt  hätten.  Falsch  i^t  auch  die  iiehauptunjf,  dass  die  Späte- 
ren unepopäv  nicht  gleich  -apopäv  gebraucht  haben;  \si'lche  Masse  von 
Stellen  mtisste  geändei  i  werden,  wenn  dies  wahr  wäre.  Wenn  er  591,  21 
^ittp  statt  o-^izp,  651.  17  xaxujv  za  det  (statt  xaxwv  dpa  dei  rÄ)  schreibt, 
so  brauche  ich  '-vohl  nur  auf  Krüger  §  61,  8,  9;  50,  10,  5  zu  verweisen. 
Dass  natürlich  unter  der  grossen  Zahl  von  Gonjecturen  einige  gelungene 
sind,  versteht  sich  von  selbst.  Ich  fahre  nun  die  nach  dem  Gesagten 
noch  Obrig  bleibenden  an,  wobei  ich  die  besonders  beachtenswerthen 
durch  ein  Sternchen  bezeichne  und  gelegentlich  eine  kurze  Bemerkung 
hei^e:  567,  28  ä^EOtQ  (statt  danSUtatg)^  671,  20  6pp)paiy^ots  (flber> 
flttssig),  679,  26  iff  jf«9>«^  t«  696,  6  %l  (statt  i\  Tgl.  Mendels- 
sohns Kote),  604,  20  ^ixa  (<')  bm^tpox^ifOQg^  686,  19  Mpmwv  (^ 
Bpwv  virorum  iässt  sieh  doch  halten),  668,  19  [xaxiifc],  659,  28  kvipotQ 
f#y,  660,  11  0uvode<aff,  662,  16  &q  667,  7  ixT€Tpu/U^\  674, 

1;  lat  nicht  1182,  14  zu  schreiben ;  ^lartVoKf.  xai  zpirui  d\  so  das^i 
das  xai  dem  byzantinischen  Grammatiker,  der  das  Stück  excerpiert  hat,  ange- 
hört? Nauck  will  xoc  stieichen. 
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14  drrmxxhjTOV  (aDrichtig),  696,  5  mpdvofiov  <rTv),  706.  20  ^pdffoug^ 
Tis,  19  IfTj  iXaßoy*,  744,  13  ifircviovroQ*,  778,  22  to  <ö£xarov>  fiipoc 
(ro  fispo^  die  übliche  Zahl),  813,  25  drtfiäaowrtv ,  827,  6  i>  ixfopäv 
(nicht  richtig),  828,  20  rur^e,  882,  15  aoßapog  (vgl  Pol.  III  72,  13), 
888,  6  xtvijaavrt,  943,  28  «TwwexwvijT-eroüi»  (nicht  nothwendig) ,  950,  4  ifi- 
f6i^,  960,  36  itpooaipsXsiaBs,  966,  7  /£iv  ^ix)  {i^ifEoyt  Mendelssohn), 
970,  10  itpoeipapa»*^  089,  17  iri  of*,  984,  2  ixdtcurwfuvoc  S*  ig  rpo" 
f|v  .  .  .  äff^^^voK  itamxou  (s.  912,  9,  wemi  hier  wirklich  die  Ab- 
schreiber die  Schuld  tragen),  084,  7  xax^x6mamß  (s.  912,  13;  vgl.  die 
SteDflD  im  Lex.  Foljb.  SckweighflnMfS  f.  ?.  mmamT^\  002,  2S  ^^tf^ 
piBa  (ann  aber  StflOoD,  wie  Dem.  18, 12),  1008, 5  4ÜflWF^  1014, 17 
hfH^^^,  1047,  15  9U  (schon  hn  Lanr.  LXX  88),  1067,  1  9d»l/Hm 
(8icht  ghnbUeh;  SehUfe  n  lenigon,  um  slo  oabniiichbor  so  aioehon,  ist 
eme  iiadoiikboro  Arbeit;  Smm/iTipdaßm  ist  mit  dnem  iwtpStipMiit  wa  vei^ 
^fliehen;  vgL  lex.  Poljb.  s.  t.  dumiftrpdyat),  1118, 18  od^iy  in*,  1184,  14 
xo?  ^/tuta&arwK  gestrifdieil,  ithptoüfisiKjiC^y  1188,  8  6fBaw060imv  1145, 
20  ofvctf*  (d^av€»Q  scheint  eine  Glosse  so  sein  mit  Rücksicht  onf  die 
Etymologie  im  Etym.  Magn.  s.  v.  ä^vat)^  1156,  8  dirorpi^aü^at,  1162,  8 
xa^p£{</'av.  Den  Sciiiusb  bilden  Bemerkungen  tlber  Stil  und  Sprache 
des  Appian  S.  235  ff.,  besonders  Ober  die  Nachahmung  des  Herodot, 
welche  wohl  zu  einer  genaoeren  Durcliforschung  anregen  werden,  Uber 
opi«che  Wörter  und  Pbra^on,  die  sicli  bei  ihra  finden,  wie  denn  auch  im 
Vorhergehenden  gelegentlich  Kenainiscenzen  ans  Thukydidrs  und  T)emo- 
sfhnncs  nach(?ewiesen  werden.  —  Hierzu  kommen  noch  die  Conjecturen  f 
Mnem.  IX  302  zu  434,  19,  wo  Cobet  dXsudfUvog  .  .  .  ig  riXog  yorschlftgt ; 
ikoofttvoe  schon  bei  Schweighänser  erw&hnt  ist  von  Bekker  anfgenom- 
mea  worden,  aber  ebenso  nnnOthig  als  rdXog,  da  irog  (wirst  dn  das  dir 
«OB  Geschicice  bestimmte  Jahr  erreiehea)  sich  gons  gut  erfclftren  liest, 
ferner  ib  demselben  Bande  der  Mnem.  8.  354  nnd  8601:  842,  4  mpt- 
«MfMmc*,  871, 20  (so  schon  Candidus  nnd  Mendelssohn,  TgL 

Sft,  21  imy9^pMtift  was  schon  bei  Plethon  steht,  nnd  400,  18  d^^yttpfv)^ 
580, 4  iMoc*;  oHos  andere  hier  bemerkte  findet  man  bei  8cfawei)^inser 
mA  Mendelssohn;  Mnem.  X  826  schiigt  Ck>bet  108,  7  str  Jtßuijv  Ivotfwc 
lor,  indem  er  tod  der  Lesart  JU^vt^v  ausgeht  nnd  somit  Sehweighinsers 
iBMikang  bloas  angesehen,  aber  nicht  gelesen  hat  Die  Emendation 
VaesL  Vn  14:  708,  20  od  npoaX^  hat  Mendelssohn  natOrUch  in  den 
Text  aufgenommen,  ebenso  605,  9  und  610,  23  *AfpdvtfK,  vgl.  0.  Keller 
Bhein.  Mus.  XXXII  487.  Ueber  606,  20t  Mtvuspvov,  wofür  lieloch  2up- 
pe^Tov  vorschlägt,  vergl.  dessen  Buch  ^Campanien'  Berlin  1879,  S.  254, 
Anm.  7  und  Archiv,  storico  per  le  provincie  Napoletane  II.  Bd.,  2.  Heft. 
iJagegcn  hat  Mendelssohn  mit  Recht  die  Conjecturen  Nabers  Mnem.  IV 
546:  324,  18  Ir.erfHBt  nnd  710,  26  iTit  ro7g  ix^potQ  (nicht  M  Toug 
kgbpobg^  wie  Mendelssohn  meint)  zurückgewiesen. 

Noch  grösser  ist  die  Anzahl  von  Conjectuien  au  Appian,  weiche 

Jahmberida  fiür  Ak«tliiiaswi«eiiKlMft  XXXIV.  (iStS.  L)  12 
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H.  ran  Herwerden  in  den  LeetioneB  Traieotinae,  Leiden,  Brill 
1882,  S.  61—77  und  128  mittheüt  Er  geht  hierbei  natflrlich  von  der 
MendelBsobnacfaen  Ausgabe  ans;  die  Anmerkungen  und  den  Index  Scbwdg- 
hftoserB  hat  er  nicht  eingesehen,  was  insofern  von  NachUieil  war,  als  eine 
Einsicht  derselben  ihn  manchmal  eines  Besseren  hätte  belehren  kftDneu. 
Ueberhanpt  sind  unter  diesen  kurzen  Bemerkungen,  wenn  sie  gleich 
manches  Gute  enthalten,  doch  viel  su  viele  fluchtige  und  unbegründete 
Einfälle;  namentlich  ist  der  Sprachgebrauch  Appians  m  wenig  berttek- 
sichtigt.    Wir  gebeu  nun  die  Conjecturen,  wobei  wir  die  besonders  er- 
wähnenswerthen  mit  einem  Stemcben  bezeiciiuea  uud  bie  und  da  uuie 
kurze  Bemerkung  beifügen:  6,  6  /isv  <oy^),  9,  13  dv^piofiivou*  (vergl. 
av'MVTo^  Horn.  Od.  1,  24),  64,  21  [Bdpxa]*,  96,  25  «')  {firj)  (nicht  noth- 
weüdig;  vgl  z.  Ii.  Pül.  II  52,  Ö),  110,  1  dTTsSsi^azo  (aber  vgl.  32,  15; 
241,  16;  275,  2;  906,  2,  wo  allerdings  i  dTrsdEcqavzo ,  Xen.  Cyr.  VIII 
4,  8),  140,  13  (i^j^Tec  (Appian  gebi'aucht  mit  Vorliebe  verba  simplicia; 
daber  ist  aucb  237,  7  (n/jo)  fd/jofiev  übertlassig),  141,  20  £/j.aaäfit7o  (doch 
vgl.  476,  12;  1035,  5,  wo  SiopaaäaHai  gegenüberstebt),  178,  4  fiiya  xipSo^ 
(s.  oben  S  167),  197,  11  [ScaxoaioQ]  (soll  aus  (t\  Wiederholung  des  letzten  . 
Buchstabens  von  nöJieie,  entstanden  sein),  204,  12  au\^zx^^  ^'^^ 
ioTfMizTjYEt  versetzt,  wo  auch  &nou  richtig  geschrieben  wird,  was  schon 
Mendelssohn  andeutet,  212,  26      inparq^hg  ratu  Kap^ij^w/mvl  (vergL 
Bitschofskjr  a.  a.  0.  8.  448),  226,  1  td^ifounf  (bei  dMi^tfimv  mochten 
wohl  Appian  Stellen,  wie  Horn.  IL  10,  176,  vorschweben),  12  nHova 
^i^<v  {nUov  Mtöatu  sie  hatten  mehr  zu  furchten,  wenn  sie  den  Bömen 
in  die  HAnde  fielen,  als  die  Gallier),  282,  14  «aroton^Ct  242,  4  HtM 
(nicht  nOthig),  11  «««^xoSvroc'^,  252,  6  (auBea}  r^X^at  (vielleicht  dyrjX- 
^v),  268,  4  itirewt»  oder  ^cenfnuiay,  267,  10  nepesppr^yvuuTo  (vergl. 
Aesch.  Pers.  1001),  20  [irc],  23  mXXä  xa}  olxrpd  (uunöthit?),  3 
ajl)robg*y  303,  12  /^^tt^v  {iptkr^v  ist  richtig).  313,  15  imXehyiii^o:^'  (scheint 
mir  ebenso  bedenkhcli,  wie  ü54,  13  rjaarjxsvu^,  vgl.  y7»>,  4),  331,  16 
eX^etv  oder  wipzkbdv  (?),   334,  26  op^i  st.  fi^a>,  350,  3  rMXXoug(j:  u 
tTiniaQ^  (eher  ob  TtoXXoug),  367,  27  rpofijv  st.  rpafr^i^ui  ( uicht  nöthig), 
375,  22  (roT,  //ovro'^)  zo'j  aTofiaroc,  vgl.  441,  11.  —  399,  18  dfiaemSy 
400,  13  ( 7<i  ^tt/fktyj * ,  406,  20  xaH'  otjg^  410,  I  I  0,7"  dXoywv ,   417.  U 
i¥  dXtyotQ  {kv  aXiytp  nur  kurze  Zeit)  und  dauu  xal  gestrieben  (wahrschein- 
lich xai  ra^dw^  ahznn),  431,  8  xaBapov  dno  (st.  kx)  tAvtüjv  (vgl  Dio  Gass. 
XXXVII  24,  2),  485,  25  ifrerpaysaau  (vgl.  Plut.  Sert.  3,  Cleooi.  22,  Philop. 
16  u  ö.),  528,  2  rjpdfuC$v  (mit  BUcksicht  auf  die  Uebersetzuog  des  Can- 
didus, die  aber  hier  ganz  frei  ist),  568,  16  ^di0Ti)ar€urcw'njv*  (derselbe 
Fehler  in  den  dett  bei  Xen.  Hell.  YIl  1  ,  43),  672  ,  21  [i9r2  vofiqt], 
677,  8  iu&ofid¥w  (wie  viele  Stellen  dieser  Art  mUssten  bei  Appian  geln- 
dort  werden!),  688, 6  roSpfou  sL  roS^e,  684,  9  xat  oMl  st.  xa2  ol  (ioh 
denke  xai  ot  mfBöjuvtu  isapä  rwv  ^spanovraty  ßaaavteBhrm)^  697,  6 
dnoJÜitf/tiiKms*^  678^  6  (fnoxpe/idawroe  scheint  nicht  verderbt;  vgl.  Greg. 
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Nyss.  I  684  b  (jzoxpsfid/xsvov  d\>d-^ecv  ro  ßdfiOQ^  683,  3  (^^av]*,  686,  19 
rm»  \£r,:),  700,  14  dpiooffBat  st.  dfAst'i^aai^ac  (dies  ist  richtig;  er  scheint 
es  dem  Cäsar  trulicr  als  den  beiden  anderen  vcrgolteu  zu  haben,  wozu 
xou  crvAAaß£cv  orklärend  hinzutritt),  704,  20  dnoywrsftot*,  750,  4  fa>c  iff 
fieBr;v]}mA  <uj  dppwoToc^  (die  Uebcrlieferuug  ist  richtig;  man  hatte  die  Un- 
glücklicheo  in  eine  Arziieibude  geschleppt  und  genöthigt  das  Gift,  was  dort 
Torhanden  war,  zu  trinken;  dann  hatte  man  die  Todteu,  als  wären  es  Be- 
trunkene, auf  den  Boden  gelegt  und  einen  Leichnam  auf  deo  Sessel  des 
Arztes  gesetzt,  der  diesen  vorstellen  sollte),  754,  25  ok  rzport^ijxrjv  pon^, 
Y68,  19  fik»  ItTj  Tpc4Txac8exa  {(r^]  (was  er  in  den  Addenda  verwirft,  im 
Cbbets  mfii  st  hid  anfennehaien ;  aber  das  hatte  ja  schon  Naack  Torg^ 
soUagen),  770,  12  tou*  7ai,  20  [awTfn^^cl  799,  18  i^q¥9ptt  (Tergl. 
90,  18),  801,  22  dvo^^/ftitf»*,  806,  4  tnJpwv  (soll  Herwerden  nicht 
wissen,  dass  oi  htpot  hei  Thnc.  und  Xen.  die  Gegenpartei  beieichnet?), 
809,  16  adrou^  811,  16  neptutfpM'^ ,  818,  17  tö  iwt^,  889,  20 
^a:>vasißoc  (icb  halte  yeyyofjtetßoi  Ar  richtig),  875  ,  6  iXeSatr*'^^  887  ,  8 
iid  TTjVy  7  wajt£p  (j-^iy  (Appiao  wiederholt  hftofig  nicht  die  Präposition), 
18  ndrptev  (fiv)^  16  sfnot^  890,  8  üwnovwT^pov  sl  itwfVopMrtpov  (d.  i. 
aof  kttrzerem  Woge),  801,  20  wx)fti  (nicht  nöthig),  890,  19  tuTipoipdatazw 
j^oiv.'V,  899,  14  arravra  ijü(jx  p.rj  dai)}i(f<nKi  eir^  rj^)  zazptcii  (^Cb  genügt 
wohl  ua(^a  tjup^ipovzay  zazptot),  19  d\^antp:nkapivrj^         10  xo)fr)yST^<rsaß 
abri'xa.  wvTxp  ^ci/c)  T^dr^  Ysyovvnov  (nach  Tyrwhitt,  nur  log  eingesetzt), 
oT  re  fJopTTT^eavo!  Haopacnov  omtv  k^dpi^aav  (vielleicht  i^wipaaro]  untn 
ifdvr^aav;  auch  ist  im  Folgenden  jedenfalh  dT.Edr^tpvmi ,  xa'  zu  schrei- 
ben) ....  xa£  buaiai  xac  E'ty^al  r^aav,  920,  13  und  ebenso  1042.  9  [ix&iyajv]*^ 
935,  2 f.  {m^tßoXov  «jyoeVj  und  [oOx  int)[utptdZov  ev  ruXec  C<t''>5'],  937,  i 
x^nßi<r:£paL  (vergl.  I3itscbo&ky  S.  441),  940,  8  ou^h*,  949,  18  [rov 
«uwfi],  962,  15  [xat  TzavratBvij]  ^  974,  12  npatros  xai  pdvoQ*,  992,  1 
^e^^;  ioiSare*^  2  ou]^  (^omog  mit  Mendelssohn  oder  on)  napä^  3  dk 
{vpoQ  iteartwc  t^c)  iiü*^  994,  21  äee(£nXto¥  (frttlieh  kommt  itasüit» 
glekh  desxTtUat  so  oft  hei  SpUerea  YOr,  s.  B.  Dio  Gase.  XXXIX  42,  2),  996, 
17  9ppcwg  gestrichen  und  18  Bppc&a¥  vor  ßaadianrnv  eingesetit  {Bp^^ 
Mwc  scheint  auch  mir  nnmOglicb;  ich  verstflnde  ex  ^/f^c;  auf  die  üeher- 
letzung  des  Candidus 'e  Thraeia*  lege  ich  kein  Qewicht),  999,  16  iJUeA 
SM»*,  1002,  14  {roöff^  nävTO/Q,  19  xoteejl^Mtfiy  st.  dpzAr^Htaa  (wohl 
<(|Uüi^tw^e«i9a;  Appian  liebt  homerische  Bemioiscensen),  1011,  6  h^opo' 
riwj  .  .  fpav£vrog  {rj  oipa  rou  ni^fiwg  bildet  einen  Begriff;  daher  die 
bekannte  Construction),  1022.  24  ötcvjjv,  «//'  {xa\  bedeutet,  wie  häufig, 
und  düch*),  1046,  19  r.dvTTj*,  1051,  22  xabv.pi^a  utier  xaHiipsva  (dies 
scheint  richnu:  •  x^aj^r^v  oüaifT^pu^  (wie  soll  daraus  uudzplav  entstanden 
sein?  Man  sciiiiibc  o'ty  Tjdslav),  1054,  8  [rou  vewrfpo'j]  (richtig,  vgl.  796, 
21),  1050,  13  [xa(\  ^Vielleicht  gleich  vcl  apud  nos),  daneben  wird  Ygvopd- 
(xai  T^p2vy  idir^ae  f  oocov  vorgeschlagen,  17  xazd  raiv  k\>avTuuii  {^wttujvy 
xutmyoifuv  (ganz  verfebit;  der  Sinn  istut  adversarum  etiam  rerum 
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oder  detrlmentorvni  TobUciiiii  partieipes  essemns),  1069» 5 
i<r6fi8¥a  (jhfy  Syranf  (twv  arpartanSvy^  1118, 14  xc^oo^oxo^*,  1128>  9 
dtai&asm  st  dmXluncs  (jt^osct  Nanck  uDd  GobetMoem.  X  229;  icb  kaim 
swar  kein  Beispiel  fittr  dmX&st»  tAq  anoMc  anfuhren;  aber  ibnHeh 
findet  sieh  dies  Verbom  gebraucht  Plnt  Flam.  19,  Poll.  4,  86;  5, 190), 
1184,2  (rA  oder  ntpl*y  t^q  68ou,  1187,11  [ifJLS/ja:]  (?),  U69,  20  <ÄMt>- 
xpcd^vai^  1188,  23  ysiopyoc  im  $pijüxmntxo(  ZQ  stelleo  (and  dann  o2i 
yewpyouQ  zu  streichen)  oder  in  ^soopyot  oder  rtpaToupyof  zn  Inden 
(ich  möchte  ytmpyoi  streichen,  da  im  folgeuden  geaau  dieselben  drei 
Glieder  wiederkehren). 

Arrian. 

Die  Abhandlung  von  H.  Douicet 'Qnid  Xenophonti  debuerit  Fla- 
vias Arrianus*  Paris  1882,  gr.  8.,  S.  93  sollte  richtiger  De  Arriani  Tita 
et  scriptis  betitelt  sein;  denn  dies  ist  der  Inhalt  der  beiden  ersten  Ka- 
pitel; nur  das  dritte  sehr  nnbedeatende  (S.  84  ff.);  welches  die  Aofscbrift 
fahrt  *Qnid  Airianns  Xenophonti  debnerit*,  beschäftigt  sich  mit  einer 
Yergleicbnng  der  beiden  Historiker.  Die  Abhandlnng  ist  nicht  ohne 
Verdienst,  wenn  anch  das  Bestreben  ein  genaaeres  Bild  des  Lebens  des 
Arrianos  zn  entwerfen  den  Verfasser  an  manchen  ganz  nnbegrOndetea 
Hypothesen  gefllbrt  hat  Interessant  ist  die  Bemerkang  zn  GIG.  2108, 
wo  er  *Appta¥ou  liest,  Aber  die  Inschrift  von  Sebastopolis,  über  wel* 
che  L.  Renier  Jonm.  des  8a?ants  1878,  442  ff.  und  Revne  arefa^l.  1877, 
I,  S.  199  ff-  gehandelt  hatM,  endlich  über  die  Inschrift  von  Nikomedeia 
(EXXtjVixü^  aijXhrfo^  III,  25;>,  n.  5:  'AyaBfj  rü/rj.  ^Apptavo)  OXaßtw^  Tondp^ 
KaTmaöoxta^^  u-druj  xai  cepc:  twv  dsojv^  J/^ir/^rpog  xat  fJepat^OVi^g  .  • 
fi^rjQ ^dp:v)^  wozu  noch  die  Inschriften  CTG.  47oo,  Ephem.  2235  (Kai- 
bel  1015,  960)  kommen.  Der  Abschnitt  dp  scriptis  Arriani  ist  sehr  breit 
angelegt  und  enthält  doch  vieles  Wichtige  nicht,  z.  ß.  nichts  iilH>r  den 
berühmten  Codex  ler  'Er.'.xzrjzofj  dia7ptßa(  in  der  Bodleiana  codd.  graec. 
misc.  251,  über  welchen  J.  L  G  Mowat  Journ.  of  phil.  VII  60ff.,  Her- 
mes V  360f ,  nichts  über  die  Streitfrage  hiDsichtiich  der  raxvtxii  ri^vi}^ 
worüber  weiter  nnten  u  dgl.  Vgl.  die  Anzeige  von  W.  Vollbrecht,  Phil. 
Bnndscbau  1883,  S.  1423  ff. 

Ancb  fbr  Arrians  Aoabasis  fehlt  es  noch  an  der  grondlegendea 
Ausgabe.  Erst,  wenn  der  Florentinus  Gronovs  nen  Terglicben  nnd  die 
Dflbnersefae  GoUation  des  Paris.  176a  revidiert  ist,  wird  man  einen  ent- 
sprechenden Apparat  besitsen.  Für  die  lyBex^  wird  dieselbe  Coilation 
des  Paris.  1768  sn  prilfen  sein,  ftkr  die  militArischen  Schriften  der  Laer. 
66, 4  zn  vergleichen.  Fflr  die  (Ibrigen  Schriften  ist  Herchers  Gollatioa 
des  Palatinos  698  in  seiner  Ausgabe  der  scripta  minora  ansreichend. 


>)  Ans  dem  Jahre  167;  dort  heisst  es  M  #2.  *AppuufoO  npt^flunpSmt 
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IMe  Aj&ümtS»  bat  in  dam  Zettnima  fon  187S  an  bot  Aine  um 
liHgabe  ofUiren;  es  ist  ninlieli  die  Miere  Oeienche  Ausgabe  in  der 
BibL  Teabner.  doreb  die  von  K.  Abiebl  (1876)  eraelst  worden.  Der 
Untenchiad  swischen  den  beiden  beetebt  darin,  dan  der  Ausgabe  Abicbta 
em  Index  mntatiooum  in  Arriani  ferbis  praeter  eodieee  faelanmi  beige- 
g^MD  ist,  und  dass  nun  gegenüber  der  allzu  conservativeii  Richtuog 
Geiers  eine  grössere  Berücksichtigung  der  vou  den  Gekdirten,  iiaraeut- 
i:ch  von  Kröger  liiiü  Sintenis,  vorgesclilageiieu  Conjecturen  stattgefun- 
den bat.    Dass  der  Herausgeber  hierbei  im  Allgemeinen  besouuen  und 
nmsicbtig  verfahren  ist,  hat  F.  C.  Hertlein  in  seiner  eingebenden  An- 
leige  (Jenaer  LiteraturzeitunK  lb76,  S.  679 f.)  anerkannt*).    Da  in  die- 
ser Anzeige  auf  da6  Einzelne  hinreichend  eingegangen  ist,  so  begnüge 
ich  mich  hier  damit,  die  wenigen  Verbesserungen,  welche  Abiciit  selbst 
vorgeschlagen  hat,  kurz  anzuführen:  IV  3,  6  ^^dywj  dvzd^tov  (von  üert* 
lein  mit  Recht  verworfen;  Krüger  hat  div  gestrichen),  IV  8,  5  olrs  rd 
(Tnlc)  .  .  oore  abrb^  ftovov  ye^  IV  25,  6  'A/ptmfac  (xau)  toüq  iptXooQ  {touq 
^doug  schon  Erfiger),  VII 3,  6  [ürt]  ok  xopTtp^v  (so  ^rhon  Krüger;  vgL 
übrigens  Xen.  Hell.  III  2,  14  ;  4,  20),  VU  10, 1  oidev  (jmkp}  (ge- 
eiM  TerisiiH;  Krüger  bat  erkannt,  dass  hier  eine  Lücke  dmb  ein  6/uho' 
tikttm  entstanden  ist),  VU  14,  6  ifipvto  <^n>«  VU  16, 4  [ic  to&c 
SMac  rw^  NopdSas]  (mit  Unrecht,  wie  nndi  Hertlein  bwaeritt),  VII 
80)  4  [M         dfipav  fiovw]^  VII 28, 7  WAm       (gewiss  nnnOthig)* 
Die  CooJectoreD  V  7,  8  xavä        VII,  14,  6  dXXk  [xai]  sind  schon  von 
Krüger  Torgeschlagen ;  VI  24,  2  lijiipofuQ  (ßre}  h$  (im  Index  nicht  ai^ 
geftbrt)  habe  ich  in  der  Anzeige  der  Sintenis'scben  Teztaosgabe  (Zeit- 
ichr.  f.  österr.  Gymn.  1868,  S.  425)  verbessert,  welche  Recension  der 
Verfasser  üiclit  gekannt  zu  haben  scheint.   Hertlein  schläü:t  am  8ciilusse 
seiner  Anzeige  noch  folgende  Verbessern i);/en  vor:  1  27,  5  wp/iäro;  II 
13,  6  Sovta;  III  10,  4  (rorc]  TwUriv:  vgl.  I  13,  6,  wo  mit  C  tu  /lij  oj  S.  zu 
lesen  !«it,  II  27,  2,  wo  C  und  Heron  ro  p^  o'jx  w.  bieten,  VI  6,  5  obx 
fiy  n:aifjAd^avr£Q^  VII  2,  1  TO'/Q       Auyüu^  Kai  abrouQ  rotjg  shrovrag.  — 
Fast  gloichzeitig  mit  der  genannteii  Textausgabc  wurde  die  erklärende 
Schulausgabe  der  Anabasis  von  Abicht,  deren  erster  Band  (Leipzig, 
Teubner  1871)  erschien,  mit  dem  zweiten  Bande  (1875)  abgeschlossen. 
Da  dieselbe  fiir  unsere  Zwecke,  wie  begreiflich,  nichts  Neues  bietet,  be- 
pügen  wir  uns  damit  auf  die  Anzeige  im  Lit  Centraiblatt  1870,  1210 
m  verweisen.  —  üeber  die  Schrift  von  C.  £.  Moberly' Alezander  the  great 
in  the  Pnqjaab  Irom  Arrian,  book  T,  London  1876,  vgl.  diesen  Jahree- 
Mebt  m  8.  5001.  Einige  Stellen  der  Anabasis  behandtit  A.  B6bner 
ia  den  Acta  sem*  pbil.  Eriangensis  II  501  iL:  I,  88,8  oüto»  gestrieben, 
da  Arrian  in  der  Anabasis  niemals  otkw  in  dieser  Phrase  nnd  nnr  an 
siei  Stellen  des  Periplns  12,  d;  24,  l  ^  gebrandit,  II  12|  6  UyoQ  9i 


1)  Vgl.  LiL  Centralbiatt  1877,  m. 
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xari^it  nach  dem  ständigen  SpracbgebraiK  hr  des  Arriaa  mit  KrOger  za 
Behreiben,  desgleichen  I  6,  10  cburwwv;  III  18,  9  ^^cotTBc  (c^Scy  QImI 
n  4, 7  pii^ma  <ia(rr6v>;  I  7,  6  nach  den  Sprachgebrancbe  des  Arrian 
mit  dem  Flor.  hj^upiCf^f^  und  so  Mch  vielleicbt  Y  26, 2  lü^ofitO^pt^ 
vwv  statt  httaj[up^f»aHuv  (wamm  soU  aber  nicbt  mit  Pflogk  kaurxopt' 
Cofditatif  gesefarieben  werden?).  Vgl.  R.  Scboee,  Phil.  Rtmdschaii  n  S.  40, 
der  I  <^  10  MOTixa^w  herstellen  will.  Id  den  Blattern  f.  d.  balr.  Gym- 
nasialschniwesen  1874,  204 f.  sehlägt  A.  Miller  ?or:  IV  9  na»  r&ff 
Jjru^v,  YI  29,  9  6nÖTe  iX^ot  (ig)  üipaoQ  (beide  Gopjecituren  sind  sehen 
von  Pflogk  Yorweggenommen). 

Hist.  Ind.  1,  5  stellt  A.  Fränkel  Die  Quellen  drr  Aloxamlr rhisto- 
riker'  Breslau  1883,  S.  188  nach  Auab.  V  1,  6  richtig  drh  zr^g  -zoDifm 
(tö5  optix:  codd.)  her.  Hercher  hatte  den  Fehler  nicht  bemerkt  und 
nur  mptog  geschrieben.  M.  Haupt  Hermes  VII  297  (Opusc.  III  594) 
emendiert  8,  7  xai  rfj  x^PJi^  xaranXoffoiftsm  mit  Bernard.  Uebri- 
gens  mag  noch  hier  das  Bncb  von  W.  S.  Mac  Crindle  *  Ancient  India  as 
described  by  Megasthenes  and  Arrian'  London«  TrObner  1878  erwähnt 
werden. 

Schon  filtere  Qelefarte,  wie  Oronov,  J^vket  n.  A.,  hatten  bemerkt, 
dass  Arrian  sich  vielfach  dem  Thnkydides,  was  den  Gebraach  von  Wör- 
tern, Phrasen  ond  Constmctlonen  anbetrifft,  angeschlossen  habe.  Dann 
bat  besonders  K.  W.  Krtlger  in  seinen  Ausgaben  des  Arrian  und  Thn- 
kydides dies  an  einer  grossen  Zahl  von  Stellen  nachgewiesen.  Nun  liegt 
hitriibor  eine  eigene  Dissertation  von  E.  Meyer  De  Arriano  Thu- 
cydidio  (Kostück  1877,  8°,  S.  37)  vor.  Bei  derselben  fällt  vor  allem 
auf,  dass  der  Verfasser  seine  Quelle,  nämlich  die  Comnicatare  Krü- 
gers, und  die  Abhängigkeit  seiner  Abhandlung  von  derselben  nicht  ge- 
nau bezeichnet  hat.  In  der  Tliat  ist  das  Meiste  aus  Krfl?er  pntaom- 
men,  oft  mit  denselben  Bemerkungen,  weiche  Krüger  beigefügt  hat,  ja 
S.  14  wird  sogar  eine  Conjectur  Krttgers  Arr.  An.  I  6,  10  dnpoffSox^ 
ro<c^)  vorgeführt,  ohne  den  Urheber  zu  nennen').  Und  dabei  thut  der 
Verfasser,  als  ob  er  dies  alles  selbst  gefunden  habe,  während  doch  nur 
ein  kleiner  Tbeii  der  Sammlung  seiner  Observation  angehört.  Wie  sehr 
er  sich  an  KrOger  anschliesst,  kann  man  8.  8  ersehen,  wo  er  die  Stelle 
Arr.  An.  I  21, 3  gans  wie  ErOger  erklärt  und,  bidem  er  sie  mit  Tbuc. 
in  74, 2  vergleicht,  das  Citat  nach  KrOger  ausschreibt,  der  vergessen 
hat  nach  hti<popog  die  Worte  ahri^v  beisuf&gen,  ohne  welche  MfopftQ 
sinnlos  ist  Und  hätte  der  Verfissser  noch  Krüger  genau  beuQtit!  Aher 
wie  viele  von  diesem  angemerkte  Stellen  hat  er  obergangen ,  s.  B.  S.  7 
Arr.  Ad.  II  10,  3  rou  ßUizzeaBat^  8.  14  Arr.  An.  I  9,  4;  16,  2;  II  26,  3; 

»)  änpoMxyjxoi  npo&Kwmnf  bei  Thnc.  IV  108,  4. 

Vgl.  S.  24,  wo  Arr.  An.  III  27,  b  Taa  xai  roug  xpari^aus  VorgiSdlU- 
gen  wird,  was  auch  Krüger  angeregt  hat,  obwohl  er  äplattm  vorsieht 
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ni  10, 3  0.  4,  Stelleo,  wo  mtpdlayoQ  Im  gen.  and  dat  Torkommt ,  S.  16 
Anv  An.  lY  19,  4  hmvüK^awm/Q,  8.  10  Arr.  As.  1 6, 2  <M  ^tr^ioTDC, 
,  S.  99  Air.  Ad.  V  17,  8  Mwi . . .  ioat6g  n.  dgl.  Dass  ttbrigens  aküi  noch 
gar  maodie  SteUen  findea  lassen ,  wo  Arrian  an  Thnkydide«  anklingt, 
bedarf  keines  Beweises.  ^  Anck  triflt  man  in  dieser  Abbandlong  melir- 
iacb  Ungeoanigkeiten  and  Verstösse.  So  ist  Arr.  An.  II  10, 8  in  den 
Worten  tt  rr^g  ^fdkcjfYttQ  keine  Naebakmang  des  Tknkjdides  an  erken- 
sen,  sondern  wie  schon  Ertiger  bemerkt,  desXenopbon  An.  18, 18 1),  in 
Si][e&Sat  rtm  n6kBt  Arr.  An.  II  25,  4  liegt  gerade  kein  Anklang  an  Thuky- 
dides,  da  nach  di-/^i(jb(u  nva  olxtq.  u.  ä.  diese  Redensart  gewöhnlich  war 
(Übrigens  steht  sie  bei  Thnc.  IV  103.  3,  VT,  50,  2,  nicht  VI  44.  2.  VI  80.  1,  wie 
der  Verfasser  angiebt),  noch  weniger  in  Arr.  Au.  VI  29,  5  XtHou  nsnotrj' 
ffhai  oder  gar  in  der  Phra Arr.  An.  III  23,  8  ^p^frßat  ^  rt  ßoükotro\  S.  18 
soll  die  Stelle  -ir-  ihukydides  II  75,  4  lauten  Tiopfoftoi^  olarot^  ßakU' 
aBm^,  S  19  Thuc.  I  15,  2  ttoXsiwq  ^'fvitrrr;;  dazn  kommen  noch  nicht 
wenige  Versehen  in  den  Zahlen  ( z.  B.  S.  ö  fehlt  bei  TjjvHdvEtrHai  mug 
y/.jim?  Arr.  An.  V  2,  2.  S.  15  steht  VI  3,  3  Statt  VI  3,  4,  S.  21  iV  18,  5 
8UU  VI  18,  5,  S.  28  VII  24, 5  staU  Y  24,  5  0.  dergl.  m.)  ond  die  sahl- 
reicken  Druckfehler. 

Ifehr  Änerkennnng  verdient  die  Dissertation  Ton  C.  Renz '  Arriap 
DOS  quatenus  Xeoophootis  Imitator  sit*  (Rostock  1879,  8^  S.  37).  In  der 
Eioleitnng  bemerkt  der  Yerfissser  gegen  Sintenis,  dass  sn  der  Beseich- 
miDg  des  Arrian  als  sweiten  Xenophons  niebt  bloss  die  gteiobe  Riektnng 
in  der  SckriftsteUerei,  sondern  ancb  die  Gleiekheit  des  Stiles  nnd  der 
Spffache  beigetragen  babe.  Das  wird  sich  kanm  erweisen  lassen,  wenn 
aneh  sosngeben  ist,  dass  Sintenis  entschieden  Unrecht  bat,  wenn  er  meint» 
die  wenigen  nachweislichen  Ffllle  der  Nachahmnng  des  X^phon  bei 
Arrian  seien  nur  als  einzelne  Reminiseensen  ro  betrachten,  wie  sie  bei 
späteren  Schriftstellern  ohne  Ausnahme  vorkommen.  Auch  Abichts  An- 
sicht, dass  sich  bei  Aman  weit  mehr  Anklänge  an  diti  UicUun  Ileroduts 
finden  als  an  die  Xenophons  ist  nicht  berechtigt.  Es  lässt  sich  leicht 
denken,  dass  ein  Schriftsteller,  der  sich  vielleicht  selbst  den  Namen 
XfDophon  beigelegt  hat  oder  doch  ^icll  so  gerne  nennen  hörte  und  dann 
selbst  sich  so  nannte,  vor  allem  in  Siü  und  Sprache  sich  den  Xenophon 
zun  Muster  nahm,  zornai  da  er  io  der  Anabasis,  den  Cresprächeu  £piktet8 

^)  Falsch  ist  anrh  das  über  Tzpo^ipetv  Bemerkte.  Dieses  Verhum  findet 
sirh  bei  Thuc.  V  26,  4  und  Vll  6Ö,  3  (dauebeu  auch  an  andt  ryn  .SielU  n,  die 
mao  leicht  aus  Krüger  entnehmen  kann),  und  twar  an  den  genannteu  Stellen 
in  Passiv;  Arr.  An.  VII  30,  1  steht  aber  das  Medium  und  zwar  iät  Kpoo^tpd- 
M*yoi  überliefert,  das  Schneider  in  tt p e p oßs v oq  ^ndertQ;  vgl.  Xen.  Oec.  14,6, 
WO  auch  r.poa^£pö/itvoi  ilherlietert  und  schon  m  allen  Ausgaben  in  nptxftpii' 
H^oi  verändert  ist.  Anderes  hierher  Gehörige  bemerkt  Renz  in  der  gleich 
n  be^rechenden  Dissertation  S.  34  ff. 

8. 15  die  Stelle  Arr.  An  1 9, 2  r^)  Tcoliß<p  dvria^siy. 
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und  dem  Jagdbach  GegeDstQcke  zu  Xenophontischeo  Schriften  lie- 
ferte, woraus  sich  dann  von  selbst  ähnliche  Situationen  ergaben.  In  der 
Tbat  haben  ganze,  auch  grössere  Stellen  entschieden  Ton  und  Farbe 
des  Xenophon.  Doch  war  Arrian  weise  genug,  um  sich  nicht  allzusehr 
an  Xenophon  anznschliessen.  Er  bildete  sich  seineu  eigenen  Stil,  der 
offenbar  das  Gepräge  seiner  Zeit  trägt,  auf  den  aber  neben  Xenophon 
auch  Thui^ydides  und  Herodot  eingewirkt  haben.  Der  Verfasser  geht 
von  den  Stellen  ms,  wo  Arrian  den  Xmphon  namentlich  anfOhrt, 
kommt  dami  auf  Ähnliche  Gedanken,  dann  anf  ähnliche  Ausdrücke  zn 
sprechen,  wobei  er  die  einzelnen  Wörter  nnd  Phrasen  übersichtlich 
suanmenstellt.  Anoh  hier  kitte  K.  W.  Krttger  ansdrtteklich  als  QaeUo 
genannt  «erden  sollen;  denn  das  Meiste  findet  sieh  schon  in  seinea 
Ausgaben  des  Xenophon  und  Aniaii  bemerkt  Ja  man  kann  leicht 
seigen,  dass  der  Yer&sser  dieselben  nicht  entsprechend  ansgenfitit  hat; 
so  t.  B.  war  8.  ao  ftäxt^  (Schlachtfeld)  anmfUiren,  ?gL  Air*  An.  I  a,  1» 
Zen.  An.  n  2, 6  (da^  t^c  M^^Oi  V  6,  4,  wenn  gleioh  beide  Steilen  un- 
echt sind,  da  sie  Arrian  doch  gelflsen  bat,  weiter  Arr.  An.  I  14,  7 ;  lY 
12,  6,  Xen.  An.  1 8, 11  (an  der  ersteren  Stelle  findet  sich  noch  ein  merk- 
würdiger Anklang  an  Xen.  An.  V  2,  14).  Auch  die  anderen  Commentare 
"ond  eine  Üeissige  Leetüre  würde  noch  manche  Nachlese  liefern.  An 
einigen  Stellen  bleibt  es  ungewiss,  woher  Aman  eiu  Wort  oder  eine 
Wendung  entlehnt  hat,  so  z.  B.  bei  oarj/jnov,  einem  Lieblingsworte  des 
Arrian,  das  allerdings  bei  Xenophon,  aber  auch  bei  Herodot  IV  29,  7 
vorkommt,  von  welchem,  wie  Krüger,  Abicht  und  der  Verfasser  selbst 
S.  34ff.  bemerken,  Arrian  ziemlich  vieles  entlehnt  hat.  S.  10  hätte  doch 
nicht  Xen.  An.  I  7,  4  xat  thxoXiuuv  ytyofisvüty  citiert  werden  soUen.  Dort 
liest  man  auch  xapf^s  St  xapfTjQ. 

Weder  die  eine  noch  die  andere  der  beiden  genannten  Disserti^ 
tkwen  scheint  F.  Newie  'Ueber  den  Sprachgebrauch  Arrians,  besonders 
in  der  'Av^^omQ  AXe^vdpou'  Progr.  des  Qjrmn.  in  Stargard  1882, 
S.  17  gekannt  sn  haben,  da  er  sonst  seine  Arbeit  doch  anders  angelegt 
haben  würde.  Will  man  über  den  Sprachgebranch  des  Arrian  schreiben, 
so  mnss  man  doch  die  FftUe,  wo  er  sich  in  bewnsster  Nachahmnag  an 
Herodot,  Thnkydldes,  Xenophon  anschliesst,  und  wo  er  der  Sprache 
seiner  Zeit  folgt,  wo  er  spätere  Würter  und  Formen,  wo  er  poetische 
Ausdrücke  gebraucht  a.  dgl.,  bestimmt  sdieiden.  Aber  die  rein  Aosser- 
liche  Gruppierung  nach  Kedetheilen  ohne  solche  Scheidung  kann  au 
keinem  rechten  Ziele  fuhren.  Dazu  kommt,  dass  nirgends  Vollständig- 
keit angestrebt  wird  und  so  die  Abhandlung  nur  eiüe  Sammlung  ohne 
bestimmten  Plan  und  strenge  Methode  bietet.  Endlich  lässt  die  Behand- 
luüg  im  Einzelnen  manches  zu  wünschen  übrig.  So  z.  B.  ist  die  Be- 
merkung über  etvac  i^sfxcg  (S.  9),  die  wörtlich  aus  Kühner  entlehnt  ist, 
in  dem  Zosammenhange  nicht  recht  verständlich;  S.  11  sind  die  Stellen 
zu  öaijpM¥  aus  dem  Ihes.  Steph.  entnommen,  aber  Ind.  82  trotz  der  Be- 
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merkung  daselbst  die  falsche  Lesart  ^lüfKuv  st.  "j^oaparv  oder  jfatff^tov^ 
welche  auch  noch  bei  Hercher  steht,  angeffthrt;  oö/xjj,  duuS/ioi  u.  dgl. 
(8.  12)  sind  nicht  bloss  ionische,  sondern  auch  altattische  Formen,  die 
sid)  neben  den  neueren  erhielten;  uaxpdv  m.  gen.  findet  sich  auch  bei 
Polyb.  V  59,  10;  dv:(T^aj  in  der  Bedeutung  entspringen'  stoht  auch  An. 
IV  28,  3,  dagegen  nicht  VI  ^.  1  u.  dgl.  m.  Man  vergleiche  noch,  was  W. 
Voilbrecbt  in  seiner  Aozeige  Phil.  Rundschau  1883,  454  ff.  angeführt  hat. 
Sehr  stdreod  sind  die  zahlreichen  Druckfehler,  oameotlicb  in  den  Zahlen 
■od  den  griechischen  Citaten,  welche  einigermassen  durch  die  Yerbftlt* 
nise  einer  kleineren  Druckerei  entschuldigt  werden  mögen 

Ktehly  hatte  schon  1851^  in  dem  Index  lectionum  der  Zürcher  üni- 
Tmitftt,  welcher  geine  DiaserUtum  'De  libris  tacticis,  qai  Arriani  ei 
AeUasi  fernntiir'  enthält,  und  dtno  wiederholt  die  Ansicht  fttugeeprocheii, 
diM  die  Toitm^  des  Arriaa  ma  iwei  Stttckea  bestehe,  oamlicb 
itt  einer  roxman)  vdi^  (e.  1<-S2,  2)  nnd  einer  Beechreibnng  der  hmuidi 
jnfafema  der  rOmisdiea  Beiter  (c.  88,  Sit).  Nor  das  letztere  Stttck  sei 
?ea  Anian  verfasst;  das  erstere  sei  ein  Werk  des  Aelian  und  die  nnter 
dessen  Kamen  ftberlieferte  Taktik  dee  Aelian  eine  jAnsere  Recensk» 
dieser  Sdirift,  wobei  die  Taktik  des  Asklepiodot  benOtzt  wurde.  Da- 
gegen erhob  R.  Hercher  in  seiner  Anzeige  der  oben  genannten  Abhand- 
lung (Lit.  Centralbi.  1852,  454)  i^inspraelie,  indem  er  auf  die  üeberein- 
stimmung  der  Sprache  in  der  raxr.x^  Anian  mit  den  echten 

Werken  desselben  hinwies.  Ausführlich  widerlegt  die  Ansicht  Köchlys 
B.  Förster  in  seinem  Aufsätze  ' Studien  zu  den  griechischen  Taktikern* 
Hermes  Xil  426 ff.  Er  zeigt,  dass  die  subäcripiiu  nu  l.aur  66,  4  und 
das  Zeugniss  des  Kaisers  Leo  in  seiner  Taktik  für  die  Autorschaft  des 
Arrian  sprechen,  was  KöcMy  in  Abrede  stellte,  dass  die  raxTcxal  ri^vac 
des  Aelian  wie  des  Arrian  aus  der  Taktik  des  Asklepiodot  geflossen 
sind,  dass  sich  Aelian  im  Wortlaut  von  Asklepiodot  stark  abhängig  zeige, 
wahrend  bei  Arrian  eine  geringere  üebereinstimmung  hervortrete,  dass 
die  Taktik  des  Aelian  den  Theoretiker,  die  des  Arrian  den  Mann  der 
Praxis  offenbare,  dass  in  der  Sprache  der  Arrianischen  Taktik  überall 
die  Eigenthftmlichkeiten,  welche  sieh  in  den  anderen  Schriften  Arrian  s 
finden,  hervortreten^),  endlich  dass  die  Zerlegung  der  Arrianischen  Taktik 
m  nrei  Stftcfce  nicht  angehe,  da  Kflcfaly  an  diesem  Zwecke  in  c  82,  2 
weitgdiende  Aendemngen  habe  Tomebmen  mttssen,  ohne  doch  einen 
irgendwie  befiriedigenden  Schlnss  an  eraiden,  und  dass  sich  jener  An- 
hang fiber  die  hmxä  yvfufdma  der  römischen  Beiter,  der  in  Stil,  Be- 
kaodluDgs-  und  Anscbaunngs weise  ganz  mit  der  Taktik  übereinstimmt, 
ganz  wohl  von  dem  praktischen  Gesichtspunkte  aus,  den  Arrian  bei  dieser 
Schrift  einhielt,  erklären  lasse. 

1)  Yi^  A.  BOhner  in  den  Acta  sem.  phiL  Eilangensis  II  JMW^  der  FArster 
bdstim  nnd  nodi  eme  Aaiahl  Belege  ftr  die  üeberiinstnnmnng  der  Spraehe 
m  bcidett  Stücken  beibringt. 
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Was  den  izepmXo'jg  r^g  ipu^päg  f^aMfrtrrjc  anbetrifft,  welcher  im 
Palatinus  ebenfalls,  wiewohl  fälschlich,  dem  Arrian  beigelegt  wird,  so  ist 
die  englische  Übersetzung  des  Textes  von  W.  Mac  Grind le,  die 
Paris  1805  veröffentlicht  wnrde,  wieder  mit  Einleitung,  Gommentar,  Noten 
und  Index  unter  dem  Titel' The  Commerce  and  Navigation  of  the  Ery- 
thraean  Sea*  London  1880  bei  Trflbner  erschienen.  Der  Aufsatz  Ober 
diese  Scbrift  von  M.  Reinaud,  wonach  der  Periplus  246  oder  247  n.  Chr. 
geschrieben  Ist  (Mem.  de  l'acad.  des  inser.  XXIV  Th.  II,  S.  2250,  wurde 
ins  Englische  ftbersetzt  (Ind.  Antiq.  Vni  880ff.).  Dagegen  spricht  sieh 
A.  Dillmann  *Za  der  Frage  Ober  die  Abfassungsseit  des  Periplus  maris 
Erythraei'  (Monatsber.  der  k.  preuss.  Alc.  der  Wiss.  1879,  4isff.)  fOr 
die  Zeit  vor  77  n.  Chr.  aus.  Dor  Periplus  ist  also  kurz  vor  dem  Ab- 
schlüsse der  Naturalis  liistoria  des  Plinius,  der  ihn  noch  beuützte,  ge- 
schriobeu.  Dieser  Aubicht  tritt  B.  Fahricius  in  seiner  verdienstvollen 
Au.^gcibe  dievser  Schrift  (Leipzig,  Veit  u.  Comp.  1883.  gr.  8,  S.  188),  Ein- 
leittiii}^  S.  26  f.  bei.  Wir  begnügen  uns  hier  auf  die  Anzeige  dieses 
Buches  Lit.  Gentralhiatt  1883,  1073  ff.  zu  verweisen,  zumal  da  eine  nähere 
•  Besprechung  desselben  iü  das  Gebiet  der  antiken  Geographie  gehört 

Dio  Caasias. 

Für  diesen  Schriftsteller  ist  in  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  ver 
hältiiissmässip  wenig  geschehen.  Er  harrt  noch  immer  einer  auf  sicherem 
Grunde  beruhenden  Ausgabe.  Wie  wenig  L.  Dindorfs  Recensioa  ge- 
rechten Anforderungen  entspricht,  ist  aligomein  bekannt. 

Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Dio  als  Historikers  ist  die  Ab- 
handhing von  R.  F  er  wer  'Die  politischen  Anschauungen  des  Cassius 
Dio'  (Progr.  des  Gymn.  in  Gr.  Glogau  1878,  4«^,  S.  15).  Nach  den  Aus- 
führungen des  Verfassers  war  Dio  keineswegs  gesinnungslos,  sondern  eiu 
Mann,  der  mit  den  Verhältnissen  rechnete,  ein  gemässigter  Aristokrat, 
wie  besonders  aus  seinen  ürtheilen  über  die  Gracchen  und  Cäsar  her- 
vorgeht Obwohl  im  Herzen  ein  Verehrer  der  Republik  der  guten  Zeit, 
erkennt  er  doch  die  Notwendigkeit  der  Monarchie  an  und  spendet  ihrem 
Begrhnder  Octavianna  das  wftrmste  Lob  (vgl.  Jahresb.  d.  Gescbichtsv* 
I  84,  Mitth.  a.  d.  bist  hiU  VIII  1,  S.  8,  Ans.  Ton  Foss). 

'Ueber  die  Herkunft  der  dem  Dio  Cassius  beigeiegten  Planndisehen 
Excerpte*  handelt  H.  Haupt  im  Hermes  XIY  86  -  64,  291  -  297,  der 
hierbei  die  Forschungen  Mommsens  Hermes  VI  82  if.  weiter  führt  und 
vielfach  ergftnzt  oder  berichtigt').  Wichtig  ist  auch  desselben  Gelehrten 
Anfisatz  *  Nene  Beiträge  zu  den  Fragmenten  des  Bio  Cassius'  in  dem  ge- 
nannten Bande  des  Hermes  431  446.  lu  diesem  Aufsatze  wird  etoe 
lieihe  von  Fragmenten  aus  deu  ersteu  35  Bücheru  (bei  Dindorf  Vol.  I) 

1)  Vgl.  auch  £.  Pieeolomiai  'Intomo  ai  eotteetanea  dl  Maasfaao  Plir* 
nude'  Biv.  dl  ^oL  II  (1878),  U.  8  u.  4,  S,  101«.,  149ff. 
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als  dem  Dio  nicht  zogehörig  ausgeschieden,  dafrecr'^u  wird  eine  Zahl 
neuer  Bruchstücke  ans  Tzetzes  gewonneu.  Damach  w  -  r  lon  <\\n  Fracrmoiite 
d^DiOf  wenn  eine  neue  Ausgabe  erscheint,  einr  wesentlich  andere  (iesialt 
erbalteo.  —  Auch  hat  Haupt  einen  Jahresbericiit  Uber  Dio  im  Philolo^ns 
begonnen,  dessen  erste  Abtheilong '  Quellennntersuchungen'  in  den  B&o- 
deo  89,  S.  40,  8.  189-166;  41,  S.  140—168  vorliegt 

iDteressant  sind  die  Excerpte  aas  Dio  in  den  Eklogen  eines  by- 
zantiniscben  Grammatikers,  welche  M.  Tren  in  dem  Ohlaner  Programme 
loa  1880  ans  dem  cod.  Paris.  Soppl.  Gr.  607  A  saec.  X  veröffentlicht 
hat  Das  erste  »  LXTIII  27,  8  (bei  Tren  8.  8)  findet  sieh  ancb  bei 
Said.  s.  T.  'AStaßrjvr^,  Codin.  de  orig.  Const  18,  Cramer  Anecd.  Par. 
I  383.  Das  zweite  =  LXXVl  12  (bei  Treu  S  21,  25)  hat  gegenOber 
Xiphilinos  mehrfach  den  ursprünglichen  Text  erhalten,  wenn  es  auch  in 
maochem  ihm  nachsteht.  Man  vergleiche  1  ot  Sk  hah^növmt  —  2  xut- 
>m;  ixTpifov'sg  or^^xfjaTii^  j^patfxevoi  xal  Xr./rrsoovzs^  xal  oiu  rovro 
apj^oyrac  ro^»c  hoaa'jrdro'jg  mpouvrat  —  dffTTcSa  /lovr^v  i^ovreg  dvrc  xfjd- 
voyff  xcu  hüjfjaxog  xal  x>r^fju8(ov.  Die  Excerpte  S.  20,  14  —  32  stimmen 
mit  der  Recension  bei  Joannes  Antiochenus  und  in  den  Eklogen  des 
Coüstantini sehen  Titels  rrepi  yvoßfiojv  ttberein  (vgl.  H.  Haupt,  Phil.  Anz. 
1881,  S.  176).  Darnach  ist  wohl  XLIY  17, 1  wxt/,  juB' ^  zu  schreiben; 
denn  iv  j  ist  doch  onbaltbar. 

Leider  sind  noch  keine  genaneren  Untersnchnngen  Aber  die  Sprache 
des  Dio  angestellt  worden  i),  was  die  Kritik  bedeutend  erschwert.  Be- 
sonders wichtig  wäre  es  sn  erforschen,  in  wie  weit  die  lateinische  Sprache 
auf  seinen  Ansdmck  Einflnss  gehabt  hat  Einen  Pankt,  nfimlich  den 
Gebraneh  von  ci«  =  nt,  behandelt  K.  Niemeyer,  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
Bd.  113,  S.  583  ff.  Darnach  setzt  Dio  i)  statt  des  Inf.  nacb  den 
Verben  wünschen,  bitten,  rathen,  auffordern,  beschliessen ,  befehlen', 
2)  statt  uz(jj;  m.  ind.  fut.  nach  den  Verben  des  Strebons,  3)  statt  iZaze 
?.mn  Ausdruck  der  unbeabsichtigten  Folge,  4)  gleich  unserem  'gesetzt 
das',  ^a.^  d(  itlirh  die  Einwirkung  des  Lateinischeu  zeigt.  Man  sieht, 
wie  Cobet  Mnemos.  X  289  die  Lesart  LVIII  24,  4  izofn^vti  ,  .  .  ipior^  mit 
Unrecht  verdächtigt;  denn  Tva  .  .  ,  <f£pr^  ist  nac  h  rjinf^'^Ei  nicht  auffitUi^^); 
auch  ist  es  nicht  richtig,  dass  hier  die  PiaaudeiSchen  Excerpte  das  Rich- 
tige erbalten  haben;  denn  sie  gehen  nicht  auf  Dio,  sondern  nur  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurück. 

Wie  Dio  ftltere  Schriftsteller,  Herodot,  Thukydides,  Demosthenes, 
Aeechines,  Piaton,  auch  Dichter,  damnter  selbst  Aristophaoes,  mitunter 


1)  Einiges  wenigea  hat  Dindorf  in  den  Fraefationes  an  Vol.  1  und  Y 
liMpiOfbf  n« 

^  Ei  moflB  dies  um  so  mehr  Wunder  nehmen,  als  Cobet,  wie  ans  seinen 
Obs.  in  Dien.  Hai.  p.  66  erheUti  diese  CoostmcCion  nach  UiteiniBchem  Vor- 
Idde  kennl 
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in  poi  albmer  Weise  «ugesdiiiebeii  und  copiert  Int,  seigt  OolMt  in 
dem  Atifbatte  ^Imitationei*  HDemoe.  Yü  40— 48,  woia  noch  Naditrifo 
Hnemoe.  X  ao6£  kommeDi).  M  der  enteren  Stelle  8*  45  seigt  er 
anch,  wie  man  diese  Obserfation  filr  die  Kritik  des  Die  TerwerChen  louui, 
indem  er  LYm  17,  1  mit  Büelnielit  nnf  Xen.  HeH  III  8,  6  ^SewQ  h 
fayelv  statt  h/ij^paytt^  vorschlägt. 

Ffir  die  Eroendatioo  des  Textes  liabeu  Gobel,  Ilerwerdea  und  Naber 
erhebliches  geleistet. 

Cobet  hat  für  seine  BemerkuDgeu  bloss  die  Bekkersche  Ausgabe 
bentttzt.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  manche  bereits  von  Din- 
dorf  aufgenommene  Emendationen  unniuz  wiederholt  und  hier  und  da 
sogar  ziemlich  weitläufig  begründet.  Wir  führen,  was  neu  ist,  kurz  ao 
mit  Kücksicht  auf  Dindorfs  Aasgabe.  Mnemos.  VI  446  448:  Vol.  I, 
p.  236  D.  {B.  37,  54,  1,  I.  2)  imßd^pav^  p.  2ö6  {B.  38,  16,  4,  1.  5) 
«o^fiwc*;  p.  300  (B.  39,  25,  1,  I.  2)  wart  xai  <<Jfixa>  ,  .  .  a*g  [xal]  ir«*; 
p.  333  (B.  40,  13,  1,  1.  5)  ß:'(^  dp^ofieuoc*.  -  Vol.  II,  p.  20  {B.  41, 
28,  1,  1.  8)  ffixixpdv  <?>  ou8s{u}*;  p.  44  (B.  41,  62,  4,  1.  3)  ^  r:va  ? 
Miva*\  p.  80  {B.  42,  49,  8,  1.  6)  dvaktocew  und  dann  [i:oti}ativ\  (ob- 
wohl ich  ein  dvdXwaw  oder  BastA^^  nouw^  wofttr  man  allerdings  bei  einem 
guten  Schriftsteller  ftmätoBat  erwarten  sollte,  nicht  belegen  kann,  halte 
ich  es  doch  nicht  fhr  nomöglich);  i».  198  (B.  4^,  81,  1,  L  1)  raxtf  f 
(sehr  ansprechend).  —  Mnemos.  X  198  ~  210:  Vol.  I,  p.  168  (3.  Bß^ 
14,  8,  1.  8)  ftMT&dnsftma  (und  so  Yol.  II,  p.  49,  B.  48,  8,  1,  L  6  impa^ 
TwiBmno)\  p.  169  (B.  86,  20,  2,  1.  1)  oj^oo^V;  P*  46,  8,  L  8| 

ftXapxw  (doch  Tgl.  DIod.  XY  6  f&ctt  ftXap^wyr^  xtü  mXsfitxot);  p.  201 
{B.  37,  4,  4,  l  6)  Kpovta  [Kpdvtay,  p.  218  (B.  87,  20,  6,  1.  8)  8rf  rSßf 
6fUfim¥  lUtpdatnfTat;  p.  228  (B.  87,  86,  3,  1.  1)  [rbv]  BdMrov;  p.  229 
(B.  37,  44,  3,  1.  2)  und  Yol.  II,  p.  6  (B.  41,  8,  2,  1.  7)  idiSeeav;  p.  259 
(B.  38,  20,  8,  1.  6)  dno  t£  .  .  .  öttc»  r^v  (doch  vgl.  Isoer.  15,  278);  p.  277 
(B.  38.  40,  6,  1.  2)  iujc  i^kv  statt  xiius  psv  und  so  noch  an  vielen  Stelleu 
{\vürüber  später  bei  Dionys  eine  Andeutung);  p.  286  (B.  38,  50,  2, 1-  6)  ivjjA- 
XovT<i*\  (4,  1.  4)  hmiant  (nevri^xovTay  (=  v')*.  —  Vol.  II,  p.  17  {B.  41^ 
22,  2,  1.  8)  aoitpLQ/ov  BayEv\  p.  96  (B.  43,  12,  2,  1.  2)  (statt  xai) 
al^iJiaXujrovQ  (etwa  xal  <^jhv  oder  rtporepovy?)]  p.  96  (B.  43,  13,  1,  l  3) 
dnißaXXe,  rouQ*;  p.  103  (B.  48,  20,  4,  1.  8)  7^)00ii><fkiaxavtv,  p.  112 
(B.  43,  33,  K  1.  4)  unar€tqL  slmbv,  p.  168  (5.  44,  42,  4,  1.  6)  Tr;jo: 
[ahroQ]*,  p.  159  (B.  44,  44,  2,  1.  6)  TaotQ  <x€u>  bjwioiQ*,  p.  178  {B.  4J, 
13,  3,  I.  4)  rö  z£  "Aptiov  ^xoi)  rb  rixfxfitov^  (schon  Ton  G.  Heimbach 
in  der  Boaner  Dissertation '  Qoaeritnr  quid  et  quantum  Cassins  Dio  in 
historia  oonscribenda  Inda  a  1.  XL  nsqne  ad  1.  XLYII  e  livio  desmnpserit' 
1878  als  erste  These  anfgestellt),  p.  184  (B.  46,  22,  8,  1.  1)  oft  dy. 

Vgl.  S  Naber 'Over  de  grondslagen  der  critiek  van  Dio  Cassins*  Amffte^ 
dam  1866  und  L.  Dindoiüi  Aoftats  *Dio  Osssfais  and  Fhonkdios*  Jahrb.  für 
Claas.  Phü.  89,  Iff. 
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p.  186  (B.  45,  23,  4,  1.  3)  [xal]  ifiol,  p.  209  {B.  46,  8,  2,  1.  2)  Aorrni 
krA^m,  p.  210  (B.  46,  10.  1,  1.  4)  hMÜBixa:;,  p.  213  (B.  46,  13,  2,  1.  7) 
J/a,  p.  214  (B.  46 ,  15,  3,  I.  4»  auxou  ik^jj^  p.  214  <B.  46,  16,  1, 
L  6)  oaufw^  <?rüif>  xat  t/*,  p.  216  (B.  46,  18.  1,  1.  2)  h'ixsnf(Txe  st.  A'r- 
xipSt^  p.  266  {B,  4/,  6,  4,  1.  6)  i^/paupouaiv;  es  folgeu  nun  drei  falsche 
Zahlen:  B,  48,  21,  8  SirntTtt,  48,  35,  2  (aro/ya  xaij,  48,  41,  6  rM^efUj^ 
riatß  eo)  .  .  [xal]  roffo^zov  .  .  nponapeaxsuaa/idmug  .  .  op.o:m^*  [iTcmjSefw^] 
spomjvtj^^^acof,  —  Vol.  III,  p.  44  (B.  52,  13,  2,  1.  3)  i-jrxparBtQ  Tofv 
UfajiiaTwv,  p.  47  (B.  52,  15,  4,  1.  4)  d/8twQ  dnoXaiiömfU^^  p.  81  {B.  53^ 
6,  1,  L  2)  (roüT*  iarev  w^eXov  Ssdt^aBaJ  fwu  npoQ  rotourö  re  r^v 
r6liif]*,  p.  87  (B.  53,  11,  1,  1.  1)  dvap^ov-og  (aber  dvaXeytffBat  hoM 
bei  Spit«m  'lesen*,  z.  B.  Dioiijs.  A.  B.  I  80,  «ad  INo  gdbmdit  lO 
das  Act.  «neb  XZXYH  48,  9)^  108  (B.  S8,  H  2,  1.  8)  rar« .  • .  dofCh 
ikOi^p.  169  (B.  SS,  18,  8,  L  T)  dm^JtMipi^,  p.  186  (B.  66,  S7,  8, 
L  6)  M  rfiy  iSgJifAv,  p.  286  (B.  J^,  46,  6,  L  6)  M  tAt  dt),  p.  876 
(B.  J«,  16,  6,  1.  8)  Sd^nß^,  p.  807  (B.  3$,  10,  6^  1.  6)  ^ai*tfto«. 
-  ToL  IV,  p.  68  (B.  28,  6,  1*  4)  r6  ätttfBov*,  p.  09  (B.  tf^, 
16,  1,  L6)  hfwpd^ij  r<*  p.  283  (B,  77,  4,  3,  1.  5)  ßXaltra/ß  v  (mit  Gt- 

naboBtts). 

Noch  reicher  ist  die  Sammlang  von  0)njecturen,  welche  H.  van 
Herwerden  in  den  schon  früher  genannten  Lectiones  Rheno- 
Traiectiiiao  (Leiden,  Brill  1882,  S.  78  —  95)  beigesteuert  hat,  wobei 
er  Diuduris  Ausgabe  zu  Grunde  legte.  Es  sind  dies  meistens  Besserun- 
gen kleiner  Fehler,  die  dem  sehr  verwaiuiosten  Texte  gut  zu  Statten 
konirner];  doch  finden  sich  auch  treffliche  Emendationeii  xliwicn^^erer 
Corruptelen  und  geschickte  Ergänzungen  von  Lücken;  endlich  werden 
einige  interpolationeo  schlagend  n:ichgewiesen.  iiie  und  da  hat  sich  Her- 
werden  vergriöen;  auch  hat  er  den  Sprachgebrauch  des  Dio  und  der 
Späteren  überhaupt  nicht  immer  genügend  beachtet.  Wir  lassen  nun 
seine  Coiuectoren  folgen:  Vol.  1,  p.  2  (2,  4,  1.  3)  irtpa  ^de)  äkko^t\ 
p.  8  (18,  1*,  1-  4)  ippaß8o}pMV<K y  p.  10  (7,  8,  1.  8)  daraatdarote  •  •  • 
ff^eacv  kütpw¥  ddvMtrov  ix  (vielleicht  dtmuftdarouc  .  .  .  oyac  iwpanf  od 
Ipmt^  ix),  p.  16(11, 14,  L  4)  iy  p.  18  (12,  10, 1.  6)  x^/vere,  p.  22 

(16,  L  1)  Sandrmp  6  aiavftnjti^  (ObarUefart  npakmp 
dk  <^  tftparyy^*,  x^mip  Sk  6  rtßifr^*y  p.  80  (24,  2,  1.  2)  ^tatpiß^aa» 
<ib«>,  p.  86  (6,  1.  4)  [mwoSJ  (aber  fgl.  PUt  fiep.  679  b,  Tbac.  TU  66, 1; 
eb  Gen.  neben  h  wti  findet  aleh  bei  Dio  h6iiilg),  (L  6)  ic  9v  f  (?), 
p^87  (26,  1,  1.  5)  ToSna  st  mCm  oder  mtmi  <ram)*  (freüidi  iet 
eteMO  {t«oTa>  lUlm  denkbar),  p.  87  (26,  2,  1.  5)  jj^e^Mw  et  fynw  mid 
miJdiMtiot  et  mhiuxog  (gewiss  nicht  richtig,  da  noXtßtxÖQ  dem  cdnar/><%; 
gegenöbersteht),  p.  43  (35,  6,  1.  5)  xoprepatraTov  (schon  von  Hertlein  Conj. 
zu  griech.  Pros.  Iii  Weriheim  1Ö73,  S.  21  emeüdiört),  p.  43  ^ö5,  d,  1.  2) 


I)  L.  Dindoi^  Jahib.  t  claii.  PhU.  187Q,  762. 
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(mxp^ara^  p.  56  (S9,  8,  L  5)  i^mrec  tttuva  (st  yäp^  yietteicht  äpa)  /4 
Suxfixav  l^]  {ndofvmff  -  • .  kid/äftet¥o»\  cd  (kOoiite  man  nicht  BtgipiuSf 
TidvTwe  .  .  .  iUiißoofov)  «sbreibea?),  p.  80  (49,  6,  1.  8)  ifnanowmt 
{6mm  mflssen  freilieh  gar  viele  SteUeo,  auch  Herodot  IV  i4i  geändert 
werden),  p.82  (52, 1, 1. 8)  oh  »(pafitovQi:^,  p.  85  (64,  8,  1  8)  jiTjTB  xsvotQ, 

p.  86  (65,  2,  I.  1)  dUä  fi^u*,  p.  91  (9,  1.  2)  ro^Tg  nfjdyfiaütv  oooe}  oufL- 
ßahtv,  p.  91  (67,  10,  1.  6)  iv  fiku  yäp  dxsfMitoK:  xocq  itftdyix'xai  *,  p.  96  (23, 
1.  8)  XQXOfSuunt  {XüLTopbmatitv'i)  (^laxonsi},  p.  97  (32,  1.  6)  ef/£v  uüd 
(1.  6)  dvHXia^at*,  p.  129  (84.  I.  1  3)  dvTiffraatwTijjv  st  dvTtaraacatnmv 
(diese  torai  noch  73.  4,  'l\  dabs  au  beiden  Stellen  dv-ziazaaniiTr^q  zu 
schreiben  sei,  hat  schon  L.  Dindorf  im  Thes.  Steph.  vermathet),  p.  129 
(84,  2,  1.  8)  ixÄauae.  yäp  [ex^aoaeu]  (es  kann  freilich  an  Stelle  des  ersten 
ixlauatv  ein  Adverbium  gestanden  haben),  p.  140  (101,  1,  1.  2)  TpaXktam 
(af)Xüt  fjisvy  oijdiua*,  p  211  {B.37,  17,  2,  1.  4)  oudkv  <of>^'>  iy*,  p.  213 
(B.  37.  20,  2,  1.  2)  der,,oo  {dsi),  p.  216  (B.  37,  26,  4,  1.  2)  iv  rjy  un*,  p.  218 
(B.  37,  29,  1,  1.  1)  was  nrj^  (l  3)  ixst¥ou  ifit,  Kcd)  to«,  p.  228  (B.  37, 
43,  4,  1.  4)  drMXtnstv  oder  besser  dmxotxäv  {dnoxatrsh}^  p.  229  (B.  87, 
45,  2,  1.  3)  [xcu]  oder  Suvourf^at  zu  streichen  (xo^  kOante  vd  bedettteD)i 
p.  241  {ß,  38,  2.  1.  1.  2)  /^rXö^e)*,  p.  242  (B.  38,  8,  8,  1.  8)  ima^, 
p,  260  (B.  38,  23,  1,  1.  3)  <ft]^e>  fisrä*,  p.  269  (B.  88,  83,  3,  L  2)  dmh 

hjiivoug*,  p.  272  (B.  38,  85,  2,  1.  4)  diHM^tvTQ  (es  mfissten  dann  sehr 
viele  Stellea  bei  Herodot,  Xeaophoa  a.  a.  geändert  werden),  p.  295  {B.  39^ 
15,  4,  1.  7)  TouTO,  ^TÖatp  ktnipiüT^pwy^  p.  298  (B.  89,  21,  1,  1.  8)  M 
St.  and  and  so  an  allen  Stellen,  wo  dst&  beim  Passivura  steht,  p.  800 
(B.  89,  25,  8,  1.  4)  jisydhifQ  iTtoOfoufidi^tp ,  p.  312  (B.  39,  42,  2,  1.  6) 
dtexnX£aty^  p.  312  (B.  89,  43,  2,  l.  4)  dmäottfuya*,  p.  314  (ß.  39,  45,  2, 

I.  8)  ou8*  uK  St.  OÖ3*  c^toc  und  so  noch  an  mehreren  Stellen,  p.  314 
(B.  89,  45,  4,  L  5)  <ro>  rou  Xöyoif*,  p.  329  (ß.  40,  6,  l,  1.  3)  u'jzüj 
ra&n^v  dintätifovat^),  p.  331  (B.  40,  9,  1,  1.  3)  d>inT/JSiffs*,  p.  332  (H.  40, 

II,  1,  1.  4)  kxd(notQ  InpwTOfjg}*,  p.  333  (B.  40,  13,  2,  1.  2)  Zrjvodorsiou, 
p.  340  ih.  40,  2^.  5,  1.  2)  {sgyr^psho,  p.  342  (B.  40,  25.  1,  1.  2)  ßa^^atiog, 
p.  .S45  (H.  40,  30,  3,  1.  1  [o  rz  ' Pwpiauov  xai  o  rejv  JJd/jiiujv]* ,  p.  346 
(ii.  40,  31,  3.  l.  6)  ixeivoog  (^Haofntvetv}  i,i^afjfj'j\^£:v'?\  p.  348  (B.  40,  36.  2, 
1.  n  iv  hXwSEi  rirm  (?)  xai  [ivj,  p.  356  (B.  40,  46,  1,  1  4)  affiyuo\f  {(T^a- 
yuov  hol  Dind(»rf  ist  Druckfehler,  deren  es,  wie  Herwerden  selbst  bemerkt, 
in  dieser  Aubgabe  üicht  wenige  giebt),  p  364  (B.  40,  59,  4,  1.  1)  MdpxeJÜiov 
Qldpxoü),  p.  365  (B.  40,  60,  1,  1.  6)  inoietzu,  p  365  (ß.  40,  60,  2,  1.  6) 
Ixptßojvtußv,  p.  366  (B.  40,  61,  3,  1.  5)  pr^dk  (pjjre  .  .  .  xat  ist  doch  bei 
Dio  nicht  auffällig),  p.  368  (B.  40,  65,  1,  1.  4)  yäp  auToe  (o^roc  steht 
dem  ix€/if^  gegenüber  mit  Rücksicht  auf  die  früher  genannten  Namen; 
oure  .  .  .  iyevaro  ist  eine  Parenthese).  —  Vol.  II,  p.  20  {B,  41^  28,  2, 
1.  2)  rouMxoi  <naMrec>  ktni,  p.  36  (B.  41,  51,  3,  1.  6)  ixpdt;^  oder 


>)  Vgl.  Kabers  Coqjectur  8. 198. 
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itao)09  8t  hijoptuas  (das  Yerbmii  wird  sich  sehwerlieh  mit  Sicheriieit 
snaittelB  lassan),  p.  49  {B.  42,  3,  l,  1.  4)  <t£>  dSeX^^,  p.  6o  (B.  42,  4, 
5,  1.  3)  ky&nJt6^aTo  (und  so  aaefa  p.  189,  B.  44. 19,  5,  1.  2),  p.  61  (B.  42, 

5,  6.  I  5)  Ka<ri<ft  und  so  im  Folgenden),  p.  67  (B.  42.  30,  3,  1.  3)  dim- 
kffLi>oj  {dzoXoufiivotj  —  als  ob  er  dort  zu  Griimle  gehen  sollte  oder 
müssteK  p.  70  (B.  42,  35,  3,  1.  D  Alpmrtov  (^r./j^bu^y,  p.  78  (B.  42,  4«), 
3,  1.  4)  r.fjoar.apearr^aazuy  p.  87  (B.  42,  58,  3.  I.  5)  roi  ystps  (V),  p.  Iü2 
{B.-i.ß^  20,  2,  I.  3)  kxaxi^sTo  st.  iuTc^ero  (Cobet  nach  Bekker  jynaCero; 
näher  liegt  kvetjri^Bzu  oder  iariZzrit  nacli  dein  jat.  inurere).  p.  105 
(B.  43,  24,  1,  1.  öl  ir.:ßoä<T^ae,  p,  lü6  (B.  43,  24,  4,  1.  6)  m  p.  luö 

{h.  43,  27,  3,  1.  3)  r^xoOzTo  </ioW),  p.  115  ( B.  43,  37,  3,  1.  3)  ontu^ 
{Bapff^umv  oo^t  Skw^),  p.  125  (B.  43,  61,  4,  1.  2)  dXX'  ou  (Si'  auro  rö 
zpa/pLay  TOüTo  Ypdfput  oder  a/A  uij  touto  yfidtpiu  (Jus  zt  xae^uif^  (mir 
scheint  eine  Ergänzung  nicht  nothwendig),  p  128  {B.  44^  3,  i,  1.  2) 
i»Qeztog  (io^y^  p*  l't  <B.  44,  12,  3,  1.  S)  \xat  ßr^/ia  xed  rl»  Totoürov  ovo^ 
fu^mt  k^*  ob  TIC  (C^juwg  SiMoCtt]*,  p.  138  (B.  44,  19,  2,  1  6)  iU- 
otpatüm$etreo,  p.  144  (B.  44,  26,  5,  1.  5)  ideSox^xsmoß  (so  auch  Gobet 
Mnemoa.  X  199),  p.  144  (B.  44,  27,  1,  1.  4)  «^Doajawiam*  p.  150  (B.  44, 
H  1-  5)  iMßeßatotfüiku  (das  Act.  Iftsst  sich  allerdings  nicht  belegen), 
151  (B.  44y  55,  4,  1.  2)  doxvdraTci  (dutf^roraTa  ist  eher  aus  dxcafu^ 
ttämra  eDtstanden),  p.  160  (B.  44,  45,  4, 1. 4)  «o^  (ifpuaato  odroD  C<wm 
iäirfsi  oder  ^ä^Tjxev  airbw  et},  p.  164  (B.  44,  50,  1,  1*  5)  ittptseSw, 
p  169  (S.  2,  1,  1.  4)  0^9»,  p.  170  (B.  45,  3,  1,1.  4)  lldpbwt^ 
{icofiiyrjv  oder  dpf^t^aopLSvrjv),  p.  176  (B.  45,  10,  6,  I.  3)  ujxopw*^  p.  182 
(R  45,  17,  y,  1.  2  und  vol.  IV,  p.  228,  B.  73,  14,  4,  1  3)  iatrrjzi^fjia, 
P-  182  (B.  45,  18,  1,  1.  5)  d7T£XoY(mht7^v''   (eheii>o  jt.  3.'}<),  B.  48,  45,  Ü, 

1.  3),  p.  191  (B.  45,  29,  1,  1.  1)  <(xai)  ra^'^ra  (luaii  konnte  auch  au  jikv 
(ovv)  deiiken,  wenn  überhaupt  zu  ändern  ist),  p.  199  (B.  45,  39,  3,  1.3) 
dfjpTjTiuv,  p.  237  {ß.  4b\  39,  3,  1.  2  [dTTTjYOfjerjaa^]* ,  j».  25.S  {IJ.  47,  2, 

2,  l.  4>  inffr^j  <'/>?C>,  p.  278  (B.  47,  31,  1,  1.  5)  öS  ujra,*,  p.  341 

4\  50,  2,  1.  3)  ä/J.Tj  <o'>  i>*  p.  354  {B.  4fK  9.  3,  I.  7)  aovxäffst,  so 
an -Ii  Eur.  Hipp.  983,  Thuc-  VII  71,  1*  (vgl.  Kruger  zu  Thuc.  V  9,  4), 
p.  360  (B.  49,  15,  4,  1.  8)  (aXXoti  oder  un  äkkiuv)  äX^ius*,  p.  389  {ß.  60, 
»•4,  1.  5)  ivsrsrpnnro  (vgl.  Isocr.  4,  115),  p.  392  (B.  50,  7,  3,  1.  6) 
itiiiuxt  («obl  nicht  nöthig).  p  397  (B.  50,  12,  3,  1.  1)  rj  dnune^*, 
397  (B.  50,  12,  7,  1.  7)  ndyMoüla  oder  neanj  xaXä  st.  ndvxa  oder  nach 
dsonelben  eioznschieben,  p.  401  (B.  50, 17,  4,  1.  3)  äpiffra^  p.  403  (B.  50, 
1«,  2,  1.  4)  [o^D]*  p.  420  (B.  50,  35,  6,  1.  2)  ipttd/wy  oder  vielleicht 
^"pdl  tmb  jpXuy^  xtd  ixciWv  xai  6pmt]iw)f  (die  Ueberlieferiing* 
ichemt  riditig;  xa}  iire^opv=etiaD  horam;  ^^ona/ttfi'' durch  ihr  Rauben, 
ihn  BaubsQcbt wobei  sie  sich  Terwegea  den  Flammen  aussetzten).  — 
Vol.  m,  p.  30  {B.  51,  24,  7,  1.  2)  vavotx'Kj'^r^  (30  sehou  Nabor  Mnem. 
n  206,  der  daselbst  auch  XLin,  19,  3  ßaatXis  ws  ivoiuur^ttaii  her- 
Hellt),  p.  78  i^B,  ö3,  i,  5,  1.  2)  fuxf^i  foS  (und  so  auch  Vol.  IV,  p.  251, 
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B.  75,  4,  6,  1.  3),  p.  110  (B.  53.  30.  6,  1.  3)  t/tKodofii^ro*,  p.  166  {B.  55, 
2,  6y  1.  2)  xat  yäp*,  p.  160  (B.  66,  7,  6,  1.  2)  itpSnoQ  vielleicht  zq  strei- 
chen als  Wiederholung  des  vorhergeheodea  npStzos,  da  Die  doch  die 
TirotiiaoiscbeB  Noten  gekannt  haben  dflrfte,  p.  241  {D,  67,  6,  2«  1.  3) 
j^ltodX^oi  (eher  {^^oi^oinvc;  aus  m^xag  ist  oi^omc  ent8tattdeB)i 
p.  244  <B.  67^  8,  1»  l  4)  [xo^J*.  p.  265  {B.  6$,  1,  S,  I.  S)  SxfHtoi 
{dxfiiTWQ  scheint  allerdings  an  aUen  solchen  Stellen  yon  den  Abschreibem 
dngeschwftrzt,  Ygl.  Thes.  Steph.  s.  ▼.)•  P*  271  (B.  68,  6»  1,  h  2)  rii:  (fx), 
p*  280  (B.  68,  14,  8,  1.  2)  r4r9  ^Ts^e)  oder  (rmhoy  Tors  (scfaeiBt  nidit 
nothwendig),  p.  281  (B.  68,  16,  1,  1.  6)  dxptßeitts  ißjj  mXb  oder  «mevt^c* 
p.  808  {B,  59,  11,  3,  1.  6)  llMmd  t«*  p.  860  (£.  ßO,  31,  6,  1.  6)  xar' 
dd^A^i^y*.  -  Vol.  IV,  p.  9  (B.  67,  9,  4,  1.  8)  M^dac^  <av>,  p.  22 
(B.  69,  4,  3,  1.  4)  vielleicht  xtxhjfuvouc  nach  Thoc.  IV  64,  2  {xocvh 
spricht  für  xsxny/AfiWc),  p.  24  (B.  62,  6,  2,  1.  1)  'AvSarrj  (vgl  7,  3)  und 
(1.  3)  Ziyöjv  i/izo/HüV*,  p.  40  (B.  62,  27,  1,  1.  1)  bao^idaac  (voa  Dindorf 
übersehen),  p.  45  {B.  63,  5,  4,  1.  4)  xa&tZrjoavrt  (?),  p.  69  (.B.  64,  10,  3, 
l.  4)  eouäxzaav,  p.  89  (B.  66,  8,  4,  1.  4 )  [tw  op^t],  p.  96  (B.  66,  12,  1, 
1.  7)  Lücko  nach  rjipiooaav,  p.  97  (B.  66,  13,  1,  1.  7)  ipdo^oytq,,  p.  156 
{ß.  69,  B,  3,  1.  3)  [xai]  xou  (?),  p.  166  (B.  69,  22,  2,  I.  7)  iT.avihKrbai 
(Xiph..  Inavtlia^m  Dio;  aber  izayyEtXaaHat  scheint  richtig),  p.  198  (ü.  72, 
5,  4,  1.  5)  {iyivovro  Sk  xac  zohjxn^/iousg  xat  zafirz^ouacoc]  oder  diese 
Worte  nach  dXXijXou;-  (1.  3)  zu  stellen  (die  Worte  sind  ein  Einschiebsel, 
wie  schon  nMztft  g  8  zeigt),  p.  206  (B.  72,  14,  1,  1.  5)  Zq  oütw  detvog 
dxovni^tv,  a>c  •  •  •  xctTOKOißTumt^  p.  241  (B.  74,  9,  2,  1.  3)  dv  omz^ 
.  .  .  eXa^^ov  &7ta$  richtig,  aber  eXa^ow  sweifelhaft),  p.  243  (B.  74. 
It  L  2)  M  imrig  (aber  xazd  mit  Gen.  erscheint  so  schon  bei  Fo|yb.  XV 
86,  8  U.  6.)t  P-  261  (B.  76,  4,  5,  i.  6)  8u  äTMjrd  iart,  p.  254  (B.  75, 
t,  4,  1.  2)  ohdk¥  <^>c(9  <avtf»>  (denkbar  ist  anch  ^  «i^X  P*  ^ 
(B.  76,  16,  1,  l  8)  aUAoff  <TAff>,  p.  268  (B.  76r,  5,  5,  1.  1)  omfHtfPtMic 
(anffiülend  bleibt  i/^,  vgL  s.  B.  LXXVIII,  21,  8),  p.  271  (B.  76,  8, 
7,  1.  4)  npooüxurtß*^  p.  271  (B.  76,  9,  1,  1.  1)  <ix>  ^Xaxpdu  (fUscb; 
?gL  Zen.  V  89  r/i^TC  ttpfiMuro^  Gebet  Maemos.  X,  210),  p.  272  (B.  76, 
10,  6,  1  5)  äfieaßw  St  o/uä¥  oder  Aber  fon  H.  selbst 

als  nicht  durchaus  nöthig  beseichnet  (es  ist  nichts  zn  ändern),  p.  295 
{B.  77,  15,  5,  1.  2)  aaaov,  tj)v  Beo{  ahootrt*  (im  Folgenden  schreibe 
man  iv  xpinpiotai),  p.  296  (B.  77,  16,  5,  l.  2)  ayroO  {fpipovy  .  .  .  ^iv)- 
£0£f^av*,  p.  307  {B.  78,  4,  5,  1.  6)  (inyeßz/iiujxEc* ,  p.  312  (B.  78,  Ii, 
1,  1.  3)  fra>]  ouü)*,  p.  313  (B.  78,  11,  5,  1.  1)  io^  suspectum,  p.  323 
*(B.  78,  22,  1,  1.  4)  xal  ötyr^v  xat  fisrä  xouzo  ro  [re]  .  .  .  reXotjfx&vujv. 
ötxatnvofioi  (te)  .  .  .,  p  341  (B.  78,  40,  4,  1.  6)  {oO  ixaAAo'^  rjTzrjHs/yifr^g 
§  v£Vixr^(xui'ag  r^g  arpartat:^,  falls  der  Raum  im  Codex  ausreicht,  p.  344 
(B.  79,  1,  3,  l  1)  änaJ^dTWäfra*,  p.  348  {B.  79,  6,  1,  1.  3)  7^}oanoatij- 
Oüona*,  p.849  (B.  79,  7,  1«  1.  1)  <fiLuik}g,  p.  853  (B.  79,  18,  1,  1.  5) 
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auHf£puiJÄ\fo^,*    —    Vol.  Y,  p.  226,  L  27  ^T^»*)  iXsu^epcay  ,  ,  .  td 

8.  Naber,  der  sieb  bereits  durch  sluic  Beiträge  in  der  Schrift 
haamov  Jfwva ,  usnoc  TxmoUfV  im  Anyio^-  fy^ir.^  1,  2  (^Ibb?^,  S.  403 
—  424  und  ifl  der  trüher  geoaunten  Schrift  über  die  Grundlagen  der 
Kritik  in  Dio  nm  die  Blmendation  des  Textes  grosse  Verdienste  erworbeo 
hst,  bietet  in  der  Mnwiosyiie  wiederm  eine  Reihe  von  Textbesserangen, 
die  wir  hier  km  anftbren.  MaeaiM.  IT  p-  331,  340,  843,  349: 
V  I  I  M  (18,  10,  1.  1)  dvs^pijvrjaav ,  XXXYin  5,  4  dmtvai]^iUleu^ 
XL  6|  1  imanM^mt,  XU  87,  8  (rvm»]  MTiri- 

«fo  (sGfaeiiit  niehl  nOthlg;  daes  tihvv  in  dem  Citite  bei  Bekker  Aneed. 
147,  8  fehlt,  beweist  ooeh  mofat  desieD  Uneektheil),  XUn  88,  4  und 
XL?  89,  4  Stewf^  8t  ijdwjlh^*,  XLYIII  87,  4  tv  dmurMMMr,  XUX 
19,  2  rpazofumt  9k  npbe  («ae  8o0  aber  denn  ne/A  dX^^7  Thoe.  H 
65,  7;  VH  87,  2;  84,  3),  UI 11,  8  tff  nm^dpana  LIX  9,  1 
ifxmpaMiia»  xatäXfyBt,  —  UneSH».  Y  818,  889,  895:  UX  88,  8  roc  tt 
«Jpvac  xai  Tä  ipycurnjpta^^  LIX  8,  6  ä^Mfxevo?  <awTÄc),  LXII,  21,  2 
ifWÄopjae  [xcd  wfwaev]  (?),  XL  II  ö,  2  Tva  ofioXoyofj/iiviüg  auTou.  — 
Moemos.  YI  192:  LVII  1,  4  aj^atvo^ivri^  ol  io<fdZovzü  (scheint  mir  ver- 
feiilt).  —  Bfnemos.  VII  74:  XXXIX  33,  1  <Tf£^V  npo(T8£l(Ti^a{*,  XLIV 
21,  4  (T^sT^  (TvptfieriiTxov*.  —  Mnemos.  YIU  261:  XLVl  19,  7  dXX' 
QjnotJw^tMojy.  —  üeber  das  Fragraent  40.  43  (Vol.  I,  p  66)  spricht  Gebet 
Obs.  crit.  et  pal.  ad  Dionysii  Hai.  Ant  Horn.  (Leiden  1«77),  S.  220 f.  und 
ergänzt  dasselbe  aii<^  Zon.  II  185,  10-80*  £s  fragt  sich  nur,  ob  es  in 
dieser  Form  dem  Dio  angehört. 

Einige  Beiträge  xtir  Kritik  giebt  F.  K.  Hertlein  in  dem  Pro- 
grsmme  des  Gymnasinnts  lu  Wertheim  1873  (Copj.  zu  griech.  Pros.  III), 
8.21t:  Yol  I,  p.  11  (8,  1,  L  4)  totg  itoJi€p/atg*,  V  I  III  r  57  (B.  88, 
89,  1,  I.  4)  ixßaevoHnif*,  p.  154  (B.  85,  8,  1,  l  8)  i/mfooy  ire. 

B.  XXXYÜ  47,  3  Tennuthet  sehr  wahrscheinlich  Oöaiimnh»  ftr 
OknSm  E.  Blanc  IM?,  archeol.  noav.  wär.  XXXI  (1878),  888  ff.  — 
ILTO  48,  1  schreibt  W.  H.  Bescher  Jährt,  l  class.  Phil.  119,  8.861 
mhtig  tüao^gpfyu  LXYI  8,  4  Aooxim»  Aa^w  AVitavou  J.  Klein 
Mihftcher  des  Yereias  Alterth.  Im  RheinL  Heft  88,  8. 88.  —  UXY 
9,  8  isl  *Jdtaftip^  de  Genleneer  B6t.  de  Flnstr.  pabl.  en  Belgiqtie 
Bend  XIX  Heft  8.  —  fr.  80,  p.  888t  (ed.  Qroe  et  Boiis4e)>)  ycn 
Mhet  £.  Tonrnfer  in  den  Exercices  critiques  S.  64  eupmav  statt 
^Smtav;  eotroeav^  ein  ausschliesslich  poetisches  Wort,  dürfte  Diu  kaum 
gebraucht  haben.  —  Üeber  die  Lücke  LVI  24,  wo  der  cod.  Veuetus  395 
Bsch  Bekker  eio  Blatt  verloren  hat,  und  ihre  Ergänzung,  vgl.  V.  Gurdt- 
^mü,  A.  Schafer,  G.  Lattgert,  C.  Schräder  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1876, 


1)  kh  habe  diese  Aufgabe  vergabeni  ia  ehior  Bähe  von  Bibtietheken 

gesQcht. 
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8.  246 f.,  260,  4»48.  549.  Es  mosB  vnmittolbftr  eine  Jaäresbeieich&aBg 

Torausgegaugen  sein,  da  mao  sonst  irst  bei  dsuTifjo)  nicht  ergänzen  kann. 

In  der  Abhandlung  De'fontibos  orationis  Q.  Fnfii  Caleni  apad 
Dionem  Oassium  (XLVl  1-28)  (Turin  1881,  8^,  S.  36)  sucht  C.  Oiam- 
belli  zu  beweisen,  dass  Dio  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Invectiva  die 
Reden  des  Antonius  und  die  Schriften  des  Aainius  Poliiu  und  Gallus 
Asinius  benutzt  hat.  Wir  können  nicht  sagen,  dass  der  Beweis  gelungen 
ist.  Was  die  Punkte  betrifft,  welche  auf  die  Reden  des  Antonius  zurück- 
gehen sollen,  so  konnte  doch  Dio  dieselben  aus  der  zweiten  und  dritten 
philipp.  PtLuir  des  Cicero  entnehmen.  Noch  weniger  lässt  bich  eine  Be- 
nutzung der  Schriften  des  Asinius  PoUio  und  seines  Sohues  erweisen. 
Dass  Dio  die  Invectiva  in  Tuüiuin  gelesen  hat,  die  uuter  dem  Nameu 
des  Sallustius  ging,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Wenn  Giambelli  meint,  dass 
dieselbe  erst  nach  Quintilian  verfasst  sei  nnd  dass  Dio  ein  solches  elen- 
des Machwerk  nicht  habe  benützen  können,  so  ist  dies  ganz  nnbegrttO' 
det.  Die  Stellen  Quint.  IV  1 ,  68;  IX  d,  89  als  unecht  zn  beseitigen, 
geht  dnrehans  nicht  an;  und  thftte  man  dies,  so  bliebe  noch  die  Stelle 
XI  1«  24  übrig,  die  offenbar  auf  Pseudo-SaUust  zurfickgeht.  Wenn  aber 
Qointiliaii  diese  Declatnationen  fUr  echt  hielt,  so  wird  man  dies  wohl 
auch  von  Dio  annehmen  mflssen.  Dio  wird  auch  die  epistalaa  ad  Gas- 
relliam  gelesen  h4>eo;  daas  sie  Lascintftten  enthielten,  bezeugt  auch 
AosoniuB.  —  Die  Bede  des  Macenas  UI  14  —  40  bespricht  F.  Roth- 
kegel  in  dem  Jahresberichte  des  Gymnasium  zu  Gross •  Strehlits  O/S. 
1873,  8^  8. 17.  Er  sieht  in  derselben  den  .Ausdruck  der  Anschauungen 
der  senatorisch- aristokratiscbeD  Partei  in  den  Zeiten  nach  Serems,  wel- 
cher JDio  angehörte.  Dieser  habe  damit  eine  Art  Verfassungsurkunde 
entwerfen  wulh  u,  welche  er,  um  nicht  Aus toba  zu  eiregen,  dem  Mäcenas 
in  den  Mund  legte. 

Diodor  tod  Sicilien. 

Aach  fUr  diesen  Schriftsteller  haben  wir  noch  immer  keine  grund- 
legende, mit  einem  ausreichenden  Apparate  ausgestattete  Ausgabe  a).  E» 

1)  Man  ferglsiche  den  Aufsatz  von  A  Jacob  *Le  dassenent  dte  maan- 
scrits  de  Diodore  de  Sicile'  in  den  M^langss  Oianx  Paris  1884»  8.526^681, 
in  welchem  au  Beispielen  gezeigt  wird,  wie  ungenügend  die  Collation  des 
Coisllnianus  149  (A)  und  des  Paris  1659  (£)  ist  Jacob  weist  nach,  dass  diese 
bsiden  Codices  eiuander  besonders  nahe  stehen  und  aus  einer  ihnen  gemein- 
samen Quelle  geflossen  sind;  beide  sind  nach  einem  Codex  einer  anderen  Familie 
revidiert.  —  Dass  auch  der  Vindob.  79  mir  ungenau  verglichen  ist,  Hesse  sich 
leicht  zeigen,  wenn  der  Kaum  vergönnt  wäre.  —  Der  in  den  Arcbives  des 
miss  scient  et  litt  3  si  r  lid  III,  H.  1,  S.  438  erwähnte  Codex  des  Klo?;ters 
St.  Johannes  auf  Patmos  ist  natürlich  die  seit  Villoisou  mehrfach,  am  genaueäten 
von  R.  Bergmann  (Diod.  bic.  bibl.  hist.  üb.  XI  c.  1  — 12  ex  cod.  Patmio  ed. 
R.  B.  Berlin  10ö7)  beschriebene  Handschrift  (vgl.  Dindorf  III,  p.  If.,  V,  p.  7f.) 
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llsst  sich  daher  der  arg  verderbte  Text  durch  Conjecturalkritik  nicht 
n.:L  (]•  r  lioihwendigeo  Sicherheit  iurderu,  und  /war  imi  so  weniger,  als, 
^enn  auch  L.  Dindorf  in  seinen  Praefutione^  einiges  erörtert  hat,  doch 
eingehendere  Untersuchungen  üher  die  Sprache  Diodors  bisher  noch  nicht 
a&gestellt  worden  sind.  Allerdings  ist  bei  solchen  Untersuchungen  zu 
crwigen,  dass  Diodor  von  den  Quellen,  welche  er  atuschreibt,  abhängif 
Bt,  tind  sie  daher  unabhängig  von  den  QaeUenforschungen  nicfat  mit  Awh 
sieht  auf  ein  sicheres  Resultat  vorgenommen  werden  können. 

Dass  Diodors  Werk,  soweit  es  ans  erhalten  kt.  In  eker  nnge- 
tthiekten  Bearbeitnng  and  mehrfach  gefcOrat  vorliegt,  ist  allgomein  Uf 
«fceant  (vgl  J.  6.  Droy sen  Geseh.  des  Hell  I*,  2,  868lt).  6.  J.  Sehiiei* 
der  in  seiner  Doetordissertation  *De  Diodoii  fontibns  (Uhr.  I  —IV)' 
(Berlin  1880)  stellt  die  These  anf:  Diodori  hihUotheeam  ita  oormptam 
esse»  nt  nnm  re  vera  sit  Diodori  dnhitari  possit.' 

Yiel  hat  in  diesem  Zeiträume  ftr  die  Kritik  des  Textee  Cobet 
geleistet,  indem  er  in  der  Mnemosyne  und  in  seinen  Gollectanea  oritioa 
zahh-eiche  Stellen  behandelte  und  auch  wirklich  vielfach  emendierte. 
Leider  hdl  er  iiierbe;  nur  die  Didotsche  Ausgabe  zu  Grunde  geli'gi,  die 
Teabnerscbe  Ausgabe  Dindorfs  aber  gar  üichl  beuützt,  ja  auch  nicht 
einjßal  Bekkers  und  Wesselings  Aufgaben  eingesehen,  weshalb  er  so  viele 
schon  längst  gemachte  und  in  den  Text  gesetzte  Eraeudationen  als  neue, 
ZQfn  Theil  mit  grosser  Emphase  vorträgt.  Auch  wiederholt  er  mehrmals 
selbst  seine  eigenen  Conjecturen,  vgl.  z.  B.  Mnem.  VI  656,  4i3  und  XI 
420,  XII  23,  VI  412  nud  XII  43  u.  ö. 

Wir  fahren  nun  die  Conjecturen  Oobets  nach  der  Tenbnerschen 
Aasgabe  in  gewolinter  Weise  an:  Mnem.  II  183:  Vol.  I,  p.  432,  10 if. 
(IV  69,  3  f.)  Suuretv  Jr/t'oveT  ,  .  .  [rg  yvvmxe]  (was  äijjmüt  betrifft,  so 
lautet  allerdings  der  Name  also  schol.  Pind.  I^th.  II  39  und  schol.  11. 
I  268,  aber  schol.  ApoU.  Rhod.  III  62  iaatet  er  ^BU/^q  und  dies  hat 
Dindorf  hier  statt ^fftnoyer hergestellt;  aach  sind  Doppelformen  von  Namen 
dnrehaos  nicht  migew()hnlieh;  t%  yumaU  kOnnte  aber  aus 'ITci^Mr  entstan- 
den and  dann  6  H  [S^vedcJ  an  schreiben  sein).  —  Mnemoe.  m  298: 
VoL  m,  p.  181,  Ift  (XIV  108,  1)  ^6$et  .  .  .  [ivofu^v]  i$aafaXuM  .  .  . 
»ptgOMt,  Vol.  n,  p.  188,  2t  (Yin  17)  dk  itpandpoilh  K§U&9t 
tilxigmti.  —  Mnem.  VI  282:  YoL  II,  p.  226,  7  difdavavw  majaw  (räs 
H  Tod  ßapßapoti  npoz^o^tims  &ndüaQ  dsxattöffaß)  xal  rorv,  so  nach 
im  unechten,  aber  aus  der  gleichen  (Juelle  wie  die  Stelle  Diodors  stam- 

Bni  ttbrigeos  der  codex  Patmius  doch  nicht  so  wenig  Neust  bietet,  wie  L. 
Dindorf  nach  der  von  Bergnuum  gegebenen  Pkobe  annahm,  ersieht  man  aus 
dn,  was  L.  0.  BiOcker  in  der  Schrift  'üntersuchungea  Aber  Diodoi^  Gaters- 
bh  1879,  kJ.  8.  68  8.  ans  ihm  anfahrt;  vgl  8.  47C  Da  er  mehriuh  Eigen- 

■MBSQ  richtiger  giebt,  so  werden  sich  auch  sonst  noch  gute  Lesarten  in  ihm 
findra  Nach  S  9  scheint  sich  die  CoUation  im  Besitae  der  Teabnenchen  Ter- 
?fg)ibiithluuidlnDg  au  frfflni^fa« 
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mmättä  Spxoc  bei  Lyenrg.  in  Leoer.  §  81.  —  Hnem.  TI  814:  Yol.  II, 
p*  2481  82  (XI  50,  3)  ^^sv^OEefku  statt  not^s^Bae,  da  nae^pti»  Stehen 
milBste  (dann  wftren  aber  auch  Stellen,  wie  Xen.  Gyr.  I?  2,  88  rotte  ^ntfi- 
fid^oug  npoBufiotK  mtdoBm^  unrichtig),  p.  249,  5  (XI  50,  4)  ßimn  st  Ai« 
recv,  vgl.  Aristoph.  Plnt.  51.  —  Mnem.  VI  356:  Vol.  II,  p.  221,  1  (XI  25, 
4)  sig  rpoifijv^  Vol.  III,  p.  155,  24  (XV  8,  3)  itap'  Euap^ovj,  —  Mnero. 
VI  386;  Voi.  HI,  p.  141,  12  (XIV  116,  8)  dtfiioaiq.  (o3j/io<T.''a^  auf  Staats 
kosten  erzeugt*  passt  zu  dem  folf?enden  TtoXerixal).   —   Muem.  VI  412: 
Vol.  II,  p.  301,  16  (XII  1,  3)  [mjipado^ov],  p.  310,  1  (XII  10,  5)  fiixfm 
üSojp*,  p.  820,  12  (XII  21,  l)  im'xpoaov,    —    Muera.  VI  431:  Vol.  III. 
p.  121,  8  (XIV  üö,  3)  [duvaatfac].  —  Mnem.  VI  443:  Vol.  11,  p.  205,  8 
(XI  12,  5)  d7:£(frjvaT0*,  p.  232,  27  (XI  35,  3)  do'jvarov  ouaav*,  p.  237, 
10  (XI  89,  2)  r.sptnenoer^fisvoug*.  —  Mnem.  VI  444-446:  Vol.  I,  p.  428, 
12  (IV  86,  7)  atßoXXtäv,  p.  119,  26  (I  83,  6)  C^v  (axuiv  dnoxzeivjj, 
r€Ta^p£mji¥  revä  C^/^av  dnortvec,  iäv  dky  ixu/v  (halte  ich  für  nicht  noth- 
wendig)  .  .  .  aUoupov  res    iß«»  (es  genagt  t^v  sn  streichen),  p.  149,  8 
(II  4,  4)  vopsxQ  Mvxag*,  p.  186.  15  (II  29,  6)  xoikdcc  (ji^  oJipiüUQ^ 
188,  28  (II  29,  6)  [^o^v]  (man  Icdante  dcfp/äemv  ertragen,  vgl  §  6), 
p.  218,  16  (n  50,  8)  nefpmtdaie*^  Vol.  II,  p.  408,  27  (XIII  18,  2)  xaxt- 
pätifm  nnd  p.  417,  1  (XU!  22,  5)  xa«p§ifwfjLBiß  (vergl.  Luc.  de  bist 
coDscr.  9),  p.  470,  7  (Xni  85,  4)  iximutfeuic  (pMuß^y  (eine  Lttdce  be- 
aeiehnet  sohon  Dindorf),  p.  522,  81  (XHI  108,  9)  [fyoüomf  ti^  intypa- 
f^]  (es  Ist  wohl  nur      an  streichen),  Vol.  III,  p.  100,  82  (XIV  79,  4) 
«mtitTrj  {(Txeuijv  Armator;  yergl.  Act.  ap.  27,  19),  p.  164,  23  (XV  16,  3), 
p.  164,  28  (XV  16,  3)  (avaynsTTTatxSree  toTc  iXnhev  {vgl.  Pol.  I  87,  1 
irzcnrov  raue  kXnt'acv),  p.  272,  8  (XVI  8,  2)  T.fjoaßoXäg*  st  r.oXtopxtai, 
p.  300,  5  (XVI  31,  2)  }xs^iaSai  rr^i  .  .  rijuontaQ  (vgl.  Ai)j>ian  II  p.  867, 
7  M.),  p.  654,  26  (XVIII  21,  1)  dnoiiiaduiv  st.  diuaiiiutwv  (Dindorf 
d/ju<jßüjv,  vergl.  Plut.  Timol.  1;  Cobet  lässt  freilich  auch  äfxta^og  nicht 
gelten,  da  er  Coli.  crit.  p.  249       Diodor  Vol  III,  p.  538,  32  (XVIII 
9,  1)  djiopia^oug  schreibt).   —  Mnera.  VII  24:  Vol.  II,  p.  315,  9  (XII 
15,  4)  nra  rb  p^  nicrreOeaBai  rä  atopara  {zt  roh  ffutpam:^).  —  Mnem. 
VIT  39:  Vol.  II,  p.  200,  32  (XI  9,  4)  Seimtonon^ffopivoug,  vgl.  Plut.  Mor. 
225 d.  -  Mnem.  VII  188:  Vol.  I,  p.  H4,  14  (I  79,  2)  imc  rtc  ä^ei*, 
p.  148,  15  (II  2,  1)  ^  rm  npajfpdTtov  eZpoia*.    —    Mnem.  VII  204: 
p.  428,  1  (IV  85,  8)  nep\       arpaxtdis*.   ^   Mnem.  VII  261:  VoL  I, 
p.  9,  7  (I  5,  1)  rpt«A  kihmvta^  p.  10,  7  (I  8,  8)  ond  Voi.  II,  p.  3,  27 
(T  2,  4)  iontpiurdrotQ  nad  Boxipmxaxot^  p.  20,  80  (I  14,  4)  Ai^p^rpa» 
und  so  noch  an  anderen  Stollen  (Dindorf  A^Tpa;  dass  ein  Nominativ 
Ar^pJjTpa  bestanden  hat,  wie  Oobet  annimmt,  Ifisst  sich  nicht  erweisen). 
—  Hnem.  Tü  807:  p.  208,  7  (II  45,  3)  xarvurxsoa&^C*  (natflrUch 
aneh  m^poti^  vnd  immfttif  beisnbehalten).  —  Mnem.  TU  422:  p.  282,  10 
(in  48,  5)  St^yw*  st  —  Mnem.  VII  445:  p.  198,  8  (II  86,  6) 

aupßdXXsToi  (st  aupfidtJJioMtm)  .  .  •      voptpoy  Vol.  II,  p.  524,  17  (Xm 
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KMp  S)  ^  nXimc,  ToL  m,  p.  48,  20  (XIV  80,  8)  2i»T^  8t  Mwf^ 
(vgl  8opli.  fr.  889,  1  —  MDOm.  Vm  66:  Yol.  II,  p.  VO^  86  (Y  60, 
4)  Kipdxt^am^,  p.  04,  86  (V  79,  4)  6p^c  st  (?^.  a^Mo  KaiM 
Epigr.  gr.  260,  1),  p.  838,  80  (XH  41,  3)  ä^stv  It  rd^stv,  p.  407,  21 
(Zm  14, 18)  [mivc£Uiavj  {ouvrikiwiß  hmtUiHtt  ist  M  SpAlerm  «iii  Mbr 
Mebter  Aisdniek;  aber  7:£pas  sieht  nidit  wie  ein  Giossem  aas ).  — 
Muem.  VIII  281:  Vol.  H,  p.  7,  29  (V  6,  1;  Carcin.  fr.  5,  3  N.)  /i£/la/x- 
ßa0zi^  St.  /jLsXajuLfaecg  und  so  aucii  Eur.  Hei.  »ilö  (vergl.  Aristuph.  Ran. 
1331  xBÄacvoifaT)^  ufjfva).  —  Mnem.  X  121:  Vol.  V,  p.  154,  4  (XXXVU 
12,  3)  öiJLoioji  ifuv.  —  Mnem.  X  135:  Vol.  IV,  p.  38ö,  23  (XXIX  11) 
Stard^ovrac  statt  des  Überlieferten  i^ovTa:;  (Dindorf  rafovrac)i  p.  391,  21 
(XXIX  25)  ddtopQii>r<f»\  p.  398,  10  fXXX  «)  (mjtiyTtEntevEyßrvm*^  Vol.  II, 
p.  280,  28  (XT  77,  6)  df^mSg  yt  (so  auch  H.  Sauppe  Die  (Quellen  des  Plutarch 
für  das  Lebea  des  Perikles',  Göttingen  1867,  S.  47).  —  Mnem.  X  177: 
Vol.  V,  p.  142,  3  (XXXVII  1,  6)  Blq  iptv,  p.  144,  2  (XXXVU  2,  7) 
'Irahxbuß*,  p.  151,  28  (XXXVU  9)  dojpidvog  st.  itfpijfuvog  (Dindorf  S(j)py}' 
li£¥w).  —  Mnem.  X  354:  Vol.  III,  p.  50,  27  (XIV  80,  8)  'Idim  it 
0cMi»%  p.  00,  28  (XIV  44,  6)  'Siaadvou  (man  köoato  an  Ayow^  daih 
hm;  doafa  TorgL  Said.  a.  ?.  SiytoQ  and  Zoa.  lox.  p*  1416).  —  Bfneai. 
33  261:  VoL  II,  p.  184,  8  (YHI  19,  1)  rmnw  -  .  .  ^«m  (riditi> 
gar  hat  Dindorf  ^om  in  J^on»  geändert).  —  Mnom.  IV  98  ud  869ft 
heoMkt  Oohot,  dase  Diodor  im  flUiften  Boche  vielea  ana  Poaeidooioa 
ealielffit  (c.  29,  82,  86,  80)^),  und  daaa  er  in  den  Biebern  26  —  82  den 
FMjbios,  aber  sehr  ÜOehtig  and  nn?enrtindig  ansgesehrieben  hni 

In  den  CoIIeetanea  erltiea  (Leiden  1878),  p.  288  ^  264  bat  Gebet 
eise  Auswahl  dieser  Conjectoren  nach  der  Reihenfolge  der  BQcher  zo- 
sammengestellt  und  dazwischeu  noch  eine  Anzahl  von  Bemcrkuugeu,  die 
zum  Theil  in  früheren  Jahrgängen  der  Mnemosyne  stehen,  eingeflochteu. 
Sie  mdgen  hier  toigeo :  II  133,  19  (VIII  18)  yaorp}  SouXot  (hätte  Oobet 
den  Thes.  Steph.  s.  v.  ydaTpcg  angesehcu,  so  hätte  er  gefunden,  dass 
Dach  Suid.  s.  v.  I'jßap'.nxnTg  Diodor  ydarpteg  geschrieben  hat,  yaorp:- 
üwjkn  aber  dem  Excerptor  angehört),  p.  135,  32  (VIU  23,  1)  ItxElrjv 
«OibJ»'*  p.  162,  1  (IX  21,  2)  ebxABtT^v  8'  ip^avrag  aßtov  iart  (vgl.  Bergk 
Poet  lyr.  Graec*  z.  d.  St),  p.  164,  12  (X  3,  4)  [reMatQ]t  p.  212,  10 
(XI  18,  6)  Tucff  ifiß6kotQ^  p.  882,  6  (XU  34.  5)  äpinasfov  st  Airavov^ 
P  358,  0  (XII  68,  6)  [v^dw],  p.  878,  20  (XU  72,  7)  [rtoXtg],  p.  382,  21 

(HI  80,  2)  ammfppfyijaaiß  (da  wird  man  aber  dne  groeae  Zahl  von  Stellen 
Mnn  mOttOO),  p.  892,  17  (SM  2,  8)  xmaribg^/tü',  p.  898,  26  (Xm 
1^  8)  Mttr^x^j^aoM,  p.  418,  22  (XIII  19,  4)  MomBtSißot  «fKtwf,  p.  414,  8 
(Xm  19,  6)  6  npeffßuTTjQ^  p.  417,  7  (Xm  22,  6)  üwnjSofMivwe  {üuvjjtr&ij-- 
Mjfi^woc?),  P-  419,  28  24,  6)  o&vvfov  MrmrBat,  p.  431,  20  (Xm 
86,  1)  T^C  {^c)  J€acedatfw»{oüCf  p.  453,  19  (XIII  52,  4)  npoüidi^xevy 


I)  VargL  Bröcker  b.  19  f. 
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p.  454,  2  (XIH  62,  6)  BaMrrr^i  <ixr:c^ovr£C>,  P-  482,  23  (XIH  76,  9) 
&V  ^v>,  p.  487,  1  (XIII  79,  2)  ird¥€TO  ^övog*,  p.  61«,  21  (XIU 
99,  3)  xü^füobQ  (mxpoffOpwvy,  Vol.  III,  p.  5i,  28  (XIV  40,  l)  tou  abroQ 
(yiwoey  {(xiMHfgy  roti  a&Toü  DindorO,  p.  58,  13  (XIV  42,  5)  xaüoii- 
fi£ißw  (ps^houy,  p.  61,  2  (XIY  44,  8)  mlmdatv^  p.  82,  11  (XIV  46,  1) 
fofyr(m^  [w¥i  h  ndvTOy  p.  66,  19  (XIV  49,  8)  ix  rou  xax*  3jU^,  p.  78, 
1  (XIY  65,  2)  AtUfßaHi¥y  p.  186,  18  (XIV  112,  8)  imBijmt,  p  148, 

21  (XV  2,  8)  tf^e^tfv  rt  muntv,  p.  149,  80  (XV  8,  4)  d»ane^Ct  p.  158, 
14  (XV  6,  5)  läfia  xtä  vmi  AiOv6awl  p.  165,  25  (XV 18, 1)  dnöcrd-n^g  o;v* 
p.  178,  11  (XV  80,  1)  ßsßai^(Tay  rijv  nfmev  {ßefiaunän^v  <TTyv>  nArni» 
Dindorf),  p.  178,  29  (XV  30,  4)  Xö^otQ  (netastv},  p.  212,  8  (XV  57,  1) 
(8eey  dtfupoXdrrstv,  p.  247,  26  (XV  87,  3)  xarb.  xpdroQ,  p.  248,  6  (XV 
87,  5)  eh<j>uxoTa(Ta}  r^u,  p.  248,  15  (XV  87,  6)  <^r>>  }m  J/a  [fuv\,  p.  292, 
19  (XVI  24,  4)  i^Sxo<Aa>^£,  p.  298,  9  (XVI  29,  2)  [8i]htp.rimvro  (vgl. 
IV  21,  4),  p.  369,  10  (XVI  90,  1)  dvrjooeuas  (^Jij^rptoii  6  iieyaXofpwvü- 
raroQ  rv)v  roTB)  xrjpuxiüv  nach  Plut.  Timol.  39  (aber  konnte  nicht  Diodor 
einfach  sagen  avrijopeuaev  6  x^pfj$?),  1.  11  Ttfiatviroo  KopivH«)'^  (paläo- 
graphi&ch  liegt  Diniorfs  Ttfiacviro')  utöv  näher),  1.  15  dmardzoßv  statt 
^EXkivt'Satv  (wieder  nach  Plutarch),  p.  373,  11  (XVI  93,  6)  IlXeupaTov  st 
nXsoptav  Tov,  p.  401,  18  (XVII  17,  6)  6  tidvrtQ  'AptcrravSpog,  p.  404,  21 
(XVII  20,  4)  napehcöfievov*,  p.  421,  21  (XVII  34,  8)  und  424,  5  (XVII 
87,  1)  ävä  xpdroQ  st.  dsib  xpiroue  (?),  p.  469,  26  (XVII  74,  3)  dnUmxB 
St.  dnihtüt  (das  durch  Abirrung  auf  das  Torhergehende  ^Mxm  eatsUn- 
den  ist),  p.  474,  21  (XVn  78,  2)  xa2  <xaTa>fK»r^^  p.  684,  26  (XVHI 
6,  2)  nonyA^c  iDfyp^y,  VoL  IV,  p.  86,  6  (XIX  28,  1)  ifpsy  st  ^/«v, 
p.  806,  8  *i9ig^  i^pwahc.  Hieran  ftgt  Cobet  noch  einige  Stellen  ans 
den  ersten  Bttdiem:  Vol.  I,  p*  6,  18  (I  8,  4)  (^St^eppcfifjiivüiv,  p.  41,  29 
(I  80,  7)  imfla^ßoißTaCf  Vol.  II,  p.  8,  24  (V  2,  8)  6»axaXtmvipia  oder 
^bwutoAuffr^coK.  —  Mnem.  IV  882:  Vol.  III,  p.  662,  16  (XVIII  27,  1) 
sdireibt  &  A.  Naber  xtxoai/a^vas  (^uf^y  npbs  voLuiAa^^ia».  ~  F.  K. 
Hertlein  begründet  in  dem  Programm  von  Wertheim 'Conj.  zu  griech. 
Pros.  III'  1873,  S.  6  seine  in  dem  Piügrararae  von  1871  'Neue  Beiträge 
zur  Kritik  des  Diudoros'  S.  5  und  12  vorgeschlagenen  Conjecturen  Vol.  I, 
p.  72,  21  (I  48,  6)  dp'Jhi.ov  (j^eipag  oux  iyo^^zao)  und  Vol.  II,  p.  148, 
6  (IX  12,  2)  raos/  fob^  und  zwar  erstere  durch  Hinweis  auf  Flut  Mor. 
355  a  und  letztere  durch  Heranziehung  von  Plut.  Mor.  484  c,  Diog* 
Laert  I  75. 

Schneider  schlägt  in  der  bereits  erwähnten  Dissertation  unter 
den  Thesen  vor  III  id,  6  Sto  xai  ftjaiv  zu  lesen.  Auch  verdächtigt  er 
eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen  in  den  vier  ersten  Büchern  als  spätere 
läoschicbsel ,  welche  Stellen  S.  77  verzeichnet  sind.  Wir  können  Mer- 
anf  nicht  eingehen,  da  ein  Referat  aber  diese  angeblichen  Interpolattonen 
onTerhftltnissmflssig  viel  Bannt  in  Anspruch  nehmen  «Orde.  Bei  dem 
Umstände,  dass  das  Werk  des  Diodor  eine  blosse  Oompilation  ist  nnd 
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viil]0idit  s  onfortigam  ZostanAe  blieb,  ist  Mdi  die  Frage  tber  die 
leteqwletioB  deeseibeo  eine  sebr  aohwierige. 

I  ee,  10  (ToL  I  97,  1)  Mhreibi  B.  Biers  in  den  Aefurtse  *Eia 
Bekrag  zur  üntersiicbimg  der  Qaelleobeontseog  bei  Diodor'.(Festsebrfft 

tu  dem  SOjährigeo  Jubilftum  der  KöoigstädtiscbeD  Realschule  zu  Berlin^ 
Bcriiü  1882,  S.  266)  mit  Recht  (ftdhiz  lyozxa  {ta)  st  dwSsxa  {iß')\  der 
Fehler  üt  durch  das  im  Vorhergehendeo  zweimal  vorkommende  ou^osxa 
Tenmlasst;  XII  17,  a  (II  3l7,  l)  Termut'.et  A.  Kiessling  Rhein.  Mus. 
XXXI  137  tarfipoovrat  st.  dür^yoZvra:  (vielleicht  Abirrung  auf  ilfTTjjn^tTfi- 
Itewv  §2):  XIII  38,  1  (Vol.  II  m,  28)  Ü.  F.  Unger  im  Phil.  XU  537 
ix  rüi\f  no'A).wv  {ix  zujv  tmX'tv)'^  <-avrffiv) '^).  XIV  24,  5  (Vol.  III  35,  12) 
0.  Kammel  in  dem  Aufsatze:  Die  üerichte  über  die  Schlacht  bei  Ku- 
oeia  Phil.  XXXIV  678  'vielleicht'  nXe(ooz  rZv  Stajnptwv^  um  die  t^f^ber- 
einstimmimg  mit  Etosias  herzustellen;  XYIII  70»  4  (Vol.  III  012,  29) 
Ch.  Granx  bei  E.  Toumier,  Exercioes  critiques  n.  305  <fy(uviaofiiw>oc 
imd  I  2,  1  (Vol.  I  3,  26)  n.  454  «a^e/orac;  XX  2,  3  (Vol.  IV  150,  1) 
G.  F.  Unger  im  Phil.  XL  100  tic  st.  tie  fy;  XXI  4  (Vol.  Vf  S86,  3) 
dmelbe  FliiL  XUU  M8  i^  ^mppw  fi^>  ti^v  "BmtpmfX  TSR 
10,  4  (Yol.  lY  809,  191)  0.  Meiser,  Jabrb.  f.  dese.  PbiL  107,  tS5 
irfmfC  t^c  Kopx¥^^  imMpatfiag  MÖpiog  ijr^ißito;  XXX  5  (Vol*  lY 
SOe,  14)  A.  SehAfer,  Jahrb.  i  dass.  PbiL  lU,  808  statt  des  iberw 
üefvtea  t/iSg:  otSäoc  (Diodoff  viani^,  was  paiaograpbiseb  niber  liegt). 

Hane  des  Xm  105,  3;  XIV  94,  2  geaanntea  TbrakerfOrsten  Mo* 
dokes  laatel  naeb  einer  Httnse  Mljwxoc  (A.  t*  Ballet,  Zeitsebr.  t  N«» 
■isBMtik  Bd.  V,  H.  1,  8.  95f.). 

Die  ^Avayvwojiara  ix  t^c  ätoBatpou  Itx.  ßißX.  irr:,  u-no  Xapiar^  Ilou' 
Uoo.  'ty/o^  a  .  Athen  1879  sind  Excerpte,  für  die  Schule  bestimmt, 
mit  kleinen  Noten,  weiche  den  Text  in  das  gegenwärtige  Griechisch 

Dionys  von  Halikarnas. 

Für  diesen  Autor,  hinsichtlich  dessen  wir  uns  hier  natürlich  auf 
seine  römische  Archäologie  beschränken,  besitzen  wir  in  der  Ausgabe 
TOD  Kiessling  einen  im  Ganzen  ausreichenden  Apparat.  Freilirh  sollte 
man  wflnschen,  dass  derselbe  reichhaltiger  und  genauer  wäre.  Da  Kiess- 
ling von  der  Ansicht  snaging,  dass  der  Urbinas  ausscfaltesslich  die  Gnmd* 
bge  des  Textes  bildea  »tsse,  so  bat  er  die  Lesarten  des  CSbisianns  in 
der  PraelMio  nicht  in  gleieber  Weise,  wie  jene  des  üibinas  berOoksieb» 
tigL  Es  stebt  aber  die  Saebe  sc^  dass,  wie  scbon  Ritsebl  in  dem  Bonner 
Ptregranmie  nm  1847  (Opnsc*  I  517t  Note),  Sintems  n,  A.  richtig  er- 
kaast  baboD,  der  Urbinas  allerdings  snerst  in  Betracht  kommt,  dass  aber 
asben  ihm  der  Gbisianos  immer  berOcksiGbtigt  werden  mnss  (vgl.  Cobet, 
Obs.  fai  Dien.  Hai.  p.  1 1).  Dofeb  kürzere  Fassung  der  Adnotatio  critiea 
Bfid  kleineren  Druck  derselben  unter  dem  Texte  hätte  sich  ein  umfassen- 
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derer  und  genauerer  Apparat  leicht  herstellen  lassen.  So  sind  wir  denn 
geüöthigt  uns  mit  der  Aussicht  auf  die  grössere  Ausgabe,  die  Kiessling 
bei  Teubner  angekündigt  bat,  zu  vertrösten.  Auch  ist  die  Kiesslingsche 
Ausgabe  keine  durchgreifende  Reeension ;  sie  giebt  mehr  einen  nach  dem 
Urbinas  hergestellten,  als  einen  gereinigten  Text,  wie  dies  mit  Schärfe 
fiintenis,  mit  Milde  Kugrser  in  ihren  Anzeigen  hervorgehoben  haben.  Es 
b^eift  Bieh,  dam  fleh  nater  solehen  TerhAltniaeea  die  Erilik  und  die 
ForBchuig  Aber  den  Spnebgebrancli  auf  eiDen  nicht  gaos  Bicherea  Boden 
bewegt^). 

Die  Fng»  ttber  das  Yeriiaitniss  des  üfbinai  {B)  zm  ühiaieM 
( A),  ist  atterdiDgs  eine  wichtige  und  einer  geuaen  üntennohnng  werth; 
denn  mit  Bitschlt  Abbandhing'De  codiee  Urbinnfte*  ist  die  Sache  nicht 
erledigt.  Und  anch  G.  H entsnars  Anfeats  'Zn  Bionysios  ron  HaUkar* 

nasos',  Jahrb.  ffir  elass.  Phil.  115,  809—834  kann  als  keine  endgültige 
Lösung  der  Frage  betrachtet  werden,  schon  deshalb  nicht,  weil  sich  seine 
Unteibuchuiig  fast  nur  auf  das  erste  Buch  erstreckt.  Wenu  man  so  Buch 
für  Buch  die  Lesarten  vergleichen  will,  wird  man  schwerlich  zu  einem 
Ende  kommen;  es  müssten  vielmehr  die  bezeichnenden  Stellen  ans  allen 
Bttchem  herausgehoben  und  zusammengestellt  werden;  sonst  wird  man 
sich  mit  kleinen  Abweichüngen,  Fehlern,  Lücken  u.  dgl.  herumschlagen, 
das  eigentlich  Wichtige  aber  wird  nicht  zur  Geltung  kommen.  Es  ist 
also  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  Meutzuer  die  Frage  angreift,  nicht 
die  nchtige,  und  swar  um  bo  mehr,  als  er  dabei  Kitschls  Abhandlong, 
was  er  doch  thon  masste,  nicht  sn  Grunde  gelegt  hat.  Dass  uns  Ja 
.  A  nnd  ß  nicht  etwa  verschiedene  Recensionen  vom  der  Hand  des  Autors 
vorliegen,  darin  hat  Mentzner  entschieden  Eecht;  nor  Usst  sich  das  nicht 
durch  Stellen,  wie  s.  B.  I  1  itpoeaaUit  e^nseW  npoa^^^twe  A^  aipi* 
«matg  B  erweisan.  Dass  femer  J  nnd  B  ans  demselben  Aichetypas  Btam- 
men,  hat  Ja  auch  Bitsohl  angenommen.  Es  handelt  Bich  nur  darum,  ob 
die  Abweichnngen  des  A  Toa  B  von  der  Art  sind«  dass  tr  als  Bepri- 
sentant  einer  eigenen  Familie  betrachtet  werden  Inon.  Auch  damit  ist 
nichts  geholfen,  wenn  Montaner  uns  sagt,  der  Aiühetypus  sei  in  üacialen 
gesduieben  gewesen;  das  Torsteht  sich  doch  von  selbst.  Oh  AB  direet 
aus  dem  Archetypus  stammen  oder  von  demselben  dorch  Mittelglie- 
der getrennt  sind,  ist  damit  nicht  entschiedeiL  Mau  kann  nur  aua 
den  Fehlern  in  AB^  insoferiie  sich  dieselben  aus  der  Uucialschrift  er- 
klären lassen,  einen  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  dieses  Archetypus 
ziehen.  Wenn  aber  Meutzner  aus  Schreibweisen  wie  at     statt     ^  den 


J)  Uehcr  die  in  cod.  Feirescianua  enthultenen  Fragmente  des  Dionys  s. 
Mendelssobu  Bhem,  Mus.  Für  die  Kritik  ist  die  Au&beate 

Behr  gering.  YoL  III,  p.  1^,  10  hat  der  Codex  riw^  Sa>s  ^  d.  i.  rtfiK  i^, 
wonach  riwt  aufzunehmen  wäre,  wodurch  auch  der  Hiatus  beseitigt  wird,  1.  U 
U&gt  was  KieasiiDg  hergestellt  hat;  Yol.  IV,  p.  i68»  98     4>k  V  ^ 
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Bmls  ftr  die  Uosübdirift  dm  ArohelTp«  Wktm  will,  so  kttngt  dies 
stiT;  Amid  S  sind  alte  Handachfiften,  afstirer  ans  den  10.»  lettterer 
Mi  den  le.  oder  11.  Jalurhiuidert;  und  in  soicbeD  HandschrifteB  giebt 
68,  Wie  OardtliaweB  8.  198  aetgt,  nur  ein  Jota  adBcriptnm.  Anek 
tadere  Aaftteilnogen  Mevtaen  dttrften  sieh  kanm  leclitfimigeD  iasMO, 
Dass  der  Codex^  aas  welchem  A  und  B  stammen,  vielfach  in  einem  de- 
solatcü  Zubtaiide  war.  ist  nach  meiner  Meinung  trotz  Ritschis  Erörterung 
Opusc.  I  53Ö  uiciit,  50  leicht  zu  erweisen.  Wenn  z.  B.  I  32  ^4  dfiof- 
poo  .  .  ,  jivoQ^  Ii  ävm  .  .  v  xau  bietet,  so  lässt  sich  dies  durch  die 
Minnskelsclirift  verdentlichen,  ohne  dass  man  zu  dem  Auskuiiftsrnittol  von 
FieekcD  oder  verblassten  Stellen,  welches  auch  Cobet  in  seinen  obs.  in 
Dien,  gerne  anwendet,  Zuflucht  nimmt,  ein  I\Iittcl,  das  für  die  Kritik 
sehr  gefährlich  werden  kann.  Richtiger,  wenn  auch  nicht  in  allrn  Stücken^ 
ist  das,  was  Meutzner  weiter  aufstellt.  Der  Schreiber  von  B  oder,  wenn 
B  nicht  direct  aus  dem  Arefae^ns  stammt,  von  dessen  Vorlage  war  ein 
gewChaiicber  Mönch,  ohne  grammatische  BUdnog,  nicht  besonders  gefibt  im 
Lesen;  er  copierte  trei,  so  gut  als  er  es  konnte,  aber  docb  mit  jener 
8ofgloeigkeit,  wie  sie  Lenten  diem  Sdiiagee  eigen  war,  weshalb  er 
nidtt  bloas  FeUer  genng  madite,  sondern  aneb  manohes  ansttess.  Der 
Sdneiber  m  A  war  besser  gebildet  nnd  mehr  im  Lesen  geflbt,  seigt 
saeh  in  seiner  Absohrift  im  Gänsen  mehr  SorgfUt,  aber  er  reeenslert 
den  Teil:  er  indert  hier  nnd  da  denselben,  besonders  was  die  nnge> 
wdhnUdiereD  (poetischen)  Wörter,  die  Wortstellung  und  gewisse  Formen 
aabetriill,  seist  anch  etwas  sn  n.  dgL  Ich  gianbe,  dass  so  if  nnd  j9  rich- 
tiger eburakterisiert  sind  als  dies  bei  Meotsner  der  Fall  ist,  der  s.  B. 
8.  811  meint,  die  Äenderungen  in  A  erklärten  sich  daher,  dass  der 
Schreiber  desselben  grössere  Stücke  auf  pinrnal  las  und  sie  dauii  aus 
dem  Gedächtnisse  niederschrieb.  Nichtsdestoweniger  wird  man  den  Sätzen, 
\«  eiche  Meutzner  S.  81 2  f.  fQr  die  Yerwerthung  der  Lesarten  von  i  und 
B  aufstellt,  im  Ganzen  beistimmen  müssen. 

Im  Anschlüsse  an  dieselben  und  als  Belege  behandelt  Meutzner  eiuo 
grosse  Anzahl  von  Stellen  fast  durchaus  des  ersten  Buches,  an  welchen  er 
tbeils  die  Lesart  \on  AB  gegenüber  Äenderungen  vertheidigl,  theils  zwischen 
der  Debertiefemng  in  A  nnd  B  entscheidet,  theils  corrupte  Stellen  zu 
Ter  bessern  sucht,  so  dass  wir  £&st  eine  neue  Recension  dieses  Buches 
erhalten.  Wir  können  hier,  so  verdienstlich  auch  diese  Arbeit  ist,  so* 
mal,  wo  es  sich  um  die  Vertheidignng  oder  die  Wahl  einer  Lesart  han- 
d^^),  begreiflich  nicht  alles  aafUiren  nnd  begnügen  nns  daher  damit 
bloss  die  Ooqlectnren  oder  solche  Stellen,  wo  wir  nicht  beistimmen 
hOanen,  hnrs  herrorsnhebeii.  I  3  (p.  8,  29)  schreibt  M.  niXae  cuinig 


1)  Manches  vou  dem  V  o  r/r  r- Ii  rächten  ist  schon  bei  Anderen  erörtert  So  hat 
a.B.  1  25  (p.  30,  20)  Ktpl  aijTwv  schon  Madvig  j^ebincben,  ebensu  hat  derselbe 
■ad  schon  früher  Bitsehl  1  13  ^  16,  16)  mit  Ä  adrd  rwv  Olvwrpwv  geschrieben. 
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(aber  niXac  ist  neben  npbc  Aijr^nr^  tkberflflMig);  I  $  (p.  8,  8)  xot  l&> 
8tott  xaii^v  oder  «ill  xaJi^  streichen  (ich  würde  dodi  xa}^  prae* 
dar  am  fsstbalten);  I  8  (p.  10»  82)  kann  doch  an  rate  XP*>^^ 
80  leiclit  (<my»/euc  ans  dem  Voritergebeiiden  erg8nst  woden;  ancb  wüide 
ea  nicht  passen*  Daher  mnss  ein  Wort  ausgefallen  sein,  wahrschein- 
Uoh,  fvie  Beiske  ?ennuthete,  ätfa/pa^de^;  I  li  (p.  18,  12)  will  M.  die 
Worte  M  xiovoQ  •  •  .  iSfM  als  Interpolation  streichen  (bei  xaHt^o<- 
fiivr)^  soll  Sfmg  vorschweben  (?);  aber  tpacvoiisvog  ist  nicht  ungcauliickt, 
man  vgl.  z,  B.  Eui.  El.  1234,  und  der  Hiatus  wird  leicht  durch  rauTov 
beseitigt);  I  22  (p.  26,  23)  schreibt  M.  [iv  jieydh^  a'jzr^s  [i^  f^-r^^-!}  tritt 
beschräiikeud  zu  ou  r.vXXoi\  der  Hiatos  entscheidet  doch  hier  nicht  fftr 
die  Ünechtheit);  I  28  (p.  33,  28)  hält  er  die  Ueberlieferung  mkAobaLv 
dkXijhiug  fjr^fxara  fest  und  nicht  mit  Unrecht;  nur  kann  pr^iiara  nicht 
exegetischer  arc.  M'in  und  man  wird  daher  eig  f>rjm7'  schreiben  müsseo 
(ein  unglücklicher  Einfall  ist  Jacobys  auv^oouaty  dX^Xoig  prjfiaza  Phil 
XXXVI  145);  I  29  (p.  36,  16)  Xoyov  rtv  Jh,  st^e*;  I  30  (p.  86,  18) 
ixr^aavTo  st.  ot  mtfinavTe^;  I37  (p.44,  12)  änetpog  Sarj  dij  dsc  oder  offf^ 
Bipet  (re  xat  ^£tiiS)yi)\  I  38  (p.  46,  5)  [miimv  Sk  .  .  ,  dvofid0ffl  (wahr- 
scheinlich näffav  Si);  die  Worte  können  doch  echt  sein;  Eronos  —  Sa» 
tnmns  ist  als  das  schaffende  Princip  gedachti  wie  die  8toiker  ihn  deotsn 
mochten;  vgl.  Gomat  7);  I  88  (p.46,  80)  9p&vt€f  in  nach  wo  8ae» 
n;  I  41  (p.  60»  9f )  |}  TcdXtte . . .  viXas  9  it^p^  Mfiwnm  (niher  Iftge 
^Sfulrtt  oStf';  indessen  spricht  die  Stellung  von  nie  niAac  nicht  fOr  die 
GoiuectnrMentKners;  ich  vermnthe  unter  Beibehaltung  Ton  m^Jlic:  ^  ^ye- 
fuüv  rtc\  dann  haben  wir  drei  Glieder:  ropawt^y  mktg^  welche  beide  enger 
snsammengeh8cen  und  einander  entgegengesetst  sind,  und  dann  ^y€/m¥ 
r<Cf  der  ausser  dem  staatlichen  Leben  steht;  ein  solcher  ist  Kakos);  I  48 
(p.  151,  29)  xarä  xpdrog  dkovr'  insTSe  (es  hfttte  doch  Reiske,  der  schon 
vor  Madvig  auf  BiteTSe  verfallen  war,  crwälint  werden  müssen)  und  1.  31 
rd  ys  rdpi^  .  .  .  'HpaxXel  xarä  OfäQ  irspoc  r.apikaßo)^  Apxdc^i  ri  ztvsi 
ot  (ich  zöge  rä  rtipcf  ympta  ol  re  ffove^eXBovrec  Q  8.  w.  vor);  I  44 
fp.  53,  5)  hauktr/zi^  wie  auch  Cobet  Obs.  30;  die  Worte  t/  xa'  v^»v  bno 
Piü}xatiuv  />txfi')p.Evr^  .  .  .  iyo'jaa  sollen  als  ein  ausserhalb  der  Goiistruction 
stehender  parenthetischer  Zusatz  betrachtet  werden  (das  ist  wo  Iii  kaum 
möglich;  vielleicht  ist  zu  schreiben;  xal  vuv  .  . .  xsTrai^  dies  mit  Bttche- 
1er);  I  47  (p.  ö6,  9)  xaT<i  (rijv  n6ka>y  noUiiv  (mir  unverständlich);  I  öO 
(p.  61,  6)  (^hyiaTy^xev  (ich  wttrde  nichts  ändern);  I  56  (p.  67,  31)  i^^p^ 
st  ü)^99i^  (?);  I  67  (p.  70,  19)  xa^*  i^x^  iwotav  (die  Oonstmctioa 
ist  mir  nicht  verstftndlieh);  I  86  (p.  80,  8  ff.)  <ri^>  (npartac  .  .  riii^ 
(r^y  iktmß  itmoopdwu^  (nicht  unwahrscheinlich;  der  Autor  hatte  die 
Stelle  Xen.  An.  I  8,  2  vor  Augen,  wo  bloss  ahtlxa  steht);  1.  16 
vayro*\  1. 19  nojk/iMWf ;  I  68  (p.  88, 8)  A£w>^  Jltvarus*^  wodurch  der 
folgende  Satz  gerechtfertigt  wird;  I  74  (p.  82,  10)  entweder  nach 
der  Name  des  Oensors  ausgefallen  oder  M  zu  tilgen;  I  77  (p*  06,  6) 


.  ij  .  ..cd  by  Google 


(a^>  &6*;  1.  SfL  di«  Stelle  interpoliert  md  etnv»  Bo  sa  Bdireiben:  ^1 
iu  ft,  Satfum  (und  wemm  mdit  ro5  da//unßo^  tÜwhw?  vgl.  YD  88 
s  Toi.  III,  p.  88,  12  und  YI  18  »  Vol.  II,  p.  227,  28,  wo  fllyrigens 
M.  ebenfaJls  die  «I9»ia  fortschaffen  und  ü^^Br^cav  oorrigiereD  will,  s.  J^rb. 

f.  chis>  Phil  125,  255),  oh  r.  y.  r^v,  [zolXik  .  .  r/!>oöajrTovTef]  (die  Hin- 
zufüguüg  eines  part.  bleibt  (loch  daa  Wahrscheinlichste)  j^yl/ow  .  .  .  xara- 
djföJ'^a  (wie  soll  xazaayu^Ta  zu  datfiova  construiert  werden?),  o<ptv  Si^ 
'  [jjv  xal  TO  eTdwXov  elyt]  (ob  xat  zo  streichen  oder  in  or^  zu  verwandeln 
ist,  bleibt  ungewiss),  HaoßamwrBfjo\>  /i.  zt  ro  ^iyeB(K  •  •  .  XOm^v  [rhv 
ßtrißdfiEvov]  (ich  würde  iiier  nichts  ändern);  1.  23  ^r^^ikv  .  .  .  bTtofiivovroq 
ebenfalls  aJs  Interpolation  verdächtig  (V);  I  79  (p.  98,  25)  in  rwv  zspl 
<tÄ>  ÄJ^orra;  (p.  100.  4i  cwro»*;  I  80  (p.  102,  23)  <«>  rov  ziirjinffHEV 
...T<fr£  87j*\  I  81  (p.  103,  11)  <wff  st  elg*  (ich  hatte,  da  ich  auch  an 
derfiiehtigkeit  der  Cotg.  bIq  rd  ßaatUta  zweifelte,  in\  verraotbet),  I.  14 
n  n  streichen  (so  Yolgata)  oder  npoHnYov  zu  schreiben;  p.  104,  13 
v^vzeQ  (geofigt  es  nicht  naf^ovrtg  mit  den  eodd.  zu  <^rfi reiben,  da 
Mtldßß^Täf  ae  Tomugelit?);  L  28 iL  ipfavd»  r«*,  . . .  dea^  <^/8im> 
(afler^ngs  beeser  als»  vis  Sintenis  Torschligt»  diatw^);  1 84  (p.  108, 1) 
rm  Uät  (ps^nfifyfm  . .  a&if»  (abr^hi  rkhtig;  aber  tmv  iMtüßoo  sehebit 
illerdiiige  dweh  Abinrang  aiif  das  Yoibergeheiide  entstaaden  za  sein; 
tielMdit  geDflgt  To6n»v);  L  27  t«^v  rt . .  Sc;  1 89  (p.  116, 19)  t4  #sodc 
. . ,  /i^  p^ptauff fj^  rwv  (nach  den  eodd.,  «obl  richtig;  der  Yerfasser 
hitte  noch  Herodot  YIH  98  Tergleichen  können)  £  d;  itj^hß  ir*  ISsj^u»; 
I.  22  uK  dJi3i}0^  ttvai  eingeklammert  (so  auch  Cobet  Obs.  40;  ich  würde 
(yf  oATjdr^g  ianv  schreiben);  1.  24  ok  ^rcuv)  (Tufindvrafv.  Was  die  S.  815 
behandelte  Stelle  Y  29  (Vol.  II,  p.  147,  21)  betrifft,  so  ist  es  freilich 
leicht  86$av  vor  i^oumv  zu  streichen  nnd  htSofttqi  in  irrißu/iiav  zn  än- 
dern: aber  unstreitig  ist  die  von  Jacoby  in  derselben  Zeitschrift  127, 
84'^  vorgeschlagene  Oonjectnr  ofavvvav  statt  oo^av  diesem  Einfalle  vor- 
zuziehen. Im  Folgenden  möchte  ich  nicht  mit  Meutzaer  st  streicli'Mi, 
sondern  dg  ng  schreiben  {xac  scheint  aus  dem  Schlosssigma  en^^tan  ien 
ZQ  sein);  was  Jacoby  neaeatens  empfiehlt,  wv  ixaaros^  kann  ich  für  keine 
Terbessenmg  ansehen. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Studien  bietet  der  Aufsatz  desselben  Ver^ 
fassers  in  den  Neaen  Jahrb.  f.  class  Phil.  126,  8.  249  -271,  in  welchem 
deraelba  nach  einigen  einleitenden  Worten  aber  Gobets  Observationes  in 
Diot.  HaL  eine  Beihe  von  schwierigen  Stellea  des  sechsten  Büches  be> 
ipiicht^  die  Gobet  entweder  gar  nicht  oder  nicht  aberzengend  behandelt 
kt  Ob  8s  ihm  gelangen  ist,  dnreh  die  hier  vorgebrachten  Belege  seine 
BypoUiese  von  dem  Zustande  des  ArcbefTpos  sa  erweisen,  bleibt  sehr 
iragiich.  Mir  sdieint  vielmehr  der  Afdietypus  sehr  nachlässig  geschrie- 
hcB  gewe8«B  zv  sein.  Wir  theilen  nun  hier  wiedemm  seine,  xnm  Theile 
•ehr  seharftinnigen  Gonjectoren  in  aller  Kflrse  mit:  Yol.  II  221,  25 ff. 
(TI  9}  o€g  i^earty  eirru^aoac  jitv  dfL^orepa  (  beide  Theile*,  so  auch 
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Bchoa  Beisko,  der  nur  ohne  Noth  äfifor^Muc  sefareibeD  wollte)  aämt 
xtä  y<jeav,  cfalßat  9k  [xal]  (niclit  laothweDdig,  so  hübsch  es  anchUtogt; 
es  ist  vexflbr  da^XStc  heisnbehalten  und  dann  mit  Gelenios  und  Cobet 
e?  8k  fiyj  zu  schreiben)  fur*  ahroh  (ist  geradezu  unverständlich;  wer  wird 

erkennen,  dass  dies  iiEzä  tou  zwu  yefjovzujv  TiooHüfio'j  sein  soll  ^  auch 
passt  der  Gedanke  nicht;  /lerä  zou  muss  bleiben)  oydijui  zi  yswaTov  xcu 
mißeiv.   Kann  ich  nun  auch  dem  Verfasser  hier  nicht  beistimmen,  so 
erkenne  ich  doch  gerne  an,  dass  er  dfi^övepa  an  seiner  Stelle  und  ebenso 
die  Ueberlieferung  1.  31  nap*  iripot^,  o5f .  .  .  dtfojg  olme  Annahme  emer 
Lücke  richtig  erklärt  hat.    1.  18  aber  scheint  mir  Sylburgs  ußTv  noth- 
wendig;  denn  r^/iTu  ist  trotz  der  Üenierkung  Meutzners  es  schicke  sich 
nicht  für  den  FeJdherrn  seine  Person  von  dem  Heere  zu  trennen'  un- 
passend. —  p.  227,  4  (  VI  13)  wird      re^s  XafioOai^  (riyf  fJ^Z^^  ^8^" 
OD  hinzu)  als  Interpolation  gestrichen.   Aber  wer  soll  dies  interpoliert 
haben?  Dazu  kommt,  dass  der  Ans&ll  von  f^c  /^jfTC  in  AB  keineswegs  . 
undenkbar  ist  Aach  ist  ^,  um  die  Wnnder  ersichtlich  an  machen,  noth- 
wendig,  dass  hervorgehoben  wird,  die  Dioskoren  seien  gerade  in  der 
Zeit  erschienen,  als  der  Sieg  erfochten  wurde  (vgl  PInt  Aen.  PanL  S6 
fUMp^  Sonpo¥);  ee  kann  also  die  Zeitangabe  nichl  fshlen.  Da  nun  T^iß 
adtkif  tffdfm  nicht  recht  eikttrlich  ist,  so  denke  ich  an     alkbw  ZP^^' 
Im  folgenden  liest  M.  richtig  ^x6vrm9  . .  äpaavrec  .  •  ixdnpoif , .  oMSq, 
Dagegen  stimme  ich  seiner  Goqjectar  »at  8  rt  fipownv  kiä  {i^y  jcocv^y 
nicht  bei,  da  dies  nicht  dem  ganzen  Ausdrucke  und  dem  Folgenden  ent- 
spricht. Im  Archetypus  stand  xal  im^ipouatv  eTrt  xotvhv;  darnach  muss 
xal      ri  (fipooaiv  xaivov  (mit  E^)  geschrieben  werden.  —  p.  231,  23 
(VI  IG)  dkdÄccu  St.  ßaÄ^iu  (man  wollte  sie  steinigen;  vgl.  Aristuph.  Ach. 
234 ff.).  —  p.  233.  6  (VI  17)  aöro?r  st.  wjrh^  (man  beachte  iipr^ipcaaro; 
aörbs  heisst  in  eigener  MachtvoÜkommenheit').    -  p.  246,  8  (VI  28) 
unofievsTv*,  1.  31  f.  abrut  .  .  afjrbv*.  —  p.  248,  15  (VI  32)  Bffa  {r^v  iv' 
TW}Ba)\  es  wird  wohl  aita  st.  oaa  zu  schreiben  sein.        p  250,  25 ff. 
(VI  31)  <ac  dk  auvifie$av  eis  z^^P^^      eyzvi.ro  fjtd^^jj  (vielmehr  eic  ;f€^ac 
iyevero  re  ftd^i^,  vgl.  Xen.  Cyr,  II  1,  11),  «  iiev  iv  rd^et  xai  xoofixp 
Stä       «Roo^v  rctfv  Mpwv  dffiprjixivov  (gar  nicht  verständlich;  ich  ver> 
muthe,  dass  hier  Worte  verstellt  sind»  und  schreibe  einstweilen,  bis 
jemand  etwas  Besseres  vorschUgt,  jvtf«)»f»,  oi  8k  Siä  rrjv  (rrtouSi/v  (ratv} 

Xd/oe  9  d^ipl]  üiivinmn»  (idi  wttrde  bloss  ^  fäktyS  •  •  • 
X6x<p  ij  ausscheiden)  hmttQ  •  • .  fya  mfopudvot  iflä^ovro»  —  p.  251,  28 
(VI  32)  äperrjs  d^w^ff/iov  riv'  ioAfUwif  (warum  nicht  Iva^veff/iuE  tv,  wie 
schon  ungefUir  Reiske  wollte?  man  konnte  auch  etwa  an  h  (^aabripy 

d:yunfi^id  rt  oder  äjw¥taf>iAv  nv '  denken). — p.  268,  22  (VI  34)  änopoiv^  d»t(a 
Sk  itaa^SvTotv  rcuv  uno  detvoTg  (Inr^^cCofidvwv  (ich  vennuthe,  bis  Besseres 

vorgebracht  wird  (oj,)  dvn'a  öierriTskouvrafv  (ahzutv}  r5v  bn*  ixtfiHiKf 
)f^tC<yA£Va/y),  1.  2ö  auvap&ta^at  (mit  Gobct),  i.  liö  xa^'  ha  xe  zixtv  än6pw¥ 
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xartc^ofuvoi  (etwa  xan^^ojjLevov  xotv^  [xa^])  .  .  .  ßor^i^i^ovT&Q.  —  p.  256, 
5£  (VI  36)  TzapaSovres  mnotg  zotg  änokafhxotn  r«>v  xofva/v  rt,  8io¥ 
xoti  mitai  xeu  rciiQ  ix  toötwv  /eim^i/ofLiifote  (so  schon  Portas)  xaraXcneTv^ 
äpuvmtiitdd  t£,  (orao^  /i^  w5y^  vw  hrtap^oyrnav  (vortrefflich,  viel- 
leicht nur  mnäg  toTq  .  .  .  rä  xotvd  6iov).  —  1.  10  i^TraroAc/^o^KV, 
irihrend  Kiessliog  im  folgenden  m/t/^^wrsg  schreibt.  —  p.  269,  7  (VI  40) 
ixujpfoet»  f  f»^  Ttf/a  piAXtrt  bpuaiQ  , . .  doMoat  <ts)  xai  <Z<tw,  —  p.  260, 4 
(?1 41)  xaxoopftnifwo  {to^r^  ä/^iUüBi  fioo  r^v  dpj^^  8  re;  das  Sapple- 
aent  ist  recht  passend;  Ygl  Xen.  An.  ni  1 ,  30.  —  1.  11  dttoMaooBt; 
ktnm  Tentiadlich;  konnte  man  nicht  an  htoHtaaiH^M  denken?  ^  h  19 
d;U'  Ik  i^^c  «iU^iUwc*.  —  p.  201,  27  (VI  42)  im(>atdl^et,  i(  dfifori- 
pmv  xamßXijBimtv  insm  \  ganz  nuTerstandlich;  die  Worte  itutta  ,  .  . 
IdQooav  gehen  nur  auf  die  Sabiner;  folglich  dürfte  in  duforipmM 
ßcjhrfSsvTwv  nichts  anderes  enthalten  sein 'nadidem  sie  völlig  geschlagen 
worden  waren'.  —  p.  263,  30  ixsT  (oder  iv  ixc'vjj)  drMhqnr^ziov  av  r^v^ 
waruoi  üicht  dnoXop^ri^  aw  ^v?  —  p.  268,  11  (VI  47)  ifcAuT/^rog  te  xai 
e.lpr;'/T^Q\  ich  verstehe  weder  den  Gedanken  uuch  die  Construction.  F^iueu 
Sinn  würde  die  Stelle  erhalten  und  dem  vorhergehenden  Satze  eubprechen, 
wenn  man  eine  Lttcke  nach  e^^^vjjc  annähme,  in  welcher  etwa  aoyiiv  ruTg 
roXrrflL'c  stand.  —  p.  270,  31  (VI  49)  op^ffBiv^  raura  als  Parenthese, 
ein  üDglückJicher  iiinfall;  vielleicht  SfiohDQ  rovro  npouxscro.  —  p.  278,  23 
(VI 66)  ivocxec  xaxov^  o:  vüv  oox;  gewiss  nicht  richtig.  —  p.  284,  19  (VI  Ol) 
ßouXBusffße  <xai  Xoyov  ohdiva  zoteTtrSey  {xal  ovx  ivvostffBe?),  uri  ,  ,  , 
^xoij)  {oo^ee  Sk  ^ttou)  xai;  die  Ergänzung  und  Anordnung  des  Satzes 
hat  viel  für  sich.  —  p.  311,  10  (VI  83)  inohjazv  ouropi  {uudk  Oobet), 
fuupäiß  i^x&¥te¥  (80  schon  Schäfer)  Xöyov;  dies  hat  viel  fhr  sich; 
BV  wire  rbif  Ufw  nach  Dion.  Hai.  ind.  de  Isoer.  10,  p.  506,  9  B.  vor- 
nashen.  —  p.  SIS,  27  (VI  84)  sl^  {jk/&mi^  nap^  rwy  itpiaßm)^ 
itttiflAfertj  wohl  ans  paliographisehen  GrOnden;  denn  sonst  wflrde  anch 
np'  ^ftSfv  genOgen;  übrigens  sind  ja  anch  einselne  Wörter  oft  genug  im 
Texte  aosgefollen.  p.  018,  7  (VI  88)  8aw¥  lUXkotw.  —  p.  828,  29 
(VI  98)  xal  (nfwTEpoyy 

Wir  können  mn  in  der  weiteren  INffStellong  vielfach  einer  grösse- 
ren Kürze  befleissigen,  da  Ober  die  Archäologie  des  Dionys  und  zwar  tdr 
die  Zeit  Yuu  1774—1877,  alüü  fast  für  ein  gan/Oä  Jahrhundert,  ein  aus- 
fthrlicher  Jahresbericht  von  C.  Jacoby  Philo!.  XXXVI  S.  129  -1C4,  529 
—561,  XXXVII  S.  325—  342  vorliegt  Diese  grümlllche  Arbeit  muss  jeder- 
mann zur  Hand  ??ein,  der  ^ich  mit  der  Kritik  dieses  Autors  beschäftigen 
will.  Der  Verfasser  behandelt  m  diesem  Berichte  die  Textgeschichtc  von 
Kei  ke  bi-  Kiessling  und  bespricht  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  an  wel- 
chen er  theils  die  handschriftliche  Lesart  vertheidigt,  theils  über  die  vor- 
geschlagenen Besserungen  ortheilt  und  die  sicheren  eingehend  begründet. 
Dabei  bringt  er  aas  seiner  reichen  Sanuninog,  wie  er  dies  schon  in  den  Ob* 
senraüones  criticae  in  Dion.  Hai  (Acta  soc  phii.  Lips.  I  287ft)  gethanhat, 
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zahlreidie  Belege  and  beleuchtet  so  den  Spraebgebranch  des  Anton. 
Mit  der  glelcheii  Gründlichkeit  erörtert  er  in  dem  ersten  Theile  des  Pro- 
gramniB  der  Kantonschnle  so  Aaran  1874  *  Heber  die  Sprache  des  Dtoa. 
TOB  Hai.  in  der  römischen  Archäologie',  4<>,  S.  38  die  schon  in  den  Ob- 
serratiooes  snm  Theile  behandelte  Frage  Ober  den  Hiatus  bei  Dionys  ood 
zeigt,  dass  derselbe,  nm  den  Hiatus  zu  yermeiden,  gewisse  Wortformen 
uüd  Wortstellungen  gebraucht  und  überhaupt  bei  der  Vermeidang  oder 
Zulassung  desselben  fcbLc  Normen  verfolgt,    ilan  wird  dem  Verfasser 
gewiss  in  vielen  Fällen  beistimmen,  mau  wird  aber  auch  nicht  verken- 
nen, dass  es  im  Einzelnen  oft  ausserordentlich  schwierig  ist  zu  einem 
sicheren  Resultate  zn  kumnien.    Wir  wollen  hier  nur  ein  Beispiel  her- 
vorheben.   S.  9  bemerkt  der  Verfasser,  dass  VII  4Ö  (Vol.  III,  56,  14) 
ao'  (nicht  äfia)  ouy\  zu  schreiben  sei,  da  nur  an  dieser  Stelle  npa  vor 
einem  Vocale,  dagegen  an  14  anderen  «//  öberiiefert  ist;  dagegen  müsse 
mao  lY  82  (Vol.  II,  107,  1)  äpa  ob  statt  des  handschriftlicbea  äp'  ou 
schreiben,  da  an  22  Stellen  üpa  vor  einem  Vocale  in  der  Ueberlieferung 
erscheint;  und  kommt  so  zu  dem  Schlüsse,  dass  Dionys  sich  ein  Gesetz 
anr  Unterscheidung  beider  WOrter  gebildet  habe.    Aber  abgesehen  da- 
von, dass  alle  diese  Observationen  nnr  auf  dem  Urbinas,  d.  h.  auf  dem 
Zeugnisse  Eiesslings  in  dessen  Ausgabe  beruhen,  wobei  es  immer  noch 
fraglich  bleibt,  ob  sich  JBjessling  fiberall  genan  an  den  Urbinas  ange- 
schlossen hat,  wahrend  wir  die  Schreibweisen  des  Chisianus  (il)  gar  nicht 
kennen^),  liegt  denn  in  der  Schreibung  der  Handschriften  wirklich  eine 
solche  Gewähr  fhr  die  ursprüngliche  Ueberlieferung?  Der  Yerf asser  muBS 
gleich  S.  10  angeben,  dass  die  Codices  da,  wo  StthstaDtive  mit  dem  £nd- 
Tocale  a  vor  Yocalen  stehen,  sehr  selten  die  elidierten  Formen  flber^ 
liefern,  will  aber  doch  dieselben  überall  herstellen.    Sollen  wir  nun  an- 
nehmen,        die  Abschreiber  bei  dpa  scrupulöser  gewesen  üiiid  als  bei 
einem  /^pr^p-aTa^  äta  u.  dgl.  V  Man  sieht,  dass  die  Annahme  eines  solchen 
Gesetzes,  wie  es  der  Verfasser  statuiert,  auf  sehr  schwachen  Ftissen 
steht.    Sehr  bedenklich  ist  es  auch  da,  wo  kein  Hiatus  in  Betracht 
kommt,  alles  nach  bestimmten  Normen  gestalten  zu  woiieu.   Wenn  auch 
z.  B.  Dionys  gewohnt  war  nach  iv  die  ¥¥.  arjiGiv  und  ar/iaaiQ  (nicht 
T^äaL\)  und  ndcsai^)  zu  setzen,  wie  kommen  wir  dazu  zwei  Stellen,  die 
diesem  Brauche  widersprechen,  zu  ändern?  Oder  warum  sollen  wir,  weil 
an  39  Stellen  nach  hnip  die  Form  anaQ  vorkommt,  an  vier  Stelleo,  wo 
ft&s  erscheint,  dafür  arjiq  herstellen?  (S.  23).    Finden  wir  denn  nicht 
auch  bei  unseren  Schriftstellern  öfters  Abweichungen  von  der  sonst  bei 
ihnen  beliebten  Manier?  Wie  ich  hier  dem  Autor  das  Schwanken  awi- 
schen  £n«c  und  «ac  belassen  würde,  so  trflge  ich  kein  Bedenken  an  den 
vorhin  erwähnten  SteUen  durchaus  Sp^  au  schreiben.   Ich  verkenne 


Dasä  hier  besonders  auch  die  verschiedene  Wortstellung  in  il  in  Be- 
tiacht  kommt,  hat  schon  Bitsehl  Opnsc  1 5d6  bemerkt. 
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MwfwegB  das  TonÜeiirtiiehe  der  ganzen  üaton»^ang,  die  m  dem 

kfioftigen  Herausgeber  des  Diooys  nicht  unbeachtet  gelassen  werden  darf, 

kann  aber  nicht  allen  Rosultateu  beistimmen.  Schon  in  diesem  Theile 
sacht  der  Verfasser  abgesehen  vou  den  Stellen,  bei  welchen  der  Hiatus 
in  Betracht  kommt,  einige  Corruptelen  zu  verbessern,  so  S.  5:  VIII  I5ü 
(Vol.  ni,  164,  11)  xat  bnkp  (codd.  tteo})  dvooaTToocaputu ,  wo  aber  weder 
ißidfj  dem  Sinne  nach  passt,  noch  noodyzi^  ohne  nähere  Üestimmnng 
stehen  kann  (vgl.  Tegge  in  der  gleich  zn  besprechenden  Dissertation 
S.  11).  Wenn  Jacoby  Pbilol.  XXXVI  551  nun  r.ftuaäytiQ  schreiben  will, 
so  wird  dadurch,  abgesehen  von  dem  unpassenden  Ausdrucke,  der  ganze 
Sinn  zerstört.  Uebrigeus  wundere  ich  mich,  dass  noch  Niemand  die 
Locke  1.  11  bemerkt  hat;  nach  xaraxnMluxwi  muss  aoxobg  ausgefaUflii 
sein.  —  S.  8:  H  43  (Vol.  I  167,  4)  xa^'  'wlf^b  (so  schon  Gasaubonus 
ud  Cobet  Mnemot.  IX  318,  der  übrigens  die  Entstehung  des  Fehlers  rich- 
tiger erUftrt  als  Jaoobj  Phil.  XXXYI  M2;  da  man  xai^M  als  ein 
Wert  hetnchtete,  wnrdo  M  hingogefikgt;  dagegen  hat  Jaeoby  ToUkooK 
nea  Becbt,  wenn  er  sich  gegen  Xegges  Yemrothiing  <S.  21)  daA  xoo 
^Ao(f  erklfirt).  —  S.  24—27  giebt  er  eine  fieihe  too  Coqjectaren  an 
fsrderbten  Stellen:  YII  11  (?oL  in,  16,  18)  rtfioug  nkr^ahv^  X? 
S  tt.  8  (ToL  IV,  211,  16  Q.  218,  27)  roao&TOQ  st  Twnmw*,  XII  1 
(Tel  I?,  172,  8)  ü^bv,  Vm  19  (Vol.  m,  123,  28)  cmnyrei- 

a^t  ^ra»v  EnXm^y  np&nAoursc,  III  42  (Vol.  I,  280,  9)  xarä 
Ifutgtfwv  (mit  Reiske)  xa\  ^d&twvoy  (warum  muss  denn  aber  (pspir.trjiiv 
verderbt  sein?  vgl.  Äppian  praef.  ii,  a  M.  d^^Tj]  xai  <fEpLzo-^:a  xa» 
ToXamujp'Ui  ravraf  ur.2pr^pav\  VI  21  (Vol.  II,  237,  21)  TMXkdxtQ  i-AHcTS 
(dies  mit  Kayser)  dffrffTTO'Js  ido'jq  (vgl.  CJobet  Obs.  S.  115,  der  richtig 
DtTüu^th.  24,7  vergleicht,  woraus  hervorgeht,  dass  hier  irA  xmX.  einem 
»cc.  nicht  tebltjij  kann;  vielleicht  ist  irr  dXXouQ  zu  schreiben,  da  be- 
kanntlich so  häurig  a'jToQ  und  dlXoQ  in  den  Mss.  verwechselt  wird).  Im 
zweiten  Theile  handelt  der  Verfasser  im  Anschlüsse  an  die  in  seinen 
Obsenrationes  vorgenommenen  Untersuchungen  des  Dionysianischen  Sprach- 
gebrauches über  das  Augment  bei  einer  Anzahl  von  Verben,  dann  ttber 
den  Gebrauch  gewisser  Tempusformen,  Ober  contrahierte  Formen  von 
SubstantiTen  und  Adiectiven,  endlich  aber  die  OomparatioD  einiger  Ad« 
jactife  nnd  Adferbien. 

Wir  fügen  hieran  gleich  die  Goigeeturen  des  Heransgebers  in  dem 
oben  genannten  Jahresberichte  I  9  nnd  86  (Yol.  I,  p.  11,  16  nnd  42,  6) 
vSndiis  und  oin^*,  I  18  (p*  16,  16)  ro(nm  ijfywov  oM  th  r&¥  Oh. 
(nach  Ä  nnd  Ritschl)  brnv^efiau  (ich  denke  I^tomv  rb;  anch  genügt 
fieiskes  rt^syatt),  I  60  (p.  60,  14)  aMf<r9*  ij  vrjaog,  I  25  (p.  80,  20)  l^te 

(wer  wird  hier,  um  von  dem  gans  nnwahrscheinlichen  hapy^  nicht  zu 
sprechen,  napl  abrujv  neben  dxrr^s  erklären  können?.  Oobet  Obs.  p.  25, 
der  übrigens  die  Stelle  ganz  nach  dem  Te^te  KiessUngs  behandelt,  ohne 
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die  Adnotatio  eiomeheii,  hat  die  Lflcfce  im  Texte  erkaeiit,  wenn  gleich  leiD 
Yonchlag  z^it  yhp  ntpi  odmv  xat  0»fi»^i3pß  rttdtfn^  (J^iymv  mpt  r^c  xo- 
^o(>/xe/;^c) '^xt^c  xai  schwerlich  das  Richtige  trifft;  ich  vermuthe 
iap\  avTmv  xac  9.  fikv  h  (oder  sollte  aus  fikv  entstanden  sein?),  dxr^g 
T^g  Sp(^xtaQ  fiwjfirjv  (notuüfie\»og})^\  IV  (Vol.  II,  p.  37,  6)  ir.aiuou  Sk  xa} 
(so  die  Vulgata)  ^r^Aou  ^xai  rifir^iy  ägta  (die  Stelle  ist  in  B  richtig  über- 
liefert; der  Schilf tsteller  stellt  dem  fiaxopiaiiöc  das  wahre  Lob  (eto^voc) 
gegenüber;  aus  jeoen  Prachtwerken  erzielten  die  Erbauer  als  Despoteo 
nur  (/lovüv)  schmeichelnde  Huldigung,  aber  kein  wahres  Lob;  Bewuude- 
ruug  aber  gebüliil  nur  der  Weisheit;  geht  natürlich  auf  p^w/ir}^;  der 
weitgehenden  Aendcruagen  Cobets  Obs.  81  jiaxapca/io}  (^fikv^^  t.  *.  jjx. 
(ftoWcJ,  emiivoi  8'  oh,  (jiova)  Se  C^j^ou  bedarf  es  nicht),  V  2  (p.  114,  10) 
xai  (so  B)  <il/Tiic>,  V  10  (p.  126,  25)  dnoxTSVStg  (vgl.  Cobet  Obs.  97), 
V  23  (p.  140,  8)  piopf^v  (sehr  wahrscheinlich)'),  VI  7  (p.  220,  9)  i^^sny 
ratg  (Grasberger  ^fjLata(){Tyugt  Kiessling  xsvaTe^  nicht  iMtvatg^  wie  Jaceby 
schreibt),  VI  26  (p.  244,  18)  ^t^}  ix  x'f^  (undenkbar;  wenn 
anch  ^  ix  jjfc^dc  Mt9  ^  Xenophon  lud  sonst  wlcommt,  so  ist  doch 
h  /c^cuy  Miytfi  bei  Dionys  ond  flberail  stehende  Formel;  vgl.  Gobet 
Obs.  117),  VI  50  (p.  278,  16)  /i^vtec  st  Mo¥,  VI  68  (p.  276,  29)  äJikte 
St.  ^Srj  (Sintenis,  eodd.  ^ftSc),  VH 17  (Vol.  m,  p.  28, 18)  oSn»  np^tfm 
[iüoxet]  (Gebet  Obs.  188  MmSmn  \iMxtt\\  vielleicht  Mha»  mit  ilC, 
da  idSntt  durch  eine  Dittograpbie  aas  chUm  entstanden  in  sein  scheint; 
ob  npoTspov  nach  dem  Spracbgebraoche  des  Dionys  hinsugefügt  werden 
muss,  Ist  eine  andere  Frage),  VU  24  (p.  82,  7)  dXXa  noXXd  Ttv\  5  (mit 
Cknubinatiou  der  Lesarten  in  AB)^  VIII  35  (p.  145,  10)  [hv]  ro.v"^  i^o 
auch  Cobet  Obs.  1G2).  X  32  (Vol.  IV,  p.  50,  20)  mjyxazaivouvrei  st, 
auvayopeOovzec  (Rei>ke.  codd.  auyxaraAd/ o i^v&i ;  Dindorf  aj) xaTaveuovTZi)^ 
XII  5  (p.  179,  27)  navör^t  iß^ooov)  mtouvrog  (entspricht  nicht  demZo* 
sammeuhange). 

Endlich  haben  wir  noch  des  Autsatzes  von  Jacoby  in  den  Neuen 
Jahrb.  f.  Phil,  und  Pftd.  1888,  S.  841  -  851  zu  erwähnen.  Da  nämlich 
Dionys  bei  seiner  ausgebreiteten  Lectttre,  wie  schon  Gobet  an  einigen 
Beispielen  dargethan  iiat,  vielfach  Reminiscenzen  an  Stellen  der  classi- 
Bchen  Autoren  zeigt,  so  sacht  Jacoby  solche  Anklänge  in  den  Reden,  in 
welchen  sie  am  meisten  hervortreten,  nachzuweisen.  Manches  da?on  ist 
einleochtend.  So  hat  a.  B.  Dionys  V  27  und  29,  XX  18,  XIV  9  sicher« 


i)  Nichts  erreicht  man  mit  der  v  ii  A.  H  Garrer  in  den  weiter  unten 
£Q  besprechenden  Ob  .  in  Dion  lial  Ant.  Korn.  (Leiden  1877),  p.  15  vorge- 
schlagenen Conjeclur:  k^a  /-dp  7re/><  ayrÄv  xal  8.  ßvii^r^y  iif  mdpr^  ^xard 
TT^v  äJLuxrivy  Twv  iv  ^Axrfj  r^c  Spaxiag  xetfUvwv  ndXttov. 

*)  VI  5  (p  217,  3)  muss  es  doch  uTikotivra  heissen;  der  Hiatus  wird  durch 
die  kleine  Pause  vor  5xt  gemildert  Die  Stelle  V  7  (p.  li^,  21;  beweist  nichts, 
da  hier  vou  Bu teu  die  Rede  idt. 
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tkh  die  Worte  des  Isokrates  Arcbid.  138^  dvrl  ^m^too  oiafmroQ  dBdva- 
rov  3o^y  iLvrauevakM^^  vor  Augen  gehabt,  ebenso  V  4  Eur.  fr.  796  N* 
Dagegen  ist  es  mir  sehr  nnwahrscbeiulich»  das«  bei  Dionys  I  T)"^  a;:aif 
^  (pjyyvwnov  zb  dxoOaiou  und  Tbuc  III  40  ^ojj^wfiov  iarl  ro  dxoumo» 
eine  DiehtenteUe  zu  Grunde  liegt,  der  aucb  die  vorbergehendeo  Worte 
iMontc  fd»  yhp  o^jc  ißkff^^  el86r9g  3s  inefla&JiMtHnaf  «DgebOrten;  denn 
dauM,  daee  in  den  WorteD  ein  lambiscber  Bbylbmae  xa  Tage  tritt  oder 
neb  docb  bersteUen  liest,  ndcbte  ieb  keinen  Seblnss  sieben.  Viel  wabr- 
Mbeuiiieber  bleibt  es,  da»  Dionjs  den  Tbnkydides  nadigeabmt  b«t  Noeb 
«eniger  kann  icb  dem  Terfiuser  beistimmen,  wenn  er  XIX  15  in  den 
Worten  X9wbi  fik»  idouvo^  itXiyos  lerr/y,  ^  3k  rwnt  Ütmrwp  mMc 

eine  Nadiahming  von  Hör.  GL  II  15,  15  findet  Da  mttssten  denn  docb 
Mebrere  Stellen  nachgewiesen  werden,  am  es  glaublich  zu  machen,  dass 
Dionys  den  Iloraz  gelesen  hat  Man  müsste  Anklänge  an  Vergil  dar- 
thun  küiiueii;  denn  wenn  Dionys  wirklich  römische  Dichter  gelesen  hat, 
konnte  er  doch  den  Vergii  uichi  ubergehen.  Derki  baue  waren 
Gemeingut;  vgl.  Dtni.  3,  29;  8,  6G.  Am  Schlüsse  werden  noch  einige 
verderbte  Stellen  behandf^lt:  V  29  (Vol.  Ii  147,  21)  oirhmav  izo'jntv  .  . 
mt  ix(uTTog  djjL£:vovi,  worüber  schon  oben  S.  203  (2e^i»t  u(  !j(  :i  wurde;  XV  3 
(Vol.  IV  211,  7)  ix  ZOO  oixaioü,  was  allerdings  dem  Sinne  nach  ganz 
gut  entspricht  und  auch  paläographiscb  dem  überlieferten  ex  roü  neotou 
naher  liegt  als  Feders  tou  ßeXxiaro'j^  XII  1  (172,  7)  brM^ftag 
t&  ikdfißavo'j,  da  Dionys  immer  Xajxßdv&iv  St^  bnoipiagy  St  opyr^g  u.  dgl. 
sagt;  I  14  (Vol  I  17,  81)  vertbeidigt  er  das  baodscbriftUche  hmiaa 
daitb  Stellen,  wie  I  81  (104,  25). 

Nacb  Jacoby  haben  wir  swei  Doctordigsertationen  von  Scbfilern 
KieBstiog«,  die  anf  desaen  Anregung  entstanden,  in  besprechen,  nimlieb 
CBamnanna  Abbandlong  Observattones  grammaticae  de  uHMiornm  nsn 
ia  DioDjsil  HaL  Ai^  Bom^  Greibwalde  1875,  8^  S.  78  nnd  A.  Tegge, 
Qiaestionnfli  de  Dionysi  Hai.  naa  pra^ositionnm  spee.  I,  Orei&walde 
1S78,  8^  S.  40.  Da  ftber  beide  Sehriften  Jaoobj  Pbil.  XXXVII 83711.  nnd 
XXXTI  550 iE.  ansfilbriicb  gesprochen  bat,  so  kann  icb  mich  hier  knn 
fwen.  Banmann  bandelt  in  eingehender  Weise,  aber  etwas  breiter 
DaiBtellnng  und  anf  Gmndlage  eines  sorgfältig  gesammelten  HateriaiB, 
das  er  oberall  auffQhrt,  p.  3 — 52  über  den  ind.  fut  mit  db»,  p.  52  —  59 
tber  den  ConjuucLiv  in  Hauptsätzen,  p.  59— 78  über  den  Imperativ.  Was 
den  ind.  fiit  mit  äv  anbetrifft,  so  weist  er  drei  Stellen  nach,  wo  derselbe 
lü  aiieü  (  (dices  überliefert  ist,  nämlich  VI  24  (Vol.  II  241,  28), 
Vm  8  <Vol  in  III.  6),  XIV  9  (Vol.  IV  204,  S),  sämmtlich  Stellen, 
*ö  man  mn  dem  gewrihiiiiehen  Mittel,  nftralich  der  Verwandlung  des 
Foturum^  m  den  Optativ,  nicht  auskommt,  und  weist  nach,  dass  die 
anderweitigen  Vpr<:nehe  dtn  Stellen  zu  helfen  nicht  zulässig  sind.  Es 
bliebe  somit  nur  die  Streichung  des^av  übrig,  weiche  er  für  VI  24  (fe^r' 
tk)  billigt,  für  die  beiden  anderen  Stellen  aber  als  ein  zu  gewaltsames 
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Mittel  verwirft.    Wie  sich  von  selbst  versteht,  kann  diese  Frage  end- 
giltig  nur  auf  Grundlage  s&mmtlicher  Stellen  bei  den  Attikem  entschie- 
den werden;  denn,  wenn  bei  diesen  der  ind.  fut.  mit  äv  nicht  erwiesen 
ist,  wird  man  schwerlich  diesen  drei  Stellen  bei  Dionys  ein  Gewicht  bei- 
legen  Aber  eines  mitss  doch  gleich  Misstrauen  erregen.  Wenn  Dionys 
wirklich  diese  Gonstmction  gekannt  hnt,  wie  kommt  es,  dass  sich  die- 
selbe nur  dreimal  bei  Ihm  findet?  Es  kommen  genug  Stellen  bei  ihm 
Yor,  wo  das  Futumm  im  Ansdrncke  sehr  wohl  dnreh  äiß  gemildert  we^ 
den  konnte  nnd  doch  die  Partikel  nicht  erscheint.  Dankenswerth  sind 
in  diesem  Abschnitte  die  eingewebten  Erörterungen  über  die  bei  Dionys 
üblichen  Formen  der  Gondidonalsätzev  über  np&rov  /tiv  .  .  .  focro,  das 
gewöhnlich  bei  Dionys  ?orkommt,  wülirend  8k  nnr  an  ftnf  Stellen  (denn 
IV  28  [Toi.  n  42»  19]  fehlt  es  im  ürbinas)  vorkommt,  weshalb  es  Bau- 
mann  an  diesen  streichen  will,  freilich  mit  Unrecht,  wie  Jaooby  richtig 
bemerkt,  dann  über  den  Conjunctiv  ohne  äv  nach  Relativen  oder  der 
Paifikrl  £ujg  ou.    Der  Verfasser  verwirft  den  blossen  Coi\junctiy  in  Re- 
Jüiivbittzen  und  schreibt  daher  VI  52  (Vol.  II  274,  26)  5noc  (nor'  3v> 
Tu/Tß,  IX  17  (Vol.  III  261,  18)  yEvr^a&rai  (so  auch  Hertlein  Hermes 
X  418,  C!obet  Obs.  177);  wenn  er  aber  VII  69  (Vol.  III  76,  3)  den 
blossen  Conjunctiv  nach  iutg  ou^  das  er  als  eine  einzige  Partikel  be- 
traclitet,  vertheidigt,  so  kann  ich  nicht  beistiinmen.    Mag  man  nun  mit 
Jacobj  iujg  ou  dem  Dionys  überhaupt  absprechen  oder  nicht,  so  viel  ist 
gewiss,  dass  diese  ganz  vereinzelte  Stelle  gegenüber  so  vielen,  wo  äv 
steht,  schwerlich  hinreicht,  um  diesen  Gebrauch  zu  bestätigen,  und  eben 
so  wenig  scheinen  mir  die  drei  Stellen  V  42,  YIII  75,  X  18,  wo  itpiff 
oder  TTpb  ij  ohne  uu  mit  dem  coni.  erscheintt  gegenüber  der  grossen 
Zahl,  wo  äv  steht,  Beweiskraft  zu  haben,  wenn  auch  Jacoby  (a.  a.  0. 
S«  840)  diesen  Gebranch  vertheidigt.  Im  zweiten  Theile  handelt  Ban* 
mann  von  dem  Gebranche  des  CTonjnnctivs  in  Hanptsfttzen,  nnd  zwar 
von  dem  sog.  coni.  adhort.,  der  von  Dionys  nnr  in  der  I.  pers.  plnr.  nnd 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  in  23  (Vol.  I  251,  20),  wo  sich  der  Schriftsteller 
der  relativen  Verknüpfung  bedient,  nnr  in  affirmativen  Sätzen  gebraucht 
«ird.  Der  dritte  Theil  erörtert  den  Gebrauch  des  Imperattva.  Hier  ist  der 
wichtigste  Punkt  der  Gebrauch  der  II.  pers.  imp.  aor.  mit  einer  Nega- 
tion. Mit  Recht  verlangt  Baumann  V  28  (Vol.  II  146»  12)  nach  den 
codd.  dmxpOipjj  (während  Eiessling  nach  Stephanns  datöxpotjfai  schreibt) 
nnd  XI  56  (Vol.  rV  163,  13)  nach  dem  Vaticanus  äp^rja^e  (Kiessling 
ä/j^affde)^}.    Dagegen  schreibt  er  richtig  VII  31  (VoL  Iii   aü,  23), 
wo  die  codd.  ivifxr^re  lesen,  iviyxazz^  die      i  Dionys  übliche  Form 
(Kiessling  iviyxers)^  da  fi^  duaopyi^rwg  einen  Begriff  gleich  7:p^<jj<^  bil- 
det.  Indem  der  Verfasser  zahlreiche  Stellen  bespricht,  bnugt  er  ge- 


1)  Jaooby  sehreibt  ihm  (a.  a.  0.  S.  Ml)  ftlschlich  die  Ansicht  an,  das« 
mit  Kiessling  iatoitpwpai  and  äfi$aff^  an  lesen  seL 
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legeDlüch  B essenin vorschlage  bei.  So  bezeichnet  er  p.  41  die  Worte 
xa}  fso  A,  die  aiidereü  ^)  ifthtv^fni/notQ  VI  73  (Vol.  II  298,  11)  als 
ein  Glüssem,  p.  74  liest  er  VHI  26  (Vol.  III  130,  3)  irrsf  (pifs,  £(  st, 
ttÄAu  ififtt^  zl  (Kiessling  nach  Sintenis,  codd.  d^atpiast)^  endlich  in  deo 
Thesen  VII  43  (Vol.  III  52,  28)  S  rt  fi^  st.  S  n  ob. 

legge  bebandelt  in  seiner  Dissertation  den  Gebraach  der  Pr&- 
positionea  civr/,  itp6^  dr.o  bei  Dionys,  wobei  er  dieselben  in  ihror  Elot- 
vicklung  von  der  localen  Bedeatnng  ans  durchgeht,  die  Wendungen,  in 
«eichen  sie  bei  Dionys  Toricommen,  auMhit  und  mit  eDtspreehendeo  Bei- 
spielen belegt;  schliesslich  hebt  er  immer  heryor,  welche  Wendungen 
sieii  bei  Dionys  nicht  vorfinden.  Mit  Becht  betont  er  die  Wichtigkeit 
dieser  Observationen  flir  die  Kritik,  wenn  es  gilt  cornipte  Stellen  sa 
emeiidieren  oder  swisehen  Terschiedenen  Lesarten  la  entscheiden  (nnd 
solebe  Fälle  kommen  ja  hei  Dionys  oft  genug  vor),  was  er  an  mehreren 
SteBea  teigt  Aoch  weist  er  nach,  dass  fiftr  den  Gebraneh  der  Prftpo- 
sitioaen  bei  Dionys  die  Yermeidong  des  Hiatos  vielfach  bestimmend  war 
(vgl.  p.  8 ff.);  ob  aber  seine  Bemerkung  p.  5,  dass  Dionys  nicht  in  allen 
Bftebem  die  gleiche  Strenge  gegenüber  dem  Hiatus  beobaditet  habe, 
gerechtfertigt  ist,  das  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  wie  denn  auch 
die  Annahme,  dass  hei  Dionys  nach  consonantisch  auslautenden  Wörtern 
Tocalisch  aulauttuvic  Piapo>itioiioii  folgten,  liichts  für  sich  hat.  Teggo 
verfällt  so  selbst  dem  Vorwurfe  der  Uniformierung,  den  er  im  Eingange 
diu  Holländern  macht.  Gelegentlich  sucht  der  Veriiis>or  einzelne  Stellen 
zu  verbessern;  p.  5  will  er  VI  45  (Vol.  II  265.  IZ)  die  Worte  £/» 
iv  nach  (pj^^eX^ovreg  btelkn,  p  7  schreibt  er  sehr  ansprechend  VI  30 
(p.  249,  17)  d'^r/^zyMev  statt  d'^rjrxisv^  p.  12:  VI  29  (p.  247,  28)  kaum 
richtig  7:fw^  statt  mpc  (ra  xpia)\  iu  den  Thesen  VI  84  (p  312,  21)  reAem 
statt  zzXzu-zaia. 

Im  Jahre  1877  überraschte  Cobet,  der  schon  früher  in  der  Mue- 
mosyne  einzelne  Stellen  behandelt  hatte,  die  gelehrte  Welt  mit  seinem 
Buche  Observationes  criticae  et  palaeographicae  ad  Dion.  Hai.  Ant.  Rom. 
(Leiden,  Brill  1877.  8.  ZV  and  272  S.)  4,  einer  Fracht,  wie  es  in  dem 
Vorworte  heisst,  sorgftltiger,  darch  8a  Jahre  fortgesetsteo  Lectflre,  wobei 
taeist  die  Ausgabe  Sylbnrgs,  dann  die  Reiskes,  auletst  die  Kiessliogscbe 
benfttst  wnrde*  In  Wahrheit  hat  der  berfthmte  Kritiker  bei  der  Ans- 
irbeitnng  mir  die  Ansgabe  von  Kiessling  vor  sich  gehabt,  ohne  nochmals 
S^lborgs  oder  Beiskes  Ansgaben  einsusehen;  sonst  wQrde  er,  am  nor  ein 
Bdsptel  ansofahren,  nicht  gleich  in  den  ersten  Worten  dnodtZoifBm  (iv} 
Toqr  als  seine  Coojector  angeftiirt  haben,  was  doch,  wie  in  jenen  Ans- 
gaben steht,  dem  H.  Stephanns  angehört.  Aber  er  kennt  aach  die  ganse 
littcnUiir  seit  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Bände  der  Kiesslingschen 
Ausgabe  nicht;  Sauppes,  Suiteuiä'  und  Kayäers  Anzeigen  der  KiessUng- 
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scheu  Ausgabe,  Kiesslings  Baseler  Programm,  die  Aufsätze  von  Madvig, 
Grasberger,  Jacoby,  Hertlein,  Meulzuer  u.  A.  hat  er  nie  gelesen;  was 
Wunder,  wenn  er  in  grosser  Anzahl  Coujecturen  vorbringt,  die  bereits 
von  Anderen  gemacht  worden  sind.  Doch  das  sind  wir  von  Cobet  bereits 
gewöhnt;  was  aber  noch  mehr  Tadel  verdient,  das  ist,  dass  er  häutig 
Kiesslings  Noten  gar  nicht  oder  nur  obenhin  gelesen  hat,  dass  also  die 
Prämissen,  auf  welchen  er  seine  Conjecturen  aufbaat,  falsch  siod.  Es 
wttrde  20  weit  führen  Belege  hierfQr  beizubringen,  nod  wir  sind  auch 
dieser  Mtthe  durch  Jaooby  Oberhoben,  der  in  dem  Programme  des  kOnigl* 
Gymnasiums  sn  Dansig  fom  Jahre  1877  in  dem  Anfeatse:  *G.  6.  Oobets 
neuestes  Werk:  lObserrationes  .  .  .  Romanas«  besprochen  von  0-  V 
{4%  S.  15)  die  Stellen,  welche  schon  von  den  Voi^Angem  Gobets  in  gleicher 
Weise  verbessert  worden  sind,  fast  voUst&ndig  aubshlt,  und  auch  ftti  die 
FlQchtigkeit ,  mit  welcher  Gebet  vielfach  verfahren  ist,  genug  Beispiele 
anführt  1).  Dazu  kommt  noch,  dass  fftr  Gobet  die  Frage  aber  den  Hiatns 
nicht  existiert,  dass  er  auch  hier,  wie  Uberall,  seine  bekannte  alles  uni- 
formierende Manier  anwendet,  dass  er  nicht  nach  einem  bestimraten 
Princip  vert.iliit,  und  dalicr  einige  Stellen  bespricht,  andere  hingegen, 
wo  derselbe  Fall  vorkommt,  unberücksichtigt  lässt;  dass  er  endlich  trotz 
der  vielfachen  scboiiru  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  und  Sprach- 
schatz des  Dionys  (vgl.  besonders  S.  7),  über  die  loni-tnoii  bei  demselben, 
die  Accomniodation  an  d.is  Lfitein.  die  Nachahmungen  des  lierodot,  lics 
Thukydides  und  anderer  attischer  Prosaiker,  die  flosculi  aus  Homer, 
Sophokles,  Euripidcs,  mit  welchen  er  seinen  Stil  verziert*),  trotz  der 
dankenswertben  Sammluugen,  welche  er  bei  Behandlung  einzelner  Stellen 
zur  Beleuchtung  des  Dionysianischen  Sprachgebrauches  auführt,  doch  den- 
selben mehrfach  zu  wenig  kennt  und  daher  das  Richtige  verfehlt.  Auch 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  dnss  er  den  Gebrauch  seines  Buches 
durch  die  Verwendung  der  Reiskeschen  Seiteuzahlen  beim  Citieren  nicht 
uuerheblich  erschwert  hat;  lag  es  doch  nahe,  wie  das  nun  allgemein 
üblich  ist,  die  Zahlen  der  Seiten  und  Zeilen  der  Kiesslingschen  Ausgabe 
anzufahren.  Doch  bei  all  diesen  Mftngeln  verkennen  wir  nicht  die  grosses 
Yerdienste,  welche  sich  Gobet  um  die  Emendation  des  Textes  erworben 
hat  Sein  Buch  wird  jeder,  der  sich  mit  der  Kritik  des  Dionys  befasst 
oder  ihn  eingehender  studieren  will,  zur  Hand  haben  müssen.   Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  wir  hier  auch  nicht  einmal  die  wirklich  neuen 
Goiyecturen  Gobets  sämmtlich  auifthren  können  (ihre  Zahl  ist  zn  gross); 
noch  weniger  können  wir  alle  Stellen  angeben,  wo  er  die  Ueberlieferung 
in  ihr  Recht  setzt,  zwischen  den  Lesarten  von  Ä  und  B  entscheidet  und 


))  In  diesem  Aufsatze  werden  auch  manche  Stellea  eingehend  beäprocheu. 
II  74  ^Vol.  I  205, 3)  vcrmuthet  Jacoby  fuAaTT9ty  mcroüi,  o^,  VJUl  12  (VoL  Iii, 

3)  Yergi.  den  index  S.  267. 
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die  VuJgata  oder  ältere  Coqjeetaren  gegenüber  KiesaUng  begrfiodet  Wir 
bringen  daher  bloss  beispietsweise  einige  der  gelnngenea  Ooi^eetiireo  mit 
BOeksicbt  auf  das  erste  und  zweite  Buch  und  sdiliessen  daran  einige 
8te0ea,  wo  wir  seinen  Torschlftgen  nicht  beistlmnien  kdnnen*).  Richtig 
sehieibt  er  nach  meinem  Ermessen  Toi.  I»  p.  7,  28  (I  6) 
/tow;  p.  11,  14  (I  9)  i^joHun^aaofne  (wenn  nicht  dvcm^aoatnc  noch 
niher  liegt;  allerdings  gebraooht  Dionys  sonst  i$ntiavämt);  p.  20,  2 
(1 16)  |ivj  ito)dfup;  p.  82,  80  (I  27)  <ix>  r^ff  Z^P^'^  P-  »9»  28  (I  88) 
dtA  n»5;  p.  47,  8  fyalhi  woc;  p.  94,  17  (I  67)  xP^vcv,  p.  loo,  31 
(L  79)  Tu/oisv.  Im;  p.  101,  10  KaHfOfa»  nnd  Kaivev^t;  p.  112,  19 
(I  87)  OTtsp  <xflu>;  p.  113,  2  roXXou  <row>;  1.  6  Tfiftadioorai;  p.  114, 
4  Ixare^ov;  p.  115,  2'J  \i  90)  i-cfitquTjv;  p.  11:2,  21  {II  4)  uz'  au7m¥\ 
I2'j,  23  (II  10)  [bzip  7r^i  euvotag]  (vielleicht  genügt  es  (mkp  zu  strei- 
cbeü);  p.  130,  28  r^v  mpsatv\  p.  131,  28  (II  13)  Ijzr^pEet'aQ;  p.  142,  16 
(II  23)  i^xaTaXcz£?i>  (woiil  pij  '•^xaraktTreTv  peschrieben);  p.  148,  31 
(1127)  Ol  Ssxa  avopag;  p.  149,  23  (II  28)  dX'.ahdvo\>raQ;  p.  154,  6  (II  82) 
r;XBf(r:ov\  p.  157,  21  (II  35)  r}(pE7vTai\  p.  159,  4  (II  36)  fracl  rohere; 
p.  160,  9  (II  37)  {dzoySiofjffo;  p.  Ujl,  23  (II  38)  (^'süffsahrju  (ob  tou  zu 
streichen  ist,  wie  Cobet  meint,  kaaa  man  bezweifeln);  p.  167,  25  (II  43) 
>"i7ij^siy  <e?/ov>,  1.  32  (iy^r'^E-ar,  p.  183,  27  (II  58)  p.7jBk\  p.  186,  8 
(n  59)  MfjaxtXXnr,  186,  26  (II  60)  [xoij;  p.  196,  22  (U  68)  ^^l^ou; 
p.  206, 27  (U  76)  cbi87j9df9ovm  Man  kann  nach  diesen  Proben  ermessen, 
dasB,  wenn  man  auch  alles  schon  Bekannte  abrechnet,  doch  die  Ausbeute 
iiiBer  noch  Iceine  geringe  ist.  —  Wir  wollen  nnn  noch,  wie  schon  be- 
Bsrfct,  eiae  Beihe  von  Stellen,  wo  wir  Cobets  Aenderongen  nicht  bei- 
stiamen  können,  kon  besprechen.  YoL  I  24^  9  »  p.  62  R.  (I  20)  will 
er  jwnoHioifovfi^iwcff  herstellen,  nnd  so.  anch  Vol.  II  185,  24  »  p.  986  R. 
(T  69)  nnd  Vol.  III  187,  7  »  p.  1668  R.  (YIH  87).  Dionys  hatte 
Thoc  I?  69,  1  vor  Angen.  —  p.  31,  la68  R.  (I  26)  Tuppj^vtai  jof) 
^  idya  Svoim\  aber  hat  denn  nicht,  am  Ton  dem  Hiatus  abmsehen, 
ho^  Ar  sich  allein  die  Bedentnng * Rnhm' ?  —  pw89, 15»88R.  (I88) 
l»C  st  T^c,  indem  er  Mnemos.  III  276 if.  den  Sats  anfstellt,  dass, 
«0  rimq  =  ttog  fiberliefert  ist,  fiberall  das  letztere  hergestellt  werden 
müsse.  Doch  lassen  wir  die  guten  Schriftsteller  bei  Seite,  kann  denn 
nicht  bei  Späteren  sich  ein  falscher  (jebiauch  eingebürgert  haben?  Dass 
es  hei  Dionys  nicht  angeht  an  solchen  Stellen  etug  zu  schreiben,  zeigt 
schüD  der  Hiatus,  ?gl.  Jacoby  im  Aarauer  Programm  S.  12.  —  p.  57,  20 
=  \  \9  R.  (l  47)  TTjQ  ^pqxTj^  und  so  auch  p.  75,  19  =  156  R.  (I  61)  napä 
^>  kiimxT^\>.  Beidf'  Male  ist  die  Kede  von  einer  Fahrt  durch  das  ägäische 
Meer,  das  ebenso  Europa  wie  Asien  augebört,  und  der  Ausdruck  mit  Ettck* 


1;  OhneliiB  haben  wir  einige  Terbessemngen  Cobets  schon  im  Vorher« 
fshente  besprochen  nnd  werden  Ober  andere  spater,  wo  wir  Hsrtleins  Coa- 
jtctnieD  beuiheüen,  sn  ledea  konmon. 
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siebt  auf  den  Standpunkt  des  Schiffenden  gewählt,  wodarch  sich  die  Nen- 
DDDg  Ton  Eoropa  erklärt.  Man  begreift  anch  nicht  leicht,  wie  sich  dieser 
Name  an  zwei  Stellen  hatte  eioacbleicheo  sollen.    Dann  müsste  noch 
p.  75,  21  rijg  Bpjjt^  gestrichen  werden,  das  durch  die  gleich  darauf 
folgenden  Worte  ^atpiov  r^c  ^pixijc  geschätzt  wird.  —  p.  87,  6  »  179  & 
(I  71)  schreibt  Gobet  gaiis  verkehrt  $(aXifymt  t^c  ^^v^p , , ,  xeä  fasßtpb^ 
6  ßu$bc;  vgl.  Madvig  Adv.  crit.  I  725.  Gobet  seheint  iiaXaftaowniQ  (so 
B)  bier  anffUlig  gewesen  zo  sein;  aber  dtaXdfiixw  steht  hier  absolut, 
wie  bei  Polyb.  XVIII  22,  2  r^,-  o/x^^/jj,-  Stwpatvoiaj^.  —  p.04, 80=  195  R. 
(1 76)  i^Xarrs  rb.  Steht  nicht  ^XdrreaBat  in  der  Bedeutung  'bei  sich 
bewahren',  z.  B.  Soph.  Ei.  1012?  Dazu  kommt  noch,  dass  die  späteren 
Schriftsteller  im  Gebrauche  des  Activums  und  Mediums  sich  frei  bewegen. 
Ich  möchte  daher  nicht  ohne  weiteres  an  der  Ueberliefening  dtteXfyfta 
p.  98,  30  ^202  K.  il         izocr^aavTo  p.  141,  5  =  28(3  K.  (II  24)  u.  dgl. 
rütteln,  wie  dies  Cohet  thut;  vielmehr  verdient  dieser  Gegenstand  eine 
eingehende  Untersuchung.    -   p  99,  22  =  203  11.  (I  79)  verlangt  Cobct 
mit  Recht  das  part.  praes.  Warum  schreibt  er  aber  nicht  statt  kniio'jaa 
vielmehr  kntaio^ma'}    —    p.  100,  21  =205  R.  (T  79)  würde  ich  ro-yrtov 
L'otii'n  roor    nicht  aufgeben;  denn  an  dem  >,'vmi.  ist  kein  Austuss  zu 
nehmen,  wie  z.  B.  PI.  Legg  VI!  824a  zeigt,  und  ro'!>r(/jy  bezieht  sich 
auf  die  heiligen  Dinge  dieser  Art.  ~  p  120,  29  =241  R.  (II  3)  schreibt 
Cobet  -ouQ  .  .  .  xa7aa'njaafJLivo(jg\  aber  der  Gedani^e,  der  so  entsteht, 
ist  unpassend.   Diejenigen,  welche  einsichtsvoll  eine  Staatsform  begrün- 
den, brauchen  nicht  erst  gerechte  und  tüchtige  Männer  zu  werden,  son- 
dern sie  mnssen  es  schon  sein   Somit  kann  nur  der  Sinn  sein:  die  Staate* 
form  schafft  für  das  Volk,  welches  sie  mit  Einsieht  begründet  hat,  Männer, 
die  streitbar,  gerecht  und  mit  allen  anderen  Bargertugenden  geschmückt 
sind.       p.  129,  29  =  p.  259  R.  (II  10)  ^Tpott¥\  aber  abgesehen  von 
dem  Hiatus  liegt  /urp&v  nflher  und  die  Personifieation  ?on  ßcoc  ist 
durchaus  nicht  unpassend.   —  p.  186,  12  »270  R.  (H  M)  maimtwe^ 
ifii§t}  fidxjj,  gewiss  hübsch,  aber  nicht  nothwendig.   —   p.  188,  16 
»867  R.  (n  62)  xol  6/io/oec  st.  yevöiisvot;  nach  Mmxiwu  soll  ein  Ver- 
hnm  ansge&Ilen  sein,  aber  nicht  i^oxoeiv,  was  Kiessling  vorgeschlagen 
hat,  da  dies  nicht  dem  Sprachgebrauche  des  Dionys  entspricht  Mir 
scheint  yevofievoe  durch  das  unmittelbar  vorhergeliende  ytvoiUvag  ent- 
standen zu  sein,  und  zwar  aus      oiofuvoc;  wahrscheinlich  ist  auch  xai 
1.  15  ais  aus  xara  entstanden  zu  streichen.   Damit  wäre  man  jeder  Er- 
gänzung Überhoben^). 

1)  Die  Coqjectur  Gebets  Tel  II  266, 4  =  1 128  R.  (VI  86)  noJÜ/wo  XaßdißTH 
[xai\  tfOfUff  erwähne  ich  deshalb,  weil  auch  K.  Koutoa  BnlL  de  corr.  hell.  1877, 
S.  62  darauf  verfallen  ist  Ich  »ehe  dieselbe  dem  Einfall  Jaoobys  vor,  der 
in  dem  oben  genamiten  Danziger  Programm  S.  12  nal  p6ß^  als  annützen  Zn- 
sata  (wem  sollte  denn  dies  hi  den  Sum  gekommen  sein?)  ans  dem  Texte  ent* 
fernen  will.  Meutnerp  Jahrb.  f.  cl.  Phil  125  ,  261  will  diese  Worte  als  ein 
Hendiadyom  erklären. 
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Durch  die  Arbeiten  Oobets  angeregt»  haben  sich  iwei  jnnge  Hollftnder 
ia  ihren  Doctordiaaertationen  mit  der  Kritik  dea  IKoqjb  beaehiftigt,  nlm- 
lifih  A.  H.  Garrer  in  aonen  Obsenratkiiea  ad  Dien.  Hai.  Ant  Born. 
<Leiden  8^,  8.  77)  nnd  R.  Th.  H.  Bendler  in  der  Abhaadinng 
Tiroeinia  critica  in  Dien.  HaL  Ant  Bon/  (Leiden  1678  ,  8^  S.e7). 
Garrer  xeigt  in  AUrai  als  den  gelehrigen  Sehftler  Gobeta,  dessen 
Tariae  iectiones  er  sehr  häofig  citiert  Nach  den  dort  aoigestellten 
Sätzen  geht  er  bei  der  Kritik  vor  und  trifit  daher  in  seinen  Vorschlägen 
vielfach  mit  Cobet,  dessen  Observationes  m  demselben  Jahre  erschienen, 
zusammen.  Dahin  gehören  seine  Bemerkungen  aber  die  Verwechslung 
von  ^ipBüf  und  (pm'vetv^  dT:ü8e(xvu<T^at  und  inidetxvtjadac  ^  zaptk^etv  und 
i:poz)Stiv  {TTpofTE^fieJv)^  über  iiikXut  mit  dem  inf.  aor.,  wuiür  er  Qberall 
den  inf.  fut.  bersteilt,  über  zc  na^wv  und  rl  ^xabujv^  was  er  cregcmiber 
ZT  rabwv  Überall  verwirft,  über  eu  rra^erv,  das  er  vielfach  statt  dt-  ein- 
gehen na^Btv  herstellt  und  sogar  VI  6  (II  218,  14)  dem  überlieferten 
ifoBä  {iteiMvBoreg)  vorzieht,  wie  denn  auch  IV  12  (II  19,  27)  d^aSä 
dem  eu  weichen  soll  n.  dgl.  Nicht  minder  aeigt  sich  der  £infliias  der 
Schale  in  dem  Bestreben  Interpolationen  za  vrittern.  So  wird  z.  B.  fia* 
Xi}ff6fUvot  nach  öjjLotre  )[<ope7if  getilgt  VIII  12  und  13  (III  115,  20  nnd  32), 
TgL  Cobet  Oha.  167,  ^dvog  tAr^  xaS'  ktw-cb  ysvofievov  l  10  (I  12,  18) 
ist  eine  Glosse  an  o&riif/^ovaCi  ebenso  '  «fc  dv  adrhc  npoaip^tat  IX  69 
(in  818,  88)  tn  olfToxpdvopt^  obwohl  kan  vorher  die  Stelle  YI  68  (II 
878,  89)  angefiüurt  wird,  wo  sich  eine  ihnliehe  Weitschweifigkeit  dea 
Ansdrocfcea  findet,  dann  xaTBuj^fMc  III  86  (I  271,  8);  nameaUicfa  aber 
wird  die  Wiederiiolnng  desselben  Yerbams  in  einem  Satae  beanstandet, 
wie  denn  s.  B.  1 89  (I  34,  26)  th  oM  im»w  ind  VHI 72  (III  194,  27) 
das  sweite  dxupoie  gestrichen  wird^).  Mit  der  litterator  ist  Garrer 
wsnigstena  ^gennassen  besser  bekannt  als  Clobet,  weshalb  sich  hier 
Biefat  so  hftiifig  wie  bei  0)bet  Vorschläge  finden,  die  schon  von  Anderen 
gemacht  worden  sind;  auch  bat  er  Kunde  von  der  Hiatusfrage,  obwohl 
er  die  eingehenden  Untersuch uiigen  über  diesen  Gegenstand  nicht  kemit 
ond  selbst  bässliche  Hiaten  znlässt  So  schreibt  er  I  30  (I  36,  19)  a^ia 
^aaist^avzo ,  wobei  er  von  der  Lesart  Sceoi^avro  in  D  ausgebt,  obwohl 
er  aus  Kiessüng  entnehmen  mus^te,  dass  ABC  ocE77pd$a)/ro  haben,  und, 
wenn  ihm  ein  Zweifel  aufstieg,  Ritschis  Abhandlung  de  codice  ürbinate, 
die  er  kennt,  diesen  leicht  beseitigen  konnte.  Auch  sonst  finden  sich 
Versehen.  So  geht  er  V  62  (II  190,  18)  von  der  Lesart  Sylhurgs  (i)  üu\h 
atpoofiivotK  aas  und  yermntfaet  dv€upwfid¥oug\  AB  haben  aber  mpft'jfU' 
voöc,  wonach  alpopivoog  geschrieben  werden  muss  (vgl.  Cobet  216), 
VÜ  16  (III  22,  10)  hat  nicht  A  naBovreg,  sondern  B  nach  Ritschis  Col- 
laillon;  auf  derselben  Seite  (p.  19)  findet  sich  das  Islsche  Oiut  VII  89 


1)  TU  41  (m  60^  15)  sollen  rhv  d^jtmf  nnd  ly  yoSv  äixaif  gestrichen 
werden,  wie  nur  scheine,  ohne  Qnmd. 
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st.  Vn  30  D.  dgl.  Obwohl  nun  der  Verfasser  die  Conjecturalkritik  im 
Ganzen  viel  zu  kühn  libf  m)(\  namentlich  das  Mittel,  die  Vcrderbuisse 
durch  die  Uucialschnft  zu  erläutern,  unpassend  anwendet,  so  muss  man 
doch  anerkennen,  dass  er  abgesehen  von  einer  Zahl  kleiner  Verbesse- 
mngeQ«  «.  B.  I  25  (I  30,  18)  irous}  auTOÖc^  IV  29  (II  43,  21)  <toü^ 
mrTJroVTO^C,  IV  52  (II  73,  8)  Trapedoffav,  IV  52  (II  73,  15)  ktä  xou- 
TO/ff  TaTg,  IV  68  (II  74,  24)  dnrjov,  VI  86  (II  292,  15)  ir:crcyvofUm¥, 
VI  86  (II  314,  15)  iv  gestrichen  u.  dgl.  fftr  eioe  ziemliche  Zahl  von  ver- 
derbten SteHen  beachtenswertbe  OonjectnreD  Torgebracht  bat  So  n  44 
(I  167,  11  ff.)  ndt€pov  dttdSoooi»  . .  Ia>c  t&  xpdnaTov  .  •  riXoc  (so  auch 
Gobet,  der  xdXJiunw  beibehalt),  II  47  <I  170,  iTft)  iv  (EiessliDg  4fv») 
Tor  vatQ  gestriehea  und  totQ  nparipoic  murpexfotg^  odc  ixdiieow  yeorr^ 
fiouQ,  vn  41  (11150,9)  UtwTw»  9r^,  1X58  (111311,18)  re  xat  a^Bfg  (s.  8.220) 
XI  13  (IV  107,  17)  xüo  xaM  gestrichen,  während  Cobet  96^  be- 
seitigt, XII  4  (IV  179,  11)  Ko^'  Mnpw  di^  (oder  oSv)  n.  dgL  Von 
Stellen,  wo  wir  dem  Verfosser  nicht  beistimmen ,  mögen  hier  nnr  zwei 
erwähnt  werden,  nämlich  X  48  (IV  65,  23),  wo  er  x%xoop}fiivi)  st  xe- 
^pr^fiivf^  schreiben  will;  näher  läge  wohl  xe^opr^p^/iiin^;  XI  4  (IV  97,  29), 
WO  int  gestrichen  und  xoafiotpfisvov  in  xexoafir^fiivov  geändert  werden  soll; 
idi  vermutbe,  dass  xoßfxw'jiiBvov  aus  xau^w/ioov  verderbt  ist.  Ein  arger 
Fehler  ist  die  Coujectur  xaTaknoiiivr^v  V  12  127,  15),  welches  als 
Passiv uüi  gefasst  wird. 

Nicht  bo  reichhaltig  an  kritischen  Bemerkungen  ist  die  Disserta- 
tion Reudlers,  da  der  Verfasser  neben  der  Kritik  auch  vielfach  bloss 
tlbcr  den  Sprachgebrauch  des  Dionys  handelt  oder  sich  damit  beschäftigt 
die  Steilen  des  Herodot,  Thukydides  n  A.,  welche  Dionys  nachgeahmt 
hat,  nachzuweisen.  Auch  wiederholt  er  nicht  selten  die  schon  von  Syi- 
burg,  Reiske  n.  A.  gemachten  Vorschläge,  welche  nach  seiner  Ansicht 
Eiessling  in  den  Text  hätte  aufnehmen  sollen.  Was  die  Methode  an- 
betrifft, so  schliesst  er  sich  ganz  an  Gobet  an,  dessen  Observationes  er 
sehr  häufig  citiert  So  finden  wir  denn  hier  wieder  Erörterungen  Aber 
die  Verwechslung  von  itapsiSätv  und  nptmk^titv^  itsp(  nnd  6^9,  welches 
letztere  Öfters  statt  mpi  ohne  Bficksicht  auf  den  Hiatns  hergestellt  wird, 
z.  B.  in  22  (I  244,  14),  dnö  and  rh  xmiSov  und  t&  xu^Xiamt^  ydp 
und  T'i,  ftber  iJia&vttu  (nicht  iht&m»  hsm),  z.  B.  XI 26  (IV  126, 9), 
Tgl.  Gobet  p.  17  0.  dgl.  Auch  die  Sncbt  nach  üniformität  tritt  berrcr, 
wie  wenn  z.  B.  p.  47,  weil  nach  ei  id¥  sich  in  der  Bogel  Mk  9i  findet,  drei 
Stellen,  an  welchen  imtdif  Bi  vorkommt,  geändert  werden  soDea.  Bass 
saUreiche  Interpolationen  entdedct  nnd  aasgeschieden  werden,  kann  nicht 
Wunder  nehmen,  so  II  10  (I  128,  30)  yttfioufiivag^  II  16  (I  135,  6)  ftoT' 
paVy  wo  sich  Keudler  mit  der  Construction  von  peraSiSovcu  nicht  be- 
kannt zeigt,  III  7  (I  218,  20)  o-o  ßapuTTjTüQ,  III  15  (I  233,  28)  xal  ra 
nokdfjua  dyabot,  wo  vielmehr  im  Vorausgehenden  ^iv^  ^XI^olq  zu  schrei- 
ben war,  XX  3  (IV  95,  19)       ßouAije^  vgl.  üerodian  II  8,  2;  namentr 
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lidi  «wil€ii  WledeiiioliiDgen  desselben  Wortes  in  einem  Sfttie  Terfolgt, 

f.  B.  in  10  a  224,  18)  iBvwv,  VIII  6  (III  108,  24)  8exa(rriiotov.  Doch 
hat  der  Verfasser  mit  Recht  einiges  gestrichen,  nie  I  3  il  4,  27)  ora- 
reiwk.ra,  \gl.  Suid.  s.  v.  'Afrrt'jo'.oi,  1  34  (I  40,  24  >  ol  uach  Er,tio\^  V  19 
(II  135,  18)  rov  vor  trnwTia'ov.  Mit  der  Litteratar  ni  er  weniger  be- 
kaüiit  als  Garrer,  wie  er  übrigens  selbst  in  dem  VotHorte  zugesteht; 
daher  wiederholt  er  hier  uud  da  Conjecturen,  die  schon  von  Anderen 
\orep«;rhlageu  wurden,  ja  selbst  einmal  IV  78  (H  uw,  1)  eine  Km*»ndji- 
tioQ  (larrers  (ixarinfo),  dessen  Abhaudiung  er  doch  öfters  citiert.  Unter 
seinen  eigenen  Vorschlägen  findet  sich  manches  Gute,  z.  B.  III  9  U  223, 
13  und  16  xaxmg  st  xa^iüg,  III  32  (1  266,  17)  rauTr^v  li^,  IV  19  (11  27, 
25)  ixshusv,  TV  86  (II  62,  11)  in'  i/we\  IV  79  (II  103.  12)  yeuofisva, 
?  42  (II  164,  12)  dTT^yayov  ix  <7^g)  rwv  7:ohfJi{a*v,  VI  48  (II  269,  18) 
mhfuoog,  VII  27  (UI  35,  3)  xXr^nntr^iwv,  IX  16  (III  248,  15)  ixd'spoi. 
Anderw  wlieiQt  mir  verfehlt,  z.  B.  I  S9  (I  47, 17)  /pr^ffoero,  I  67  (I  70,  8) 
r^M  xoTOöMftfijy . .  hpftSroy  wodnreh  iocli  ein  Hiatus  entstebt,  I  77 
(1 96, 17)  1^  XVP^*^  Prosaiker  konnte  dodi  ifißare&Mß  anders 

«nslmteren  als  die  Dichter,  m  82  (I  393,  28)  tf  hm^;  denn  npwrfia^ 
M  heisst  hier  *fie88  geben',  IV  31  (II  30,  28)  nXOw^  wo  doch  nXetarw 
in  der  bekannten  Weise  erkl8rt  werden  kann,  Vn  29  (III  187,  II)  M- 
ßff  ifiiwK)  a.  s.  w.  XI  8  (lY  102,  80)  giebt  die  Aendenmg  h  w  rrepl 
lMaf6e\  TW  xüotm  ow9kniü6iiM9a  ßmthocipuMn  keinen  befriedigenden 
Sinn;  Vm  78  (IH  196,  31)  mttsste  man  allerdings  adr£v  st  ahr^Q  sebrei- 
bsn,  wenn  nicht  etwa  nach  xari^etv:  zi)v  Sr^^xoaeav  yi^v  ausgefallen  ist. 
I?  9  (II  14,  82)  geben  nach  Kiessling  AB  i^rjaujiai;  die  Beacicijüuiig 
'Vaticanus  codex'  ist  seltsam. 

Nach  Cobet  und  seiner  Schule  haben  wir  F.  K.  Hertlein  zu  er- 
wähnen. Derselbe  hat  schon  in  dem  Wertheiraer  Programme  von  1873 
'Conj.  zu  griech.  Pros.  III"  S.  7 f.  eine  Anzahl  von  Stellen  behandelt, 
ßimlich  Vol.  I,  p.  74,  1  U  60)  {rt)  j^nr^atjwv* ,  p.  317.  13  (III  73)  noi- 
^tvtxhq  .  .  {rro}.äc*,  Vol.  II,  p.  3,  12  (IV  2)  ßaaihtw)/*  (so  auch  p.  2, 
17,  IV  2  vgl.  Cob.  Obs.  p.  74;  Vol.  I,  p.  103,  11  (I  81)  vgl.  Sauppe  Gött 
gel.  Anz.  1861,  p.  1864,  doch s.  S. 203),  p.  40, 13  (IV  27)a^ro'>yrac  {kxovra;)' 
ip'/eoBat  rbv  x'^Xtvhv  äxovraQ  Xaßetv^  p.  96,  7  (IV  71)  ^;^e<v,  p.  168,  12 
(V  46)  iyxhiMivTatv*,  Vol.  III,  p.  61,  27  (VII  42)  juxpip  (Cobct  Obs. 
148),  p.  67,  7  (VU  64)  r^Jv  'Pwpmiov,  rwv  Druckfehler?,  Voi.  IV, 
1^  178,  8  (Xll  1)  Mk¥  (90  die  codd.)  dfoJ^v^  L  28  djt^  tw  (cod.  6^* 
r^üc)  xq}*,  p.  181,  21  (Xn  8)  dMNi^jf^m»,  p.  187,  18  (XII  14)  noM^ 
oder  itoJÜ/t^  iurtf}8t¥,  p.  208,  22  <XY  1)  odr^«  p.  216,  20  (XV  6) 
[t^]  npö^paaw,  p.  228,  80  (XVI  8)  odr^c  •  •  •  dxa«&c  p.  287,  9 
OnX  8)  0&  et  SaUf  p.  269,  27  (XX  17)  Tt^d^jjra  (codd.  iMova)  t6v 
ßhiß  (Hanpt,  Hermes  V  176,  Op.  UI  618  d%oiw).  Mehr  als  200  Gon- 
ieetnren  theilt  er  in  dem  Anftatie  'Zn  Dionysius  HaUcamassnsis*  Hermes 
X«  8. 408—422  mit,  damnter  eine  siemliche  Zahl  sicherer  Emendationen, 
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freilieh  meistens  kleine  Beeseningea,  wobei  er  Ciobete  Weistugen  io  den 
NoYae  und  Yariae  Lectiones  nachgeht,  woraus  sich  dann  auch  leicht  ei^ 
klftrt,  dass  Oobet  in  seinen  Obserrationes  an  so  vieloi  Stellen  mit  ihm 
zosammentrifft  Gar  manches  aber  von  dem,  was  er  bemerkt,  ist  bereits 
von  anderen  vorgeschlagen  worden,  in  welcher  Besiehnng  ich  auf  Jaooby 
Phil.  XXXTI  S.  640 £  verweise.  Ich  werde  daher  nur  das,  was  nen  ist» 
oder  das,  woeq  ich  etwas  zn  bemerken  habe,  anfllhren.  Vol.  I,  p.  lo, 
13  (I  8)  iffywv  St.  rpimmv,  p.  22,  18  (I  17)  {räg)  wtDf*  p.  27,  81 
(I  23)  dtetpddpTfmiv  (  ioch  vgl.  Cobet  Obs.  24),  p.  28,  10  intTr,8€ta  st 
aroudata^  p.  32,  23  il  27)  [iv)  ^"^7}^^  P-        6.  oder  aOroi 

fr;],  p.  62,  28  (I  51)  ix  dt^täg  x^ipug  (Jacoby  Phil.  XXXVI  5G1  bluss 
ix  j^Cf^iff),  p.  63,  25  (I  62)  Br^*,  p.  69,  31  (I  57)  u.  p.  83,  27  (I  68) 
roiQ  r.üXXotg^  p.  70,  2  Tzpbg  oder  in}  st.  nep}  oder  wpyr-o  nach  Thuc.  II 
21,  8  {Tipoq  scheint  richtig),  1.  12  ypuffh;;  a-jrw*  (Cobet  Obs.  31),  p.  72, 
22  (I  59)  navTayoe^  1.  24  ottoi  av  d).lo(TB  (kann  aUr  nicht  bleiben  .O, 
p.  76,  24  (I  61)  r^c*,  p.  84,  2  (I  68)  dvaffxeuaffdpEvou  .  . 

a'jzou*,  p.  108,  4  (I  84)  wWe^ü)*,  p.  110,  31  (I  86)  <rö>  t^q  (Cobet 
Obs.  37),  p.  III,  15  ^iyetv*  (Gebet  Obs.  87),  p.  112,  5  (I  87)  iuBWHf 
fUvw  (Cobet  Obs.  38  MxovTog^  was  vorsosieben  scheint,  wenn  man 
nicht  das  obcrlieferte  Bttuxufxivou  hatten  nnd  annehmen  will,  dass  Dionys 
sich  an  den  homerischen  (Gebrauch  anscbloss  oder  dem  lat  pereeqni 
nachging;  doch  findet  sich  von  dem  Uedinm  sonst  bei  ihm  keine  Spar 
nnd  es  ist  ancb  seltsam,  wenn  Meataner  J.  t  c.  Ph.  1877, 8. 888  behauptet, 
dass  es  hänfig  vorkommt),  p.  118,  21  (1 88)  noe^oBirBat  nnd  so  Qberfaanpl 
nach  fUXXm  der  int  fbt.  nnd  ebenso  CJobet,  vgl.  Jacoby  Phil.  XXXVII  837, 
p.  140,  11  (n  21)  (mkp  T7ji  nnd  so  anch  p.  201,  82  (II  72),  Vol.  n,  p.  67, 32 
(IV  47),  p.  118,  10  (V  1),  (Oobet  Obs.  45  o.  64;  es  kommt  hierbei  die 
Hiatnsfrage  in  Betracht,  vgl.  Tegge  S.  4  nnd  12 f.  [Note]),  p.  143,  28 
(II  24)  ^o7ywv  (dagegen  Jacoby  Phil.  XXXYII  328),  p.  149,  22 
(II  28)  7:apayojis>o'jg,  p.  153,  9  (II  31)  aecci  st.  eye:,  p.  154,  17  (II  33) 
aipetv  (Cobet  Obs.  47  dfMi(rf^ae\  p.  159,  8  (II  37)  [rd]  xpdTttrra^  p.  IGB, 
11  (II  45)  [d7:iipaivs.v]  C),  p.  I7l,  3  (II  47)  naXaJx&pov  izt  Xiyiov  [iv] 
(schon  Sy Iburg;  TaXatxspöv  iz  Uyojv  hi  Oobet  Obs.  50),  p.  180,  9  (TT  55) 
i?iOL-:yr^X^Tf  u.  Vol.  II,  p.  327,  21  (VI  96)  -IxaxSa'i'ayujv  (so  schon  Kiess- 
ling  nnd  Jacoby,  vpl.  Aarauer  Progr.  S.  27,  Phiiol.  XXXVI  547 f.;  aber 
auch  bei  Plutarch  wechselt  ^ptapßov  äyecv  u.  xardys:)/),  p.  186,  5  (II  60) 
7:apaytvopivu),  p.  188,  24  (II  62)  dXi^et*,  p.  201,  3  (II  72)  in{e^X^h 
(wie  Aristoph.  Eq.  G18  nnd  viele  andere  Stellen  zeigen,  nicht  uothwen- 
dig),  p.  203,  30  (II  73)  u.  273,  24  (TTT  :^6)  mit  Sylborg  Upiwv*,  p.  207, 
16  (II  76)  urjTuv  o^jv^,  p.  216,  28  (III  6)  h^noaaifgsm*  (Cobet  Obs.  57), 
p.  217,  11  fii^i{T£po}p,  p.  222,  15  (in  9)  . . .  mA^L^aofte»  (Cobel 

Obs.  60),  p.  288,  2  (in  19)  [cMw}  (Jacoby,  Philol.  XXXVÜ  880  ver- 
gleicht IX  66  [III  807,  18]),  p.  240,  12  (III  20)  oder  dtaofaar^ 
I^^Q  (vgl.  Cobet  Obs.  65),  p.  248, 0  (III  28)  tl  {Bh  )  /a^  C&lls  ihr  mich 
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niciit  m  Grande  riditen  woOt'),  p.  261,  29  (III  29)  naaj^M,  p.  268,  17 
(HI  30)  [ä>]  . .  rokjii^azxs  (Cobet  Obs.  67  iä¥  yäp),  p.  264,  17  Jlmonut- 
rmv)  and  so  an  allen  Stellen),  p.  265,  22  (III  31)  cbv^lffdamc  oder  >ivy 
äTioxTZcvav'eg,  \  zXetoug  ok  drM^aavrsQ  oder  dzoßaAovre;}  (letzteres  billigt 
Jac^jby  riiilol.  XXXVII  331  unter  Bonifunp  auf  VIII  18  [III  122,  \]\ 
p.  277,  7  (in  40)  räXXa  {rä},  p.  278,  7  07:01,  p.  283,  18  (II!  4G)  t:oo9/.- 
Bey  und  Vol.  II,  p.  1,  12  (IV  1)  nfjoeXbetv  (wie  viele  Stellen  wini  mau 
aber  ändern  mflssen,  z.  B.  Dem.  Phil.  III  24!),  p.  290,  32  (III  51) 
arooTEXsTv  (Cobet  Obs.  70),  p.  300,  27  (III  CO)  \\xn')nazz  trr^,  p.  305,  17 
(HI  f]5)  Tdztrijdzta  (aber  die  fodd.  haben  no/jA),  p.  .307,  20  (III  H7) 
jap  rawT«r,  p.  312.  29  (III  70)  zapayivo/isvou;^  (Cobet  Ob^.  73)  p.  313,  6 
Sikrj^oe,  p.  316,  21  (III  72)  ouS'  ir:r/iOf>'ov ,  Vol.  II,  10.  15  (IV  6) 
{ys}  ysyovorac,  p.  21,  21  (IV  14)  u.  p.  121,  28  (V  8)  nÄ/.oas  r.ot  (Cobet 
Obs.  78  u.  96),  p.  30,  1  (IV  20)  täj^vdrw^  p.  43,  22  (IV  29)  [r/ij  (es 
Steht  nicht  in  den  codd.)  xpdxurtot  .  .  ytv6/i£vot  (vgl.  Cobet  Obs.  83 ), 
p  48,  26  (IV  33)  [rä  mtpddo^\  p.  60,  20  (IV  41)  1.  27  ubSk , .  . 

obdä*  (dies  iMk  in  den  codd.),  p.  61,  80  (IV  42)  napdjrtup*  oder  brsser 
i;podpM^  p.7l,2  (IV  50)  dei  8t  aöro^,  p.  76,  7  (IV  55)  dtakbaut^ 
(CSobet  Ob«.  88),  1.  26  tourmv  (oder  «t  streichen?),  1.  29  itpotfyouoi»^ 
p.  89,  20  (IV  66)  noTW^  o.  p.  106  ,  28  (lY  81)  mramfug^  p.  91,  18 
(IV  68)  Irr  xofudj  xat^  p.  108,  18  (IV  79)  thdywv*  (Urb.),  p.  118,  6 
(V  l)jja!9k  . . .  pj^dh^  p.  118,  28  (V  2)  im  noX^¥,  p.  115,  7  (V  8)  Ttofh 
a^Hek*  ((>obet  Obs.  98),  1.  15  uf*  st  p.  128,  25  (V  9),  p.  218, 
18  (VI  6),  Vol.  m,  p.  168,  21  (Vm  58),  Vol.  IV.  p.  44,  28  (X  28), 
p.  215,  7  (XV  5)  (s.  'Conj.  zu  griech.  Pros.'  III,  S.  8 f.)  n/war^xet  oder 
zpoar^xov  st  npoo^xt»  (vgl.  Jacoby  Phil.  XXXVII  330),  p.  123,  30  (V  10) 
u.  ö.  rMp£?Mwy  st.  nposXBwu,  p.  144,  18  (V  27)  ro  fikv  ipyov  (?),  p.  145, 
11  zpoi  Tüv  oa/jio>a  (gehört  nicht  rrpo^-  rov  Sr^fiov  zu  näpT'jpa^T)^  p.  H'J,  12 
(V  31)  npsaßOrspog*,  p.  150,  23  (V  32)  dtd6pe\>a*  (cod.  13,  Cobet  Obs. 
100),  p.  154,  10  (V  35)  [xal  avutovTtov],  1.  18  (V  36)  ijorj  rohopxiTr^*^ 
I.  22  xara^xsuaöopsvog f  p.  160,  10  (V  40)  (Cobel  Oha.  100), 

162.  22  (V  42)  7Tp}y  ^-^v^*  p.  163,  8  [ro\  wjvbrjpa,  p.  172,  9  (V  49) 
zoi  ( Cobet  Obs.  102),  p.  202,  4  (V  71)  ytudpsvos,  p.  206,  18  (V  75) 
ZBXov  oder  X7^po\>  st.  o^Xnv  {oyhj-  findet  sich  auch  bei  Dio  f'hrys.  mit 
(fhapla  verbunden),  p.  210,  18  (V  77)  /aoW,  p.  217,  6  (VI  5)  ijyepoatv 
^IKfozipütv^  p.  222,  12  (VI  9)  .  iv >o£if /^ij^o/,  p.  224,  12  (VI  11)  d<p"^ 
(Cobet  Obs.  112),  p.  231,  8f.  (VI  16)  ottzt  .  .  .  o*r£,  1.  19  Tzipil'ttv 
((3obet  Obs.  114),  p.  244,  9  (VI  26)  <tt;c>  i8tav,  1  27  [av]  *  oder  dtapt^ 
p.  246,  8  (VI  28)  pM^'>^*%  P*  247, 1  oä^hQ*  (Cobet  Obs.  117)  . .  itpo- 
oouvae^  p.  261t  5  (VI  42)  awapsurBai  {Cohet  Obs.  120),  p.  264,  24 
{TL  44)  ifuuyr^*,  p.  271,  12  (VI  49)  9  t6  lopop^,  V  26  (VI  52) 
^  (Beiske),  p.  279,  15  (VI  57)  npb  7ta»rhQ  (vgl.  Tegge  p.  18),  p.  281, 
30  (VI  59)  <^>  ((^bet  Obs.  124),  p.  286,  24  (VI  62)  itartvaMrxotyr* 
h  iic*,  p.  288, 15  (VI  64)  ifjrxw  st  ndpov  {jit^wa;  , .  itupff»^%  p.  290,  7 
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  ♦ 

(VI  66)  iMnEnraxoTOQ  (mit  den  codd.;  Cob.  Obs.  127),  p.  292,  16  (VI  68) 
hujrvafiivwy*,  p.  308,  6  (1  76)  itpoa^dvrac  (vielmehr  SAiiau  revh^  <iv8xa}\ 
p.  815,  25  (VI  86)  rm  [ukm*  (tw¥  äXhov  fieXm  schon  Kayser),  p.  328,  8 
(VI  96)  dafdyoK*  ((3obet  Obs.  132),  Vol.  IH,  p.  17,  5  (VII  12)  im  . . 
rrt'O/iAoüC*,  p.  74,  25  (Vn  69)  dva/iafifidvovTe? ,  p  76,  17  ir?  r^c* 
p.  87,  9  (Vn  66)  8noi  (Cobet  Obs.  151)  p.  88,  5  (VII  G8)  r^,-  .  .  -o^l- 
n^C*,  p.  102,  31  (VIII  1)  <Kaoroü*,  p.  lOö,  2  (VIII  4),  p.  Iö7,  29  (VIII  5) 
mxdaovrat,  p.  uo,  18  (VIII  8)  nopiasaHe  {nocrjaenßs:  (lobet  Obs.  156), 
p.  117,  31  (VIII  15)  auToj,  p.  118,  27  (VIII  16)  <ß>,de?v  (Cobet  Obs! 
158),  p.  119,  10  iysyovetr'  h  ou*,  p.  121,  16  (VIII  17)  r^vee^at  {ifLEX- 
;.£v  iazabai  Cobet  Obs.  158);  p.  123,  2  (VIII  19)  nnzr^  und  wahr- 
scheinlich auch  1.  21,  p.  125,  10  (Vin  20)  rwv  KoA/o/k/  tmv),  p.  147, 
22  (Vm  37)  oüTütg  st  wg  u.  xpr^ataHm^  p.  i58,  21  (VIH  46)  knt  toTq* 
(Cobet  Obs.  164),  p.  162,  2  (VIII  48)  dTToarr^novrai  st.  unoßriaovTae  (vgl. 
Joseph.  Aut.  XI  4,  2;  XIII  10.  7),  p.  168,  13  (VIU  6d)/*^Äiy>,  p.  188,  28 
(VIII  68)  dvaxTr^(TS(Tha:  (Cobet  Obs.  168),  1.  30  xarsTTSi^E'jysaav*,  p.  228, 
12  (IX,  3)  iq  aonyc,  j).  228,  26  (IX  4)  ort  otxeeoy  inpärm/fM  oder  oixdby 
^5v>  rö  arp.,  p.  229,  32  (IX  5)  {tw}  ravTt*,  p.  248,  26  (IX  16)  dvo- 
xor^£fj/;vT(uv*,  p.  249,  19  [t6]  oder  dafftr  rooto  {noX^  toi?),  p.  259,  10 
(IX  23)  S'  ouy\  p.  260,  23  (IX  28)  änamar^*  (CJobet  Obs.  177), 
p.  261,  11  ouSkv  (richtiger  dwmewiaaa^  Cobet  Obs.  178),  p.  262,  1 
(IX  24)  fyxamXi^ivTm^  p.  268  .  7  (IX  26)  nX^Boc*,  p.  270,  8  /ist' 
ißfi)auTh¥\  p.  806,  22  (IX  65)  /<^ax<tf    ui/^rj^orepoog  e^ovio  (oder 
^ttpav)  Jfoi  rdfpoo^  ßtjSutipo^  (oder  etiporipaQ)  d>p6(oano,  p.  807,  30 
(IX  56)  kxixvw  (damit  scheint  die  Stelle  nicht  geheilt),  p.  3lo,  17  (IX 
58)  dxipata  st  S/ioia,  p.  311,  13  t»  xal  ao»eg*,  p.  326.  3  (IX  68)  er-ep 
«*,  Vol.  IV,  p.  5,  16  (X  4)  napcovreg*,  p.  6,  30  (X  5)  'napüLoyi^a^t\>  [riap. 
i(ee»  Cobet  Obs.  187),  p.  9,  26  (X  7)  [o^'  ^w]  .  .  .  [ußpuia^^^,]  (r7^'  i5v 
streicht  auch  Cobet  Obs.  188,  der  diese  Coiij.  irrthiimlich  Kiessling 
zuschreibt,  Tgl.  Jacoby  Phil.  XXXVI  548),  p.  h,  31  (X  lO)  Sca- 
Tipd^eadat  (Cobet  Obs.  188)  .  .  rd  zs  AoiTrä   tu  r'  dvaipsSr/^ai  (genügt 
nicht  ra  /o^ra,  uyaipeBr^vaa) ,  p.  16,  29  (X  11)  dXX'  {ou)>^  p.  i7,  6 
(X  12)  eiTj  st  ^v,  p.  19,  28  (X  13)  {fx^'^apnaCopevap*  (Cobet  Obs.  189), 
p.  28,  29  (X  18)  nph  ^äu}*,  p.  36,  6  (X  23)  Trpoayarstrdat ,  p.  40,  17 
fX  25)  iiE7Ei)i(fv*  (die  besten  codd.;  Cobet  Obs.  192),  p.  43,  22  (X  28) 
aya!>d*  (so  schon  Sylburg),  p.  56,  7  (X  3(5)  h  ,Lkv,  1.  12  ä-^iauiffa  (nicht 
nöthig)  7fj  anetpqi  (Urb.,  Cobet  Obs.  196),  p.  76,  12  (X  51)  rabrä,  p.  77, 
29  (X  62)  itoiBtv  ^(iv)  (Cobet  Obs.  200  oata  <^»,  p.  78,  20  (X  58) 
tdn^Q  . .  voüoo*,  I.  28  bn"  st.  im'*  (Cobet  Obs.  200),  p.  81,  18  (X  54) 
npdrrwötv*  (Cobet  Obs.  200),  p.  149,  31  (XI  48)  dxphwc*  (Cobet  Obs. 
21!)  p.  155,8  (XI 46)  {fyo$o}f^  rttß{i^ü}sa»ai  (ygl.  Grasberger  Phil, 
XXVIII  349),  p.  155,  17  (XI  47)  mbßta  <dk>*,  L  80  inl  ^  mptpfioX^ 
(▼gl.  Vol.  I,  p.  298,  11  (III  58),  wo  PortUB  napepßoXr^g  st  napaaxeu^g 
hergestellt  hat),  p.  I85,  26  (Xn  12)  foU^etv,  p.  197, 12  (XIII 12)  a/o. 
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memwTK  oi,  p.  202,  27  (XIY  8)  <£>r^><7r/>arsu0avi«c*,  p.  223,  2T  (XVI S) 
ndyra  <ra>*,  p.  233,  7  (XVm  1)  ycvofjLEvai  (Ambr.).  p.  233,  18  (XVIII  2) 
d.T  od.  eV*  St.  Ü7i\  p.  236,  25  (XIX  7)  iftfrwov*,  p.  243,  3  (XIX  14) 
ajrwv  und  (wie  1.  17)  (tzwjzoTj*^  \.  7  tw,-  -^ot/x)  (mit  Reiske)  .  .  .  Taoav- 
'öuii  {ok}*^  p.  245,  19  (XIX  15)  000  \avY\  p.  26ö,  15  (XX  10)  rtü»^  um- 

Phil.  XXXIII  572ff.  hat  C.  Peter  die  Stelle  III  G8  (Vol.  1  30U.  14) 
hergestellt,  indem  er  von  Liv.  135,8  ausgehend  die  Worte  reo»*  pJ^f* 
iuTutrs^  i^izwf/o'jv  als  Parenthese  fasst  und  mit  Poruis  'jr.uxzi^ivtuv  schreibt. 
Seine  nebeDbei  geäusserte  Vermuthuog,  um  noch  eiue  grössere  üeber- 
eiostimmuag  zwischen  Dionys  und  Livius  zu  erzielen,  statt  ooxwv,  das 
in  A  oovdxujv^  in  C  dovaitMV^  in  D  oo/jdrwv  lautet,  Oiudsxanodtov  und 
mit  AD  hcfjmv  za  schreiben  hat  Jacoby  Phil.  XXXVII  332  mit  Recht 
zurückgewiesen.  In  gleicher  Weise  geht  W.  H.  Roscher  Jahrb. 
f.  dass.  Pba.  107  ,  381  f.  bei  Behandlang  der  Stelle  IV  22  (Vol.  II 
31,  13)  von  Ii?.  I  44,  2  am  und  verlaugt,  dass,  da  die  beiden  Schrift» 
ateUer  sonst  genau  flbereinetinunen,  xdnp^  statt  rpdf^  geschrieben  werde; 
die  Aendemng  des  xd^ip»  in  rpdjtp  rfihre  von  einem  Abschreiber  her, 
der  mfiUlig  nnr  die  andere  Art  der  rpirrtpQ  kannte.  Ich  finde  diese  £r^ 
kttrung  mit  Jacoby  Phil.  XXXYU  833  nidit  annehmbar;  entweder  liegt 
also  hier  ein  einbcbes  Versehen  oder,  was  mehr  glaublich  ist,  eine  Ma^ 
rotte  des  Dionysios  vor-  Weiter  haben  wir  noch  die  Beiträge  zur  Kri- 
tik des  Dionys  von  H.  KOstlin  Phil.  XXXIV  755  f.  zu  verzeichnen: 
n  22  (Vol.  I  141,  12)  irpoaayops'jofievae  rourokai  auvTekoufft  (richtiger 
schon  Kiessling  in  dem  Hasler  Programm  von  1860,  S.  7  rouToXflrat), 
II  73  (p.  2üu,  19)  or^jjM  r.Sf/l  youv  tCüv  tepd/v  wars,  (hat  denn  nicht  ahn- 
iich  schon  Kiesslirsö:  Brjfiw  ntpt  rwv  hpwv,  ainre  vorgebchiugeuV), 

IV  229  (Vol.  Ii  43,  1)  rporjBho*,  VII  26  (Vol.  III  36,  6)  ra  ok 
'jfilv  [fir^l  Eru^opr^Yooaa  (man  erwartet  dtt  st.  //^),  VII  32  (p.  40,  1)  IfV/J 
rjtiti;  (der  Satz  lässt  allerdings  keine  Construction  zu;  aber  mit  der 
Streichung  von  aiu  ist  nichts  geholfen,  da  durch  i-.kzAr^(fi^at  und 
fiEji^/rffac  gefordert  ist;  vielleicht  ist  pe^vr^abat^  (der  Uiatus  ist  durch 
die  Parenthese  entschuldigt)  doKi/xa^ofu^'  aaroi  napafips.iv  zu  schrei- 
ben), VII  43  (p.  41,  30)  d  pkv  aoa  (so  auch  €k>bet  Obs.  140)  .  .  <roc  dk 
e&x  ifia . .  isw^tfam;  (unzweifelhaft  richtig;  nur  scheint  äpa  nicht  noth- 
wendig),  IX  16  (p.  246,  14)  npOMväwtt6u»  st,  fipcxst/tevatv  (so  führt  man 
aber  das  part  fat  mit  A  ein;  Cobet  Obs.  175  schreibt  f^Ka^^fdvm)^ 
XQ  1  (Vol.  IV  174, 9  itphg  altt^  di^^OMt  8tä  rwv  ix  {dA  raiv  gewiss  rieh- 
tig;  aber  ^^mm  gebt  weg^  des  fehlenden  Objectes  nicht  an;  es  dürfte 
wohl  ein  stdches  Verbum  zu  suchen  sein,  mit  weichem  man  ajo^  aövbv 
verbinden  kann).  -  Unemos.  V301  scfallgt  Naber  III  11  (Vol.  1228, 
31)  To«s  dXcyoti  Xex^Tjaopsya  vor;  weiss  ako  nicht,  dass  dies  die  Lesart 
von  AB  ist  und  im  Texte  bei  Kiessliug  steht  —  Im  Athenaiou  V  508 


.  ij  .  ..cd  by  Google 


222 


Spätere  griediiaehe  Geadiichtswhreiber. 


schreibt  E.  8.  Kontos  VI  57  (II  279, 16)  statt  xai  nepl  mofvbc:  xah«p 

TtdVTWQ  (?). 

Endlich  sei  mit  einem  Worte  des  kleiueo  Schriflchens  Dioiiysios 
Haliliainai^seus  Roms  llistüiia  arot  461  F.  Chr.  med  förklarmgar  och 
kritiskt  bihang  af  A.  Fri?oir  (Upsala  1878,  8^  S.  18)  erwähnt.  Das- 
selbe gicbt  nach  einer  kurzen  Einleitung  die  acht  ersten  Capitel  des 
10.  Buches  mit  kurzeu  lateinischen  und  schwedischen  Anmerkungen  der 
primitivsten  Art,  dann  einen  kritischen  Anbang,  in  welchem  der  Verfas 
ser  sich  dafür  erklärt,  dass  man  bei  der  Kritik  mit  Rncksicht  auf  den  Urb. 
und  Cbis.  vorgehen  mfisse.  So  streicht  er  z.  B.  Vol.  IV  d,  5  (X  2)  mit  dem 
Chis.  nach  o/,  22  schreibt  er  nach  demselben  dminpi^m  und  ioe^fBm, 
Mehrfach  werden  Cobets  Coiyectaren  besprochen.  Eigene  Yorscfalftge 
hat  der  Verfasser  nicht  beigebracht. 

Eusebius. 

Von  A.  Schdne*8  Ausgabe  der  Chronica  des  Eusebius  erschien 
1875  der  erste  Theü  'Eosebi  chronicorom  Uber  prior'  (Berlin,  Weid- 
mann, XVI,  297  u.  245  8.,  gr.  4.),  der  zweite  Theü,  welcher  das  zweite 
Buch  der  Chronik,  die  synchronistisch  geordneten  Begentenlisten  des 
sogenannten  Kanon  in  der  armenischen  Uebersetsnng,  die  lateinisch  wieder- 
gegeben ist,  nnd  in  der  Uebertragung  des  Hieronymus  enthält,  wurde 
1869  veröffentlicht.  Kach  den  eingehenden  Recensionen  A.  von  Ont- 
Bchmids  Lit.  Centralblatt  1876,  885  ff ,  L.  Mendelssohns  Jenaer  Liten^ 
tnrzeilung  1876,  539 ff.,  von  G.  H.  Unger  Phil.  Anzeiger  1876,  400 ff., 
wozu  noch  die  Selh^tanzeige  Schönes  Gott,  l'  1  Auz.  1875,  1 4b71f.  kommt, 
wäre  es  hier  nicht  am  i^latze  eine  ausfula liehe  Würdigung  zu  geben, 
weshalb  wir  uns  auf  eine  kurze  luhaltsangabe  beschränken.  Die  erste 
der  beiden  besonders  paginierten  Abtheilnngen  giebt  die  armenische 
Bearbeitung  des  ersten  Buches  in  einer  treuen  lateinischen  rpbersftzung, 
die  Petermann  revidiert  hat,  weiche!-  die  Re.>te  des  griechischen  Urigioal- 
werkes,  soweit  sie  sich  aus  der  i'raep.  evang.  des  Eusebios  und  den 
byzantinischen  Excerpten  ermitteln  Hessen,  und  die  Bearbeitung  des 
Hieronymus  gegenüber  gestellt  sind,  nach  den  Handschriften  verbessert 
nnd  kritisch  bearbeitet,  wobei  sich,  wie  der  Herausgeber  selbst  aner- 
kennt, A.  von  Gutschmid  das  grösste  Verdienst  erworben  hat.  £s  fol- 
gen die  Appendices:  die  series  regum  nach  der  armenischen  Uebersetsung, 
das  sogenannte  Exordium,  die  syrische  Epitome  des  ersten  Baches,  das 
Xpovfffpa/^pewv  awtüfiau  aus  der  Zeit  von  867-886,  endlich  die  Exeerpta 
latina  barbari,  welche  eine  Randnote  dem  Georgius  Ambionensis  epi- 
scopus  oder  dem  Victor  Turonensis  zuschreibt  Was  diese  Exeerpta  an- 
betrifft, so  hatte  SchOne  praef.  XV  sich  daftlr  ausgesprochen,  dass  die- 
selben nur  dann  emendiert  werden  konnten,  wenn  man  versuchte,  den 
griechischen  Tesct  aus  der  lateinischen  üebersetzong  herzustellen,  und 
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Meh  Meodehssohn  halte  es  empfohlen  (S.  541),  dass  auf  dem  tod  Sea- 
liger mit  80  ikü  Glflek  hetretenen  Wege  der  Retrovergion  fortgefahren 
werde.  Diesen  Yersnch  hat  nan  fnr  einen  Theil,  29  ß-S6  a  der  Schtae- 
flCheD  Ausgabe,  G.  Anagnostopulos  in  der  Dissertatioii  rsm  rr^g  Jarcvt- 
inerofi^i  zou  ßaf)ßdpo'j  (Jena  1884,  8^  S.  40)  gemacht  und  dabei  vieles 
richtig  verbessert.  Was  die  Daten  über  die  Uranfänge  der  ägyptischen 
Geschichte  in  diesen  Exceq)ta  aubetriflft,  vergleiche  man  G.  F.  Unger  Chm- 
oologie  des  Manetho  (Berlin  1867)»  S.  163  und  den  AofsaU  von  J.  Krall 
in  den  Wiener  Stud.  VI  31 5 ff. 

In  der  dem  Gyi  m  isium  Adolfinum  zu  Mörs  z«  der  am  uk  ?ukI 
11.  August  1882  stattgefundenen  Jubelfeier  seines  dreihundertjahrigen 
Bestehens  von  dem  Lehrercoliegium  des  Gymnasiums  zu  Crefeld  gewid- 
Oieten  Festschrift  (Bonn  1882,  4)  findet  sich  S.  23  -  28  ein  Aufsatz  von 
P.  Meyer  De  vita  Constantim  Eusebiana.  Das  Resultat  desselben  ist: 
Die  Schrift  des  Eusebius  ist  wesentlich  eine  Apologie  des  Ck)nstaiitiaas, 
wahrscheinlich  anf  Anregnng  desselben  nnd  unter  seiner  Mitwirkaag  ge* 
tdirieben. 

FlaTittS  Josephus. 

Die  Kritik  dieses  Antors  ist  in  diesem  Zeitraame  nnr  wenig  ge- 
ftrdert  worden.  Koch  immer  sind  wir  genOthigt  anf  Havercamps  Aus- 
gabe snrackrogreifen  nnd  seinen  Apparat  an  benfltien,  da  W.  Dindorfe 
ond  Bekkers  Beeensionen  nas  keinen  Aofschlnss  geben.  Und  wie  noge- 
nagend  dieser  Apparat  ist,  weiss  Jedermann.  Doch  wird  ja  mit  der  Zeit 
die  von  B.  Niese  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  ans  Licht  treten. 

Ueber  Scaligers  Pläne  eine  Ausgabe  des  Josejthus  zu  veranstalten 
und  sein  Handexemplar  mit  Raudiiuieii ,  da>  sich  in  der  Bibliothek  zu 
Weimar  befindet,  s.  Ritsehl  Rhein.  Mus.  XXVIH  598,  XXIX  337  ff.  Nach 
den  Beraerkunfjen  Meudelssohus  da<?elbst  dürfte  die  Nachlese,  weiclie 
sich  nach  der  Veröffentlichung  dieser  Ran  liiMieu  durcl»  Villoi^^nii  in  dori 
Epistülae  Vinarienses  Zürch  1783  bei  nochmaliger  Vergleichung  erguben 
kann,  nur  eine  geringe  sein.  Ebenso  wenig  Iflsst  sich  von  dem  \m  Bull, 
de  corr.  hell.  \l  S.  101  f.  erwähnten  Codex  aus  der  zweiten  liältte  des 
15.  Jahrhooderts  erwarten,  welcher  des  'lajaxBl/i  fiova^o^j  zo^i  'Awiara- 
omrou  Ttdvr^fia  Ytwypnftxov  umfasst.  Dasselbe  aus  Strabon  ezoerpiert 
enthält  auch  die  Beschreibung  Judäas  bell.  Jud.  III  3. 

Die  in  den  Büchern  Xii,  Xlil,  XIV  eingelegten  Seoatsconsalte  bat 
beltsnntlidi  L.  Hendelssohn  Act.  soc  phil.  Ups.  V,  p.  87  -  288  '  Senat! 
consnlta  Romana,  qnae  sunt  in  Josephi  antiqnitaUbns'  einer  eingehen- 
den üntersnchnng  nntenogen.  Er  hat  hierbei  den  Leidensis  nnd  Vossia- 
ans  vergliehen  ond  auch  den  von  Ritsehl  f&r  diese  Üntersnchnng  gesam- 
melleB  Apparat  verwerthet  (vgl.  p.  181).  Aber  dieser  ganze  Apparat 
ist,  nie  Niese  Hermes  XI 488  bemerkt,  nicht  vollstflndig;  auch  hat  ihn 
Meadelsiohn  flBr  die  Recension  des  Textes  nicht  entsprechend  verwerthet. 
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Auf  die  hlstoriaclien  Fragen,  die  sich  auf  diese  Senatseonsolte  toiefaen 
und  die  eine  lebhafte  Polemik  herTorgerofen  haben,  wie  die  Anftfttie 
von  Ritsehl  Bhein.  Mus.  XZVin  586-614,  XXIX  840-644,  Hendels- 
söhn  Rhein.  Hos.  XXX  116 f.,  419-428  (mit  dem  Znsatze  von  Ritscfal 
428  -435),  XXXII  249  -  268,  Mommsen  Hernes  IX  281—291,  Niese 
Hermes  XI  466*-488i)  zeigen,  auf  diese  Fragen  einzugehen  kann  nach 
dem  Ziele,  welches  ich  mir  gestellt  habe,  nicht  meine  Aufgabe  sein.  Es 
wird  also  gcnügeu  hier  zu  bemerkeu,  da.^s  auch  die  Textkritik  von  die- 
sen üiitersucbuugen  Gewinn  gezogen  hat,  nameiitlich  was  die  so  sehr 
entstellten  Eigennameü  und  Zahlen  anbetrifft.  Als  Beispiele  mögen  hier 
angeführt  werden  Ant.  XIV  8,  5  (VoL  III  226,  2  B.)  'Avrha7o<,Q  st  'AXicav- 
d/jo^  (  Ritsehl  Rs.  M.  XXVIII  696),  XIV  10,  10  ^p.  241,  21)  ''A/irMj^  st. 
''AnmoQ  (Ritsehl  a.  a.  0.  607,  Bd.  XXIX  341),  XIV  10,  20  (p.  242,  4)  Te- 
ßiko  St.  'Paßdtiü  (Ritscbl  a.  a.  0.  612)2),  XVI  2,  4  (Vol.  IV  8,  12)  x«v 
elg  /iTjdkv  ^(jr^ffe/iotf  undp^aatv  i^apiaa'G  (Niese  Hermes  XI  479;  xav 

Die  bekannte  Stelle  Ant.  XVIII  3,  3  behandelt  K.  Wieseier  Jahrb. 
f.  deutsche  Theol.  26,  86 ff.  Er  betrachtet  sie  als  echt  mit  Ausnahme 
der  Worte  et  ye  .  .  xp^*  Auch  die  von  Gieseler  verdächtigten  Worte 
dtBdaxaktg . .  de^ofiivatv  und  6  Xptorhg  . .  hält  er  fest;  nor  soll  an 
letzterer  Stelle  i^ero  st     geschrieben  werden  (!). 

Einige  YerbesserungsvorschlAge  zum  bellum  Judaicum  giebt  Gebet 
Mnemos.  IV  69  (Mise,  crit  p.  98),  nftmlich:  II  20, 1  (Vol.  Y  211,  15) 
<^x>  ^9rr<C<VtfV9C,  IT  6,  8  (das  Gitat  ist  falsch)  /civ  <  a  ^Bastov,  IT  7, 2 
(p.  SSO,  61  itpo&[ßta\(^^€tpop£}ßm  und  IV  9,  4  (p.  842, 81)  i^poa)BffM- 
povTo  (vgl.  lY  6,  2  =  p.  299,  11).  In  demselben  Bande  p.  199  bemerkt 
er,  dass  Ant  XIY  10,  21  (Vol.  HI  242,  26)  Sfoyrn  t^v  dyopdv  zu  schrei- 
ben sei  Collect,  crit  p.  166  verwirft  er. die  Form  tmowatrrjxoTBQ ^  die 
Suidas  unter  diesem  Worte  und  bei  Bwpdxtov  anführt,  und  schreibt,  vrie 
die  codd.  bell.  Jud.  V  7,  4  (Vol.  VI  38,  14)  lesen,  ünsTtTr^^^oTBg.  —  bell. 
Jud.  V  1,  o  (Vol.  VI  Ii),  27)  schlägt  Ch.  Graux  Rev.  de  phil.  1879,  137 
Note  9  ixaaTov  st.  ixaazog  vor;  Bull,  de  corr.  hell.  III  285  K.  S.  Kontos 
contra  Äj)ioncm  1  22  (Vol.  VI  199,  6)  ptd^  rjjxzpav  (wie  bei  Bekker  steht). 
Verhältnissmassig  wenig  bietet  das  Buch  von  J.  G.  Müller  des  Fla- 
vius  Josephus  Schritt  gegen  den  Apioa^),  Text  und  Eridärung,  aus  dem 

1)  Vgl  auch  K.  Wieseler,  Theolog.  Studien  und  Kritiken  1875,  524 ff., 
1877,  281  ff. 

S)  Dies  wird  bestritten  von  Th.  HomoUe  (Boll,  de  corr.  hell.  YI 609 iL) 
und  vennuthet,  dass  hier  Vaßipi<ft  VsSoi»  of^  ^dp^^'^drp  zu  schreiben  und 
der  in  einer  Inschrift  von  Delos  genannte  C.  Rabbins  C.  f.  zu  verstehen  sei, 
welcher  um  46  v.  Chr.,  jedenfalls  in  der  Mi  swiseh^  49  imd  43  Proconsul 
von  Asien  war. 

S)  Birwald  in  der  weiter  unten  genannten  Schrift  setzt  die  Bflcher  gegen 
Apion  mit  Recht  vor  der  Selbstbiographie  des  Josephus  an. 
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NaehkBB  henw&gegeben  von  Flrof.  C.  Job.  Bipponlwch  und  C  von  Orolli' 
teel,  Bahnmayer  1877,  8^  S.  II  o.  894.  Der  Text  ist  der  Biehtereeheo 
Aosgibe  eDtDommen;  die  sprachliche  Erklärung  steht  nicht  auf  dem 

Standpunkte,  welchen  man  gegenwärtig  von  einem  Philologen  verlangt, 
und  auch  die  iäciiliclio  Krkläruug  ist  mehr  ein  reichliches  Material  als 
eiü  eigeniücher  Commentar  (.vgl.  Lat.  Ceutralblatt  löTd,  4Ua,  Theol.  Lilc- 
raturzeitung  1878,  S.  74). 

Mit  QuellenfurM'iiung  befassen  sich  zwei  Schriften,  die  Ubservatio- 
nes  in  Flavii  Josephi  Aniiquitates  lib.  XII  3  -  XUI  4"  von  M.  Nuss- 
baum  Göttinger  Doctordiss.  Marburg  1876,  8<^,  S.  54,  hinsichtlich  wel- 
cher mau  die  Recension  im  Phiiol.  Anzeiger  1877,  228  flf.  vergleichen 
mdge  (Ant.  XIII  5,  4  (Vol.  III  152,  19]  stellt  er  mit  Hecht  leksöxttav 
st  h'tXtxidv  her,  vgl.  Liv.  epit.  ö2)  und  H.  Bloch  Die  Quellen  des  Fla- 
vias Josephos  in  seiner  Archäologie'  Leipzig,  Tenbner  1879^  8^,  S.  X 
TL  169  (angez.  Lit.  Centraiblatt  1879,  1310). 

Ueber  die  Sdirift  von  A.  Bärwald  'Josephos  in  Galiläa,  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Parteien,  insbesondere  zu  Justus  von  Tiberias  und 
Agrippa'  Doetordiss.  Breslau  1877,  8^  8.  63  vgl.  diesen  Jahresbericht 
X?  616ff.  (Ut  Geotralblatt  1878,  898,  Jftd.  yteratorbUitt  1877,  N.  49). 
In  demselben  Bande  des  Jahresberichtes  S.  518  werden  noch  swei  Aof- 
altse  besprochen,  nfimlicfa  V.  Querin  *Sar  l'emplacement  et  lee  minee 
de  Jotapata'  Compt  rend*  des  s^anc.  de  Tacad.  des  inscr.  et  bellee» 
lettres  1877,  69f.  (Rev.  Grit  1877,  152)  ondTh.  Chaplin  *Kote  on  the 
Population  of  Jerusalem  dorant  tiie  siege  hj  Titus'  Athenaeum  1878, 

K.  2626,  S.  255). 

Keine  Ausbeute  für  unsere  Zwecke  gewahrt  das  Buch  Flavius  ^ 
Josephu»  Jüdische  Alteriliuiner,  übersetzt  von  Dr.  F.  Kauion'  Aull., 
Külij  a.  Rh.,  Bachem  1883,  8^,  S.  X  u.  696.  Die  üeberseizuiig  (aach 
dem  Texte  Diridorfs)  ist  im  Ganzen  getreu  und  gut  lesbar,  wenn  auch 
nicht  besonders  charakteristisch :  die  Anmerkuimrn  sind  nach  dem  Ziele, 
Weiches  das  Buch  verfolgt,  für  weitere  Kit mmj  berechnet  und  mitunter 
ganz  eiemeutarf^r  Natur  (vgl.  Lit.  Centralblatt  is^i,  7).  L.  Calori's 
'  Volgarizzamenio  della  istoria  delle  guerre  Uiudaiche  di  Josefo  Flavio. 
Testo  di  lingua  autico,  ridutto  a  piü  sana  iexioue  (?),  Vol.  I,  Bologna, 
Bomaguoli  1878^  ist  mir  nicht  sugekommen;  doch  wird  aus  demselben 
schweriich  etwas  zu  holen  sein. 

Endlich  a5gen  hier  noch  Jrarz  einige  Schriften  genannt  werden,  die 
ftr  bestimmte  Zwecke  gana  brancbbar  sein  mögen,  aber  weder  ftr  die 
Kritik  noch  Ar  die  EiUirung  Heues  bieten:  Q.  BOttger'  Topographiseh- 
hiHorisches  Lexicon  au  den  Schriften  des  Flavius  Josephus'  Leipzig, 
Feman  1879,  gr.  8,  S.  XIV  n.  287  >)  (vgl.  Lit.  Centralbiatt  1879,  1809, 


1)  Wozu  der  Vertasser  S.  ü7üff.  ein  vor  langer  Zeit  von  ihm  verfasstes 
'Specimeii  paraudüe  novac  editionis  operum  Flavii  Josephi'  abdrucken  Hess, 
Jahf^bmcte  fir  AlicfdiianmriimchaftXXXIV.  (sISs.  L)  15 
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Spfttere  gritehiidM  filMdiiehlMilinlber. 


Theol.  Lfteimtiineitiug  4.  Jalirg.  S.  540ff.,  Nener  Ans.  für  Bibliogr.  v. 

Bibliothekswiss.  1880,  S.  44),  F.  Spiess  *Da8  Jentsalem  des  Joseph«. 

Ein  Beitrag  zur  Topographie  der  heiligen  Stadt,  mit  zwei  litb.  TMn* 

Berlin,  Habel  1881,  8,  IV  u.  112  S.  (augez.  von  K.  Furrer  Deutsche  Lit- 
teraturzeitung  1881,  1217;  vgl.  F.  Spiess  der  Tempel  zu  Jeru^^alem  wäh- 
rend des  letzten  Jahrhunderts  seines  Bestandes  nach  Josepbas  mit  einer 
lith.  Tafer  Berlin,  Habel  1881,  S%  S.  36  und  die  Anzeige  Lit  Central- 
blatt  1882,  345). 

Endlicb  mag  hier  nocb  die  Schrift  von  F.  VogeTDe  Regesippo 
qai  dicitur  Josephi  interpretc'  Doctordiss.  Erlangen,  Deichert  1881,  gr.  8, 
S.  61  erwähnt  werden.  Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  Ambrosius  sei,  sondern  ein  getaufter  Jude  i),  dessen  Mutten 
Sprache  die  griechische  war  und  der  Palästina  und  andere  Gegenden  des 
Orients  aas  eigener  Anschauung  kannte.  Ihm  stimmt  der  Reeensent  im 
Lit.  Gentraiblatt  1881,  1065  bei;  dagegen  haben  sich  ausgesprochen 
B.  Niese  Deutsche  Litteraturseitung  1881,  1266  und  H.  ROnsch  Phil. 
Bundschau  1881,  602111  (vgl.  Theol.  Litteraturseitung  1881,  23).  Koch 
einmal  tritt  gegen  Ambrosius  Vogel  ein  in  dem  Aufsätze  *Ambrorius  und 
der  üebersetzer  des  Josepbos'  Zeitscbr.  f.  österr.  Gymn.  1888,  241—249. 
Die  Hauptgründe,  welche  er  hierfür  anfülirt,  sind  der  Umstand,  dass  die 
Uebersetzung  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  vor  375  abgefasst  ist,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  Ambrosius  sich  nicht  mit  Bibelstudicn  beschäftigte, 
wahrenJ  doch  der  üebersetzer,  wie  er  selbst  sagt,  'quattuor  regnorum 
iibius    bearbeitet  hatte,  weiter  der  Umstand,  dass  Ambrosius  sich  in 
seinen  Schriften,  welche  die  Bücher  der  Könige  behandeln,  nie  auf  diese 
•  Bearbcitunt^  beruft,  dass  er  an  den  Stollen,  wo  er  des  jüdischen  Krieges 
gedenkt,   eine  geringe  Sachkenntniss  verräth,  dass  sich,  was  staatliche, 
militärische  und  geographische  Dinge  anbetrifft,  bedeutende  Differenzen 
zwischen  dem  Üebersetzer  und  Ambrosius  herausstellen;  namentlich  zeigt 
sich  der  Üebersetzer  mit  einem  grossen  Theile  des  Morgenlandes  genau 
bekannt,  während  Ambrosius  in  solchen  Dingen  eine  erstaunliche  Un- 
wissenheit offenbart   Auch  spreche  die  Ueberlieferung  nicht  einstimmig 
für  Ambrosius;  im  Gegentheüe  sei  in  den  meisten  Codices,  namentlich 
in  dem-  Alteren  Theile  des  Ambrosianns  G  106  (?gl.  Beifferscheid  BibL 
patr.  lat  Ital.  n  0)*)  Ambrosius  nicht  genannt  Wir  haben  die  Gründe 

ist  kaum  begreiflich,  da  er  ja  selbst  S.  274  anerkennen  wm,  dam  dies  dem 

heutigen  Stande  der  Forschung  nicht  genfigen  kann. 

)  >  Diese  Annahme  giebt  Tegel  in  dem  glekh  an  erwähnenden  Anftatie 

S.246  aul 

''^j  Eia  Faci>imilp  eines  Blattes  dos  Arabrosianus  in  den  Mittbellunges 
der  Palaoographiral  <?nriety  Bd  8,  Tafel  138  Wahrscheinlich  ein  Codex  dieser 
Uebersetzung  ht  die  in  den  Aaraberctninger  og  Meddclseser  fra  det  Store 
Kongelige  Bibliothek  (in  Kopriihagcn)  3  Bd.  1.  Lief,  erwähnte  Handschrift, 
jüie  hiesige  üofbibliothek  besitzt  nur  die  zwei  ersten  B&nde  dieses  Werkes. 
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Vogels  auigeiuiirt  und  müssen  die  i  rüge  noch  als  eine  offene  betrach- 
teo.  Iiümerbin  ist  es  beachtenswerth,  dass  eine  Tradition  für  Ambrosius 
ais  den  Terfasser  vorbanden  ist.  uaniuiiilich  das  Zeugniss  der  sabscriptio 
IQ  dem  jüngeren  Thnle  des  AmLiusianus.  Ein  weiteres  Zeugniss  bietet 
Bodo-£leazar  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts,  der  mit  ex  Jo- 
sippi  vestri  doctoris  (verbis)  offenbar  den  Ambrosius  bezeichnet  (vgl. 
L.  Traube  im  Rhein.  Mus.  XXXiX  477  f.).  lieber  den  Sprachgebraach 
des  Hegesippus  und  das  Verhältniss  desselben  zu  dem  des  Ambrosius 
hat  H.  Köüscb  in  Vollmöllers  Komanischen  Forschungen  I  266 ff.  'Die 
lezicaliscben  Eigentbümlicbkeiten  der  LatinitAt  des  sogen.  Hegesippus' 
ausftUirlich,  aber  nicht  erschöpfend  gehandelt,  wie  F.  Vogel  in  derselben 
Zettschrift  S.  416 ff.  nachweist  (vgl.  Zeitschrift  ffir  öeterr.  Gjmn.  1888, 
846ff.).  Eine  sehr  gemwe  Unteniiichong  ist  bei  dem  gegenwflrtigea  Zu» 
Stande  der  Texte  nicht  m^lich.  Erst  bis  die  Werke  des  Ambrosius  in 
bitiscber  Bearbeitong  Torliegen  und  ftr  den  Hegesippus  ancfa  das  ander- 
leitige  Katerial,  namentlich  der  Ambrosianns  Terwerthet  ist»  «ird  man 
mit  voller  Siciierheit  vorgeben  liOaaen.  Bis  Jetit  kann  man  nur  sagen, 
dam  die  Untersnehmg  weder  einen  bestimmten  Beweis  für  die  Antor* 
idiaft  des  Ambrosios  noch  einen  sicheren  Gegenbeweis  geliefert  bnt 
Befiefent  kOnnte,  da  ihm  die  Gollation  des  Ambrosianns  zur  Verfügung 
steht,  mehrfach  Bemerkungen  zu  dem  gesammelten  Materiale  beibrin- 
gen; indessen  gehört  dies  nicht  m  unseren  Bericht,  sondern  au  ciue 
andere  Stelle. 

Eragmenta  Mstoricorum  öraecorum. 

Agatharchidea. 

In  dem  Aufsatze  Quibus  ex  fontibus  petiverit  Diodorus  libri  III. 
C  1— 48*  (Festschrift  zu  der  zweiten  Säcular- Feier  des  Friedrich -Wer- 
derscheii  irymnasiums  in  Berlin,  Berlin  1882),  S.  221  ff.  handelt  G.  J. 
Schneider  im  zweiten  Capitel  de  aetate  Agatharchidis.  Darnach  ist 
derselbe  um  250  v.  Chr.  geboren  und  mi  hohen  Alter  unter  Ptolemäus  VI., 
dessen  Tod  148  v.  Chr.  Mt,  gestorben. 

Aristodemos. 

Bas  Interesse,  welches  sich  wie  an  alles  Nene,  so  nnoh  an  diesen 
Autor  bei  seiner  Entdeckung  knüpfte,  hat  nnn  fsst  garns  aufgehört  Wir 
lisben  nur  drei  Arbeiten,  die  sich  auf  ibn  besiehen,  an  erwftfanen,  nftm- 

licb  die  kritischen  Beiträge  inTourniers  Exercices  critiques,  das  Pro- 

graaiio  des  Gjnmasiums  zu  Gotha  vom  Jahre  1B74  (zugleich  diss.  inaug. 

Jencnsis),  das  Fragment  des  Aristodemos  von  £.  ilatthias  (4*^,  S.  21) 

and  den  Aufsatz  von  Cobet  Mnemos.  VI  225—237. 

\Va&  die  Beitrilge  in  den  Exercices  critiques  de  ia  conf^eoce  dd 
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Philologie  Grecque  recueülis  et  r6dig6s  par  E.  Tourüier  (Bibl.  de 
r^cole  des  hautes  ötudes,  scieuc.  phil.  et  bist.  lo.  Bd.)  Paris,  Franck 
1875  betrifft,  so  führen  wir  hier  nur  diejenigen  Goujecturen  an,  die  üicb.t 
bereits  vou  anderen  vorweggenommen  sind;  n.  127:  p.  352,  19  "W.  r^? 
ifißuXr^.\  vergl.  Herodot  IX  59;  n.  128:  p.  353,  8  bnoarpe^ovrojv  (von 
Duchesne  vorgeschlagen);  ü.  129:  p.  359,  14  ßaatkia^  Svra  [xct?]  i^^p^v; 
n.  130:  p.  359,  20  Snou  d7T0(npi(pec;  n.  132:  p.  361,  9  ißaai'Xsue  (Du- 
chesne); Ji.  182:  p.  354,  14  5<T^Te)  iTnjpfievog;  n.  183:  p.  364,  I  8k  «uv 
MüxdXr>\  D.  184:  p.  357,  6  [hrbo]  (voo  Ch.  Granz  vorgeschlagen);  n.  185: 
p.  362,  7  ToXpuUtw  oder  Mofiofvßou  allein  zn  schreiben;  1.  8  a&lke  st. 
eöBi^  (Graux);  n.  186:  ]p.  881 ,  1  BafuaroxX^f  [xai]  Ttspt^svonsvot  9k 
fywMHfa»  xtä  d»T9mffTpat9&tiv;  n.  187:  p.  869«  18:  {toufo^  TOtf(Daohe8iie); 
A.  188:  p.  854,  7  nöXefu»  9myiwT0  ¥%  i»  olc)-  kipdxBii\  n.  188: 
p.  861, 15  ToS  ißS6/UHß  a^ToS;  n.880:  p.840|  6  ineataiMiifat;  n.  809:  p.861, 
2  t  Üaiiv  ^ätiy  .  .  ß&öXmrm^  wenn  flbeitaapt  eine  Aendemng  nothwendig 
ist;  n.  810:  p<  866,  8  [nohrsJi^  wc  I^oq  ijr«A«tc]  (Graox);  n.  811:  p*858t 

Matt  hl  88  behandelt  suerst  die  Stellen  des  Aiistodemoe,  in  wel- 
chem eine  Bentttznng  des  Thukydides  hervortritt,  und  sodann  diejenigeo, 

welche  mit  Diodor  übereinstimmeu.  Diebe  Uebereinstimmung  erkUirt  er, 
wie  Schäfer,  Bücheler,  Prinz,  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle,  nämlich  des  Ephoros.  Dies  wird  auch  iioch  dadurch  bestätigt, 
dass  sich  in  einigen  Fällen  bei  Aristodctnos  wörtliche  Anklänge  an  Justi- 
nus  finden,  wab  wieder  auf  Ephoros,  die  Quelle  des  Pompeius  Troges, 
führt.  Darnach  nimmt  er  an,  dass  unter  hauptsächlicher  Benützung  des 
Ephoros,  ein  Oompendium  der  Weltgeschichte  verfasst  wurde,  welches 
nach  mehrfachen  Bearbeitungen  in  die  Ilündc  des  Aristoderaos  kam  und 
von  diesem  excerpiert  wurde.  Das  Bruchstück,  welches  uns  vorliegt,  ist 
aber  nicht  der  ursprüngliche  Aristodemos,  soudern  nur  ein  Excerpt  aus 
demselben.  Auf  dieaeB  Gompendium  gehen  die  mit  Aristodemos  überein- 
stimmenden Notizen  zurück,  welche  wir  bei  Suidas  and  in  den  Scholien 
zu  Aristophanes  finden ;  dagegen  hat  der  Scholiast  zu  Hermogenes 
cem  T4fu  ß.  (Wals  Bhet  Gr.  V  888,  10  ^27)  direct  ans  Aristodemoa 
geschöpft.  Der  Yerftsser  spricht  hieraaf  Aber  die  Art  nnd  Weise ,  wie 
Aristcdemos  Jenes  Gompendinm  benfttst  hat  Ton  besonderem  Ihtereeae 
Ihr  nns  sind  seine  Bemerkungen  S.  l7it  (Iber  die  Sprache  des  Anton» 
seine  verwilderte  Syntax.  Mit  Recht  warnt  er  vor  abereilten  CM^ctoren, 
da  man  so  nicht  Fehler  der  Abschreiber  beseitigen,  sondern  das  schlechte 
Griechiseb  des  Autors  corrigieren  wOrde.  Es  fet  aber  nicht  so  ieicht  Uer 
die  richtige  Grenze  finden;  denn  dass  das  Stück  sehr  nachlässig  abgeschrie- 
ben ist  und  viele  Fehler  auf  Rechnung  des  Schreibers  oder  der  Schreiber 
zu  setzen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  wird  auch  durch  den  Scho- 
liasten  zu  Hermogenes  bestätigt.  Nur  eine  ganz  genaue  Untersuchung 
iier  Ueberiieferuug  wird  es  möglich  machen  einen  sicheren  Text  herzu- 
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rttUflo.  Von  gioner  Wichtigkeil  wäre  et,  «eim  «  gelinge  dHe  Zeit  des 
Aristodemoe  nihw  in  besUmmen,  nm  dann  gleichseitige  Sebriftsteller 
kennittsiehen;  freüioli  ist  in  bedenken,  dass  Aristodenioe  von  seiner  Vor- 
lage abhingig  war  nnd  dieselbe  gewiss  tnm  Tbeile  wMlieh  ansgesehrio- 
ben  hat  Der  YerfiMser  nimmt  an,  da»  er  in  Bjsaas  lebte  nnd  tehrieb, 
nnd  dsst  er  ein  Christ  gewesen  ist 

Eben  recht  nnangenehmen  Eindmdk  macht  der  Anfints  Gobets. 
Es  ist  doch  gewiss  arg,  dass  er  fllr  denselben  nichts  benotet  hat  als  die 
Ausgabe  Wescher^  und  eine  von  ihm  selbst  ancofertigtc  Abschrift  des 
Codex.   Die  ganze  reiche  Litteratur  über  Ari^tüdemos  existiert  tur  ihn 
nicht;  ja  selbst  Müllers  Fragm  fiist  Gr  V  1  hat  er  nicht  angesehen. 
Daher  ist  auch  sein  Aufsatz  so  cui  nls  worthlos.    Seine  Beschreibune 
der  Handschrift  steht  an  Genauigkeit  jener  von  Meyncke  und  Prinz  t^ei 
weitem  nach.    Bemerkeoawerth  ist  nur,  dass  er  p.  354,  ö  TEAOC 
TOY  A  sicher  gelesen  zu  haben  behaaptet  Was  er  Ober  die  histori- 
sehen  Angaben  des  Anstodemos  gesagt,  ist  ärmlich  gegenüber  dem  reichen 
Maieriale,  das  SebAler,  Bache&er,  Wacbsmnth,  Bi9tk»  nnd  namentlich 
Maller  snsannnengetragen  haben.  So  kennt  er,  nm  mir  ein  Beispiel  bei- 
nbringen, nicht  die  fkir  p.  863,  11  so  wiehtige,  schon  von  Bockeler  an- 
gefUirte  Steile  Aeschtn.  fitpl  mpanptaß,  75.  Was  seine  Yerbessemngen 
anbetrüt,  so  ist  natflrlich  der  grOsste  Xheil  bereits  Torweggenommen. 
Es  bleiben  ihm  also  nnr  folgende:  p.  849»  6  oftioe»  (gans  nnnOthig),  p.  850, 
4  6sxßißaot,¥,  L 18  fiUa»  nach  Herodot  YHI 6?  (es  leigen  sich  bei  Arist 
nirgends  Anklinge  an  Herodot;  anch  kann  liUa»  nicht  befremden),  p.  353,  9 
iumpEaßsüadfuvog  st       TipsirßeutrdfjLsvoi,  p.  354,  7  ntXonmf¥7^<r{  tax^  it6* 
Uftffif  irr)  iart  (T^eSbv  N  iv  ote)  inoax^y)  (ähnlich  schon  Tournier),  1.  13 
npoijffzaBat  (ohne  den  eigenthflmlichen  Gebrauch  des  Med.  bei  Aristodemos 
IM  beachten),   p.  355,  13  au^r^t^vat  {^i^fjvauoui SsfJUffroxk^^ 
(Ihnh'cb  schon  Ch.  Graux),  p.  357,  14  anaurdfievo^  .  .  Stensnovr^tn^  p.  3 '»9, 
18  To'no  st.  roTj  (lürnüch  schon  Duchesne),  p.  360,  5  ouk  {e>>H',<;).*  Bei 
dieser  Gelegenheit  mag  noch  ein  Fehler  verbessert  wriden,  n.lmlich 
J>.  354,  10,  wo  zohopxouvreQ  st.  zporrroUßoTjvre^  ZU  schreiben  ist  Dor- 
seibe  Fehler,  ans  einem  missverstaodenen  Gompendium  hervorgegangen, 
hier  noch  durch  das  vorhergehende  Ttpoaifievov  verstärkt,  findet  sich  noch 
p.  359,  22,  p.  365,  16,  wo  ihn  Mählj  beseitigt  hat.  In  den  Aristophanes* 
stellen  p.  884 f.  findet  Cobet  nichts,  was'onius  assis'  werth  wäre.  Er  hat 
also  keine  Ahnung  davon,  auf  welch  guten  Text  die  Quelle  des  Aristo* 
dsHMN  snrückgeht  und  wie  wir  nns  freuen  könnten,  wenn  wir  den  Aristo- 
phaaes  noch  in  der  Gestalt  vor  nns  hätten,  in  welcher  er  damals  vorlag. 

Castor. 

Wir  erwähnen  hier  das  Programm  von  L.  Bornemann  De  Gastoris 
chroaids  Diodori  Sicnli  fönte  ao  norma.  Programm  des  Eatharina^Gymp 
fiasimns  in  Labeck  1878,  4^  8.  88;  vgl.  Phil.  Ans.  X  878iL  Nach  S.  29 
ist  fr.  6a  M.  statt  *ßp6dovoe  ohne  Zweifel  Jiödwpog  m  lesen. 
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ChaeremoD. 

In  damBolL  de  oomsp.  heil.  I  (1877),  S.  121—133  md  IM— 908 
(yergl.  S.  800  — 8U)  theilt  G.  N.  Salhas  unter  dem  Titel  'Fragments 
inWte  des  htetoriens  Greoe*  eine  Abhandltmg  des  IC.  K.  PseUos 
xoÖQ  ipatrijwißvttc  itSüa  yeinf  rwv  fihtaofwfUvm  Mr^m»  am  dem  eod. 
Par.  1182,  f.  96'  mit«  irälcbe  einen  Ansrag  ans  einer  Stelle  der  Xtf^ 
imoxdC  des  Chairemon  Aber  die  Theologie  nnd  Astronomie  der  Aegypter 
nnd  GhaldAer  enthllt,  Ton  dem  es  dort  ao^p^  und  Mfü  ftwai^  «tSt 
iXhff^  leropia»  ^wa/ayeTv  beisst,  nnd  bespricht  dann  diese  Stella 
Auch  andere  Stellen  des  PseUos  in  dem  genannten  Codex  f.  277 800» 
iü  einem  Briefe  des  Psellos  (s.  Meffauuvuci)  BtßhoBijxri  V  473  flF.)  gehen 
nach  Salhas  auf  Chäremoii  zurück.  —  Ks  ist  kaum  glaublich,  dass 
Psellos  den  Chäremon  selbst  las;  offenbar  verwerthet  er  Excerpte,  die 
er  bei  Anderen  gefundcu  hat,  etwa  bei  Porphyrios,  der  in  den  erhalte- 
nen Schriften  den  Chäremon  anfuhrt. 

Dass  der  Stoiker  Chaeremon  und  der  unter  gleichem  Namen  an- 
geführte lEpoypofifiareug  identisch  ist,  weist  E.  Zell  er  Hermes  XI  430 ff. 
nach.  £s  war  also  Chäremon  ein  ägyptisober  Priester»  der  mit  seiner 
Xbeologie  stoische  Pbiloeophie  verband. 

Charon  von  Lampsakos. 

Hier  ist  die  Abhandlung  von  F.  J  Neumann  'De  Gharone  Lamp- 
saceno  einsqne  fragmentis  commentatio\  Breslaaer  Doctor- Dissertation, 
Breslan  1880,  8^  S.  70  in  erwfthnmi.  Der  Verfasser  geht  natOrlich  m 
dem  Artikel  des  Snidas  s.  Xäpanß  ans,  in  weichem  er  mit  Grenzer 
6Jluftmdit  schreibt  nnd  Yw6iiJ&toe  mit  *natns  est'  flbersetst.  Sdiwer* 
lieh  richtig,  wie  die  folgenden  Worte  /läJÜioiß  dk  Iji»  inl  rm  n€patxm¥ 
xaväi  di  dM^jattd9a  seigen»  welche  doch  offenbar  eine  Berichtignng 
der  vorausgehenden  Bemerkung  enthalten.  Warum  sollen  wir  aber  nicht 
annehmen,  dass  hier  swei  Terschiedene  Zeitansfttze  gegeben  werden,  von 
welchen  der  letztere,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  als  der  glaubwürdigere 
bezeichuet  wird?  Nachdem  dann  der  Verfasser  über  die  verschiedenen 
Schriftsteller,  welche  deu  Nameu  Charon  führen,  gesprochen  hat,  kommt 
er  zu  deu  Werken  des  Lampsakeners.  Die  Namen  Alhiomxd  und  Ai- 
ßtjxd  betrachtet  er  als  verschiedene  Titel  eines  und  desselben  Werkes, 
weiches  über  Theile  Asiens  handelte.  Die  IJe/Kjrxfr  in  zwei  Büchern  eiit- 
hielteu  nach  cinom  kurzen  üeberblicke  über  die  ältere  Geschicbfe  eine 
T>ar<;tolIung  der  Ereignisse  vom  ionischen  Aufstande  an  bis  zum  Aus- 
gange der  Perserkriege.  Unklar  bleibt  der  Inhalt  der  'E^h^/vcxd^  welchen 
nur  die  Kotiz  bei  Paus.  X  38,  11  ttber  Karkinos  als  Ver&sser  der  iw^ 
NaunäxTta^  welche  der  Verfasser  als  richtig  anerkennt,  zugeschrieben 
werden  kann.  Endlich  sind  noch  die  wfiot  Jafi^Muajim¥  (so  schreibt  der 
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Verfasser  Bit  Westermano  und  Schäfer)  in  vier  Btichern  zu  erwähnen, 
weldie  in  zwei  Tb  eile  serfielen:  zspl  Aaikjwtmt  ß'  nad  lywrdMc^c 
ifjwnc]  (mit  Westermann  als  Erklärong  in  npcmivecff  gestrichen)  oi 
tu»  Aoft^axfvüv.  Die  Xf^rtMä  i¥  ßtßk&ns  y\  ia  welchen  auch  die  y^itm 
oc  M  MimoQ  Ts^evTsc  enthälteii  waren,  betrachtet  der  YerfRSBer  als 
onedit  So  webl  aach  den  mphlouQ  6  ixtbc  rw¥  ^B^oMMm  üvjfluy. 
Eine  Benntning  des  Cham  dufch  Herodot  stellt  er  in  Abrede. 

Ifoem.  Vin  406  schreibt  Gebet  in  dem  fr*  9  H.  (Ath.  XII 620 d—f) 
h^tuffriato  ond  dreimal  6  Näpig  Ar  Vve^Q. 

Damastes  voü  Sigeiou. 

Den  Artikel  bei  Saidas  v.  Ja/jtäan^c  behandelt  A.  Daab  Rhein. 
Mos.  XXXV  60  ff.  £r  will  twv  nXoufftwrdtanß  mit  'IfpoäoTifi  eng  verbin- 
den ond  daher  das  Komma  nach  ^KtSar^  streichen;  wamm  soll  aber 
nicht  TMV  nlaoauordnav  anf  Damastes  bezogen  ond  ergänzt  werden  9 
Eben  so  wenig  wahrscheinlich  ist  die  Streiehnng  von  mp}  vor  fovdwv^ 
obwohl  dieselbe  Egenolfi  Beifall  gefunden  hat;  vielleicht  ist  eine  nähere 
Besthnmnng  vor  ^EXMBe  oder  darnach  ansgefollen,  z.  B.  i:pb  t&v  HmXo' 
mw^aiaxwv.  Flach  (Hesych.  Mil.  p.  43),  der  das  Komma  nach  *fffiaBör^ 
festhält,  setzt  die  letzten  Worte  j'sxovf  *EJÜia¥&(inf  imBr^ri^i  nach  £m> 
ptxo^  und  will  lypw^t  schreiben. 

Ephoros. 

Ueber  die  Dietion  and  den  Stfl  des  Ephoros  handelt  F.  Blass 
^  atüscfae  Beredsamkeit'  II  4061t 

Was  den  Artikel  des  Saidas  v.  ^EßpopoQ  anbetrifit,  so  vertheidigt 
A  Daab  Rhein.  Mns.  XXXY  62t  gegen  Man  und  Gntschmid  die  Echt- 
heit nod  Itttegritäl  der  beiden  Schriften  it&p\  d/oBm»  xat  xaxm  ßtßJÜa 
jd'  imd  mpaS6^  vw  ixaava/ou  ßißXla  <e'i).  Bas  Tenelchniss  des 
Snidas  sei  der  Anfang  eines  umfangreichen  alphabetisch  angelegten  Kala- 
loges  vou  Ephorob  Schriften ;  daher  müssten  die  beiden  letzten  Schriften 
ihre  Stelle  vertauschen. 

ü.  v.  Wilamowitz-MöDendori  nimmt  im  Hermes  XI  299  mit  Be- 
siehong  auf  Diodor  XII  40  an,  dass  der  bekaunte  Irrtbuni  des  Cicero  ad 
Att.  XII  6,  3  <0r.  9,  29)  aus  Ephoros  B.  XIV  btainmt,  der  den  Enprli^ 
und  Aristophaues  verwech^olt  habe*).  Dem  stobt  aber  das  Zeugniss  des 
Arictodemos  16  M.  entgegen  niid  die  eigenthümiicheUeberlieferiiDg  bei  Dio- 
dor, welche  schwerlich  richtig  ist  Wer  wird  glanben,  dass  Ephoros  so 


1)  VgL  Blase 'die  att  Beredumkeit'  U  a09. 

Der  Ternnthmig '^amowits*8  stimmt  bei  L.  HoliapfePUntersucbun- 
lee  llbsr  die  DvsteUmg  der  griech.  Geschichte  von  480 "416  vor  Chr.  bei 
Ephoiesi  Theopemp  n.  a.  Antorea'  Leipsig,  1870»  S.  60. 
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sinnlos  den  Vers  Ü^Sw  u.  s.  w.  an  r^aTpaT.r*  ti.  s.  w.  angeknüpft  hat? 
Und  dies  noch,  wenn  wirklich,  wie  Wi)amowitz*M611eDdorf  meint,  Epbo- 
ros  auch  Qaelle  für  Plinius  Epist.  I  20,  iTfif.  war.  Wo  hätte  sich  ftlr 
Anstodemos  oder  seine  nftcbste  Quelle  und  für  Plinius  der  Atticus  finden 
lassen?  Somit  mQBBen  wir  annehmen,  dass  bei  Diodor  eine  Verderbniss 
vorliegt,  Gioeio  aber  mit  Rflcksicht  auf  die  berühmten  Terse  des  Eapolis 
diesem  aneh  den  Ten  des  Aristopbanes  tnscbrieb. 

Hekataios. 

Gebet  stellt  in  dem  Anftatse '  Heeataei  MÜesii  scripta  ^ev^en^ 
ypajsfxC  (Mnemos.  XI 1— Y)  die  flbrigens  schon  von  Mttller  I  p.  XIII  ans- 
Ährlich  entwickelte  Ansicht  auf,  dass  die  verlorenen  Schriften  des  Hdca- 
taios  von  Milet  Deptrjyrjaet^  {ütpioioQ  yr^q^  vgl.  Suidas  s.  y,*BlM»txoi^ 
wo  ^Exarcih^  sn  schreiben  ist) ,  rmaXoycai, '  hzoptat  (er  betrachtet  also 
trotz  Suidas  die  rsver^Xoyeat  als  etwas  von  den  'lazopiat  verschiedenes) 
sämmtlich  Fälschungen  späterer  Zeit  seien.  Was  die  /hpiooog  yr^^  an- 
betrifft, so  hat  sie  KdUiraachos  allerdings  dem  Xr^mdjTr^^  zugeschrieben 
(Atli.  II  70a),  und  seine  Autorität  ist  gewiss  nicht  gering  anzuschlagen. 
G.  Röper's  Verrnutliung  im  zweiten  Theile  seiner  Abhandlung  lieber 
einige  Schriftsteller  mit  Namen  Ilekataeos'  (Progr.  des  Gymu.  in  Danzig 
1877  und  1878),  S.  21.  dass  bei  Athenaeus  roT»  Trjou  statt  i^r^auozou  zu 
schreiben  sei,  hat  K.  Hiller  in  dir  sein  Jahresberichte  Bd.  XIX  S.  162 
zurückgewiesen  (vgl.  G.  J.  Schneider  De  Diodori  fontibus,  Berlin  1880, 
S.B4f.);  somit  ist  an  Hekataios  von  Teos  als  Verfasser  nicht  zu  denken. 
Wenn  nun  wirklich  die  IkploBo^  yrjc  ein  Werk  des  Nesiotes  war,  der 
schwerlich  vor  Herodot  lebte,  dann  haben  wir  es  allerdings  mit  einer 
Fälschung  zu  thun;  denn  die  AuklAnge  an  Herodot,  von  welchen  Por^ 
pbyrios  bei  Eoseb.  Praep*  £?.  X  8,  p.  166  spricht  und  welche  sich  noch 
in  den  erhaltenen  Fragmenten  zeigen ,  sollten  offenbar  den  Schein  er> 
wecken,  als  ob  Herodot  den  Hekataios  ausgeschrieben  habe.  Aus  der 
üebereinstimmung  einzelner  Stellen  an  und  für  sich  kann  man  aber  noch 
nicht  den  Beweis  der  Unechtheit  fahren;  denn  falls  Herodot  die  Ikpiodac 
T^c,  das  edite  Werk  des  Hekataios,  benfltste,  dann  könnte  es  uns  nicht 
Wunder  nehmeu,  wenn  whr  bei  ihm  Anklänge  an  jenes  Buch  finden;  und 
weiter  geht  ja  die  üebereinstimmung  in  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht. 
Wenn  daher  Cobet  als  Grund  für  die  Unechtheit  der  flepfoSoc  yr/C  den 
Umstand  anführt,  dass  sich  zwischen  cniigeii  Bruchaiücken  dieser  Schrift 
und  einzelnen  Stellen  des  Herodot  eine  Aehnlichkeit,  hier  und  da  auch 
im  Wortlaute  herausstellt  und  die  Darstellung  dort  mangelhaft,  hier 
treftlich  und  gerundet  ist,  so  kann  dieser  Beweis  nicht  genücren.  Auch 
ist  seine  Behauptung,  dass  die  Scbntteü  des  Hekataios  durch  Herodot 
verdunkelt  in  Vergessenheit  geriethen  und  verschwanden ,  dnrch  nichts 
gerechtfertigt  p.  6  schlägt  er  fr.  284M.  (Steph.  Byz.  s.  v.  XifAfus)  vor: 
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fr.  185  (8teph.  Bjz.  s*  Jüppwi^aoc)  X^püoyijafnj»  ^1106^  %fiMMt . . . 
S/ufOftiotßüt,  (^X^rni^a^tat  xett  ^BjpoSotoQ  iv  rjj  ivd-njy*  XtpüovrjoTtai . . . 
Er  htt  also  Hdnekes  Ausgabe  des  Stepb.  Qyi.  nicbt  eiogeseben  ood 
für  die  zweite  Stelle  nidit  einmal  Wesselings  Kote  so  Hdt  IX  118  md 

Htlllers  Bemerknng,  sonst  wflrde  er  kaom  auf  Xtpcovr^akr^v  verfallen 
sein.  Mnemos.  IV  193  schreibt  er  fr.  202  (Strab.  XTI  550C)  "Aka^tj) .  .  . 
ruKOfiog  i{TTt  Voft'}(T7^g,  Off  pimv  ...  -  fr.  187,  welches  Müller  später. unter 
die  Fragmente  des  Hekataios  von  Abdera  als  n.  11  gesetzt  hat,  legen 
dem  Hekataios  von  Milet  bei  Röper  II  24  und  Schneider  p.  28 f.,  indem 
sie  nach  '  KxaraToQ  ^k^  wie  dies  schon  Keü  und  Andere  gethan  haben, 
eine  Lficke  ansetzen. 

H.  Weil  Rev.  philol.  II  84 f.  schreibt  in  dem  Bmchstöcke  schol. 
Kur.  Orest.  872  bei  Dindorf  II  224,  15  (vgl.  die  Add.  ad  vol.  I  p.  28, 
fr.  367  bei  Müller  IV  p.  627)  r^aldeg  Si^  fih  'Hmooo^  imer^ai,  -e'^ttj- 
xavtay  &e  dk  iyw  ki^w,  o'/Se  eT^xo^m,  ferner  fr.  340  (Ael.  N.  A.  XIU 
22)  xaraxoi/ir^cat  TijjU  fokeue^v  xai  dXtyoij  mBecv  Zaa  (rov  'Fffüov  "Ojir^pogy 
Uy£t^  fr.  353  (Longin  --fr  ^''o*Ji  c  27)  zouc  'HpaxXetooQ  od.  ^HpaxXijtoo^ 
st ' BpaxXsSiais  (jedeiifalls  doch  auch  dnoi^eaf^e  st.  dnoi^ea&at).  —  fr.  19 
(Stepb.  Byz.  s.  v.  Adpßwv)  bemerkt  d'Arbois  de  Jubainville  In  dem 
Bulletin  der  SodM  nationale  des  Antiqaaires  de  France  1876  8*  112f.y 
dass  bier  Maller  Alscblicb  Klanseo  folgend  Napßw¥,  iftnSptw  xa2  nShg 
Kthuc^.  'Ex.  Edp.  scbreibt,  wftbrend  doeb  bei  Stepb.  Bys.  statt  *£k.  Eup. 
fielmelir  ^rpdfiow  xstdfixjg  flberlidert  ist  Nor  die  folgenden  Worte  itm 
*  >  .  fTjm  geben  anf  Hekataios  snrnek  (leb  glaabe,  nnr  das  NapßaiwQ). 
Hsfcataioe  konnte  von  den  Kelten  in  Narbonne  nicbt  sprechen;  der 
älteste  Autor,  der  sie  erwibne,  sei  Polybios. 

Neu  mann  in  der  oben  erwabuleij  Schrift  de  Charone  Lanipsaceno 
stellt  die  These  auf,  dass  ai.s  das  Geburtsjahr  des  Hekataios  nicht  das 
Jahr  549,  eouaeiu  529—624  zu  betrachten  sei. 

Hellanikos. 

W'älirend  H.  Di  eis  Khein.  Mus.  XXXI  53  an  dem  Ansätze  der 
Pamphila  oder  des  Apoliodoros  für  das  Leben  des  Hellanikos  (496—411) 
festhält,  entscheidet  sich  ü.  v.  Wiiamowilz-Möilendort  Hermes  XI 
292  ff.  daftir,  dass  Hellanikos  ungefftbr  um  dieselbe  Zeit  geboren  wurde 
wie  Thukydides,  also  einige  Jahre  vor  464.  Wenn  dies  richtig  ist,  so 
taacht  wieder  die  Frage  auf,  ob  Hellanikos  den  Herodot  benatst  bat, 
und  damit  beschäftigt  sich  der  Aufsatz  von  J.  Bass  'Ueber  das  Ver- 
hlltiuss  Ecrodots  und  Hellanikos'  Wiener  Stnd.  I  161  ff.  Er  kommt  nacb 
einer  eingebenden  Yergleicbnng  der  Fragmente  mit  den  betreffenden 
8teUen  Herodots  za  dem  Schlosse,  dass  sieb  nirgends  eine  Benutzung 
des  einen  dorcb  den  anderen  seige,  sondern  beide  ganz  nnabbftngig  von 


.  ij  .  ..cd  by  Google 


Spiler«  pieehiseke  Ooaehkditnclireibw. 


tinimder  dastehen,  fr.  I7d,  das  unleugbar  aus  Hdt.  IV  95  stammt,  gehört 
dem  Orphiker  HeUanikos  ao,  wie  schon  MttUer  I  p.  XXX  Termi^et  hat 
fr.  1  stellt  die  ionischen  Fonnen  her  Gobet  Obs.  in  Dionys.  Hai. 
p.  26.  —  fr.  82  (schol.  £nr.  Orest.  1648)  hat  Kirehhoff  Hermes  VIH 
184  ff.  anf  Grund  des  Marc  471  und  Yat  909  trefflich  emendiert  Dar- 
nach lautet  es  also:  rötg  ix  AaxtMtiovoQ  i^Bouat  xak  r<p  *Opi(rrj^  oi 
*Adipmtat  £/pr^fidrt4M»  (ich  würde  Eifpaam  beibehalten  und  davor  eine 
Lficke  ansetsen;  in  der  Lfteke  mflsste  gestanden  haben  *wie  die  «Sm^ 
stattfinden  solle';  dadurch  würde  auch  kmofoOwutv  erst  rocht  verständ- 
lich).   Tcjloc       djjL^oTSpatv  inanfoovrcav  oi  ^ApsoTtayeTOi  t^v  dexrjv  ixpt' 

voi*  (mir  scheint  oi  'A&r^vouoe  r.  S.  i<mjaav  ohne  Lücke  nicht 

unmöglich:  sie  richteten  den  Prozess  eiu  )  ivvia  yivsalg  oarepov  fierä 
rrj>  ^A/)£:  xal  Hoati8uivt  rrepc  '^Aktppo&ioo  dtxrjv  [^cvo/isVii^v  j,  p.s.xu.  ok  rrjv 
hs^d?M'j  rou  Jjjiovswg^  5(TTig  llpoxptv  ttJw  'Ep^^^imz  i^<uv  yuvaixa  xal 
dnoxTstva^  'Apetou  TWLyotj  Bi'xr.v  xara^ixaebeig  {ws  dixa(TBE}<;  codd.) 
i^uyev^  2g  ysvsa:^  uarspov,  /izrä  de  rijv  äamaXon  dixTjv,  Ta/.uj  mtifiai  nipi 
dY<ov(0')p-^yov  dos.k<ptoouv  d-ox-^'vayrog  ouAÖev-'  Havdzw  xal  ifUYovzoQ^ 
rptoi  yeveuTs  uffrapov.  aurr^  hAurae/ivr^arp^  rjj  Tovodo-at  Ayauifivova 
aTioxreivdoT^  bnb  Opiarou  otxr^  iyevezo  (eher  aurr^  (,^^^  [hÄuzaipurjarpif]  rfj 
TuMoaptSt  .  .  .  xal  [denn  dies  ist  doch  tiberliefert]  int  'Opi<rn}),  S.  190 
vermothet  Kirchhol^  dass  die  Stelle  den  ApyoXatd  angehörte. 

Mjrsiloa  Methymnaioa. 

fr.  8  (Müller  IV  457)  vermnthet  Ck>bet  Obs.  in  Dion.  Hat  p.  27 
lleXapytx^  (so  die  codd.)  (jtk»  ndXou^  vw  ii  llihkTftxii^y  xo^u/icvov. 
Dass  an  dieser  Stelle  etwas  fehlt«  ist  auch  mir  wahrscheinlich;  vielleicht 
ist  aber  bloss  mdhu  ausgefallen,  was  vor  xako&iiJBm»  leicht  geschohen 
konnte. 

Philistos. 

Mnem.  VHI 142  vermuthet  Gobet^  dass  Thuc.  III  84  dem  Philistos 
angehört  Ein  Leser  hat  das  Stück* ob  argamenti  quandam  similitadi- 
nem'  am  Rande  beigeschrieben. 

Philochoros. 

fr.  132  (I  405)  (DioiJ.  llal.  epist.  ad  Ainni.  I  'J)  schlügt  Touruier 
Exerciccs  cnt  u^aos  Paris  1875  n.  167  vor:  -ruutg  rag  uTiap^oöaai  oo^d- 
jjLStg  '  eil  laisüu  des  forces  dont  ii>  ^»uuvaieiit  di^poser'. 

tr  97  (I  400)  (scbol.  Aristoph.  Fax.  005)  bpricbt  sich  Michaelis 
Archäoi.  Zeitung  187»',,  lösff.  nach  Sauppe  dafür  aus,  dass  die  Worte 
xat  0£mmg  .  .  Orrr/  Uäzioh*  dem  Citate  aus  Philochoros  augehören.  Da- 
gegen vertheidigt  C.  Curtius  Archilol.  Zeitung  1077,  134  ft'.  seine  in  der 
Gnechisebeu  Geschichte'  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das  Citat  mit 
itot^aavros  abschliesse,  das  folgende  aber,  wie  die  schlechte  Stilisierung 
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itifB,  lern  Sdiotiasteii  tmgiMre.  Dieselbe  Stelle  behandelt  H.  Malier - 
Strtbiiig  Jabrb.  fir  daes.  Pbil.  126,  82aff.,  der  wie  Michaelis  mit  Sanppe 
ftbereiastiniDt  Kor  liimiiit  er  nadi  ^aoBoiteof  den  Ansfiül  eines  Parti- 
dpimiH,  wie  0m»futC6fie¥oc^  r^/cmc  oder  dgL  an*  Wenn  etwas  ans* 
Sefidlen  ist,  so  konnte  es  x«2  ^p.ikt'(jl  rafr^vat  sein. 

Ueber  fr.  90  (schoL  Arist.  Vesp.  718)  fgl.  man  U-  Wilamowits- 
MQIiendorf  *Phfl(riogische  Untemchongeo*  I  S.  28  A.  42  und  H.  Schenld 
Wiener  Stadien  T  76*  Ans  dem  Anfeatse  von  H.  Hoassaje  Aonoaire  de 
ranociation  poor  Pencoor.  des  Stades  grecques  XVI  68  lässt  sich  nichts 
neaes  eutnehmen. 

Was  die  Schritt  des  rhiloi:lioios  irrrro/i.^  r^^  Jiuvuatoj  npay^iarBtag 
betrift,  80  verbiüdet  A.  Pbilippi  Commentatio  de  Philisto  Timaeo  Pbi- 
locboro  Plutarchi  in  Niciae  vita  auctoribus  (Progr.  derUuiv.  Glessen  1874) 
8.  14ff.  damit  die  Worte  iiept  tsfjwv.  \\><in\-  er  zsn]  'IifHO>oc  schreibt,  und 
▼ersteht  darunter  ein  Buch  des  Diüiivhio-^.  des  Suime^  -1 '-^  Uktoii  (Plut. 
Nie  5),  über  seinen  Vater.  Von  diesem  lynche  habe  Philorhoros  eine 
Epitome  verfasst  und  aus  dieser  sei  entnommen,  was  Piutarch  im  Leben 
des  Nüüas  c  2—6  und  23  ersfthlt 

Theoponpos. 

Um  die  Sprache  und  den  Stil  des  Theopompos  zu  erkunden,  hat 
C.  Ij untrer  in  dor  'Hoktordi'^sprtation  'Theopompca'  (Strassburg  1871,  8®, 
S.  71)  lii^"  Fraguiciitf'  durchiur.scht  und  nach  diesen  ()bs(Tvation»'n  un(i 
den  Zeugiii--eu  der  Alten  ein  Gesanimtbild  der  Diction  und  stili^tiNi  lx  u 
Darstellung  des  Geschichtschreibers  hcrpcstollt  M.  Von  dieser  Grun^l- 
lage  ausgehend  sucht  er,  nachdem  er  zuerst  gezeigt  hat.  wie  sich 
Plntarch  an  den  Wortlaut  der  von  ihm  benützteu  Quellen  hielt,  nach 
dem  Muster,  das  Wölfflin  in  der  Abhandlung  'Antiochns  von  Syrakus 
imd  Coelius  Antipater'  (Winterthur  1872)  gegeben  hat,  zu  ermitteln, 
ob  Plutarch  in  einer  Reihe  von  Biographien  and  an  weleben  Stellen  er 
den  Tbeopompos  benfltn  hat.  Dass  hierbei  so  manches  unsicher  bleibt, 
iit  begreiflich;  auch  Iftsst  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser  bei 
der  Aanahne  der  Benutzung  hier  and  da  za  weit  gegangen  ist,  aber 
man  mnss  auch  anerkennen »  dass  er  schätzenswerthe  Resultate  erzielt 
hat  und  man  die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  dieser  Studien  unter 
Aosdebnung  derselben  auf  die  Moralia  und  Diodor  gewiss  willkommen 
heissen  wird.  In  einem  Ezcurse  am  Schlüsse  der  Abhandlung  wird  go- 
ssigt,  dass  die  Artikel  des  Suidas  mxpdnav^  i^r/^opanoätafiivov  (vgl.  rpa^i- 
xonr^üoi),  die  aus  Polybios  stammen,  eigentlich  auf  Theopompos  zurflck* 


1}  Vgl.  auch  BtosB,  die  att  Beredsamkeit  II  888ff.  Biass  bemerkt  S.  802 
Aber  das  fr.  219M,,  dass  dasselbe  mit  nmtijfuvoiis  abschliessl;  dann  sei  eine 
Ueke  sazunehsuD.  Des  Weitere  sei  anders  woher  eitiert. 
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gehen  (vgl.  fr.  S7  und  249,  Polyb.  Vin  11),  ferner  dass  die  Artikel 
KdpQOfOQ  (vgl.  SyaeelL  498  B),  Aid^toc  uno^^teip,  BÖwMxk^nuQ^ 
exfoc*  $&Xdu  fii^  ftai^v^  ^tv8axjpafpd$itog  nUa  auf  Theopompoe 
oder  eineD  Historiker,  der  jenen  amscbrieb,  snrackznffthren  sind.  End« 
lidi  wird  noeli  bemerkt,  doss  Mfiller  das  BrachstQek  des  Tbeopompoe 
bei  Snidas  s.  t.  JSäfäm  6  U^utQ  ftberseben  bat  (vgl  Pbilol.  Ans.  YII 
400  ff.)* 

Im  15.  Bande  des  Hermes  8.  866 ff.  bescbreibt  F.  BI  ass  swei  Stflcks 

eines  Papyrus,  welche  Bmcfastficke  eines  griechischen  Historikers  ent- 
halten. Das  erste  Stück  zeigt  auf  der  Vorderseite  das  Fragment  des 
Solon  36  B.*  (soll  man  nicht  nach  dem  Papyrus  {afwopd  3^  schrei- 
hen?),  dann  auf  der  Rückseite  eine  Notiz  über  den  Archon  Damasias, 
den  Nachfolger  des  Eryxias,  und  die  Zustande  nach  der  (jEifTd-j^deta  (Z.  11 
etwa  rä  npötr^&s^  a'vn'^r^xz^Y)\  das  zweite  schwer  beschädigte  Stück  han- 
delt auf  der  Vorderseite  von  Megakle«,  dein  Grossvater  des  Alkibiades 
von  mütterlicher  Seite,  tind  dessen  \'pr!)aiirnii)g  durcli  den  Ostrakisraos, 
auf  der  !;Qckseite  von  der  Vcrtassungsreform  des  Kleisthenes.  Blaas 
schreibt  diese  Bruchstücke  nach  Inhalt  und  Form  dem  Tbeopompos  und 
zwar  dem  letzten  Abschnitte  des  10.  Buches  der  0tXt7n:txd  sn,  welcher 
den  besonderen  Titel  lupl  tiov  'A&T^vjjcrt  drjiiayiüYwv  fahrte. 

Ueber  Theopompos  als  Quelle  für  Daten  in  der  vierten  phi> 
lippischen  Hede,  der  Rede  TMoi  r^v  iiuaroJiijv  i^v  0dtmtou  und  der 
imüToXii  0tXtmm  vgl.  Gobet  Mnem.  lY  7  und  13 ,  der  andi  S.  874  be- 
merkt, dass  die  Stelle  Polyb.  XXXIX  i  p.  I852f.  H.  auf  Theopompos  gebe 
und  dass  daher  Poljbios  fttr  die  Reihen&lge  in  der  Ersftblong  des  Tbeo> 
pompös,  dann  fDr  die  Sammlung  nnd  Anordnung  der  Stftcke  derselben, 
welche  sieb  ohne  Nennung  seines  Namens  bei  Diodor,  Justinas  und 
Cornelius  Nepos  finden,  von  grosser  Bedeutung  sei.  tfnem.  Tl  140  ver- 
mutbet  Gobet  unter  Besiebung  auf  Dion.  Hai.  epist  ad  Cn.  Pompeium  6 
(T.  yi  p.  782  B.)  hnOToMg  rs  räc  dp^ainStQ  ^pafifievag,  dass  die  bei 
Diog.  Laert.  erhaltenen  Briefe,  z.  B.  jener  des  Solon  an  Kpimenides 
(165),  dem  Theoporapos  angehören  (?)• 

Die  Verse  Aa^oÄouiiat  -zr^jitpov  ,  kariäv  ^iUtuv  ^ivo'jg  I  xat  tbBu' 
yoK-  ro7g  f^eolg  Plut.  Nic.  7  (vgl.  Praec.  rei  publ.  ger.  3)  hat  nach  ü. 
V.  WiIariiowiLz-M()llendorf  Hermes  XI  298  Theopompos,  den  PIi]t.ir(  h  be- 
nützte, in  seine  Dar-tollung  im  10.  Buche  der  (Pdmmxd  eingewebt  (vgl. 
scbol.  Lnc.  Tim.  2d).  Sie  stammen  vielleicht  aus  dem  Xpwroi/v  yivoc 
des  Eupolis. 

In  der  Mnem.  VIII  406  behandelt  Cobet  einige  Fragmeute  des 
Theopompos.   Er  schreibt  fr.  150  M.  (Steph.  Byz.  s.  v.  XurpoTro^tQ) 
plov  (so  schon  der  Palat.  und  Rehd.)  . .  'A^Orioc;  fr.  265  (Ath.  III  77e) 
iapoc  nsüowTOc;  fr.  276  (Ath  VI  230  f.)  streicht  er  oöx  vor  i^^otv;  Mnem. 
IX  191  stellt  er  fr.  92  (scbol.  Aristid.  T.  III  p.628  D.)  raxt^r  her. 

üeber  fr.  842  M.  (scbol.  Aristopb.  Ban.  218)  spricht  E.  Uiller 
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fibiiD.  Mos.  XXXVI  SlSft  mid  s«igl,  dtM  mr  die  Fasrang  im  Mm, 
Uli  Bassgebead  iet,  wilnreiid  die  im  Marc  476,  der  ans  dem  eben  ge* 
aaaaleD  attgeseiiriebeo  ist,  wfllirikrliclie  Aenderoogen  uid  ErgioraDgeii 
teigt  Naeh  r^p^  ist  allerdiop  eine  LldLe«  welche  nadi  BcfaoL  Aii- 

tkiflk.  Ach.  1076  (Sold.  s.  v.  XOrpot)  erg&oil  werden  mnts. 

Das  Fragment  15  «M.  wird  von  Malier  falsch  dem  YIII.  Boche  sn- 

gewie-eu  ;  es  gehört  dem  c.  lUiche  an,  wie  der  Rehdigerauus  bei  Steph. 
B}z.  b.  V.  Upwnui  (Meiüeke  Tili,  nicht  718)  bezeugt.  So  J.  Deilios 
'Ztir  Kritik  des  Geschicbtsschreibers  iheopompos'  Jenaer  Dissertatioo, 

TImaioa. 

Der  von  Müller  vorgeschlagenen  Anordnung  der  Fragmente  folgt 
H.  Kothe  in  seiner  Dissertation  De  Timaei  Tauromenitani  vita  et  scri- 
ptii  (Breslaa  1874,  S\  S.  52)  insoweit,  dass  er  ausgehend  voo  Suidas, 
mdi  welchem  das  Geschichtewerk  68  Bücher  umfasst  haben  soll,  an- 
nimmt, bei  den  Bruchstaoken,  weiche  ausdrücklich  mit  der  Beieichnung 
{Tm¥)  ^loToptatv  angeführt  werden,  sei  die  Bucbzahl  auf  das  ganze  Weric 
zu  bedelien,  bei  den  anderen,  wo  nnr  einfisch  das  Bneh  citiert  wird,  som 
Ibeile  anf  Gruppen  desselben  (so  fr.  57  ond  68  tjf  ißd^^B.  16, 
fr.  81  und  100  i»  Tj  iwdrj^'sB,  17;  fr.  46  gebt  i¥  rfj  dwuxip^  (erg. 
mm4$9t)  auf  eine  Omppe,  welche  als  zweiter  Theü  beceiehaet  wird). 
Ton  den  68  Büchern  habe  Timaice  znerst  88  yerOfiiNlÜicht  nnd  spftter 
noch  86  hinsogefngt  (Poljb.  XII  26^  1);  daher  sei  Polyb.  XU  86,  7 
die  Beaelchnung  Bneh  81'  mit  BfleiBieht  anf  das  ganse  Werl^  als  B.  64 
n  fimseni). 

Mit  Recht  bemerkt  J.  Bei  och  Jahrb.  f.  elass.  PhiL  123,  697  ft, 
dass  diese  Künsteleien  die  Verwirrung,  welche  in  der  Anordnung  Müllers 
herrscht,  nur  vermchieii.  I^jlüch  spricht  sich  dahin  aus,  dass  m  dju 
TOD  Snidas  erwähnten  haMxa  xai  IcxsXixd,  Ekh^vtxa  xal  lixsXixu  nur 
verschiedene  Bezeichnungen  der  laroptat  zu  sehen  sind,  welches  Werk 
nngefabr  4  0  Bücher  (das  38.  wird  von  Athenaios  citiert)  umfasste.  Wenn 
uns  bei  den  Citaten  der  Bücher  manches  auffällig  ist.  so  erklärt  sich 
dißs  dadurch,  dass  die  strenp  chronologische  Anordüimg  den  Timaios 
vielfach  zu  Becapitulationen  zwang,  freilich  auch  daraus,  dass  in  den 
Citaten  einige  Zahlen  verderbt  sind.  Den  Stoff  denkt  sich  Beloch  nach 
den  erhalteoen  Fragmenten  so  vertheilt:  B.  1.  Urgeschichte  bis  zur  Er* 
oberong  von  Troja,  2.  bis  Ol.  1, 3— 6  hellenische  Ck)lonisation  des  Westens, 
«—9.  bis  Qelott,  10.  bis  snr  Schlacht  Yon  flimera,  11.  bis  anm  Sturze  der 
Deinomeniden,  12.  Demokratie  bis  zum  attischen  Kriege,  18.  attischer 
Kiieg»  14.  erster  Krieg  mit  Karthago,  16.  Belagerang  Ton  Aloagas,  l6'-24« 


1)  Die  kritisclMB  Bemerlnngen  la  ehuehnn  Fkagneaien  sfaid  Ton  keüiem 
Wartha  ümer  dsn  Thassn:  Tim.  fr.  186  seqaitar  Philistam  fr.  42.  * 


f 

.  ij  .  ..cd  by  Google 


238 


Spätere  griediieehe  Gesefaiditaielireiber. 


Dionys  L  und  n.,  25-27.  Anarchie,  28—80.  Timoleoii,  81—88.  (Mt 
garcbie,  84—38.  Agathokles  (88—40:  die  Jahre  288—264?).  Bis  nm 
17.  Buche  steht  die  Anordnung  fest,  über  die  apfttereit  Bddier  iMtM 

sich  nur  Vermuthungen  aufstellen. 

lülcressaut  ist  die  Bemerkung  von  E.  Bachof  in  dem  Aufsätze 
'Timaios  als  Quelle  für  Diodor  XIV  54—78'  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  1879, 
161  ff.),  S.  173,  liass  die  Rede  bei  Diodor  c.  65-69  und  wahrscheinlich 
auch  jene  XIII  20—82  anf  Timaios  zurückgehen,  wovon  er  an  einem  an- 
deren Orte  eine  nähere  Begründung  in  Aussicht  stellt.  Es  wäre  iiller- 
dings  von  Wichtigkeit  Proben  Tünäischer  Beredtsamkeit  kennen  zu  ierueo. 

Xanthos. 

üeber  fr.  l  a.  E.,  wo  wohl  ai^odatv  (vgl.  Hesych.  s.  ütJJßt) 
dXX^Xouc  ^£ky  fug/mra  zu  schreiben  ist,  vergl.  Jahrb.  f.  class.  Ph9. 
115,  821.   


Nachträge  zu  den  Fragmeuta  historicorum  Graecorum  giebt  A. 
Bauer  Wiener  Studien  V  157 tf.  Zu  Androtion  fr.  36  M.  (I  375}  ist 
hinzuzuiugen  schol.  Aristid.  III  545  D.,  zu  Juba  fr.  29  (III  479)  die 
Steile  i)io  Gass.  LXXV  13  D.,  welche  iu  einigen  Punkten  ganz  mit  Plin. 
V  10|  51  übereinstimmt;  vielleicht  geht  auch  Strab.  XVII  826  robi  ok 
mnofwhg  .  ,  MaopouaiaQ  auf  Juba  zurück,  da  XVII  831  nach  Jubas  Tod 
geschrieben  ist.  —  Zu  KalUsthenes  fr.  6  M.  (Script,  de  rebus  Alexandri 
M.  fragm.  hinter  Arrianns  ed.  DUbner)  ist  heranzuziehen  die  Stelle 
Aiistid.  XLVm  (II  445  D.)  Msyiev  .  .  .  dhm^  die  fast  gleichlautend  ist 
mit  Athen.  I  p.  130f.  M. 


Herodianas. 

Zu  dem  Verdienste,  welches  Mendelssohn  sich  darch  seine  Aasgabe 
des  Appiau  erworben  hat,  tritt  als  ein  neues  die  kürzlich  erschienene 
Ausgabe  des  Herodian  hinzu  (Herodiani  ab  excessu  divi  Marci  libri  VIII. 
Leipzig,  Tcubuer  I88a,  gr.  8,  S.  XX  u.  256)^).    Bisher  beuützte  man 


Vergl.  die  Anzeigen  von  ,1.  Eii!ier<i;  iu  der  Wochenschrilt  fiir  class. 
Phil.  1K84.  S  ?>-iÄ\\.  und  von  B  Lit.  Ccntraiblatt  1884,  S.  6G4.  llilberg  schlägt 
daselbst  folgende  Textiinderungeu  vor:  p.  7,  1  (I  2,  2)  fiova  {rd>  </'uj(^g  tdta. 
—  1.  24  (13,  1)  diazfjtßoura  ^r6]T£  —  p.  8,  20  (I  3,  5)  7j/.u£>  st.  ^jAittCei''', 
sehr  wahrscheinlich  nimmt  Mendehsoim  ii.ich  VII]  1,  6  den  Ausfall  eines  Wortes 
(Sfiota)  au;  vielleicht  ebenso  wie  dort  sUtka.  —  p.  14,  2.")fy.  (I  0,  9)  [xai\  rd 
äfiiptßvov  atvoufisvog  nach  ahoußeva  gestellt;  vielleicht  genügt  es  xai  zu  strei« 
chen  und  tt  nach  d^etdws  in  an  Yerwaadelo.  —  p.  16,  13  (I  8,  i)  idekiaM¥ 
st  V  stam  {dtUdC^w  ist  swar  ein  LiebüDgsansdmck  dee  Herodiao,  hier  aber 
fehlt  der  Datir,  der  sonst  dabei  steht  II  15,  3;  VUI  3,  4j  I  12,  4  ist  es  nü 
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den  Text  von  J  Bekker  ,  der  aber  nur  auf  dem  Venetus  Gr.  389  be- 
ruhte: in  dem  Mendelssohnschen  Apparate  ist  nun  das  ganze  handschrift- 
liche M  it  iidi  sorgf^iltiR  ?erwert.het.  Darnach  haben  wir  zwei  Classen 
TOD  Codices  zu  unterscheiden,  nämlich  die  besseren  (0),  Monarensis 
Gr.  157  (A).  Vindohonensis  Gr.  59  (B),  Venetus  Gr.  389  (V\ 'sarnnitlich 
dem  15.  Jahrhundert  augehörig;  dann  die  schlechteren  (ii.  auf  denen  die 
Vnljrata  beruht,  von  welchen  der  Leidensis  XXHI  (Gronovianns  88), 
saec.  XI  und  der  Laurentianus  70,  17,  saec.  XV  verglichen  worden  sind. 
[Deber  eine  Handschrift  aus  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts,  welche 
sich  in  Wien  im  PriTatbesitze  befindet,  berichtet  J.  Uuemer  Wiener 
Stud.  VI  320 ff.  Dieselbe,  der  Classe  i  aogehörig,  aturnnt  an  einigen 
Stellen  mit  der  Aldina  tiberein.  ist  aber  keineswegs  eine  Abschrift 
dersetben;  sie  giebt  lY  4»  a  die  £rg&i»ong,  welobe  Anthimos  Gases 
äi  einem  Codex  des  nan  zerstörten  Klosters  EtassoQ  io  Thessalien  ge» 
lesen  und  in  seiner  BtßXw^^  'Ekhp^tx^  U  60  Terftifentlicht  hat  {yer^ 
Bitsehl  Oposc  1 641  £).  Sie  kann  aber  mit  jenem  Codex  nicht  identisch 
Sehl«  da  sie  nicht  die  Ton  Gazes  emfthnte  ErgAnznng  II  2,  10  kennt, 
voransgesetst,  dass  dieselbe  nicht  etwa  von  Gases  selbst  herrflhrt.  Allep- 
dings  wird  Gases  so  von  dem  Verdachte  einer  Fälschung  hinsichtlich 
der  Stelle  lY  4,  3  gereinigt,  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Er> 
gänsnng  als  echt  zn  betrachten  ist  Sie  fehlt  in  anderen  Handschriften 
der  Classe  i,  die  Bedenken  Rttschls  gegen  die  Echthdt  der  Worte  wiegen 
schwer;  auch  r^c  fikv  xtoXvoüm^;  Sth  arop^v  ist  ein  alberner  Ausdruck, 
den  man  dem  Herodiau  nicht  zutrauen  kann.  Immerhin  ist  es  aber  für 
die  Text  geschieh  te  nicht  ohne  Interesse  zu  sehen,  dass  die  Lesarten  der 
Aldina  zum  Theile  auf  handschriftlicher  Ueberlieferung  beruhen;  denn 
dass  der  Schreiber  bei  seiner  Absciirift  hier  und  da  den  Text  der  Aldina 
eingesehen  habe,  i-^t  doch  niclit  recht  glaublich.  —  Eine  junge  Hand- 
schrift des  Herodiau  tiudel  sich  in  der  Bibliothek  Brieva  zu  Ma- 
drid; vgl.  Arch.  des  miss.  scietii.  et  litt,  öer.  Iii,  Bd.  V.  S.  126.  Es 
wäre  doch  der  Mühe  werth  nachzusehen,  ob  sie  jene  Ergänzungen  ent- 
büt  Hierzu  koniuieu  auch  die  editio  princeps,  die  Aldina  ?om 
Jshre  1503,  und  die  Uebersetzung  des  Politianiis,  welche  aas  ein* 
toder  sehr  äbnlicbea  Handschriften  der  zweiten  Classe  geflossen  sind. 
Unter  den  Codices  der  ersten  Classe  nimmt  A  eine  eigene  Stellnng  ein« 
da  er  einerseits  manche  ihm  eigenthttmliohe  treffliche  Lesart,  anderer- 


o5t«  Terbunden).  —  In  der  zweiten  Rocension  schlafet  B  vor  p.  6,  16  (I  1,6) 
cc«nv  St.  i^O'jfjiaig-^  11,  10  (I  5,3)  r^^iou/ir/^,  2Ü  npoaxrrjTui  aefjLvuy^ofitvnt 

ipy^  i%h  (iloa^em  zu  atreicheu>;  12.  14  (I  .'»,  8)  xoio'j»yiv;  94,  19  10,  S) 
'o'j  fOikixo'j  ^  O.*?,  19  (III  11,5)  ^  Toür'  shai  —  Hierzu  kommt  noch  die  wäh- 
rtad  de«;  Druckes  dieses  Berichtes  erschienene  Anzeige  von  R.  Bitschofsky 
Zeitschrift  für  österr.  Gymua^ieu  lötö,  ööl S.  Derselbe  schlägt  163,  9  (VI  2, 
3)  wie  der  Refereui  AUÄoöaat  Tor. 
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BeiU  eiitsehiedeiie  Sporen  tod  InterpoUUan  zeigt  Eine  geanoe  ünter- 
rachnng  der  eigenthftmlichen  Lesarten  diesef  Handschrift,  welche  mehr- 
facb  allein  mit  den  Excerpta  des  loannes  Antiochenns  stimmt,  wftre  Ar 
die  Kritik  des  Herodian  gewiss  it^rderlich.  Eine  weitere  Aufgabe  wir« 
eine  Dnrcfaforschnng  des  Stiles  und  der  Sprache,  wofilr  in  der  Ausgabe 
Ton  Irmisch,  besonders  dem  Index,  Vorarbeiten  vorhanden  sind.  Erst 
auf  solcher  Grundlage  Hesse  sich  für  das  eklektische  Verfahreu,  zu  wel- 
chem [iian  (luicii  deü  ZusUüd  der  üebeiiieieruüg  genüLiiigt  laL,  eine 
feste  Gruudlage  erzielen. 

Was  die  Ckynstituierung  des  Textes  anbetrifft,  so  ist  Mendelssohn 
dabei  ebenso  conservativ  vorgegangen,  wie  in  seiner  Aufgabe  des  Appian. 
Der  Text  isl  nach  den  Handschriften  hergestellt,  Verbesserungen  5iüJ 
selten  aufgenommen;  dagegen  bietet  die  Adnotatio  critica  alles,  was  bis- 
her für  die  Kmendation  des  Uerodian  geleistet  worden  ist.    Ueberall  ist 
in  derselben  anf  die  Excerpta  des  loannes,  welcher  im  Ganzen  denselben 
Text  wie  wir  vor  sich  hatte,  und  die  Uebersetzuug  des  Politianns  Bück- 
sicht genommen.    Auch  theilt  hier  der  Herausgeber  seine  zum  grossen 
Theile  sehr  trefflichen  Conjecturen  mit  oder  deutet  da,  wo  er  eine  ent> 
sprechende  Besserang  nicht  finden  konnte,  durch  eine  kurze  Bemerkung 
an,  welche  Stellen  er  als  corrnpt  oder  interpoliert  betrachtet.   Er  geht 
hier,  wie  Herwerden  in  dem  später  zn  besprechenden  Aufsätze  gezeigt 
hat,  wohl  manchmal  zn  weit,  namentlich  in  der  Annahme  von  Interpo* 
lationen.  Dass  der  Text  hie  und  da  durch  das  Eindringen  von  Glossemen 
entstellt  ist,  geben  wir  zn;  aber  eine  so  weitgehende  Interpolation,  wie 
sie  Mendelssohn  annimmt,  halten  wir  nicht  fOr  erwiesen.   Wir  wollen 
auch  hitt,  um  das  Yerlahren  Mendelssohns  zu  beleuchten,  eine  beliehige 
Stelle,  nftmlich  die  zwei  ersten  Capitel  des  zweiten  Buches  durchgehen, 
p.  80,  2,  wo  Ttspttrd»  0,  neptrtm  i  bietet,  bemerkt  M.  'fort  ex  margine 
irrepsit.'  Aber  nspcrrSv  ist  notbwendig,  weit  sich  dadurch  erklärt,  warum  man 
das  (Txsfiog  fortschafFt.  —  1.2  ol  ds  (pipovrsQ  oia  piamv  ixfipoum  rwv  fo* 
Aaxiüv:  M.  fipüVT&i  del.'?'  Bei  der  Breite  der  Daralelluiig,  welche  dem 
Herodian  eigen  ist,  kann  (pepovrtQ  nicht  befremden.    ~    1.  7  insl  iir^o 
auroiQ  Btd(ptp&  zaur*  elSevau:  M.  nr^ok  i.  an  pr/)£v?*    Ich  halte  pr^d' 
für  richtig:  'selbst  ilinen  nicht',  die  doch  Acht  geben  inussten.     -   1.  8 
'  ixxAanev?'  M.    Vgl.  Xeu.  An.  IV  1,  14;  ixxAinTSiv  steht  bei  Üerod. 
ni  2,  4  m.  d.  gen.  r^c  ' Piopr^g.  —  1.  13  '  ivds^opevrjv  del.?'  M.  Warum? 
Würde  ixavi^v  auffallen  ?  Vgl.  noch  V  4,  1.  —  1.  15  '  7:p<oTov  mihi  dubium' 
M.   Es  bedeutet 'vor  allem';  vgl.  z.  B.  I  12,  4.  —    I.  18  '  ^opCop^^ot 
loann.  Ant.  bene'  M.  Ist  denn  aber  d^fiXo^^opau  nicht  gleich  XoYt^opat 
gebraucht?  Und  verdient  loannes  in  solchen  Stücken  Glauben?    -  1.  28 
'cBfOfwy  deleverinr  M.    Ich  begreife  nicht,   warum  aepvtov  gestrichen 
werden  soll;  vgl.  I  17,  2.   —   1.  26  'ij       mvijToc  dMpifpijffmcT  M* 
Oenflgt  nicht     riipiiams?  —  p.  40,  6  ^ xixXBti^iamtg  Beiske,  bene  si 
T$c  oixüie  deleatur*  M.  Kann  denn  aber  nicht  die  Ueberlieferong  er- 
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Übt  irerden?  'Nacbdom  sie  dort,  da  das  Ha«  TersehlosMn  war,  an 

der  Thöre  Halt  gemacht  hatten,  wecken  sie  (durch  Klupfen)  den  Wär- 
ter'; vgl.  die  ähnliche  Breite  VII  12,  5.  —  p.  42,  6  hfttte  Leiäsners 
Coiyectur  ixßcda<u\>To  m  den  Text  aufgenommen  werden  sollen.  —  1.  16 
ou  6k  fjJa  .  .  17  mßifTEAon^rr^  quamquairi  baliet  Macarius  insitieia 
pnto*  M.  Diese  Worte  sollen  die  ungewöhuliche  Tode^art  'ßnb  tiXj^&oqq 
äsomHj-etg  erklären.  PazTi  kommt,  dass  der  Ausdruck  echt  herodianeisch 
M.  Wie  sollte  ein  interpolator  zu  dieser  Sprache  gekommen  sein?  — 
p.  43,  7  nach  dvay^euet  muss  doch  r^i^  Ugprtmxa  ausgefallen  sein.  — 
Dies  wird  gsoAgeD,  um  sich  ein  Urtheii  sa  tUdea;  ib«r  weitem  habe 
ich  in  dem  unten  angefUirten  Aufsätze  ge^proelien. 

Gleich  nach  den  Eneheiiien  der  MendelnohBeeheD  Ansgabe  brachte 
die  Moemos.  xn  1  —  15,  dasa  AddendA  15^S8  efai«B  AnfBati  fon  H. 
Tan  Herwerden,  in  welchem  denetbe  nnter  lebhafter  Anertennang 
der  YerdienBte  Mendelssohns  eine  grosse  Annhl  von  Oo^seliiren  ndt* 
theOt  Xanefae  dnf^  sind  Terbessenttigen  kleiner  Fehler  oder  Erginmp 
|en  emsefaier  Wörter  nnd  inm  grossen  TheÜe  riohtig;  fon  den  schwierig 
gsren  Complelen  sind  nur  wenige  geheilt  Dagegen  hai  sich  Herwec^ 
den  in  seinen  Coqjectnreo  nicht  selten  ?ergiillni  nnd  TieUaoh  Stellen, 
^  gar  keinen  Anstois  geben,  als  mderbt  oder  interpoliert  beseichnet. 
Die  Bemerkungen,  welche  wir  in  der  folgenden  Aafzftblnng  der  von  Her^ 
werden  Torgeschlagenen  Eraendationen  hier  uud  da  beifügen,  werden  die 
Richtigkeit  unseres  Urtheils  bekräftigen:  p.  7,  15  M.  (I  2,  5)  arparr^p- 
jnjv  7to/:r:xr:v  dpsri^v  imryjSeüovTi  oder  r^api^ovri  oder  lieber  <r.  §  ir. 
^'/Tj^  iyo^-L  (aurh  ich  kann  Mendelssohn  nicht  beistimmen,  wenn  er 
dic^e  Worte  als  unecht  beseitigen  will,  glaube  aber,  dass  sich  die  Uebcr- 
hefcruDg  quae  aut  imperatoriam  aut  civiiem  virtutem  osten- 
dun t  erklären  lässt:  leichter  verständlich  wäre  na^j^oyra;  vielleicht  ge- 
lingt es  eine  ähnliche  Steile  zu  tinden,  die  als  Beleg  dienen  könnte); 
p.  9,  28  (I  4,  5)  dvc^TüPirrM  mit  a  zn  schreiben  und  vor  ^tarthnun  zu 
stellen  (ich  wtirde  immoKm  vor  ipwyrts  stellen,  dann  steht  den  Worten 

df  düd/x^c  ^ib^mp  gegenaber  of  /ledi  fitt^Sc  bmxo6o¥t99 
IE«  xoJiaxMike  npoami^wv  nnd  d»&woma  Ist  ait  dpSvr$^  xmA  iidtfjrvirrsc 
m  feridnden);  p.  n,  l»  (1 6,  5)  iB^;  p.  12,  11  (1 5,  7)  dmdsji^; 
p>  18^  11  (I  e,  1)  T8fni»ä  xarufuBpiowtwc  •  •  dafOiMia»  Sa^youfa¥Ot\  p.  IS, 
•  (I  6,  8)  <m7>JMtiUMff  (vgl«  n  8,  1,  wo  freilich  nach  den  Addendn 
sbenfidls  ^vpiaMaug  gescMeben  werden  soll);  p.  16,  2S  (I  7,  5)  fur* 
üppe^wnfac  (6b  nlchlt  doch  M/mAi  die  Bedentong  firilitas  haben  knnnl 
v^i  llarpocr.  s.  V.  dvSpsh)\  1.  24  /dp  ^epfud  (man  kOttnie  «n  ^o/tiral 
denken  I ;  p.  IG,  löö'  (1  8  2)<ifny;^y«v  [adrov]  .  .  npoffxexrrjfjihwv  (trotz  d«?! 
ich  %ürde  nichts  ändern,  auch  nicht  xal  \.  14  mit  Meudelssohii  btrcicheu, 
da  tJjiv  ßaatXs.tutv  xap.dTW¥  sich  kaum  mit  ifpovziooQ  yerbinden  lässt); 
p-  17,  2  (I  8,  3)  nd^wv  nach  loann.  Ant  p.  216,  9  zn  streichen;  p.  19, 
4  (1  9,  2)  h'arsrwlfw,  (iv  w}*:  1.  22  (§  6)  ^pMvst^;  L  27  unumT9UO¥  fikv^ 

JaltfMbehclu  fujr  AiUfümiB*wm>ctttchatt  XXXiV.  (iti|.  1.) 
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^d/rj^  stmi }  rä  h^^iißTa  (dodi  Tgl.  I.  B.  Hflfodot  VI  129;  dk  andere 
in  den  Addendn  von  Herwerden  forgescUagene  Gcntfeetnr  4am6ttv 
oti(yy  itpoommodwo  serstört  den  Sinn  der  Stelle);  p.  22,  22  (I  lo,  7) 

vofUvTjQ  ix  riuiüv;  l  24  dvv  ^^;(f^^j^0toD ;  p.  23,  7  (Iii,  1)  und  p.  185, 
18  (V  3,  5)  oionBzzQ  (mit  i,  wie  schon  die  Älteren  Aasgaben);  1.  12  und 
p.  29,  27  (I  14,  3)  St.  ix£taB\  dagegen  p.  116,  21  (IV  8,  3)  uüd 

p.  118,  24  (IV  9,  4)  ixuas.  st.  ixe?;  p.  80,  6  (I  14,  4)  [bno  to5  iwph^]; 
p.  34,  2 ff.  (I  16,  1)  T^c  (jtpüizrjoy  infoucrr,^  [ipLsX^Ev]  .  .  Ta{rrr,v  ioprj 
(mit  Keiske)  .  .  irnj^atpcov  -^lavoy  ouo/ia/  dvafipovzz^  ^die  Streichung 
von  e/.leUs  hat  viel  för  sich :  vielleicht  kann  man  auch  statt  TipdjrrjQ  ein- 
zuschieben b!oss  TTc  tilgen;  im  Folgenden  könnte  man  an  ö'  iv  aur^ 
iofJTtjv  denken;  endlich  genügt  es  wohl  "lavov  beizufOgen);  p.  36,  21 
(I  17,  5)  xara-npot^Bt'^  p.  42,  14  (II  2,  6)  nhj^wpag  (vergl.  Aei  N,  A. 
Vlll  9);  p.  44,  16  (II  3,  4)  daiuvlZofMiv  aot\  p.  4ö,  2  (II  3,  6)  Ttft^Q  rj 
drj^elq.  ixnXaysvrt  (yielleiofat  i^a^rra  (äy  rtfj^c  [re]  ds^^tic  ixnkfjrret); 
p.  51,  20  (II  6,  4)  nXstarov;  p.  56,  10  (II  8,  2)  toAfim/dvmv;  p.  17 
(II  9,  6)  (napysariürt  (vgl.  dU^ivc  d»opw  I  17,  4);  p.  67,  22  (II  18,  S) 
fnfmc  <Ta  Snlay . .  <ii»>  f^vorj»*;  p«68,  7  (II  18,  8)  oiaMk\  <§  e) 
bfiim  oder  bfinifio»  (vielleiehl  bfih)  .  .  C^TtT  nc*;  p.  70,  19  QD  U,  2) 
9ÖXaßic  et  efitAn  mit  der  Bemerlning  'Yide  tarnen  ¥  (1.  TI)  8, 4'  (dieoe 
Stelle  seigt  doeh  entschieden,  daas  <£ti«  nicht  an  Sndem  ist);  1. 26  (§  8) 
na^stiß  (jtpaäewy  xat  dm^  rupav^ßoQ  dfHffxoxpatia»  (die  Stelle  wird 
sich  BchwerUcfa  sicAier  Terbeesem  lassen;  in  «Sra^ov  konnte  etwa  wk  8Xoi¥ 
stecken);  p.  88,  12  (III  5,  7)  M  x^jbnov*  oder  bmx6)iMw;  p.  85,  21 
(III  6,  10)  fii^d'  h  iopTcug  ro?c  xafxdxotQ  (gewiss  nicht  richtig:  /üti^rt 
ioprmg  fir^rs  xafidroii  heisst  weder  den  Festtagen  noch  der  ilussersten 
Erschöpfung');  1.  28  aTpaTTfyuv  ^ezä}  ouvufjLZojg  (mit  Reiske)  \röv]; 
p.  86,  y  (Iii  7,  1)  [xac  Tj  T'^/'y];  1.  11  (§  2)  iysvovro  fikv\  1.  15  [rr^i  wxaycl; 
p.  87,  26  (III  7,  8)  xai  ßapßapcxauc  (es  kann  hier  nur  von  Kämpfen 
zwisclieii  roüiischen  Heeren  die  Rede  sein);  p.  88,  20  (III  8,  3)  rtph^ 
rou^  irt  zeptovrac  ix£iyo{j*;  p.  91,  4  (III  9,  3)  'Äpaßiav  <xa/f> wasvijvV: 
!.  16  (III  9,  5)  rrrrvo^v  <xai)  fitxpwv  nach  Politianus  (wie  kann  aber 
TTTr^yiuv  richtig  sein?  Offenbar  ist  von  Schlangen^)  die  Rede;  vielleicht 
ist  an  ffy^nufv  zu  denken;  diese  konnte  Herodian  recht  gut  mit  fiexpatv 
ImV,  lofidJiwv  3k  Oi)ptwv  bezeichnen);  p.  93,  14  (lU  10,  3)  [oi  däsX^ 
rä  TTpaka  fikv]  {ot  ditXfoi  ist  beigesetzt,  um  iataujtaljDv  hervorzuheben; 
hei  rä  7^}ufra  fUv  mnss  man  den  Gegensatz  im  (bedanken  ergänzen); 
p.  94,  26  (III  11,  2)  %  (so  schon  Mendelssohn);  p.  95,  8  (III  ii,  8) 
xaJt  nttpä^oadeu;  p.  96  ,  20  (IQ  II,  9)  Jw^Smc  {xaUan»  durfte  bei 
Spftteren  schwerlich  sn  Andern  sein);  p.  99, 5  (HI  1%  JIO)  Mova^pßiytSmfQ 
(sollte  es  nicht  xarax^st<nrjQ  heiisen?);  p.  101, 21  (IH  14  3)  Ifip^pus^oQ} 
(hat  Herwecden  kein  Ledkon?  Wie  leicht  konnte  er  damns  sehen,  dass 


Vgl.  Coro.  Nep.  Hann.  lO,  4. 
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an  10  iiel6D  8t«n«i  fc^Mfi^  mit  fiptaBiu^  Mo/Ufi^at,  ol/tMm  ferlmn- 
deo  «irdl);  p.  lOS,  (III  14»  8)  xa}  imj^ömoQ  nach  ^iWn»  gwtflllt 
(vgl  meuoe  auf  8.  244  erwalmte  CoitfeetQr);  p.  104,  8  [xal]  Srt  .  .  . 
imBpifmm  (vgl.  das  8.  844  fiber  diese  Stelle  Bemerkte);  p.  105, 
161  (IV  l,  S)  <;r^>  X.  f.  Ma  <iv>^»/*;  p.  106,  7  (IV  2,  2)  <r^ 
xoivai}   dvBpumußv;    p.  107,  26  (IV  2,  10)  i/owra]  <rcüv) 

5aoi  {zixüvac  (Portraits)  ij^uvra  kann  nicht  fehlen;  die  freie  Ueber- 
setzoog  des  Politianus  beweist  nichts);  p.  113,  1  (IV  5,  5)  fyatvtv  doek- 
foo\  p.  116,  13  (IV  8,  2)  ntpi  t^y  oder  \M  r^v  xffaJlj^y];  p.  118,  17 
(IV  9,  3>  /i  x^oc  Stv  {xm  ^'Aoc}*;  p.  119,  24  (IV  9,  8)  [6(ä  xoh  m8toü] 
(mit  Recht  ?ermuthet  Mendelssohn  den  Ausfall  eines  Particips);  p.  124, 
24  (IV  13,  1)  ra')ra\  p.  125,  22  (IV  13,  4)  dvs'/wpr^aiv  äusu  uTvrjpiroo 
(die  Begründung  dieser  ganz  unnützen  Ck)i^ectur  ist  verkehrt);  p.  140, 
17  (V  3,  3)  r:sptxeeft£iK>s  (unnöthig);  p.  154,  29f.  fikv  ,  ,  dt'  €üv 
<&>;  p.  156,  9flf.  (V  3,  4)  [ix^^]  ■  •  ^api^st  t^/im;  p.  176,  It 
(TIE  4»  8)  [¥saviaxoog]\  p.  1T8,  24  (Vil  6,  6)  npoej-xsxsipr^fiiuov  oder 
npoxe][ecpoüppjfiivov  od»  npOätppgOfiipov;  p.  179,  4  fVTI  5,  7)  od  st 
0^  (Mendelwohn  o&x);  p.  90a,  8  (YIII  8«  9)  xae  (jMldü»!i  oder 
i^M^y  fiovXo/uvme*;  p.  201,  19  (YDI  4,  6)  mbfta  (ä  /iiv>  ^iximoi« 
(Mlich  liest  sidi  die  üelMriieferaog  dnreli  Steilen,  wie  Xen.  Ao.  II  8, 
10,  Yertlieidigeo);  p.  208,  4  (Vm  4,  10)  «5»  5  <tv>  ^laoop;  p.  204,  18 
(Tin  6^  4)  nMm  xaxamtaotßs  oder  uaxammtiafm  (Eenrerdeii  bemerkt 
selbst  'Of.  tarnen  1 17, 1';  miifftm  iffx^awaw  ist  soviel  als  miü/«»  ^axi^ 
fihats);  p.  205,  8  i/^vTwv  (^M'}  adforv.  Daran  scUiesseo  sieh,  wie 
ichon  bemerkt,  nmfangreidie  Addenda:  p.  28, 12  (I  ll,  1)  [i^  odpauoo]; 
p.  33,  8  (I  15,  7)  n^v  tü)feeptac;  p.  86,  11  (I  17,  4)  xal  yäp  xai  aöt^; 
p.  38,  1  (I  18,  D)  /xt;  xaraXaßoüar^Q  ujpag  (?);  p.  5ä,  2  (II  8,  9)  i^^  ru 
ißpüStaurou  dvBtpLSVog  (mit  A)*;  p-  65,  13  (II  11,  8)  uzzpx^czui  xal  st. 
ztptxBtrat  xal  md  wahrscheinlich  vor  iv  rtixo'jQ  zu  stelleo  {auch  x/txXcp 
wird  ja  oft  nicht  streng  genommen);  p.  71,  9  (II  14,  4)  (roTgy  TTpäyfiaacv*^ 
p.  74,  8  (LH  1,  3)  rußv  xomuv  ^royroiv)*;  p.  80,  27  (III  4,  5)  Bsdßatvro*'^ 
p.  84,  23  (in  6,  5)  iXiy^op£v*\  p.  92,  17f.  (III  9,  10)  [ivd'  r,v  o  ixiyag 
ßafftXeu?  ]4prdßa'jf)i:^  \  p.  99,  25  (II  1H,  2)  i^ovrojv  {i^ouaa  kann  wohl 
bedeuten  mit  sieb  bringend,  verursachend'  and  verbindet  sich  recht  gut 
adt  ftXtmxla) ;  p.  100,  1  rhv  (jikv)  murdpa ,  . .  vfj  $k  (mit  Mendelssohn) ; 
p.  108,  20  (III  15,  2)  [rou  ßtou]  (die  Sache  steht  so,  dass  dvanaOeaßat 
kei  Herodiao  sweimal  absolut,  dreimal  mit  roo  ß(oo  verbunden  vorkommt; 
wer  wird  da  indem  woU«i?);  p.  106,  l  (IV  1,  I)  [ßafftXBtßCüom  dKTOH 
xdStata  inoi»]  (aber  obwobl  diee  sehon  HI  16,  8  stebt,  ist  eine  solehe 
WiederhoInng  im  Eingänge  eines  Bnidies  nicht  aniBUlig;  vgl  YII  1 ,  1 
ead  VI 9,  8);  p.  III,  11  {TVi,  ^)  fih  naeh  Miatc  gestellt;  p.  112,  16 
si  hmßodUuM  fehlt  das  Subjeet;  daher  /Ifrac  oder  6  diMXySe  lum  odeif 
UüpQQ  einioflcfaieben  (aber  wer  nnter  hnßo&kmiüB  su  verstehen  ist,  er- 
gebt sieh  doeh  von  selbst);  p.  117,  28  (IV  8,  9)  Ifopet  nach  loann.  and 
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nach  demselben  l<ptps.v  nach  imhyrsXhq  gestrichen;  p.  120,  5  (IV  10,  1) 
xalroi  [ye] ,  da  Herodian  niemals  nach  xahoi  gebraucht  (aber  xfiwVof 
findet  sich  ausser  dieser  Stelle  nur  noch  dreimal  und  da  imnier 
mit  einem  part  im  nom*);  p.  124,  19  ff.  (TV  12,  8)  /vsra;  statt 
kruXuerat  (überflüssig)  .  .  .  fovixbv  xaJ  im  rocuiaoe  YP^iiiiiam  Ttpu- 
^ev*;  p.  126,  21  (IV  13,  8)  [xcu  i)  fi^fn/jp  'louXia]  ßcwffas;  p.  129, 
20  (IV  15,  4)  ^fidp^  (^ndhv  oder  xplTw"^  aQ\^k^v\  p.  133,  4  (V  2, 
2)  xarijff&dav f  weil  Herodiui  nie  den  aor.  ^^yeAov  gebraucht  (die 
BemerkoDg  ist  richtig;  waram  soll  aber  nicht  mit  Ai  xarr^yyeXXoy  ge- 
schrieben werden? );  p.  184,  13  (V  3 ,  2)  [  xaXouidynjQ  ouro)  nokea/Q  iv 
0ot»£Kij\;  p.  186,  16  (T  8,  10)  ^  (j^dee}  ig  m  (steht  denn  aber  hier 
nicht  i»c  wie  bftnfig  bei  Herodian  =  p.  148,  28  (V  6,  6)  ^tffpai- 

VW  <a^v>;  p.  146, 16  (V  7,  2)  iunKfymra^\  L  20  (Y  7, 8)  [jroS]  311^ 
BpoQ  [xouUe^];  p.  147, 10  (V  8, 1)  (pmp^opaaBoi  (dann  passt  aber  der 
Ansdmck,  namentlich  e^utg  nicht) ;  p.  166,  20  (V  8, 6)  (xwv}  rponahnf*; 
p.  161,  6  (VI  6,  4)  [^rjpuv]  (gewiss  richtig;  wenn  man  nicht  etwa  ftttä 
rh  .  .  ^xcä  rbvy  abxfiov  schreiben  will,  so  dass  zwei  Worte  den 
£^o;^ernnd  sbudptp  entsprächen);  p.  179,  7  (VII  5,  7)  vielleicht  xSy  ra- 
huTri<Tai\  p.  201,  23  (VII  4,  5)  pcCo^Bv  ixTpc</^>ac  (aber  die  Worte  Sn^ 
.  .  ixx6<pai  wicderlioleü  ja  biusa  daä  vorhergohcude  dp.7iiXoos  .  .  i^©- 
xoTTTüv);  p,  203,  10  (VII  4,  11)  ras  t£  ufCtQ  ir^r^pouro  (oder  besser 
imjpourS  rs  räg  S<[f£tg)  xcd  ^xpu/TsptdCeTo  räi;  yjXpixi  (wohl  richtig; 
denn  obwohl  auch  loann.  rd  re  Ttpoetana  8:a<pi^£tpBa^at  hat,  so  ist  doch, 
wie  Cap.  Max.  22,  5  aliorum  ocuii  extinguebaatur  zeigt,  raV  re  o^ets 
das  Ursprüngliche;  im  folgenden  sollte  man  et  u  nou  yupvhv  (vgl.  III  9,  6) 
erwarten);  p.  212,  4  (VIII  8,  6)  dnoaxatTtrovres  <i^>  rou^  (was  Tielleipht 
der  Co^jectur  Mendelssohns  imaxiorrTovrec  vorzuziehen  ist). 

Neben  Herwerdens  Aufsatz  habe  ich  meine  Herodianea  in  den 
Wiener  Studien  VI  269  —  286  zu  erwähnen ,  in  welchen  ebenfalls  eine 
Anzahl  von  Stellen  behandelt  ist  Ich  fikhre  mit  Uebergehnng  derjenigen, 
wo  ick  die  handsehriftlicbe  Lesart  gegen  Mendelssohn  in  yertheidigsn 
gesucht  habe,  meistens  nur  solche  an,  wo  Aendemngeo  des  Textes  ?or- 
genommen  sind:  p.  46,  It  (II  8,  6)  .  .  n^c  rc  d^^i^;  p.  46,  26 
(II  4,  2)  Tob(  fthf  fifi9oßot4pw}Q  nach  xal  ?or  riyc  gestellt;  p.  47, 61  (II  4» 
8)  kndaniß , .  jfc^eroc  <^'>  •  •  äMtfuac  (ütv}  nach  jiteMmamo  (Z.  8,  §  2) 
SU  setsen;  p.  49,  15  (II  6,  4)  x^P^t^^  Mendelssohn)  .  .  npoM^^ 
p.  74,  16  (DI  1,  4)  TW  h  Tfl  diwcaAg  3p<uv;  p.  75,  17  (UI  2,  2) 
fjv  r'  odriff;  p.  76,  22  (III  2,  2)  (raTira)  rwv;  p.  77,  3  (III  2,  7) 
»arab^povfjfftt  st.  xaBatpi<ree;  p.  78,  18  (Iii  3,  5)  pqiStußQ  nach  xottz- 
(ppoveh  zu  stellen;  p.  87,  27  (Iii  7,  6)  ijJöTt  nach  xparoijvzag  einzuschieben 
und  p.  88,  3  x^ipu}oaadat  st  /«^cuffa/isvov ;  p.  90,  9  (Iii  8,  U)  dvopuai 
äBhjiTi)us\  p.  91,  18  (III  9,  5)  xai  nach  Aavii<ivüvra  zu  streichen;  p.  95, 
27  (in  11,  6)  //jjr'  ip£  (au}  rotaora  xsÄeuaai  npoG^z^doxa^Q  (itv)  /xj^t« 
(^ak  eydi)  b7taxohaat\  p.  102,  22  (III  14,  8)  r^^  dvai^ufjudff&wg  lxat\  7iajft>- 
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fUErTC  <oc»<Ti7C>;  p.  104,  8  (III  15,  5)  SfO^  •  •  ä»adpitpua»%  113,  SO 
(IV  5,  4)  tocir  6fnQ)i»M^c;  p.  11«,  9  (lY  8,  1)  vielleieht  rf^Q  (aorou} 
itpbc  'AU$av8pov;  p.  117,  5  (IV  8,  5)  injjm  .  .  MüTv^  flell^dit  eiae 

spätere  Raodnote  Hcrodians,  die  an  falscher  Slelle  eingescbobeo  wutle; 
p.  119,  24  ilV  9,  8)  pio'jffiv  oder  fepopi\totQ  nach  nedtoti  zu  ergänzen; 
p.  121,  22  (IV  11,  3)  <iv)  iirB^e  (oder  iabi^ai)  .  .  T.zr.otxdfiivT^  i-vcuQ) 
nach  Stepbaoüs;  so  ist  iv  einzaschieben  p.  67,  23  (II  13,  2)  vor  zlpr^yix<p, 
p.  141,  20  (V  5,  7)  vor  rd>  npoeiprjfiivtp ,  p.  135,  17  (V  8,  6)  i<v> 
aj^^poT!  zu  si  breibeo;  p.  124,  21  ir::  roimade  ^pdfifioat  mit  Herwerden 
nach  xcu  zu  stelieu;  p.  125,  16  (  IV  13,  3)  r^c  ßamh(o*t  aitkr^^  (nach 
Joannes V,  p.  127,  13  (IV  14,  3)  }xayo}i£voui  vor  fiaxpoie  einzuschieben 
(nach  Syiburg);  p.  127,  14  (IV  14,  4)  vielleicht  ijyLtac  und  dann  ijfurdpoig 
(mit  den  codd.)  und  ^pus;  p.  128,  l  (iV  14,  6)  itapaaitöySii^yTM^  viel- 
leiebt  zu  streichen;  p.  128,  9  (IV  14,  1)^kap£¥w  st.  mpiophov;  p.  128, 

15  iIV  14,  8)  Tfjv  T€  Ttporipav  y/x^y  matwatöB^  Tor  xa}  ^i^c  stellen; 
p.  129,  14  (IV  16,  8)  upb:  Sk  (st.  re);  p.  130,  4  (IV  16,  5)  dJi^JiotC  8t 
Tocc  äUotc;  p.  ISO,  15  (IV  16,  7)  f  iarh\  p.  185,  14  (V  8,  5) 
iitx¥(fVTe^  9iM6M  In]  'BJitau;  p.  188,  18  (V  8,  11)  i^Mm  <dv>  nach 
StophaiiQi;  p^  188,  21  (T  8, 11)  n  i^mpdxm  nach  Mov  sa  erlösen; 
p.  18r,  11  (Y  4,  2)  xol  ^  yhrwdtw}  /itt^/i^  xa2  h  mf^;  p.  187,  22  (V  4, 

8)  oitoiSr  inf8^6tiiii0ai'  (nach  Joannes);  p.  140,  15  (T  5,  8)  iiiaxfi^potf 
[re]  nopipopaQ  u^durpam;  p.  144,  5ff.  (V  8,  7)  tAc  <li  i^/oc  [jnirer;jftv] 
(odÄte»  8i . .  ^ff^Auvev)  oMc  «iy><tfire<To  «vc  ^(ojjfwy  ^  ^  ^«(^;  p*  148, 
•  (V  8,  5)  irapaS^TOi  mit  A  St  mpoMt^;  p.  148,  18  (V  8,  5)  viel- 
leicht iv  <ra>  ixety  tepw;  p.  148,  14  (V  8,  6)  xeä  tmyxo^eabzi^  (mit  A) 
und  Z.  18  (pjv  rm  J4A£$av5/o«t>  wahrscheinlich  zu  streichen;  j)  148,  23  (V 
8,  7)  dt  vor  ahi'oo;  mit  Agl  zu  beseitigen;  p.  149,  18  (VI  1.1)  vio^ 
(k,  piyaQ  die  tibrigea)  zu  streichen;  p.  150,  8  (VI  1,  3)  Idtoug  xdpjf^aJoitQ 
(Dach  Agl);  p.  l'>0,  21  (VI  1,  6>  iv  dpjf^f^  (^(X't)rov  v£avtav\  p.  151,  9 
(Vi  1,  7)  xahot  <r«»:  p.  153,  9  (VI  2,  3)  xo/jr><Tti\  p.  157,  15  (VI  4, 
7)  Tcv&g  {y-o':  init  A  gestrichen)  dnoaxdaztt:  (rrour  iorcuv  (^rmv^  drj/  (re 
gestrichen  oder  mit  Stephanus  in  r^^  zu  verwandeln)  A:y'j-Tou;  p.  158, 

16  (VI  5,  4)  ro^ot^  di  (st.  rz)\  p.  167,  7  (VI  9,  4)  <xa/>  dtä  <r3jw>  re 
luxpokoyeav  <a^c)  xat\  p.  169,  5  (VII  1,  8)  vielleicht  (r'tvsopot  re  (xa\ 
aufifiouiioey;  p.  172,  23  (Vn  2,  5)  ic  yovti  y^t ;  p.  173,  6  (VII  2,  7)  Toi- 
/tJüBC  iKitM>¥  r«2ff;  p.  174,  2  (VII  3,  1)  ru)v  ohaiibv  dipatpoopzvov  rouc 

p.  179,  4  (VII  5,  7)  ?ieUeidit  fuÄOoiog  «uv  (/^er'  6Myo¥}  oöik; 
Z.1  xak  w  TeXeur^aoi  tu  streiehen;  p.  180,  11  (Vü  8,  4)  vielleicht 
itdytm  oder  fd  mim  nach  (S^fi^rma  aasgefallen;  p.  181,  7  (VII  8,  8) 
aM(m>  et  ipd^l;  p.  182,  82  (TU  7,  5)  <nNC  t^>  4nn«d/i/fi;  p.  188, 
26  (Vn  8,  4)  nach  Hendelssoho,  aber  <xal  T§ff>  iv  «wc  ftriloec;  p.  185, 
7  (?n  8,  0)       f«  M^/'oigHa^  ^^va/uv  (jSanaav};  p.  187,  21  (VII  9, 

9)  famu  (&rty^  i6q;  Zi  28  vor  nä»vaf¥  tn  streicheD;  p.  188,  27  (VII^ 
10,  3)  fVM»  ^  ikxif  <^vTa;i'>;  p.  191,  14  (VII  11,  5)  foßijBiyre^  $k  jc« 
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Teitf  •  .  ibm  TtSv  ftrüaiv  äyv$c  fyeuyw  mit  A  und  frflber  walmdiaiiilkifa 

iKttkLysvTeg  <fi£V>;  p.  192,  9  (VII  11,  8)  ifinetpeac  TtpoßXi^jm  imunByto 
rde  re;  p.  192,  23  (VII  12,  1)  §  r*  h^Pmfijj  veohaia;  p.  193,  10  (VII 
12,  3)  T<o<)a5Ta  6nd  'Fofftaian^  oV  (jS»  oö^>  unb  ß.  n.;  p.  196,  21  (VIII 
2,  8)  idiw  <re>  ^j^/zoü;  p.  199,  5  (VIII  3,  4)  <to  re) 
p.  199,  25  (VIII  3.  7)  iUrovTo  Sk  <xai>  oder  i^sr^ro  Sk  {xal  adrobg} 
Tfj  iv<nd<TSt\  p.  203,  21  (  VllI  5,  1)  <ivr(£y>caro>rac;  p.  204,  26  (VIII 
5,  6)  dz6-Tou  St.  iq  uriOipias;  p.  208,  1  f .  (VIII  6,  8)  sxaaro^  [re]  .  . 
u-£nzu(ff)ai'¥OVTo  TüH  den  raeliores;  p.  211,  12  (VIII  8,  4)  exaripojßEv  ob 
£u-f''c.i*cc^-  xa\  suTtarptdag  (^ovragy  xat  y.  rc.  auv.  e/ov^Taf)  ra5ra  ixärspov 
ipäv  T.  p.  i.  (nach  A);  p  212.  18  (VIII  8,  7)  dTT^k&ov  t'  ig  rö  orn. 

Der  Voi^chhig  von  K.  J.  Neumann  RhHn  Mus.  XXXV  486:  p.  108, 
9  (TV  3,  1)  OB  (^ETi  päAXovy  iazamaCou  zu  lesen  ist  von  Mendelssohn 
erwähnt.  Dass  Ael.  Lampridias  T.  Alex.  Sev.  67,  3  bei  Herodian  161,  8 
(VI  6,  3)  statt  TioXipü)  gelesen  bat,  was  ancb  C.  GiambelU  in 
der  Schrift  Ricordo  nuziale  Verona  1879,  vgl.  Riv.  di  fil.  VIII  898,  T«r>- 
mntbet,  bemerkt  auch  Mendelssohn,  doch  mit  dem  Zusätze ' male." 

Ueber  die  Beatttsiing  des  HeiodianoB  dnrch  Aelias  Lampridins  in 
der  Tita  Heliogabali  ond  Alexandri  Severi  vgl  A.  Kelle rban er  Jahrb* 
f.  daes.  PbiL  115,  682ft 

Sistoiioi  graeci  minores. 

Eusebius. 

Einige  Stellen  dieses  Fragmentes  sind  bebandelt  in  Toumiers  Exer- 
dces  critiqaes  Paris  1875  n.  812 815,  nimlich  p.  201,  2  (Hist  graeoi 
min.  ed.  Dindorf,  vol.  I),  «o  Gh.  Granz  statt  oiire:  Mk  vorscblAgt, 
wie  bei  Dindorf  steht,  I.  7,  wo  Toumier  mpixov  Jjj»  statt  noyM^<lj|uvoi 
schreibt,  p.  202,  7  f.  ftndert  derselbe  das  Überlieferte  TiD?ff  iy . .  M^pimcm 
isLXTjg  h  (so  mit  Bindorf)  .  .  cv/m^xm  (während  Dindorf  will)« 
p.  204,  2  das  handsehrÜtlidic  pr^'/^avT^caa^  in  pi^;(aif^m  mit  Bernfnog 
anf  Polyb.  I  22,  7;  jedenfalls  mnss  vor  i^ontaBw  interpungiert  werden« 

Eunapios. 

Herwerden  hat  bekanntlich  im  Spicil.  Vat.  p.  198  ff.  nach  einer 
genaueren  Vergleichung  des  Vat.  73  den  Mai*schen  Text  an  vielen  SteUea 
verbessert.  Dass  aber  damit  die  Sache  nicht  abgeechlosscn  ist,  zeigen 
die  Proben,  vrelche  A.  Jordan  in  seinem  * Gommentariolnm  de  Ennapii 
Sardiani  fragmentis  e  palimpsesto  Yaticano  emendandis'  Programm  des 
Oymn.  sn  Wernigerode  1880,  4^  S.  7  von  einer  neuen  OoUation  dieses 
Codex  giebt;  denn  diese  Nachlese  ist  so  beträchtlieh,  dass  man  die  von 
Jordan  in  Aussiebt  gestellte  neue  Ansgabe  gewiss  willkommen  heissea 
muss.  p.  210,  8  (Hist.  graeci  min.  ed.  L,  Dindorf  vol.  I)  giebt  der  VaU 
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Lach  iiaB£:v  eine  gauze  Zeile,  welche  Mai  uüd  Ilerwerdeii  abersehen 
babeo,  nämlich  ßkaßtphv  ak  6fifjA(jp:fj.sva);:  r:EpcTro~i  uvo-  ivsxev  rö  ^pi^ 
aifiov  fir^  fiaiielv^  1.  6  nach  ai/fiTZt^Mvr^iiiviuv:  xat  wiioAufTfixivatv^  1.  8  ^ 
JcLX£öafu6v(0i ,  l.  15  nach  "ravToSan^:  fr«vü,  I.  23  rtc  ürtoftS^  xa}.  — 
p.  248,  31  nach  ü'r  orufjsvTj:  ^pKmavot  re  ehai  dravrsf  l'Aeyov.  —  p.  269, 
9 ff.  liest  der  Codex;  ^epdrmvrag  (st.  arparmraQ)  .  .  ^pav  xau  p^  /Soo- 
Mi»M»OQ  JittiSä^ßtOß  .  .  intSttxy&fUvoe  B  roXp.  .  .  .  {mm?)  8tä  rourotv  .  . 
iMEm  neptif)fYt)iiw\  L  22  «ruv-^^sry;  i.  82  ....  ariMa»m  (favc 
CüUa  xotaoTa)\  p.  270,  4  yäp  opj^ovro^;  1.  11  tooto¥  ixtvu»  .  -  ¥ 
(iMMtf^ym»  Jordan) . .  xok  /uiE>Umt  1. 16  WTfyfHtff^v  (wahrschein- 
lififa),  L  24  iatfHH^uvoQ*  —  p.  268, 15  ^n^v^^ns^yoc,  L  17  dmd  (sl. 
«Bvi).  —  ]k  223,  16  vtawx^  (st  —  p.  264,  1  jmi2  .  9  .  «3^ 

(3^yuv3ilirri^  Jordin).  —  p.  211,  8  /«pco^rw.  —  p^  216,  61 
hitoKw  paff/ai¥  ^bof^oonTtc*  *—  p>  267,  8  Iri^v  fee/av  «mUiv.  «-> 
pw  267,  60  jmrwEM&v  Ic.  —  p*  266  ,  2  Tte  ^  ic  t6  r6^v^  1.  9  tifl 
f^ova»,  L  10  Mammpo^t  I.  11  iMoue  Mq^  1*  14  //oi^<m0^<,  I.  26 
^  ri^v,  p.  266,  11  i^/Kov  ßspamöeiv,  —  p.  268,  1  ^  /-«V  ^/o<rr«w^  — 
p.  226,  11  die  Worte  wg  (v^euezo,  welebe  Ober  dor  Zeilo  stehen,  go> 
Mren  einem  anderen  Autor,  wahrseheinlich  dem  Aristeides  an. 

Eine  Anzahl  von  Stellen  der  'Itnopia  psrä  Ji^tzzuv  bespricht 
Cobet  Mnemos.  X  27—41,  wo  er  im  Eingange  nachweist,  dass  üunapiob 
sehr  fleissig  den  Plutarch  gelesen  und  viele  Stollen  aus  ihm  wörtlich 
entlehnt  hat ,  was  auch  in  den  Btot  üoiftozmv  hervortritt  ( vgl.  Mnemos. 
YIII  16).  Er  legt  hierbei  den  Text  von  Müller  Fragm.  hist.  Graec.  IV 
7 ff.  zu  Grunde,  ohne  die  Dintiui  t'sche  Ausgabe,  die  er  doch  durch  Jor- 
dans Programm  kennen  lenUe,  heranzuziehen.  Natürlich  kennt  er  auch 
■kht  die  übrige  Liiteratur,  wie  2.  B.  was  Meineke  Phil.  XIV  15,  Herrn. 
II  405  t  erörtert  hat;  ja  selbst  Herwerdens  Spie  Vat.  und  die  Bonner 
Ausgabe  hat  er  nicht  eingesehen.  Seine  Vorschl&ge  sind  folgende :  p.  210, 
6  D  (fr.  I  M.)  hmtfifowv  (cod.  '>ntf>wpiuv\  p.  217,  1  (IX)  ßtßktov  (vgl. 
1.  6 ;  Eunapios  aber  gebraucht  mit  Vorliebe  Deminativa),  p.  220i  6  (XII) 
imBi  r<*  , .  lyanMc  {copmaSmQ  Dindorf  richtig),  p.  221, 14  utamwpou 
t»  i^mwg,  p.  222,  6  (ZI?  1)  [jAunJI^],  1.  27  (§  5)  M  tii  fuM 
(Dindoif),  p.227,  17  (XXm)  iddreot  (Memeke),  p.  280,  4  (XXVI)  M> 
iagpw  (M emeke),  p.  264,  6  (XXXVII)  iuonitt,  l  25  [xak  ;f w/M^tficy)  (das 
bei  Saidas  s.  drixpaprov  fehlt),  p.  266,  60  (XU)  i&rpt^a¥  st  ipfu- 
^ov  (iTp(jHX¥  eod.),  p.  288,  20  (XLU)  xarej^Xm  Gorrupt,  nan  erwarte 
einen  Avsdniek  wie  iitjiy^oov  (konnte  meht  nach  ain&¥  eine  ZeOe  ansgo- 
&llfln  sein?),  p.  240,  21  [xd  hlt^m^,  p.  244,  22  (XLVIII)  vt6nhiiiT0¥ 
(Herwerdeo),  p.  261,  11  (LVIII)  nav  i$6v,  p.  252,  19  (LXj  xal  ümag* 
mit  Wyttenbach,  1.  24  Stdxpoutrtv  (Meineke),  p.  254,  30  (LXIII)  ^Stxst, 
p.  255,  5  (dr.o)o£c>n'ix.nzi-\  ]>.  'JGO,  22  (LXXIV)  Xayog  8t  yltypv  hei 
Malier  {  'loyfß?  Iv  Diudorf;,  p.  264,  3 ff.  (LXXIX)  macht  er  aufmerksam, 
lla&ä  die  lückenhafte  Stelle  aas  fr.  LXXX  (L  16 ff.)  hergestellt  werden 
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kann,  p.  266,  lO  (LXXXII)  ^'^w*  imvpem^mc,  p.  267,  31  (LXZXT) 
MffBiov  (Dindorf),  p.  271»  2  (LXXXVIU)  im^iav  foprhv  (Hwwerdeii), 

p.  271,  20  (LXXXXI)  uno^uofjLsvou  OmBpf'jojxivw  ist  do  SdureiMehltf 
Mallers),  p.  26G,  26  (LXXXIll)  dk£xTf}uo¥ü*dj^g  unter  Berufung  auf  Pbot 
bibl.  77  (Meineke). 

^iikoiao3  Damaskenos. 

Vit  Caes.  24  a.  £.  (p.  120,  1|  vol.  I  ed.  Dindorf)  schlftgt 
Godt  io  dem  Programine  von  HaderslebeD  1880  'Plntarchs  and  Appiam 
Darstelliing  von  Cäsars  EndcT  wegen  des  nbereinstimmenden  Berichte 
bei  Appiaa  und  Plutarchs  Casar  nnd  Brntas  üe  8  xy'  statt  dir  8  t' 
xüiJt  X'  yor. 

In  dem  Artikel  des  Saidas  Ntx6ktog  Aoftaaxiivöc  schreibt  A.  Danb 
Rhein.  Mns.  XXXV  68  xal  ro5  leßannoo  Kaiaapog  dyatj^v^  Fla«h  (Hes. 
Mil.  146)  mit  Gutschmidt  roS  viou  KaiaapoQ  dyaty^. 

Schlug»  lolgt 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker 
(mit  Ausschluss  Pindars)  und  die  griechischeD 
Bukoliker  bis  Ende  1883. 

Von 

Professor  Dr.  E.  flUler 

'n  Hille. 


Eclogae  poetanim  Graecorum.  Scliolarum  iu  ustini  composuit  Hugo 
Stadtm&ller.   Lipsiae,  iu  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1883. 
434  8.  8. 

Diese  Ar  Gymnasien  bestimmte  Sammlang  erstreckt  sieb  anf  alle 
Gattungen  der  griechischen  Poesie.  Sie  enthält  eine  nicht  unerhebliche 

Zahl  Ton  selbständigen  Emendationsversuchen  des  Herausgebers.  Ein 
Tbeii  iierselbeu  ist  xiaiier  begründet  in  der  Abhaudluug 

Emendatiooes  in  poeds  Graecis,  in  der  Festschrift  rar  86«  Phflo» 
logenversammlnng  nn  Karlsruhe.  Karlsmhe  1882.  8.  60—75. 

Von  dem  gr&ndlichen  Studium,  welches  der  Verfasser  den  griechi- 
schen Dichtern  gewidmet  hat,  legt  diese  Arbeit,  ebenso  wie  die  icritische 
Vorrede  zu  den  Edogae,  ein  sehr  anerkeonenswerthes  Zeogniss  ab.  üeber 
das  einselae  s.  n. 

Lyriker. 

Poetae  lyrid  Graeci.  Beceasnit  Theodoras  Bergk.  Editionis 
qnartae  vol.  II.  poetas  elegiaoos  et  iambographos  continens.  1882.  Edi- 
tionis qoartae  toI.  DI.  poetas  melicos  continens.  1888.  LIpsiae  in 
aedibns  B.  G.  Tenbneri.  522  S.  und  747  8.  8* 

Die  zahlreichen  Ziisiitze  und  Aendepangen  zeigen,  wie  13ergk  auf 
Min  bedeutendstes  Werlc  eine  unaus^mtste  Tbäügkeit  bis  kurz  vor 
Kinem  Tode  verwendet  hat. 

>kfe»bericht  für  A]i«tbumcwuMtt»cM  XXXIV.  (ittj.  i.)  11 
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Lyricorum  Graecorum  reiiquiae  selectae  curante  F.  Zambaldi. 
Komae  etc.  J.  B.  Faravia  et  soc.  1883.    VII,  176  S.  8. 

Der  Text  dieser  für  Schüler  besttiDmteQ  Auswahl  ist,  wenige  Stellen 
aoflgenoiiimeD,  der  Bergk'sehe;  beigefügt  ist  ihm  eine  Anzahl  tou  bereits 
bekannten  Goojecturen  verschiedener  Gelehrten. 

R.  Ellis,  Od  some  passages  of  Theognis,  Alcaeus  and  Ibycus.  Tii6 
Joamai  oi  philoiogy.  Vol.  10.  1882.  S.  27-29.   {ß.  o.) 

L  £i6gikei. 

Wilhelm  Glemm,  Zn  den  griecfalsefaen  Elegikem.  Nene  Jabib. 

f.  Philol.  u.  Pädag.  127.  Bd.  1883.  S.  1—18. 

Kai  iinoa. 

Glemm  kommt  S.  8  vermittelst  einer  der  Klarheit  und  Scbftrfe  flebr 

ermangelnden  Beweisführung  zu  dem  Resultate,  dass  Arcbilocbos  in  der 
ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  KaUinos  in  der  Mitte  oder  in  der 
zweiten  Hälfte  geblüht  habe.  Er  glaubt  (mit  unrichtiger  üebersetzung 
der  Worte  Strabo's),  Arch.  fr.  20  sei  gar  nicht  nüi  die  Einnahme  voa 
Magnesia  durch  die  Trerer  zu  beziehen.  Diese  Bestreitung  einer  klaren 
und  unzweideutigen  Tradition  ist  willkürlich  und  durch  nichts  begründet 
Das  gleiche  gilt  andererseits  von  dem  Verfahren  Bergk  s  (Griech.  Litte- 
raturgesch,  2  S.  179),  der  trotz  der  bestimmten  Worte  Strabo's  (^tr?  dt 
KaXXtff^ivYjQ  äXvjvat  reif  ^dpdec^  unö  KtfjLfjLepi'ojv  npwzov,  eJB'  [unter  Ar- 
dysj  und  Tprjpiiuv  xal  Aoxiatv^  3nep  xal  KaXktvov  SigAouv  und  Xd^ovTog 
äk  TOU  KaXXtMoo  -n^v  i<podov  rtDv  Kcptpeptcju  itA  TOt^c  'Hfftov^ag  ysyovivai 
xa0'  f^y  a/  £dpS£tg  idXwaav)  die  Erwähnung  der  unter  Ardye  fallen- 
den Einnahme  von  Sardes  bei  Kallinos  in  Abrede  stellt,  ja  sogar  be- 
hauptet, Kallinos  habe  der  Stadt  Sardes  in  der  hei  Strabo  angeführten 
Elegie  gar  nicht  mit  bestimmten  Worten  gedacht.  Es  bleibt  also  dabei, 
dass  einerseits  eine  Stelle  des  Kallinos  (Aber  die  glücklichen  Kftmpfe 
der  Magneten  mit  den  Ephesiem,  fr.  8  Anm.)  früher  gedichtet  ist  als 
eine  des  Arehilochos  (fr.  20),  andererseits  eine  des  Archilochos  (fr.  20) 
früher  als  eine  des  Kallinos  (fr.  6).  Die  neuerdings  vorgebrachte  Be» 
hanptung,  aus  fr.  25  gehe  nicht  hervor,  dass  Gyges  damals  noch  gelebt 
habe,  ist,  wie  sich  leicht  ergibt,  eine  Verkehrtheit 

Kallinos  war  also  hiernach  ein  Zeitgenosse  des  Archilochos.  Für 
einen  älteren  Zeitgenossen  desselben  und  den  Vorgänger  in  der  Dichtung 
von  Elegien  mag  ihn  derjenige  halten,  dem  die  anderweitigen  für  diese 
Priorität  beigebrachten  Grunde  Gewicht  zu  haben  scheinen. 

Fr.  1,  15.  Für  Meineke's  Conjectur  e?>/£ra<  Ciemm  S.  2,  mit  Ün- 
f-Qcbt.  Dag  überlieferte  ip'/^erat  ist  tadellos,  und  Bergk's  Einwand  »hoc 
etiam  in  viruni  fortem  qui  salvus  ex  hello  revertit  cadit«  nicht  stichhaltig; 
4ienn  der  Tapfere  entwicht  sich  nicht  dem  SchkchtgetümmeL 
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Tyrtäos. 

Fr.  3.  Gegen  Bergk's  Hypothesen  mit  Becht  Glenua  8.  4.  El  liltte 

mit  noch  grösserer  Bestimmtheit  hervorgehoben  werden  können,  dass 
bei  der  Lückenhaftigkeit  de^  Diudor-Excerptes  nicht  das  geringste  Recht 
zu  der  Behauptung  vorliegt,  der  Orakel verc  habe  m  ciucr  Klegie  dci 
Tyrtäos  gestanden.  Eine  wirkliche  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Umstände, 
dii>2  den  beiden  Distichen  4,  3  —  6  bei  Diodor  das  Distichon  3,  2  f.,  bei 
Plutarch  das  ijibtichon  4,  1  f.  voruugehi.  EuUveder  es  kamen  jene  bei- 
den Disticha  zweimal,  in  zwei  verschiedeneu  Elegien,  b^i  Tyrtftos  vor,  was 
recht  wohl  denkbar  ist;  oder  das  eine  der  beiden  Einieituugsdistieha  ist 
späterer  Ueherarbeitung  des  Stückes  zuzuschreiben;  oder  es  ist  mit  GötUing 
und  Anderen  anzunehmen,  dasa  die  nrsprllnglifihe  Anordnung  4^  1  f.  d,  2  f. 
i,d£  gewesen  ist. 

10,20.  pd^ xarahhüVTes ^euyere  Xsu/aXiuj^:  StadtmttUer,  Festschr. 
S.  68.  XeuyaXswi  enth&lt  doch  nicht  völlig  die  Bedeutung,  welche  StadW 
mftller  herstellen  will,  ro&c  /epato&Q  ist  schwerlich  etwas  anderes  als 
AnsfttUtmg  ein«'  Lücke.  Ich  glaube,  dass  über  den  erforderlichen  Sinn 
Sitaler,  Bhetn.  Mus.  33  S.  802  f.,  richtig  genrtheilt  hat  Aber  Sma^* 
/Miy,  was  Sitsler  Termuthungsweise  vorschlftgt,  befriedigt  mich  nicht;  der 
Aasdruck  hat,  mag  man  sich  unter  den  ivapot  die  ifiot  oder  die  «mUoi^ 
repiu  denken,  etwas  schiefes.  Ich  vermuthe  ^luff&s  /^a/);;:  vgl.  H.  ATöSa« 
54g0. 

26.  aiaxpov  äp  dfBaX^ijoTi  StadtmOller  Ecl.  S.  XUI. 

11,  2.  oiix  ia  Zeus  au^iva  Xo^ov  £^£fv  Stadtmüller,  Festschr.  S.  69. 
iJie  ÜedtuLuüg  der  Kedensart  wird  \uu  ilmi  jjchtig  erklärt.  Aber  lässt 
sich  nicht  mit  Zugniudelegung  dieser  Bedeutung  die  überlieferte  Lesart 
vertheidigen  ?  »Nuch  ist  Zeus  nicht  geknechtet«  und  besitzt  daher  noch 
die  Macht,  die  Nachkommen  seines  Sohnes  aus  der  Noth  zu  retten;  nur 
L:<ter  der  Voraussetzung,  dass  er  ^cmer  Herrächermacht  beraubt  wäre, 
«aide  eä  denkbar  sein,  dass  er  dies  unterliesse. 

7.  tm  "^P^       Stadtmauer  £cl.  S.  Xlli. 

27.  Die  leiste  Ck>iüectur  Bergk's  nshftjßimv  wird  toh  Stadtmfllier 
mit  Beeht  verworfen;  er  schlAgt  ?or  ipiaw  ^  ößpiim  ipya  AtAatic^m 
noXtfi/^^ßOf  oder  ipdei^  S*  S.  1*.  kktds^i»  mX^uCan^.  Dass  wir  mit  Bergk' 
fySetv  und  icoXepJCofv  su  schreiben  haben,  ist  auch  meine  Ansicht;  aber 
ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  alsdann  noch  8tdaaxi<r&w  zu  Andern  sein  soU; 
vgl.  /.  B.  IL  //  bii,  sowie  Jahresber.  Bd.  XXYI  S.  113. 

I&,  4.  dopu  0  etnoXfims  dvi^^oi^e  Stadtmtüier. 

RudoUb  Prinz  Monasterium  discessuro  valedicunt  Palkolao  Tlrati^ 
laTienses.  Insunt  K.  Zacheri  Mimneimea  et  Solonea  (8.  8^6),  Th. 

Tbalheimii  Ljcnrgea  et  Antipbontea.  Vratislaviae»  typis  Grassi,  Bar» 

Üüi  et  socii  ^.W.  FriediicUj.  iÖ82.  4.   (,S^  U.> 

J 
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Mimnermos. 

Giacovo  Yansoliiii,  Mimnermo.   Studio  e  venione  metrica. 
Ancoiia.  A.  GnstaTO  Horelli,  editore.  1883.  62  S.  8. 

Diese  anspruchslose  Ei stliugsschrift  enthält  von  S.  9—48  eine  mit 
Benutzung  ncnerer  Litteratur  angefertigte  Zusammenstellung  und  Be- 
sprechung der  wichtigsten  Mimnermos'  Leben  und  Dichtungen  betreffen- 
den Tbatsachen. 

Fr.  3,  2.  Zacher  billigt  Schneidewin's  Aendemog  tiCerac  (fQr  welche 
ich  einen  zwiogenden  Grund  nicht  anzuerkennen  vermag),  will  aber  im 
übrigen  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben  ^/ieejr 

Fr.  12.  Nach  Y.  4  soll  nach  Zach«:  einiges  ausgefallen  sein,  wel- 
ches den  Gedanken  enthielt  »sed  neque  finito  cursu  äfinauaii  pp^ermm. 
Aber  warum  soll  der  Schlaf  während  der  nächtlichen  Fahrt  keine  dpL- 
nauacg  sein?  Die  Verknüpfung  von  Y.  4  und  5  durch  ^cyj  ist  so  zu  er- 
klären, diibü  mit  Y.  5  eine  Schilderung  der  gesammten  Existenz  des 
Helios  beginnt;  zuerst  wird  seine  nachtliche  Ruhe  beschrieben,  alsdann  mit 
V.  11  der  mit  dem  Erscheinen  der  Eos  eintretende  roi/r>,-:  von  der  Be- 
schreibung des  letzteren,  also  der  speciellerea  Ausführung  von  V.  1 — 4, 
sind  uns  nur  die  ersten  Worte  aufbewahrt. 

Fr.  14,  11.  ^r'  aityprat  fspsx'  dyioQ  i^tXhto  Zacher.  Meineke's 
jetzt  auch  von  Bergk  aufgenommene  Coigeetar  etx&koQ  bietet  wohl  die 
wahrscheinlichste  Heilung  der  Stelle. 

Solon. 

Ueber  die  Bedeutung  der  Ansdrückc  da-ot,  or.uoQ  und  ^yspLovec 
handelt  Zacher  S.  4  f.  Mit  Recht  bemerk i  er,  dass  unter  dazot  4,  6  tind 
10»  1  (ebenso  wie  bei  Theognis)  die  gesammte  Bürgerschaft,  und  unter 
den  f^Y&^üVEQ  des  Demos  4.  7  und  10,  1  der  herrschende  Adel  zu  ver- 
stehen sei.    Nicht  für  richtig  halte  ich  dagegen  die  Behauptung,  B^fioQ 
werde  bei  Solon,  ziemlich  ohne  Unterschied  von  daTot\  »de  universo  po- 
puloc  ohne  speciellere  politische  Bedeutung  gebraucht.  Es  verhält  sich 
mit  der  Anwendung  von  Sr^fiog  ebenso  wie  unserem  »Tolk« ;  das  Wort 
kann  sowohl  die  Gesammtheit  bezeichnen  wie  auch»  wo  es  der  Zusammen* 
hang  deutlich  macht,  die  regierte  Klasse  im  Gegensatz  zur  regierenden, 
wie  schon  IL  ß  198  im  Gegensatz  zu  188.  So  spricht  Solon  fr.  5  zueret 
von  seinem  Verhalten  gegenüber  dem  ^i^/ioc,  dann  gegenober  deqjenigen, 
4?        i&mim  xetl  ^p^ftamiß  ljoa¥  äp^^  indem  er  beides  durch  /liv 
and      einander  entgegenstellt;  ich  kann  durchaus  nicht  zugestehen, 
4au  wir  in  dem  Worte  ^/wg  hier  iquandam  quasi  umbram  eius  signi* 
ficationis  politicae  quam  postea  indnitc  zu  erkennen  hAtten,  finde  Tiel- 
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mehr  diese  Bedeutuig  mit  der  denkbar  wAnsdieiuwertbeBteii  EUarheft 
und  Sebfafe  ausgedruckt  Ebenso  6, 1  S^oq  ^  äv  äpttrra  <r^  fj^s- 
fi^ßtwa»  irmtro  and  Theogn.  947  narp/Sa  xoafirjiym  Xtnap^y  nokiv^  o^* 
fcrf  9^pM}  Tpi<pag  «'5r'  äocxot^  ävSpdm  ncf^J/ievoc,  wo  mit  den  düriref  An 

dpe^:  (ieutlich  die  an  der  Spitze  stehenden  gemeint  sind.    Zachers  Er- 
klärung der  letzteren  Stelle  »ot/r'  im  ^fioß  Tpd*f  U.  mhil  significat  nisi 
vulgus  non  curans,  vulgus  autcm  et  plebs  notiuiies  sunt  diversaet 
scheint  mir  s])rachlioh  nicht  ^«tatthaft.   Auch  damit  kann  ich  mich  nicht 
einverstÄüdeu  erklären,  dass  die  rje/iove^  bei  Theo^fii«  V.  41  dieselben 
leien  wie  bei  Solon,    Im  Worte  an  sich  liegt  nichts  weiter  als  <iie  Üe- 
deutung  der  an  der  Spitze  des  Staates  stehenden:  dies  sind  im  nlten 
Attika  die  Adeligen,  in  einer  Demokratie,  wie  sie  uns  bei  Theognis 
V.  53ff  =  1109  ff.  entgegentritt,  diejenigen  Männer,  welche  den  grössten 
Eiofluss  auf  das  Volk  besitzen  nnd  von  denen  es  sich  leiten  Iftsst,  die 
ir^fmyafyot,  wie  sich  Aristoteles  auch  mit  Bezug  auf  die  megariscbe  Da» 
mokratie  aosdrftckt  (Pol.  ö,  4,  S).   Diese  letztere  Bedeutung  bei  Theog- 
nis V.  41  anzunehmen  bestimmt  mich  einmal  der  Umstand,  dass  die 
hier  den  ^^repovec  gegenttbergesteilte  BeseiehBaog  dmi  niebt,  wie  ^ 
/i«^,  spedell  TOD  dem  regierten  Tbeiie  der  Bevölkerung  gebraaebt 
Verden  kann  (anch  ntcbt  an  Stellen  wie  61  und  888),  sodann  die  Worte 
Y.  289  f.  vSv  8k  rä  rm¥  dyaiBwu  xaxä  yfyvevae  MJiä  »OMotm»  M/mtv, 
^ffiomi  ^  iMrpaxümm  vopütgx  ee  ist,  wie  mir  seheint,  der  nichst» 
liegende  Gedanke»  dass  die  schlechten  ijrtpjovtQ  nicht  verschieden  sind 
von  denen,  welche  ^ydovrat  ixrpaniAiftüi  v^fUHc:  die  letstaren  aber, 
tkt  welche  das  Ungltck  äer  ofaM  &>8peg  ein  Yortheil  geworden  ist» 
wird  gewiss  niemand  ftkr  die  Adeligen  halten.   Zwischen  Y  80  »  1081 
and  41  =  1083  hat  ursprünglich,  wie  Härtung  mit  Recht  erkannt  bat, 
nicht  V.  40.  sondern  V.  1082  gestanden.    V.  855,  wo  der  Dichter  von 
der  gesammten  Vergaugenbeit  des  Staates  spricht,  hat  i^ytpidvts  keine 
spedellere  Bedeutung. 

4,  22.  ?  ff^jv68oiQ,  r^c  aSixona"  irapot  Stadtr7iUller  Ecl.  8.  XTIL 
Ich  glaiihr  ]]ieht,  la^s  ^o\on  das  eiütache  tTaipot  in  dem  von  Sladtmtilier 
angenommenen  biune  gebraacbt  bat 

Friedrieb  Heidenhain,  Zu  Solon.   Neue  Jahrb.  f.  Philol*  n. 

Padag.  125.  Bd.  1882.  S.  442  -446. 

Fr.  9,  5.  Heidenhain  schlägt  Xic/jQ  y*  statt  des  Uberlieferten 
^  vor  und  erklärt  das  Distichon  (im  Uebrigen  mit  Beibehaltung  der 
Diodorf'schen  Lesarten):  »anch  nnr  Ober  die  glatte  Ebene  des  gleichen 
Hechts  darf  einer  sich  emporgehoben  haben,  so  wird  er  schwerlich  noch 
luüt  machen,  sondeni  nothwendig  wird  er  an  alles  denken,  d.  h.  nach 
sUem,  nach  der  vollen  Gewalt  tracbtenc  Dies  können  die  Yforte  wohl 
nicht  bedeaten.  Heidenhain  mehit,  im  YITidersproeh  mit  Diodor  19, 1, 
fUe  Disticba  hätten  sich  nrsprttnglicb  gar  nicht  auf  die  T^rannis  des 
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Pisistratos  bezogen,  sondern  gehörton  einem  ganz  allgemein  gebalteuea 
Lehrgedichte  an.  Hierzu  bestimmt  ihn  der  Ausdruck  Xe^btoi  in  dem 
Diodor- Fragment  9,  21.  Doch  ist  auf  ein  solches  Mysrm  hier  wie  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  kein  so  grosses  Gewicht  zn  legen.  d:nn'r 
in  ?.  4  bezeichnet  ganz  aligemem  den  Mangel  an  Einsicht;  man  ist  nicht 
bereobtigt«  im  Folgenden  eine  spedelle  Beiehrang  darüber  zn  Sachen, 
»was  denn  das  sei,  dessea  Ünkenntniss  dem  Volke  die  Freiheit  koste«. 
Iii  der  Terwerfnng  yoo  Bergk's  Coqjector  X§twc  stimme  ich  Heidenhain 
nnbedingt  bei^  der  anch  mit  Recht  nachweist,  dass  Bergk  sich  für  diese 
Yermathong  nicht  aaf  die  Worte  Biodors  berufen  dnrfte.  Statt  XeS^ 
ist  wohl  mit  Schaeidewhi  su  schreiben,  ein  Ansdruck,  dessea  schlichte 
BMachheit  keinem  Bedenken  nnterliegt. 

V.  6.  dXX'  ^Sij  xP^  fpeal  ndvrn  vofiW  Termntbnngsweise  Stadl- 
mflller. 

El.  13.  Gegen  die  Versuche,  arithmetische  Symmetrie  und  Respon- 
sion  nachzuweisen,  mit  Recht  Clcmm  S.  5  f.  * 

13,  11.  ^'  avöoec  xcfwatv  Stadtraöller.  t.Xo'^jtuv  xtvsTv  in  dem 
von  Stadtmüller  angenommenen  Sinne  wird  .sich  wohl  nicht  rechtfertigen 
lassen;  /pi^fiaTa  xtvecv  ist  etwas  anderes.  Ich  möchte  dei'  Aijrpus'scheu 
Emendation  fter/oMRv  vor  den  anderen  Bessernngsversucheo  den  Vorzug 
geben. 

16.  ou  (oder  yäp  ^^y)  ^w^ToHe  üßptoe  ipy'  dp%r^  Stadt^ 

m&Uer. 

27,  8.  netpar*  ixooo'  aperij^  StadtmttUer;  die  Bedeutung  von 
ne^ra  Od.  y  433  erscheint  jedoch  hier  kaum  angemessen.  Die  aller- 
dings etwas  auffallende  Ueberlieferung  ävSpSQ  mjfiaz  i^oua  aper^ 
dürfte  sich  halten  lassen  durch  die  ErwAgong,  dass  für  die  apsr^g  des 
Hannes  die  kriegerische  Tttchtigkeit  ein  nothwendiges  Erfordemiss,  flDr 
die  letztere  aber  körperiiche  Kraft  die  VoranssetKong  ist  Etwas  ange- 
naaes  hat  der  Ausdruck  freilich;  aber  ist  das  bei  dieser  werthlosen  und 
offenbar  flüchtig  angefertigten  poetischen  Spieleret  ein  genügender  Grund 
zu  Andern?  üebrigens  lautet  die  andere  Ueberiiefernng  of  T\ävSpsc, 
was  gleichfalls  richtig  sein  kannte. 

Fr.  83,  3.  Für  Beibehaltnng  des  überlieferten  dfcurBetQ  spricht 
sich  Zacher  aus,  mit  der  Erklär uug  Westermann's,  welche  auch  mir  statt- 
haft erscheint. 

Fr.  36,  1.  Gegen  das  von  Bergk  vorgeschlagene  iv  Mxr^^  Hpovw 
wendet  Stadtmüller  ein,  es  sei  »alienum  ab  tenuiore  Solonis  sermune«, 
was  ich  nicht  finden  kann;  man  vergi.  z.B.  Stelieu  wie  4,36.  Stadt- 
müiier  s  eigener  Vorschlag  rptßfi  ^novotj  ist  für  mich  nicht  Uber 
zeugend;  warnm  soll  die  Mutter  Erde,  welche  durch  Solon  schon  jetzt 
be&eit  ist,  erst  im  Verlaufe  der  Zeit  lür  ihn  Zeugoiss  ablegen? 

9.  XPVM^  Xi^WTOf  statt  ^PV^/^^  Xdyovrae  hatte  Emperius  ?er- 
nuthet,  XP^I'-II  <ff*^o¥rag  schlügt  Zacher  vor. 
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15.  Für  oe^A^o^,  wie  auch  auf  dem  Berliner  Papyrus  steht,  ver- 
matbet  Stadtmauer  ät&Xov. 

21.  iiphf  ä¥  rapd$aiS  nSatp  i^J^  /i6yo(  Zacher. 

Xenopb  anes. 

Un'  elegia  di  Senofane  con  la  versione  e  tt  commeato  di  Antonio 

Fräjicu.    Patlova  dalla  lipografia  del  seminario.    1882.    24  S.  8. 

Xenopb.  el.  1  nach  dem  Texte  von  Bergk.  Die  Anmerkungeo,  die 
nicht  deo  Ansprucfi  erheben,  nenes  zu  bieten,  bemhen  auf  fleissiger  ?er* 
frerthnog  der  Httlfsmittel. 

1,  6.  Das  auffallende  M6iuvog  erklärt  Clemm  S.  6  fOr  einen  dareh 
Beminlaoenz  an  TheokrH  entatandenen  Fehler  eines  Absehreibers*  Be« 
sonders  wahrscheinlich  ist  dies  nicht,  und  dass  sich  eine  Antiqaitlt  der 
Schreibweise  durch  Zufall  hier  erhalten  hat,  ist  wenigstens  nicht  undenk- 
bar (TgL  Blass  Ueber  die  Ansspr.  des  Griech.  8«  99>),  sumal  da  die 
Elegien  des  Xenophanes  offenbar  nur  wenig  gelesen  nnd  abgeschrieben 
worden:  bloss  bei  Atbenios  und  Diogenes  finden  sich  sichere  Citate. 

T.  lg.  QemiB  meint,  /x^  ndvo  ytfpaXsoc  diene  nur  rar  weiteren 
AQsf&hmng  vod  &feo  np&nSXoo:  das  Adjectivnm  stehe  an  Stelle  des  Ad- 
verbs. Bei  Bergk's  Auffassung  erscheiüt  der  sprachliche  Ausdruck  na- 
törlicher  und  passender. 

Fr.  7  Die  seltsame  Hypothese  Bergk's  wird  toq  Glemm  mit  Recht 
zurückgewiesen. 

Theognis. 

Oscar  Crüger,  De  locorum  Theognideorum  apud  veteres  scrip- 
tores  exstantium  ad  textum  poetae  emendandum  pretlo.  (Diss.  inaag.) 
Begimontü  ex  ofifictna  Hartungtana  1882.  82  S.  8. 

Vgl  meine  Recension  im  Philol.  Anzeiger  18  S.  19—24. 

H.  Schneidewio,  De  Theognide  eiusque  fragmentis  in  Stobaei 
Florilegio  servatis. '  Stettin  1882.  Dmck  von  F.  Hessenland.  (Pro- 
gramm der  städtischen  Realschule.)  18  8.  4.  Ree  Ton  »t*:  Philol. 
Ans.  18  S.  484-488. 

Zu  Anfang  dieser  A}  liandlung  spricht  der  Verfasser  von  der  IJeber- 
lieferung  der  Theugiudea  im  allgemeiueu,  indem  er  seine  bereits  früher 
vorgetragene  Ansicht  über  die  Zusammensetzung  unserer  Sylloge  wieder- 
b#lt  Vgl.  äber  dieselbe  Jahresber.  Bd.  XXVI  S.  115  ff.,  sowie  auch 
Sitzler  in  der  Philol.  Rundschau  1882  S.  1569  f.  S.  9  — 18  werden  die 
Abweichungen  des  Stobäus  von  unserer  Ueberlieferung  besprochen,  wobei 
der  Verfasser  öfter  nicht  ohne  Erfolg  bemüht  ist,  den  Ursprung  der 
fehlerhaften  Lesarten,  die  wir  bei  Stobäus  finden,  zu  ermitteln.  Die 
l&Qgst  bekannte  Thatsache,  dass  Stobaus  wenig  zur  Verbeaseruog  bietet, 
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ergibt  sich  auch  aus  den  Zusammenstellungen  Schneidewin's.  Ueber 
den  Werth  der  Lesarten  des  Stübäus  V.  132  und  1164  stimmt  das  Ür- 
tbeil  des  Verfassers  mit  dem  meinigea  (.Philol.  Aoz.  13  S.  23)  ttbereia. 
Ueber  anderes  s.  u. 

Christoph  Ziegler,  Za  Theognis.    Neoe  Jahrb.  f.  Philol.  o. 
Pädag.  125.  Bd.  1882.  S.  446—448.  127.  Bd.  1888.  S.  258-256. 

Der  erste  der  beiden  Aufsätze  bietet  eine  Anzahl  von  Nacht la^ea 
zur  Vergleicbuog  des  wichtigen  cod.  Vaticanus  915  (0),  der  zweite  eine 
Nachvergleichung  des  cod.  Vatic.  63  (N),  sowie  Berichtigungen  sum 
Bergii'BcbeQ  Apparat  ia  Betreff  der  erstea  Urheber  von  Coigecturen. 

J.  La  Roche,  Miscellaneen.  Zeitscbr. f.  d.  östen.  Gjmn.  33.  Jahrg. 
1882.  S.  894  f.   CS.  u.) 

88.  Gegen  die  wunderbare  Form  a^t^^t/wfoet  die  Bergk  hier  und 
y.  285  in  den  Text  aufgenommen  hat,  mit  Recht  Clemm  S.  9. 
88.  TÖwfWßc        ^ffpotQ  Clemm  8. 10. 

118.  oM^  wbXaßir^g  iaB*  irepov  nÜtmc  Stadtmttller:  unter  den 
bis  Jetzt  Torgebraehten  EmendatioosTersuchen  der  cormpten  Stelle  wohl 
der  beste. 

127.  Ueber  das  bis  jetzt  noch  nicht  hergestellte  ig  wpeov  bemerkt 
Eilis:  »I  venture  to  suggest  that  it  is  either  a  different  spellin^  of  or 
a  mistake  for  ig  a^jpcov.  The  meaning  is:  you  must  lest  a  inand  be- 
töre you  admit  him  to  your  contidence,  not  after  doiiig  so.  You  must 
not  guess  at  bis  character  as  ii  you  vvere  to  come  the  day  at'ter  and 
find  you  wäre  mistaken  in  him«. 

141.  TondCofJLev  statt  vo/juCoptsv  Stadtmiiiler.  Das  Verbum  rora- 
scheint,  nach  der  uns  erhaltenen  Litteratur  zu  schliessen,  erst  bei 
den  Attikern  in  Aufnahme  gekommen  zu  sein. 

223.  xetvoay'  0  nach  Ziegier  (und  Iliock),  womit  sich  Bergk'ä 
Coi^ectur  erledigt. 

296.  ^^ey^o/Aevog  S'  rhtTj^  roTat  napj^  idXsxm  Stadtraöller. 

310.  86xeT  0  nach  Ziegler.  {Mxst  a  manu  prima  deleto  circum* 
flexo  in  tt  ab  eademc  bemerlite  Hinek.) 

820.  Fllr  die  Lesart  des  Stob&us  Sehneidewin  8. 16.  Der  dafür 
angegebene  Grund  ist  nicht  stichhaltig:  ?gl  Crflger  8.  22 1 

829.  xa2  fipadOnooe  t^ßoohfg  iXev  Termuthet  StadtmOller  Eel. 
8.  XIV. 

881  f.  8chneidewin  8. 14  sieht  in  diesem  Distichon,  sowie  auch  in 
y.  409  f.  ein  »proverbinrnt  und  meint,  es  seien  zwischen  V.  831  und  382 
zwei  yerse  ausgefallen;  das  eine  scheint  mir  so  wenig  begründet  wie 
das  andere. 

347.  i^üj  fV  äXuiov  hripr^fra  -/(ifianpr^v  Stadtmüller.  Für  Bergk's 
Erklärung  scheint  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  bei  anderer  AuÜassuug 
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die  giBie  Ansdrncksweise  des  Üistichons,  mftD  mag  ft&dern  wie  mao  will, 
höchst  seltsam  erscheinen  mass. 

409  (»  1161).  Die  Lesart  bei  Stobäas  halten  Ar  richtig  Schnei- 
dewin  8. 14  und  sein  Recensent  8.  438.  Anders  GrOger  8.  27 1  Es  ist 
eise  ?on  den  Stellen,  Aber  die  sich  eine  sichere  Entscheidong  in  Bezug 
aof  diese  Frage  wohl  nicht  geben  Iftsst 

424.  TO  jaih.u  v  \wotaii  auch  Bergk  dachte)  n  i^s?Mo)/  j>(yiov  ^ 
'u  y.ax6v  Otto  Schröder,  Jahresber.  des  Berl.  philol.  Verfins  1882 
S.  5S  Meiner  Meinun«;  nach  lässt  sich  die  üeberlieferujig  des  l>i>iu  hons 
uoter  der  Auiiabme  halten,  dass  es  nicht  zu  dem  vorhergeheudrii  Disti- 
chon gehört,  dass  vielmehr  der  Gedanke,  den  es  motiviren  soll,  in  un- 
serem Texte  weggelassen  ist,  nämlich  der  Gedanke:  Oft  erkenn*»!)  die 
Menschen  nicht,  was  ihnen  froramt,  und  erblicken  ein  Unglück  in  Ver- 
b&itDisseD,  die  ihnen  nachträglich  zum  Heile  gereichen.  »Denn  h&afig 
ist  der  Umstand,  dass  das  Uebei  bei  ihnen  im  Hause  {xaxaxz{iie)^ov  zv- 
io¥)  verweilt  (worüber  sie  klagen),  für  sie  förderlicher,  und  (häutig)  ist 
besser,  dass  ein  Gates  hiuwegfliegt  als  das  (im  Hause  bleibende)  Ucbel. 
Zorn  letzten  rb  xaxov  ist  noch  einmal  i^sAi^v  hinzuzudenken.  Man 
konnte  das  Distichon  in  diesem  Sinne  auch  als  Motiv  zu  xau  oftv  m>kk* 
ift£hj[ra  pdX^i  aufossen;  dann  wäre  es  aber  sehr  anfikllend,  dass  zwei 
so  ganz  verschiedene  Sentenzen,  die  Aber  die  Schwatzbaftigkeit  der  Men- 
schen (Y.  421)  und  die  Uber  ihre  Kurzsichtigkeit,  so  enge  mit  einander 
verknüpft  wären. 

425.  Eine  unrichtige  Bemerkung  (Iber  die  Lesart  «/^^'^^  bei  Sclmei- 
dewin  S.  9.    Vgl.  die  Anmerkung  voa  ßergk. 

472.  I>ie  Annahme  einer  Eutlehuung  dieses  Verses  durch  Eueuos 
(fr.  8)  erklärt  Ciemm  8.  8  f&r  unwahrscheinlich  wegen  der  Variuti:>n 
^fiojijia  statt  XP^iiM,  sowie  auch  durum,  weil  Euenos  sein  Citat  ah  sol- 
ches gekennzeichnet  hätte  und  dann  nicht  von  Aristoteles  als  Verfasser 
des  Verses  hätte  genannt  werden  können.  Fttr  wahrscheinlicher  hält  er 
es,  dass  beide  Dichter  unabhängig  von  einander  den  Gedanken  mit  fast 
denselben  Worten  ausgedruckt  hätten.  Diese  Möglichkeit  lässt  sich  ja 
nicht  bestreiten;  aber  jene  beiden  Gr&nde  scheinen  mir  ohne  Beweiskraft. 

494.  dXXi)Xm  iptoa^  (80  mit  0,  i/nooi  A)  rijA'  änsfjuxofizvoe  Stadt- 
mülier,  sehr  gut. 

501.  Die  Lesuit  des  Stobäus  hält  für  die  urspi  öngliche  Schneide- 
win  S.  16.  Vgl.  indessen  seineu  Bec.  S.  437,  sowie  aucii  Crüger  S.  39 
und  die  Anmerkung  von  Bergk. 

555.  Die  Lesart  r^rop  ij^ovra  hält  für  möglicher  Weise  ursprüng* 
lieh  der  Ree.  im  Philol.  Anz.  IS  S.  486.  Seine  Bemerkung  scheint  mir 
nicht  llbenengend. 

620.  rapxi»  ydip  Tteva^  wird  ebendaselbst  vermnthet 

989«       o^iiv  statt  eupeiv  Schneidewin  S.  17. 
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840.  Für  die  Lesart  des  Stobäas  Scbneidewin  S.  17.  Vgl.  dagegen 
Beinen  Bec.  S.  437  und  Crüger  S.  46. 

648.  Die  Lesart  des  Stobäus  bftlt  Ar  u^^glicb  Schneidewin  S.  17, 
entschieden  mit  Unrecht:  vgl.  GrQger  S.  47. 

661.  Die  Lesart  des  Stob&us  hfilt  Schneidewin  S.  10  llr  richtig, 
ebenso,  wie  es  scheint,  sein  Ree  8.  487.  Ygl.  Gmger  8.  47.  Phil. 
Ans.  16  S.  24. 

667.  Dem  Vorschlage  Wecklein's  oea  ndpoibev  pflichtet  La  Roche 
bei,  sowie  in  Y.  669  dem  Vorschlage  Schneidewin^s  napip^ovr*. 
689.  Gegen  Bergk's  ^jf  Clemm  8. 16  f. 

Verrnnthnngen  über  die  ursprüngliche  Reihenfolge  und  Zusammen- 
gehörigkeit der  Verse  697— 75ü  werdeii  ira  Tijiiol.  Anz.  13  S.  435  f.  vor- 
gebracht. 

800.  dXX'  dno^iuÄioi      fir^  T.Azäveaai  fid^i  La  Roche. 
821.  ot  xanopjpdaxov7£i  0  nach  Ziegier  (aber  uach  Uinck  ot  S 
dnoy.  »deutlich«). 

846.  ipyji'i  statt  (hoffo.  Stadtmüllor. 

964  Für  dio  auch  von  Bergk  auigeuommene  Lesart  do^  StobÄus 
Schneidewin  S.  12  mit  Recht.  (Die  Stelle  ist  den  von  mir  im  Philol. 
Anz.  13  S.  23  aufgezAhlten  hiozazofOgen ,  ebenso  der  von  Crttger  aber- 
sehene Vers  498.) 

1015.  bnoaa^vat  statt  bzioß^vat  StadtmCÜler. 

1066.  TOinw¥  00  ^vi^toTq  äkk'  ine  tepTtvÖTepov  vermathet  £Uis. 

1160.  Die  von  Hartnng  bevorzngte  Lesart  des  Stobins  Hopiaat 
hftlt  Schneidewin  8. 18  fhr  gnt.  Vgl.  indessen  Bergk,  sowie  Grflger  S.  68. 

A.  Couat,  Le  secoad  iivre  d'^Iegies  attribue  ä  Th^ognis.  An- 
nales  de  la  facult^  des  iettres  de  Bordeaux.  Tome  5.  1888.  S.  267 — 290. 

Der  Verfasser  gibt  zanfichst  vom  zweiten  Bache  der  Theognidea 
eine  prosaische  üebersetzung  mit  kritischen  nnd  erklftrenden  Anmer- 
kungen, die  manches  beachtenswertho  enthalten.    Alsdann  liefert  er  ia 

einer  lüngcren  gründlichen  uud  geschnjackvollon  Erörteruug  den  Nach- 
weis, dass  Theognis  nicht  der  Urheber  dieser  Gedichte  ist.  Das  Ge- 
sammturtheil über  den  Charakter  derselben  (S.  289  f.)  ist  vortrefflich, 
lieber  ihr  Verhältniss  zur  Hauptsammlung  urtheiit  der  Verfasser  ebenso 
wie  ich  (Jahrb.  f,  Philol.  1881  S.  470  f.);  in  Uebcrcinstininiung  mit  mir 
bestreitet  er  auch  die  Uypothe<?e,  dass  wir  hier  eine  Sammlung  aus  Poe- 
sieen  verschiedener  Dichter  zu  erkennen  hiitten.  Das  vierte  vorchristliche 
Jahrhundert  als  Abfassungszeit  erklärt  auch  er  fttr  möglich,  gibt  aber 
dann  der  Annahme  den  Vorzug,  dass  die  Gedichte  in  einer  sehr  späten, 
wahrscheinlich  erst  io  der  byzantinischen  Zeit  verfasst  seien  (S.  288). 
Aber  dass  im  vierten  oder  fOoften  nachchristlichen  Jahrhundert  oder 
gar  noch  später  jemand  den  Ton  der  alten  elegischen  Poesie  in  solcher 
Weise  bfttte  erreicheo  können,  scheint  mir  kanm  denkbar.  Conat  macht 
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in  seinen  AoaierlnuigeD  aaf  einige  Eioielheiten  aolniBrkBftni,  in  deneo 
sidi  Uebereiiistimmtuig  mit  der  späteren  erotiseheo  Poesie  kimdgibt;  der 
Biehter  soll  mit  der  leteteren  belcannt  gewesen  sein.  Und  von  dieser 
Bekanntschaft,  so  frage  ieb  hiergegen,  soUte  er  doch  nur  einen  so  spar- 
samen  Gebrauch  gemacht  haben?  Irgend  weiche  Indiden,  die  auf  einen 
so  spAten  Ursprung  hinwiesen,  fehlen  durchaus.  Die  sprachlichen  Er- 
scheinnDgen,  die  der  Verfasser  hierfDr  beigebracht  hat,  sind  von  Iceiner 
Bedeatong.  dr.BSri  V.  1235  ist  anch  in  activem  Sinne  unpassend  und 
von  Meineke  ebenso  leicht  wie  anspreclipnd  verhes<?ert.  rjupip-^taHm  in 
der  V.  1242  passenden  Bedeutung  und  das  nittai  lj  iisohe  dßoXaxTtZeiv 
V.  1337  lassen  sich  keineswegs  erst  durch  die  Autui  iuii.  l'iiuarcb's  recht- 
fertigen» ebenso  ava</'L//£.'v  iu  übertragenem  Sinne  V.  1273  nicht  erst 
durch  Alexandriner.  Uober  fispfii^pa^  V.  1325  benierkt  Conat:  »Ip  mot 
fiEpliT^fja  n'e-t  -afi-  doute  pas  classique:  i!  ne  so  tronve  que  dans  la 
Th^ogonif  d  Hesiode,  v.  55.  dans  le  prranibule  (\\n  est  rem]»!!«!  d  inter- 
poiations».  Dieser  Vers  der  Theogonio  hat  aber  im  vierten  Jalirhiuidert 
jedenfalls  schon  existirt,  konnte  also  auch  von  einem  damals  lebenden 
Dichter  benutzt  werden,  imipßami  für  bnepßama  V.  1247  (wo  aber  die 
Imipßaat^  des  iputpsvog  zu  verstehen  ist)  und  das  singularische  r'vaftrüt^ 
Y,  1248  sind  Besonderheiten,  aber  keine  Beweise  spätester  Abfassung. 
Man  denke  doch  nur  an  die  Singularitäten  in  der  Sprache  des  Rhesos! 
UnTcrständlich  ist«  weshalb  es  nach  Oouat  sonderbar  sein  soll,  dass  ein 
Dichter  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  so  wenig  Originalität 
leige.  Der  Umstand,  dass  diejenige  Sammlung  der  Theognidea,  welcher 
dts  sweite  Buch  hinaugefbgt  war,  wenig  abgeschrieben  wurde  und  dass 
daher  letiteres  unbeachtet  blieb,  hat  gleichfalls  nichts  auffiftllendes.  Uebri* 
gens  möchte  ich,  wenn  Gouat  das  Fehlen  ?on  Citaten  desselben,  unter 
der  Yoranssetaong  einer  Abfassung  in  älterer  Zeit,  ftlr  onwahrscheiulich 
erklärt,  auch  mit  der  Gegenfrage  antworten,  bei  welchem  der  uns  er- 
haltenen Autoren  man  denn  ein  Citat  dieser  Pocsieea  erwarten  sollte? 
(Ueber  AlheiicAüS  vgl.  Jalitl  .  f.  Philol.  1881  4(j'J.) 

Ganz  neuerdings  hat  man,  in  stürkstem  Gegensatz  zn  der  An- 
schauung vou  Ck>uat,  eines  der  Gedichte  des  zweiten  Buches  uuid  damit, 
wie  es  scheint,  auch  noch  undeiu  .  vielleicht  gar  alle)  der  Zeit  des 
Theognis  zuweisen  wollen.  Das  genauere  hierüber  gehört  m  den  uäcli- 
sten  Jahresbericht;  doch  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  schon  jetzt  be- 
merken, dass  mir  auch  diese  Annahme  durchaus  unmöglich  erscheint. 

1257.  xtkkoüpoiüt  oder HtXXopotct statt xt»ibyom  vermutbet  EUis. 

1S68.  Buofupov  statt  BOa/iopov  La  Boche:  an  sich  gut;  aber  die 
Vergleichuug  mit  1024  macht  doch  den  Ahrens^schen  Vorschlag  8uc^o^ov 
wahrscheinlicher.  Dass  bei  Annahme  desselben  die  Entstehung  der  Gor* 
ruptel  anwahrscheinlich  sei,  kann  ich  nicht  linden. 

1372.  dÜA  iv  ravTakej^  xai  Tt£  ivftnt  X^^'*  Koche. 
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1377.  xaXüQ  iüjv  xaxbg  el^  i^st  SedoTatv  bfitXetQ  La  Roche, 

was  schwerlich  jemand  der  trefflichen  Emendation  Hauptes  vorsiehen  wird. 

[Sophokles.] 

4,  2.  <piAouv7t  x6f)av  uud  4  Tzato taxT^v  zzipo)'^  Cleunü  S.  14 
{nstpoj^  nach  Hecker).  Dass  kein  Grund  vorliegt,  in  diesen  eleüdeu 
Versen  die  Ueberliefening  für  falsch  zu  halten,  glaube  ich  Sat.  phiiol. 
p.  97  gezeigt  zu  haben. 

[PlatoD.l 

31,  4*  i^v     QU  iteAdaee  Stadtmüiler  Ed.  p.  XIY. 

üermesianax. 

B.  EUis,  Hermesiaoax  86^40  etc.  (Athen.  597.  596.)  The  Joonial 
ofPhüology.  Vol.  11.  1882.  8.30-38. 

V.  37.  XütXtp  ^'  izi  rMA)Axt  Xiorm  uiid  y  /  aaf^£}<^  xiujwj; 
ffTZi/£  (beides  nach  G.  HermaniO  n^j'^  Ezaaur^.  Zu  dem  letzten  Worte 
gibt  Kllis  folf^ende  Erklilrung:  »If  it  is  a  proper  naine,  it  cao  only.  I 
thiok,  be  the  name  of  the  tiute  Ou  this  view  it  might  be  written  'Eqa- 
fwj^^  and  be  supposed  to  describe  a  flute  with  six  perforations,  whicb 
possibly  from  beiog  partially  stopt  with  wood  or  other  material,  might 
iook  lik«  half-closed  or  bliuking  eyes.  There  wonld  at  least  be  notbing 
Strange  in  a  poet  giving  such  a  name  to  the  inTariable  attendant  of  bis 
mnsical  jonmeyingsc.  Dem  wird  wohl  niemand  beipflichten.  *ß^aftut^ 
ist  ein  gräclsirter  pbOnicischer  Personenname:  vgl.  Zeller,  Die  Phüos. 
der  Gr.  1^  S.  170  oder  Benseier  n.  d.  W.  Offenbar  kam  Ezamyes  (ebenso 
wie  Hermobios  und  Pherekles)  in  den  Elegtto  des  Mimnermos  vor;  er 
wnrde  wohl  von  ihm  als  Freund  angeredet  wie  z.  B.  Perikles  von  Ar- 
chilochos:  auf  Grund  hiervon  konnte  ihn  Hennesianaz  znm  Genossen  des 
Dichters  beim  Eomos  machen.  —  »In  v.  89  possibly  r^xa^e  'vexed',  or 
ic^jU«  *charmed',  for  eitber  view  seems  possible.  On  the  latter  hypo- 
thests  I  wonld  explain  to?*  or  or  d^finefi^sv  iirr^  of  the  verses  with 
Mimnernuis  chaiited,  and  soothed  Hermobius  bis  constaut  foe  and  Phe- 
recles  whom  bc  Lad  baied  as  an  eneiny,  so  sweet  were  the  songs  he 
chaiited  «.  Bergk's  dvine/jn/'a^  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  -  54  o/- 
V3y/?^v  fjdafTi>  xexhfiivr^v  Ttazptda.  —  68  (Püi'ßi)<t  oder  dji  (I^ofßoo 
(TzwpKjjv  (h-i('/.aav-(t  xmwv  Ich  i?laube,  dass  mit  G.  ilerniaiiii  üiine  Aeu- 
deruug  eines  Buchstabens  Winft-iutu  zu  lesen  iat.  —  Zu  V.  82  bemerkt 
Ellis:  ^y.rna:;  is  not  to  be  altered,  'awful  Virtue  careful  of  legendary 
Jore',  alluding  to  ethical  discussions  in  which  the  ancient  legeuds  of  my- 
thology  were  treated  with  dae  respect  as  embodying  some  trath  even 
Avhen  they  ran  counter  to  morality,  or  perhaps  to  apologues  such  as  that 
of  Prodicus  about  virtue  and  vice,  or  that  introduced  iu  the  Oebetis 
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Tabob«.  leh  glmbe  nidit,  dass  das  blosse  iMtitv  so  verstaDdea  werden 
kann  und  ziehe  die  ErUftniag  Hermaon's  vor.  —  83  ou^  ai  Sjjphv  ipa»- 
am  xttBatfk6¥,  —  V.  96  erklflrt  Ellis  das  ftberüeferte  Vfiu- 

Savr^Q  in  einer  wohl  allzu  gekilDstelten  Weise  als  »thessalisch« ;  hftit  man 

das  Won  im  neblig,  so  ist  die  Erklärung  von  Stephanus  gewiss  ein- 
facher und  augemessener.  —  V.  95  f.  will  Ellis  mit  Aufnahme  der  Con- 
jecturen  Dobree's  und  Porson's  leseu  r.aauQ  o'  ^vjymr«  Hg/h^  ^^vj-fo»/ 
o'jok  fi£>uj>  'E^'jpr^i  ißiuj  mit  der  sprachlich  und  inhaltlich  mir  üicbt 
annehmbar  scheinenden  Erklärung  »and  he  stunncd  all  places  of  Philo- 
sophie meeting,  an  oxile  from  Athenes.  and  refu^ed  live  on  condition  of 
rcmaining  at  a  distance  from  Corinth«,  und  der  Bemerkung  »ißim  per- 
h&ps  Gonveys  the  idea  of  tiadiag  Ufe  toierablet. 

n.  lambogiaphen. 

Arthur  Lud  wich,  Za  HeraUeitos'  Homenschea  Allegorieeo.  Mit 
einem  Anhang  an  griechischen  Dichtem.  Rhein.  Hos.  57.  Bd.  1882. 

Der  Anhang  (S.  444  —  447)  eiitbrilt  daukcuswerthe  Mittheilungen 
Ober  die  Lesarten  von  Du  hterfragmenten  ira  codex  (K-miensis  der  Home- 
rischen Epimerisnun.  io  welchem  auch  ein  Theil  der  üerakütischeu  Alle- 
gorieen  steht  (S.  u.) 

Georgius  Knaack,  Coniectanea.    Progr.  des  KönigL  Marien- 
stifts-Gymuaäi  ums  zu  Stettin.  16ö3.  «.i:).  u.) 

Jacob  Sitz  1er,  Zu  den  griechischen  lambographen.  Nene  Jahrb* 
t  PhüoL  n.  Pftdag.  126.  Bd.  1882.  S.  155—159.   (S.  u.) 

Archilochos. 

A.  Piceolomini,  Qnaestionnm  de  Archilocho  capita  tria.  Her- 
mes. 18.  Bd.  1883.  S.  264—270. 

I.  »De  Lycambae  morte  fabolosa«.  Der  Verfasser  bezieht,  nach 
dem  Vorgänge  anderer,  fr.  35  auf  Lykambes  und  seine  Töchter,  meint 
aber,  indem  er  Arist.  Vesp.  686  und  Nub.  988  vergleicht,  der  Ausdrack 
dsso^^airto,  mit  welchem  bei  Hesychios  und  Photios  das  dort  vorkommende 

erklärt  wird,  sei  in  flbertragenem  Sinne  gemeint;  der  Sinn  des 
Verses  sei  also  nach  der  (fttr  richtig  zn  haltenden)  Erklftmng  des  alten 
Interpreten,  »Lycamhen  et  filiam  se  adeo  aegrimonia  torsisse  propter 
poetae  oonvicia,  nt  snam  insolentiam  omnino  ebnllirentc.  Uebrigens  er- 
kennt auch  Picoolomini  in  jenem  Verse,  oder,  wie  man  hiernach  rielmebr 
sagen  /^uss,  in  der  metaphorisch  gemeinten,  aber  dann  wörtlich  ver- 
standenen firklftmng  eines  Grammatikers,  den  Ursprung  der  Geschichte 
yom  Selbstmord  des  L^kambes  und  seiner  TOchter. 
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Wir  bewegen  un^  Iiiüi  aui  höchst  unsicherem  iiodeii.  Zwei  Fragen 
sind  es  namentlich,  die  sich  leichter  aufwerfon  als  beantworien  lassen. 
Erstens:  ist  in  dem  Verse  wirklich  von  Lykambes  und  Neobule  die  Rede, 
wie  man  ohne  antikes  Zeugniss  vermuthet  hat,  odt  r  \  on  ir^:end  welchen 
anderen  Sfuidrrn.  über  welche  der  Dichter  in  seinen  die  mannigfachsten 
persönlichen  Verhalmisse  behandelnden  lamben  berichtet  hat?  Und 
zweitens:  ist  die  Erklärung  »sie  erhängten  sich«  richtig  oder  falsch V  In 
Erwägung,  dass  dem  antiken  Interpreten  der  Vers  im  Zusammenhange 
vorlag,  dass  die  Sprache  des  Archilochos  reich  iat  an  eigenthümlichen 
soDSt  nicht  vorkommendeo  volksmässigen  Bezeichnungen,  und  dass  xu- 
(ffavTtg  auch  in  der  von  Piocolomini  oder  in  der  von  Bergk  (griechische 
Literatnrgesch.  2  8. 184)  angenommenen  Bedeutung  singulär  sein  wflrde^ 
wage  ich  nicht  unbedingt  die  Rtchtiglceit  der  Erklärang  in  bestreiten. 
Aber  wie  es  sich  anch  in  diesen  Besiehungen  verhalten  mag:  Piccolomini^s 
Annahme,  dass  das  erklärende  datdf^oüBm  selbst  wieder  in  meta- 
phorisehera  Sinne  zu  nehmen  sei,  halte  ich  nicht  fllr  statthafit;  auch  hat 
der  aor.  med.  von  dnäx/oixat  die  von  Piccolomini  angenommene  Bedeur 
tung  sicherlich  nicht  gehabt,  und  eben  so  wenig  xunmy.  Femer  scheint 
es  mir  nicht  denkbar,  dass  die  bekanute  Geschichte  ihren  Ursprung 
lediglich  in  einer  falschen  oder  falsch  verstandenen  Anmerkung  eines 
Grammatikers  haben  sollte.  Wer  den  Vers  auf  I.ykambes  bezieht  und 
die  Erklärung  drAx^aaHiu  lur  lalsch  hält,  wird  mit  Bergk  sagen  müssen, 
dass  dieselbe  erfunden  sei,  um  die  Erzählung  des  Dichters  mit  der  Sage 
in  Einklang  zu  bringen. 

II.  »De  Archilocho  Lacedaemone  cxpulso«.  Von  den  beiden  Be- 
richten Inst.  Lac.  cap.  34  und  Val.  Max.  VI  3.  12  wird  mit  Recht  der 
eine  für  eine  Variation  des  anderen  erklärt.  Genauer  wird  sich  das 
Verhältniss  zwischen  beiden  kaum  bestimmen  lassen.  Dass  im  alten 
8parta  die  Gedichte  des  Arcbilochos  vom  Vortrag  ausgeschlossen  gewesen 
seien,  klingt  an  sich  nicht  absolut  unglaublich  (Bergk  S.  194). 

III  »De  oracnlis  quae  ferebantur  Calondae  Archilochi  interfectori 
traditis.c  Piccolomini  vermuthet,  in  der  von  Plutarch  und  Aelian  auf- 
bewahrten Erzählung  des  angegebenen  Inhalts  sei  mit  dem  »Grabe  des 
Tettizc  ursprQnglich  dfis  Grab  des  Arcbilochos  selbst  gemeint  gewesen 
(nach  fr.  148);  ent  durch  Missverständniss  sei  der  Ausdruck  auf  Tftnaron 
bezogen  worden. 

54,  1.  Die  bisher  bekannte  Üeberiieferung  für  die  Anrede  lautete 

Hiaüi '  oder,  nach  bekannter  alter  Schreibweise,  rktmxt.  Im  cod.  Oxon. 

ist  nach  Ludwich  y^Mo^'  von  jüngerer  Hand  in  ^'Aawx'  verbessert.  —  In 
V.  2  bietet  der  cod.  Ox.  yupar.  hiernach  meint  Ludwich,  die  richtige 
Lesart  sei  /hpaV,  meiner  Ansicht  nach  mit  Unrecht.  Bei  Plutarch  bietet 
(nach  Ilercher)  die  beste  Ueberlieferung  ^'w/xiuv,  andere  Handschriften 
yupEmv  oder  i'jpzjwv,  die  zwei  von  Mehler  benutzten  Handschriften  des 
üeraküt  haben  /jf^&ov:  alles  dm  weiät  üu  evident  wie  möglich  aui  daa 
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ailgcrneio  aofgeoommene  Ihpdatv,  -pjpojL  m  Oxoil  ist  nichts  als  yvpatov 

74,  9.  Bergk  hatte  früher  rtnot  8'  bkijetv  ofw^  coujicirt.  rotat  o' 
yJljjsvr'  up£a  oder  ro-tn  J  J/.y^  r'  jJ^'  opo^  vermuthet  Sitzicr,  tout: 
0  T^diov  Spioi  Stadtniüller.  op:o^  als  Siugularis  zu  dpi'a  komuit  io  der 
älteren  Zeit  nur  an  einer  eiozigeo  Homerstelie  vor,  und  hier  ist  das  Ge- 
schlecht zweifelhaft;  es  erscheint  daher  gewagt,  optog  als  nentrum  dem 
Arcbilocboe  zuzuschreiben.  Die  Ucberlieferung  der  xweiten  Yershälfte 
ist  zwar  abBeheulicli,  aber  der  beabsichtigte  Sinn  ist  Yollkommeo  dentlich 
OQd  die  SOben  enleprecfaen  In  Besag  auf  LAoge  und  Kflrse  der  Begel 
des  Verses.  Es  ist  daher  sehr  nohl  denkbar,  dass  diese  Üeberlieferang 
nichts  ist  als  eine  stümperhafte  Ergftnsnng  des  nur  zor  Hftlfte  aafbe> 
wahrten  Yerses.  Nimmt  man  dies  an,  so  erseheinen  damit  alle  Yer^ 
suche,  das  nrsprttngUehe  im  Anschlnss  an  die  Oberlieferten  Bachstaben 
SB  ermitteln,  als  hiidUlig. 

87,  8.  An  dem  zu  mx-jro^  gehörenden  Adjectivom  naXqrxoro^  hat 
Schneidewin  Beitr.  S.  94  nicht  mit  Unrecht  Anstois  geuoinmen;  doch  ist 
die  von  ihm  vorgeschlagene  Cünistruction  untschiedeii  unstatthaft.  Knaack 
S.  1  will  nun  schreiben  rpr^'/yQ  zoc^  nakty  xozuti  (mit  Vergleichuug 
von  Piufl.  Xem.  4,  i>6).  Abp^-*  Ik  ii  von  dem  Sinn,  der  mir  wenig  passend 
erstheiut.  ist  schon  der  Wortiorm  wegen  diese  Coujectur  bedenklich: 
vgl  Kenner  in  Ourtins'  Studien  1,  1  S.  210  ff. 

In  dem  aus  dem  cod.  Oxoo.  bekannt  gewordeneu  fr.  136  bietet 
derselbe  nach  Lndwich  nicht  fuj/o/Svy,  sondern  ii^piavi  «jenes  ist  Coo- 
jectar  oder  falsche  Lesart  Gramers.c 

Semonides. 

ly  10  nlointp      »dj^aäoTae  fie^te&at  ^iJiotg  Sitsler. 

Ii.  J Ol  dau,  äimooides  Ober  die  Weiber.   Mermes.  14.  Bd.  1879. 
S.  280-290. 

Henrorhebting  verdienen  ans  dieser  neuen  Behandlang  des  siebenten 
Gedichtes  insbesondere  die  Annahmen,  dass  T.  87  --40  aus  einem  an- 
deren Semonideischen  lambas  eingeschoben  seien,  dass  die  Terse  41 1 
und  941  von  einem  und  demselben  Inter[>olator  herrtthrten,  and  dass 
dieser  aach  den  Anfang  verstOmmelt  and  entstellt  habe. 

7,  12  T^v  o'  ix  xuvhg  Xizdpyo'j  au  ro  pr^xupa  Silzler.  —  38  dx'/- 
pvay  statt  dnijixujv  Staduniiiler  Ecl.  p.  XV  (vgl.  Jordan  S.  283).  —  50 
0  ix  yaXfj^  $v (Tri] von  ol^tjpoy  f^vog  Sitzler.  --  53  Valckenaers  Cuu- 
jectur  o^jyv^c  wird  von  Sitzler  vertheidigt  (vgl.  auch  Jordan  S.  285).  - 
58  ^  SottXe^  ip-jra  xai  S'jr^v  t: z u 1 7 p  ist  oder  nsot  rpist  Sitzler.  — 
76  a-ixÜMau (in  der  Bedeutung  »die  wahre  Ötange«)  Sitzler. 
^  fljka  ^auAa  SiUler,  ^uA'  drjjpä  StadUnOiler.   —   100  Sang  ouv 
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yomacl  ariXXtrat  Sitzler  (vgl.  Bergk  und  Jahresbw.  Bd.  26  S.  128).  - 
110  xs^vörog  zep  dvSpog  (»anch  weno  ihr  Hann  an  gar  nichts  denkt, 
ihr  gar  Mne  YeranlassuDg  gibt«)  Sitzler. 

Die  iibrigeii  lambographeii. 

Gregorius  Ceglinski,  De  Hipponacte  £pbe8io  iambograpbo. 
Progr.  des  k.  k.  akad.  Gymnasiom  sa  Lemberg.  1880.  S.  8  —  24.  8. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aas  der  Anzeige  von  Dreykom,  Philol. 

Rundschau  1881  S.  1293  flf.,  wonach  sie  in  keiner  Hinsicht  Anspruch  auf 
Beachtung  orbobcu  kuuii. 

Sitzler  vcrmutbet  Ilipp.  fr.  14  ro'jToKJi  Ut^ttov  {=  ef^auiia^^ou)  rou;* 
^EpuHfjfUiuv  TMidaQ  (frj  iLTjZooxwTf/.Q  }f()')-aXog  auv  ^ApfjTjj  xä7:a  iKf  dXr^aav 
rov  duaaiVüjxov  rdkkov.  —  35,  4  war  stät^  oxdnzeiv.  —  ü4  Mal  ig ^ 
ikiatf>t  xdjik  deffnoTEw  ßeßpuu  Aa^ovza,  Xtaaopat  *Tc,  prj  pant^BaB^m, 
—  Ananios  5,  4  i ).  (faxa  g  ^\  or^v  rnaniiüat  xai  r.aziijjatv  ^  irrH^ 
eu&tv.  —  Hermippos  5,  1  oaTzpov  o  ao  rcjv  arp  arr^^'äjv  otfocai 
IkkvjnTfpivi^y  oder  BlAuanj^fieitr^v.  —  Herodas  5,  3  to^jtov  apLSC' 
(Bergk  tootov  fJ'  apeivov).  —  In  V.  2  der  Trimeter  des  Gregorios 
Ton  Nazian2,  bei  Bergk  unter  Kerkidas  fr.  7,  /i^rt  aird  ye, 

HL  Melische  Dichtex. 

Aikjnan. 

£.  Piccolomini,  Snl  partenio  d*Alcmano.   Stndi  di  Filologia 
greca.  Vol.  1  fasc.  2.  1882.  13  S.  8. 

23,  37fF.  Piccolomini  will  interpungiren ;  56'  o/ßiog  oazig  eu^pwv 
ofLSpau  üianXixBt  axXauarog. 

41  ff.  Die  Worte  ovr.eo  atuv  'AyiSw  papropsrae  ipmvtv  erklärt  Picco- 
lomini, unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Lied  zur  Nachtzeit  gesungen 
worden  sei:  »la  vedo  risplendere  come  il  sole;  e  che  il  sole  ci  illumina 
(sebbene  sia  notte)  Agido  lo  prova«,  d.  h.  »lo  splpndore  della  bellezza 
di  Agido  h  tale,  che  sebbene  sia  notte,  fa  le  veci  dei  sole.«  Der  fol* 
gende  Satz  ^  o*  out'  iTtatviv  oute  fuufii^Bm  v»  a  xke.vvä  ^opajrdg 
oöSoftw^  ij  soll  den  Sinn  haben :  »pitl  opportune  che  non  qnello  del  sole 
d  un  paragone  di  nn  bei  eorridore:  infatti  ix^)  essa  mi  sembra  tanto 
beila,  ecc.( 

50  f.  Dass  sieb  die  Worte  6  /uv  xiX^  "Evenx^g  noch  auf  Agido 
bezieben  müssen  (was  unzweifelhaft  auch  die  Meinung  von  Blass  ist), 
bemerkt  Piccolomini  mit  Recht,  und  gibt  auch  von  iTsavBet  in  Y.  68 
eine  richtige  Erklärung.   Dagegen  ist  seine  Vermutbang,  in  demselben 

Verse  sei  'Arr^m/opoig  eine  Glosse,  welche  das  ursprüngliche  Wort  ver- 
drängt  habe,  nicht  begrüüdet.  V.  55  und  öO  h«it  Bergk  iu  der  ucuc^lei^ 
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Auriage  der  Poetae  lyrici  wohl  ricliiig  interpungirt,  wahrend  seine  Schrei- 
bung nnd  Auffassung  von  V.  57  wunderlich  und  nicht  zu  billigeu  iät. 
Die  Worte  Ap'^a'r/ooa  fikv  aura  bilden  den  Abschluss  der  dem  Lobe  von 
Agesiühora's  Schönheit  gewidmeten  Verse.  AI  ^lauu  ist  V.  58  mit  Blass 
oo£,  nicht  mit  Bergk  d  ok  zu  schreiben.  Grosse  Schwierigkeit  macheu 
die  folgenden  Worte.  V.  50  ist  sicher  mit  Hlass  xoÄa^  dkc  zu  lesen. 
Piccoiomini  erklärt:  »sempre,  nella  corsa  che  tra  poco  avrä  luogo;  tra 
poco,  perche  giä  sorgono  le  Pleiadi  ecc.«  fmyovzat  fasst  er  ebenso  auf 
wie  filass.  Es  scheint  mir  schwer  vorstellbar,  wie  die  Worte,  wenn  sie 
so  gemeint  waren,  jemand  hfttte  verstehen  können.  Ich  habe  mir  die 
seltsame  Stelle  folgendermassen  zn  erldAren  versucht,  ohne  die  grosse 
Unsicherheit  dieser  Auffassung  za  verkennen.  Unter  den  mJiMtdde^  haben 
wir  uns  einen  anderen  Chor  oder  eine  andere  Gruppe  von  M&dchen, 
die  beim  Feste  mitwirkten,  zu  denken  (vermuthlicfa  sieben);  die  halb 
scbenhafto  Bezeicfanang  mnss  fbr  die  ZnhOrendea  verständlich  gewesen 
ssuu  Deijenige  Chor,  welcher  das  Partheneion  singt,  hat  beim  Feste 
die  Function,  der  Artemis  Orthta  das  Gewand  {^äpo^)  darzubringen. 
Zwischen  den  beiden  GhOren  finden  an  demselben  Feste  WettkAmpfe 
statt,  und  zwar  zwischen  Agesichora  und  einer  der  »Pleiadenc  ein  Wett- 
kampf im  Laufe:  m}  IFeX^mSec  yäft  a/ttv  VpHiqL  <fapoq  ip&potaatQ  fid- 
jj^ovrar,  und  daher  lieisst  auch  von  Agesichora  ttmoc  elß^vw  xoXa^ 
izi  offafMSiToi.  Das  Erscheinen  der  »Pleiaden«  aber  vergleichen  die 
SäDgerinnen ,  weit  entfernt  dieselben  herabzusetzen,  mit  dem  Aulgang 
eines  glänzenden  Gestirns  [  v'/xra  ot*  d/iß/toatau  ärs  (Tstptou  darpov 
a'jaifjöitevn;),  ein  Vergleicli,  der  bei  der  Bezpichnnng  ßehtdfiz:  ganz  be- 
sonders nahe  liegen  musste.  Geben  wir  somit  die  Vorstellung  cmos  W'ett- 
kampfes  zwischen  dem  Pieiadengostirn  und  dem  Jungfrauenchor  aut,  so 
fällt  auch  Picco!omini*s  Erklärung  von  V.  64 ff.  »in  veritä  ci  sari\  gara 
tra  uoi  e  le  Pleiadi,  perche  noi  non  abbiamo  n&  porporat  u.  s.  w.,  eine 
Erklärung,  die  ich  ohnebin  nicht  recht  verstehen  kann.  Im  Uebrigen 
ist  der  Gedanke  der  Strophe  Y.  64  ff.  deutlich  und  keinem  Zweifel  unter- 
worfen; in  der  AnlVassung  von  V.  77  stimme  ich  mit  Piccoiomini  Qberein. 

V.  S2  —  91.  Piccoiomini  schliesat  sieh  an  die  £rgftnzungen  von 
Blass  an,  coigicirt  aber  V.  86  napaiyotc  und  ändert  theilweise  die  Inter- 
panetion  von  Blass:  dUä  rav^  äptmv,  moi^  ^i$aa$*  dmnn^}  äva  noi 
tiloc,  Ypadc  t6  Tie  ^htotiä  m'*  ^SmM»  i»h  <Hbtä  mpoivote*  /tdva»'  dn6 
Bpdm  iiJiaxa  ylauS'  hro>¥  dk  xrJL  Seine  Erklftrong»  bei  welcher  Ihm 
selbst,  wie  er  hinzuffigt,  starke  Zweifel  bleiben,  ist  folgende:-  »Voi,  o 
nami,  conaentite,  permeltete  che  il  fine  e  Tesito  sia  senza  liitica,  per 
parte  nostra  {Se$aa^'  ämvrjx}  [elmi]  äva  xüä  rsXoc).  <(V  O  Allora  (cioö 
«e  questo  si  veriticasse ,  che  ottenessimo  lode  senza  fatica)  potrei  dire 
quel  che  direbbe  una  vecchia,  potrei  parlare  come  parlerei  s'  io  fossi 
una  vecchia  e  non  una  faociulla:  dessa  iuvero  (Agesicora)  d  tutto  per  le 
fanciulle  del  coro.   Tetneriamente  parlai.   La  mia  parola  sul  merito  di 

J«bresbericbi  tut  Altcrtbumswiskciiscbüfi  XXXiV.  (ittj-  I.)  18 

.  ij  .  ..cd  by  Google 


266 


GfleduMe  Lyriker. 


Agesioora  k  di  sinistro  angnrio,  come  il  canto  deUa  civvitU,  perchö  innaba 
flOTerchiamente  nna  martale  di  fronte  agli  dei,  h  cosl  gli  offende.  lo 
invece  Toglio  sopratntto  compiacere  ad  Artemide        perch^  ci  liberö 

dal)e  nostre  calamitä.  Ma  conveogo  clie  tutte  le  volte  che  le  fanciulle 
del  üüstro  coro  ottenaero  l'ambita  lüde,  l'ottennero  per  Tabilita  di 
Agesicora.«  Richtig  scheint  mir  die  Boinerkung,  dass  die  Wurte  r.ö/ajv 
yäp  SfLcv  Idrmp  iyzvTo  zu  beziehen  seieu  na  qualche  calamitä  dalla  quäle 
Ii  dea  aveva  iiberato  la  citta  iiiticra.« 

V.  92f.  vermuthet  Piccolomiiii  itne  yäp  aiatv  fnom  oder  wrr£  yao 
xaMwp6piii  (das  weitere  nach  Blass  Uerm.  13  S.  21  f.  29.  32,  vgl.  iadessea 

14  8.  468). 

Für  die  Lesart  (lyEtTr^piov  in  V.  62  erklärt  sich  A.  v.  Schütz 
Philol.  Randschau  1862  S.  160»,  der  auch  ttber  die  Form  xi^tt  fr.  45,  S 
handelt 

Sappho. 

Karl  Riedel,  Der  gegenwärtige  Stand  der  Sapphofrage.  Jahres- 
bericht des  n.  ö.  Landes -Realgfmnasiams  sa  Waidhofen  a.  d.  Thaia. 
Iglan  1881.  88  S.  8. 

Eine  mit  aaerkennenswerthem  Streben  nach  YoUstAndigkeit  ge- 
machte Znsammenstelinng.  Der  Verfasser  schliesst  sich  in  der  Regel 
den  Jetzt  herrschenden  Meinungen  au,  wohl  nicht  immer  mit  Recht.  So 
halte  ich  8.  B.  im  ersten  Gedichte  V.  24  trotat  Bergks  Erörterung  die 

Lesart  xohx  iBiXoteav  entschieden  fftr  die  richtige,  nicht  iBiXotam»  Nor 
durch  iBiXotmv  wird  die  nothweudige  Symmetrie  des  Ausdrucks  gewahrt. 
In  den  beiden  vorhergebenden  Sätzen  bezeichnet  der  zweite  Ausdruck 
ein  Verhalten,  welches  über  das  blosse  Autgeben  des  früheren  Vcihaliens 
noch  hinausgeht;  i^die  von  dir  geliebte  Person  wird  nicht  nur  authöreu, 
dich  zu  meiden:  sie  wird  selbst  dich  aufsuchen  und  dir  naciifolgen:  nicht 
nur  wird  sie  deiue  Geschenke,  statt  sie  zu  verschmähen,  annehmeu;  sie 
selbst  wird  dir  welche  machen.«  Nun  heisst  es  weiter:  »sie  wird  nicht 
nur  aufhören,  keine  Liebe  für  dich  zu  empfinden,  sondern  sie  wird  dich 
lieben,  selbst  wenn  du  es  nicht  mehr  wolltest.  <  Der  Gedanke  »sie  wird 
dich  lieben  trotz  ihres  Widerstrebens «  würde  die  nothwendige  Steige- 
mng  nicht  enthalten;  der  Zusatz  xobx  ibiXoctra  wäre,  wenigstens  für 
mein  Gefühl,  mttssig  und  dem  Inhalt  des  Ganzen  keineswegs  angemessen. 
Die  Worte  fdijast  xobx  ißiXouraaß  dagegen  sind  im  Munde  der  Aphrodite 
ein  hyperbolischer  Ausdruck  der  unbedingtesten  und  vollsten  Zusage; 
diese  beabsichtigte  Hyperbel  hat  Bergk  verkannt  Es  moss  somit  auch 
jedem  unbenommen  bleiben,  fhr  das  wahrscheinlichere  zu  halten,  dass 
whr  dieses  Gedicht  mit  Welcher  auf  die  Liebe  su  einem  Manne  (nur 
freilieh  nicht  zu  Phaon)  zu  beziehen  haben ,  ohne  dass  dabei  jeder  ein- 
zelne Ausdruck  peinlich  auf  die  Wagschale  zu  legen  wftre.  Aus  der  An- 
rede äyvä  Im  Verse  des  Alkftos  folgt  doch  wahrlich  noch  nicht,  dass 
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lijciit  Sappho,  ebenso  gui  ^vie  bedeutende  moderne  SchriftstellcrioQeii, 
die  Macht  des  Eros  wiederLuii  eiinunden  habe  nnd  da.^»  nicht  der  Aus- 
drnck  dieser  Empfindung  in  ihreu  Liedern  vorgekummeü  sei.  Mit  Ent- 
scbiedenbeit  widerlegen  läasl  bich  freilich  auch  die  aüderc  Autlassung 
des  Gedichtes  niclit.  —  Was  das  Verhältniss  zwischen  Sappho  und 
Alkäos  betriflft,  so  wäre  es,  wie  mir  scheint,  an  der  Zeit,  dass  die  Ro- 
mantik einer  nüchterneren  Betrachtungsweise  Platz  machte;  bezeichnen- 
der Weise  sieht  Riedel  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Verse  Alk. 
fr.  55  einfach  als  üeberliefenuig  an.  Wenn  man  von  den  »Scherzenc 
d«  Hermeaiaiua  und  den  gar  nichts  beweisenden  YasenbUdern  absieht, 
80  ergibt  sich  als  thatsflchiich  folgendes.  Alkftos  hatte  einaial  ein  Ge- 
dicht an  seine  Heimaths*  and  Zeitgenossin  gerichtet,  welches  mit  der 
Anrede  Uniox*  asfm.  /iBXHix^ftetde  2an^  begann.  NAheres  Uber  dasselbe 
mea  wir  nicht  Femer  hatte  Sappho  auf  die  Worte  des  Aikioe  H)m 
n  feat^v^  dUd  fu  Kwixtu  aBopc  in  einem  an  Alki4M  gerichteten  Gedichte 
Besag  genommen  in  der  Strophe  fr.  28.  Die  Worte  I^Ohü  xtL  fiust 
nan  am  natarUehsten  mit  Köchly,  Blass  n.  A.  als  Theü  einer  aiküsehen 
Strophe ;  xwJi&ti  d^oic  mit  einer  bei  Alkftos  sonst  mit  Sicheriieit  nidtt 
nachweisbaren  Synizese  riersilbig  za  lesen  und  die  Worte  mit  der  An- 
rede an  Sappho  zu  verknüpfen,  sind  wir  durch  nichts  gcnöthigt.  Ver- 
muthiich  standen  sie  in  irgend  einem  erotischen  Gedichte  des  Alkte, 
oüd  Sappho  entgegnete  darauf,  ähnlich  wie  Solou  auf  Mimuermos  Wunsch 
ober  die  Zeit  seines  Todes.  Doch  ist  auch  die  Ansicht  von  Blass,  wonach 
die  Worte  BiXw  xrX.  in  dem  Gedichte  der  Sappho  selbst  angeführt 
waren,  durch  die  Worte  der  Aristotelischen  Rhetorik  nicht  ausgeschlossen; 
dass  wir  diese  Auffassung  iu  byzantinischer  Zeit  vertreteu  finden,  kann 
f&r  uns  freilich  von  keinem  Gewichte  sein.  Keinesfalls  geht  aus  den 
Worten  der  Sappho  hervor,  dass  der  Ausspruch  ^äJUu  xrk.  an  sie  selbst 
und  nicht  z.  B.  an  eine  ihrer  jungen  Frenndinnen  gerichtet  war.  —  Alles 
mhere  beruht  auf  blossen  Vermathungen,  die  man  immerhin  sich  erlaaben . 
oder  hobsch  finden  mag,  die  man  aber  doch  nicht  Ihr  ▼erj»tkrgte  That- 
lachen  ansgeben  darl 

fßioüw  nnd  8,  4  yäv  (irro/jeuaa}  Stadtmttller  £cL  p.  XY. 

Erinna. 

Hans  Flach,  Zum  Leben  der  £nnna*  Khein.  Mosenm  38.  Bd. 
1883.  8.464. 

In  der  bei  Wecfaeb  Erben  leoo  erschienenen  Ausgabe  der  Antho- 

logia  Planudea  befinden  sieb  »scbolia  a  recentioribns  Oraecis  e  vnlgari- 

bus  libris  corrasa«  (Jacobs  Proleg.  p.  XX  Did.),  natürlich  ohne  allen 
Werth.  Eines  derselbeu,  lu  9,  190,  hantlulL  von  Eriaua  und  ist,  wie 
Wekker  erkannt  hat,  aus  Euätaüuos  abgeschrieben.   Flach  constatirt 
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auf  Gl  und  eiuei  Miuheiluug  Zangemeistei  s  die  ^selbstverständliche)  That- 
sache,  dass  diese  »vita  Erinnae«  nicht  im  cod.  Palatinus  steht. 

StadtmüUer  Ecl.  p.  XIV  vermuthet  4,  l  datdakadv  x^cifjiuv  räoe 
fpai^iaxa  und  schreibt  6,  5f.  6^'  o/i;  eiadysro  neüxatg  vatad'  —  nupxcüdv^ 

Alkäos. 

Theodor  Kock,  Alkftos  Fragm.  6  fiergk.  Rhein.  Mas.  37.  Bd. 
1882.  8.294. 

V.  2  hiitti'  Moineke  xopd^aig  iv  (xuzacc  oder  i>  äxoacg  statt  des 
ttberliefeiteu  xooxfdcnu  au^roug  vermuthet;  Kock  schlägt  iv  atnacs  vor. 
Fr.  18,  1  bietet  nach  Ludwich  der  cod.  Oxon.  dcT'jvsrr^  ixi 
19,  1.  Die  von  Mehler  beoutzten  Handschriften  des  Heraklit  habeo 
r6S*  euTs  xu/m  rät  itporepof  yifuu  (oder  weo/xw),  der  cod.  Oxou.  rh  S* 
auxt  xüfid  TW  nporifm  y6nw,   Ladwtch  will  daher  lesen  t6  aiurs 

41,  a  aurtxa  noixiXatg  Stadttntlller  Ecl.  p.  XV. 
Fr.  79.  Nicht  «dm^rictfoiiv,  sondern  das  richtige  xdmnkivaatc 
bietet  nach  Ladwich  die  Handschrift 

Fr.  88  <<#a  x'>  äxownuQ  Stadtmflller. 

Fr.  86  o/  roy»  äXXoBsv  (X^j^c  Ellis,  und  dann  mit  Seidler  6  Sd 
fn^.  —  Derselbe  fir.  101  Sßa^  npönoctv^  wie  auch  Bergk  in  der  vierten 
Ausgabe  vermuthet 

Fr.  126.  Das  richtige  TMudetav  steht  nach  Ludwich  in  der  Hand- 
schrift 

Ibykos. 

Fr.  2,  5  ifwx&v  statt  dixatv  and  fir.  26  ^rice  B^t»  ivseg  xopuooot 
EUis.  —  Fr.  66  steht  das  richtige  x^a;';'/nach  Ludwich  in  der  Handschrift. 

Anakreon. 

Fr.  2,'  5  u</'r^?.ujv  /fpdiov  Tzru^ng  und  45,  1  (^nsXiujv)  Xo^iov  <<^*^ 
£tvexa  Stadtmtiller  Ecl.  p.  XV  f.  Fr.  81  steht  in  den  Epimerismen  nach 
Ludwich  nicht  kxxexm^dazai^  wie  im  £tjm.  m.,  sondern  xsxof^iaToi, 

Anakreontea. 

Anaereonte.  Edixione  critica  di  Luigi  A.  Mich elan gel i.  Bo- 
'    logna,  Nicola  Zanichelli.  1882.  XXXI  u.  820  S.  8. 

Aloisii  Alex,  Michelangeli  ad  Anacreontis  quae  feruntur  «ruyc* 
nomaxd  ^d/ißta  emendationes.  Bononiae  apud  Nicolanm  Zauichellium. 
1882.  8  8.  8. 

lieber  die  Ausgabe  vgl.  Deutsche  Litteraturzeitung  1882  S.  1456. 
Den  Inhalt  der  »Emeudatioaesc  bildet  die  iuteiuibche  Uebersetzuug  einiger 
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in  der  Ausgabe  befindUcher  AnmerkungeD,  in  welchen  der  Heraus <^eber 
eigene  Verbesserungs Vorschläge  vorbringt;  das  Scbriltchen  ist  also  für 
dieienigeD,  denen  die  Ausgabe  snr  Yerfagong  steht,  ftberflOssig* 

]hax//£ovT£ea.  Anacreontics  selected  and  arranged  with  notes  by 
Isaac  Flagg.  Boston,  pnblished  by  Ginn,  Ueath  &  Co.  1882.  VI 
n.  35  S.  12. 

84  Anacreoatea  mit  konsen  fikr  die  ersten  Aniftnger  bestimmten 
Noten,  üeber  einige  verfehlte  Textes  •Aendemogen  Tgl.  Sitiler,  Piiflol. 
Rnndsebaa  1883.  S.  6501 

Hanssen,  Die  GHedernng  der  im  Codex  Palathms  erhaltenen 
Sammlnng  der  Anakreontea.  Yerbandlongen  der  86.  Philologenver- 
sammlnng  S.  284  -298. 

Interessante  und  bcharfsinnif^e  Bemerkungen  über  die  verschiedenen 
Bestandtheile  der  Anacreouteensammlungj  in  den  Uaoptpunkiea ,  soviel 
kb  sehe,  durchaus  überzeugeud. 

J.  C.  Pohl,  Te'isches  und  Vennsinisches.  Zeitschrift  t  d.  Gymn.- 

Wesen.   35.  Jaliig.  1881.  S.  577-696. 

Der  Verfasser  schreibt,  wie  es  scheint,  die  Anacreoatea  des  cod. 
Palatinos  sftmmtlich  dem  alten  Teler  2n.  Sein  Aufsatz  enthält  eine  Zu- 
sanuneostellung  nnd  Besprechung  der  auf  »Kämpfen  und  Trinken c  be> 
zQgliehen  Stellen  ans  diesen  Qedicbten  nnd  den  echten  Fragmenten  sowie 
ans  Horas,  bei  welchem,  entsprechend  der  erwflhnten  Ansehannag, 
kinntschaft  anch  mit  den  Gedichten  des  Palatinos  angenommen  wird. 

12,  12.  fysuyov  ist  nach  Pohl  S.  686  transitlT  xn  nehmen  mid  als 
Olyeet  ßi^^r^  oder  dtaroye  hinsoxodenken.  Diese  Annahme  erscheint  nicht 
statthaft.  Der  Anstoss,  den  Pohl  an  dem  Gedichte  nach  der  gewOhn- 
Üefaeo  Aaffiissting  von  i^euyav  nimmt,  kann  ftr  diejenigen  nicht  in  Be> 
tracht  kommen ,  welche  Aber  den  Ursprung  und  den  Werth  dieser  Pro- 
dukte anderer  Ansicht  sind  als  der  Verfasser. 

Stadtmüller  Ecl.  p.  XVI  schreibt  14,  33  xo:^ütJixevrj  c-'  alrijj 
(entschieden  unrichtig),  32,  8  (tu  o'  diiikta  yäwpj-üju,  33,  4f.  nard^as 
xäv  yaiay  wkoXu^Ev  mit  Annahme  einer  Lficke. 

Ueber  45,  4  bemerkt  Pohl  S.  583  folgendes:  »Wenn  der  Uichter 
hier  sagt:  zint  dem  wlpBi}^  ist  es  nichts,  den  Stengel  trag  ich  nicht', 
so  wollte  er  zugleich  mit  andeuten:  Es  wird  mit  demselben  viel  eitler 
Hombug  getrieben  nach  dem  Sprich worte  rtoXXol  Si^  vapBrjxo^opot^  naapot 
U  7t  Bdxxot.  Bei  mir  findet  das  Umgekehrte  statt.  Ich  trage  zwar 
keinen  Thyrsas  und  nehme  an  den  lärmenden  Orgien  keinen  Theil,  bin 
aber  darum  doch  ein  Bacchant  im  edelsten  Sinne,  ein  Verehrer  des 
Bsechos.«   Bei  /td/ta^  Y.  8  denkt  Pohl  an  das  Fechten  mit  dem 
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Simonide  8. 

Enrico  Cesati,  Simonide  di  Geo.   Dissertaziooe.  Gasale,  Carlo 
Ca&sone,  tipografo.    1882.    150  S.  8. 

Der  Yerfaaser  erhebt»  wie  er  %n  Anfacg  seiner  Schrift  selbst  her- 
▼erhebt,  nicht  den  Ansprach,  die  irissenschaftlicben  Leistungen  seiner 
Vorgänger  m  übertreffen,  sondern  wili  nur  eine  geordnete  Zusammen- 
stellnng  der  bis  Jetst  erzielten  Resultate  Ober  Leben  und  Dichtungen 
des  Simonides  liefern.  Er  hat  hierauf  einen  nicht  geriogen  Fleiss  yer- 
wendet  und  seinen  Zweck  im  wesentlichen  erreicht,  wenn  auch  gar  man- 
ches der  Berichtigung  oder  VerTonstftndigang  bedarf* 

Jakob  Pnrgaj,  Zum  Simonideischen  Gedicht  in  Platon^s  Prota* 
goras.  Wiener  Studien.  1.  Bd.  S.  295—298. 

Der  Verfasser  handelt  über  Inhalt  und  Anordnung  von  fr.  5.  Er 
meint  u.  A.,  der  Widerspruch  gegen  Pittakos  Wort  yaXsmv  iaBXhv  l/i- 
fitvat  beruhe  darauf,  dass  der  Ausdruck  in  demselben  zu  allgemein  sei: 
»Denn  so  allgemein  ausgesprochen  muss  dieser  Ausspruch  beiue  Auwen- 
dung finden  auf  Götter  und  Menschen,  was  der  religiösen  Anschauung 
des  keiscben  Dichters  widerspricht,  der  ja  die  Schwäche  der  Menschen 
gegenlLber  der  Gottheit  häufig  betont.  — -  Der  Eeer  will  ä»dpa  oder  <2v- 
Bpamov  dazu  gesetzt  wissen.  Nicht  auf  yevecBai  also,  sondern  üxdä^pa 
liegt  im  ersten  Verse  des  Gedichtes  der  Ton.  'FOr  den  Menschen,  und 
für  diesen  allein ,  ist  es  schwer  wahrhaft  gut  zu  sein'.  Daher  hfttte 
Pittakos  nicht  so  ganz  allgemein  sagen  sollen  ;)fa^e9iÄif  ia^Jibv  fyfume^ 
sondern  Mpa  oder  Sit^fiamov  ia&Xbv  i^fumt  x^itXsnöv^,  Dieser  Gedanke 
erscheint  mir  seltsam;  gegen  ihn  spricht  auch  die  Form  des  Wider- 
spruchs BehQ  &  fiSifoc  Tou^  fyot  yepas  xvk, 

'  82,  8  ^JcsSot  yäp  sSre  ravunTzpuyou  pjßtac  cXkotQ  &  pMrdorams 
und  121,  2  xcü  ^hg  iarev'  8Aiij  StodtmflUer,  Ed.  p.  XIV  u.  XVL 
(Hartung's  Coi^ectur  ^^e^'  5X7j  empfiehlt  Ellis,  Journal  of  phii.  11  S.  24.) 

S  k  0 1  i  e  n, 

.  Augustus  Godofredus  Engelbrecht,  De  scoliomm  poeei. 
(Diss.)  Vindobonae,  sumptibus  et  ^is  Garoli  Gerold  filii.  1882. 
101  S.  8. 

Vgl.  Deutsche  Litt.-Ztg.  18ft2  S.  1312.  Ich  will  hier  anf  denjenigen 
Theil  der  Schrift  noch  etwas  näher  eingehen,  in  welchem  der  Verfasser 
seine  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  axoXtov 
piXog  entwickelt  (S.  39-  46>  Mit  Recht  erkennt  der  Verfasser  in  allen 
von  den  Alten  vorgebrachten  Erklärungen  blosse  Vennutbnagen;  mit 
Recht  schliesst  er  sich  ferner  derjenigen  Erklärung  nn,  wonach  sich  die 
Beseichnung  nrsprOnglich  auf  das  rhythmisch -musikalische  Element  im 
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Liede  bezogen  haben  soll.  Im  einzelnen  aber  leidet  seine  AoiMSting 

an  einer  starken  Unklarheit,  einer  Eigenschaft,  ?on  der  die  Terdienst- 

liche  Arbeit  sonst  frei  ist.  Zuerst  meint  der  Verfasser  (S.  41  f.)  i  der 
Name  axohöv  /liXo^  solle  den  Gegensatz  zum  iicxumeter  ausdrücken 
(Wobei  die  durchaus  haltlose  Vermutijuiig  geäussert  wird,  der  Hexameter 
sei  in  alter  Zeit  ofAfu»;  genannt  worden):  dann  aber  bringt  er  diese 
Aunahme  in  eine  mir  uuvcr-iaudliche  Veibiudung  mit  der  vermeintlichen 
Neuerung  Terpauders  in  Fietreff  der  lausi kalischeu  Begleitung.  Ich 
muss  das  Resultat  dieser  Erwägungen  wörtlich  hersetzen:  »Terpander 
igitur  poetarum  Lesbiacorum  princeps  brcves  il!a^  cantilenas  populäres, 
qnae  iam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  sine  arte  in  conviviis  cantari 
solebant,  iustis  modulis  instruxit,  et  quod  cithara  tarn  primom  per  totom 
ourmea  polsari  coepta  est  —  id  quod  rhythmo  axoXiuriixa  qaan« 
dam  Tarsus  heroici  gravitati  vel  ut  ita  dicam  dpBdrijTi  oppo- 
aitam  afferebat  —  tales  caniilenae  scolia  nominabanturc. 
dieser  vom  Verfasser  angenommene  Zasammenbang  ist  mir,  ich  wieder- 
hole es,  rätbselbafu  Wie  kann  die  dnrcfagehende  rnnsikalische  Begleitung 
im  Gegensätze  ta  der  froheren  Sitte  des  Torspiels  (S.  4S)  als  ein  cx<h 
kdif  bezeichnet  werden?  Und,  wenn  man  dies  dem  Yerfass«  sngesteben 
wollte,  wie  kann  der  Aasdrack  einerseits  den  Gegensatz  zwischen  toU- 
stlndiger  mnsikaüscber  Begleitung  and  Vorspiel  aosdrOcken,  andererseits 
zagleich  den  Gegensatz  zwischen  mdischen  Versmassen  and  Hexame- 
ten?  Diese  Gegensätze  liegen  doch  anf  ganz  verschiedenen  Gebieten 
und  fallen  nicht  im  geringsten  zusammen ;  hexametrische  Gedichte  konnten 
mit  vollständiger  musikalischer  Begleitung  versehen  sein,  und  Gedichte 
in  anderen  Versmassen  konnten  ohne  Begleitung  vorgetragen  werden.  — 
Man  wird  vielmehr  die  Begleitung  ganz  ausser  Betracht  zu  lassen  und 
bloss  aji  den  Gegensatz  hinsichtlich  des  Rhythmus  zu  denken  haben, 
aber  ohne  dass  man  den  Namen  niiB'.o-  herbeizieht;  nur  dies  ist,  wie 
der  Verfasser  selbst  S.  42  tretieud  bemerkt,  festzuhalten,  dass  die  Me- 
tra, zu  denen  das  (txoXlov  fiiXo;  den  Gegensatz  bildet,  »ea  natura  atque 
iodole  fuisse  et  vetcribus  ipsis  ita  visa  esse,  ut  carmina  Ulis  opposita 
mtohd  diel  potuerintc.  Eine  Beschränkung  auf  den  Hexameter  aber 
erscheint  durch  nichts  geboten.  Meiner  Meinung  nach  bezeichnete  ur- 
sprünglich axoXt^  jdioQf  kurz  gesagt,  das  was  wir  ein  Lied  in  logaödi* 
Mhen  Reihen  za  nennen  pflegen.  Die  ältesten  Verse  und  Reihen  der 
griechiBdien  Konstpoesie  waren  rein  daktylisch,  trochftisch  und  iambiscb; 
wenn  Archilochos  versdiiedene  Reiben  mit  einer  verknüpfte,  so  bildete 
dies  noch  keine  Ausnahme.  £ine  solche  Reihe  in  einem  yiifoc  bleibt 
gewissermassen  anf  dem  begonnenen  geraden  Wege;  dagegen  eine  Reihe 
wie.w.w.w^w.M  biegt  im  dritten  Fusse  gleichsam  ?om  geraden 
Wege  ab  und  konnte  daher  in  den  so  vielfach  eigenthttmlicbe  Terminolo* 
gieen  anwendenden  Kreisen  der  Kitharoden,  Musiker  und  Dichter  mit  einer 
leicht  Terstfifldlicüen  Uebertragung  als  Akiummt  oder  »schief«  bezeichnet 
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werdej).  Dass  eine  derartige  Metaplicr  den  Griechen  nicht  ferne  lag, 
zeigen  Ausdrücke  wie  (jTfxupa;  xa-axdij.r.7ztv.  Anfangs  waren  (in  dem- 
jenigen Theile  der  hellenischen  Welt,  \vo  die  Bezeichnung  aufkam)  Ge- 
dichte in  solchen  Versen  ausschliesslich  oder  vorwiegend  Lieder,  die  zum 
GesaJig  in  geselligem  Kreise  bestimmt  waren;  daher  blieb  der  später 
nicht  mehr  verstandene  Name  axoXiä  /ii?r^  an  solclien  Liedern  hafteOt 
auch  nachdem  die  logaödischen  Reihen  eine  viel  weitere  Anwendung  er- 
halten hatten,  and  wurde  auch  ?on  den  (nicht  zahlreichen)  Tischgesängen 
in  anderen  YersmasBen  gebraucht.  —  F.  Haussen,  Pliilol.  Ans.  12 
S.  298,  meint,  axolUä  fUk^  bedeute  ursprünglich  tsich  kreuz  und  quer 
im  Kreise  der  Gäste  bewegende  Lieder €.  Es  wäre  eine  überaus 
sonderbare  Metapher,  welche  hiemach  dem  Ausdrucke  zu  Grunde  liegen 
würde;  auch  gesteht  Haussen  selbst  zu,  dass  axo^og  in  der  hierfür  er- 
forderlichen  Bedeutung  nicht  nachweisbar  ist,  und  endlich  sprechen  die 
frühesten  Stellen,  an  denen  sich  die  Bezeichnung  incoXtä  lUk^  findet, 
keineswegs  zu  Gunsten  seiner  Ansicht 

Hinsichtlich  der  Worte  des  Saidas  umfiurjfxa  zypatps,  Tupmn^im  mp\ 
rou  axokou  fiirpou  bemerkt  Engelbrecht  S.  4  mit  Recht,  man  erwarte 
vielmehr  n^l  rihv  axoXtujv  jizk^v.  So  (oder  ntp}  roo  axoha  j  iiilou^) 
hat  wohl  der  Titel  der  Abhandlung  ursprünglicli  gelautet,  und  die  Fassung 
•nepl  Toü  axoXtoTj  ^xerpo'j  heiiilit  auf  einem  Versehen  des  Suidas  oder 
eines  Früheren.  Engelbrecht's  Meinung,  die  überlieferten  Worte  k  ^nnt^u 
bedeuten,  dass  Tyrannion  über  die  Metra  Sclmmtlicher  verschiedener 
Skolien  gehandelt  habe,  scheint  mir  nicht  möglich. 

Stadtmüller  Ecl.  p.  XVI  f.:  Scol.  10,  4  Tuoetdr^v  rd  ipaa  iaBXuv 
<dei  idveiv),  —  16, 1  (fitpaiov)  ix  xrX»  —  28,  9  ndvres  yovu  nen- 
T^wrec  äfiöv^  (^ndytte  aißovrt  npoayxtßväuvr/  re  SeüTtdva». 

Bukoliker. 

Theokritos. 

Theokrit*s  Gedichte.  Erklftrt  von  Hermann  Fritzsche.  Dritte 
Auflage  besorgt  von  Eduard  Hiller.   Leipzig,  Druck  und  Verlag 

von  B.  G.  Teubner.  1881.  IV,  3G4  S.  8.  Ausführliche  Ree.  von  Lud- 
wig Schmidt,  Philal.  Anz.  13.  Bd.  1883.  S.  87  — Ü6. 

Im  Allhang  ist  die  seit  1864  veröffentlichte  Litteratur  verzeichnet 
und  berücksichtigt.  Auf  diesen  Anhang  verweise  ich  für  die  wenigen 
Arbeiten  Uber  Theokrit,  welche  in  der  zwischen  den  letzten  Jahresbe- 
richten und  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  liegenden  Zeit  publicirt  sind. 

Otto  Hempel,  Quaestiones  Theocriteae.   (Biss.  inaug.)  Kiliae, 
apud  Lipsium  et  Tischerum  1881.    98  S.  8. 

I.  »De  Theocriti  vita«.  1.  »De  Theocriti  patriae  (S.  5—7).  Der 
Verfasser  entscheidet  sich,  unter  Anfttbrung  der  bekannten  Stellen,  fttr 
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Syrakus.  In  der  That  hat  diese  Annahme  das  meiste  för  sich,  und  eine 
stichhaltige  Widerlegung  ist  bis  jetzt  nicht  vorgebracht;  zügehou  muss 
man  nur,  dass  an^  den  Stellen  des  Dichters  selbst  und  nur  <ii(^se 
können  entschei<iond  sein  -  seine  Geburt  in  Syrakus  mit  zwiugeuder 
Moüiwendigkeit  nicht  hervorgeht  (auch  nicht  aus  16,  88  ff.)- 

2.  »De  Tbeocriti  parentibus«  (p.  7  -  12).  Ks  komint  für  diese 
Frage  aweierlei  in  Betracht.  Einmal  das  bekannte  Epigramm  äUoQ  6 
XüK  arrl,  wonach  Tbeokrit  ein  Syrakosaoer  und  Sohn  des  Praxagoras 
Q&d  der  Pbilioa  gewesen  sein  soll  Wormof  diese  Angabe  sorOckgeht, 
wissea  wir  ebenso  wenig,  als  wir  sie  zn  beatreiten  im  Stande  sind.  So- 
dann die  Bemerkungen  Ober  7,  21,  wo  sich  der  Dichter  It/uxiBa  anreden 
lisst:  In  den  alten  Scholien  lesen  wir  bierttber  folgendes:  oe  fd)f  aovw 

vofa^  rmv  ^  üän&  xaSt  ob  ^e6xptvw  Stä  *  l\fit;(toa  i/jamg  M- 
iKOfiov',  fojoi  xhv  rotoutoif  dnö  ^ r^arpoXahtu  (so  Gen.,  narpaXomt 
Yat  42,  iMXpwtB^  Par.  narpiot)  Ambr  und  »Vnlg  «)  xXf^f^r^vae,  thth 
Itju^idw  Too  [JtptxXioug  Tutv  'Op'/ofisv(wv^  otrtvsQ  itohreiag  napä  Kwoi^ 
teTüyijxaaiV.  —  Etat  8k  xai  TtazfjojvjiKxä  oZzio:  dnaoakXdxTiuQ  ^.e-jfo/isva 
xai  ir:  tüjv  't't<jj\>  ujq  xat  izt  rtüv  rMriftcr..  ujöt.I(j  o  ^zuxpizu^  ^tpr^tna 
tfiog  ur>  l'iiiyioivj  kwjxuv  oua/m^S!  r:'i':üor^tjii(Xwg.  xat  ^AaxXrfmdSr^v  znv 
^dpLiuv  -otr^rij]/  liKzXioav  xai  aOrcV/  xakei^  natSd  vtvog  S(XcMoa  hyniiz^o  t 
'iiy-^dvovza.  dlAd  xat  iv  rw  sto'ß/.Äuo  rto  oZrioj  kEyojisvtu  ahn/cxoj  y.nu 
~otfi£vcxw  xai  röv  K'j/j.rSrj  wov  o'^ra  roü  kfxi'ioa  hfjaTioa>  xaXs.!  xat  avroV. 
Ol  Sk  kiyovzeg  Icin/ioav  kzytabat  rov  ^toxpiruv  oed  ru  eeuat  (Ttfioy  xa- 
xwg  Myouaiv»  Vgl.  schol.  7,  40  uKmsp  ydp  Itpt^tdav  iaurbv  xaXti  u  f^Bo- 
xptTOQ  TTarptüvupjxaig  ojg  uföi^  £t/u^t6a  xrX.  Im  biographischen  Artikel 
•her  wird  bemerkt:  SeuxptroQ  o  raiv  ßouxoXtxwv  lupaxo^jaios  r^v  ro 
tivoQ^  narpög  ^^j^iSw^) ,  wQ  airroc  fyjat '  21ipt^ioa '  xzX.  ivmt  ok  ro 
Siiitj^tSrjg  indtvofiov  elvau  Xfyown'  ioKtS  yäp  mpjiti  tlvat  n^v  itpdawjfw 
maipa  ^  iaj^ijxiwu  /IfMt^^paii  xai  /cj^n^a  0di{wi¥,  Dazn  kommen 
dann  noch  die  Worte  bei  Snidas  imt  xak  htpoQ  Seäxpttog^  BpaSax6pao 
xtä  0tJUwi^^  ol  ^  JepfjJj^oOj  SupaxoOatoq,  ot  H  f€un  K^ov,  /taT^twc^^s 
a  h  lupaxo&aoig.  Sowohl  die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  der  wir 
hier  begegnen,  wie  aneb  die  Art,  wie  dieselben  vorgebracht  werden, 
nacht  es  inmreifelhaft,  dass  wir  es  nur  mit  Hypothesen  za  thnn  haben. 
Einige  wollten  Itfu^^dag  von  atpds  ableiten,  worflber  weiter  kein  Wort 


1)  xaßd  Iifitxidou  Ambr.  und  »vulg.«  nach  Ahrens.  Itßquidoo  }^ap  Vat.  42 
(nach  freundlicher  Mittheilnng  Zicgler^s).   St/u^ou  ydfi  Gen 

>j  sTipm  ffi  xtva  Vat.  42.  Gen.  Irt^oe  rcvd*Ambr.  dft  ivBpdv  ma 
Aiireos  im  Texte. 

3»  Itßiyiöotj  Vat.  38.  42.  1824  (nach  Ziegler),  »viilg «  Itßßt^^idou  fünf 
Handschrittea  bei  Ahrens.  l\ßij(uSa  Ambr.  ^kfü/ou  Pal  330  (nach  freundlicher 
Jüttheüaog  von  Lupus).   Sifiüxou  Vat  50. 
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20  Terllereo  ist  Andere  (zuerst  ?ennothlieh  der  Koer  Nikanor,  vgl. 
Ahrens  2  p.  XXXI)  gingen  davon  aus,  dass  sieb  (bei  einem  Historiker 

oder  Lokalforschci  )  ein  auf  Kos  lebender  Siiuicbidas  nachweisen  lasse, 
und  machten  mit  vollem  ilecbte  geltend,  dass  zwiscbeu  diesem  Sirnichi- 
das  und  der  Thalsacbe,  dass  sieb  Tbeokrit  auf  Kos  den  gleichen  Namen 
beilegt,  irgend  ein  Zusammenliang  bestellen  mQsse.  Aber  welcher  Zu- 
sammenbang? Eine  ebenso  einfache  wie  verkehrte  Hypotbese  war  die 
Annahme,  l'i/j'/toa^  bei  bei  Theokrii  als  patronymicum  von  D/ir/ujn^ 
aufzufassen:  Thtokrit  sei  dcmnacb  Solm  des  .Simiebidas  gewesen.  Eine 
zweite  hiervon  verschiedene  Ansiebt  wird  entwickelt  in  den  Worten  irspot 
od  Ttva  ~  xlr^br^vau  Uiernach  meinten  Andere,  unter  Simicbidas  sei  gar 
nicht  Tbeokrit  zu  verstehen,  sondern  ein  Begleiter  Tbeokrit*«.  Ais  Motiv 
wird  hinzugefügt  Stä  tu  '  Ztfic^^tS^  fxh  ijytors?  i7Ti7r:apov\  was  nur  so 
aufgefasst  werden  kann,  dass,  da  der  S&nger  des  Liedes  T.  96ff.  von 
Simichidas  in  dritter  Person  rede,  er  (nach  der  Meinung  jener  Inter- 
preten) es  nicht  selbst  sein  könne.  Diese  Motivirung  ist  aber,  wie  Jeder 
einsieht,  so  vOllig  unsinnig,  sie  schiigt  dem  Wortlaut  des  Gedichtes  so 
in*s  Gesicht,  dass  ich  mich  nicht  daza  entscbliessen  kann  sie  einem  der 
älteren  ErklArer  des  Dichters  beizulegen.  Ich  vermnthe  folgendes.  Ea 
war  von  jemandem  die  Vermuthnng  ausgesprochen  worden,  man  habe 
sich  unter  dem  den  Namen  Simichidas  führenden  Erzähler  des  Ganzen 
nicht  Tbeokrit  vorzustellen,  sondern  einen  Anderen,  vielleicht  mit  der 
weiteren  Hypothese,  dass  Tbeokritos  unter  dem  EuxptTu^-  des  Gedichtes 
zu  denken  hci.  Diese  Aiinahme,  welche  gewiss  nicht  zu  billigen  ist, 
deren  Urheber  wir  aber  nicht  für  unzurechnungsfähig  zu  ballen  brauchen, 
wird  von  tiem  Scboliasten.  der  sie,  ohne  sie  zu  theilen,  referirt,  sie  aber 
nicht  genau  verstanden  bat,  gedankenloser  und  leicliifertiger  Weist  i[iit 
einem  falschen  Motive  verseben;  e&  würde  hicriu  nicht  das  genngate 
unwahrscheinliche  liegen.  Von  denjenigen  nun,  welcbe  »Simicbidas«  und 
Tbeokrit  nicht  für  identisch  hielten,  beisst  es  weiter  (frim  Sk  top 
701ÜÜ70V  OLTM  .  .  .  xXr^SrjVat  xtA.  Es  ist,  sollte  ich  denken,  ohne  wei- 
teres klar,  dass  in  dieser  Verbindung  (deren  Ursprilnglicbkeit  zu  leugnen 
durchaus  kein  Grund  vorliegt)  töv  rotuurov  sich  nur  auf  nvä  rutv  cuv 
aÖTüJ  beziehen  kann :  wann  hätte  auch  ein  Interpret  den  Dichter,  welchen 
er  erklärt,  auf  solche  Weise  bezeichnet  1^  Es  wird  also  angegeben,  nach 
welcher  Persönlichkeit  Tbeokrit  einem  seiner  Genossen  den 
Namen  Simicbidas  beigelegt  habe.  Leider  war  der  von  M  abhängige 
Genetiv  im  Archetypus  des  Scholions  nicht  mehr  vollständig  leserlich. 
Hauler  scbloss  sich  bei  der  Emendation  an  die  Lesart  des  Parisinus  L 
an  und  schrieb  mxxpwooi  dann  wäre  also  die  Meinung  der  iTSfßot  die 
gewesen,  dass  Tbeokrit  seinem  Begleiter  den  Namen  seines  Stiefvaters 
erteilt  habe.  Diese  Aenderung  hat  indessen,  um  von  anderen  Bedenken 
zu  schweigen,  das  gegen  sich,  dass  das  Fehlen  des  Artikels  und  einer 
sonstigen  liestimmung  bei  zaz^jwoü  kaum  erUäglicb  wäre.    Sollte  nicht 
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das  ursprOnglicbe  vielmehr  dzo  Tiarpiatrou  gewesen  sein?  Die  Corniptelcii 
der  Handschriften  Wörden  sich  hierbei  ebenso  gut  erklären,  und  der  Siun 
wäre  ebenso  einlach  wie  —  bei  der  Annahme  dass  Theokrit  ein  Koer 
gewesen  —  angemessen:  der  Dichter  hat  dem  Erzähler  den  Namen  von 
einem  Landsmanne,  nämlich  vom  Koer  Simichidas,  dem  Sohne  des  ur- 
cbomeniers  Perikles,  ertheilt.  —  Eine  vierte  Annahme  endlicii  machte 
wegen  des  Namens  2'f;/-'/"^</r  den  Theokrit  zum  Sohne  eine«?  Simichos 
ond  liess  ihn  von  Kos  nach  t>yrakus  einwandern.  Dieser  Hypothese  he- 
gten wir  bei  Saidas,  nicht  in  den  Scholien  und  auch  nicht  im  /^^voc 
in  deren  ursprOnglieher  Fassung:  denn  hier  erscheint  li/i/^o'j  in  unseren 
Handschriften  so  vereinselt,  dass  es  nnr  fQr  eine  naheliegende  Conjector 
ton  Bysantinem  gelten  kann,  znmal  da  der  Palatinos  839,  nach  den  mir 
ton  Lnpns  gemachten  Mittheilnngen,  mit  dem  Taticaniis  60  (1  bei  Ahrens) 
u  einer  Weise  llbereinnistimmen  scheint,  dass  der  letitere  Godei  mit 
Wahrscheinlichkeit  fta  einen  Nachkommen,  anderenfalls  sicherlich  fhr 
eisen  schlechteren  Zwilliogsbmder  des  ersteren  gehalten  werden  kann* 
Die  alten  Erklirer  aber  thaten  wohl  daran,  den  Theokrit  nicht  fftr  den 
Sobn  eines  Steiehos  halten.  Denn  in  diesem  Falle  wftre  die  Üeber- 
ehi9timinung  zwischen  dem  Namen  des  Koers  Simichidas  nnd  dem  Namen, 
den  sich  Theokrit  auf  Kos  beilegt,  eine  rein  flusserliche  und  zufällige, 
und  wie  bedenklich  diese  Annahme  sein  würde,  ergibt  sich  bei  einiger 
üeberlegting  leicht. 

So  steht  es  mit  den  Meinungen  der  Alten.  Fragen  wir  nun.  was 
po-iiivps  über  Theokrit's  Herkunft  und  Lebensverhältnisse  aus  uileni 
dem  gewinnen,  niuss  die  Antwort  leider  lauten:  gar  nichts.  Es  muss 
f&r  die  griechische  Litterarhistorie  als  ein  festes  Gesetz  gelten:  wenn 
^ich  hinsichtlich  eines  Autors,  von  dem  man  wenig  wusste,  wider- 
sprechende Angaben  finden  und  diese  sich  sämmtlirh  auf  erhaltene 
Stellen  des  Autors  zurackffthreo  lassen,  so  ist  es  nicht  erlaubt  sie  auf 
anderweitige,  d.  h.  verlorene  Quellen  zuräckzufähren.  Dieses  Gesets 
wird  jetzt  in  Untersucbnngen  fiber  Hesiod,  Thnkydides,  die  Komödie 
0.  s.  w.  allgemein  befolgt;  es  mnss  anch  anf  Theokrit  angewendet  werden. 
Diss  man  ihm  Eos  an  Stelle  von  Syrakus  snr  Heimat  gab  nnd  ihn  snm 
Sobn  eines  Simichidas  oder  Simichos  machte»  erkUUt  sich  einfach  ans 
dem  siebenten  Gedichte;  nhd  somit  glaube  ich  nicht,  dass  sich  —  soweit 
es  sieb  am  die  antiken  Angaben  handelt  —  Uber  das,  wie  ich  in  der 
ehdeitenden  Bemerirang  zu  diesem  OeMt  gesagt  habe,  hhianskommen 
Hast 

Zu  anderen  Resultaten  gelangt  Hempel.  Er  sucht  zunächst  zu  er- 
weisen, »floruisse  Co  Philinorum  gentem  Asclepiadis  adnumerandam« : 
mit  diesem  Geschlechte  sei  Philina,  Theokrit's  Mutter,  verwandt  geweaea. 
Ueber  die  Beweiskraft  von  Hempel's  Argumenten  kann  ich  nicht  anders 
artheilen  als  Kaibel,  Deutsche  Litteraturztg.  i8bi  S.  1542.  Weiterhin 
meint  Hempel,  Theokrit's  Vater  Prazagoras  sei  bald  nach  der  Geburt 
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Xiieokrit's  gestorben;  die  Mutter  habe  sich  darauf  mit  dem  Kinde  wieder 
in  ihre  Heimat  Kos  begeben  and  hier  Simiehos,  den  Sohn  des  Orcho- 
menlors  Perihles  (dies  steht  mit  unserer  gaten  Scholien -üeberliefenmg 
in  direktestem  Widersprach  f),  geheiratet.  Nach  dem  vorher  bemerkten 
scheint  es  mir  nicht  nOthig  hierauf  nfther  einzugehen.  Richtig  ist  die 
Znrfickweisung  der  Ansicht  Holm's,  der  Name  Simichidas  Im  siebenten 
Gedicht  habe  Bezug  auf  Sicilien. 

8.  *De  Theocriti  praeceptoribusc  (8.  12—15).  Der  Abscbuitt,  der 
ftlr  Theokrit  nichts  neues  euthält,  beginnt  mit  den  Worten  »Philetam 
Coum  et  Äsclepiadem  Samium  Theocriti  praeceptores  fuisse  inter- 
pretes  veteres  ex  id.  7,  40  sy.  recte  concluseruiiti.  JDass  die  Beiiauptuug 
in  Betreff  des  Asklepiades  nur  ein  Schlnss  aus  dieser  Stelle  ist,  unter- 
liegt keiiieiji  Zweifel;  hiuaiclitlich  des  l'iiiltias  ist  das  gleiche  iniude-slens 
sehr  wahrscheinlich.  Wie  aber  der  Verfasser  eine  derartige  Schluss- 
folgeruug  für  richtig  erklären  kauu,  verstehe  ich  nicht.  Es  gebt  aus 
der  Stolle  weiter  nichts  hervor,  als  dass  die  beiden  Dichter  lüter  waren 
als  Theokrit,  dass  sie  von  diesem  hochgeschfltzt  wurden  und  mit  ihm  in 
guten  Beziehungen  standen,  und  dass  sie  zu  derjenigen  Zeit,  von  der 
Theoicrit  erz&blt,  noch  am  Leben  gewesen  waren. 

4.  »De  Theocriti  aetatec  (S.  15  —  19).  Theokrit  ist  nach  dem 
Verfasser  « circa  a.  306^300«  geboren.  Dieser  Ansatz  enthftlt  keine  Un* 
mOglicbkeit,  ist  aber  genaue»  als  es  mit  unseren  Mitteln  gestattet  ist. 
Hit  der  Zeit  des  Phitetas  ist  hier  nichts  anzufangen;  die  Toranssetzung, 
auf  welcher  des  Verfassers  Meinung  hierflber  beruht,  ist  hinfällig:  vgL 
Bohde,  Rhein.  Mus.  88  S.  l?8.  K0pke*8  Aasatz  ?on  Aratfs  Geburtsjahr 
Ist  nicht  so  zweifellos,  und  die  Altersgleichheit  Theokrit's  und  Arat'a 
braucht  nicht  so  genau  gewesen  zu  sein,  wie  der  Verfasser  meint  üeber 
die  in  der  Bypothesis  zum  17.  Gedicht  angeHÜirte  Behauptung  des  Mu- 
natus  urtheilt  der  Verfasser  mit  Unrecht  weniger  entschieden  als  Ahrens; 
es  steht  ja  nicht  da,  dass  nach  Mnnatus  Theokrit  in  hohem  Greisenalter 
zu  Anfang  der  Regierungszeit  des  Ptoleniäos  Philopator  gestorben  sei, 
sondern  duss  Mnnatus  beide  ^lauiier  zu  Zeitgenossen  gemacht  habe. 
Ueber  die  Unwibsenheit  der  späteren  Erklärer  in  historischen  Dingen 
vgl.  Bücheler,  Rhein.  Mus.  39  S.  277.  Wenn  der  Verfasser  sodann  meint, 
in  29,  5  f.  sei  angedeutet,  »senectutem  attigisse  Theocritum«.  so  beruht 
dies  auf  einem  schweren  Missverständni^s.  Aeusserst  schwach  ist  der 
gleiche  Schluss  aus  14,  08  tf.;  aus  23,  28  ff.  wäre  hierfür  auch  dann  nichts 
zu  entnehmen,  wenn  das  Gedicht  von  Theokrit  wäre.  Eher  liesse  sich 
30,  13  f.  anführen.  Dass  der  »Syracosius  poetac  in  Ovid's  Ibis  5i9  £m- 
pedokles  sein  solle,  ist  sowohl  wegen  dieser  Bezeichnung,  wie  wegen 
V.  697  undenkbar.  Vielleicht  ist  Epicharm  gemeint.  Ich  wttsste  Qbri- 
gens  nicht,  weshalb  sieb  die  uns  unbeiiannte  Geschichte  oder  Fabel  nicht 
auf  Theokrit  bezogen  haben  könnte.  Eine  Verwechslung  mit  dem  Chier 
gleichen  Namens  (vgl.  Ellis  zu  Ov.  Ibis  S.  155  Anm.)  ist  nicht  undenk- 
bar; das  Gedicht  'Epaar^  aber  darf  man  nicht  hierheniehen. 
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5.  »De  Theocriti  arte  poetica«  iS.  2n— 32).  Das  Unheil  des  Ver- 
fassers rs.p(  oij'v'jQ  erklärt  lleinpel  im  wesentlichen  ebenso  wie  Fnlzsclie 
20  7,  47,  übersetzt  aber  schief  ») wenige  AeusserlichkeitPii  aiisgenommeuu. 
—  In  Bezug  auf  die  lieiseichimug  eifrj}.hm  tritt  iltT  \  t'rfa-^er  der  An- 
sicht von  Christ  entgegen.  Chri^^t  nitiimt  an,  Eroo^-  habe  die  aü^empinp 
Bedeutung  »Lied,  Gedicht«  angenouiuieii ;  davon  sei  s.'.o''jkktov  gebildet. 
Dem  gegenüber  sagt  der  Verfasser:  »Semper  vox  lUoi  servat  specici 
ootionem  neque  video  vocem  eloug  solam  positam  unquam  accepisse 
carminis  notiooemc.  Aber  welche  andere  Bedeutung  bat  denn  das 
Wort  bei  Saidas  8,  v.  -i<wTa<?jjc:  tWt  Sk  a'jzoo  eSjj  9:XeurTa  otnv  Ht^ 
"Atiw  jwzdßomg  xTiL?  Feiner  bemerkt  der  Verfasser:  »cur  solius  Theo- 
criti carmina,  quarnquam  allomm  qaoque  carmina  sant  lepida  et  ?enusta, 
grammaUei  appellaYenut  «^6iim?c  Hierauf  ist  ca  erwidern,  dass  die 
Bezeidmti&g  aoeb  sonst  angewendet  sein  mag,  dass  aber  die  »aliic,  welche 
hier  ebenfalls  in  Betracht  kommen  können  —  Kallimachos  gebort  nicht 
SU  ihnen  -  nicht  in  einer  Weise  wie  Theokrit  Gegenstftnde  des  Stndiams 
and  der  Lektare  werden  nnd  verbiltnissrnftssig  selten  erwähnt  werden. 
Anf  den  Gegensatz  an  Pindar,  der  dem  Verlasser  nicht  einleachten  wiU^ 
braoeht  man  kein  besonderes  Gewicht  zn  legen.  Die  Hypothese,  die  der 
Verfasser  seinerseits  über  den  Ursprung  der  Bezeichnung  aufstellt,  ist 
voL  Kaibel  mit  Keclit  ziii  ück]^'ewie?en.  üeber  die  iii-  hr  ak  seltsame 
Art,  isie  der  Verfasser  da^  E{»iL'rannn  äÄkog  o  XiOQ  xrL  verwerthel,  vgl. 
ebenfalls  Kaibel.  Weil  Kallima«  liu.>  ll)TJoi.g  j^edichtet  hat,  buil  im  Suidas- 
Artikpl  über  Thookrit  EArrrnE::  ein  Irrtum  statt  \df*c7ec  sein:  aber  es 
hat  iitjch  z.  B.  buwühi  Theokrit  wie  Arat  eine  Dichtung  mit  dem  Titel 
Aaorrs^  verfasst.  —  Die  Unechtheitsfrage  ist,  wie  Kuibel  hervorgehoben 
bat,  mit  verkehrter  Methode  behandelt.  Theokritos  und  Moschos  sind 
nach  dem  Verfasser  identisch,  ""Epof^  ^paTtdnj^^  Eupam^  und  Mtpipa  dem* 
gemäss  von  Theokrit. 

Es  folgen  von  S.  48  an  Bemerkongen  »de  singalis  Theocriti  car- 
minibns«.  Ueber  diese  s.  unten. 

L.  Bernhard,  üeber  die  Idyllenpoesie  mit  näherer  Beziehung 
auf  Theokrit.  und  metrische  Uebersetzung  einiger  Dichtungen  desselben, 
lioipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich  lb8i.  58  S.  d. 

Das  Schriftchen  ist  fttr  weitere  Kreise  bestimmt  üebersetzt  wer* 
den  die  Gedichte  i,  2,  ii,  13,  15,  19,  denen  S.  17-24  kurze  einleitende 
Bemerkungen  vorausgeschickt  werden. 

Knapp,  Theokrit  nnd  die  IdyUendichtung.  Ulm,  Wagner'sehe 
Bnebdrockerei  (Arnold  Küthe)  1882.  (Progr.  des  Gymnasiums.)  2S  8.  4. 

Eine  kurze  Betrachtung  der  bukolischen  und  mimischen  Geilichte 
Theokrii's,  mit  besonderer  KUcksicht  auf  die  Frage,  welcher  von  den 
Uuuptgauuügeu  der  Poesie  dieselbeu  am  nächsten  ^tiiudeu.  £iu  besou- 
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den  (prosses  Gewicht  ist  auf  die  ErOrtemDg  Ton  Fnges  diesee  Inhatts 
kaum  zu  legen,  da  es  sich  dabei  mehr  um  deo  Namen  als  am  die  Sache 
handelt.  Dass  in  Jenen  Gedichten  dramalische,  lyrische  nnd  ersAhlande 
Elemente  neben  einander  vorhanden  sind  (natflriich  nicht  in  jedem  alle 
drei),  wird  ja  von  niemandem  bestritten,  üebrigeos  gibt  die  ErOrteniog 
des  Verfassers  zu  weseutlichea  Bedenken  keine  Veranlassung.  Den  Vor- 
trag der  beiden  Hirten  im  sechsten  Idyll  ^olleü  wir  uns  nach  der  Meinung 
deü  Verfassers  als  »eine  Art  Recitativa  denken;  diese  Annahme  ist,  wie 
hier,  so  auch  vielfach  sonst,  wu  wu  das  Verbum  adeev  gebraucht  finden, 
gestattet;  mehrfach  ist  sie  sogar  nothweudig,  aber  für  dieses  Gedicht 
keineswegs.  Eigeuthlinilich  ist  die  Vorstellung  dea  Verfassers  über  den 
Vortrag  des  Kyklopen  im  elften  Gedicht  (S.  12).  Derselbe  wird,  wie 
der  Verfasser  bemerkt,  vom  Dichter  als  ein  Lied  bezeichnet,  das  der 
Kyklop  gesungen  habe.  Trotzdem  aber  sollen  wir  ihn  uns  gesprochen 
denken,  also  uns  das  Gegentheil  von  dem  forsteilen,  was  uns  der  Dichter 
sagt.  Die  fQr  diese  befremdliche  Art  von  Interpretation  beigebrachten 
Gründe  erledigen  sich,  wie  mir  scheint,  leicht.  Strophische  Gliederung 
fehlt  auch  in  anderen  gans  iinsweifeihaft  gesnngenen  Gedichten.  Knappe 
Bemerkung,  dass  der  Inhalt  »nicht  lyrische  sei,  ist  fta  antike  Poesie 
nicht  zutreffend;  es  wOrde  dies  von  gar  vielem  gelten,  was  als  Gesang 
oder  RedtatiT  vorgetragen  worde.  Femer  bemerkt  der  Verfasser  im 
Hinblick  auf  V.  8gil^:  wenn  er  jetzt  eben  ein  Lied  sftoge,  wttrde  er  doch 
nicht  so  sagen,  sondern  etwa:  and  wie  ich  singen  kann,  davon  hast  da 
hier  eine  Probe.«  Anch  dieses  Argument  wird  schwerlich  Jemand  als 
zwingend  anerkennen.  Ein  gleiches  gilt  von  den  zur  Bezauberung  ge< 
hörigen  Strophen  der  Simätha  im  zweiten  Gedicht  (vgL  mraetifofiai  V.  Ii), 
und  in  den  Versen  3,  6—il  und  25—36  hat  der  Dichter  keine  Andeu- 
tuhg  gemacht,  die  aui  eine  vou  dem  übrigen  verschiedene  Art  des  Vor- 
trags hinwiese.  ^Ueber  dieses  Gedicht  s.  auch  unten.) 

Karl  Zettel,  Theukrits  Hnmor,  dargelegt  an  charakteristischen 
btellen  seiner  aiimischen  und  bukolischen  Dichtuni^en.  Regensbarg, 
Demmlersche  Buchdruckerei  (M.  Wasner)  1883.  (Progr.  zum  Jahres- 
bericht über  das  K.  neue  Gj^mnasium.)  67  S.  8.  Vgl.  Deutsche  LitU- 
Ztg.  1883  S.  1661. 

Reinboldns  Steig,  De  Theocriti  idylliomm  eompositioae.  Boro- 

liüi  1882.  (Diss.  inaug.)  47  S.  8. 

Es  wird  in  dieser  Dissertation  die  wirkliche  oder  verraeintliche 
strophische  Gliederung  der  Lieder  in  den  Gedichten  1,  3,  II,  15,  18 
besprochen.  Der  Verfasser  bringt  nicht  gerade  neues  von  Belang,  zeigt 
aber  namentlich  in  der  Widerlegung  ein  gesundes  und  treffendes  Urtheil. 
Abgesehen  vom  ersten  Gedicht  sowie  von  einer  Anzahl  von  fiinzelhetten 
wird  man  seinen  Ansichten  durchaus  zustimmen  können. 
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In  dem  Boche  lon  Theodor  Birt  »Das  antike  Boehweeen  in 
seinem  Verhftltniss  zfxr  Litteraturt  wird  fiher  die  Teztesgesehichte  der 
Poesieen  Theokrito  S.  889  —401  gehandelt.  Auch  hier  sind  die  Benter- 
kongen  des  Verfassers  entschieden  scharfsinnig,  originell  nnd  znm  Nach- 
denken anregend.  Mehreres  verdient  anch  gewiss  Billigung,  so  die  Ein- 
wendnngen  Birts  gegen  eine  Anzahl  der  von  Ahreos  angenommenen  Samro* 
loogen^  im  wesentlichen  auch  seine  Bemerkungen  über  die  Paraphrase 
des  Marianus,  uud  Anderes.  Es  tebli  aber  auch  nicht  an  wichtigen 
Paiikieii,  hinsichtlich  deren  ich  dem  Verfasser  nicht  zu  fulsji^n  verniatf. 

UebereiiistiniHieiid  mit  Ahrons  und  ^iclicrlich  mit  Keciif  nimmt  Hirt 
an,  dass  die  Ver.se  9,  28  -  3f>  die  Bestimmung  gehabt  hätten,  den  Sclihi^s 
einer  Sammlung  von  bukolischen  (Tediehren  des  Thf*okrit  zu  bilden.  Aber 
im  Widerspnich  mit  Ahrens  ^ehieifit  er  sie  dem  Theokrit  seihet  7u, 
indem  er  sprachliche  und  inhaltliche  Anstösse  mit  Entschiedenheit  in 
Abrede  stellt  (S.  398).  Sehen  wir,  wie  ihm  dies  gelungen  ist.  BouxoJuxai 
Moimtf  fuÜa  j^affjSTS,  <pmv£rz  wSaQ^  r«?  itox'  iyuj  xtfvoKjt  rapupiß 
ästaa  yofUfjot»  Birt  erkl&rt:  »lasset  die  Lieder  nnnmehr  an  die  Oeffent* 
lichkeit  treten«;  ^a/vsiv  hedentet,  wie  er  hinzufugt,  »ediren«.  Also  die 
Husen  sqlleo  aufgefordert  werden,  nicht  dem  Dichter  seine  Lieder  ein- 
ragehen,  nicht  ihm  hei  der  Dichtung  snr  Seite  so  stehen,  nicht  den 
Liedern  Ruhm  zu  verleihen,  sondern  sie  su  »ediren«.  Ich  finde  diesen 
Credanken  derartig,  dass  ich  ihn  nicht  nur  dem  Theokrit,  sondern  anch 
dem  Verfasser  dieser  Stelle  nicht  antranen  ni<kchte,  nnd  fasse  daher  fo/- 
¥€tv  in  anderer  Bedeutung.  Y.  29  will  Birt  mit  BQcheler  äeeaa  in  äxowm 
lodern  nnd  V.  80  mit  doppelter  Aenderung  nach  Hermann  nnd  Grftfe 
fir^  ire  yAuKToa^  dxftaQ  oXü^oyyuyfa  <ffjtno  schreiben»  Btichelers 
Aenderung  axooaa  ist  sehr  angemessen  bei  der  von  BQcheler  angenom- 
menen ümstellung,  unpassend  bei  der  Interpretation  Hlrts.  Denn  liie 
zu  edirenden  Gedichte  sind  doch  Theokrits  ,in->x()'//.x(j..  kaüa  iian  vou 
diesen  insgesammt  gesagt  werden.  Theokrit  habe  sio  bei  seinem  Auf- 
enthalte unter  Hirten  von  diesen  tr<*hört?  Dieser  Gedanke  ist  schief 
für  alle  erzählende  Partiecn  und  passend  aucli   für  die  mei^teü 

anderen;  mau  denke  z.  B.  an  11,  weiches  nach  liirts  richtiger  Annahme 
zur  Sammlung  gehört  hat.  Weiterhin  erklart  Birt:  (  las^t  die  Lieder 
nuDinehr  an  die  Oeffentlichkeit  treten)  »und  zwar  wahr  und  getreu, 
so  das«  mir  kein  Zeiclien  der  Lüge  anhafte.«  Wenn  nur  die  höchst  we- 
sentlichen Worte  »und  zwar  wahr  und  getreu«  daständen!  Ich  halte  es 
nach  wie  vor  für  das  wahrscheinlichste,  dass  mit  Meineke  V.  so  zu  til- 
gen ist.  Dann  kann  ästaa  stehen  bleiben;  aber  geschmackvoll  ist  auch 
der  Gedanke,  dass  Theokrit  den  Hirten  seine  ßouxoJUxd  vorgetragen 
hebe,  gewiss  nicht  Nun  weiter:  rimf  fthf  rsTrqrt  ftXo^^  iu>pimxt  $k 
fwpftai^  ^jxec  S*  ifti»  9*  ä  Motaa  xal  wdd.  Das  vOllig  verkehrte, 

um  nicht  zu  sagen  unsinnige  des  Vergleiches  ergibt  sich,  denke  ich,  ohne 
weiteres:  verhält  sich  denn  der  Dichter  zu  Muse  nnd  Gesang  wie  die 
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Ameise  sur  Ameise  u.  s.  «.?  Man  vergleiche,  um  zu  sehen,  wie  Theo- 
krit  sich  einer  derartigen  Wendung  zü  bedienen  gewusst  hat,  die  reizen- 
den Verse  10,  80 f.,  die  vielleicht  dem  VerÜBSser  unserer  Stelle  vor- 
schwebten. täQ  ftot  «Off  eü^  iMoe  SöfUK,  Was  soll  dies  bedeuten?  Der 
Sinn  des  Wunsches  kann  doch  wohl  nur  der  sein,  dass  der  Dichter  stets 
und  Überall  innige  Freude  an  Poesie  und  Gesaog  empfinden,  dass  seine 
Tb&tigkelt  der  Poesie  gewidmet  sein  möge;  aber  wie  ist  dieser  Sinn  ans- 
gedrttcktf  WOrtlich  genommen  könnten  sich  die  Worte  nur  auf  eine 
grosse  Bibliothek,  einen  zahlreichen  Sängerchor  oder  dergl.  beziehen, 
woran  aber  der  Verfassei  K't'wiss  nicht  gedacht  hat.    Denn,  so  wird 
null  fort  gefahren,  lieblicher  als  Gesang  ist  nicht  der  Schlaf  und  uicbt  das 
rasche  Eintreten  des  Frühling»  und  nicht  für  die  Biene  die  Blumen. 
Die  Inconeinnitiit  dieser  Structnr  ist  älteren  Gelehrten  nicht  entgangen; 
abei'  mit  (Jonjecruren  verbessert  man.  wie  ich  glaube,  Iiier  den  Verfasser 
So,  wird  alxiann  nachdrücklieb  wiederholt,  liebe  ieli  die  Musen.  Und 
schliesslich  noch  eine  neue  Begründung.    Der  Diciiter  liebt  die  Museu 
aufs  höchste;  denn  diejenigen,  auf  welche  die  Musen  in  heiterer  Stim- 
mung ihre  Blicke  richten,  werden  von  Kirke  nicht  behext.  Birt  scheint  es, 
dass  Horaz  diese  »schöne«  Stelle  gelesen  und  carm.  IV  3,  1  nachgeahmt 
habe.    Anderen  wird  es  vielmehr  scheinen,  dass  Horaz  die  in  Wahrheit 
schönen  Worte  des  Kall  imachos  epigr.  23  im  Sinne  hatte:  6  S*  ijetüsv 
xpsaaova ßaaxwfojc*  oö  vifiemc  Mooaai  yäp  Saoo^  tSov  Sftfiari  TtaT^ 
^ac  fifi  ^o(&^  noJUouc  oux  dtd&evTo  fikbug*  F&r  sicher  halte  ich  die 
Reminiscenz  hieran  bei  dem  Verfasser  unserer  Verse:  Zam»i  Mouaat  I8oy 
=  eve  {Motüou)  opeo^Tt,  Man  beachte,  wie  an  unserer  Stelle  der  bedeut- 
same Zusatz  lauSaQ  {niueentem  bei  Horaz)  fehlt,  wie  f^ftfiart  fiij  Xo$dß  in 
yaBsuaat  Terschlechtert  ist,  wie  an  Stelle  der  ßfjuTxa¥td  die  Zaabermittel 
der  Kirke  getreten  sind.   Der  Nachsatz  ütum  u.  s.  w.  ist  bei  Horas 
ebenso  verschieden  von  unserer  Stelle  wie  von  der  des  KaUimachos.  — 
Kun  bedenke  man  wohl,  dass  die  Verse  den  Schluss  eines  Gedichts 
bilden,  bei  dem  die  Unechtheit  des  Anfangs  jetzt,  wie  es  scheint,  all- 
seitig anerkannt  wird.    Ist  es  hiernach ,  bei  den  erheblichen  Anstösseu^ 
welclie  auch  der  Schluss  darbietet,  eine  allzu  grosse  Verwegenheit,  die 
AtheK'>e  auch  auf  diesen  auszudehnen  ?  Aucli  derjenige,  der  mit 
(Hermes  15  S.  457)  das  ganze  Gedicht  dem  iheokrit  al)spricht.  müssLe 
doch  meiner  Meinung  nach  den  Anfang  und  den  bchlu:»^  einem  andereu 
Verfasser  beilegen  als  das  übrige. 

Somit  fehlt  es  uns  durchaus  an  einem  Zeugniss  dafür,  dass  Theo* 
krit  selbst  eine  Sammlung  seiner  bukolischen  Gedichte  veranstaltet  hat 
und  dass  dies  nicht  vielmehr  erst  nach  seinem  Tode  geschehen  is>t. 
Fritzsches  Vermothung,  welcher  Birt  zustimmt,  die  zehn  landlichen  Ge- 
dichte 1,  11  seien  in  einer  alten  Sammlung  vereinigt  gewesen,  kana 
als  wahrscheinlich  gelten,  wenn  auch  Birta  Grflnde  durchaus  nicht  zwin- 
gend sind. 
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Aüch  hinsichtlich  der  Frape.  in  welchen  Sammlungen  die  nicht 
bukolischen  Gedichte  Theokrit>  ursprüiiglioh    gestand»  n   }iab»'n,  bleibt 
mehreres  zweifelhaft  oder  bedenklieb.   Ich  verma?  nicht  eui/n^ehen,  wes- 
halb es  unmöglich  sein  sollte,  dass  kleine  Gedichte  selbständig  publicirt 
und  längere  Zeit  hindurch  auch  selbständig  abgeschrieben  seien.  »Was 
wissen  wir  denn  Oberhaupt  von  jenen  Alexandrinern,  um  solche  Möglich- 
keiten  so  bestimmt  verneinen  zu  können  ?c  so  frage  ich  mit  Birts  eig^ 
Den  Worten  ( S.  398 ).  Birt  selbst  hält  separate  Edition  der  Micenat- 
Elegien  und  ^  des  Moretum  flDr  wahracbeinÜch,  und  wenn  er  von  dem 
dcber  selbst&ndig  heraosgegebenen  canneo  saecnlare  bemerkt  (S.  298), 
es  sei  in  dieser  Beziehong  »eine  gewiss  dnrcbans  exceptionelle  £r- 
scfaeinangc,  so  kann  ons  die  NaisbdrOcklicbkeit  dieser  Versicherong  Ar 
den  Maogei  einer  aasreiebenden  Begrfindnng  nicht  entscfaldigen.  Gegen 
die  Annahme,  dass  die  Gedichte  28-^80  ans  dem  Bnehe  luh^^  26  ans 
den  ipoHwut  22  ans  den  Z^/xfot  entnommen  seien,  wird  sidi  wohl  nichts 
einwenden  lassen.  Dagegen  ist  ftr  die  Herflbemahme  ?ott  17  ans  einer 
Sammlung  Zjiißot  der  Ausdruck  ufivoQ  in  Y.  18  nur  ein  schwaches  Argu- 
mmt   Die  Xdpczsg  lassen  sieb  nicht  einmal  als  ein  eigentliches  lyKuf 
fuov  bezeichnen;  der  Dichter  Terheisst  erst  ein  solches  V.  101  (vgl.  jetzt 
auch  Vahlen  Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  1884  S.  824).   Gau/,  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  in  V.  3  {  Mo'xrat  fxk'/  &s.au  iyrt^  Heuu^  ^sal  de/Sovu) 
ein  *  Compliment  für  Kalliniachos  c  liegen  soll.         Um  seine  Theorie 
dorchzuführen  mms  Birt  den  bei  Suidas  verzeichneten  Titeln  noch  die 
neu  erfuD'Ienpn  Titel  ipwrtxd  (für  12  und  13)  und  /it/wc  (för  2.  14.  15) 
hinzufügen.  In  dem  Buche  f^nwTva:  sollen  ausser  den  Jr^vai  auch  Euro])a 
and  Megara  gestanden,  und  folglich  soll  das  Buch  nicht  dem  Theokrit 
sondern  dem  Moschos  angehört  haben,  ebenso  das  Buch  imx^deta  dem 
Bion,  weil  sich  der  iruTäjptoc  *Adwvtdog  darin  befunden  habe.  (Jeher  den 
Ton  Birt  angenommenen  Ursprung  der  'AXitlg  aus  einem  Buche  *EhUd9Q 
Tgl.  Eaibel  Deutsche  Litt-Ztg.  1881  8. 1774. 

P.  Kohlmann,  De  scholüs  Xheocriteis  (Progr.  des  Gjrmn.)*  Neu* 
atettin  1861.  18  8.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  Besprechung  derjenigen  Theokrit^ 
Stellen,  für  welche  sich  in  den  ambrosianischen  Scholien  Varianten  oder 
Sporen  Ton  Yarianten  Torfinden. 

C  b  r  i  s  1 0  p  Ii  Z 1  c  ^  ]  e  r ,  Zu  den  Theokritosscbolien.  Jahrb.  t  PhiloL 
125.  Bd.   1882.  S.  820  —  831. 

Mittheilnngen  aus  den  bis  jetzt  nur  ganz  ungenflgand  bekanntan 
Sdiolien  der  vaticantschen  Handschriften. 

Tlieocritc.    Idylle«:  i  et  21.    Texte  d'apr^s  le^^  eiiitioiis  les  plus 
autori-^'-e'  avcc  argunienl^  et  notes  en  fran^ais»  accompagne  d'uQ  com- 

Jahrctbehcht  fiu  AltcnJuisuwiMeaschaft  XXXiV.  (lIS}.  I.)  19 
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mentaire  pcrpcLuel  erapruntc  aux  raeilleures    acholies-    Par  l  abbo 
Tüugard.    Paris,  sociale  generale  de  librairie  cathoüque.  löäa. 
80  8.  8. 

Per  Text  ist  veraltett  die  Anmerkwigeii  sind  Air  den  elementanteD 
Standpunkt  berechnet  » 

L  Ohne  Bereditiguug  snclit  Hempel  8.  62 f.  die  id.  8,  98  erwfthnte 
Sage  von  Daphnis  mit  id.  1  und  id.  7,  72  ff.  so  vereioigen,  woraus  sich 
dann  im  weiteren  noch  höchst  wunderliche  Anschauungen  ergeben;  z.B. 

Menalcas  »üebularum  et  uubium  daemon  est  quac  noctu  per  auram  voli- 
tant  et  montium  culmiiid  circuradare  solent«  (S.  65). 

56.  Für  die  Sclirribung  aioXe^ov  ^dr^fia  TtpaQ  ri  r  >  l^\ijur/  dru^ai 
erklärt  sich  Kohlmami  8.  12.  hdrj/ia  statt  n  Bdr^ßa  rührt  von  Porson 
her,  aloXt'xov  und  re  von  Ahrens.  Sehr  mit  Unrecht  meint  Kohlmann, 
die  Erklärung  in  den  Scholien  aloXov  ri  xoi  noixtXov  Biofm  weise  auf 
das  Ton  Ahrens  gebildete  Wort  aloM^ti»»  Der  Scholiast,  der  an  xaprtpt' 
*6q  und  ähnliche  Bildungen  denken  mochte,  hielt  aloXixog  fttr  ein  syno- 
i^mnm  von  Mkö^i  aach  Ahreiis  Schol.  p.  472  stellt  diese  Möglichkeit 
nicht  in  Abrede.  Die  Lesart  unserer  Handschriften  rt  ^«bjjjua  ist  unmög- 
lich: es  fragt  sich,  ob  man  rt  su  streichen  hat  (woflir  eine  Bemlnlscent 
bei  Ausonitts  zu  sprechen  scheint,  vgl.  Wilamowits  Hermes  19  S.  461), 
oder  mit  Hesychios  rt  Biofia  schreiben  soll,  welches  letztere  wegen  der 
Form  zwar  bedenklich,  aber  doch  nicht  mit  Entschiedenheit  zu  Tcrwerfen 
ist  Die  üeberlieferung  der  folgenden  Worte  r^mc  xi  ru  ^u/i/b¥  dru^ 
hat  in  der  That  etwas  auflbllendes;  man  erwartet  eher  efaien  Satz  yod 
der  Form  »es  ist  ein  Wunderwerk,  welches  u.  s.  w.«  (vgl.  Meineke). 
Für  ansprechend  kann  ich  aber  auch  die  Schreibung  von  Ahrens  (wobei 
dzuquc  luiiijiiiv  sein  würde)  nicht  erklären.  Dass  die  alten  Interpreten  zum 
Theil  dzo^at  für  den  Infinitiv  gehalten  haben,  ist  zuzugeben,  kann  aber 
bei  der  Leichtfertigkeit  dieser  Leute  in  sjutaklischen  Dingen  für  die 
Lesart      nichts  beweisen. 

57.  Ahrens'  Conjectur  KwjXiuvtu)  empfiehlt  Kohlmann  S.  4.  Sie  ist 
aber  völlig  überflüssig.  Wenn  Herodot  I  24  die  Schiffer,  welche  den 
Arion  ?on  Tarent  nach  Korintb  bringen  sollten,  als  nopBfjLh;  bezeichnet, 
so  konnte  Theokrit  den  gleichen  AusdriMsk  mit  Bezug  auf  die  Fahrt  tod 
Aetoliea  nach  Sicilien  anwenden.  (Mit  Unrecht  habe  ich  in  der  Ausgabe 
die  Erklärung  des  Scholiasten  gebilligt) 

68.  rvp6&ßra  hält  L.  Schmidt  S.  89  einfach  ftlr  gleichbedeutend 

mit  rupov  (eine  Annahme,  die  sich  übrigens  nicht,  wie  Schmidt  sagt, 
bereits  in  den  Scholien  findet).  Er  beruft  Mch  anl  Lübeck  i'm  ail.  S.306; 
ich  kann  indessen  nii;lit  hiidni.  dass  hier  Beispiele  beigebracht  wäreu, 
welche  jener  Auif.issun«:  genau  enl. sprächen. 

64.  Das  Sdioliüii  \vir<i  ricbtig  besprochen  von  Steig  S.  9. 

64 ff.  Steig  b.  7 ff.  nimmt  an,  dass  in  dem  Liede  bis  V.  121  der 
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Schaltvers  mudk  je  zwei,  von  da  an  nach  Je  Tier  Versen  einnuchaltan 
seL  Zu  diesem  Zweeke  statuirt  er  nach  V.  130  den  Ausfall  eines  Verses, 
wom  sonst  dnrchaas  kein  triftiger  Gnud  vorliegt  —  die  UnUarheiti 
welcbe  ailerdiogs  Ober  dem  OaoseD  schwebt,  lAsst  sich  durch  die  Hioni- 
ftgimg  eines  Verses  nicht  beseitigen  — ,  und  streicht  mit  FriCssche 
V.  134:  gegen  die  letstere  Ansicht  vgl.  Lents.  —  Uan  lese  einmal  V.  66 
—121  In  der  von  Steig  ihnen  gegebenen  Gestalt;  die  llbermtaige  Wieder* 
holnng  des  Schaltverses  nnd  das  fortwährende  Zerreissen  des  Znsammen- 
gehOrigen  macht,  wenigstens  anf  mich,  den  fibelsten  Eindruck.  Dass  ehi 
Th^  des'Cresanges  nicht  mit  einer  kOrseren  Strophe  abgeschlossen  wer- 
den könne  (V.  92 f.),  dass  die  Annahme  von  Strophen  mit  ungleicher  Aus- 
dehüuijg  uiistaUhaft  sei,  sind  Bchauptungeu  ohne  Beweise.    Wie  viele 
griechische  nnd  lateinische  Gedichte  mit  Schallvcrscu  haben  wir  denn 
überhaupt,  um  in  so  ziiversichtücher  Weise  von  »leges«  sprechen  zu  kuu 
nen?   Und  ist  nicht  auch  die  von  Steig  hergestellte  Compositinn^weise, 
wonach  demselben  Schaltverse  zuerst  eine  geringere,  dann  eine  grössere 
Zahl  von  Versen  vorhergeht,  ohne  Beispiel?   Auch  darin,  dass  der  Sän- 
ger das  Lied  mit  dem  deu  Anfang  des  Gesanges  hervorhebenden 
Schaltverse  nnd  der  darauf  folgenden  Nennnng  seines  Kameos  und  seiner 
Heimath  beginnt,  kann  ich  nichts  anstössiges  finden.  —  Alhm  nachsichtig 
scheint  mir  dagegen  Steig  gegen  V.  I09f.   Er  Usst  es  nnerw&hnt,  dass 
nicht  bloss  110,  sondern  anch  109  Uebereinstimmung  mit  einer  anderen 
Tbeokritstelle  seigt,  nnd  meint,  dass  der  Sats  iwl  xtü  »apte  causam 
affert  enr  jAdonis  Tocetnr  ^ipaSbc\  c  Vgl.  Bftcheler  Jahrb.  f.  PhiloL  1860 
8.  362.  Dem  Sehaltvers  will  Steig  nur  das  erste  Mal  die  Form  mit  dem 
doppelten  äp^sTt  nnd  nur  am  Schlnss  die  Form  mit  Jb^jm  anweisen* 
Ersteres  steht  nnd  ftUt  mit  der  Ton  ihm  empfohlenen  Hermannschen  üm* 
stellong  von  V.  64  nnd  65.  In  der  totsten  Strophe  sehe  ich  keinen  Grand, 
von  der  guten  Ueberliefemog  in  dieser  Betiehung  abzuweichen;  dass 
Yzri  irrthüralich  anticipirt  worden  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich, 
und  dass  der  Tod  des  Daphnis  uud  das  Ende  des  Liedes  im  Schaltverse 
schon  vor  dem  definitiven  Schlüsse  ang»  köndigt  wird,  bin  ich  eher  ge- 
neigt für  eine  SthiKiheit  als  für  etwas  uupassendes  zu  halten. 

118.  Ohne  hinreichenden  Grund  will  ikohimanu  S.  4  der  Lesart 
0{fßpti:  vor  9üp.ßpt^  den  Vorzug  geben. 

125.  Für  das  von  Bos  vorgeschlagene  EXtxa  L.  Schmidt  Philol. 
Anz.  13  S.  94,  mit  Verweisung  auf  Meineke  und  darum,  »weil  das  Denkmal 
der  Kallisto  von  dem  des  Arkas  weit  entfernt  war  nnd  Pan  sich  nicht 
wohl  an  beiden  Orten  sngieich  aufhalten  konnte. c  Aber  Daphnis  weiss 
j«  nicht,  an  welchem  Orte  Arkadiens  sich  Pan  befindet  (I28f.);  die 
beiden  nur  beispielshalber  genannton  Orte  branchen  also  nicht  nahe  bei 
einander  sa  liegen.  Dass  *£^xa  als  Bezeichanng  der  Kallisto  denkbar 
sei,  bat  auch  Meineke  eingerftumt 
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Arthur  Ludwich,  Zu  Tbeokrit.    Ebeio.  Mus.  36.  Bd.  1881. 
S.  623  f. 

136  will  Ladwich  scbreibea  i$  hfidofu^  /of  axSftxg  dij86tn  di^* 
amno.  Vgl.  dagegen  L.  Scbmidt  89,  der  die  Ueberlieferong,  wie  ich 
glaube,  mit  Recht  in  Schnts  nimmt 

n  20.  fj  ba,  yuvat  fjLuaafjd  Stadtmiiller  Ecl.  p.  XX.  Bas  blosse 
fujaapd  ist  sicherlich  weit  i)a5?sender  und  wiikiiugsvoUor.  Ich  halte  für 
den  einfachsten  und  leichtesten  der  bis  jetzt  gemachten  Verbesserungs- 
vorschläge  den  von  Ahrens  ^  od  iyw,  fiuaand  xrX.  \}xi  iytit  braucht 
Icein  besonderer  Nachdruck  zu  ruhen:  vgl.  z.  B.  5,  146. 

69.  In  unopa^ov  nimmt  Kohlmann  S.  4  mit  Fritzsche  die  PrApo- 
sition  in  dem  Sinne  dam*  Die  Annahme  der  Örtlichen  Bedentnng  er- 
scheint einfacher  nnd  nfther  Hegend. 

80.  Die  ConstmctioQ  dnb  yu/tuKxa/oeo  vertheidigt  L.  Schmidt  S.  90 
mit  der  Ericlflrung,  die  Worte  xaXbv  n6vo¥  äpre  Xm6)fTw¥  ständen  im 
Sinne  von  dneXBowtov^  und  dnö  (mit  yufivamoio  verbunden)  im  Sinne  von 

»unmittelbar  nach.«  Dies  scheinen  mir  exegetische  Gewallniittel.  während 
gegen  die  Construction  drjtkizuvzujv  tiui^ov  nichts  einzuwenden  ist. 

85.  t  iir  Ahrens*  Aendcrung  i^dkka^Bv  erklärt  sich  Kohlmaau  S.  8. 
Es  bedarf  derselben  nicht,  da  sowohl  l^akanaJ^sv  wie  das  durch  den 
Scholiasten  k  bezeugte  i^eadka^eu  einen  passenden  Sinn  gibt.  Vergl. 
(aoflser  Meineke)  L.  Schmidt  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  20  S.  378,  Seiffert 
Obser?.  ad  Theoer.  Pharm.  S.  9,  H.  Fritzsche  im  Jahresbericht  fttr  1874, 1 
S.  171,  endlich  den  anon.  Ree  im  Philol.  Anz.  12  S.  7  f. 

88.  Ueher  die  Bedentnng  von  noAXdxt  hier,  sowie  6,  81  nnd  27,  41 
stimmt  L.  Schmidt  S.  89  der  Ansicht  Meinekes  (Theoer.  p.  494,  Callim. 
p.  280  nnd  244)  bei.  Mir  scheint  indessen  kein  Gmud  vorznliegen,  von 
der  gewöhnlichen  Bedentnng  von  noXJldxtQ  abzugeben.  (Vergl.  auch  0. 
Schneider  zn  Kallim.  Hymn.  5,  22.  6,  96.) 

124.  Für  die  Schreibung  ra  ^:7a  (so  dass  der  Nachsatz 

fehlt)  erklärt  sich  L.  Schmidt  S.  90,  indem  ra  entweder  für  den  zu  <p:ka 
gehörigen  Artikel  zu  nehmen  sei  oder  die  Person  des  Delphis  bezeich- 
nen soUe  (»wenn  ihr  mich  aufnahmt  und  ich  dir  lieb  war«).  Beides 
scheint  mir  grossen  sprachlichen  Bedenken  zu  unterliegen.  Y.  126  ist 
Hermanns  Gonjectur  $&  wie  Schmidt  mit  Becht  bemerkt,  sehr 

empfehlenswerth.   Das  von  Schmidt  daneben  Torgeschlagene  tuaS« 
gibt  einen  weniger  passenden  Sinn. 

144f.  Mit  Recht  erklftrt  es  Knapp  S.  9  fBr  anffkUend,  dass  SImätba 
so  spreche,  während  doch  der  Geliebte  seit  swOIf  Tagen  ihr  Hans  aidit 
betreten  hat  (?.  4ff.  157).  Entweder,  es  findet  hier  in  der  That,  wie 
Knapp  meint,  eine  Flüchtigkeit  des  Dichters  statt,  oder  Theokrit  meinte 
mit  deu  Worten  our'  i/uj       Tjyvy  {zt  iTTe/jLs^iffd/xrju)  deu  Vorwurf  be- 
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stimmter  nsd  thatsSchlicher  Untreae,  welcher  «af  Gnnd  des  Wegbleibens 
zQBäcbst  Doch'  nicht  erhoben  werden'  konnte. 

III.  Steig  S.  28  ir.  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  das  Gedicht 
?on  y.  6  ao  nach  der  Absicht  des  Dichters  ganz  oder  nar  tbeilweise  als 

gesungen  zu  denken  sei  und  entscheidet  sich  für  ersteres.  Zweifeln 
kann  man  nur  über  V.  24,  der  ausserhalh  clor  strophischen  Gliederiiiig 
steht,  Ii  i  i  über  V.  37  -39,  welche  weniger  wegen  ^T£'/^mc  als  wegen  der 
in  ihnen  angoweudeteu  dritten  Person  jedenfalls  nicht  gauz  in  gleicher 
Weise  vorgetragen  und  aiä  Xheii  des  eigeutlichea  Ständchens  zu  denken 
sind  wie  das  übrige. 

18.  Ftlr  Xtrog  mit  Recht  Kohlmann  S.  8  und  Knapp  S.  13.  für 
der  Recensent  im  Philol.  Anz.  12  S.  7,  dem  es  aber  nicht  gelingt, 
die  seltsame  Zwischenstellung  von  ro  rtäv  Xt^og  zwischen  den  gramma- 
tisch coordinirteu  Bezeichnungen  der  Schönheit  zu  rechtfertigen.  A'roc 
erschien  dem  griechischen  I  eser,  der  an  Aatap6g  oder  kasapd^fmos  denken 
mnsste,  nicht  so  nnedei  wie  dem  modernen. 

Den  Vers  24  will  Steig  8.  26 f.  hinter  V.  20  stellen.  »Duo  tristtcha 
TV.  21  —  2ft  et  25  -  26  quae  artissime  inter  se  cohaereut  non  turpiter 
separaotur«,  nämlich  nach  erfolgter  Umstellung.  Ob  die  jetzige  Anord- 
nung »tuipisc  sei  oder  nichl,  ist  lediglich  Geschmackssache;  Übrigens 
haben  die  beiden  Strophen  im  Inhalt  doch  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit. Ferner  fragt  Steig:  »Quo  quaeso  pertinent  illa  utfiut  i^th  r/  r,df*uj\ 
ri  u  o'jaauü^i'i  Au  ad  ininas  eas,  quibus  pastor  \  v.  21  23  Amarvllidem 
insequitur?  Minirae.  Quo  i)ürrü  respiciuut  iila  u^i  u7:axou*tc\  quoniam 
nulla  appellatio  aut  adhortalio  proxirne  praocedit.«  Darauf  i^t  zu  er- 
widern, dass  die  Worte  \'iiLUf/')X?d  <pilri  eine  ajjpellatio  sind  und  dass  die 
sminae«  V.  21    23  iinplicite  auch  eine  adhortatio  enthalten. 

27.  Gegen  Gräfe's  £mendation  ^  macht  Kohlmann  S.  12  die  Gin* 
Wendung  »non  apparet  quomodo  inii  in  textum  irrepseritc  und  schreibt 
daher  xo&e  ^ssotp^zipm  {xat^  fi  dnoxTtvi«o  vorher  C.  Härtung). 
Aber  was  ist  an  der  Annahme  eines  alten  Schreibfehlers  /u^  statt  ^ 
bedenkliches? 

29.  L.  Schmidt  S.  98  will  wegen  des  Mediums  mit  Schneider  nort» 
/ta^ofisvat  «iarAirijee»  schreiben.  Der  Gebrauch  des  Mediums  statt  des 
Activums  scheint  mir  kein  genttgender  Grund,  von  der  Ueberlieferung 
(welche  Agathias  vor  Augen  hatte  und  nachahmte,  vergl.  Haupt)  ahsn* 
weichen. 

IV  11.  L.  Schmidt  8.  91  bestreitet  die  von  mir  vorgebrachte  Er- 
kl.ärung,  wohl  mit  Recht.  Er  verniütiiet  aun'y'  'iXaxrstv  statt  fvjrtKa 
Au(7(n/^.  Ich  glaube  indessen  nicht,  dass  üXaxztlu  den  von  Schmidt  an- 
genommenen Sinn  haben  kann. 

32.  Steig  8.  6  erklärt:  »laude  (fistula  mea)  Grotonem;  palchra 
Urbs  (ideoque  quae  fistula  mea  laudetur  digna)  est  et  Zat^ntbus  et 
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spectans  illnd  nd  orieDtem  Lacimum.«  Wie  soll  hierbei  das  erste  re 
aufgefasst  werden? 

39.  öcrov  atyeg  ifxlv  ftlat  uaat  t'  ditiaßr^g  hatte  L.  Schmidt  bereits 
früher  vermuthet;  jetzt  will  er  dazu  aach  Briggs'  Aenderung  <p(Xa  auf- 
nehmen, Philol.  40  S.  384. 

58.  Durch  ein  thörichtes  Scholion  veranlasst  will  Kohlmatin  S.  8 
erklftrea  »num  senex  etiamnunc  nictans  ad  amorem  suum  spectat?  t  erst 
Koiydon  soll  fiOXhc  in  obscöuem  Sinne  auffassen. 

61.  FOr  die  Lesart  fidxrp^  Kohlmann  S.  8,  indem  er  dieselbe  in 
gleicher  Weise  begrttodet  wie  Fritzsche.  fidxrpf  kann  richtig  sein;  aber 
die  BegrOndung  scheint  mir  gesucht 

Y  6.  L.  Schmidt  8.  96  will  die  Schreibung  der  ftlteren  Ausgaben 
rb  yäp  it6xa  wieder  zurückgefilhrt  wissen.  Vgl.  indessen  Fritzsche  in 
der  grosseren  Ausgabe. 

22.  Der  Ambros.  hat  hier  den  Schreibfehler  xare%c  und  folgen- 
des Scholiou  zu  dem  Verse:  haxptBrjaofiat,  itog  cltt  dnafofteOatus  vexijBe{c* 
ypd^evau  drtefrr^;.  ^  iwg  <^v  biioloyi^crr^:;.  Mit  Recht  macht  Eohlmann 
darauf  aufmerksam,  dass  dies  nicht  die  ursprungliche  Form  des  Scholions 
sein  könne.  Er  will  solireiben  diaxniHr^mjimt^  Iqjs  oh  hiiolo^'ijaz.'.^  (als 
Erklärung  von  xaTz'.Tij^^)'  joafBza'.  drMr.rjQ'  §  iutg  av  dTjiyopi'jGr^^  vt- 
xTjdec^,  Hierbei  hätte  indessen  ^  keine  BerechtiguDg.  Auf  das  richtige 
führen  die  jüngeren  Scholien,  in  welchen  r^v  r^rrav  zu  ofioAoyr^ur^;:  hinzu- 
gefügt ist.  Die  Worte  jpdif  tzai  äT.tt-rr^c,  durch  welche  der  Schreibteiiler 
xa-eiTTjjQ  verbessert  wird  (wie  zu  6,  16)  sind  für  sich  zu  nehmen;  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Scholions  war  iwg  oh  tjjv  ^rrav  (oder  ähnlich) 
diwJutp/ffTjg  ^  iajg  dv  dnayopsuaj^g  uixi^ßet^j  beides  mit  Bezug  auf  dme- 
ffj^C  Seltsam  ist  Kohlmanns  Erklärung  »carmine  tecum  certabo  donec 
me  canere  vetueris.«r  Die  hier  passende  Bedeutung  Ton  dTrstTtsTv  ist 
alibekannt  und  bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung;  auch  der  Scholiast 
hat  an  keine  andere  gedacht,  und  die  Erklärungen  von  Wastemann, 
Ameis  und  Fritzscbe  sind  nur  der  Form,  nicht  dem  Sinne  aach  von  ein- 
ander Yerschieden. 

88.  ^pi(p(u  KoX  XtixtdätCi  Bpe<pai'  M6va  ü'  &c  m  Hlomi  L.  Schmidt 
S.  91.  Vgl.  indessen  Jahrb.  t  Philol.  1680  S.  820. 

148.  Die  Lesart  tSm  nox  r^8rj  wird  mit  Recht  ?ertheidigt  and  er- 
klärt Ton  Eohlmann  S.  9. 

VI  11.  Der  in  den  Scholien  angeführten  Lesart  pafvtt  will  Kohl- 
mann den  Vorzug  gtben.  Das  Epitheton  xakä  wäre  alsdann  weniger 
passend.   Dass  (fatvti  zu  gesucht  sei,  kaun  ich  nicht  finden. 

29.  Kohlmann  will  schreiben  ahm  xlmv  viv  b'Adxrzi  '/Mxret'  xa\ 
yap  5x'  Tjpwv.  Der  Vers  i^t  ebenso  schiecht  wie  die  Aenderung  gewalt- 
sam; im  übrigen  vgl  den  Ree.  im  Philol.  Aüz.  12  S.  8  und  Härtung 
Philol.  Rundschau  1882  b.  10ü8. 

YIl.  Kach  Hempei  bezieht  sich  das  Gedicht  auf  die  Zeit  um  280 
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und  ist  tod  Theokrit  während  seines  (etwa  265  beginnendeD)  zweiten 
alezandri  Di  sehen  Aufenthaltes  nm  246  veriasst  Die  Stelle  45  ff.  soll  auf 
Apolionios  zielen. 

18.  Fflr  das  handschrifUiche  nXautip^  spricht  sieh  KoUmaim  S.  6 
ans  mit  der  ErUftrnng  »cohaeret  com  Yoce  nXd$  signlficatqne  latnm 
dngQlam«  und  der  BegrOndong  isi  scribitnr  nJioxep^  materiam  es  qoa 
ciagalom  plezam  est  destderaoms« ;  Tgl.  aber  z.  B.  H.  22«  469.  Dass  ron 
dem  stets  io  spedellen  Anwendungen  gebranehten  nld$  ein  Adjectivnm 
mit  der  allgemeinen  Bedentang  ibreit«  gebildet  sein  sollte,  wftre  sehr 
auffallend  und  ist  ohne  bessere  Beglaubigung  nicht  aDzunebmen. 

125.  Die  Verkehrtheit  vou  Greverus'  Cüxijeclur  fiaXujv  äy^oto  weist 
Kohlmauu  S.  7  richtig  oach. 

Karl  Zettel,  Zu  Theokrit  Bluter  t  d.  bayer.  Gymnasialschidw. 
7.  Bd.  1881.  ail2. 

Zettel  erklärt  sich  für  die  Auflassung  von  Upbv  ZBioo  VII  136  im 
eigentlichen  und  sperieilon  Sinne.  Statthaft  ist  diese  Anpassung  gewiss; 
aber  ein  zwingender  Beweis,  dass  es  auch  die  Auffassuug  des  Dichters 
war,  Iftsst  sich  nicht  beibriogeo.  I  69  lAsst  sich  darum  nicht  dafür  be-  - 
nutzen,  weil  die  Sage  von  Aids  und  Galatea,  auf  welche  sich  Zettel 
beruft,  ?or  Ovid  nicht  vorkommt- 

57.  In  der  Abhandlung  »TheoknU  Homorc  8.  30  wünscht  Zettel 
begründet  zu  sehen,  weshalb  ich  Meinekes  Erklftrung  gebilligt  and  die 
von  Fritssche  fttr  unstatthaft  erkUrt  habe,  hia^  fywQ  soll  nach 
Kritische  darum  gesagt  sein,  weil  die  Liebe  mager  mache  und  wefl  anp 
haltendes  Fasten  die  gleiche  Wirkung  ausftbe.  £ine  derartige  Ausdrucks- 
weise  wflre  meiner  Meinnng  nach  geschraubt  und  nnnatarlich. 

XI 31.  Die  Schreibung  (ffptyavütripa  rechtfertigt  und  erklftrt  Kohl- 
mann 8. 11. 

41.  fiawip6poiQ,  nicht  jir^\>of6poi)g^  will  Eohlmann  schreiben,  indem 

er  auf  Herodian  II  p.  357,  17  Lentz  verweist.  Aber  hier  muss  ein  Irr- 
thum stattfinden:  vgl.  Ahrens  de  dial.  Dur.  p.  135,  6.  153. 

73-  Nicht  ganz  treffend  übersetzt  L.  Scljuudt  S.  88  ivdwv  mit 
»re\erMis«:  denn  das  in  V.  74  bezeiihiiete  braucht  nicht  in  der  Höhle 
Polyphems  vor  sich  zu  ^ehen.  hi^w>  steht  in  der  bekannten  uns  häufig 
pieooastisch  vorkommenden  Weise,  worüber  Ellendt  Lex.  Soph.  S.  275  t* 
nnd  die  dort  augeführte  Litteratur  zu  vortzl eichen  ist. 

XIII  15.  Cö>«»'  ^'  £w  ikxwv  mit  der  Erklärung  »vitam  hüuesUssime 
agensff  Kohlmann  S.  7,  was  nait  Recht  vou  dem  Recensenten  im  Philol. 
Ans.  12  S.  9  und  von  Härtung  Philol.  Rundschau  1882  S.  1008  zurück- 
gewiesen wird.  Erstcrcr  erklärt  Conjecturen  wie  cukuxa  iXxat}f 
(Unger)  oder  ds  ot  ed  iXxwv  (Kaiser)  für  annehmbarer.  Letzterer 
macht  auf  das  Sprichwort  radr^v  Cv^^äv  iXxBw  aufinerksam;  aber  der 
Begriff  ?on  rainh  ist  in  der  Ueberlieferung  nicht  ausgedrückt. 
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Friedrich  Leonhard  Lentz,  Zu  Theokritos.  Jahrb.  t  Phllol. 
121».  Bd.  1882.  S.  94. 

Der  Verfasser  will  XIII  62  orr'  statt  r?»  schreiben  und,  wenn  auch 
nicht  mit  gleicher  £atschiedenheit ,  61  und  62  iv  otjpeatv  und  dzarrpoH: 
{dnorpol^ev)  mit  einander  vertauschen,  beides  nach  G.  Hermann.  Es 
bleibt  das  Bedenken,  dass  V.  61  im  Texte  der  besten  Handschrift  fehlt 
nnd  in  den  alteu  Scholien  nicht  berücksichtigt  wird.  —  6.  Hennaons 
Vennnthang  Uber  IX  80  nod  X  20,  welche  Lentz  gleichfalls  anempfiehlti 
hat  Bflcheler  Jahrb.  1860  S.  343  mit  Recht ,  wie  ich  glaube,  bestritten. 

XIV  68  f.  L.  Schmidt  8.  95  macht  anf  die  ungewöhnliche  Anwen- 
dung Ton  idhaBat  aufinerksam.  Indessen  gibt  es  doch  Stellen,  wo  die 

Bedeutung  dieses  Verbums  dem  Sinne  des  »Werdensc  sehr  nahe  kommt 

Schmidt  vermuthet  (fMvzzg  statt  r/v^re^. 

XV  1.  Gegen  Valckenaers  Auffassung  macht  Zettel  S.  HB  flehend, 
die  Worte  Fopyo:  ^//a,  uji  '/p6\^(ü-  ivSoc  stftnden  nicht  in  Einklang  mit 
der  etwas  gereizten  Stimmung  der  Praxinoa.  Praxinoa  sollte  also 
gegen  Gorgo  wegen  ihres  langen  Ausbleibens  so  gereizt  sein,  dass  sie 
dieselbe  nicht  mit  ^{ka  anreden  könnte.  Zu  dieser  Annahme  berechtigt 
uns  in  den  Worten  des  Dichters  nichts  Dass  dagegen  »das  vertrauliche 
fßa  nicht  recht  &kr  den  Mund  einer  Magd  passec,  gesteht  Zettel  selbst 
au;  für  undenkbar  will  auch  ich  es  nicht  erklären. 

17.  Zettel  S.41  meint  (im  Gegensätze  zu  seiner  irQheren  AuiEusnng, 
mit  der  ich  ttbereinstimme),  »der  Mann  bringe  Salz  nach  Hause  nicht, 
wie  Praxinoa  meine,  nur  aus  Vergesslichkeit  und  Zerstreutheit,  sondern 
aus  Malice^  weil  er  damit  andeuten  wolle,  der  Ankauf  von  Salz  sei  an- 
gleich  nothwendiger  als  jene  Kosmetik» ArtikeLc  Ob  etwas  derartiges 
im  Sinne  des  Dichters  gelegen  hat,  darflber  kAnate  nur  er  selbst  Auf- 
schlass  geben. 

30.  fiij  SfttXoOy  änh)<T7e  Stadtmüller. 

37.  Das  überlieferte  T.puribetxa  will  L.  Schmidt  S.  nach  dem 
Vorgange  von  Ahrens  beibehalten  wissen.  Aber  die  von  Ahrens  ange- 
nommene Bedeutung  von  npoTtBinu  ist  unerweisiich  und  scheint  mir  nicht 
glaublich. 

60.  Auf  das  bedenkliche  der  Conjectur  ipivot  maciit  L.  Schmidt 
S.  93  mit  Hecht  aufmerksam.  ndyupTa:  scripsi  legentium  causa:  nam 
verbum  genuinum  vix  poterit  indagaric  Stadtmüller  Ecl. 

79.  Gegen  Aenderung  der  Ueberiieferung  L.  Schmidt  S.  93.  Allein 
die  einzige  Bedeutung,  die  ntpovdfuiza  haben  könnte,  ist  hier  durch  deo 
Zusammenhang  ausgeschlossen. 

101.  XP^^  exiXßota'  'A<ppo8ira  Stadtmüller. 

127 f.  earpmrat  xXim  *Adm¥tit  xaX^  &ßpd  (oder  tZhuY  rhv 
fth  K&npte  fyetf  rhf  ^  6  ^.  Stadtmfiller.  Doch  whrd  die  Uebei^ 
lieferung  der  Verse  125  -  128  von  Steig  S.  41  f.,  wie  mir  scheint,  sehr 
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gut  Tertheidigt;  die  von  L.  Sebnldt  S.  90  Torgesehlagwe  InterpreUtioii 
seheint  mir  nicht  statthaft 

142.  nepar^edSat  statt  nsXom/doae  Stadtmflller. 

145.  Fttr  Beibehaltung  von  d  HijAeta  L  Schmidt  S.  93.  Meiiioke's 
Bemerkung  über  Hr^Xsta  wird  indessen  durch  die  von  Schmidt  angeführte 
Stelle  nicht  als  irng  erwies  n,  und  abf^esehen  hiervon  bleibt  die  üeber- 
lieferuDg  auch  ^Ncpen  d^r  (Vm'-truLlioa  aiislössig. 

XVII.  Heiii|»el  6.  tiü  ti.  sucht  (ohne  ßücheler's  rntersuchunp  zu 
berücksichtigen)  nachzuweisen,  dass  da>»  Gedicht  z\mm  heu  'JC6  (dem  von 
Droyseü  angeuonjraenen  Jahre  der  Vermähiuntj;  des  Ptolernüos  mit  seiner 
Schwester)  und  263  verfasst  sei;  es  zeige  sich  Nachahmunj?  von  Kalli- 
macho«^'  Hymnen  auf  Zeus  nnd  auf  Delos,  von  denen  der  arstere  kun 
vor  266,  der  letztere  um  274-272  gedichtet  sei. 

1.  Bei  Arat  Pbaen.  1  ist  nach  Hempel  eine  Machabmong  des  Theo- 
kntiseheD  Anfangs  zu  erkennen,  nicht  umgekehrt. 

16  ff.  Hempel  sieht  in  diesen  Versen  B^chreibangen  von  Statuen. 

48.  Die  äüTöffjic  fov^  soll  nach  Hempel  Euiydike»  die  erste  Ge- 
mahlin des  Ptolemioe  Soter  sein. 

63.  *ApjBia  soll  naeh  Hempel  der  Dichter  als  Eigennamen  gebraucht 
haben,  wegen  BietQ  Y.  55;  ich  glaube,  dass  er  sieh  den  Wechsel  in  der 
Bef  eichnungsart  gestatten  konnte.  In  der  ErklAmng  der  Stelle  scbliesst 
sieh  Hempel  an  Droysen  an. 

68  f.  Ueber  die  Spiele,  auf  welche  sich  die  Stelle  berieht,  handelt 
Hempel  8.  97  f. 

120.  de/o/^  xixpuTnai  L.  Schmidt  S.  94,  wobei  r^ephj  als  Bezeich- 
nuiig  (ies  dunkeleu  Todtenreiches  gebraut  ht  sein  soll.  Dass  diese  Be- 
deutung statthüft  sei,  scheint  mir  nicht  hinlänglich  begründet. 

XTIII  26  ff  duji  dvrikkotffa  xakou  Biiipave  np/K/utTtov  ^  norvia  vu$ 
^  Aeuxov  iap  (seil,  xri/ov  Sid^ave  TTpdtrwzov) ,  yEtfio)\>ii^  fivi'^rng  Steig 
S.  45  f.  Aberesehea  von  anderen  Gründen  ist  diese  Aenderung  schon 
wegen  des  Fehlens  einer  Verbindung  der  zwei  ersten  Glieder  unniöj^iich. 

48  ^z'^jp'  7(701  statt  J(üp'.(7zi'  L.  Schmidt  S.  92.  Gegen  meine  Er- 
klärung der  Ueberlieferung  wendet  Schmidt  ein:  »gab  es  nicht  auch  in 
Atüka  kurze  Inschriften,  und  sind  die  dorischen  Inschriften  immer  so 
kurz  wie  diese?«  Aber  der  Dichter  denkt  meiner  Meinung  nach  nicht 
an  die  KQrte  donseher  Inschriften,  sondern  an  die  »dorische  Kfirzec 
im  allgemeinen.  In  gans  entsprechender  Weise  kOnnen  ja  auch  wir  Be- 
seiehnungen  von  Yolkerscbaften  oder  Orten  anwenden. 

[XX]  44.  Zettel  8.  64  schreibt  (mit  einer  alten  Aenderung)  /u^xm 
foßk  Kimpt  rhv  &IUa  /«tt«  xcxr*  äovu  ju^r*  iv  ISptt  jpiUotCt  fioowj  9 
dyä  p6»va  nn^Motg  und  erkiftrt:  »unterstehe  dich  ja  nicht,  hohe  Göttin 
Yon  Qfperttf  Jemals  wieder  mit  einem  Hirten  anzuknüpfen  oder  gar  su 
koeen!  denn  damit  wdrdesl  du  dir  nach  der  Ansicht  jeuer  wählerischen 
Eunika  sehr  viel  vergebene.  Wenn  nur  der  biorbei  durchaus  wesentliche 
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und  unentbebriiche  Begriff  des  Hirten  im  Texte  irgendwie  ausgedrückt 
und  nicht  vielmehr  durch  die  Worte  iJn^re  xat*  äaru  geradezu  aufg^ 
hoben  wäre! 

XXIV  16.  ehov  statt  otxoo  Stadtmüller. 

10.  Ttdvx'  Ein)p£t8a  Stadtmttlier,  oach  der  *  Torhergeheoden  eia- 
seinen  Sentenz  entschieden  unpassend. 

XXVI.  Aus  der  seit  Warton  zu  V.  30  angeführten  Stelle  des  Kalli- 
machos  ist,  wie  Hempel  S.  44  mit  Recht  bemerkt,  ein  Argument  gegen 
die  Echtheit  des  Gedichtes  nicht  zu  entnehmen.  Brunns  Meinung,  aus 
y.  22  ff.  ergebe  sich,  dass  der  Dichter  ein  Gemälde  vor  Augen  gehabt, 
billigt  Uempel  und  sucht  das  Gemälde  zu  reconstruiren.  Dasselbe  sei 
für  die  von  Kallixenos  beschriebene  nofiTv^  bestimmt  gewesen;  diese  habe 
bald  nach  277  stattgefunden;  damals  habe  sich  Theokrit  ?on  Kos  Daeh 
Alexandria  begeben  nnd  dort  das  Gedicht  abgefassU 

(  Ii  r i s Ii  a  11  Im  1  e d r i c h  S e h r w ald ,  Zu  Theokritos  i:.idyIüoa  XXVII. 
Jahrb.  f.  Piiiiol.  125.  Üd.  1882.  S.  659. 

tXXVilJ  2.  Sehrwald  erklärt  sich  ftkr  Zieglers  frühere  Conjectur 
jmXXov  kXoTa^  EXiva  xbv  ßouxöXov  i(TTi  ^deüaa,  fasst  aber  i^orö«  futu- 
risch und  erklärt:  »eher  liess«  sich  behaupten,  dass  Helena  durch  ihr 
Kassen  den  Hirten  gefangen  nehmen  wilU.  Der  Gedanke,  den  der  Ver* 
fasser  hiermit  ausgedrückt  wissen  v\  ill,  ist  mir  nicht  ganz  deutlich.  Dass 
durch  Ahrens'  Aenderung  ixoc<Ta  die  Antwort  abgescbwAcbt  werde,  ^uam, 
ich  nicht  zageben;  das  Wort  steht  in  scharfem  Gegensatze  zu  ^jpraiae. 

9.  ou  araipoXi^  (so  mit  Meineice)  atoifüg  cmdbi  xoi  iA  ^odw  a&0¥ 
6Xettat;  Sehrwald. 

13.  Mit  Recht  hebt  Sehrwald  berror,  dass  die  Lesart  oi^v  sehr 
bedenklich  ist  {diO^ov  steht  indessen  nicht  erst  in  lAosgabenc,  sondern 
in  der  einen  der  beiden  Handschriften).  Er  schlägt  vor  r^v  aaurou 
fppi»a  rifin*'  dap^ßi»  {ripif'ov  di'Coopsi»  der  Ambros.  c)  Mh  dfdmt^ 
was  mir  als  Antwort  auf  die  Aufiordernng,  dem  Syrinisplel  snsahören, 
gleichfalls  nicht  besonders  passend  erscheint  Dass  die  Uebersehrift 
M^tioQ  jni2  K^pi^  iaptorOg^  welebe  dem  Gedidit  in  der  ersten  Aasgabe 
ertbeilt  ist,  auf  einer  bandschrifUichen  Ueberliefening  berohe,  lAssl  sieb 
mit  nichts  beweisen. 

81.  >io¥  fpdog  ^toi  abrac  Sehrwald.  Ich  fttrchte»  dass  die  gleich- 
falls gegrflndeten  Einwendnngen  gegen  die  Ueberlieferong  hier  mehr 
den  im  Ansdrock  öfter  etwas  nachUssigen  Dichter  treffen  als  die  Ueber- 
lieferong. 

34.  /f/iifuc  statt  Iffiwf,  mit  Frageseieben  am  Scblnsse  des  VerseSi 
Sehrwald.  Aas  V.  82  nnd  86  ist  meines  £rachteos  nicht  an  scbliessen, 
dass  anch  T.  84  eine  Frage  gestanden  haben  mftsse;  warom  soll  der 
Dichter  in  der  Form  nicht  abwechseln?  Mach  der  Antwort  Y.  85  steigen 
dem  Mädchen  neae  Bedenken  aaf. 
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C.  HartüDg,  Moscbos  I  10.  14.  19.  III  llö.  120.  123.  125.  IV  18. 
103.  117.  Philologas  41.  Bd.  1882.  S.  350-354.  -  III  16.  101-102. 
Phil.  38.  Bd.  1879.     357.  —  lY  36-37.  88.  Phil.  40.  Bd.  1881.  S.  47. 

1 6.  iv  e&om  p9ta  fid^oig  vtv.  ~~  10.  iv  dk  ^oXä  vom  iaxfv,  dud' 
fiepo?  r^TtpoTzzordQ.  14.  ßdkXet  xt^v  'l^ipovrt  rov  'Ae'Seat  ßaml^au 
Die  Ueberlieferufig  eIq  'A^ipovra  ist  wohl  durch  das  vorhergehende  fiaxph 
ßdXht  gesichert,  ond  ein  geoügeoder  Gnund,  von  der  Lesart  ßdXiet  xeic 
'A^epwra  xqI  $is  AeSsu»  ßacJrja  absoweicben,  scheint  mir  nicht  vorhan- 
den. —  19.  tvtBöv  sj^e*  TO  ßihjiyoy^  ai&ipa  8'  d^pt  ipopitxm.  Eine 
Bcbreibnng,  bei  welcber  Jiein  Snbjektswechsel  stattfindet,  ist  sicherlich 
vorsnzielipn. 

[inj  16.  yop'jafiaH  statt  x^p\>Q  äetSev.  —  105  f.  (Ziegl.)  ix  rac 
Ahcovtag  rjpito*  fteXos^  ou  $£voc  jtdae  ßouxohxäi^  Sivnep  tu  SiSd^ao 
atio  paBijTäe  {ndfotat  mit  Hermann).  —  110.  akl  statt  ahl  Der  Woheruf 
gilt  dem  gansen  von  Y.  110—115  ausgeführten  Gedanken.  —  1*20  am 
Schlnss  ^apfiaxov  oiAov  oder  aivov.  —  123  mit  BQcheler  ^  aToyev  ^id»^ 
aber  nicht  als  Frage.  —  Zu  Y.  125  und  126  kommt  der  Yerfasser  anf 
seine  schon  froher  geäusserte  Vermuthnng  zurück,  dass  zwischen  den 
beiden  Yersen  ein  anderer  ansgefaUen  seL  Auch  ich  halte  dies  für  daa 
wahrscheinlichste.  Am  Anfang  von  Y.  125  Aßag  statt  Btxa  zu  schreiben» 
halte  ich  nicht  f&r  nothwendig.  Mit  Recht  spricht  sich  Hartong  gegen 
Ahrens'  Yermuthung  Tidvza  aus. 

[IV]  18.  x6  statt  tI  8\  mit  Aendening  der  Interpunction.  — 
87  unecht  —  88.  v^v  H  /am  «k/stcu  ata¥  in*  dJUovp/t^v  ¥4o¥  ddXov.  — 
108.  unkM  statt  Mp,  —  117.  xpvnpwt  statt  j^oars^v,  mit  richtiger 
ErUArong  von  Ihu», 

Bich. 

a  Härtung,  Bion  1  8.  12.  85.  61.  76  —  76.  82.  87.  88.  89  —  90. 
93.  95.  Philol.  41.  Bd.  S.  846—850.  —  70-71.  PhiL  87.  Bd.  1877. 
&667. 

1 8.  istfXf»  B^phg  dddyvt.  —  12  mit  Bftcheler  rb  fuixirt  KOnpt  d 
dwuni.  —  85.  dv^a  ^  d^uwv  naxaa^ntrat  oder  vd/eara  ^  MtfOQ 
ipif^paiwnu.  —  61.  xwpos  iorv  oder  9ttXbe  idtv.  Nach  der  Ueber^ 
liefemng  sagt  Aphrodite,  Adonis  bitte  seine  Schönheit  nicht  der  Gefahr 
der  Vernichtung  anssetien  dürfen.  Im  Mnnde  der  Aphrodite  scheint 
mir  dieser  Gedanke  nicht  unerträglich.  —  70 1  wird  Zieglei's  Schreibung 
empfohlen.  Aber  vw  Y.  70  erscheint  in  diesem  Gedichte  metrisch  un- 
statthaft Etwas  anderes  ist  es  mit  WOrtem,  die  enge  sum  folgenden 
gehören,  wie  xa/  «vc  o&x  u.  s.  w.;  Härtung  hat  hierifir  eine  dankenswertbe 
Zusammenstellung  gegeben.  Auch  V.  64  in  dem  epischen  Gedichte  üs- 

kann  nichts  beweisen.  —  75  f.  fidJJiB  9i  m  ar$fd»otot  M$m¥^ 
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dXXä  abr^  xrX,  oder  in  Y.  76  oiC  t^voc  ri^vaxe^  dte  SvBca  mrm 
ftapdv^tfiß.  —  82.  Bq  8*  it^  Td$w  ixatsv,  8  3*  iunrepw  alBs  (oder 
aZe  oder  intt)  fapirpo».  —  88-  "k^skaataJ^e  statt  iieidvatrae,  — 
89.'r/i^  a'odx^T^  de/^e<  ibv  fUkoQ,  dkkä  xal  fdee*ctiaidirbv''ASa^ 
voß*  irt  icXio¥  ^^IfteHitfW.  ^  98.  akuS*  hidp^ovA  noXb  nUw  ^  Bat&m, 
Mir  scheint  Uyovri^  was  als  üeberUefeniDg  anzoseben  ist,  ohne 
Anstoss.  —  95.  xai  oi  inaLtßooeaf  b  ii  tr^ewv  oöm  imxouu,  VcMi 
der  AenderoBg  «y^^orv  gilt  das  Uber  »Sv  T.  70  bemerkte. 

II  17.  Heskia's  Goigectnr  h^aottxo  empfiehlt  Knaack  S.  9.  Ygl. 
Yaldcenaer. 

XI 4.  Enaack  S.  10  macht  auf  Nik.  Aloiph.  246  anfinerksam. 

Anthologie. 

Paulus  Wolters,  De  epigrammatum  Graecoram  anthologüs 
libellos.  (Diss.  ßonn.)  Balis  1882.  36  S.  8.  -  De  CoDstautini  Ce- 
phalae  antbologia.  Bbein.  Mus.  38.  Bd.  1883.  S.  97— 119. 

Sehr  Borgftltige  and  methodische  Untersachnngen  ttber  Abfiassang, 
Zusammensetzung  und  Umfang  der  Anthologie  des  Konstantinos  Kephalas, 
ihr  Verhftltniss  zn  den  anderen  Epigrammsammlungen,  sowie  Über  die 
sonstigen  Bestandtheile  des  cod.  Palatinus.  Die  Resultate  scheinen  mir 
in  allen  wesentlichen  Punkten  zu  billigen. 

lieber  Reminiscensen  an  Leonidas  yon  Tarent  bei  römischen  Autorai 
handelt  Knaack  S.  7  f. 

R.  £11  i  8,  On  some  epigrams  of  the  greek  Anthologjr.  Journal  of 
Philology.   Yol  11.  1882.  S.  23  -  29. 

Anth  Pal.  V  27,  5  vhv  Tzvi^pr^  (pa^apfj  «  xo/zjy  zapä  mufoi  T« 
XP^^o.  EUis.  —  123.  2  ::aUo/x£vrj  statt  ßaXkofidvrj  Koaadr,  Hermes  18 

S.  31.  -  178,  5  -/hk:  z'r  aAernov  vermutliet  Stadtmtiller  Ecl.  p.  XIV.  — 
211,  4  xatvov  äyiüv  t£  nöl/o^'  l.liis  {xatvöv  ayse  re  r.udo^  Dübiier).  — 
213,  1  Ellis  mit  Jacobs  i/et  und  xaHsüoai^  2  ixxdXecat  beizubehaiteQ 

oder  c-xxa/.ioa;,,  4  Tjk^tV  bei/.ubelialleil. 

VI  4  do'j\'axa  statt  ooöftara  Koaack  Couj.  4.  ~  280,  2  i^zona 
Statt  ftürupa  Knaack  Couj.  7,  indem  er  das  Epigramm  dem  Leonidas 
belegt. 

VII  21,  6  devdotg  8e$£rat  iv  (Tsktatv  vermuthet  Stadtmüller. 
31S,  2  ojaxe  statt  b(T7\  Stadlniüller.  —  410,  6  ;^ar£/>\  ivaXhi  o  i/j.d  ver- 
muthet Stadtuiuiier.  —  413,  7  d^xfit  Sk  MatvaXtag  xdppwv  iofilv  liraAdk- 
rag  Ellis.  632,  1  aurwc  statt  ouzcuc,  2  mit  Meinoke  xarsT.pr^vt^ao^ 
7  "zixvoü  y.ExaxMtlivo'j  dHpw)/  Kiiaack  Cooj.  5.  —  ßtiO,  3  dvT(  S*  ipcu^ 
väe  Knaack,  Heroies  18,  29.  —  740,  5  r/  nkecio  p.(jde'jfi  er:  Oonj.  6. 

IX  26,  9  ivvda  a^/nc  Knaack.  Hermes  18,  31.  -  04,  8  ydpueg 
statt  fyfjofst  btadimtüier.  —  142,  2       TUpivov  rovös  tetsu^s  odtwv 
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Elbs.  -  840,  6  T<1>^  äif  lIpr^Q  EUis  (««2  «f '  Tfifojyc  Jaoobs).  — 
320,  5  f.  x^'^  Kuzpt;  i^umkoQ  dfffftf^ee«,  €l  9k  Ujrooatv  favoptc^  we 
yufivä  6  iitXoifopet  Knaack  Goi^.  4  f.  —  430,  1  yevs^f  /liv  dx^^ppf 
itosvTog  'Apd^eat  Ellis.  —  507,  4.  Knaack,  Hermes  18,  28  meint,  man 
habe  'App^rou  zu  sprechen;  der  Dichter  beabsichtige  mit  dieser  Aus- 
sprache ein  Wortspiel.  'Apprjrou  mit  dem  cod.  Pal.  zu  schreiben,  hält 
Knaack  nicht  für  nothwendig;  aber  wie  sollen,  wenn  nicht  so  geschrieben 
war,  tiie  Leser  den  Witz  gemerkt  haben?  Mir  scheint  "AprjTOQ  durch 
Dilthcy  genügt lid  gerechtfertigt;  eine  Anah^gie  zu  jenem  von  Knaack 
dem  Kallimachos  beigelegten  Witz  ist  mir  nicht  bekannt.  —  744,  2  ota 

X  28.  £llis  vergleicht  dän  cuii  upte  Fragment  des  Sophükles  398 
Naack. 

XI  59,  f5.  apTjvfipa^^  statt  apixtfjdviji  £llis.  —  408,  1  äp'  schiebt 
Stadtraiiller  nach  ^'r^pag  ein. 

XII  53,  7.  ei  yäp  ro5r'  ecnotzE  riXoQ  r*  autixa  xal  Zeu^ 
Ellis.  —  73,  5  Eu^t&eov  oitpr^aov  Ellis  (f£'jrr/iov  difrjoov  Schneider).  — 
102,  3  ßs.ßpSYpivo^  statt  xej^pr^piy^og  b lad un ulier.  —  150,  7  iai^'  upTv 
xai  axsarpa  dtpeidia  npus  tov '"Epofza,  8  toüt'  taa  xal  x&ip&i»  oder 
(mit  Brunck)  xetpst  Ellis. 

XIV  71,  1  äyyiadiic  statt  äy-^o^  seg  Stadtmöller. 
Anthol-  Plan  117,  2  Kovi/ecp  dr£ko^  und  134,  2  cmtoXix»  statt 
kikasf  Stadtmaller. 

In  dem  Epigramm  bei  Demosth.  de  cor.  §  289  schreibt  Clemm  S.  17 
T.  8  ixapvdpsvai  S'  apBT^  xa}  ddeijmroc  und  V.  5  we  fii^  Cf^yV  ^X^^' 

Bei  Leonidas  in  Stob.  Flor.  120,  9  lEp.  Gl  Mein.)  V.  5  erkennt 
Knaack  Conj.  3  Reminiscenz  an  Jeu  Ausspruch  Bion's  bei  Diug.  Laert. 
IV  49  euxoÄOif  i*fiWXL  r^w  cfV  Atoou  öoöv,  xarapLUovTa^  youv  dntivoL, 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker  fiir  1881  und 
1882.  Von  Professor  Dr.  Hermann  Genthe,  Direktor 
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Statins  360.  — Serenas  Sammoaicns  368.^Commodiaoas 
809.  —  Rnfns  Festns  Avieans  878.  —  Ausoaius  276.  — 
Claudianus  278.  —  Paulinus Nolanas  880.  —  Apollinaris 
Sidonius  281.  —  Sednlius  284.  — Ennodius  286.  —  Corippus 
287.  —  Venant  i  n  ^  Fort  nnatus  289.  —  Poetae  aevi  Caro- 
lini  293.  —  Nachtrüge  29i  —  Tcrunliiis  2<J4.  --  ^üins  29<>. 
Nemesiaaus.  Faliscus.  rrud*?nüus  297.  —  Ii  e  r  i  c  h  t  i  g  u  n   e  n  298. 

Die  Jahresberichte  fiber  Lacretins  Tom  Oberlehrer  Dr.  A. 
Brieger  in  Halle;  LucUins  von  Prof.  Dr.  W.  Uir Seh- 
felder in  Berlin;  Ondtns  und  die  lateimeche  Anthologie 
von  Prof.  Dr.  R.  Ehwald  in  Gotha;  Die  römischen  Bnkx»- 
lik«r  Yom  Gymnasialdirektor  Dr.  C.  Sc h aper  in  Berlin; 
Horatius  von  Prof.  Dr.  W.  Hirsch feld er  in  Berlin;  die 
Römischen  Satiriker  ausser  Lucilius  und  Horatius  vom  Geh. 
Regieruogsrath  Prof.  Dr.  L.  Friedländer  in  Königsberg 
in  Pr.;  Catoll,  TibliU,  Propens  vom  Gymnasiallehrer  Dr. 
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Otto  Magnas  in  Berlin  u.  Pbaedrus  Tom  Fmatdocent  und 
Gymnasialoberlehrer  Dr.  Ed.  Heydenreich  in  Freiberg 
in  Stcbaen,  erscheiaen  im  nadhtten  Jahrgänge. 

Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen  Histo- 
rikern (ausser  Tacitus)  1878 — 1882,  (Fortsetzung.)  Von 
Professor  Dr.  A.  Eussner  in  Würzburg.    .    .    .    118— 160h 

Caesar  (l  11  Bd.  XXVI  S.  201—294.)  Beiium  civile  118.  —  Bei-  . 

lum  Afncamim  149.  —  Bellum  Hiapmieme  161.  —  Justinus 

(Trogus)  157. 

Der  Jahresbericht  über  Tadtos  Tom  Stndienlebrer  Dr.  G. 
Helm  reich  in  Ängebnig,  folgt  im  nächsten  Jahrgange. 

Jahresbericht  über  Cicero. 

L  Rhetorische  Schriften  vom  Studienrektor  Dr.  Jacob  , 
Simon  in  Kaiserslautern,  folgt  im  nächsten  Jahrgange. 

IL  Litteratnr  sn  Cicero*«  Reden  ane  den  Jahren  1881. 

1882.1883.  VonDr.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt.  1—73 
Torbemerkung  1.  —  l.Litteraturderauf  alle  oder  mehrere 
Beden  besQglicben  Anagaben,  Werke  n.  Abhandinngen 
9.  —  Kfitiflches  2.  —  Bhetoriscbee  4.  —  Lltterarbistorisches  8. 

—  QftnunatiflcfaeB  13.  —  II.  Litteratur  su  den  einzelnen 
Beden  18.  —  Pro  Quinctio  IS.  —  p.  Sex.  Roscio  Amerino  16. 

—  p.  Qu.  Roscio  Comoedo  19.  —  In  Qu.  Caecilium  Divinado; 
Orr.  Vorrinae  21.  —  p.  M.  Fonteio  28.  —  p.  A.  rüccina  28.  — 
de  imperio  Cn.  Pompei  30.  —  p  A  rinentio  31.  —  Orr.  de  lege 
agraria  32.  —  pro  C.  Rabirio  pcrducllionis  causa  33.  —  in  L. 
Catilinam  36.  —  pro  L.  Mureua  39.  —  p.  P.  Sulla  42.  —  p,  Archia 
poeta  44.  —  pro  L.  Flacco  48.  —  de  domo  50.  —  p.  P.  Sestio 
66.  —  p.  Cn.  Plancio  62.  —  in  P.  VaUnium  64.  —  pro  M.  Caelio 
H.  «  De  prov.  consul.  66.  —  pro  L.  Com.  Balbo  66.  —  in  L. 
Fisonem  67.  —  pro  C.  Babirio  Postnmo  67.  —  pro  T.  Annio 
IClone  67.  ^  Pbilippicae  60.  —  Fragmente  78^ 

m.  Cicero*9  Briefe.  Vom  Gymnasialdirektor  Dr.  J.  H. 
Schmalz  in  Tauberbischofheim,  folgt  im  nächsten  Jahr- 
gange. 

IV.  Litteratur  zu  Gicero*s  philosophischen  Schrif- 
ten aus  den  Jahren  1881—1883.  Von  Dr.  P.  Schwenke 

in  Kiel  .74-117 

Allgemeines  74.  —  Spezielles  82.  —  Academica  82.  —  De 
finibus  83.  —  Tusculanae  Disputationes  85.  —  De  natura  Deorum 
90.  —  De  Dinnatione  100.  —  Cato  nudor  10^  —  Laelius  lO'l. 
^  De  Offidis  107.  —  Tinaens  IIS.  —  De  Be  PnbUca  113.  — 
De  legibus  114. 
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.  Jahresbericht  über  die  Litteratar  tu  den  Briefem  des 

jüngeren  Plinius  aus  den  Jahren  1877  —  1888.  Von 
Professor  Dr.  Iwan  Müller  m  Erlangen.    .    .    .    161 — 184 

Ausgaben  161.  —  Etnzelarbeiten  174.  —  Handschriftealnmdt 

182.  —  Übersetzungen  183. 

IH©  Jahresbericbte  über  die  rumiscben  Rhetoren,  sowie  Qainti- 
liao  Ton  Prof.  Dr.  Iwan  Müller  in  Erlangen ;  Plinius* 
naturalis  historia  von  Prot  Dr.  L.  TJrlichs  in  Würzbdrg; 
die  römiachen  Philosophen  ton  Prof.  Dr.  M.  Heinze  ia 
Lelpmg;  die  lateimaoheD  Grammatiker  Ton  Ftot  Dr.  G. 
Göts  in  Jena  und  die  Bpäteren  lateinieoheii  ScfarilsteUer 
▼om  PriTaidocent  Dr.  Karl  Sittl  in  Miinebeii,  folgeii 
im  nächsten  Jahrgänge. 
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Jahresbericht  über  Cicero^) 

Dr.  0.  Landgraf,  in  ScliweiiiftirC,  Stnditiirtlrtor  Dr.  J.  SifllOa  in  Eftiienknleni, 
IMr.  J.  E  Sclnail  in  Tanberiniehofii&eim  nnd  Dr.  P.  Sehweike  in  Xifli 


Jahresbericht  fiber  die  Litteratar  zu  Cicero's 
Kedea  aufi  den  Jahren  1881.  1882.  1883. 

Ton 

Dr.  Gustav  Laiidgraf 

io  Schweinfart 


Die  Jahre  1881—1883  zeigen  uns  eine  ungemein  rege  Thfltigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  cicerooischen  Reden,  an  der  sicti  deutsche  wie 
holländische,  englische  ^^ie  französische  (Jeleiirte  gleichmässig  beteiligen. 
Besonders  erfreulich  ist  die  Wahmeiimiing,  dass  sich  die  Studien  auch 
den  bis  jetzt  mehr  oder  minder  TemachlflsBigten  Beden  zugewendet 
baben.  So  erfuhr  die  Rede  de  domo  in  loritiscber  wie  sprachlicher  Hin- 
siebt eine  aorgfUtige  Prüfung  in  den  Abbandinngen  Ton  ROcIl  und  Lange, 
mit  der  Bede  pro  Caedna  beechAftigte  sich  der  Hollinder  Francken, 
elM  treffliehe  Separataosgabe  der  Rede  pro  Flaeoo  erhielten  wir  durch 
dn  Meaail,  dne  Sepantansgabe  der  Rede  pro  C.  Rabirio  perdneUionis  reo 
dnrch  den  EngUnder  Heitland.  Hehr  nach  ihrem  Inhalt  nnd  in  Hin- 
blick anf  Zeit,  Personen  nnd  Umstände  wnrde  dnrebfoncht  die  Rede  pro 
Com.  Balbo  von  dem  Fhuozosen  Jnllien  und  dem  Deutschen  Hoche,  nnd 
aber  die  Reden  de  lege  agraria  sdirieb  in  fesselnder  Sprache  Haeoicfce. 
jynch  die  schwierigen  RechtsTerhfiltnisse  der  Reden  pro  Quinctio,  Rosdo 
Comoedo  and  G.  Rabirio  wurden  emer  erneuten  Prfltog  nnterxogen  nnd 
swar  sowohl  von  philologischer  wie  juristischer  Seite.  Andrerseits  fanden 
die  in  den  Kreis  der  Schullektftre  gehörigen  Beden  wiederholte  Bear- 
beitnng  sowohl  in  den  schon  bekannten  Kommentaren  als  auch  in  neuen 
Schulausgaben.  Den  Altmeister  anf  diesem  Gebiete,  Carl  Halm,  hat 
leider  am  6.  Okiober  1892  der  Tod  aus  einer  wirkungt-  und  Inichtrelchen 


*)  Die  Jahneberichte  von  Hecn  Studienrektor  Dr.  Jakob  Simon  aber  die 
rhetoriicheii  Schriften  und  von  Herrn  Gymnasialdirektor  J.  H.  Schmals  in 
Taaberinsebofthehn  fiber  die  Briefe  des  Cicero  folgen  im  nächsten  Jahrgange. 
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Tbätigkeit  bmnsgeriflseo;  seine  Mustenasgabeo  cieeronischer  Baden 
werden  Ihm  noch  lange  eine  dankbare  Erinnerung  in  den  Henen  der 
SchttTer  und  Lehrer  sichern.  Neben  der  Bearbdtnng  ftr  den  Sdinlge- 
braoch  erschienen  aoch  wissenschaftlichen  Zwecken  dienende  Aasgaben 
solcher  Reden,  wie  des  RefereDten  grössere  Ausgabe  der  Rosciana  mit  Kom- 
mentar, der  Rede  pro  Sulla  von  James  Reid,  der  Planciana  und  Se- 
stiana  von  Holden,  der  Rede  pro  Archia  von  Eraile  Thomas.  Was  die 
Handhabung  der  Kritik  anlangt,  so  stehen  sich  zur  Zeit  zwei  Rieh- 
tungen  einander  scharf  lm  jcnüber.  Denn  während  der  konservative 
Standpunkt,  den  C.  F.  W.  Miiller  bei  der  Tcxtgestaltung  seiner  neuen 
Cicf riuiiisgabe  eingenommen,  sich  bei  den  deutschen  Ausgaben  immer 
mehr  geltend  macht,  tahieii  besonders  die  Holländer  unbeirrt  fort  in 
Zeitschrifteu,  Spizilcgieu,  Programmen  dem  tibcrlieferten  Text  auf  den 
Hals  zu  rllcketi  und  ihm  durch  Streichen,  Kinklaramern,  Korrigieren, 
Umstellen  böse  zuzusetzen.  Auf  deutscher  Seite  hat  sich  dieser  Rich- 
tung zugewandt  H.  Kraffert  in  seinen  Beitragen  zur  Kritik  und  ErklÄruug 
lateinischer  Autoren.  Mit  besonderer  Vorliebe  aber  macht  man  auf  hollän- 
discher wie  deutscher  Seite  auf  Interpolationen  und  Glosseme  Jagd  Dass 
dabei  auch  mauciimai  von  besonnenen  Kritikern  zu  weit  gegangen  wird 
und  worden  ist,  zeigt  Martin  Hertz  in  seiner  vortrefflichen  Graiuiations- 
Schrift  au  Fleckeiseu. 

In  der  Exegese  rinden  wir  nicht  nur  eine  sorgfältige  Berück- 
sichtigung des  Sachlichen,  sorjdern  es  wird  auch  insbesondere  der 
Sprachgebrauch  Ciceros  ein.  i  l^^  iuiu- n  T'ntei  Buchung  unterzogen.  Die 
historische  Betracfitiiugsweise  der  latemisciien  Sprache  überhaupt,  wie 
sie  von  Draeger  angebahnt  wurde,  und  insonderheit  die  historische  Ent- 
wicklung des  Ciceronischen  Stiles  tritt  hier  —  und  zwar  auch  in  den  aus- 
,  läudischeu  Kommentaren  —  mehr  und  mehr  m  den  Vordergrun  l.  Dabei 
leistet  ganz  wesentliche  Dienste  das  in  Bälde  seiner  VoUendung  entge- 
gengehende Lejukoa  2u  Ciceros  Reden  von  Merguet 

L  Litteiatui  der  aul'  alle  oder  melirere  Eeden  bezügliclien 
Aasgaban,  Weike  und  Abhaadlimgen. 

1)  M.  Tullii  Ciceronis  ürationes  icluctae  XIV.  Editio  XXI  emen- 
datior,  quam  post  editionem  Eruestii,  Seyfferti,  Ecksteioii  curavit  Otto 
Rüiiit.    Halis,  Sumpt.  Librariae  Orphanotruphei.  188;i  3U5  S.  Ö. 

Pars  I:  Pro  Sex.  Roscio  Amerino.  Pro  lege  Maniiia. 

Vm  II:  Orat.  GatU.  IV.  Pro  Lic.  Archia  Poeta.  Pro  L.  Mnrana. 

Pars  m:  Pro  T.  Ann.  Wkme.  Pro  F.  Seetio.  Pro  Qn.  LIgario. 
Pro  Bege  Deiotaro. 

Pars  lY:  Accns.  in  Terrmi  Uber  lY.  Orat  Philipp  IL  ia  H.  An- 
toninm. 
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2)  M.  T.  Ciceroois  Orationes.  Pars  prima.  De  signis,  de  sappliciis, 
pro  Archia,  pro  Marcello,  pro  Roscio  Amerino,  Philippicae  VIT.  et  IX. 
Edition  ciassique.  Prec^de  d  une  DoUce  liU^raire  par  M.  F.  Deitoar. 
Paris,  Delalaia  1882.  242  S.  18. 

Dies«  beiden  Text-Ansgalieii  ciceroniscfaer  Baden  fftr  den  Schal- 
geteaach  zeigen  recht  deutlich  den  verschiedenen  Standpunkt  p  den 
dentwhe  und  fransfieische  Herausgeber  bei  der  Konstitniening  eines 
Textes  einnehmen,  der  nnr  der  Schule  dienen  soU.  WAhrend  die  deut- 
sche Ausgabe  uns  einen  Text  bietet,  der  auf  gewissenhafter  Heransiehung 
aller  neueren  und  auch  eigenen  Forschung  beruht  und  einen  selbstän- 
digen Wert  hat|  ist  der  Text  der  fransOsischen  durchweg  deijenige  der 
Tulgata.  Proben  aus  den  ersten  Kapiteln  der  IT.  Yerrina  (eine  Para- 
graphen-Einteilung  giebt  es  nicht)  mögen  diese  Behauptung  erhirten. 
Cap.  8  §  8  et  quid  (die  deutschen  Ausgaben  seit  Balm  sed),  (3ap^  f 
§  18  eommisi  tarnen  me  (me  fehlt  in  den  besten  codd.);  Cap.  8  §  17 
fin.  deos  penates  a  te  patrios  reposcit  (a  te  statt  te  ist  Lesart 
der  schlechteren  codd.);  (]ap.  XI  in.  venire  audetis  (venitis  codd. 
opt);  ib.  §25  iocapletissima  et  amplissima  (der  Zusats  et  am- 
plissima  findet  sich  nur  in  den  schlechteren  codd.)  u.  s.  w.  Die  Ortho- 
graphie lAsst  wie  der  Text  viel  su  wünschen  übrig.  Befremdend  ist  audi 
der  ohne  jegliche  chronologische  Ordnung  laaammeogewttrfSslte  Inhalt 
dieses  ersten  Bftadchens.  Das  handliche  Format  (Taschenformat)  teilt 
es  mit  den  meisten  französischen  Klassikerschulaasgaben. 

Die  vier  Hefte  der  Hallenser  Sammlung,  die  Mfinaer  wie  Emesti, 
M.  Seyffert,  Aug.  Eckstein  als  Bearbeiter  anfrnweisen  hat,  stehen  in  der 
neuen  von  0.  Heine  besorgten  Auflage  vollständig  auf  der  Höhe  der 
Wissenschaft.  Die  kurzen  kritischen  Noten  geben  sowohl  Rechenschaft 
aber  die  eigene  und  fremde  Handhabung  der  Kritik  als  auch  gönnen  sie 
»dem  SchQler  aus  der  Vorhalle  einen  Einblick  in  die  Stätte  der  Wissen- 
schaft«. Eine  ausfahrlicbe  Besprechung  der  Ausgabe  habe  ich  in  der 
Phüol.  Kundschau  III  ilö83)  p.  081-683  und  1610- 1614  gegeben.  Vgl. 
auch  die  günstigen  Besprechungen  des  ersten  Bändchens  im  Phil.  Anzeiger 
1883,  XIII,  S.  552-555  und  in  der  Philol.  Wochenschrift  Ul  S.  leSSXif. 
—  Auf  die  Konjekturen  und  i  oxtcaäuderungen  Heines  soll  bei  den  ein- 
zeineu  KeJon  eingcguugeu  werden. 

M.  Tuili  Ciceronis  Oratiuiies  selectae  Scbolarum  in  usum  edidit 
Herrn.  Nohi.  Vol.  I:  Or.  pro  Sex.  Roscio  Amerino.  Lipsiae.  Sumptus 
fecit  G.  Freylag.  1884.  (ist  schon  1883  erschienen).  40  8.  8.  (Biblio- 
theca  scriptorum  Graecorum  et  Komanorum  edita  curauUbus  Joauue 
Kvicala  et  Carolo  Scheukl).  Siehe  Nr.  19. 

3)  'Ar.aii\fT.iio\^zij}iara  Guiielmi  Georgii  Pluygers  ad  Ciceronis 
oraiioiie-.  Muemü^^  ^c  N.  S.  IX  (1881)  S.  131  148. 

4)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Autoren  von 
X>r.  üerm.  Kraffert,  III.  Teil,  G.  Fr.  Aurich  1883,  S.  113-121. 
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5)  Goniectanea  critiea  in  Ciceronis  orationes.  Scripdt  HanrieiiB 
Schwärs.  6.«  Fr.  Hindbberg  188a.  10  S.  4.  (Tgl.  bieno  die  Anteige 
Yoii  Entffert  in  d.  Pbll.  Rondsehan  1888.  Sp.  1451.  52.) 

üeber  die  'AnofivrjpLoveOfiara  siehe  den  letzten  Jahresbericht  über 
Cicero  S.  213  und  227  f.  Die  im  IX.  Band  der  Mneraosyne  abgednickteii 
Konjekturen  Pluygers  betreffen  die  Reden  aus  den  Jahren  GJ  43. 
Dass  viele  derselben  schon  früher  in  Cobets  eigener  Zeitschrift  veröffent- 
licht oder  aucii  schon  von  anderen  Gelehrten  gemacht  wurden,  hat  Eussner 
in  den  Adversaria  VI  (Bi.  f.  d.  bayr,  G.  W.  1881  S.  384  f.)  bemerkt.  Es 
finden  deswegen  bei  dem  Konjekturen;  erzeichnis  der  eiuzelaen  Reden 
nur  diejenigen  Aufnahme,  welche  neu  zu  sein  scheinen. 

Die  Kr  uff  crt' sehen  Konjekturen  beziehen  sich  auf  folgende  Reden: 
p.  Rose.  Am.,  Diviü.,  Verr.  act.  prim.  et  sec,  Font,  Caecin.,  imp.  l^ump., 
Cluent.,  de  leg.  agr.,  C.  Habir.,  in  Catil.,  Muren.,  Sull.,  Arch.,  Flacc, 
Sest,  Vatin.,  Cael.,  prov.  cons.,  Balb.,  Pis.,  Plane,  Rab.  Post,  Mil., 
Lig.,  Deiot.,  Philipp.  XIV,  Fragm.  Viele  dieser  Konjekturen  beruhen 
auf  leichter  Acnderung  und  bind  auf  den  ersten  iilick  gefällig,  aber  bei 
näherer  Betrachtung  der  Stellen  erweisen  sie  sich  als  überflüssig  und 
unberechtigt 

Der  Verfasser  der  dritten  Sclirift  hat  schon  in  <^eiueu  Miscellanea 
{tliilologica  {Leipziger  Doktordiss.  1878)  Proben  seines  kritischen  Scharf- 
siiiücs  abgelegt,  siehe  den  Jahreshericht  XIV  (1878.  II)  S  205  ff.  Wie 
er  dort  sich  hauptsächlich  mit  den  Reden  Ciceros  de  lege  agrarin  be- 
schäftigte, so  entfallen  auch  von  den  iT  Konjekturen  der  vorliegenden 
Schrift  12  auf  diese  Reden.  Die  übrigen  verteilen  sich  auf  die  Rede 
pro  Caelio,  nämlich  vier,  und  eine  auf  die  Rede  in  Pisonem.  Sämt- 
liche vorgetragenen  i{onjekturen  zeugen  von  sorerfältiger  Prüfung  der  be- 
züglichen Stellen  und  sind  zum  Teil  recht  probabel. 

6)  H.  Wrftmpelmeyer,  codex  Helmstad.  n.  804  primurn  ad  com- 
plures,  qnas  ooatinet,  Ciceronis  oratiooes  coUatus.  Pars  VI.  Addita 
sunt  complnra  de  eod.  Cic.  epist  ad  famü.  adhuc  incognito.  6.  Pr. 
Clausthal  1881.  46  S.  4  (Vgl.  hierzu  Rubner  in  der  Philol.  Rund- 
schau II,  1882,  Sp.  1103—1106). 

üeber  die  früheren  Kollationen  des  cod.  W  siehe  die  Besprechung 
von  pars  I  u.  II  im  Jahresbericht  von  1873—1875  S.  686—688,  von  pars  III 
und  IV  im  Jahresbericht  von  1878  S.  211  -215,  von  pars  V  im  letzten 
Jahresbericht  S.  226.  In  der  VI.  Abteilung  giebt  Wrampelmeyer  znoftcbst 
die  Kollationen  zu  den  Reden  p.  Clueot,  p.  Sulla,  p.  Flacc.,  p.  Plane, 
in  Catil.  I~  IV,  Philipp.  I  (die  Lesarten  der  übrigen  Phil.  Reden  werden 
den  Inhalt  des  nächsten  Plt)grammes  bilden).  Angehängt  ist  eine  Kol- 
lation eines  bisher  unbekannten  Kodex  von  59  Briefen  Ciceros  ad  fam., 
welcher  dem  15.  Jahrhundert  anzugehören  scheint  Auf  S.  40  —  46  han- 
delt Verf.  ftber  Stellung  nnd  Wert  des  W  nnter  den  Codices  für  die  Reden 
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pro  Deiotaro,  Cloentio  und  für  die  beiden  Deklamationcs  Sallastii  in 
CiceroDem  nnd  Ciceroois  in  Sallostiam.  Dabei  kommt  er  za  dem  Re- 
solut, dass  cod.  W  für  die  Rede  p.  Deiot.  der  beste  der  II.  Handschriften- 
klaase  nnd  dem  Gissensis  (=R)  am  ähnlichsten,  also  »perbonae  notaec 
a«i.  Die  die  Declamationes  enthaltenden  Teile  der  Handschrift  st&iideii 
in  der  Mitte  zwischen  der  älteren  and  jüngeren  Klasse  und  seien  auf 
einen  Ansbetgrpns  zurückzuführen,  der  Lesarten  aas  beiden  Klassen  anf* 
genommen  liabe.  In  der  Claentiana  sei  er  dem  cod.  M  so  nahe  verwandt, 
dass  man  annehmen  könne,  cod.  W  sei  entweder  eine  direkte  Abacbiift 
des  eod.  M  oder  einer  Abschrift  desselben. 

7)  II.  T.  Karsten,  Spiciiegium  criticom.  Lugduni  Batavorum,  apad 
£.  J.  Brill  1881.  61  S. 

Die  Schrift  bringt  beachtenswerte  Beitrage  za  den  Reden  p.  P. 
ScBtio,  M.  Gaelio,  Cn.  Plancio,  P.  Solla,  bis  8.  82;  der  ttbrige  Teil  zn 
den  Soasoiiae  nnd  Gontroversiae  des  Bbetors  Seneca  nnd  sn  vier  Tn- 
goedien  des  Ann.  Seneca.  Karsten  äussert  nicht  nnr  seine  Ansicht  ttber 
Kciqektoren  nnd  Emendationen  anderer  Gelehrten,  sondern  giebt  anch 
selbst  von  Scharftinn  nnd  Kenntnis  der  dceronischen  Latinitftt  sengende 
Aendemngsvorsclilige.  Vor  allem  sucht  er  Interpolationen  im  Texte  anf- 
aoqiiren,  was  ihm  anch  mehrmals  gelungen  ist 

8)  "De  Tropis  et  Figuris,  quae  inveniuntur  in  orationibus  De- 
mostbenis  et  CiceroniSt  scripsit J.Straab.  Gymn. Frogr. Aschaffen- 
borg  1883.  Ii?  S.  8. 

Der  Yerfuser  giebt  in  dieser  Schrift  eine  (zanfiebst  für  Schttler 
bestimmte,  cf.  praet  p.  lY.  V)  Uebeisicht  des  Oebranchs  der  Tropen  nnd 
Figuren  bei  Demostfaenes  nnd  Cicero.  Der  Gang  derselben  ist  der,  dass 
samt  Ober  Namen  nnd  Wesen  der  einseinen  Tropen  und  Figuren  mit 
Bemgnahme  auf  alte  wie  nene  Werke  aber  Rhetorik  gehandelt,  dieselben 
bieraiif  durch  signifikante  Beispiele  ans  griechisehen  oder  latdnischen 
Sduriftstellem  erläutert  und  endlich  die  einschlAgigen  Stellen  aus  De- 
BKMthenes  und  Cicero  in  grossmr  Zidil  (auf  VoUstindigfceft  wird  kein  An- 
sprach gemacht)  beigebracht  werden.  Am  Schlüsse  vermissen  wir  einen 
die  Resultate  der  vorangehenden  Untersochung  zosammenfassenden  Ab- 
schnitt. Auch  würde  ein  Index  manchem,  welcher  die  Schrift  benatzt,  er- 
Yiüiisciit  gewesen  sein. 

Wüo  Ulli]  die  liehandluüg  im  einzelnen  anlangt,  so  ist  dieselbe  be- 
züglich des  aus  beiden  Schriftstellern  posanirnclteii  Materials  durchaus 
nicht  immer  gieichmässig,  so  dass  maii  den  falscheii  Sciiluss  zieheu  kaun, 
der  betreffende  Schriftsteller  habe  den  oder  jenen  Tropns  weniger  im 
Gebraach  gehabt.  So  werden  z.  B.  auf  S.  25  für  den  Eupboiiiismus 
sieben  Stellen  aas  Demosthenes  gegeben ,  dagegen  aus  Cicero  nur  eine. 
Und  doch  hatte  Erwähnung  verdient,  dass  die  Formel  si  quid  cui 
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accidit  nicht  bloss  euphemistisch  ftir  den  Tod,  sondern  auch  ffkr  die 
Verurteiliing  gebraucht  wird,  vgl.  p.  Mil.  §  58,  Flacc.  §  108.  Der  umfang- 
reichste Abschnitt  ist  der  aber  die  Meta|»her  (8.  26—70).  Straub  hätte 
hier  ftr  Cicero  noch  HftggstrOms  Gommentatio  de  aliquot  traoslationum 
Ciceroniananim  generibna  Upsalae  1801  und  Ktthnast,  liv.  Syntax  S.  298  ff 
benutzen  können.  Noch  einige  Ergänzungen  mOgen  hier  Platz  finden:  S.  9 
ist  ein  weiteres  Betspiel  der  Qebranch  von  itaS9t£^  liberi,  nati,  statt  des 
Sing.,  siehe  meine  Bemerkong  zu  Rose  Am.  §  96.  S.  13  ist  als  Parallele  zu 
Dem.  fwpeaxtc  Stxaioe  intokuUmt  anzuflUiren  Pbil.  n§112  non  miliens 
perire  est  melius  u.  ft.  (s.  zu  Boso.  Im.  §  26).  8.  105  Terdienten  bei  der 
oorrectio  Erwähnung  die  Formeln  ac  non  (potius)  s.  z.  Boso.  Am.  §  98 
und  si . .  habendum  est  w.  z.  B.  Quinct.  §  60  fimns  dodtnr,  si  f.  id  ba^ 
bendum  est  (s.  z.  B.  A.  §  184).  Ueber  eine  bei  Straub  nicht  erwähnte  Art 
der  Epiploce  (S.  116)  s.  z.  B.  A.  §  82.  8.  120  hätte  der  Verfiwser  untere 
scheiden  sollen  zwischen  dem  Asyndeton  Ui  formelhaften  Ausdrucken 
(nitro  dtro,  änn»  xdrw)  und  dem  Asyndeton  ausserhalb  solcher  Formeln; 
bei  der  AUitteration  ntcbt  nur  Verbindungen  gleichartiger  Bedeteile  (fuga 
formido),  sondern  aacfa  ungleichartiger  anftählen  sollen,  wie  cupiditas 
caeca  Snll.  91.  PIs.  67,  sanguine  saginantar  Sest  §78u.  ä.  Wenn 
endlich  der  Yerfasser  S.  189  mit  Berufung  auf  meine  Schrift  de  figuris 
etymologicis  linguae  Latinae  so  et  am  sequi  als  peendoe^ologiscfae 
Figur  betrachtet  und  mit  seditionem  sedare  auf  gleiche  Stufe  stellt, 
so  moss  ich  mich  gegen  einen  solchen  Irrtum  verwahren. 

Die  Latinität  ist  fliessend  und  yerständlich.  Im  Drucke  finden 
sich  eine  Beihe  von  Versehen.  Der  Verfuser  der  scholae  Latinae 
schreibt  sich  nidit  Seuffert  (S.  105.  126),  sondern  Seyffert,  S.  8  steht 
^mpurrissimo,  8.  18  perstrirndti  statt  perstrinxisti,  8.  14  habitn 
statt  habitae,  8.  20  singalaria,  8.  61,  Z.  18  steht  ^e  ausgeschrie- 
bene Stelle  nidit  Cael.  sondern  div.  Gaec,  S.  142  pagnantia  statt  p  og* 
nantia. 

9)  A.  Roschatt,  Ueber  den  Gebrauch  der  Parenthesen  in  Giceros 
Reden  und  rhetorischen  Schriften.  Erlangen  1883.  Dissertation  33  S. 
8.  (umfasst  nur  Cap.  I  u.  U;  die  vollständige  Abhandlung  ist  abge- 
druckt in  den  Acta  ErlangensialU,  1884^  S.  189-244). 

Der  Verfasser  hat  skh  die  dankenswerte  Aufgabe  gestellt,  den  Ge- 
brauch der  Parenthese  in  Giceros  Reden  und  rhetorischen  Schriften  einer 
wissenschaftlichen  Untersnchnng  zu  unterziehen.  Da  ausser  einigen  kurzen 

Bemerkungen  in  grammatischen  und  stilistischen  Werken  eine  Vorarbeit  dem 
Verfasser  nicht  zn  Gebote  stand,  so  war  er  auf  seine  eigenen  Beobachtungen 
angewiesen.  Wir  können  ihm  das  Lob  nicht  versagen,  dass  er  Oberall 
gründlich  und  sorgfältig  zu  Werke  gegangen  ist.  Seinen  Stoff  teilt  Ro- 
schat t  in  vier  Kapitel ;  vorausgeschickt  ist  ein  eioieitender  Teil  Uber  Wort, 
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De6Dition  and  Behandlnng  der  Parentbe^^o  in  der  alifiii  nnd  neuco  graoi- 
malischen  Litteratur.  Das  erste  Kapitel  be^cliaftigt  sich  mit  der  Frage,  in 
welchen  Sätzen  Parenthesen  vorkommen.  Das  zweite  zeigt,  welcher 
Partikelö  sich  Cicero  zur  Eiuleituug  der  Parontheseu  bedient  (bc':.  enim, 
nam,  aatem,  sed,  quamquam).  Im  dritten  wnd  von  dem  Eiutiiisse  ge- 
sprochen, den  die  Parenthese  auf  die  weitere  Gestaltung  des  SatxeF  oder 
Satzteiles,  dem  sie  eingeschaltet  ist,  übt.  Das  vierte  handelt  von  dem 
VerbältBisse,  in  dem  der  Inhalt  der  Parenthese  zu  dem  8atze,  in  dem 
sie  steht,  sich  befindet 

10)  O.  Wo  est.  De  claosnU  rhetorica  qnae  praeeeptt  Cicero  qoi^ 
temifi  in  orationibiiB  seevtu  sit  Strassbnrger  Dissertation  1881.  lOS  8. 
(Aach  io  den  dissertat  pbilol.  Argentorat  Bd.  Y  8.  828.) 

Volkmann  bemerkt  in  seiner  Rhetorik  der  Grierlim  und  Körner 
S.  450:  »Es  muss  der  Detailfor«?rhnn5T  überlassen  bleiben,  fiarh/nweisen, 
welche  rhythmischen  Kpß:t^]n  liio  ho  lotitendstpn  f^rierhischen  und  iatei- 
n!<:cben  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Perioden  ii;imontlich  zu  Anfang  und 
am  Schlüss  derselben  befolg  haben,  hi';  jetzt  fehlt  es  für  diesen  Punkt, 
dessen  sorgfältige  Beachtung  sicherlich  auch  für  die  Texteskritik  nicht 
ganz  ohne  Belang  sein  dürfte,  noch  so  gut  wie  gnnz  an  Vorarbeiten«. 
Der  Verfasser  der  oben  citierien  Schrift  hat  ^'w.h  der  mühsamen  Arbeit 
unterzogen,  achtzehn  aus  der  älteren,  mittleren  und  spätesten  Leheus- 
epoche  riccros  stammende  Reden  auf  den  rhythmischen  Schluss  ihres 
Periodeubaiie>  liiu  zu  untersuchen.  Die  schwierige  Untersuchung  wird 
durch  sehr  übersichtlich  (nach  dem  Muster  W.  Studemunds)  angefertigte 
Tabellen  (auf  S.  43  und  60.  61)  möglichst  erleichtert.  Der  Verfasser 
versteht  es  vortrefflich,  aus  seinem  trockenen  statistischen  Material  in- 
teressante Resultate  zu  gewinnen.  Nicht  nur  die  Textkritik  wird  durch 
seine  sorgfältigen  AnsfOhrungen  an  vielen  Stellen  gefördert  (S.  48  wird 
yorgeschlagen  Mil.  §108  spectaclum,  8.63  Cat  I  §  26  nee  [statt 
neque]  videbis,  S.  66  Ligar.  §28  ignorit  snis,  S.  68  ac  subibo 
[statt  atquej  K.  Am.  §  31  und  esse  factum  patatis  1  statt  factum 
esse  putatis]  Cat  III  §22,  S.  69  Mil.  §  91  foro  voiitarunt,  S.  71 
Yen.  V  §  19  fie?erius  iudicarit,  Cat.  I,  §  22  farore  revocarit,  S.  78 
▼eniamns  ad  splendida  [statt  splendidiora]  Pliil.  II  §  63),  son- 
den  auch  der  ans  sprachlichen  Grtknden  vom  Refer.  n.  a.  geftkhrte  Nachweis 
einer  Verschiedenheit  der  froheren  imd  späteren  Reden  Ciceros  wird 
durch  Wnest  s  Auseinaadenelsongen  über  die  clausola  rhetorica  erhflrtet. 
Audi  die  auf  S.  76  ff.  gewonnenen  Beobachtungen  Ober  Aussprache  nnd 
Prosodie  in  der  Anwendung  der  Klausehi  sind  sehr  beachtenswert  Da 
der  eigentliche  Inhalt  der  Schrift  einem  andern  Referate  zugehört,  so 
mOgen  die  gegebenen  Andeutungen  genQgeu.  Besonderes  Lob  verdient  — 
semal  bei  einem  so  schwierigen  Stoffe  —  die  geschickte  und  verstAnd* 
liehe  Haadhabnng  der  lateinischen  Sprache.  Nicht  abereinstimmt  mit 
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der  dnrehaiu  guten  LatiniUt  der  zweunal  gebrauchte  Ausdruck  nnlliie 

dobito  und  die  konsequent  aogewendeten  AMtMarmm  longiori,  bre- 
Tiori,  maiori,  minori  etc. 

11)  G.  Guttmaan,  De  eanim  qaae  vocantor  Gaesarianae  oratio- 
nom  TuDiaDamm  genere  dicendi.  Grei6waLder  Dissertation  188S. 
76  8.  8.  (8.  Luterbacher  X  Jahresber.  S.  176). 

Ueber  vorliegende  Schrift  habe  ich  bereits  in  Wölfflins  Archiv  fAr 
lateio.  Lexikographie  und  Grammatik  I  S.  138  f.  referiert  und  mich  dahin 
ausgesprochen,  dass  die  Behauptong  Guttmano's  Cicero  wolle  in  den 
Gaesarianae  als  Attiker  erscheinen  unhaltbar  sei,  dass  man  jedoch  den 
Aufstellungen  des  Verfassers  über  einen  Einfluss  der  Gegenwart  Caesars 
auf  Ciceros  Diktion  insoweit  zustimmen  könne,  als  der  Gebrauch  der 
Tropen  und  Figuren  in  diesen  Reden  ein  weniger  zahlreicher  sei  als  in 
den  übrigen.  Ist  man  der  Ansicht,  dass  Caesar  in  dem  Kampfe  zwischen 
Cicero  und  den  Attikisten  die  Hand  im  Spiele  hatte  und  die  Bestre- 
bungen der  letzteren  unterstützte,  wie  umgekehrt  alle  Neuattikisten  auf 
Caesars  Seite  standen  (vgl.  die  interessanten  Bemerkungen  Harneckers 
in  Fleckeis.  Jahrbücher  I8b4  S.  45 ff.),  so  mag  man  immerhin  annehmen, 
Cicero  habe  in  jenen  vor  Caesar  gehaltenen  Reden  dem  Machthaber  zu 
Liebe  seiner  Diktion  eine  attikistische  Färbung  gegeben.  Aber  deswegen 
darf  man  Cicero  nicht  über  Nacht  zum  Vertreter  des  Attikiimus  mischen 
und  ebensowenig  den  Caesar.  Die  Nachweise  zu  seinen  Aufstellungen 
giebt  der  Verfasser  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seiner  Abhandlung. 
Souacb  hätten  das  erste  und  vierte  unbeschadet  des  Gesamtresultats 
wegbleiben  können,  wie  denn  auch  der  Verfasser  selbst  zugesteht,  dass 
bei  dem  im  ersten  Kapitel  angestellten  Vergleich  des  Wortschatze«;  der 
Gaesarianae  mit  der  Miloniana  und  den  Philippicac  wenig  herausgekommen 
sei  (cf.  S.  17).  Aehnlich  ist  es  mit  dem  vierten  Kapitel,  in  welchem  er 
besonders  gegen  den  von  Wuest  (vgl.  die  vorhergehende  Nummer)  auf- 
gestellten Satz  polemisiert,  dass  die  mittleren  Reden  Ciceros  den  Höhe- 
punkt,  die  späteren  und  letzten  einen  Rückschritt  seiner  rhetorischen 
Kunst  bezeichnen.  —  Guttmann  fehlt  überhaupt  darin,  dass  er  die 
einzelnen  Reden  nach  dem  genus  Asiaticum  oder  Atücom  klassifizieren 
will»  w&hrend  doch  Cicero  weder  ein  Vertreter  des  einen  noch  des  an- 
dern, vielmehr  Eklektiker  war,  in  der  Rhetorik  wie  In  der  Philosophie. 
Man  wird  nichts  wunderliches  darin  finden,  wenn  er  in  seiner  Jugend 
zu  dem  schwülstigen  und  überschwenglicheD,  damals  noch  dasa  in  seiner 
Blüte  stehenden  Asianismus  hinneigte,  anmal  er  von  Natur  wortreich  an 
gelegt  war,  aber  man  wird  nimmermehr  mit  Guttmann  sagen  düifea, 
Cicero  sei  in  den  philippischen  Reden  in  der  Ungebnndenheit  des  genus 
Asiaticum  zurückgekehrt  Yielmelir  erkUrt  sidi  der  leideDsdiaftlicliere, 
freiere  Tod  der  Sprache  is  diesen  peydiologiseh  ans  der  Err^^eil  des 
Gemfttes,  in  welcher  sich  damals  der  Redner  befand.  —  ScfaliessUch 
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mm  iflfc  aoeli  «im  mir  vom  Verfuser  m  Laat  gelegten  Irrtum  snrack« 
weiseD.  Bendbe  behaoptet,  idi  hfttte  (de  Gie.  elocat  8. 8)  mit  Unredit 
9m  TteoL  II,  1,  B,  »qei  iam  mticaenml  pMe  «b  ipso  Coro  inin«  den 
Schill»  gesogen,  dUus  der  Attikismiu  uns  Jthr  4i(/44  (nicht  wie  Gatt* 
mann  IrrtllmUch  schreibt  48/44)  im  Niedergang  begriflen  gewesen  sei, 
da  Cicero  im  Bmtns  889  (also  im  Jahre  48),  der  spesiell  gegen  die  Ät- 
tifcer  geschrdben  sei,  &st  gaos  ihattcfa  lidi  ansdrttckt.  »Abert  —  ich 
lasse  Hameeker  1. 1.  8.  47  midi  verteidigen  »im  Brutus  a.  0.  schil- 
dert Cicero  die  Darftigkait  and  Nflchleralieit  der  Attikisten,  im  An- 
sdilnss  daran  konnle  er  mit  gelinder  Ueberlreibong  schon  versichern, 
daas  denen  modo  8  cerona  sed  etiam  ab  advoeatis  relinqoan- 
tnr.  Die  Stelle  in  den  Tose  dagegen  ist  viel  allgemeiner  gehalten  nnd 
stärker  in  den  Aosdrteken,  vielleicht  abertreibt  er  anch  hier  etwas,  aber 
im  wesentlichen  werden  wir  an  der  Richtigkeit  nicht  zweifeln  dftrfen.« 

18)  Tb.  St  an  gl,  Der  sog.  Gronovscholiast  so  elf  ciceronischen 
Reden.  Prag  and  Leipzig  1884  (bereite  Herbst  1888  erschienen). 

Ree  von  K.Lehmann  in  der  Philol.  Wochscbr.  1888,  p.  1417  fr; 
Anon.  in  der  Philol.  Rnndschan  lY  (1884)  8.  179  ff. 

Torliegende  Abhandlung  bildet  den  ersten  selbständigen  Teil  einer 
Habilitationsschrift,  deren  zweiter,  Mario-  Victoriana  enthaltemi,  in  den 
Jahrbb.  f.  Phil,  erscheinen  wird.  Der  Vei  idsser  ist  auf  dem  Gebiete  der 
Grammatiker-  und  Scholiastenlitteratur  zu  Ciceros  Werken  kein  Neuling. 
Denn  seine  Dissertation  (München  1882)  '  Boeth  i  aua'  behandelt  in  kri- 
tischer und  spnu  hlicher  Hinsiebt  den  Kommeutar  des  Buethiua  zu  Ci- 
ceros Topica  uini  ein  grösserer  Aufsatz  in  den  Bl  f.  d.  bayr.  G.  W. 
1S83  S.  184  fr.  t  Ofiotorr^Tic  in  Ciceros  rhetorischen  iciirifien  und  den 
lateinischen  Rhetorent  zeugi  von  einer  tiefgehenden  Vertrautheit  des 
Verfassers  mit  dem  so  wenig  bekannten  Gebiete  spatlateinischer  Kom- 
mciitarienschreiberei.  Was  ihm  bei  all  diesen  Arbeiten  einen  niachtigen 
Vorteil  seinen  Vorgängern  gegenüber  in  die  Hand  gab,  war  die  Gele- 
genheit, die  reichen  Handscbriftenschfttze  der  Mttncbener  Bibliothek  be- 
natzeu  und  durch  Vermittelung  derselben  sonst  schwer  erreichbare 
Kodizes  auswärtiger  Bibliotheken  erhalten  zu  können.  So  war  auch  fttr 
die  vom  Verfasser  ttber  den  Gruuovscholiasten  angestellte  Untersuciiuug 
von  entscheidender  Wichtigkeit  der  Umstand,  dass  er  den  die  Gronovi- 
schen  Scholien  enthaltenden  Leydener  Kodex  selbst  einsehen  und  priiteu 
konnte.  Referent  konnte  >ich  bei  der  Koii>tituieruug  des  Texte-  ler  Gro- 
novscholien  zur  Rosciana  dif  scs  Glücke^  nicht  rühmen  und  tuiiiie  sich 
nm  so  weniger  veranla-si  auch  nur  einen  (doch  jedenfalls  vergeblichen) 
Ver^nch  in  die-er  Beziehung  zu  machen,  als  Th.  Mommsen  im  Rhein.  Mu- 
seum XVI  181)1  S.  I40ff.  auf  Gniiid  einer  Nachvergleichung  einiger 
Blätter  jenes  Kodex  die  Versicherung  abgegeben  hatte,  die  von  Jac. 
GronoT  1692  veranstaltete  Ausgabe  sei  gut  oud  sorgfiUtig  gemacht. 
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Dieses  Urteil  bat  die  von  Staogl  mit  aller  Sorg&lt  dnrcbgtfiüirte  Prtt- 
fbng  nicht  bestätigt,  ebensowenig  die  von  Mommsen  aufgestellte  Be» 
bauptung.  dass  die  Leminate  grösstenteils  io  Initialeu  gekfint  seieo. 
Das  VerdieDst  Staogt's  ist  es,  d«rcb  seine  grfkndliche  Nachvergleichuig 
dem  kttniUgen  Herausgeber,  den  wir  am  liebsten  im  Herrn  Verfasser 
selbst  sftbeo,  ein  ebenso  voUstindiges  als  anschauliches  Bild  der  Hand- 
schrift gegeben  zn  haben,  das  in  der  That  eine  neue  Yerglelcfanng  vdUig 
llberflttssig  macht 

Naeb  diesen  Yorbemerknngen  wollen  wir  den  Inhalt  der  Schrift 
selbst  darlegen.  Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  Geschichte  vnd 
dem  äusseren  Bestand  der  Handschrift.  Wir  erfahren  darans  n.  a.,  dass 
wir  im  Leidensis  vier  Hände  so  nnteracheiden  haben,  welche  Kormptel- 
nnd  andere  Zeichen  im  Texte  oder  Notisea  am  rechlen  und  linken  Rand 
machten«  Das  als  Beleg  ftlr  die  im  Texte  der  Abhandlung  Torgetrageneo 
Sätze  dienende  Material  hat  der  VerÜMser  in  einem  Anhang  »litterar- 
historische  and  grammatische  Nachweiset  niedergelegt.  Am  Interes- 
santesten ist  der  zweite  Teil,  welcher  die  üeberschrift  trägt:  »Bestand- 
teile nnd  Bezeichnong,  Art  nnd  Alter  der  Schollene.  Nachdem  bereits 
Jacob  Gronov  erkannt  hatte,  dass  In  der  gemeinsamen  üeberliefemng 
wenigstens  zwei  Scholien  8ted[en  (Yerr.  act.  I.  cap.  YI,  16  —  YII,  20 
ist  nämlich  doppelt  erklärt),  sprach  A.  Kai  1828  in  seiner  Yoirede  snr 
römischen  Ausgabe  der  Bobieaser  Scholien  die  Yermntung  ans,  der  Er- 
klärer von  in  Yerr.  act  H,  1.  I  §  1-62  (Orelli  &  899  ,  81-406»  29) 
sei  wohl  nicht  derselbe,  der  divin.  in  Gaedl.  und  in  Yerr.  act  I  §  t— 45 
(Orelli  882,  6— 89t,  40)  interpretierte.  Yen  A.  Mai  unabhängig  kam 
Stangl  zu  demselben  Besultate,  ftigte  demselben  aber  noch  das  neue 
hinzn,  dass  die  noch  Obrigen  Beden  (Orelli  S.  406, 4-444, 8)  von  keinem 
jener  drei  Yenrinen  -  Exegeten  behandelt  worden,  sondern  von  einem 
vierten,  der  ein  ganz  anderer  sei,  als  jeder  von  jenen  drei.  Demnach 
unterscheidet  Stangl  vier  Scholienschichtenf  die  er  mit  A  (Or.  S.  899, 
81—405  ,  29;  Yerr.  act.  H.  l  §  1-62);  B  (Or.  882,  6-897,  40;  div. 
Caec.  Yerr.  act  I,  §  1—45);  G (Or.  892, 28  -  898, 40;  Yerr.  act  I  §  16-20); 
D  (Or.  406,  4  -  444,  8  die  übrigen  Beden)  beieichnet.  Diese  vier  ver- 
schiedenen Bestandteile  werden  nun  nach  Form  und  Inhalt  mit  einander 
verglichen,  wobei  sich  ergiebt,  dass  A  der  beste,  D  der  schlechteste  und 
B  und  0  dem  Gehalte  nach  in  der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  stehen. 
Man  muss  zugestehen,  dass  die  Beweisfllbrnng  Stangl's  in  der  Haupt- 
sache eine  flberzengende  ist;  indessen  muss  ich  dem  Zweifel  I«ehmann*s 
(8. 1418)  beipflichten,  ob  alles,  was  von  400,  31 --402,  28  sich  findet, 
auch  A  zuzuschreiben  sei.  AnfaUend  bleibt  wenigstens  der  geringe  Um- 
&ng  einer  jEleihe  von  Scholien  auf  S.  401  n.  402  gegenaber  S.  408—406. 
Was  die  Abfassungszeit  der  Scholien  anlangt,  so  nimmt  Stangl  fOr  A  das 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.,  fbr  B  und  C  etwa  das  Jahr  600,  eine  noch  spätere 
Zeit  ftlr  D  an.  Der  HI.  Theil  beschäftigt  sich  mit  der  Textkritik.  Es 
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werden  ziiüächst  die  Konjekturen  der  Vorgänger  verzeichnet,  welche 
jiu€h  Stangl's  Meinung  in  den  l>xt  einer  neuen  Scholi^nausgulie  aufzu- 
nehmen sind.  Dabei  hätte  Staiigl  bessor  gethun  die  betreffenden  Emen- 
dationen  im  Wortlaut  wiederzngebeu,  da  einiee  der  von  ihm  citierteu 
Zahlen  offenbar  ^iii^ch  sind,  so  unter  der  Hubnk  Rberhard  426.  16  (ex- 
cursatio),  nicht  36;  430,  1  ist  unrichtig  (steht  auch  unter  Büchner);  4.11, 
8  statt  18;  432,  lö  statt  19;  433,  11  gehört  mir  zu.  dagegen  das  unter 
meinem  Namen  stehende  432,  19  resp.  18  Eberhard.  Auch  sonst  ^timmen 
die  Zahlen  nicht  immer,  so  steht  8.  33'Scholion  383,  iT  statt  22  ;  S.  Gl 
wird  Cic.  R.  Am.  §  50  statt  80  citiert.  Als  Druckversehen  habe  ich  noch 
notiert  8.  19,  8  CoIIegienheften  statt  Collegienhefte,  S.  3ö  steht  iauu 
depopniatus  est]  statt  depeculatus  est,  S.  51  aiiiateiuisch  stAtt  alt- 
lateinisch. 

Was  nun  die  Stangl* sehen  Konjekturen  selbst  betritft,  so  legen  sie 
alle  von  dem  Scharfsinn  und  der  Gelehrsamkeit  wie  Belesenheit  des  Ver- 
üassers  Zeugnis  ab,  wenn  sie  auch  nicht  alle  evident  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich sind.  In  vielen  Fällpu  wird  es  überhaupt  st  liwer  sein,  irgend 
etwas  ganz  befriedigendes  zu  tindon.  So  gleich  in  der  «'rsten  Stelle  383, 
6  0r.  :  'aut  quoniam  aiii  videbantur  es-.t  \(;xati  aut  quia  senex  summa 
necessitate  .  Stangl  schlägt  vor  aut  quoniam  illi  videbaitur  esse  voxati 
aut  quia  feci  ex  summa  n.'  Mir  gefällt  besser  zu  schreiben  aut  {|uiu 
venere  (zur  Form  vgl.  383,  27  vocavere)  summa  n.  (wie  ;$84,  1.  35)', 
wohn  dann  auch  dasselbe  Subjekt  bleibt.  Lehmanns  Verieidigunj?  des 
b^-.  senex  ist  unglücklich,  denn  wie  kann  Cicero  als  seaex  bezeich- 
net werden  in  dem  Alter,  wo  er  den  Verres  anklagte.'  —  Gelungen 
sind  die  Emendationen  zu  8.  383,  25  ab  omnibus;  S.  384,  39  quia 
di Ctorum;  S.  387,  17  vere  bis;  S.  ?>9(\  1?,  Ordnnn^  der  Scholien  und 
relictam  provinciam  (statt  des  hss.  u>tam  pro  vitami;  S.  393,  ü.  394, 
11.  410.  36  more  naaiorum:  414,  8;  für  noch  nicht  geheilt  erachte 
ich  S.  415,  16  orcisis  partibus;  unzweifelhaft  sind  429.  15  die 
Aenderungen  adversarius,  435,  1  iterum;  S,  435.  20  i  ?  mir  die 
Lesung  Stangl's  nicht  probabel;  ich  bleibe  bei  meiner  Aenderung 
modo  ostendit,  die  auch  Lehmann  billigt.  Ebenso  schf  int  inir  S.  HO, 
11  Stangl  nicht  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  mr  et  ibi 
schreibt  exul;  ich  finde  in  ibi  nach  der  häutigen  Verwechselung  von  b 
und  v  (cf.  St.  Nachweis  25)  ivit,  also  ist  exivit  oder  inexilium  ivit 
wie  S.  401,  15  zu  lesen.  Endlich  schreibe  ich  441,  20  statt  vi d endo 
nicht  iubendo,  sondern  vincendo  (vgl.  die  Worte  Cicero's  non  alienis 
praeceptis,  sed  suis  imperiis,  non  offeosiombas  sed  victoriis,  non  sti- 
pendiis  sed  triumphis  est  (crudita). 

Hoffen  wir,  dass  uns  der  Herr  Verfasser  bald  die  Gronov-  uid  Bo- 
bienserschoJieo  in  gereinigter  Textesgestalt  vorlegt. 


r 

Digitized  by  Google 


13 


CiMros  Beden. 


4 


13)  M  ergo  et,  H.,  Lexikon  sn  doi  Reden  des  Oleero  mit  Angabe 
sämtlicher  Steilen.  III.  Band  1882.  (L— P)  8SS  S.  IV.  Band  1888.  Lief. 
1^10.  360  8.  (robastns)  Lex.  8.  Jena.  Verlag  von  G.  Fiseher. 

Die  Vorsllge  dieses  mühsamen,  aber  höchst  TerdienstToUen  Werkes 
sind  bereits  im  Jahresbericht  1880  S.  225  f.  nnd  vom  Referenten  in 
Woeliriins  ArehiT  für  lateinische  Lexikographie  I,  Heft  2  S.  811  ge- 
nllgend  hervorgehoben.  Dass  die  von  dem  Ver&sser  befolgte  syste- 
matische Anordnung  den  Wortschatz  in  grosser  UebersichtUchkeit 
vorführt,  trotsdem  aber  den  Benutxer  des  Lexikons  manchmal  vergeblich 
snchen  Uast,  ist  ebendort  bemerkt  worden.  Der  Hanptvorzug  des  Werkes 
besteht  in  seiner  Vollständigkeit,  die  es  uns  ermöglicht,  wenigstens 
ans  einem  grösseren  Schrifkenkomplex  Giceros  einigermassen  sichere  An- 
haltspunkte für  seine  Sprache  zn  gewinnen,  denn  in  diesem  Punkte  ist 
an  nnbegrOndetea  Behauptungen  von  Kritikern  und  Interpreten  cicero- 
nischer  Schriften  Unglaubliches  geleistet  worden.  Zahlen  beweisen!  Es 
belehrt  uns  Merguet^s  Lexikon,  dass  paupertas  nur  einmal,  pauper  nur 
dreimal  (dafür  egestas  und  egens) ,  paulatim  nur  einmal  (dafür  sensim, 
gradatim,  pedetemptim),  ocius  nur  einmal,  nequiquam  nur  zweimal,  das 
Verbum  reri  und  das  Adjektiv  validu«?  sich  an  keiner  Stelle  in  den 
Reden  finden  u.  s.  w.  —  lauter  unerwartete  und  überraschende  Ivit- 
deckungen.  —  Dem  Lexikon  liegt  der  Kayser'sche  Text  zu  Grunde;  Va- 
rianten werden  angegeben,  doch  ziemlich  spärlich.  Wir  hätten  gewünscht, 
Merguet  hätte  auf  die  neueren  Texte  von  Halm  und  C.  F.  W.  Müller 
mehr  KiicksichL  gtiiomnien;  es  hätte  das  dem  Werke  nur  von  Vorteil 
sein  können.  Wir  geben  ein  Beispiel-  Nach  C  F.  W.  Müller  zu  Cic. 
Offic.  S.  22  findet  sich  qnando  in  den  Reden  nicht  als  Kausalparukel, 
aber  Merguet  citiert  dafür  Verr.  III  §  70,  wo  Müller  quomodo?  liest  und 
leg.  agr.  I  §  3  wo  die  codd.  quoniam  bieteu,  Orelli  und  Halm  aber  quod 
lesen  (bei  Merg.  ist  keine  Variante  bemerkt).  Ebenso  hätte  s.  v.  eculeus 
in  der  Stelle  aus  Verr.  IV  §  42,  wo  nach  Kayser  citiert  wird  quique  maximi 
fuerant  die  -Variante  der  Lagg.  qui  Q.  Maximi,  welche  Halm  II  und 
C.  F.  W.  Müller  aufgeuommen,  erwfthnt  werden  sollen  u.  s.  w.  —  Dass  sich 
bei  einem  solchen  Werke  DriK  kfi  iiln  und  sonstige  Versehen  trotz  aller  auf- 
gpwondten  Sorgfalt  nicht  verniri  lcn  hisaen,  ist?jr  ii).[\  erständlich,  doch  ist  bei 
vorliegendem  die  immerhin  geringe  Anzahl  derselben  lobend  nnzuerkeanen. 
Das  Lexikon  wird  jedenfalls  im  Laufe  des  Jahres  1884  vuUcn  iet  und  mit 
Recht  eine  Zierde  deutschen  Fleisses  und  deutscher  Wissenschaft  bilden. 

14)  Marcus  Tuliius  Cicero.  Ausgewählte  Reden.  Uebersetzt  mit 
Einleitung  nnd  Kommentar  von  Dr.  Paul  Hellwig.  Stuttgart  1883. 
W.  Speemann.  2  Bände.  1.  Band  in  Verr.  II,  1;  in  Cat.  I  u.  II;  p. 
M.  Caelio  Rufo;  p.  T.  Annio  Milone.  220  S.  II.  Band:  in  Verr.  U,  4 
n.  5;  in  Cat  III  u.  IV.  200  S. 

Ree.  von  0.  Harn  eck  er  in  Berl.  Ph.  W.  1884  Sp.  262  fE.  und 
Ha  cht  mann  in  Piiil.  Rnndschau  IV  Sp.910ff. 
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Die  Uebenotnmg  hill  sieb  eng  is  des  Original,  ohne  dam  dednrch 
der  Ansdrock  gesdinuibt  wttrde.  Audi  ist  sie  fast  dnrcbgängig  richtig; 
hie  und  da  tiad  Wendungen  nicht  geflchmaekToU  oder  BissventiodUeh. 
Wir  heben  ans  den  KatiUnariBchen  Beden  heraus  I  S.  1 17  »In  der  aller- 
grSssten  Menge«  (Halm  sehliesst  maxinam  omltitadhieni  ein);  8.  119 
•deren  ganze  Thfttigkeit  sieh  in  nichtliehen  (Text  aotelncaniB)  Mahl- 
selten bethfttigt;  S.  120  gegen  jene  Terschlagene  (eiectam,  Halm  'ge- 
strandet') and  lahmgelegte  Schar  von  Schiffbrüchigen« ;  II.  S.  177  »der  die 
Forsorge  fOr  dieAnsteckaug  (besser:  in  Brandsteckung)  der  Stadt  fUr 
sich  in  Anspruch  genommen  hatte« :  S.  182  bürgerliche  Zwiste,  die  ihr . . . 
gesehen  habt  (besser:  erlebt  habt);  ibid.  dieser  ganze  Platz  war  zum 
Uebermass  voll  von  angehäuften  Leii-heu  (Eberhard:  schwamm  von  Bür- 
gerblut);  S.  184  Z.  2  ist  die  Uebersetzung  »wenn  die  übrigen  den  rechten 
Nutzen  von  ihren  Thatt  ii  habem  nicht  richti^^,  s.  Halm  und  Eberh.  z. 
St.,  S.  193  ist  der  Ausdruck  «niedersäbeln «  unpassend;  S.  195  heisst  es 
mdricbtig  »durch  den  gestrigen  Tag«  (hodiernus!);  S.  11)7  ist  ex  media 
morte  irrtümlich  übersetzt  »mitten  ans  der  Nacht«.  —  Der  Kommentar 
(d.  h.  iairze  Noten  unter  dem  Text)  ist  meist  aus  Halm  geschöpft.  Un- 
richtig ist  S.  187  und  195  der  15.  Dezember  als  Tag  der  Senatssitznng, 
in  der  die  vierte  Rede  gehalten  wurde,  bezeichnet:  es  sind  die  berühmten 
Nonae  Decembr.!  An  einigen  Stellen  vermissen  wir  eine  Note,  so  z.  I 
S.  138  eine  Bemeriiuug  darüber,  warum  Cicero  in  der  Caeliana  die  Glo- 
dia  beissend  Medea  Palatina  nennt.  Die  Antwort  giehi  Fortunatiaa. 
S.  124,  26  H,  wonach  Atratinus  den  Caeliu.-  inilchellum  Jasonem 
genannt  hatte.  8.  15H  k  imte  der  \ocus  chissirus  des  getiügelten  Wortes 
'  hinc  ülae  lacrimae'  angegeben  werden,  uäuilicU  Ter.  Andr.  126. 

II.  Litteratui  zu  den  einzelnen  £eden. 

pro  P.  Qnioctio. 

15)  W.  Delling,  Cicero's  Quinctiana.  Kin  Beitrag  zum  Verständnis 
und  zur  rhetorischen  Würdigung  von  Cicero's  Rede  pro  (^uinctio. 
Progr.  des  grossherz.  Gyran.  Oldenburg.  1882.  24  S.  4. 

Ree.  von  Fr.  Luterbacher  im  IX.  Jahresbericht  des  phiiol. 
Vereins  zu  Berlin  S.  30ff.,  Philol.  Anzeiger  XII,  S.  615    616  ?on  hr. 

Es  ist  auffallend,  dass  der  Qoiiictiana,  obwohl  sie  die  erste  der 
VHS  erbeltenen  Reden  Cicero's  ist,  so  wenig  Aufmerksamkeit  von  Seiten 
der  Philologen  geschenkt  wird.  Die  Schrift  des  Hallenser  Professors 
Philippi  ans  dem  Jahre  ItSS:  »Cicero  ein  grosser  Windbeutel,  Ka- 
bnlist  nnd  CharUtan,  snr  Probe  aus  dessen  übersetzter  Schutzrede  für  den 
QaioGtius  nachgewiesen«  mochte  freilich  zu  ihrer  Empfehlung  nicht  bei- 
tragen, nnd  die  Schwierigkeiten  der  Rechtsverhftltnisse ,  um  die  es  sich 
in  ihr  dreht,  mochten  viel  eher  den  Scharfsinn  der  Joristen  als  den  der 
Philologen  reizen.  Und  in  der  That  ist  die  juristische  Litteratur  der 


Digitized  by  Google 


14 


Gfeem  Mml 


Rede  bedeutend  grösser  als  die  eigentlich  philologische.  Diese  Schwie- 
rigkeit des  Terrains  mag  wohl  auch  Sebald  daran  sein,  dass  von  deni 
reichlichen  Konjekturenregen,  den  Plujgers  und  Kraffert  Aber  die  cice> 
ronischen  Reden  haben  niedergehen  lassen,  von  ersterem  nur  wenige, 
▼ou  letsterem  gar  keine  die  Quinctiana  treffen.  Doch  durfte  sie  auf 
einem  andern  Arbeitsfelde  der  philol.  Wissenschaft  nicht  so  stiefmütter- 
lich bebandelt  werden.  Als  nAmlich  in  den  letzten  Jahren  von  Hellmutb, 
Thielmann  und  dem  Referenten  die  historische  Entwicklnng  des  cicero- 
nischen  Stiles  zum  Gegenstand  eingehender  Untersucbong  gemacht  wnrde, 
musste  jene  Rede  als  ebenbftrtiges  Glied  in  die  Kette  litterarischen 
Dokumente  Cicero*s  aufgenommen  werden  und  von  diesem  Standpunkt 
ans  beleochtet  ergab  sich,  dass  dieselbe  als  Jugendprodukt  Oicero*s  die» 
selben  Eigentttmlichkeiten ,  resp.  Mängel  nnd  Schwächen  an  sich  trage, 
wie  die  kurz  darauf  gehaltene  Rosdana,  dass  die  Ueberschwenglichkeit 
im  Ansdmck  und  das  üeberwnchern  der  Figuren  nnd  Tropen  dem  Ein- 
flnss  der  adnlesoentia  und  teilweise  auch  dem  damals  dnce  Hortenslo 
blflhenden  schwülstigen  genas  Asiaticom  dicendi  zozascbreiben  sei. 
Diesen  letzteren  Gesichtspunkt  bertthrt  der  Yer&sser  der  vorliegenden 
Schrift  nnr  kun  auf  8.  23.  Die  eigentliche  Tendenz  derselben  ist,  durch 
eingebende  Darlegung  und  Prüfung  der  in  der  Quinctiana  zur  Sprache 
kommenden  Rechtsverhältnisse  einen  gerechteren  Massstab  für  die  Beur- 
teilnng  der  rhetorischen  Kunst  deero's  in  dieser  Rede  zu  gewinnen  nnd 
zu  einer  befriedigenderen  Aaffossung  derselben  zn  gelangen.  Durch  die 
umsichtige  und  verständige  Methode,  mit  welcher  der  Herr  Verfasser 
die  Ansichten  und  Beweismittel  seiner  Vorgänger  Keller,  Bachofen, 
Mommsen,  Ran,  Frei,  Benfey,  Rein  vorträgt  nnd  würdigt,  empfiehlt  sich 
seine  Schrift  vortrefflich  zur  Einführung  in  den  juristischen  Teil  der 
Rede.  Dass  Oetling's  Beweisführung  nicht  in  allen  Punkten  gleich  über* 
zeugend  ist,  liegt  in  der  schon  angedeuteten  Kompliziertheit  des  Rechts- 
fallee.  Luterbacher  hat  in  seiner  Recension  diesen  Teil  der  Abhand- 
lung eingehend  nnd  berichtigend  besprochen.  Deshalb  mögen  hier  nnr 
Jene  Fragen  berührt  werden,  die  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
der  Textgestalt  oder  der  Worterklärung  stehen. 

§  60  zählt  Cicero  die  Fälle  auf,  unter  welchen  das  prätorische 
Edikt  die  missio  in  bona  d.  h.  die  Einweisung  in  die  Güter  einer  Person  I 
und  deron  Beschlagnahme  znliess,  nämlich  i)  qui  frandationis  causa 
latitarit,  2)  cni  heresnon  ezstabit  (das  Futl.  trat  ein,  weil  ez- 
Stare  kein  Perfekt  hat),  3)  qui  exsilii  causa  solum  verterit  Als 
vierte  Klausel  fügten  nach  dem  Vorgang  von  Hotmann  und  Lambin 
Keller  und  mit  ihm  der  neueste  Herausgeber  G.  F.  W.  Müller  ein: 
*qni  absens  iudicio  defensus  non  fnerit\  Oetling  weist  diese 
Konjektur  zurück,  indem  er  behauptet,  dass  die  angebliche  Ediktsbe- 
stimmung Nr.  4  unter  1  zn  subsumieren  sei.  Vergleicht  man  Jedoch 
§  74  und  besonders  §  86.  87  '  ex  edicto  autem  non  potoisse  bona  possi*  i 
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dflri  demoitttnifi,  qaod  neque  fraodaodi  eansa  latitasset  oaqaa 
exBilii  causa  solam  verttsse  diceretnr.  Beliqottin  esl,  nt  eon 
nemo  defenderit,  so  geht  danns  liemr,  dass  Cicero  diese  Klansel 
V»  den  Qbrigeii  onterscbeidel,  nod  ans  dem  hftufigen  Wiederkehfoo  soi* 
eher  und  ibnlieher  Aiisdmeke  darf  man  schlieseea,  dass  Naevins  gerade 
diese  Klaosel  gegen  Qninetius  geltend  machte.  —  Richtig  ist  S.  13  die 
ErfcUrnng  der  Worte  in  §58  horae  dnae  fnernnt  =  »es  sind  twei 
Standen  vom  Tage  verflcesen,  die  sweite  Stunde,  in  der  Quinctins  mit 
mir  anm  Vadimoninm  «Mammen  kommen  wollte,  ist  vorbeic  in  Znsammen- 
halt mit  §  96  ipse  aecessailos  corrogat,  nt  ad  tabulam  Seitiam  sibi  ad* 
mnt  hora  secnnda  postridiec  ^  Ebenda  in  der  Kote  wird  'tabolae 
maximae  (Moller  maxime)  sigois  homionm  nobilinm  oonsignantor  *  als 
ifoniseh  aufgefassl  mit  Bestehnng  anf  das  vorhergehende  '?eainnt  fre* 
qnentes'.  -  Dagegen  darf  man  §  13  nicht  mit  OetUng  S.  10 '  mstica  sane 
bene  cnlta  etfrnctnosa'  aus  dem*  versichernden*  sane  anf  Misswirtschaft 
und  Verschwendnng  des  0.  Qoinetius  scUiessen,  denn  sane  steht  im 
Sinne  von  valde,  wie  WoeUDin  nachweist  lat  u.  rom.  Compar.  8.  11, 
vgl.  meine  Abhandlung  de  Gic  elocut  S.  88,  wo  noch  citiert  ist  Tnscol. 
II  §  44  bene  plane  magnus,  Acad.  I  §  25  benesane  facis.  —  Andrer- 
seits muss  ich  Jetst  gegen  WoeUDin  Philolog.  XXXIY  S.  148  Oetling 
(S.  7)  sustimmen,  wenn  er  in  dem  hftutig  gebrauchten  latitare  nicht 
einen  Archaismus  sieht,  sondern  einen  von  Cicero  nachgebrauchten  Ter- 
minus der  Juristischen  Sprache  (ans  der  Ediktsformel).  Unwahrsdiein- 
Kch  ist  mir  die  Erklärung  von  'ut  quid  praeterea'lf  in  §44  als 
unwillige  Frage  mit  Ergänzung  eines  fieri  potest  Die  Formel  hat  of- 
fenbar in  BeiiehuDg  auf  das  vorhergehende  *quid  a  nobis  autem  refertor* 
die  Bedeutung  von  quid  praeterea?  Terr.  in,  197  (C.  F.  W.  Müller 
quid  postea),  Caec.  §  24  =  was  weiter?  Also  hat  man  fiat  su  er- 
gänzen und  die  Redeweise  mit  dem  griechischen  ?wz  rt  zusammenzu- 
stellen, Tgl.  ep.  Att.  VII,  7,  7;  vielleicht  ist  aber  auch  'aliud  quid 
praeterea'?  zu  lesen.  —  Endlich  teilen  wir  nicht  die  Ansicht  Oetling's, 
wenn  ihm  S.  17  das  Wort  iiigulare  in  §  44  als  starke  Metapher  auf 
fällig  erscheint,  denn  iugulare  wird  so  nicht  selten  von  der  uiiiecht- 
mii-ssigen  Verurteüunt^  gebraucht,  insofern  diese  die  Existenz  des  Verur- 
teilten verijichtet,  iinil  ^war  wird  es  sowohl  vom  Hichter  gesagt  als  vom 
Anklüger,  der  die  Verurieüuug  iieibeilührt ;  s.  die  Belege  bei  Oscübruggen 
2u  Kose.  Am.  §  29. 

p*  Sex«  Eoscio  Amerino. 

16)  Cicero*s  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm. 
L  Bftndchen.  Nennte  verbesserte  Auflage.  Die  Reden  fttr  Sex.  Roscius 
aus  Amena  und  Uber  das  Imperium  des  On.  Pompeius.  Berlin.  Weid- 
mannsehe Buchh.  1881. 

0ie  neue  Auflage  selgt  im  Texte  gegenttber  der  achten  folgende 
Aenderungen»  wehdie  sum  Teil  auf  den  Einfluw  der  G.  F.  W.  MQUer*  ^ 
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sehen  Textrekognition  znrfickzuftÜireD  sind:  §  8  hoc  vel  (8.  Aufl.  (vel] 
hoe),  §  18  hone  ipei  (hune  ipeimi),  §  87  quo .  *  •  eomplexa  nach  Priseian 
(qood . . .  eomplexnm),  §  40  die  Wiederholung  der  Frage  patri  non  pUh 
cebat?  nach  C.  F.  W.  Malier;  ?gL  auch  die  neae  Note;  ebenso  §  64  die 
Wiederiiolnng  non  cogilabat?  §  70  potoisset  codd.  (posset),  §  74  ipse  (ip- 
sene),  §  128  et  nna  qnaeqne . .  diel  potest  (de  ona  quaque  . .  diel  p.)i 
mid  dazu  die  nene  Anm.;  §  184  coQTiciiB  Emendation  von  Panl  (oonvi- 
Tiis),  §  140  fasst  Halm  die  Worte  qnam  viam  mnnitet  et  quo  Iter  ad- 
fectet  nicht  mehr  als  Fragment  einer  Dlchterstelle  anf  (vgl.  die  nmge* 
änderte  Note)»  wie  schon  ans  dem  eingefügten  et  herrorgeht.  —  In 
einer  sehnten  Anfinge  wQnsehte  ich  vor  allem  §  81  das  handschriftliche 
minae  et  terrores  (Halm  Immineant  terrores)  ani^enommen,  weiche 
Verbindong  ich  in  meinem  grosseren  Kommentar  durch  Belege  ans  allen 
Zeitaltem  der  lateinischen  Sprache  genfigend  gesttttst  su  haben  glanbe, 
nnd  §  141  die  nanOtige  Kollektor  valitnmm  statt  des  handschriftlichen 
posse  beseitigt,  denn  wie  Lnteri>acher  im  IX*  Jahresbericht  8. 19  richtig  be- 
merkt, kann  posse  in  der  Bedeutung  »vennOgenc  hier  ebenso  gut  bei  speravit 
stehen«  wie  unmittelbar  vorher  bei  putat-  —  Wiewohl  eine  Beihe  von 
Versehen  nnd  Bmdcfehlem  in  der  neuen  Auflage  gebessert  sind,  sind 
doch  noch  einige  stehen  geblieben,  andere  dazu  gekommen.  So  ist  zu 
schreiben,  S.  17,  Z.  19  populus  statt  populos,  S.  19,  Z.  8  raagistrum  statt 
magistratum,  S.  34  Sp.  2,  18  L.  Quinctius  Cincinnatus  st  C,  S.  37  Sp.  l, 
6  §  94  statt  95;  S.  41  Sp.  1,  17  §  74  statt  77;  S.  50  Sp.  1  Z.  3  §  144 
Statt  146;  S.  56  Sp.  2,  14  Plane,  ep.  fam.  10,  21,  1  statt  ad  &m.;  S.  61, 
Z.  17  videamus  statt  videamns. 

17>  Cicero'a  Bede  für  Sex  Boscius  aus  Ameria.  Fttr  den 
Sehnlgebrauch  erklftrt  von  6.  Landgraf.  Gfotha,  F.  A.  Perthes  1888. 
(Bibliotheca  Ctothana.) 

YgL  J.  H.  Schmals  in  Phil.  W.  1882  S.  1480ff.,  K.  E.  (Georges 
in  Phil.  Bundschau  1888  S.  888-888,  F.  Luterbacher  im  IX.  Jahresber. 
S.  1 7. 18,  Berschel  im  Gymnasium  1888  S.  7.,  Kgelhaaf  im  Oorrespoadenzbl. 
fttr  die  Gelehrten-  nnd  Beaischulen  Württembergs  XXIX.  1882. 
8.518-615. 

Bezüglich  des  Wertes  dieser  Ausjrabe,  die  lediglicb  eine  Aus- 
gabe für  Schüler  sein  will,  sei  auf  die  an(?efülirten  Recensionen  ver- 
wiesen. Hinsichtlich  der  Einrichtung  von  Schulausgaben  sind  zur  Zeit 
die  Ansichten  uocii  so  geteilt,  dass  es  allen  recht  zu  machen  von  vorn- 
herein ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Ich  habe  z.  B.  an  nur  sechs 
Stellen  die  Frageform  gewählt,  um  auf  die«?c  Weise  dem  Schöler  auf 
Jialbem  Wege  in  der  Lösung  der  S  Imvk  t  igkeit  euigefren/ukonunen.  Ein 
Recensent  tadelt  mich  deswegen ,  weil  diese  tVageform  zwar  früher  be- 
liebt, jetzt  aber  mit  Recht  verpönt  bei.  Allein  diese  Ansicht  ist  durch- 
aus noch  nicht  ein  aligemeio  recipierter  Grundsatz  fttr  Scbolkommen- 
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tare;  nui  t^.  s.  B.  Wolff  io  d«r  Beoeoaion  d«r  Pfilsnei'Mli«!!  Sdnil- 
insgftbe  der  AniuUeii  des  Tadtns  in  der  Phil.  Bnndaehaa  IH  8.  6S8: 
»BagegeD  sind  gescfalckte  Andentongea  vnd  Frage n  ab  didaktiadies 
Hüftmittel  sehr  empfehleonrert  nnd  ineisleiis  beiser  ugebraeht,  als 
wenn  die  betreffiade  Stelle  geradeso  aberselit  würde ...  Die  Frage* 
form  nMite  ich,  wie  in  den  Sehnlansgaben  der  Klassiker  tber* 
banpt,  so  aneli  in  den  Pfitsner*8chen  eine  häufigere  Anweodong  wan- 
sehen,  namentliefa  wo  Zweifel  ftber  die  Konstmirtion  nahe  iiegenc 

Im  einseinen  bedttrlm  folgende  Versehen  oder  Bmekfehler  einer 
yerbessemog:  8.  2  Einleitung  sehreibe  man  ermordet  hatte  statt  ermor- 
dete; 8. 18  8p.  S  der  Aee.  o.  Inf.  statt  Int;  8. 16,  Zi  4  im  Teite  fatonmi 
statt  fntnram,  §  16  ist  sn  Indem:  Cieero  beginnt  ...  die  narratio  gern 
mit  dem  Hominatif  der  Person.  Der  Eingang  der  Narratio  in  unserer 
Bede  ist  sehr  Shnlieh  dengenigen  der  Narratio  in  der  Olneatiaaa:  lA.  Otnen* 
tins  Habitns  elc  -  8.  31  Sp.  I  ist  n  schreiben  iodiGatote]  Imperatinis 
permissiTis.  —  ibid.  8p.  2  Schiassseile  §  99  statt  98.  —  S.  24,  Sp  1 
sicnnt  erant  statt  enmt  —  8.  28,  Sp.  l  §  29  schreibe  sive  potius  statt  ac  p. 
S.  30  Sp.  1  Scblusssetle  ist  das  Jahr  86  statt  96  sa  korrigieren.  —  S.  84 
Sp.  l  zu  §  39  ist  die  Angabe  §  48  in  40  zu  ändern.  —  S.  40  Sp.  2  Z.  3 
T.  u.  ist  L.  Qu.  Cincinn.  zu  schreiben.  —  S.  59  Sp.  1  schreibe  scopulus 
statt  scopulos.  —  8.  63  Sp.  2  societatem  statt  societam.  —  S.  69  Sp.  2  ques- 
tum  statt  quaestum.  —  S.  71  Sp.  1  ist  auf  §  59  statt  54  zu  verweise«, 
ebenso  S.  7G  Sp.  2  auf  §  137  statt  37.  —  S.  86  Sp.  1  fü^'e  nach  Optativ 
ein  rnit  ä>\  —  S.  92  Sp.  1  ist  statt  Bruttium  oder  Bruttia  zu  schreiben 
ager  Biuttius;  vgl.  deu  gr.  Komm.  —  S.  101  Sp.  2  ist  das  Citat  aus 
Nat.  deor.  3  §  80. 

18)  Gieero's  Bede  Ar  Sex.  Boscias  ans  Ameria.  Hit  den 
Teetimonia  YOtemm  nnd  dem  Scholiasta  Oronovianos  heransgegeben 
und  erUart  von  0.  Landgral  Eriaagen.  A.  Deichert 

L  Bftlfte:  Text  mit  den  Testunonia  Tetemm  nnd  dem  Sehol.  Oron. 
1888.  8. 1-U8. 

n.  Hilfte:  Kommentar.  1884  (Ende  1888  erschienen)  8.  119—488. 
BMensloneo:  A.  Enssner  im  Litt  Oentralbl.  1888  8.  1706;  K.  £. 
Georges  Phibl.  Bandschan  III  8p.  860  It  nnd  17  8p.  488  iT. ;  F.  Lnter- 
bacher  im  IX.  Jahreebericht  8. 16&  nnd  ha  X.  8. 167<-158;  J.  H.  Schmals 
BerL  Phil.  W.  1884  8. 868-866  mid  8.  696ff.;  W.  Hirsehfslder  in  W. 
t  U.  Phil.  1884.  8.  896-297. 

In  vorlirpender. grösserer  Ausgabe  der  Rosciana  habe  ich  das  ge- 
samte kriti-clic  iijjd  exegetische  Material  für  wissenseliaftliclip  Zwecke 
gesichtet  und  ;rTarbeitet  uud  darch  eigene  Untersuchungon  vei  im  hrt. 
Im  Texte  kounte  ich  mich  in  der  Hauplsacho  den  besonnenen  Grund- 
sätjsen  C.  F.  W.  MQller*s  anschliessen,  im  Konunentar  galt  es  besonders 
die  11)  den  letzten  JiUnrn  imriier  reichlichnr  ansciiweUende  Littcratur 

Jjüutsbcrichl  für  Altenhuattwik»euM;haft  XXXV.  (iSSj.  2  ^ 

r 
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rar  Idstoriflclien  l^ntaz  mid  Stilistik  der  lateinisehen  und  imbesoodere 
der  doerooischen  Sprache  mdglicfast  anszimutsen  und  ra  Terwertea. 
Doch  wurde  auch  die  eachliche  imd  rhetorische  Interpretation  nicht  ?er- 
nachlässigt.  In  ersterem  Pnakte  verweise  ich  n.  a.  anf  die  Darlegung 
Uber  E^ymdogie  des  Wortes  Parriddiiun  tind  die  sjmboUsche  Deutung  der 
auf  dieses  Verbrechen  gesetzten  Strafe  S.  866-*2$9»  den  zweiten  anhugend 
auf  die  Analyse  der  Peroratio  in  der  Roseiana  S.  886—390.  ?or  allem 
strebte  ich  im  Kommentar  sowohl  in  kritischen  wie  In  exegetischen  und 
rein  sprachlichen  Erörterungen  das  bereits  vorhandene  oder  neu  gefun- 
dene Material  historisch  so  vorzuführen,  dass  jede  einzelne  Untersuchung 
ein  abgerundetes  Bild  giebt  der  Geschichte  einer  kritisch  oder  exegetisch 
schwierigen  Stelle  (vgl.  z.  B.  die  Behandlung  von  §  80  iudicio  i)crfiindere 
S.  283 flf.),  eines  einzelnen  Wortes  (vgl.  die  Behandlung  des  Wortes 
opitulari  auf  S.  188 ff.),  einer  einzelnen  Form  \,z.  B.  der  Form  patribus 
familiis  (S.  220  i^  jsj  uder  endlich  grammatischen  Konstruktion  (wie  z.  B. 
von  cepi  captunique  S.  197 ff  ).  Im  Te.xte  weiche  ich  an  folgenden  wich- 
'  tigeren  Stellen  von  Halm  oder  C.  F.  W.  Müller  ab:  §  11  schreibe  ich 
omnes  hanc  quaestionem  .  .  .  manifestis  nialeficiis  cotidianoque  sanguini 
remedium  esse  sperant  futurum,  §  18  iste  auteni,  ^  2-k  aciiiuibe  ich 
bonorum  emptio  <falsa>,  flagitiosa  possessio;  ibid.  nemo  erat  qui  non 
audere  omnia  mallet;  §  21  Nepotis  <sororem,  Balearici)  filiam;  §  31 
minae  et  terrores;  §55  huc  inimicus;  §  61  quid  poterat  tarn  esse 
suspiciosum  quam  ncutrum  seusisse;  §  77  0  di  immortales  quod  lu 
tali  crimine  innocentibus  saluti  solet  esse  .  .  .  id  etc.;  §  iü6  quod  sus- 
piciüui  locum  detis,  §  107  indicii  pretium;  §  112  quod  minime 
leve  videtur  iis,  qui  minime  ipsi  leves  sunt;  §  113  egestate  vivum; 
§  IJO  schreibe  ich  at  neque  in  vo.s  quaeritur;  Sex.  euim  Roscius  reus 
est;  neque  in  dominum,  vos  enim  dorainos  esse  dicitis;  §  130  schreibe 
ich  multa  multos  impie  imprudente  L.  Sulla  commisisse;  §142  cum  ab 
hoc  spien  der  rausae  separatur.  —  Das  Nähere  hierüber  giebt  der 
kritische  Anhang  S.  85  - 117,  Ergänzungen  und  Berichtigungen  desselben 
stehen  auf  S.  409—411. 

19)  M.  Tulli  Giceronis  oratidnes  selectae.  Scholamm  In  usum  edidit 
Horm.  Nohl.  YoM:  Oratio  pro  Sex.  Boscio  Anerlno.  Upeiae. 
6.  Freytag.  1884  (schon  1888  erschienen).  8. 

Vgl.  meine  Anzeige  in  d.  Phil.  Rundschau  IV  Sp-  378—375,  J.  H. 
Schmalz  in  d.  Beri.  Phil.  W.  1884  S.  265;  Lehmann  W.  f.  kl.  Phil.  1884 
8.420  423. 

Indem  ich  anf  meine  ausfQhrlichere  Besprechung  dieser  sorgäitigen 
und  trefflichen  Schulausgabe  in  der  Phil.  Rundschau  verweise,  sei  hier 
erwähnt,  dass  Nohl  nach  eigener  Vormutimg  §  ."5  schreibt  huc  [inimicus], 
§  129  ad  huius  casum  causamque,  §  155  adimit.  Im  übrigen  basiert  der 
Text  im  wesentlichen  auf  C.  F.  W.  Malier;  an  abveichenden  Lesarten 
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notieren  wir  §  106  sospfcandimi  hoc  nach  Tiedke,  §  IIS  minime  le?e 
mit  H.  J.  Hftllor;  §  134  con?idia  mit  Ptnl. 

E.  Lehmann  in  der  dtierten  Aueige  der  NohTschen  Aosgahe 
yennotet  §  44  ansprechend  haec  a  te  ten(ii]8)  Tita  et  Dagegen 
halte  ich  von  den  KoQjektaren  KrafferU  1. 1«  S.  118  keine  fbr  flbeneo« 
gend.  Es  sind  folgende :  §  56  (nicht  6)  wird  qnia  id  est  saspicioBum  tvm 
Yorbergehenden  gezogen  und  das  et  daTor  gestrichen;  im  iolgendeii 
wird  gelesen  et  si  pcccant,  qnia  bestiae  sunt,  tarnen  —  cantior;  §  42 
wird  geschrieben  rclegabat;  §  63  reclamitat  istius  modi  susceptionibus; 
§  93  in  bonis  (praedaudis)  eraut  occupati;  §  105  pleraque  produntur; 
§  HO  hisce  aiiquando  fractis  mora;  §  124  maximam  parteuj  ^causae) 
relinqQo;  §  188  concessum  ei  non  ^&atis)  esse. 

p.  Qu.  Roscio  Comoedo. 

20)  £.  Ruhstrat,  Der  Prozess  gegen  den  Schauspieler  Roscius. 
Zeitschrift  der  SaTigny-Stiftnng.  lU  Bd.  (1882).  Rom.  Abu  1,  S.  84—48. 

Der  AnfiMts  von  Bnhstrat  befosst  sich  nicht  mit  einer  emesten 
Prttinng  aller  Einselheiten  der  verwickelten  Rechtsrerfaftltnisse,  welche 
der  Bede  Gicero*s  für  den  Schauspieler  Roscius  tn  gründe  liegen,  wie 
das  zuletzt  J.  Baron  in  derselben  Zeitschrift  B.  1 8. 116 ff.  (s.  den  letzten 
Jibresber.  S.  228  ff.)  gethan  hat,  sondern  beabsichtigt  in  erster  Linie  die 
Handlungsweise  des  Boscins  in  dem  mit  Flavins  geschlossenen  und  dem 
damit  zusammenhängenden  Vergleich ,  der  auf  Vorschlag  des  Schieds- 
rlehters  Piso  Terabredet  wurde,  gegenaber  den  VerdAchtigungen  von 
Huschke  und  Baron  zu  rechtfertigen.  Hnschke  in  der  Beoension 
der  von  C  A.  Sehmidt  besorgten  und  kommentierten  Ausgabe  der  Rede 
188$  (Biehter  krit  Jahrb.  Bd.  7  S.  486 ff.)  vertritt  die  Auffitösung: 
»Boedus  hatte  mit  Flavias  offenbar  einen  fetten  Vergleich  geschlossen 
und  das  empfangene  OrandstOck  mochte  wirklich  weit  mehr  Aber  looooo 
Sesterzen  wert  sein,  so  dass  der  Zweifel  entstehen  konnte,  ob  er  nicht 
Namens  der  ganzen  Sodetlt  sieh  verglichen  habe,  da  er  in  dieser  offSen* 
bar  die  Hauptrolle  spieltet  Diese  Auffassung  weist  Verfasser  mit  Recht 
als  verfehlt  zurQck.  Denn  nicht  Roscius,  sondern  Fannius  ist  die  Haupt- 
person in  dem  gegen  Flavius  anhängigen  Prozess,  da  er  in  Gegenwart 
des  Flavius  zum  cognitor  des  Roscius  bestellt  war.  Dalier  ist  auch  an- 
zunehmen, dass  Flavius  den  Versuch  gemacht  hat,  sich  auch  mit  Fannius 
zu  vergleichen,  dass  dieser  aber  sich  mit  einem  damals  ziemlich  wert- 
losen Grundstück  nicht  hatte  abfinden  lassen.  Denn  dass  Kiavius  ausser 
Grundbesitz  nur  geringe  Mittel  lialte,  darf  man  mit  Baron  aus  dem  Um- 
stand schliessen,  dass  Flavius  dem  Roscius  nicht  Geld,  sondern  einen 
Acker  leistete.  Zwölf  Jahre  später,  als  der  Wert  des  Grundeigontums 
erheblich  gestiegen  war,  mag  Fannius  die  Ablehnung  der  Anträge  des 
Flavias  bereut  babeu.   Er  gab  i>ich  den  Anschein,  als  habe  er  den  Ab- 
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schluss  des  Vergleichs  zwischen  Roscins  und  FUvfin  mm  erst  in  Erftih- 

rang  gebracht  und  erhob  ein  Geschrei  über  einen  von  Roscins  gegen 
ihn  verübten  sclmiäiilichcii  Betrug.  --  Bezüglich  des  zweiten  Vergleichs 
hatte  Iluschke  behauptet,  Faimius  habe  den  Roscius  (in  einer  vorherge- 
henden geheimen  Beratung)  zu  der  huheii  Vergleichssumme  von  lOOOOO 
Sesterzeii  vei  inocht ,  um  damit  die  Gerichtspersoneü  zu  bestechen  and 
dadurch  den  Flavius  widerrechtlich  zu  iibprv()rteilf>n  und  zvvLir  um  100 000 
Sebterzen,  von  denen  die  Hälfte  dem  Uoicius  zufallen  .sollte.  Rahstrat 
macht  dagegen  geltend,  da^ü  ein  solches  Verhalten  durchaus  nicht  mit  den 
Worten  Cicero's  stimme,  dass  Roscius,  wenn  er  nar  zugreifen  wollte, 
tfiglich  1000  Denare  oder  4000  Sesterzen  verdienen  konnte.  Wie  sollte 
Roscius  bezweckt  haben,  50  000  Sesterzen  durch  Bestechung  und  Betrug 
zu  erwerben,  während  er  nur  die  Hand  auszustrecken  brauchte,  um  in 
einem  Monat  auf  die  redlichste  Weise  über  loooOO  Sesterzen  zu  er- 
werben',^ Ausserdem  timie  die  Vermutung  üabchkes,  dass  Roscius  durch 
Vorspiet^elungen  des  Fanniii^  zu  dem  Vergleich  bestimmt  8ei|  auch  in 
der  Rede  Cicerus  nicht  die  geringste  Unterstützung. 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  ist  gegen  die  Auslassungen  Baruas 
gerichtet.  Derselbe  vertritt  S.  127  die  Ansicht,  Anstandsrücksichten 
hätten  Roscius  unbedingt  abhalten  müssen,  sich  hinter  dem  Rücken  des 
Fannius  zu  vergleichen.  Ein  Vergleich  hinter  dem  ROcken  des  Fauuius 
sei  es  gewesen,  denn  sonst  wäre  er  Fannius  nicht  so  viele  Jahre  unbe- 
kannt geblieben.  Das  formelle  Recht  dazu  habe  er  unzweifelhaft  gehabt, 
allein  die  gute  Sitte  habe  ihm  geboten,  alle  Vergleichpropositionen,  die 
nur  seinen  Teil  betrafen,  zurückzuweisen.  Üer  Charakter  des  Roscius 
sei  in  Gefahr  geraten,  mit  einem  Makel  behaftet  zu  werden.  Die  ge- 
seilschaftliche  Stellung  des  in  den  höchsten  Kreisen  zugelassenen  Künst- 
lers habe  auf  dem  Spiel  gestanden.  Hier  sei  das  Geschick  des  Piso  an- 
zuerkennen; er  habe  dem  Roscius  geraten,  sich  energisch  aus  der 
schmutzigen  Affaire  zu  ziehen  und  den  ganzen  Bettel  dem  Fannius  an 
den  Hals  zu  werfen.  Dagegen  bemerkt  Ruhstrat  S.  44  ff.  i)  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Flavius  durch  die  Abtretung  des  Ackers  an  Roscius 
nicht  mittellos  geworden  ist,  da  er  später  in  der  Thai  noch  looooo  Se- 
sterzen an  Fannius  gezahlt  haben  soll;  dagegen  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Roscins  durch  den  Abschluss  des  Vergleichs  mit  Flavins  sein 
eigenes  Interesse  auf  Kosten  seines  früheren  Kompagnons  wahrgenommen 
hat,  noch  weniger  aber,  dass  er  bei  Eingehung  eines  Vergleichs  beab- 
sichtigt hat,  dies  za  thun.  Die  Sache  kann  sich  sehr  gat  so  verhalten, 
dass  Roscius,  um  aus  dem  Bechsthandel  heranssnkommen  und  um 
den  Bitten  des  Flavins  za  genftgeo,  mit  einem  geringfügigen  Wertobijekt 
vorlieb  genommen  bat,  in  Ansehung  dessen  er  flbenengt  sein  mochte, 
dass  es  dem  Fannius  jedenfalls  ungenftgend  ersdieinen  würde. 

2)  Es  ist  wohrscheiolich,  dass  Flavius  auch  dem  Fannius  Ter- 
gleichsvorschlftge  gemacht  hat,  die  von  demselben  als  unannehmbar  m- 
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rOckgewie^ii  worden;  TieUeicht  hat  Flavius  sogar  dem  Boaeins  gegen» 
Aber  erUfirt,  dtss  er  sidi  mit  FaBnias  io  afanlidier  Weise  tu  Yergleichen 
auebeii  werde,  und  daan  katte  Boeciua  keinen  Qnind,  diea  in  Zweifel  in 
sielieoi  weil  dem  Flavina  kekooden  daran  gelegen  aein  mnastey  sich  aneh 
IUI  Fannina  an  Yeii^eichen. 

8)  Der  Beweggrond  aar  Klage  dea  Fanniaa  gegen  Roaefna  war 
kein  anderer  als  den  nachgiebigem  Boados,  der  sich  ftr  aeiae  Konat* 
leiatnng  nichts  becahlen  liess,  tun  daa  Seinige  tn  bringen,  denn  ee  ist 
zwar  nicht  erwiesen»  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  Fannias  schon 
100  000  Seetersen  von  Flavios  erhalten  hatte,  als  er  gegen  Boadns 
klagte. 

So  bleibt  dem  Verfasser  am  Schlnsse  seiner  Verteidigung  nnr  noch 
der  Vorwurf  an  entkrSfteti,  dass  Boscios  auf  den  ihm  von  Fla?ins  ge- 
machten Vergleidisvorsdilag  eingegangen  ist,  ohne  sieh  Yorher  mit  Fan* 
nina  verständigt  an  haben.  Dieser  Vorwarf  wird  als  nichtig  erwiesen 
dnrch  folgende  Argumente:  1)  weil  Boscins  davon  Qbeneugt  sein  konnte, 
dasa  Flavius  seinen  eigenen  Vorteil  kennen,  der  Wert  des  angebotenen 
Grundstocks  also  die  Hftlfte  des  mit  der  aqailischen  Klage  geforderten 
Betrages  nicht  erreichen  werde,  und  8)  weil  Bosaus  guten  Grund  lu 
der  Annahme  hatte,  dass  Flavius  sich  in  Ahnlicher  Weise  mit  Fanniua 
verglichen  habe  oder  Vorzeichen  werde,  da  es  ftr  denselben  kaam  von 
Interesse  war,  sich  bloss  mit  Boedns  au  vergleicben. 

Wir  stimmen  ein  in  die  Schlussworte  dee  VerÜsssers,  dass  nns  nach 
dem,  was  wir  Ober  Boscios  wissen,  jede  andere  Erklirung  der  geschlos- 
senen Vergleiche  annehmbarer  erscheint  als  eine  solche,  die  sich  auf 
den  Ejgennuta  des  Bosdus  stfltst,  und  freuen  nns,  dass  durch  die  ebenso 
wanne  als  sacfaverstAndige  Verteidigung  Ruhstrats  die  Verdächtigungen, 
welche  in  Folge  dieses  Beehtshandels  gegen  den  sonst  so  makdloseo 
Charakter  des  hochgeachteten  Künstlers  vmigebracbt  waren,  von  so  be> 
rqfener  Sdte  als  nnbegrOndet  surOckgewiesen  wurden. 

In  Qu.  Caecilium  Divinatio;  Orr.  Verrinae. 

21)  Ciceros  aasgewählte  Reden  erklärt  von  K.  Halm.  IL  Bänd- 
chen: Die  Reden  gegen  Qn.  Caecilios  und  der  Anklagerede  gegen  G, 
Veires  IV.  und  V.  Buch.  8.  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buch- 
handhmg.  1882.  241  8. 

Der  Text  der  in  diesem  liaii  lchen  enthaltenen  Reden  hat  besonders 
durch  die  neueste  Recension  vun  C  F.  W.  Müller  manche  Veränderung 
erfalircn,  sei  es  dass  auf  Grund  der  Verteidigung  MtiUers  mit  ihm  zur 
handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt  oder  Emendationen  dieses  Ge- 
lehrten aufgenommen  wurden. 

Der  folgende  Bericht  verzeichnet  hauptsächlich  die  auf  Müller  zu- 
rückgeheadeji  oder  von  ihm  abweichenden  Lesarten. 
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IMt.  Caecil.  §  4  beharrt  Halm  bei  seiner  ÄeDdemng  me  dedi- 
dissem,  obwohl  Iw.  If aller  im  Jahresber.  1877  II  S.  238  und  C.  F.  W. 
Moller  in  der  adnot  S.  XXIV  das  handschriftl.  dedisscm  schätzen; 
ebenda  schreibt  Mttller  qnaestor  in  Sicilia  provincia,  Halm  mit  den 
Godd.  8 na.  §§  60  and  62  hätte  Halm  zu  der  von  Mttller  verteidigten 
Lesart  der  Handschriften  sorttcUehren  dttrfen.  ^  In  §  2  steht  als  Aber* 
sehener  Dmckfehler  snspicerem  statt  snseiperem. 

Buch  IT.  §  6  wird  es  sich  empfehlen  mit  Jaooby  (s.  No.  26)  et 
certe  als  Glossem  eu  streichen  und  mü  item  den  nenen  Sats  211  be- 
ginnen. §  0  liest  Heine  sociornm  atqae  amicomm  <populi  Romani), 
§  18  cotidie  Halm  mit  cod.  V.,  cotidiano  MftUer  mit  codd.  opt. 
§  26  liest  Halm  mit  MfiUer  ad  quam  quicunque,  ebenso  §  43  Dollem 
dixisse,  während  im  kritischen  Anhang  noch  nollem  dixissem  als 
Konjektur  Halms  verzeichnet  ist.  §  47  parva  Halm,  parvae  mit  den 
codd.  Müller,  Heine.  §  51  liest  jetzt  Halm  mit  Mälier  und  Heine  id 
omne  (früher  mit  deu  codd.  ut).  §  58  animadvertit  Halm,  ani- 
mum  advertit  £berhard,  Mttller.  Ibid.  trinos  Halm,  trigeminos 
Müller,  §  GH  p ercrebruerit  Halm  mit  Müller  (in  der  7.  AuH.  per- 
crebuerit).  §  7y  tuum  Halm  mit  codd.  und  Muller  ilruher  tuu  miL 
Bake).  §  80  klammert  Müller  cur  um  ein,  die  übrigen  edd.  nicht; 
ibid.  apud  se  Halm  (nach  Schwabe),  Eberh.,  apud  Segc:=Lanos  mit 
den  codd.  Müller  und  Heine.  §  90(91)  macht  Müller  liach  religione 
te  das  Zeichen  der  Lücke,  llaiiu  aucht  diu  haudscbriftliche  Lesart  zu 
crklaieu.  §  06  aediiui  Ualm,  aeditumi  Müller,  §  üö  servamia 
esset  Ilaim,  est  mit  den  codd.  Muiier,  Heine.  §  128  wird  das  von 
Schienger  (s.  Nr.  2b  d)  vorgeschlagene  apriiiinn  das  passendste  sein. 
§  136  schreibt  Halra  mit  deu  cudd.  opl.  primüin,  Muiier,  Eberhard, 
Heine  mit  den  codd.  det.  primo.  §  142  schreiben  Halm  und  Müller 
11  lim  für  illinc;  Mttller  auch  Quinct  §  79.  §  144  ist  beachtens- 
wert die  Lesart  Heines  eiu^  mudi  senatus  cousultum  fecisse 
sc  [1  audationis];  ibid.  vermutet  Heine  patefaceret  für  conunone- 
faceret  wegen  der  ungewoljuiichen  Konstruktion  dieses  Verbums.  §  151 
bleibt  Halm  bei  der  Konjektur  leeps  omuia  maiürum,  während  Mtlller 
und  Heine  das  handschriftliche  omni  um  annorum  beibehalten.  ^  14 
ist  adductum  statt  abductum  zu  lesen. 

Buch  V.  §  112  haben  Halm  und  Mftller  die  schöne  KoAjektur 
Tittlers  savia  (nach  salutem)  in  den  Text  gesetzt.  §  113  schreibt  Halm 
scelus  exstingncrc,  Müller  ius  (mit  Eberh.).  §  143  violatum  est 
Halm,  Sit  codd.  Mttller.  §  165  dubitationem  codd.  Mttller,  dilatio- 
nem  Hahn,  §  180  laboribus  sais  nsque  Halm  mit  MfiUer,  §  181  per- 
venitis  Halm  nach  dem  Vorschlag  von  Maller. 

Zum  Kommentar  habe  Ich  ffrigeode  Bemerkongen  so  machen:  div. 
Caec.  S  5  mortales]  ftür  homlnes  bei  Cicero  nur  in  Yerbindong  mit 
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multi  odPT  omnes  |o<lcr  cuncti|.  IV  §  7  Bouam  Fortunam,  ut 
opinor;  eam  iste  habere  domi  suao  noluitj  Erwähnung  verdient 
Plaut  Aul.  100  {<.  daz.  Goetz),  atque  etiam  hoc  i)raedico  tibi,  si  Bona 
Forrunn  vcniat.  ne  i n tro nii .-i e ri s',  welche  Stelle  Cicero  wohl  hier  in 
Erinnerung  hatte.  §  107  iacus  lucique]  belichte  allitterierende  Ver- 
bindung] V.  188.  Liv.  24,  38.  §  109  obtundam  |  ohne  Objekt  ' lästig 
fallen"  [Formel  der  l'mgangssprachc,  vgl.  Ter.  Audr.  3481.  V  §  33  dtlrfte 
Placidos  nach  der  Ausgabe  von  Deueriing  citiert  werden  S.  69,  Id,  auch 
lieiast  es  dort  dictus  a  militum  ignomioia,  nicht  die  tarn. 

•j^i  M.  T.  Cicerouis  oratio  in  Verrem  de  sappliciis.  Noavelle 
Edition  revue  d  apres  le  texte  de  Halm,  pr^e^di^e  d'une  notice  accom- 
pagnee  de  notes  bistoriiiues,  geographitjucs,  grammaticales  et  litt6* 
raires  par  £.  Leroux.   Paris,  Dupont  1883.   123  S.  12. 

28)  H.  T.  Ciceronis  oratio  In  Yerrem  de  sopplicüs.  NoiiTelle  6di- 
tion  d'aprös  le  texte  d*0relli  avec  somiaatre  et  notes  en  fran^ais  par 
M.  Cabocbe.  Paris,  Delagrave.  1888.  96  S.  12. 

24)  M.  T.  Ciceronis  oratio  iii  Verrem  de  suppliciis,  Edition  dn^- 
sique  accompagnec  de  remarques  et  notes  en  fran^ais  et  pr6ce  Ii  o 
d  im  sommaire  analytiqne  par  P.  Allain.  Paris,  Delaiain.  84  p.  12. 

25)  M.  T.  (Sceronis  oratio  in  Verrem  de  snpplicüB.  Texte  latin, 
publik  avee  nn  argument  et  de  notes  en  franvais  par  0.  Dnpont 
Paris,  Hacbette  &  Cie.  VIII,  83  8.  16. 

Sämtliche  vier  Ausgaben  sind  lediglich  fOr  die  Schale  berechnet 
Dem  Texte  geht  eine  kurze  Einleitung  vorher,  unter  dem  Text  befinden 
sieb  Noten,  auf  welche  —  wie  in  allen  fransösiscben  Rlassikerkoromen- 
taren  —  im  Text  mittelst  Zahlen  verwiesen  wird.  Da  die  Ausgaben 
ebne  seibstftndigen  wissenschaftlichen  Wert  sind,  so  wird  es  auch  hier 
gen&gen,  nnr  swei  derselben,  die  beiden  ersten,  etwas  eingebender  zn 
cbnrakterisieren. 

Die  Ausgabe  von  Leronx  bat  sich  zum  Vorbild  die  Halm'scbe 
genommen  nnd  verdanl^t  derselben  nicht  nnr  den  Text  (aber  nicht  der 
neuesten,  oben  besprochenen  Anfinge),  sondern  auch  ein  gut  Teil  der 
erklsrenden  Bemerltnngen,  die  mehr  oder  minder  verändert,  meist  etwas 
verkürzt  hembergenommen  werden.  Uebersetsnngshilfen  werden  dem 
Schmer  nnr  selten  geboten;  in  grammatischen  Dingen  wird,  wie  anefa  in 
der  Ausgabe  von  Cabocbe,  auf  die  lateinische  Grammatik  von  Bnmonf 
verwiesen.  Die  Noten  in  letzterer  Ausgabe  sind  kttner  und  spflriicher. 
Der  Text  (nach  Orelli)  steht  dem  von  Leroux  nach.  Aui&ülend  ist  die 
eigenmftcbtige  Vermehrung  der  Faragraphenzabl:  sie  betrAgt  bei  Gabocbe 
198,  in  unseren  Ausgaben  189.  Diese  Vennebrnng  rflbrt  daher,  dass  Ca- 
bodie  bei  Jedem  neuen  Kapitel  auch  einen  neuen  Paragraphen  beginnen 
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UUtst  Die  abweichende  Zihlnng  tritt  zuerst  bei  Kai».  ^  ^«  wo  Ga- 
boche  zugleich  §  51  anfangen  lässt.  (Die  Aosgabe  von  Allain  hat 
197  Paragraphen,  die  Abweichung  von  Caboche  beginnt  bei  §  65). 

26)  G.  Jacobi,  Interpolationen  in  Ciceros  Aaldagerede  gegen 
G.  Terree.  Buch  IV  (de  signie).  PhilologiiB  Band  41  (1882)  8.  178 
—  184. 

Dass  die  Rede  de  signis  in  Folge  ihres  eigenartigen  und  anziehen- 
den Stoffes  vielfach  interpoliert  sei,  indem  eine  grosse  Zahl  Randbemer- 
kungen allmählich  in  den  Text  gelangten,  erkannten  schon  die  Herans- 
geber, und  durch  Bake  (in  seinen  Schoha  hypomnemata  Bd.  IV  1852 
S.  213  ff.)  und  Schwabe  (im  Philologus  Bd.  30  S.  311  ff.)  sind  viele  solche 
unciceronischc  Zusätze  aus  dem  Text  entfernt  worden.    Der  neueste 
Herausgeber  der  Rede,  C.  F.  W.  Müller,  zeigte  sich  diesen  Vorschlägen 
gegenüber  sehr  konservativ  und  verstand  sich  höchstens  zum  Einklam- 
mem der  betreffenden  Worte,  während  Eberhard  nach  dem  Vorgang  von 
Richter  und  Halm  in  der  achten  Auflage  in  diesem  Punkt  ktlhner  ge- 
wesen sind.   Zweck  des  Aufsatzes  von  Jacoby  ist,  über  diese  fremden 
Zusätze  im  Zusammenhange  zu  handeln.    Darnach  erscheinen  als  Glos- 
seme auszuwerfen:  §  5  et  certe;  mit  item  ist  der  neue  Satz  zu  be- 
ginnen; §  7  ist  mit  dem  Vaticanns  Cupido  einzuklammern;  §  16  ist 
nach  mehreren  ilandschriften  und  mit  Jordan,  Orelli,  Halm  (C  F.  W. 
Müller,  Heine)  eum  hinter  produxi  wegzulassen;  (§  19  verteidigt  Ja- 
coby Mamertinos  gegen  die  Einklaramerung  durch  Richter);  §  21  non 
nunqnam  etiam  necessario  (als  entstanden  aus  dem  zweiten  Satz 
des  folgenden  Kapitels)  nach  Schwabe;  Eberhard  klammert  die  Worte 
ein;  (§  22  die  Worte  ita  C.  Cato  —  filius  sind  für  echt,  nbt  i  für  lücken- 
haft zu  erklären;  ebenso  Eberhard,  Halm,  Müller):  §  peripetas- 
mata  hinter  Heio  ist  als  Zusatz  auszuwerfen  mit  allen  Herausgebern 
ausser  Zumpt  und  Müller;  ibid.  wird  mit  Halm  (und  Müller)  scilicet 
als  unecht  erklärt  und  das  ndtige  se  eingesetzt;  §  29  [ut  amici  tui 
appellant]  mit  Schwabe,  Eberhard  (Hrme);  §  35  ist  argeuti  gegen 
Halm  u.  a.  zu  halten,  dagegen  §  36  de  argento  mit  Richter  zu  streichen ; 
§  39  [DiodoroJ  Kavier.  Halm,  Richter,  Heine;      41  [de  DiodoroJ 
Eberhard;  §  50  die  Worte  hoc  est  suramum  magistratum  sind  als 
erklärender  Zusatz  zu  entfernen;  §  54  ist  negotiatores  als  Randglosse 
aus  dem  Text  zu  beseitigen  undtestes  mit  Sic ulos  zusammenzufassen; 
§  55  ist  pullo  zu  streichen,  wie  es  auch  Halm  in  der  neuesten  Auflage 
thnt,  während  Müller  das  Wort  einklammert;  §  61  ist  der  lästige  Zu- 
satz in  Syriam  als  Glossem  in  streichen;  §  <l(2  hält  er  sowohl  vas  vi- 
narinm,  das  Kayser  und  Halm  einklammern,  als  truUa,  das  Richter 
verdächtigte,  für  richtig;  §  73  sind  die  Worte  hello  Punico  tertio 
(ebenso  Halm)  und  Agrigentinis,  §  79  de  basi  ac  litteris,  §  88  de 
Mercar  io  Xyndariiano  (mit  Bako  und  Kichter);  §  92  die  Worte  quid? 
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is  tibi  est?  nach  Schwabe;  §  94  apnd  Agrigentioos  tb  mecht 
auszuwerfen;  §  102  quoDiam  id  viri  nee  vidisse  neqne  nosse 
poterant  (mit  Bake,  Eayser,  Eberhard);  §  106  Gereris;  §  iii  Yer- 
res  ?or  alter  Orcus  mit  Garatoni,  Richter,  (Halm,  Heioe;  das  Wort 
fehlt  auch  im  Gitat  bei  Serv.  ad  Aen.  VI,  273);  §  123  Sjracosaoii; 
§  128  ut  Graeci  feront  Liberi  filiiis,  seit  £nieati  von  allen  Her- 
usgebem  eiogeUammert;  §  130  qnod  erat  Syracusis,  während  das 
TOD  B«ke  JL  a.  beanstandete  Syracosani  nicht  anzafechteo  ist;  §  135 
propter  qnod  nnnm  visontnr  Thespiae  (alle  Herausgeber);  §  187 
is  qni  tum  magistratum  Syracnsis  babebat  (nach  Ki^ser). 

Die  Aufzfihlong  Jacobys  ist  nicht  gaos  vollstindig;  so  erwAbnt  er 
X.  B.  nicht,  dass  §  98  die  Schlosaworte  at  posteris  nostris  monu- 
mcnta  reiigiosa  esse  videantur  von  Pfondtner,  Eberhard,  C.  F. 
W.  Mftller,  Halm,  Heine  als  ein  unechter  Zusati  eingeklammert  wer- 
den, §  144  die  Worte  enias  modi  —  desineret  von  Madvig,  Halm, 
MftUer,  Heine. 

27)  U.  Karbaum,  de  auctoritato  ac  ride  grammaticorum  Latioo* 
rum  in  constituenda  Icctione  Ciceronis  orationum  in  Verrem.  Hallenser 
Dissertation  1883.  38  S.  8. 

Die  pbilosoplnBcbe  Fakultät  der  UniTeraitftt  Halle  bette  ftr  das 
Jahr  1S82  die  Preisanftiabe  gestellt:  ^  Qnaeratnr  de  lods  ex  Ciceronjs 
libcis  a  grammatieis  Latinia  citatis  et  qnos  qnisqoe  libros  osnrpaTerit 
et  qmd  testimonia  granmaticomm  ad  eonstitneodam  iectionen  eonfsrant 
oq»lioetiir.'  Die  Abbandlong  Xarbanms  wurde  mit  dem  Preis  gekr5nt; 
das  IT.  Kapitel  derselben  bildet  den  Inhalt  der  vorliegenden  Dissert*> 
tion.  Der  Verlasser  pmft  darin  den  Wert  der  bei  den  Granunatikem 
dtierteo  Stellen  ans  den  Yerrinen  (als  den  am  hiofigsten  eitierten)  and 
sncht  diircii  Yergleiebang  mit  den  ans  erhaltenen  Handschriften  sickere 
Anhaltspimkte  Ikir  die  Handhabung  Jener  besflgUch  der  Teitkritik  an 
gewinnen.  Die  Untersnchnng  besehAftigt  sich  hauptsächlich  mit  Pria» 
dsn,  desseii  Glanbwflrdigkeit  besonders  dadurch  empfohlen  frird,  dass 
er  wie  aus  einer  Beihe  von  ausgeschriebenen  Stellen  hervorgeht  — 
nicht  selten  nicht  bloss  eine,  sondeni  mehrere  alte  Handschriften  ein- 
gesehen  bat.  Als  Grundlage  ftlr  die  au  beweisende  TortrefSichkeit  der 
priscianiacben  CiUte  wählt  der  Yerfasser  mit  Becbt  Hb.  XYIU  a  257 
—264,  wo  Prisciaa  Aber  40  Beispiele  aus  dem  ersten  Boche  der  aweiten 
actio  in  Terrem  aaflührt,  und  swar  —  wie  Karbaum  annimmt  -  nicht 
rielleickt  ans  einer  Alteren  Quelle  entlehnt,  sondern  nach  eigcuem  Angen- 
seh^  seinen  Handschriften  entnommen  hat  Das  Besultat  der  einselaen 
SteUenvergleichang  ist«  dasa  die  Lesarten  Priscians  an  sechs  Stellen  mit 
den  weniger  guten,  an  24  mit  den  besseren  Handschriften  ttbereinstlnh 
M  und  an  Jenen  sechs  seien  seme  Lesarten  denen  der  codd.  meL  vor- 
saziehsn.  Yerfssser  zieht  hieraus  den  Schluss,  dass  Priscian  ^exempla« 
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ria  Tulliana  vel  exemplar  optimac  nt  spcctatae  fidei  in  his  locis  alTcren- 
dis  inspexisse/  Aaf  die  Frage  jedoch,  welchem  der  ans  erhaltenen  Ko- 
dizes  der  von  Priscian  benutzte  am  fihnlichsten  sei,  lasse  sich  keine 
sichere  Antwort  geben.  Wir  teilen  jetzt  (in  der  in  der  Abhandlung 
beobachteten  Reihenfolgt)  die  Stellen  mit,  an  denen  Karbaum  auf  Grund 
seiner  Untersuchung  die  priscianische  Lesart  in  den  ciceroniscb  n  Text 
einsetzen  will:  act  II,  1. 1  §  106  ereptam  liboris  Jordan  (C.  F.  \V.  Mal- 
ier a  liberis);  §  III  G.  Verres  MflUer  (Verres  Jordan,  Kayser, 
ElotB);  §  145  petiesem  Zampt,  Jordan,  (petivissem  Müller);  §  115 
faceret,  itaZumpt,  Jordan,  (faceret  et  ita  Mttller);  §  116  quid  a^d 
praetorcm  Halm,  Mttller  (quid  ad  id  praetorem  Jordan);  §  120 
dicendo  Znmpt  (dicnndo  cel.  edit);  §  125  ooeperit  Zumpt  (coepit 
cet.  edit);  §  145  deiectum Znmpt  (delectnm  vel  deletum  cet  edit); 
§  128  snperbia  qna  fnerit  <qaae  orones  edit);  §  III  istius  in- 
etitutnm  Mttller  (eingeklammert  von  Bake,  Kayser);  §  103  parvum 
aot  mediocre  Garatoni  (ac  reo.  edit);  §  154  ferrent  viderent  (fe- 
rent  videbont  Mttller),  Auf  8.  21  gebt  Earbanm  ttber  zur  Besprechong 
einer  Reihe  von  Stellen  aus  den  Übrigen  Teilen  der  Verrinen.  Aach  hier 
zeigt  er  durch  Vergleichnng  einer  hinreichenden  Zahl  von  Beispielen, 
dass  die  Lesarten  Priscians  mit  den  besseren  Handschriften  Qberein- 
Btimmen.  Auf  Gmnd  dessen  schreitet  er  znr  Emendation  einer  Anzahl 
von  Stellen,  an  denen  die  Lesarten  unserer  Kodizes  von  denen  Pris- 
dans abweichen,  Priscian  aber  das  richtige  zn  bieten  scheint  Doch 
sind  hier  die  meisten  neueren  Herausgeber  bereits  dem  Priscian  gefolgt 
Wenn  er  aber  Verr.  HI  §  188  aus  Priscian  ü,  199,  12  die  monstrOse 
Form'patribus  fsmiliis*  herstellen  will,  so  hoffen  wir,  dass  ihm  hierin  keiner 
der  spftteren  Herausgeber  folgen  werde.  Denn  wie  ich  in  meinem  Kommen- 
tar zu  Gic.  Boec.  Am.  §  48  nachgewiesen,  kann  Prisdan  an  dieser  Stelle 
nur  patribus  famlllas  geschrieben  haben.  Mit  Recht  hat  daher  auch 
C.  F.  W.  MttUer  für  Cicero  diese  Form  zurttckgewiesen.  —  So  beach- 
tenswert nun  die  Lesarten  der  bei  Priscian  citierten  Stellen  fttr  die  Kritik 
derselben  sind,  so  wertlos  fast  durchgehends  sind  die  Anfttbrungen  bei 
den  ttbrigen  Grammatikern,  nur  Charisius  und  Diomedes,  die  beide  aus 
gemeinsamen  alteren  Quellen  schöpfen,  verdienen  Berücksichtigung.  So 
will  Karbaum  nach  Ghar.  143,  14  div.  in  Caec  §  19  senati  statt  so- 
tt atus  lesen,  wie  zuletzt  Klotz  und  Kayser  gethan.  BezftgHch  der  Auf- 
nahme solcher  bei  Grammatlkem  bezeugten  Archaismen  in  den  cicero- 
nischen  Teit  besteben  zur  Zeit  noch  grosse  Meinungsdiffereuzen  zwischen 
den  Herausgebern.  Von  entscheidendem  Belang  wird  aber  immer  das 
bleiben  mttssen,  ob  die  betreffenden  Worte  als  Beleg  einer  vorgetrage- 
nen Regel,  ob  sie  ausdrücklich  hervorgehoben  oder  nur  zufällig  mit  an- 
deren aufgeführt  werden.  Hält  man  diesen  Grundsatz  fest,  so  wird  man 
an  der  besprocheuen  Stelle  senati  schreiben  müssen,  wie  Rose.  Am. 
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§  181  pernicii  nadi  GeOiiu  IX,  14,  19  (wie  sehr  die  Handschrifteii 
scholl  im  Altertum  aueiiuuidergiiigeo,  beweist  der  Umstand,  dass  Cha- 
risitis  69,  10  an  dieser  Stelle  pernicies  heseogt)  and  Verr.  Y  §  16? 
*hane  dbi  rem  praesidio  sperant  esse  fatnrnm'  nach  Oett.  I,  7,  denn 
dieser  Tersichert  auf  das  bestimmteste,  dass  er  diese  arcbaisehe  Ans- 
drockweise  in  einer  sehr  guten  Handsehrifk  Clibro  speetatae  fidei,  Tiro* 
ttiaaa  eora  atqae  disdpitna  faeto*)  voigefanden  habe;  siehe  meine  Be- 
merkung so  Bosc.  Am.  8.  150  f.  —  Üeber  letztere  Stelle  iassert  sich 
Kaibaom  nichts  da  er  den  Gellios  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersnchnngen 
hereiDgezogen  hat  Doch  durfte  es  sich  lohnen,  eme  ihnliche  noch 
anf  andere  Schriftsteller  ausgedehnte  Tergleichnng  der  gellianischen  Les> 
srten  mit  denen  unserer  Handschriften  anzustellen. 

Kraffert  in  den  Beiträgen  S.  113t.  macht  zur  div.  in  Caecii. 

und  den  VirrineD  folgende  VorschJilge: 

div.  §  8  ludiciorum  ienitate  mit  Guelf.  l  u.  ü  statt  le  vi  täte. 
Verr.  act.  pr.  §  21  et  zwischen  tegere  und  tacirnrnitate  als  Üitto- 
graphie  auszuwerfen;  36  infamia  iudirioruni  interpoliert:  41  illud 
direrp  quo;  act.  sec.  I  §  4^>  nqnas  statt  (((nos'/'  70  »juaru  rem  rom- 
miserit;  86  iam  quid;  90  cousuium  designatorum  initium;  II,  69  ab 
absoluto  (statt  ob  salutem);  100  dici  non  oportere;  III,  61  rebus 
interpoliert,  223  nulio  modo  posse  dej)rchendi;  228  Siculi  Glossem; 
TV.  24  ist  nach  hinc  illa  Verria  nata  «nnt  das  Zeichen  der  Lücke 
m  setzen:  25  patebat  etiam  Pcrcenniorum;  71  a  Capitolino;  118 
magnitudine  verdächtig;  ebenso  138  legatos  zwischen  maodata  uud 
litteras;  140  ex  lege  reddere;  V,  22  Verres  Giossem;  40  sine  qua 
nullam  voluptatem;  45  quod  necesse  est  als  Wiederholung  ver- 
dächtig; 80  Syracosis  aberilQsaig;  81  aderat  Pipa;  114  raiserrimae 
iaventntis. 

Adler  in  der  Philologischen  Bundschau  n,  8p.  S61  Tennutet  div. 
in  Gaec  §  61  si  superior  omnibns  rebus  esses  (G  1  iMunibus  ceteris, 
G  2  Ld  oninibos).  —  Act  pr.  §  d  (ebenda  Sp.  663)  ist  zu  schreiben 
jodiooruiD  religionem  seTeritatemque  nach  dem  Torausgehenden  tos 
severe  ac  religiöse  iudicaveritis. 

28  a)  J.  B.  Ean  vermutet  Mnemos.  N.  8.  IX  p.  148.  Verr.  lY 
§6  fnrtis  ^io)  nocentium,  ib.  §  9  provinciam  statt  provinciae, 
§  21  klammert  er  die  Worte  quo  saepe  .  .  .  necessario  ein  (vgl. 
die  Abhaodl.  von  Jacoby). 

28b)  Ed.  Ortmann  im  6.  Pr.  Schiensingen  1882  S.  6  und  7 
schlAgt  vor  lY  §  87  in  aere  (statt  in  a6re),  vgl.  dagegen  Halm  in 
der  Kote;  ib.  §  90  streicht  er  isti  und  liest  eins  religioni  te,  ib. 
§  188  erUari  er  nndata  provincia  fhr  interpoliert,  ebenso  §  146 
die  Veite  a  magistratu  Siculo. 
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286)  £.  Gmiiaaer  Fleckeis.  Jaiirbb.  1888  S.  182  varlangt  Yeir. 
I?  §  41  wegea  des  Qegensatses  lo  lesen  neqne  sdniii  praesestes 
Oiandsdnlftl.  reos  fieri),  sed  etiam  abseotes: 'reos  tei  istoteobtr 
dordi  ein  Yenehen  des  Absehieiben  wiederiiolt' 

28d)  Ebenda  S.  434  soblftgt  Schlenger  IV  §  128  statt  pari- 
nam  caput  iUud  pulcherriinnm  (Georges  po  rein  um,  Richter  paeri- 
nam)  sehr  piansibel  ?or  mit  ümstellnog  der  beiden  ersten  Buchstaben 
ZQ  lesen  aprinnm:  »einen  £ber-  oder  Wildschweinskopf  (das  Opfer- 
thier  der  Ceres  and  Proserpina)  stellte  das  geraubte  emblema  dar«. 

28e)  S.  R  ran  d  t  in  seinem  Aufeatz  »Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen 
Panegyriker«  Rhein.  Mos  Bd.  38  S.  611  macht  die  Bemerkung,  dass 
der  Panegyriker  Pacatus  öfter  Stellen  aus  den  Verrinen  verwerte  und 
vergleicht  S.  294,  24  B.  =  Verr.  IV  §  52,  S.  309,  11  =  V  §  118, 
S.  297,  28      V  §  145,  8.  295,  5  =  iV  §  23,  Y  §  146. 

28f}  Die  Abliaiidking  von  Gaste,  Les  collections  de  Verr^s.  Caeii 
1883  konnte  üiciit  eingesehen  werden,  da  dieselbe  nach  einer  Zusehnlt 
der  Verlagsbuchhandlung  nur  in  einer  kleinen  Zahl  von  beparaub- 
Zügen  iieruuiigegeben  wurde. 

p.  M.  Fonteio. 

29a)  Referent  weist  in  Fleckeis.  Jabrbb.  1882  S.  421  nach,  dass 
m  dem  von  Ammianns  Marcellinus  15,  12,  4  erhaltenen  Fragment  der 
Rede  p.  Font.  (4  §  9)  der  Ausdruck  post  haec  auf  Rechnung  des 
Amnuanus  zu  schreiben  sei ,  da  sowohl  post  haec  =  postea  wie  inter 
baec  =  interea  erst  der  späteren  Latinitftt  seit  Livius  angehören  und 
auch  bei  Amnuanus  sieb  häutig,  besonders  als  Uebergangsformeln  £a- 
den.  Cic  wird  posthac  geschrieben  haben,  wie  §  17. 

29  b)  Kraffert  L  1.  &  116  wfl]  §  19  nadi  portorii  nomine  eiA- 
gisse  eine  Lftcke  statnieren;  §  26  qui  optima  in  caasa  sunt  Aq«l- 
tani  statt  eqvHes  lesen. 

p.  A.  Caecina. 

30)  C.  M.  Francken,  Exegetica  et  critica  ad  Ciceroms  oratio- 
nempiü  A.  Caecina.   Mnemosyne  N.  S.  IX  (1881)  S.  245-272. 

Im  ersten  Teil  seines  Anlsatses  8.  245  -  267  spridit  Franeken 
ttber  die  dedttetio  ei  agro  and  einige  damit  snsammenhftngende  jnristisdie 
Begriffe  nnd  Formeln,  wie  vim  iacere  (nach  Kappeyne,  o?er  vim  fuere 
In  bet  interdictnm  nti  possidetis,  Amsterdam  1880),  deieere,  restitiiere, 
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okne  da»  dadnidi  die  KrUftrung  der  Bede  geOrdert  würde,  im  Geffen- 
teil  ftssl  FirmckeD  «n  TenchiedeDen  Stellen  Oioeroe  Worte  nicht  rioiillg 
9mtt  wie  Loterlwelier  Im  IX.  Jahresberidit  8.  4S  und  44  nadigeirieBen. 
—  §  6  alternm  Tel  noeentUsinnm,  eodd.  alteram  est  veiienenti»- 
einim;  §  7  ▼indieand«  erat,  eodd.  est;  ib.  si  qnis  qnid  (eodd.  qnod) 
Bpopondit  .  .  .  6i  (P.)  id  non  luit;  §  9  atterias  morae  (eodd.  rei) 
«ansam  .  .  .  atterins  ego  vobis  hodlenio  die  Cc»a9«m]  ete.;  §  10  pro* 
l^tiKiBiam  <sibi>  femioam;  §  12  pondas  arieoti  <anriqoe>  roatri,  ibid. 
hanc  [fractnm]  —  beide  YoneUige  sind  oiebt  enpMenswert;  §  13  leaen 
die  besseren  Handschriften  atqae  etiam  se  spe  iafBiebat  et  intro  da- 
bai,  die  schlechteren  intradebat.  Die  erste  Lesart  fet  ro  ferwerfen, 
weil  sie  keinen  passenden  Sinn  giebt,  die  zweite,  weil  das  Wort  sonst 
nicht  Torkommt  Aber,  was  Francken  ?orschlägt,  obtrndebat,  ist 
ebenfalls  mehr  ein  poetisches  Wort  und  bei  Cicero  nicht  nachzuweisen;  ich 
Yermiite,  in  t  erp  o  n  c  b  a  t.  Eine  ähnliche  Stelle  ist  leg.  agr.  II  §  12  cum 
üiLÜiariter  mein  eorum  serraonom  insinuarcm  uc  darein,  wo  darem 
sehr  matt  zu  dem  bezeichnenden  insinuarem  hinzugefügt  ist;  Mommsen 
schlä$rt  vor  insinaare  temptarem,  mir  will  studcrem  besser  gefallen  §  15 
au  i]  0  in  mentera  vobis  venit  omuibus  <illius?)  IIUus  etc.;  §  22  ordi- 
üem  transisset  statt  intrasset.  unnötige  Aenderuug;  §  30  solos  ser* 
TOS,  eodd.  snos  solos  servos;  §  cum  manu  fuerit,  eodd.  cum  ma- 
num  fecerit;  gegen  die  Verbindung  man  um  facere  ist  nichts  einzuwen- 
den, vgl.  Verr.  IV,  96  facta  manu  armataque;  aber  cum  ist  jedenfalls 
zu  streichen;  §  39  nullum  experiundi  ius  constitutum,  <si>  qui  obstite- 
rit  armatis  hofiimibus,  vi  (statt  qui)  multitudine  etc.,  beide  Vorschläge 
empfehlen  sieli  nicht:  §  40  [hoc  est  perirulo>um,  dissoivi  hoc  interdictnm] 
Glossem  zu  est  captioMim;  §  41  (hocine)  dici  in  bac  causa  potest; 
§  42  sed  etiam  <et>  multo  maior;  §  16  will  er  primum  für  primo 
schreiben,  ibid.  si  vero  simul  ac  procul  roiispoxit  armatrtc  [rpcessissetl  eo 
minus  [dubitaretis] ;  §  49  lesen  die  co  id.  iura  non  utilitate  communi, 
sed  litteris  exprimi*^.  Francken  will  expendis  lesen;  nach  meiner 
Ansicht  ist  hier  expriraere  wörtlich  zu  nehmen  und  damit  zu  vergl.  §  77 
iibidiais  lest  i  verbo  ac  littera  i  us  omne  torqueri  (Kayser  intorqueri); 
will  man  ändern,  so  dürfte  exriuiris  sicli  eiii])fphlen,  vergl.  §  57,  imp. 
Pomp.  51;  §  55  streicht  Francken  das  zweite  quin  (vor  unus),  §  56 
das  erste  ut  (vor  sive),  §  58  eandem  —  §  63  schreibt  er  seotentia 
tarnen  iuris  yis  atque  auctoritas  retinetur,  nicht  zu  billigen.  —  §  69 
Bon  potius  contra  ioris  oonsultos  statutum,  si.  —  §  77  concedi  (opor- 
tereX  nimiom  non  oportereg  (non)  etc.  -  §  78  promptam  expositam- 
qaa.  —  §  99  schreibt  er  gegen  KeDer  ond  Kayser  mit  den  eodd.  illud 
antcm  miror,  ear  tos  aliqoid  contra  rne  sentire  dicatis,  dagegen  ändert 
er  im  Folgenden  cnm  quem  aoctorem  ¥08  potissime  appelietis,  nostrum 
MOiiDetis  und  weiter  defensionem  temae  institoere.  —  §  81  nos  <im> 
jMgiiare  verbis,  ibid.  oego  <defendi>  oportere.  —  §88  will  Francken 
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transponieren  iam  hoe  eo  restitnas,  —  f  90  iaa  iKMse  oooeedis  eom 
{qoi  possideat),  qiti  dod  possideat  negas  deiei  poase.  —  §  94Dt  wm 
mimu  hominem  ipram  (restit&tiiiD);  ibid.  coin  tdem  ex  eadem  condnctioiie 
{ea  mortoa)  foerit  in  faodo-  —  §  95  wird  naeh  respoadmrat  aas  dm 
im  Erfurt  flborlleferta  Worten  DE  HISDEH(?)  AQUILI  SENA- 
TEN TIA  arglmct  imd  ebenda  non  nadi  vetare  gestrichen. 

Ton  FraiiGkeos  Yorsehligeii  irird  keiner  oder  nnr  sehr  wenige 
in  den  Text  der  Bede  angenommen  werden  können;  sie  sind  alle  ent- 
weder nicht  anspreehend,  oder  wenn  ansprechend,  nicht  iwingend. 
gegen  haben  sie  das  Yerdienst,  an  yerscfaiedenen  Stellen  die  Verd^bDis 
anfgedeckt  nnd  so  tnr  Weiterfonchnng  angeregt  sn  haben. 

Krafffert  1.  l  p.  116: 

S  17  a^ertit  statt  aTorterit;  §  20  miraretnr  und  erederet 
(statt  des  Plnr.);  §  3S  eins  rei  actionem  qnaeramns  (oodd.  ins  actio* 
nenque);  §  86  ddci  porta  (oodd.  porro);  §  (6  at  vera  ratio  iiris, 
§  71  in  inre  <civili>  nihil  est  eiosmodi. 

•  de  imperio  Cn.  Pompel 

31)  Ciceros  a  i^^gewählio  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  I.  Bänd- 
chen (cf.  No.  16).  Neunte  verbesserte  Auflage  1881.  Berlin,  Weid- 
mann. 

et  Luterbacher  IX.  Jahresber.  8.  20.  21. 

32)  Cicero';  Rede  über  das  injperium  des  Cn.  Poiupeius  für  deo 
Schul-  iintl  Pnvaigebraucb  herausgegeben  von  Fr.  Richter.  Dritte 
umgearbeitete  Auflage  von  A.  Eberhard.  Leipzig.  Verlag  von  B. 
G.  Teubner  1883.    76  S. 

Cf.  Mosbach  in  der  Pbilol.  Wochenschrift  III  S.  1621  f.;  Luter- 
bacher X.  Jahresber.  S.  160. 

Die  beiden  bewährten  Schulkommentare  weisen  in  der  neuen  Auflage 
gegenüber  der  zuletzt  vorangegangenen  nur  im  Text  bemerkenswerte 
Aendernngen  auf,  wSbrend  Einleitung  und  Noten  ziemlich  unverändert 
gelassen  wurden,  doch  ünden  sich  bei  Eberhard  einige  Zusätze  gramma- 
tischer und  besonders  stilistischer  Natur.  Auch  einen  kritischen  Anhang 
hat  Eberhard  diesmal  am  S  lihisse  lier  Ausgabe  beigetugt.  Die  Text- 
veräüderungen  betreffen  folgende  Steilen  :  §  9  schreibt  Eberhard  mit  Bai- 
ter'qui  fpostea]  cum,  während  Halm  an  der  handschriftl.  Ueberlie- 
ferung  j)ostea  quam  mit  Konjunktiv  festhält;  Heiue  posteacum.  Im 
Anhang  vermuLet  FCberhard  qui  profecto  rum  und  im  Folgenden  ut 
se  statt  et  se.  ibid.  vertreten  Eberhard  und  fl-  ine  das  band>chriftl 
potuisset,  wnlirend  bei  Hahn  urinier  noch  die  Konjektur  Fleckoiseus 
p esset  sich  tindct;  siehe  dailiber  nnuiien  Kommentar  zur  Rosciana  §  65 
S.  266.  —  §  14  hat  Heine  mit  den  besten  codd.  exportentur  io  den 
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Text  gesetzt.  Halm  und  Kberhard  bieten  exportantur.  —  §  15  hat 
Eberhard  die  Konjektur  Pluygers  pccuaiiu  r el i n ij  ii  1 1  u  i  aufgenom- 
meii;  Ualm  und  Ileiae  schreiben  pecua  relinquuu  t  m  nach  Serv.  zu 
Verg.  Georg.  III,  64.  —  18  ist  die  VermutuDg  Lulei  bachei^,  im  IX.  Jah- 
resbericht S.  /.a  erwähnen,  der  ailjictis  für  amissis  eiosetzt,  vgl. 
p.  Sulla  §  49  adHicLu  P.  SuJla  cun-ulatiis  vobis  pariebatur.  -  §  24  klam- 
mert Eberhard  die  Worte  et  eorum  -  coliegcraiit  ein,  Ualm  iu  der 
neueo  Auflage  liat  die  Klammer  eutferut;  Heine  schreibt  mit  C.  F.  W. 
Müller  eo  numero  für  et  eorum.  E.  v.  Leutsch  im  Phiiol.  41  ilüS2) 
S.  53  verteidigt  die  Lesart  von  Ch,  deren  Sinn  der  folgende  Satz  nament- 
lich wegen  maximeqiie  eorum  qui  .  .  vivunt  in  regno  verlange  und 
schreibt  deshalb  contirmarat  upera  eoruiu,  quid  ad  cum  ex  ipsius  regno 
confluxerant'  (statt  coacesserautj.  §  28  die  von  allen  neneren  Her- 
aiijigeberu  als  Glossem  eingeschlossenen  Worte  mixtum  ex  civitatibus 
atque  ex  bellicosissimis  nationibu^  verteidigt  neuerdings»  huierbacher  im 
IX.  .lafirtjsber.  S.  21.  Ich  für  raeinen  Teil  kann  dip  Worto  nicht  für 
echt  lialten;  sie  scheinen  vielmehr  eine  viellei«  iii  au>  einem  ^  ^luraphi- 
scheii  Werke  exzerpierte  und  beigeschriebeue  Note  über  die  au-  den  ver- 
schiedensten Beatandteilen  zusammengesetzte  Bevölkerung  iSpauiens  zu 
sein.  -  §  .'>5  steht  bei  Eberhard  p  eritissimos  tcodd.  und  die  übrigen 
Herausgeber  parat  ii^simos),  aber  der  Anhang  schweigt  über  diese  Aeu- 
deroog  (steht  iü  cod.  F.  Uber  paratissimos). 

33a)  Kraffert  1.  1.  S.  115  liest  diximus  statt  duximus  mit  FB, 
§34  retardavit  für  das  verderbte  uavigavit,  §  43  opiuioue  famave. 

38b)  H.  J.  Polak  im  Botterdamer  Programm  des  Erasmos-Oyrn* 
DSBium  1882  S.  4.  6  sehroibt  §  44  Ar  das  bandsebriftliche  oiÜBDbar 
▼erkebrte  qnaotnm  hains  auctoritas  valeat  in  bello,  das  Halm  und 
Herne  aus  dem  Text  gestricbea:  dacis. 

p.  A.  Cluentio. 

84)  Zar  ClneDtiaoa  macbt  Kraffert  1.  L  S.  116  folgende  Vor- 
schlftge: 

§  1  sei  veneficii  Glosscm  bei  criminum  und  §  2  bei  quaestionis: 
ebenso  §  3'6  Oppianici  zu  adulescentis;  auch  §  104  de  pecuniis  repetuu- 
dis  wird  als  Interpolation  verdächtigt;  §  59  wird  gelesen  hinc  (statt  hie) 
iadices  ridere,  §  127  ut  illae  Quiuctianae  coutiones  av ebaut  (codd.  ha- 
bebantur)  eine  unglückliche  Konjektur,  denn  des  Verbums  avere  be- 
dient sich  Cicero  in  den  Reden  gar  nicht  und  in  den  übrigen  Schriften 
fast  aasschiiesslich  nur  mit  folgenden  lutioitiven  wie  scirc.  audire;  cf. 
Tiscber  in  Tusc.  I  §  112.  §  153  qui  reos  iadicasseot;  §  199  in  deterri- 
mas  artes;  §  200  ficto  statt  facto. 
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Orr.  de  lege  agraria* 

86)  Haan  icke,  Za  Cüceros  Beden  de  lege  agraria.  Q.-Pr.  Stettin 
1883.  18  8.  4. 

Vgl.  die  Anzeige  von  Hesselbarth  in  der  Phil.  Rundschau  IV  S.  464  f. 

Die  in  fnschcr  und  pikanter  Sprache  abgefasste  AbhaadiuDg  gibt 
in  ihrem  I.  Teil  Inhalt  und  Zweck  des  Servilischen  Ackergesetses  aa 
*  uad  handelt  im  II.  Teile  Uber  die  Person  des  Antragstellers.  Das  Re- 
sultat derselben  ist :  Der  nominelle  Urheber  der  Rogation  war  der  Volks- 
tribun  P.  Servilius  Rullus,  der  intellektaelle  kein  anderer  als  Caesar. 
Die  Rede  beseicbne  Uberhaupt  oineo  entaebeidenden  Wendepunkt  der 
Politik  Caesars  auf  seinem  Wege  zur  Mooarchie.  Denn  nachdem  die 
Servilische  Bill  durchgefoilen,  habe  er  fortan  es  verschmäht,  durch  volks- 
t&mliche  Bestrebungen  zum  Ziele  za  gelaageo,  vielmehr  sei  von  nun  an 
sein  Dichten  nnd  Trachten  dahin  gegangen,  sich  in  den  Besits  einer  zu- 
verlässigen, schlagfertigen  Armee  su  setsen.  Die  Rede  selbst  sei  ein 
Meisterwerk  Cieeroe,  insofern  es  ihm  gelungen  sei,  dem  Volk  das  Ge- 
setz,  dem  es  natnrgemase  die  lebhaftesten  Sympathieen  entgegenbringen 
musste,  als  ein  im  höchsten  Grade  aabeilvolles  f&r  den  Staat  fainzn- 
stellen.  —  Der  Verfasser  stellt  sieh  durch  diese  AniliBSsang  der  Bede 
in  Gegensatz  zu  Monunsen,  der  behauptet«  Oicero  habe  sein  Talent,  offene 
Thflren  einzurennen,  auch  hier  bewährt.  Mag  auch  Haenicke  die  Be- 
deutung der  Bede  etwas  flberschatzen,  so  mttasen  wir  uns  doch  auf  der 
anderen  Seite  vor  einem  abschätzigen  Urteile  Ober  dieselbe  um  so  mehr 
in  acht  nehmen,  als  wir  ein  unparteiisches  Urteil  aus  dem  Munde  ehies 
alten  SdiriftstellerB  besitzen,  welches  die  Verwerfung  der  lei  Servilia 
fbr  dnen  glänzenden  Sieg  der  Beredsamkeit  dee  neuen  Konsuls  erklärt; 
cf.  Plin.  Nat.  bist  VII,  116  sed  quo  te,  M.  Tnlli,  piaculo  taceam  qnove 
maxime  ezcellentem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  universi  populi 
illiuz  gentis  amplissimo  testimoaio,  e  tota  vita  tua  consnlatas  tantum 
operibus  electis?  Te  dicente  legem  agrariam,  hoc  est  alimeata 
sua,  abdicaverunt  cives'. 

Mit  der  Kritik  der  Beden  beschälFtigten  sich  Pluygers,  Kaa,  Kraffert 
nnd  Schwartz. 

Pluygers  1.  L  S.  181ff.:  I  §  18  omnis  omnino  (statt  omnium) 
toUetur  enor.  —  II  }  9  [consalemj;  §  19  nach  Gebet  hie  quod  adimi 
nallo  pacto  potest  arte  quadam  eripere  oonatnr;  §  22  animomm  [ac] 
magaificentiae;  §  d4  a  qnibns  voleat  let]  quos  volent;  §  49  libente  [jUlo] 
tarnen  absente;  §  65  quos  exspectare  hone  decemviratum  oder  amini. 

J.  B.  Kail  vermutet  II  §  100  quam  ego  sumnio  opere  cupio 

ab  istorinii  -.c eiere  insidiisque  defendere. 

Üraffeit  1.  1,  S.  IIG:  I  §6  proposita  hasta  praeonnis.  II.  15 
p Ossein  defendere;  g  17  hinc  tribuuo  plobiö  —  venit  in  meulen;  §  19 
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populari  quadam  ratione  (vgl.  oben  den  Vorschlag  Cobets);  §  59  [de 
pei  un?T«^  repetnndisl  hinter  iudicium;  §  66  liest  die  Valgate  Italiaio, 
die  Texte  nach  äigonius  Apuliam,  Krafifert  «dilftgt  vor  Italicam.  — 
III  §  14  fuudos  in  agro  Casinati  opimos. 

H.  Schwarz  S.  1  ff.:  I  §  22  werden  als  aus  §  17  entstanden  die 
Worte  aut  in  vestra  libertate  ac  digni  tat  e  retinenda  gestrichen, 
ebenso  §  2  die  Worte  agros  emi  —  afteret.  -  II  §  4  non  tabellam 
vindicem  tacitam  (codd.  tacitae)  h'hprtfitis,  sed  vocem  vivam  (codd. 
unam)  prae  vobis  indiceni  vestrarum  erga  nie  voluntatum  ac  studioruna 
ttilistis;  vgl.  Iw.  Müller  im  Jahresber.  1878  S.  207.  Die  Konjektur  ta- 
citam ist  ansprechend,  ebenso  Baiters  vivam,  doch  dari  man  es  nicht 
mit  iodicem  verbinden,  wie  Schwarz  will,  sondern  mit  vocem  —  das  ver- 
langt der  h&ufige  Gebrauch  der  allitterierenden  Formel  viva  vox;  s.  Woelfif- 
Im  aIHt.  Verb.  S.  7-  8.  Auch  p.  Cael.  §  55  will  Pluygers  viva  vox  liber- 
tatis  lesen  statt  des  faandscbnitiichen  una  vox.  §  27  priora  illa  (band- 
schriftl.  prima  illa);  §  40  qnoniam  (codd.  cum)  idom  et  disseret  et  iu- 
dicabit,  eine  unodUge  Aendemog;  ebenso  §  49  comrootnras  Btatt  des 
lUttdschriftlichen  commovere;  ibid.  wird  Lambins  Verbesserung  arbitren* 
tnr  mit  Recht  empfohlen;  §  52  will  Schwarz  in  castris  schreiben  fttr 
in  belio,  doch  sweifelt  er  selbst  an  der  Richtigkeit  dieser  Koigektur; 
§  53  is  enim  sie  se  gerit,  ut  {si>  sibi  iam  decemvir  designatus  esse  vi- 
deatur ;  §  54  verwandelt  Schwarz  die  Perfekta  venierit  und  locota  sit  in 
die  Frftsentia  und  setzt  sed  ?or  (aus  sit)  plus  ein  —  wiederum  unnötig; 
dagegen  ist  §  57  seine  Aendcrnng  von  addicentur  in  addicuntur  anneboi- 
lar;  nicht  Obel  ist  auch  der  Vorschlag  zu  §  71  aut  in  Salpinorum  pesti- 
leotia  a  finitoribus  Rulle  dnce  oollocari. 

pro  C.  Habirio  perduellionis  reo. 

30)  H  Putsche,  Ucber  das  genus  iudicii  der  Rede  Ciceros  pro 
C.  Rabirio  »perduellionis  reo«  ad  Qairites.  Jenenser  Doktordisser- 
totion  1881.   45  S.  8. 

Cf.  Lnterbacher  1.  1.  S.  35  ff. 

Die  Streitfrage  über  das  geaas  iudidi  der  Rede  Ciceros  pro  C. 
Babirio  ist  wieder  brennend  geworden,  seitdem  Huschke  18t4  in  sei- 
aem  Buche  'die  laulta  und  das  saeramentum'  (Exkurs  S.  512—532)  die 
Niebnbr'scfae  Annahme  eines  Multproaesses,  wenn  auch  mit  einigen  Mo* 
difikationen,  als  die  richtige  hingestellt  hatte.  Im  Gegensatz  dazu  ver- 
trat H.  Wirz  in  einem  Aufsatz  in  den  Flecfceis.  Jabrbb.  1879  nach  dem 
Yorgaog  von  Rubioo  die  Ansicht,  es  sei  ein  zweiter  Perduellionsprozess 
anaunehmen,  und  Ciceros  Rede  sei  in  eine  Contio  an  einem  der  drei 
Anqnisitioastermine  zu  verlegen,  welche  ia  diesem  Prozesse  der  Schlnss- 
Terfaasdlnog  Torangegangen  seien.  Diese  ScfalnssTerhaadluug  habe  io 
dea  Centoriatbomitien  auf  dem  MarsfiBlde  stattgefunden  und  die  Sadie 
des  Angeklagten  sei  nur  dadurch  zu  einem  fttr  denselben  glOcklichen 
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Resultat  gekumniPii,  dass  der  die  Komitien  leitende  Prätor  Metellus  die 
auf  dem  Jauicuhi-  weheode  rote  i  ahne  habe  herunternehmen  lassen  und 
so  die  Versammlung  aufgehoben  worden  sei.  (Vgl.  das  Referat  meines 
Vorgäugers  über  diese  Schrift  XXII  1IS8O.  Up.  241  f.,  aut  das  auch 
bezüglich  der  Geschichte  der  Kontroverse  verwiesen  sei).  Aufs  neue  hat 
die  Frage  untersucht  Putsche  18^;i  iu  der  oben  erwähnten  Dissertation. 
Jeder  der  die^^elbe  zur  Hand  ninimt,  wird  mit  Recht  zunächst  ein  Ein- 
gehen auf  die  ihr  unmittelbar  vorangegangene  vun  Wirz  erwarten;  allein 
so  gcwi^senhiiti  auch  die  übrige  zahlreiche  Littcratur  über  diesen  Ge- 
genstand beigezogen  ist,  der  Aufsatz  von  Wnz  ist  mit  keinem  Wort  er- 
wähnt oder  auch  nur  stillschweigend  aut  seine  Hypothesen  Rücksicht 
genommen.  —  Putsche  selbst  ist  im  Anschluss  an  Lange,  Monmisen, 
Huschke  der  Ansicht,  dass  Niobnhr  mit  der  Aunalimr  oiner  dem  Per- 
duellionsprozess  substituierten  Multklage  das  wahre  iudicii  genus  der  uns 
erhaltenen  Verteidigung  erkannt  habe,  und  stellt  sich  die  Autgabe  einer- 
seits, die  gegnerischen  Einwände  eingehender  als  seine  Vorgänger  zu 
prüfen  und  zu  widerlegen,  andrerseits  auch  seine  von  der  Beweisführung 
jener  abweichenden  Ansichten  ausführlich  zu  begründen.  Leider  müssen 
wir  gestehen,  dass  weder  die  Wirzische  Vermittlungshypothese  noch  die 
Verteidigung  der  Niebuhr'schen  Hypothese  durch  Putsche  unanfechtbare 
Kriterien  für  das  wahre  genus  iudicii  der  Rede  ermittelt  haben,  viel- 
mehr kann  mau  sagen,  wird  mit  jedem  neuen  Deutungsversuch  die  Schwie- 
rigkeit der  Frage  nur  noch  grösser.  Um  zu  zeigen,  wie  hier  Ansicht 
gegen  Ansicht  kämpft,  seien  einige  Punkte  hervorgehoben.  Niebuhr 
leitete  aus  §  8  nam  quid  ego  ad  id  longam  orationem  comparem,  quod  est 
In  eadem  multae  irrogatione  perscriptam,  hunc  nec  suae  uec  alienae 
pndicitiae  pepercisse?  die  Statnierang  der  Multklage  ab,  allein  man 
muss  Brumann  und  Win  zugeben,  dass  der  Ausdruck  multae  irrogatio' 
viel  natürlicher  nur  auf  die  leichteren  Vergehea  bezogen  werde,  welche 
neben  der  Anklage  auf  Hochverrat  dem  Rabirius  zur  Last  gelegt  wur* 
den.  Freilich  beliaupten  Huschke  and  Putsche,  dass  nach  römischem 
Recht  eine  kombinierte  Perduellions-  und  Multklage  weder  gleichzeitig 
gegen  jemand  angestellt  noch  an  denselben  Komitien  verhandelt  werden 
konnte  (P.  p.  9),  aber  Wirz  plaidiert  filr  die  Möglichkeit  dieser  Kom* 
bination,  ohne  von  Patsche  widerlegt  zu  werden,  S.  187.  Weiter  muss 
man  Wirz  beistimmen,  wenn  er  S.  184  sagt,  die  Peroratio  lasse  darauf 
schliessen,  dass  der  Strafantrag  des  Klägers  auf  Exil  und  Infamie  ging, 
vnd  dass  eine  solche  Bedrohung  des  caput  des  Angeklagten  nur  bei 
'einem  Perdnellionsprozess  denkbar  sei,  nicht  aber  bei  einer  multae  irro  • 
-gatio.  Dagegen  wird  die  Winische  Aufetellung,  Ciceros  Rede  sei  in 
«iner  der  SchlossTorhandlung  vorausgehenden  Yonrerhandlung  gehalten, 
-von  Putsche  als  anhaltbar  erwiesen  durch  Hinweis  auf  §  6  precorqae 
tb  ÜB  (sc.  diis),  nt  hodiernum  diem  et  ad  huins  salntem  conservan- 
dam  et  ad  rem  pablicam  constitnendam  flloxisse  patiantur  (p.  38),  welche 
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Worte  doch  nnr  von  dem  entscheidenden  Tage  TenUmden  werden  kön- 
nen. Es  Hessen  sieh  noch  eine  Reihe  von  solchen  Differenzen,  die  sich 
US  der  Yergleiehang  der  beiden  Schriften  ergeben,  aoftählen.  Unter 
solchen  Umstflnden  fragt  es  sich,  ob  denn  nicht  die  alte  yomiebuhriscfae 
Ansteht  die  ein&diere  und  aach  richtigere  ist  Als  Verteidiger  derselben 
hat  sich  Laterbacher  in  seinem  Jahresbericht  aufgeworfen.  Die  Worte, 
die  der  Anlass  znr  Umstossimg  der  alten  Anflhssmig  waren,  erklärt  er 
in  freierer  Bedeutung  =  Stra&atrag,  Anklageakte  nnd  zwar  sei  unter 
multa  das  Eiil  zu  Yerstehen.  Den  Verlauf  des  Prozesses  denkt  er  sich 
also:  s(Ehie  Multklage  fimd  nicht  statt  und  ebenso  kein  zweites  Per- 
dneltioosyerbhren).  Cicero  sprach  an  dem  Tage,  an  welchem  das  Volk 
Infolge  der  PtoTokaUoa  Aber  die  Begnadigung  des  Rabirius  abzosttm- 
men  hatte.  £r  sprach  aber  nicht  in  den  ProTokationskomitieo,  sondern 
der  Stadtpritor  Qu.  Metellus  Geler,  welcher  als  oberste  richterliche  Be- 
hörde die  Sache  leitete,  hatte  fUr  Anklage  und  Verteidigung  zunftchst 
eine  Gontio  (nicht  zu  verwechseln  mit  THbutkomItien)  auf  das  Forum 
bemÜBn.  Lablenus  führte  als  Tribun  die  Anklage,  Hortensius  und  Cicero 
die  Verteidigung.  Damit  fhr  die  Abstimmung  auf  dem  Marsfelde  ge- 
nügende Zeit  bliebe,  hatte  der  Prfttor  auf  Wunsch  des  Labienns  fest- 
gesetzt, dass  jeder  Redner  nur  eine  halbe  Stunde  sprechen  solle.  Nach 
der  Contio  landen  die  Centoriatkomitien  statt;  die  Duum^im  ftthrten  die 
Anklage  und  nach  einer  kurzen  Begründung  des  Begnadigungsgesuches 
wurde  abgestimmt.  Metellus  sah  sich  genötigt,  die  Versammluug  durch 
einen  Gewaltakt  aufruiOsen,  um  den  unscholdig  verurteilten  Rabirius  zu 
retten  und  die  Umtriebe  der  Demokraten  zu  vereiteln.  Caesar  und  La- 
blenus betrieben  die  Sache  nicht  weiter.  Sueton,  welcher  die  Auflösung 
der  Komitien  nicht  erwfthnt,  dachte  sich  »das  Volk  habe  den  Rabirius 
freigesprochen.«  Die  Lösung  ist  so  unter  Beröcksichtigung  aller  alten 
Zeugnisse  (die  von  dem  einen  nnd  andern  Forscher  flkc  unecht  oder  auf 
künstliche  Welse  erklärt  worden)  eine  sehr  einfache  und  weit  mehr  be- 
friedigende als  jene  auf  einem  Berg  von  hinfiüligen  Hypothesen  geslQtzte. 

37)  M.  ToUi  GIceronls  pro  C  Rabirlo  [perduellionls  reo]  oratio 
ad  QuJrites  with  notes,  Introduction  and  appendices  by  W.  E.  Heit- 
Und.  Cimbridge,  at  tbe  Univefsity  Press.  Leipzig,  Brockhaus  1982« 
Vm  und  180  S.  gr.  8. 

Cf.  Athenaeum  N.  2905  p.  824;  AcaJcmy  N  5G3  p.  112  iia 
von  Wilkins;  Luterb acher  im  X.  Jahreaber.  p.  160. 

Die  Ausgabe  enthält  ausser  Text  und  den  darunter  stehenden 
Noten  teils  in  der  Einleitung  teils  in  den  Appendices  das  vollstftndige 
Material  zur  WOrdignng  der  Rede  vom  historischen  und  juristischen 
Sundpankt  aus.  £in  am  Schlosse  beigegebener  Index  erleichtert  den 
Qefaraufih  des  Boches. 
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Die  Einleitung  (p.  1  —  42)  handelt  in  Abschnitt  A  über  die  Bedeu- 
tung der  Wörter  perduellis  und  pcrduellio  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten;  Abschnitt  B  über  das  Veriahren  im  DuumMratgericht;  Ab- 
schnitt C  Ober  die  iudicia  populi  bes.  bei  dem  F*  i duollionsprozess; 
Abschnitt  D  gibt  ein  Verzeichnis  der  bedeutenderen  bekannten  Fälle  des 
Perdnellionsverfahrens ;  Abschnitt  E  befasst  sich  speziell  mit  dem  Pro- 
zess  des  Rabiriu-,  Es  werden  die  auf  die  Rede  bezüglichen  testimonia 
veterum  mitgeteilt:  und  besprochen.  Bezui,'licb  des  genus  iudicii  huldigt 
der  Verfasser  der  N iebubrischen  Ansicht  und  zwar  fusst  seine  Dar- 
stellung bauptsflchlich  auf  dem  Buch  von  Huschkc,  die  multa  und  das 
Sacramentum  1874  (s.  oben  S.  33).  Sonach  i.^t  er  der  Meinung,  die 
vorhandene  Rede  Ciceros  sei  gehalten  worden  in  einem  Multprozess, 
welcher  er<?t  nach  der  durch  das  gewaltsame  Eingreifen  des  Melelius 
Celer  voi  f  itelteu  Perduellionsklage  angestretigl  worden  sei.  Die  Ab- 
handliin^'t-n  von  Wirz  und  Putsche  sind  üeitlaad  nicht  bekannt.  Ab- 
schnitt V  giebt  die  Disposition  der  Hede. 

Die  Noten  beschäftigen  sich  in  erster  Linie  mit  sachlicher,  dann 
aber  auch  mit  Wort-  und  Sinnerklärnng.  Zu  <ier  juristischen  Formel 
S.  66  occidendi  hominis  causa  kann  auch  vergliciien  werden  des  Refe- 
renten Bemerkung  zu  Rose.  Am.  S.  282.  Der  Text  folgt  im  ganzen 
dem  von  Baiter  uml  Kayser  in  der  Tauchnitzcr  Ausgabe  1862;  Uber  Ab- 
weichungen wird  in  den  Noten  Rechenschaft  gegeben. 

Angehängt  sind  zehn  Appendices  (von  S.  83  an),  nämlich  A  Uber 
das  senatus  consultmn  ultimum,  R  pecnlatus.  C  aquae  et  ignis  inter- 
dictio.  D  lex  Fabia,  E  lex  Porria  F  lex  Senipronia,  G  trihuni  aerarii, 
H  inf-imin,  ignominia,  I  vexillnrn  russi  Goloris,  K  muitae  iurogaüo  in  Ver> 
bindung  mit  Exil  und  Infamie. 

Die  durch  gutes  Papier  und  deutlichen  Druck  ausgezeichnete  Aus* 
gäbe  verdient  Beachtung  von  Seiten  der  4eutseben  Philologie. 

38)  Kritische  Beitntge  zur  Rede  liefern  Pluy  gers  und  Kraffert, 

Pluygers  1.  1.  S.  133  zu  §  ö  <ut>  adhibeatis,  §  7  obiectum  esse 
[crimen]  und  [Macer];  §  20  at  quorum  equitum  pro  (codd.  Romano- 
nun)  di  immortales;  §  21  hastili  <in)  nixus;  §  27  G.  Marli  nomen?  C. 
Marii  in  quam,  quem  vere  patrero  patriae,  parentem  veatroe  iibertatis 
*  .  .  possumus  dicere  [sceleris  .  .  condemnabimus] . 

Kraffert  l.  1.  S.  116  zu  §  14  [et]  nach  esset;  §  24  bftll  er  die 
Lesart  der  Aldina  'imagine'  fOr  nicht  richtig. 

in  L.  Catilinam. 

89)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  K.  Halm.  III.  Bänd- 
chen. Die  Rede  gegen  L  Sergius  Gatiiina  und  für  den  Dichter 
Arcbias.  XI.  verb.  Aufl.  1882.  Berlin  Weidmaan. 


Digitized  by  Google 


in  L.  Catiliiuun. 


37 


40)  Cicerob  catilinariscbe  Reden.  För  den  Scbulgebraiich 
herausgegeben  von  Fr.  Un  hter.  IV.  Aufi.  bearbeitet  von  A.  Jiber- 
bard.   Leipzig,  B.  ii.  ieubüer  1882. 

41)  Ciceros  Bedeo  gegen  L.  Sergius  Catilioa.  Fttr  den 
Seholgebruch  erklSit  von  K.  HachtmaoD.  Gotha,  Perthes  l88d. 
Bibliotheea  Gothana  (Doppelausg.) 

Vgl.  Aflton  in  d.  pbil.  Ruadschau  1883  S.  1301  ff.,  H.  Nohl  in  der 
Wocbenschr.  f.  kL  Pbil.  1884  S-  71—74,  Laterbacber  im  X.  Jubresber. 
S.  161  f. 

42)  Les  quatre  Catilinaires  avee  iotrodactioi»  historiquas, 
appredatioDs  litt^raires  et  Dotes  «d  firao^aiB  k  Tnsage  des  classaa  par 
M.  J.  Girard.  NouTelle  Edition.  Paris,  Belagrave  1888. 

Die  beiden  ersten  Au^ Kraben  sind  so  bekannt  und  bewalirt,  dass 
wir  ODS  hier  mit  eijiigeD  km/en  Noten  begoügea  können.  Warum  Halm 
und  Eberhard  I  9  die  vortretilidji'  Lesart  des  Cod.  opt.  iMiuner.  et 
quoj?  ian]  du  dum  ferro  trucidari  o])nrl  phjii .  eos  noudum  voce  vulnero, 
zumal  nacL  der  Empfehlung  R.  Klu^^malJIls  Tüll.  S.  18  verschmäben,  ver- 
stehe ich  nicht  —  11  §  24  boUte  jii  lio!  Halm  sehen  Ausgabe  nicht  länger 
an  dem  überlieferten,  aber  unpassemlrij  urbes  festgehalten,  sondern  mit 
Gaimiojii.  Kberhard  und  Heine  arces  gelesen  werden.  —  S.  t)3,  Sp.  1 
«.teht  bei  Halm  der  Druckfehler  iure  dicundo  statt  iuri.  S  65  ist  die 
Benierknng  Eberhards  über  ferramentorum  besser  als  die  Halms,  desgl. 
zu  III  §  12  über  sine  nomine,  ex  eo  (Halm  ex  hoc)  und  den  Gebrauch 
von  scio  für  cognosco.  Note  m  Tat.  III  §  14  über  opera  tbrti 

fidelique  bedarf  bei  Halm  und  Eberhard  einer  genaueren  Fassung  nach 
Woelfflin  allitt.  Verb.  S.  28  und  58;  vgl.  Ph.  Thielmann  über  Sprache 
des  Apolloniusromanes  S.  23.  III,  §  15  ist  die  Lesart  qnao  supplicatio  si 
cum  ceteris  suppii  cationibus  conferatur  (Halm  klammert  suppl.  ein, 
Eberhard  tilgt  es)  zu  halten,  vgl.  die  von  mir  zu  Rose.  Am.  S.  99  bei- 
gebrachten Belege.  III  §  29  verdient  die  Lesart  in  conservanda  re  pu- 
blica (Eberb.)  den  Vorzug.  IV  §  2  ist  bei  üaloi  eioe  kurze  Note  über 
den  Unterschied  von  ooBtiaeri  aliqaa  re  und  in  aliqua  re  (cf.  Eberhard) 
zweckmässige,  als  eine  Verweteimg  aaf  Nägelsb  Stil  -  §  13  ist  Eber- 
hard's  Anm.  über  vereamini  censeo  genauer  als  die  Halms.  S.  95  steht 
bei  Halm  als  Druckfehler  honestasits  statt  honestastis  Zur  P^ber- 
hard*scben  Amgabe  habe  ich  mir  notiert:  U  §  26  erklärt  Eberhard 
bona  ratio  ~  mens  aana;  Halm  fässt  richtiger  den  Ausdruck  von 
der  politischen  ratio.  —  III  §  7  iat  Eberhard  s  Lesart  ac  (st.  et)  cla- 
rissimis  schon  deswegen  zu  verwerfen«  weil  Cic.  ac  vor  c,  g,  q  nicht  setat» 
Tgl.  meine  Note  zu  Reisig  Vorl.  N.  409  und  die  dort  citierte  Littera* 
tnr.  -  §  12  vemisse  ich  eine  Note  Uber  die  beliebte  allitt.  Verbindung 
ewa  et  eogfta,  TgL  W^tfflm  l  L  &  62.  —  IV  §  2  billige  ich  Eberhard'g 
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Einklammeruog  von  prope  als  entstanden  ans  der  Abkürzang  P.  R.  — 
S.  U4  iu  Ueu  Nachträgen  steht  als  abersehener  Druckfehler  xcduvdscff^ai 
statt  xuL 

Die  Schulausgabe  von  Hachtraann  kaiiii  im  ganzen  als  brauch- 
bar empfohlen  werden,  doch  haften  ihr  noch  verschiedene  Mängel  an, 
deren  Beseitigung  in  einer  zweiten  Auflage  sehr  wünschenswert  erscheint. 
Dahiü  gehören  in  erster  Linie  die  viel  zu  hautig  an  den  Sdjülnr  gerich- 
teten Fragen,  die  denselben  nur  vexieren,  nicht  fördern,  ich  gehöre 
nicht  zu  denen  (vgl.  S.  17),  welche  die  Fragen  von  Uaus  aus  aus  den  Schul- 
kuiniuentaren  verbannt  wissen  wollen,  nur  müssen  sie  geschickt,  nicht 
zu  häutig  und  am  richtigen  Ort  gestellt  werden.  Unpassende  oder  unnötige 
Fragen  stellt  Hachtmaun  z.  B.  I  §  1  in  der  N.  abutere]  ab.  bedeutet  sowohl 
verbrauchen  wie  m i > brauchen.  Welche  Bedeutung  passt  hier?  I  §  6 
zu  custodient,  §  15  zu  petitiones;  III  §  11  über  subito  u.  s.  w.  Die  An- 
mcrkiin^'en  sind  knapp  und  nicht  z«  zahlreich  gegeben,  aber  und  damit 
kt  niinii)  \'>ii  zu  einem  zweiten  Mangel  des  iiuciies  —  es  wUrde  ausrei- 
chend i^latz  zu  mancher  noch  notwendigen  Note  vorhanden  sein,  wenn 
der  Verfasser  nicht  die  leidige  Gewohnheit  hätte,  Stellen  aus  nächster 
Nahe  ganz  wieder  abzudrucken,  anstatt  kurz  den  Paragraphen  anzugeben. 
Beispiele  giebt  fast  jede  Seite.  So  werdeo  S.  10  zu  I  §  6  zwei  ganze 
Sätze  aus  §  9  abgedruckt,  ebenso  8.  11  u.  s.  w.  Unnötig  sind  auch  die 
ausgeschriebeneu  Steilen  aus  Sallust  Cat.,  welches  Buch  jeder  Gymna- 
siast besitzen  soll.  Eine  kürzere  Fassung  wünschen  wir  auch  den  Ver- 
weisungen auf  die  Einleitung;  vgl.  S.  14,  »Welche  Männer  damit  gemeint 
sind,  ersieht  sich  aus  der  Einleitung  zu  dieser  Redca  oder  S.  15  »Welche 
Scbandtljat  damit  gemeint  ist.  s.  Einleitung,  Abschnitt  I  Z  '25.«  Durch 
Streichungen  des  unnötigen  iJallastes  wird  Raum  gewonnen  zn  Noten, 
etwa  zu  III  §  16  Cassii  adipes ,  ibid.  zu  omninni  aditus  tenebat,  §  24  zu 
custodem  huius  urbis  ^wo  eine  Frage,  warum  hier  Marius  custos  huius 
urbis  genannt  ist,  am  Platze  wäre),  ibid.  zu  hic  locus  u.  s,  w.  Die 
Noten  selbst  sollten  mauchmal  verständlicher  sein ;  wir  erwähnen  die  zu 
III  §  18  ah  occidente]  absichtlich  hinzugefügt,  um  die  Beschaffenheit 
der  prodigia  zu  bezeichnen;  Eberhard  sagt  kurz  und  bündig:  'der  ün- 
glücksseite'.  Das  Hervorheben  der  betonten  Wörter  im  Texte  durch  den 
Druck  ist  an  und  für  sich  zu  loben,  doch  wäre  auch  hier  Beschränkimg 
anzuempfehlen.  Zu  loben  sind  die  kurzen  Ein-  und  Ueberleitungen  in 
jede  Rede  und  das  Schlusswort.  Bemerkungeii  über  Text  und  Kritik  der 
Rede  sind  mit  Recht  vollständig  ausgeschlossen;  dem  Lehrer  wird  auf 
Verlangen  ein  Verzeichnis  der  Stellen,  in  welchen  von  der  Textesaus- 
gabe von  A.  £berhard  und  W.  llirschfelder  abgewichen  ist,  übermittelt. 
An  Druckfehlern  habe  ich  notiert  S.  38  im  Text  se  statt  sed;  S.  62 
Anm.  Sp.  1  steht  Waffen mangel  statt  Wassermangel,  S.  64  AuD. 
Sp.  2  miserarom  statt  miseriarnm,  S.  66  Sp.  1  caasa  statt  causa. 

Die  französische  Ausgabe  von  Girard  macht  eiaeo  recht  gftnstigen 
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Eindruck.  Das  Hauptgewicht  der  Eikhlning  üUl  auf  das  Sachliche. 
Mit  Vorliebe  werden  geeiguetu  Steileü  aus  französicheu  Dichten)  imitiert. 
Manche  feine  Bemerkung  des  Herausgebers  ist  wert  iu  unsere  Kommeu- 
tare  aufgeuüunueü  zu  werden,  so  zu  cubtodem  buius  urbis  III  §  24,  ser- 
varet  ib.  §  26,  suuro  cruciatum  lenierit  IV  §  12.  Dagegeu  ibt  an  an- 
deren Stellen  nicht  immer  auf  die  neueste  Forschung  Rücksicht  ge- 
nuinnien.  So  ist  zu  III  §  19  legnm  aera  bemerkt,  man  habe  an  die 
Xn  Tafeln  zu  denken,  die  auf  dem  Kapitoi  aufgestellt  waren;  vgl.  da- 
gegeu Halm:  '^dass  es  eherne  Tafeln  waren,  die  damals  schmolzen,  giebt 
üüch  keinen  Grund,  an  die  zw  ili  iafclu  zu  dt  ukeu,  von  denen  vielmehr 
bekannt  ist,  dass  aie  auf  dein  t  orum  anfge«!tolli  waren.«  Auch  in  gram- 
mafi>iclipn  Dingen  stösst  man  hier  und  da  auf  veraltete  Ansichten,  so 
v>iiii  zu  IV  §  9  tlber  nescio  an  bemerkt  pour  uu  uou  coiume  partout 
daij-  Ciceron'.  —  De^i?leicheu  sind  iur  doji  Text  nicht  immer  die  neuesten 
Aufgaben  verwertet,  so  steht  §  1^  turres  ^iiaim  und  aUe  DOUdren  Heraus- 
geber res;. 

Plnygers  ).  I.  S.  194  zu  Gat  I  §  8  hic  [in  senato],  §  30  hm 
(eodd.  tarn)  adnlta;  II  §  4  poterat:  <at)  reliquit. 

Kraffert  1.  1.  S.  116f.  Cat.  1  §  3  [nam  iila  -  occidit];  §  24  [cui 
domo  -  fuitj  Reminiscenz  aus  II  §  13;  II  §  20  j)ra?Mliis  loctis  statt 
praediis  lectis  (lectieis),  welches  Glied  als  erstes  aber  dem  uachfolgendcn 
conviviis  adparatis  gegentlber  sehr  matt  erscheint;  §  21  insidiatores 
lento^  (nach  cod.  Monac);  §  2r)  quibus  nos  suppetimur;  Iii  §  6  nocte 
evigilarat;  IV  §  13  iussu  cou^ulis  <(merito)  interfectum.  Ul,  c.  12 
und  IV,  c.  10  hält  Kraffert  für  solche,  welche  offenbar  später  eine  Ueber- 
arbeituDg  erlahreo  uud  als  vaticiuia  poüt  eveatum  aiua^ehea  seien. 

Heioe  liest  HI  §  15  patef actis  indidis,  coiiTietiis  ooofessio- 
mbas  suis. 

J.  P.  Binsfeld  in  der  Festschrift  des  Coblenzer  Gymnasiums  1882 
vermutet  zu  Cat.  I.  §  12  tuorum  omni  um  (.statt  comitom),  doch  ist  seine 
Begrunduug  nicht  überzeugend. 

pr.  L  Mure  na. 

48)  Gieeros  ansgew&hUe  Reden,  erklärt  ?on  Karl  Halm. 
VII.  Bändchen:  Die  Reden  für  Murena  nnd  fllr  P.  SoUa.  Vierte 
verbesserte  Auflage,  besorgt  von  6.  Lanbmann.  Berlin,  Weidmannsche 
Bnchbandlnng  1868.  139  8. 

Cf.  H.  Nohl  in  d.  W.  f.  kl.  Ph.  1884  S.  397-  401;  Luterbacher 
X.  Jahresber.  S.  162-164.;  hr.  in  d.  Bi.  f.  d.  ba>r.  G.  W.  1884. 
S.  303-  305. 

Das  vorliegende  Bändchen  ist  das  erbte,  dessen  Neuauflage  nach 
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dem  Tode  Halms  auf  seinen  Wnnsch  lan  G.  Laabmann,  der  Nadifolger 
Halms  als  Direktor  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Hflndiea  be- 
sorgt bat.    Die  Aenderungen,  die  derselbe  sowohl  im  Texte  als  aoch  im 

Kommentar  vorgeuommeii  hat,  sind  nur  geringfügig.    Herr  Dr.  H.  Nohl 
in  ikrlin.  welcher  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zum  Kommentar  lieferte, 
bespricht  (iie  vorgenommenen  Aenderungen  ausführlich  in  der  oben  an- 
geführten Recension  un.l  i^ieht  noch  mehrtache  Ergänzungen  und  Berich 
tigungen.   Im  Texte  <^teht  jetzt  §  34  das  hss.  arbitraretur  im  passiveu 
Sinne  statt  Lambins  arburaremur  und     7  ist  nach  C.  A.  Lehmann  die 
Interpunktion  geändert  tum  etiam,  si.  —  Der  Text  der  Mnreniana  hairt 
bekanntlich  noch  an  vielen  Stellen  der  Heilung.    Ein  wichtiges  Hilfs- 
mittel für  die  Feststellung  des  ciceroniscben  Sprachgebrauches  haben 
wir  jetzt  bald  vollständig;  zur  Verfügung  in  dem  Lexikon  zu  Ciceros 
Re«len  von  Merguet.    Manche  Konjektur  wird  dadurch  als  äberflOssig 
oder  verkehrt  erwiesen.  wiUireiKi  umgekehrt  manche  dadurch  zur  Evidenz 
bewiesen  wird.    So  z.  B.  haben  die  Handschriften  §  3  cui  res  publica  a 
me  una  traditur  sustinonda,  für  welchen  Zusatz,  wie  Halm  in  der  Note 
bcm  -  rkt,  noch  keine  sichere  Verbesserung  gefunden  ist.    Halm  selbst 
vermutete  cuncta.  aiHh  t  r»  iam,  manu,  mea  vice,  Richter  einen  Gedanken 
wie  cum  salur«'  ornnium.  Kmosti  wollte  das  Wort  ganz  entfernen.  Ich 
glaube  das  si  -tiere  Wort  in  uni  versa  gefunden  zu  haben,  da-«  den  Sinn 
der  Richtf^i -cli'^n  Ergänzung  in  sich  trägt.    Man  vergleiche  au^  den 
21  Stellen,  an  denen  nach  Merguet  die  Verbindung  uni  versa  res  pu- 
blica in  den  Reden  sich  tindet.  als  besonders  beweiskräftig  p.  Flacc. 
§  04  quam  (rem  publicam)  vos  universam  snstinetis;  Catil.  l  §  2 
u.  bes.  IV,  24.  wo  Cicero  am  Schlu-^so  •iph^pv  Rede  als  dea  letzten  alles 
zusammenfnscpnd^^n  Ausdruck,  womit  er  dem  Senat  die  Tragweite  seines 
Votums  vor  die  Augen  führt,  unsere  Verbindung  gebraucht:  'quapr^pter 
de  summa  saliite  vestra  populique  Romani,  de  ve'^tri«-  coniugibus  ac 
iiberis,  de  aris  ac  focis,  dr  faiiis  nc  templis,  de  totius  urbis  lectis  ac 
sedibns,  de  imperio  aclibertate,  de  salute  Italiae,  de  universa 
re  publica  decernite  diligenter:  har.  resp.  §  15  quibns  (magistratibus) 
in  maximis  periculis  universa  res  publica  commendari  solet;  Pis. 
§  25  cuins  consilio  universam  rem  publicam  meminerant  esse  ser- 
vatam.  Da  an  den  21  Stellen  20  mal  universos  vor  dem  Substantiv 
steht,  werden  wir  auch  an  unserer  Stelle  zu  schreiben  haben 'cui  uni- 
versa res  publica  a  me  traditor  sostinenda'*  —  §  42  wird  die  über- 
lieferte Lesart  'qoaestio  peculatns,  ex  altera  parte  lacrimanim  et  sqna- 
loris,  ex  altera  plena  catenaram  atque  indicum*  von  Seiten  der  Juri- 
sten bezweifelt,  siehe  Halm  zur  Stelle.   Zumpt  hat  flftr  das  wahrschein- 
lich verderbte  catenarniD  vorgeschlagen  tabu  lamm,  was  Heine  in 
den  Text  aufgenommen;  andere  wollen  calumniarunr  cbartaram  oder 
testiam.  Ich  glaube  erstens,  man  mnss  mit  cod.     plena  Tor  lacri* 
marom  setzen  und  zweitens»  in  dem  vefderbten  Worte  stecke  eaterTa, 
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Otts  Tgl.  Y«n,  V,  118  Don  testinn  modo  caterTas,  com  tm  res  age- 
rator,  8«d  ab  dis  manibiu  innocentinm  Poenas  Molflraoiqne  Parias  in 
twan  iBdidom  eese  veoturas,  Ttiscnl.  I  §  77  catervae  TeDimit  contra 
dieeBttam  und  in  der  Muren,  selbst  §  69  si  ipso  accosator  noster 
Fostamns  obYiam  enm  bene  magna  caterva  sna  venit  Darnach  glaube 
Scb,  dürfte  omere  Stelle  ursprUnglicfa  so  gelautet  beben  *  quaestio  peeola- 
toB  ex  altera  pleoa  lacrimarom  et  sqnaloris,  ex  altera  caterva  testium 
atque  indicimi.' 

Zo  den  erklärenden  Anmerkungen  habe  ich  foigeudes  notiert  §  34 
pQgna  pngnata]  ist  kein  Gräcismus,  vgl.  meine  Abhandl.  de  fig.  ety- 
molog.  im  II.  Bd.  der  acta  Erlang.  S.  5;  ich  empfehle  folgende  Fas- 
sang  der  Note:  »Diese  figura  etymologica  kommt  in  der  guten  lateini- 
schen Prosa  nur  im  Passiv  vor  (cf.  Liv.  9,  37,  11  lani  daram  p.  pugna- 
tarn,  ib.  40,52,  ü),  bei  Plautus  und  Lucilius  auch  im  Aktiv«:  s,  d.  Stei- 
lensammlung in  der  citierten  Abhandlung  S  21.  Desgleichen  zu  §  61 
servitutern  servire.  einer  alten  juri>tischeu  Formel,  die  bei  Cicero 
noch  Top.  §  29  steht.  S.  14.  15  derselben  Abhandhing  und  Nägelsb.  Stil. 
7.  Autl.  S.  343.  -  s;  o8  cum  -  cum  -  tum'  /uni  umgekelirten  Füll 
tum  tum  ciiiu  siehe  meine  Note  zur  iio^ciaüü  S.  202.  -  ^  47 
vitae  t'ructusj  ^gi.  Cat.  III  §  28,  Marcell.  §  3  und  Phii.  II  ^  3o,  welche 
beiden  letzten  Stellen  .sich  einander  sehr  ähnlich  sind.  —  §  61  solos  sa- 
pientes  esse  ....  reges]  die  Stellen,  an  denen  das  Ideal  des  stoischen 
Weisen  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  beschrieben  wird, 
sind  \oii  mir  gebammelt  act.  Erlang.  II  S.  39  und  60.  Ebemla  wird  auch 
aui  die  überraschende  Aehnlichkeit  zweier  biblibclHii  iStelKn  Maccab. 
2.  1,  24  und  ep.  ad  Timoth.  i,  6,  15  (wo  diese  Attribute  Jesus  Christus 
beigelegt  sind)  hingewiesen.  —  §  63  ignu^cendi  locus  1  vergl.  Ter. 
HeauL  2,  1,  6  et  cognosoendi  et  ignoscondi  dabitur  peccati  locus. 
—  §  72  more  et  modoj  zu  dieser  beliebten  allitterierenden  Verbind- 
ung vgl.  WölfHin ,  über  die  allitl.  Verb,  der  iat.  Spr.  S.  7().  wo  unsere 
Stelle  und  p.  Scanr.  5$  37  fehlt.  §  77  mainrcs  nostri  compara- 
\eruntj  zum  publizistischen  (Ttbrauch  dieser  Formel  siehe  meine  Note 
ZOT  Bosciana  S.  322  und  Schmalz  zu  Sali.  Cat  51,  8. 

44  ai  Aus  der  Textgestaltung  der  Rede  bei  Heine  ist  zu  erwäh- 
nen; §  dO  hält  er  die  Worte  aliqui  niotus  novus  für  ein  Glossem, 
desgleichen  §  38  mit  ürlichs  suffragatio  militaris:  ibid.  schreibt 
er  iste  (codd.  ipse);  §49  cum  ope  militum  <Sullanorum).  Das 
handschriftliche  spe  ist  nicht  anzutasten,  da  es  in  der  Verbindung  mit 
promissi«;  sehr  beliebt  ist,  vgl.  Rose.  Am.  §  76,  Deiot.  §  30,  Sest. 
§34.  In  dem  vei>iiünimelten  niili  —  t u m  vermute  ich  familiarium 
tum;  §  71  schreibt  er  si  autem  sufiragantur. 
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44b)  Pluygers  Kl.  S.  134,  135.  kotuisiert:  §  8  superatas  statt 
superata^  §  28  in  promptu  statt  promptum,  §30  oratoris  [boui], 
delectari  miaus  esso  mirandum  statt  delectari?  miaus  est  mirandom. 
§  50  (quid  possideret],  §  65  suiniDum  statt  unum,  §  61  viri 
<booi)  noD  esse,  §  76  [ut  te  adiavetj,  §  82  [doq  timeotj,  §  86 
iL.  Murenae],  §  89  florentissimnm  statt  libentissime. 

44(.  )  J.  B.  Kail  1.  1.  schläft  §  21  parem  vor,  wie  schon  vor  ihm 
Bake  uuU  jetzt  Halm  uad  Ueiue  schreiben. 

44 d)  Knittert  1.  1.  S.  117:  §  28  quae  aguuLur,  de  Scripte 
sunt  oiniiia:  §  o'2  pugna  exercita t  iis .  obwohl  die  Verbindung 
piignnx  ei  aior  sehr  beliebt  in  der  lateinischen  Sprache  ist;  man 
de  rep.  V,  10  Marcellus  acer  et  puguiix,  Pollio  op.  fam.  10, 
31,  5  hac  legione  noli  acrius  aut  pugaacius  qnicquam  putare  esse 
(cf.  Schmalz,  über  den  Sprachgebrauch  des  Asin.  Poilio  S.  98)  und 
das  griechische  diüs  xal  dvdps.log,  —  §  43  [Catouis],  §  67  (Catonis]. 

45)  C.  Csemy,  de  M.  TuUii  Oiceronu  oratione  pro  Horena  ha- 
bita,  Pro^.  des  Gymnas.  Pozsony  (PreBsbiirg)  1888,  34  8. 

Der  Verfasser,  der  schon  in  dem  1879  geschriebenen  Programm 
'<Ie  Cicerone  ean^aruni  jiatrono  >t'ine  Vertrautheit  mit  den  Reden  Cice- 
j*os  gezeigt  hat,  gibt  im  vorliegenden  zum  Gebrauch  der  Schüler,  aber 
auch  der  Lehrer  verabfassten  eine  Einleitung  in  die  Mureniana.  Das 
I.  Capitel  handelt  de  L.  Licinio  Murena  eiusqnc  causa,  das  II.  zeigt 
'quoniudü  bcse  gesserit  Cicero  in  causa  Murenae  agenda  \  im  III.  expli- 
catar  argumentandi  sive  potiu??  refutandi  ratio,  qua  Cicero  in  oratione 
sua  uäus  e^t  im  iV.  quaeritur,  num  comprobari  posait  Ciceronis  argu- 
mentandi ratio  . 

Die  Abhandlung  ist  im  leichten,  verständlichen  Latein  geschrieben 
und  enthält  eine  besonnene  und  sachgemässe  Würdigung  der  Rede. 

p.  P.  Salla. 

46)  Oratio  pro  P.  Sulla.  Erklärt  von  K.  üaim.  4.  Aud.  Iöö3 
besorgt  von  G.  Laubmann.   S.  N.  43. 

Aach  die  Rede  p.  Stdla  erfahr  in  der  neuen  von  G.  Laubmami 
besorgten  Auflage  nur  wenige  Veränderungen,  die  H.  Nohl  in  der  er- 
wähnten Recension  zusammenstellt.  In  den  Anmerkungen  IcOonte  sn  §  61 
adsunt  laborant  hingewiesen  werden  anf  Halms  Note  zu  IHt.  Gaecü. 
§  11  adsunt  queruntur,  wo  noch  mehrere  solche  Asyndeta  mitadsuat 
verzeichnet  sind.  Die  Note  2U  §  66  Aber  den  Ploral  fortunae  in  der 
Bedeutung 'Geschicke'  wird  besser  so  ge&ast  werden:  fortunasj  »der 
Plural  fortunae  bedeutet  in  der  klass.  Prosa  gewöhnlich  »Glflcksglktert, 
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BOT  stiteo  »Geschicke,  Schicksale,  wie  hier;  während  letztere  Bedeutung 
in  der  ▼orklassischen  Poesie  die  gewöhnliche,  bei  PlMtos  die  alleinige 
isU.  VgL  Langeo  Beitr.  za  Plaatns  S.  298. 

47)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  P.  Cornplio  Sulla  oiatio  ad  iudices 
cditod  for  schools  and  College»  b>  James  S.  Reid.  Cambridge,  at 
the  university  pre>s  1882.    8.    182  S. 

Vgl.  die  Aüze;ge  von  H.  Nohl  in  der  W.  f.  kl.  ?h.  1884  S.  559 
— 562;  L Uterbacher  X.  Jahresb.  S.  l(>4.  165. 

Der  Verfasser  bat  sich  bereits  durch  seine  kommentierten  Aus* 
gaben  einiger  phikMophischer  Schriften  Ciceros,  besonders  der  Acade- 
Diica  (s.  Jahresber.  .873  S.  691  f.),  als  grOndlicher  Kenner  cicerouischen 
Sprachgebrauchs  aath  in  Deutschland  bekannt  gemacht.  Vorliegende 
Ausgabe  der  Bede  pro  Sulla  liefert  einen  neuen  Beweis  davon.  Rcid 
l>enntzt,  wie  nur  zu  toben,  die  Ausgaben  Halms  and  Richters,  wahrt  aber 
iir  der  Kritik  wie  Eiegese  der  Rede  eine  anerkennenswerte  Selbständig- 
keit Wenn  auch  in  Beng  auf  den  Text  seine  Aendemngen  wie  Aonde- 
niBgsvorscUflge  onsera  Beifall  nicht  finden  (s.  dieselben  bei  Nohl  8p.  561, 
der  ebenso  urteilt),  so  sind  anf  der  andern  Seite  eine  Reihe  seiner  er- 
klirenden  Anmerkungen  neu  and  vortrefflich.  Auch  ftr  Grammatik  ond 
StUislik  findet  sich  ansehnliches  Material  gesammelt.  Dabei  zeigt  <)ich 
der  Verfasser  als  genaner  Kenner  der  einscblSgigen  deutschen  Littera« 
tnr.  Nicht  aar  Kaegelsbach  und  Draeger,  sondern  auch  Merguets  Lexi- 
kon and  Nenes  Formenlehre  finden  wir  dUert  Die  folgenden  Beraerw 
hangen  wollen  dem  Herrn  Verfasser  beweisen,  mit  welchem  Interesse 
Referent  sem  Bach  durchgelesen,  und  ihn  auf  die  eine  and  andere  Ver- 
vollständigung und  Ergftnsung  aufinerksam  machen. 

§  1,  S.  70.  71.  Eine  Sammlung  der  ciceronischen  aTta^  etpijfieva 
aal  —  tio  gibt  Ellendt  sa  de  orat.  n  §  94.  —  §  8,  S.  73  Uber  die  rbet 
Klausel  esse  videatnr  s.  des  Ref.  Bemerk,  zu  Cic.  Rose.  Am.  (ed. 
maL)  S.  354.  -  §  12  S.  81  wird  delata  und  prolata  unrichtig  als  figura 
etymologica  beseiehnet,  es  ist  vielmehr  eine  Paronomasie;  Ober  die  rigura 
e^ymologiea  und  ihre  Abarten  handle  ich  ausführlich  im  H.  Band  der 
acta  Erlangeusia  S.  ift;  vergl.  Naegelsbach  •  HttUer  Stilist.  7.  Aufl. 
8.  843.  —  §  22,  Sp.  93  Ober  mitto  mit  Infinitiv  s.  m.  Note  zur  Rosciana 
8.  326,  wo  jedoch  Ter.  £nn.  628  zu  streichen  ist.  —  §  24  S.  96  ist  fiber 
abs  anf  Neue  Fonnenl.  11^  S.  737  zn  verweisen.  —  §  26  S.  97  scheint 
Bfiid  die  Note  Richters  aber  homo  nemo  misszaverstehen;  nemo  homo 
ist  die  vollere  pleoaastische  Formel  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
statt  des  einfachen  nemo  und  erscheint  bei  Cicero  gewöhnlich  durch  ein 
oder  mehrere  WOrter  getrennt;  s.  m.  N.  zur  Roscian.  S.  374.  -  §  27 
8.  101  Aber  mortalis  bei  Sallast  s.  Schmalz  zu  Cat.  5,  für  Livius  vgl. 
Naegelsb.  Stil.  §  25,  1.  -  §.  28  S.  loi'  trifft  die  Bemerkung  über  den 
Singular  cervix  für  Sallast  mchl  zu;  auäluhrlicL  6|>reclio  ich  darüber  i\i 
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Rose.  Am.  S.  193.  §  Ii  S.  115  für  dispicere  ist  ein  gutes  Beispiel 
Tnsdil.  I  cap.  19  fiii  u.  daz.  Tischer- Sorof.  §  53  S.  125  i«t  die  Pa- 
rallele für  inter  falcurios  Untor  don  Liuden  inchl.  recht  zutreffend.  — 
§  70,  S.  139  ist  die  Note  «her  die  F*n  mel  vita  et  mores  gut,  doch  rausste 
weniger  auf  den  Gebrauch  rlerselben  in  der  philosophischen  als  vieiraehr 
in  der  politischen  Sprache  liingcwiesen  werden  imd  auf  das  für  römi- 
sche Sinnesart  charakteristische  Vorantreten  der  vita  =  ro«fic;  gegenüber 
doTi  mores;  vgl.  besonders  die  Anfaugswortc  der  de  vita  ac  moribus  lulü 
Agncolae  betitelten  Schrift  des  Tacitus  facta  moresque'.  Melur  darüber 
s.  in  in.  N.  zur  Koscian.  S.  330 f. 

Die  Ausstattung  ist,  wie  man  bei  englischen  Bttchern  gewöhot  ist, 
vortreftlicb.  Audi  Druckfebler  sind  Äusserst  selten,  so  s.  B.  8. 89  steht 
in  dem  Gitat  ans  Sext.  Rose  105  eo  statt  ei. 

Die  Ausgabe  sei  hiermit  bestens  empfohlen. 

48a)  Pluygers  1.  1.  S.  136f.;  §  1  aut  autea  .  .  .  aut  post,  §  10 
accusator  debeat  dicerc,  §  21  defendis,  (is)  sperat,  §  33  [atque  con- 
tessisj.  §  4(1  Ime  accusai],  §  44  tesUs,  tibi  <autcm^  meo  f.  —  retulis- 
sent,  cum  videres  —  cur  tacuisti,  passus  es,  iion  niecum  ut  una  cum 
familiari  [meoj  questus  est?  —  §  55  ad  ferrameuta  iuspicieuda;  §66 
[praediis  deminutis];  §  88  habebit. 

48b)Kraffert  1. 1.  S.  ii7:  §4  quia  defendo;  §82  cedi  Qon  potest; 
§47  ienitate  nota;  §  69  subito  refingi;  §74  exiliipoena  (st  exilio 
paeoe)  mnltavit;  §  87  (reliqaa  —  debentnr]. 

48c)  Karsten  1. 1.  S.  27:  §  14  stellt  er  nulla  suspicio,  nnliae  lit- 
terae  pervenerunt  (s.  <lagegen  Halm);  im  Folgenden  klammert  er  mit 
Pluygers  die  Worte  quam  is  —  diceret  ein;  §  22  quod  tbi  statt  tibi; 
§28  qui  conarentur  et  sperarent;  §43  lüicains  <civis)  periculo, 
eine  schöne  Emendation;  §  44  esset  eins  rei  frequentis  senatns  re- 
cens  memoria  testis  nach  §41  und  45;  im  Folgenden  will  er  cnr 
dreimal  setzen,  cur  tacuisti.  cnr  passus  es,  cur  non  etc.,  ibid.  tibiqne 
statt  tibi;  §53  schreibt  er  (|uid  esset  praetermissa?  und  giebt  diese 
Worte  dem  Defensor;  §  56  sieht  er  wie  Pluygers  in  den  Worten  praediis 
deminutis  ein  Giussem,  §  tiu  hält  er  ac  für  ein  Einschiebsel. 

p.  Archia  poeta. 

4»)  Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  K.  Halm.  III.  Bändchen, 
(cf.  ]N.  39)  £lfie  verbesserte  Anfl.  1882. 
Tgl.  Lnterbacher  IX.  Jahresber.  8.  26  f. 

50)  M.  Tullii  Ciceronis  pro  A.  Licinio  Archia  poeta  oratio  ad  iu- 
dices.  Texte  revu  et  annot^  par  F.  Thomas.  Möns,  H.  Manceanx 
1882.  8.  35  S. 
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Vgl.  Luterbacber  1.  I.  p.  27,  Degenhart  in  Phil.  Rundschau  1882 

Sp.  617  —  619,  Auon.  in  (i.  Philol.  Wochenschr.  II  S.  518— 5iy,  Pram- 
mer  in  d.  Z.  f.  d.  usterr.  Gynau.  Iö8ii.   S.  613  —  614. 

61)  Discourg  de  Cic^ron  pour  le  po^te  Archias.  Texte  latin  publik 
d'apr^  \es  tmvaiiK  les  plus  r^cents  avec  une  nouvelle  coHation  du  Gern- 
blacABsis  im  commeotaire  eriliqae  et  expUcatif,  une  introdaetioo  et  uu 
index  par  £mile  Thomas.  Paris,  librairie  Hachette  et  Comp*  188S. 
GfoeeoktaT.  68  8. 

YgK  Pliilol.  Wochenschrift  1888  8. 1286-1228,  Adler  in  d.  Philol. 
Bradscfaan  1888  8.  1894ir.,  H.  I.  Maller  in  deutsche  Litteratars.  1888 
N.  25,  8.  880f.t  L.  8chmidt  im  Pidagog.  Arehiv  XXV,  1884  8.  46-51, 
A.  Konntier  in  Z.  t  d.  Osterr.  Gymn.  1884  8.  118—117,  Lnterbaeher 
X.  Jahresber.  8. 165—166. 

Die  11.  AiiH  if  I  Halmscben  Ausgabe  ist  ein  fast  durchgangig  un- 
verminderter Ali'irni'k  der  zehnten;  sogar  zwei  Druckfehler  sind  wieder 
mit  abgedrucik't  wordeu.  uainiich  S-  104,  IG  ist  zu  lesen  'für  die  Hich- 
tcr  und  S.  100,  7  Octavios]  Pn)K  usui  von 'Cilici  eij '. 

Die  beiden  französisch eo  Au  ^'uben  sind  von  der  dentscben  Kritiii 
aosBabmsios  beifällig  auigeiioütmen  worden. 

Der  Herausgeber  der  ersten  P.  Thomas  hat  sich  bti  i  in  durch  eine 
treffliche  Schulausgahe  von  Sallust's  Schrift  de  hello  Jugurth.  vorteil- 
haft bekannt  gemacht  und  hat  auch  in  dieser  für  die  belgischen  Gym- 
nasien bearbeitotpn  Eede  Ciceros  eine  recht  brauchbare  Ausgabe  für 
Schulerzwecke  geliefert  Die  Noten  sind  kurz  und  halten  fast  immer  die 
richtige  Mitte  zwischen  Zuviel  und  ZuurinL'.  Der  Text  ist  nach  gebun- 
den Grundsätzen  konstituiert  und  stimmt  in  der  Haui)tsache  mit  Halm 
ftberein;  von  29  Emendrttionon  tr^tVen  wir  'Jl  auch  hei  flalm. 

Die  zweite  von  i'^mite  Thonuis  bearbeitete  scheint  vorzugsweise  wis- 
senschaftlif^hen  Zwecken  dienen  zu  wollen,  obwohl  an  verschiedenen  Stel- 
len anf  Schulgrammatiken  verwiesen  wird.  Die  Einleitung  giebt  alles 
über  die  Persönlichkeit  des  Archias,  wie  über  die  Geschichte  der  Rede 
"Wissenswerte.  Der  Verfasser  berührt  auch  den  über  die  Kchtheit  der 
Rede  zwischen  deutschen  Gelehrten  geftihrten  Streit  und  zeigt  sich  da- 
bei als  einen  grtindlichen  Kenner  der  einschlägigen  deutschen  Litteratur. 
Er  selbst  vertritt  die  E^chtbeit  der  Rede. 

Unter  den  Handschriften  der  Rede  hsit  er  den  Gemblacensis  für 
die  beste,  welehen  er  auch  deswegen  vollständig  neu  verglichen  und  des- 
sen Varianten  unter  den  Text  geseUt  hat  Doch  ist  dnreh  Mitteilung 
der  Kollation  die  Kritik  der  Rede,  irie  mir  dttokt,  nicht  besonders  ge- 
fördert und  durch  die  nur  stellenweise  Angabe  ansgewfthlter  Varianton 
der  übrigen  Handschriften  die  Züricher  Ausgabe  durchaus  nicht  entbehr* 
Geh  gemacht  worden.  Billigen  kann  man  es  auch  nicht,  dass  der  Her- 
ansgeber die  oft  fehlerhafte  Orthographie  des  cod.  Gembl.  in  seinen  Text 
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gesetzt  hat,  so  §  6  iocuudus,  §  9  dampnatio  u.  ä.  An  7  Stellen 
macht  Thomas  eigeue  Verbesbcruugsvorschlägo.  teilweise  anspreclicud, 
aber  nicht  zwingend:  §  5  erat  illud  solnrn  ingenü;  Heine  schreibt  sed 
erat:  am  wahrscheinlichsten  ist  Eberhards  et  erat:  ih  prima  adfue- 
rat;  Heine  mit  Madvig  uud  Halm  favit  (unrichtig  giebt  Thomas  aa : 
Madvig  patuit,  vielmehr  Eberhard;  favit  Weiske,  vielmehr  faverit, 
wie  Keiz  patuerit).  Ich  wundere  mich,  dass  noch  niemand  die  ein- 
fache Aendernng  prima  profuit  (codd.  fuit)  vorgeschlagen;  der  gleiche 
Anfang  der  l)ciden  Wörter  hat  die  Verderbnis  des  zweiten  herbeigeführt. 

—  §9  uuUam  lituram,  uooäen  A.  Licinii;  §  16  ceterae  (res);  §22 
atque  eias  laudibos;  §26  videbamus;  §28  urbis  aeque  et  oder 
atqae  imperii. 

Der  Eommentar  ist  sehr  eiageheod  und  swar  vorwiegend  spracb- 
lich;  als  Hilfsmittel  sind  beigezogen  von  deutschen  Werken  Naegelsbaehs 
Stilistik,  Draegers  bistor.  Syntax,  Merguets  Lexikon  an  GiceroB  Reden, 
Langen  Beitrftge  su  Plautos  sowie  die  Kommentare  von  StOrenbnrg,  Halm 
and  Richter -Eberhard  aar  Rede  p.  Archia,  Seyffert-Mikller  an  Laelias. 
Einige  Bemerkongen  seien  gestattet:  §  i  möchte  ich  den  Herrn  Terfas- 
ser  bezQglich  der  beschrftnkenden  Kraft  von  vel  auf  WöUflin  tat.  n.  lo- 
man.  Komparation  1879  S.  40ff.  verweisen;  §2  tlber  quasi  qaidam 
s.  Haase  nnd  Schmalz  zu  Reisig  Vorlesungen  N.  357;  §  3  über  verum 
etiam  siehe  meine  Note  zur  Rosciana  S.  379,  wo  Sttkrenburg  berichtigt 
wird;  §  4  contigit  mit  Infinitiv  statt  ut,  vgl.  accidit  mit  Accusativ  und 
lufinitiv  Caec.  §  8,  ep.  fam.  3,  10,  5;  §9  tlber  is  qai  s.  Schmalz  zu 
Reisig  N.  364;  §  16  ftir  ex  hoc  nuraero  =  horum,  ex  quibus  vgl.  C.  F.  W. 
Müller  zu  Offic.  I  §3:  gesucht  ist  §  19  die  Erklärung  von  omne  olim 
Studium  al:^  ein  Begriff;  ebenso  §  24  regiis  quondam  opibus, 
die  Adverhia  sind  mit  den  Verbis  zu  verbinden;  S  über  certe,  certo, 
certui/i  scire  s.  meine  Note  zu  Kose.  Ani.  b.  il-J,. 

Kiü  Index  giebt  ein  Verzeicbois  der  grammatischen  Noten. 

5la)Adlerinder  Ree.  dieser  Schrift  1. 1.  S.  1398  vermutet  §  82  sehr 
ansprechend  ^quae  praeter  meam  iudicialemque  consuetndinem 

—  locutus  sum*  (codd.  quae  firme  a  me  iudicialiqne),  so  dass  praeter  me 
c.  dem  voraufgehenden  pro  mea  consuetudine  gegenübersteht 

.')2i  M.  Tul  Iii  Ciceron  is  or.  pro  A.  Lic.  Archia  poeta  in  usum 
gynniu^ioi  um  edita.  Adsunt  ex  Grell iana  recensione  var.  codd.  iect.  et 
schol.    I'arisr  Delalam  ireres,  1881.  Vlli,  26  S.  Kl.  8. 

53)  Dieselbe  Rede.  Texte  latin,  publi6  avec  une  notice,  un  argument 
analytique  et  des  notes  en  fran^s  par  A.  Noöl.  Paris  Hachette 
18.  61  S.  1881. 
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54)  Dieselbe  Rede.  Notivelle  Edition  avec  une  notice,  de«;  variiintes, 
des  üotes  grammaticales,  philologiques,  liistoriqnes  et  liiteraires  par 
A.  M.  Michel    Paris  Garnier.   12.  36  b.  1882. 

56)  Dieselbe  Bede.  NooTeiie  Edition,  reDfermantdesootes  historiques. 
göogrmpliiqoes  et  littenures  ea  frao^s  par  D.  Marie.  Paris,  Belin. 
12.  tß  8.  1888. 

Cic^ron  pro  Archia.  Nonvelle  i^dition  avec  ooe  iotrodactioo 
et  des  notes  publice  par  P.  Henry.  Paris,  soci6t6  generale  de  Ii- 
brairie  catholique  1883.  48  S.  8. 

Vgl.  P.  Hellwig  in  d.  Berl.  Ph.  W.  1884  ip.  791. 

Die  Rede  pro  Archia  wird,  wie  es  scheint,  an  frapzösischen  Gym- 
nasien mit  Vorliebe  gelesen.  Denn  ausser  der  oben  besprochenen  grösse- 
ren von  E.  Thomas  sind  in  drei  Jahren  fünf  verschiedene  Schulausgaben 
mit  kurzen  Noten  erschienen.  Von  diesen  wollen  wir  hier  nur  die  letzte 
berrorheben,  weil  sie  durch  boigegebeno  Illustrationen  sich  von  den  übri- 
gen nnterscbeidet.  Sie  gehört  einer  Sammlnag  von  griechischen  und 
lateinischen  Klassikerausgaben  für  Schulzwecke  an,  welche  von  der  Soci- 
^  generale  de  librairie  catholique  io  Paris  herausgegeben  wird  unter 
•  der  Direktion  von  Victor  Palm^.  Hie  Illustrationen  sind  nach  Statnen, 
Basreliefs  und  antiken  Münzen  gefertigt  und«  oatftrlicb  dem  Ranme  ent- 
spreehend  verkleinert,  mitten  in  den  Text  gesetzt,  der  so  nicht  nur  durch 
Wort,  sondern  auch  durch  das  Bild  erlftutert  wird.  So  sind  zu  Cap.  IX 
I.  B.  folgende  Illustrationen  beigegeben:  Marius  (Visconti,  Icooographie 
Tomaine),  Mithridate,  d'aprös  nne  monnai  eda  Oabinet  de  France,  Mo* 
raillea  minies  dans  le  Pont  (Perrot,  Exploration  en  Qalatie), 
Tombean  des  Scipions  (Delaborde»  Yoyage  en  Espagne).  Der  Text 
Ist  zwar  nicbt  der  oeneste,  doch  ist  das  Bestreben  immer  verständliche 
Lesarten  zn  bieten  ersichtlich.  Die  Lesart  §  82  quae  secas  ac  mea  in- 
didaliqne  beruht  nicht,  wie  P.  Hellwig  in  der  angeführten  Recension 
glaubt,  auf  Eoigektor  des  Herauagebers,  sondern  ist  die  der  Klotsischen 
Ausgabeu 

56  a)  Holz  er  im  Württemberg.  Korrespondenzblatt  XXOC  S.  ü2i 
will  Arch.  §  2G  tin.  nobilitari  für  noniiiiari  schreiben  nach  Tuscal. 
I  §  34.  Wir  koimeu  dies  nicht  billigen.  Denn  wie  praedieaii  aut  prae- 
(iK  ationeni  zurückgeht,  so  entspricht  nomiuari  dem  voi#iifgehenduu  nomeu 
suuni  III  ciibunt.  üebrigens  findet  sich  uominari  im  prägnanten  Sinuc 
=  uobiiitari  gebraucht  auch  Lael.  §  22  und  Verr.  IV  §  27. 

56b)  Kraffert  I.  1.  S.  116  möchte  §  1  <non>  mediocnter  lesen; 
§  88  schreibt  er  libellum . .  quo  epigramma  in  eum  fecisset. 
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pro  L.     1  a  r  c  o. 

57)  Oiceros  Rede  für  L-  Fla«  <-u>  Erklärt  von  A.  du  Mesnil. 
Leipzig,  B.  G.  Teubüer  1883.   235  S.  8. 

Vgl.  H.  Schütz  in  Phil.  Ruodschau  1884  S  11—15;  hr.  in  Bl.  f. 
d.  bayr.  G.-W.  1884  8.  126  ff.  Luterba(  lier  X.  Jahresber.  S.  166-168. 
J.  H.  Schmalz  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  II.  Abt.  1884  S.162— 155; 
A.  Kussner  im  Litterar.  Cdntralhl.  1884  8.  694f.  K.  Lehmaon  io  W. 
1  kl.  Pfa.  I  (1884)  Sp.  098—948, 

Die  Rede  pro  Flaoco  gehört  an  den  geistreiehsteii ,  aber  auch  — 
besonders  wegen  der  juristiaehea  Fragen  -  sdiivieiigsten  Reden  Gtoeroe. 
üm  so  mehr  Dank  sind  wir  Herrn  Prof.  dn  Mesnil  sehuldig,  dass  er  es 
nnternommea,  eine  dem  heutigen  Stand  der  Wisseoscbaft  OBtsprechende 
Ausgabe  mit  Kommentar,  die  erste  Separatausgabe  dieser  Rede,  tu 
bearbeiten.  Mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  wurde  alles,  was  in 
grösseren  und  kleineren  Werken,  Programmen,  Dissertationen,  Zeitschrif- 
ten für  Kritik  und  Exegese  der  Rede  geschehen,  beigezogen  und  nach 
reiflicher  Prüfung  verwertet:  sehr  gross  ist  der  Gewinn  aus  diesen  Schrif- 
ten freilich  nicht,  vielmehr  war  der  Herr  Verfasser  in  den  meisten  Fäl- 
len auf  eigene  Studien  angewiesen.  Die  Einleitung,  64  Seiten  umfassend, 
giebt  in  erschöpfender  Weise  das  ganze  wissenswerte  Material  zum  Ver- 
ständnis des  Prozesses;  eingetiochtcn  ist  eine  Skizze  des  römischen  Kri- 
minalprozesses.  Der  Herr  Verfasser  hätte  hier  vielleicht,  wie  auch  im 
Kommentar,  iiianches  weglassen  können,  wenn  er  nicht  zugleich  seine 
Ausgabe  auch  für  Schulzwecke  bestimmt  hätte  (vgl.  Vorrede  S.  V).  Wir 
für  «nsern  Teil  bezweifeln,  ob  sich  die  scbwieri(?e  Rede  p.  Flacco  ftir 
eine  Lektüre  aut  lern  Gymnasium  eigüet  und  wurden  es  deshalb  in  einer 
zweiten  Auflage  lieber  sehen,  wenn  der  Herr  Verfasser  das  vorherrschend 
wissenschaftliche  Gepräge  seines  Kommentars  dadurch  völlig  zum  Aus- 
druciv  brächte,  dass  er  in  der  Einleitung  wie  im  Kommentar  (z.  B.  die 
Hinweisung  auf  die  Stilistik  von  Berger)  die  entsprechenden  Streicbim- 
gen  vornimmt. 

Weiler  erklärt  du  Mesnil  in  der  Vorrede,  dass  er  auf  eine  kri- 
tische Ausgabe  verzichtet  habe;  er  hlilt  sich  im  wesentlichen  an  den 
Text  von  Kayser,  weicht  aber  an  einer  ziemlich  grossen  Zahl  von  Stel- 
len zu  Gunsten  der  Lesarten  der  codd  von  ihm  ab,  worüber  S.  222,  223 
AuskiiiilL  geben.  "  Gebührende  Berücksichiigang  fand  das  vortreffliche 
Programm  Oetlings  über  die  Handschriften  dor  oratio  p.  Flacc.  Hameln 
1872.  Dagegen  sind  nicht  benutzt  die  krüiscbeu  Beiträge  H.  T.  Kar- 
stens zur  Rede  p.  Flacc.  in  Mnemos.  N.  S.  7,  300  ,"^07.  über  welche 
Iwan  Müller  im  Jahresber.  1879/Ö0  mit  Hinzufügung  eigener  Bemerkun- 
gen referiert. 

Der  Kommentar  bietet  sowohl  sachlich  wio  sprachlich  eine  Fülle 
von  intereääaüteu  Bemerkungen;  der  Index  am  Schlüsse  erleichtert  das 
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NachscblageB.  Die  Erkllrung  iDMclier  Stelle  wire  dnnb  die  Benutzung 
der  Neegel8iMicb*scfaen  Stilistik  gefördert  worden  (so  besonders  die  schwie* 
rige  Stelle  §  02,  (Iber  welche  NeegeUfaadi  Y.  Aofl.  8. 194.  404.  405  in 
veq^.);  ich  hnbe  gegen  zwansig  Stellen  notiert,  aber  welche  in  jenem 
Werke  bald  mehr  bald  minder  ansflkhrlidli  gehandelt  ist  Eine  Anmerk- 
ung habe  ich  vennisst  §6  Uber  die  beliebte  Paronomasie  landatnr- 
laeditnr,  ?gl.  Halm  zn  Verr.  IT  f  19,  WftUflin  allitter.  Yerb.  S.  64; 
§  15  8.  Aber  das  ironische  praeclarns  auch  meine  Note  aoRoee.  Am. 
S.  821;  §  51  kann  besttglich  des  Dativos  graecns  anf  die  erNhOpfende 
Behaadlnng  desselben  ton  Tillmann  in  den  acta  Erlang*  II  S.  711L,  he* 
sonders  Ihr  Cicero  S.  T9-84  verwiesen  werden.  —  §  54  vgl.  aar  Erklär« 
nng  der  Inkongmens  des  Nomems  und  Oenns  Verr.  IV  §  90  tritid 
nodinm  LX  milia  empta  popolo  Romano  dare  debebant:  ahs  te  solom 
remissnm  est;  analoge  Beispiele  ans  Plaatns  oadLiTins  giebt  Brix  sn 
Plant  THn.  406.  —  §  87  aber  das  adversative  qnidem  s.  Reisig  Vor- 
lesungen 8. 454,  Kaegelsbach  Stil.  §  l95c  nnd  die  Monographie  von 
Grossmann  de  partienla  qnidem,  KOrngsbeig  1860,  S.  IIS.  Dieser  Oe* 
braoch  ist  den  Alteren ,  aber  anch  neueren  Gelehrten  noch  wenig  be- 
kamt, wie  denn  s.  B.  Plnygers  an  dieser  Stelle  quidem  in  tamen  än- 
dert —  §  62  lu  den  Worten:  ^adsont  Athenienses,  nnde  hnmanitaa,  doc* 
trina,  religio,  fimgee,  iura,  leges  ortae  atqne . . .  distribntae*  vgl.  Verr.  Y 
§  187  '  Ceres  et  Ltbera . . .  a  qdbns  initia  vitae  atque  victn8>  momm, 
legnn,  maasuetndinis,  hnmanitatis  hominihns  et  dvitatiboa  data  ac  dis- 
pertita  esse  dicnntu'.  -  {  68  die  Verbindung  der  AdJ.  castus  nnd  integer 
ist  beliebt,  vgl  imp.  Pomp.  §  2,  Font  82,  CaeL  42,  Phil.  V,  12;  Tub- 
cul.  I  §  72.  —  §  97  durfte  bezüglich  der  Formel  fernim  et  flamme  bes- 
ser anf  WoelfiBin  allitter.  Verb.  8.  87.  56  n.  57  verwiesen  werden.  — 
§108  ist  die  Note  aber  si  quid  gruvius  acdderit  genauer  su  fiiasen, 
etwa:  euphemistisch  von  der  Verurteilung  wie  p.  Mil.  68.  99, 
sonst  noch  von  der  Miederlage,  wie  bei  Caesar  B.  G.  i,  18.  5,  80, 
und  gew.  vom  Tode  imp.  Pomp.  59,  Phü.  1, 10*.  —  §  104  zur  Formel 
sibi  habeant  poteotiam  etc.  gebe  ich  eine  Reihe  von  Parallelen  aas  Cicero 
und  den  Komikern  de  Cic.  elocut  S.  84,  aas  denen  hervorgeht,  dass  die 
Umgangssprache  in  diesen  Formeln  gerne  das  pron.  possessivum  hinsu- 
fOgte,  vgl.  Plaut.  Gurcol.  175  sibi  su;a  habeant  regna  reges,  sibi  hono» 
res,  sibi  virtutes  und  damit  Cic.  ep.  Att  7,11,1  sibi  habeat  suam 
fortonam. 

Im  Text  siebt  S.  78,  Z.  3  fälschlich  perneccessario,  8.  79  multidn* 
diuis,  S.  104,  Z.  2  charissimi  statt  dar.;  in  den  Noten.  S.  76  Sp.  1 
nach  ^laLt  uucli;  S.  105  muss  Sp.  1  erste  Zeile  die  letzte  Zeile  von 

bp.  2  werdet!. 

5Hai  PJuygcrs  1.  1.  S.  138f.:  §35  deprehendantur  (codd. 
repr.);  §  57  in  [iiucj  gravissima,  §  69  [ex  quibuü  ipäe  miiil  capiebat], 
^  1U&  [(^uibuä  integrum  e^ij. 
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Cobet  ibid.  §  61  aoioea  Roman  um  (oodd.  nomea  dvium  Ro- 
manorom). 

Du  Mesiiil  im  Anhang  seiner  Ausgabe  bemerkt,  dass  diese  Kon- 
jektoren  ibm  sämlUch  bis  aaf  eine  (§  59),  die  nicltt  nen  ist  (s.  d.  Komm.), ' 
mehr  oder  weniger  wilUrtlrlleh  erscheinen. 

58b)  Kraffert  1. 1.  8.  US:  §  84  eita,  praeco;  46  quem  adindi- 
catum;  48  re  minime  dnbia;  §68  (der  Paragraph  fehlt  bei  Kraffort) 
Indaeomm  et  hospitnm,  weichen  Ausdruck  er  von  den  Proseljten 
versteht. 

66c)  Th.  Mommsen,  Hermes  XVIII  8. 160  sn  §  75*-86.  Unter 
den  epigraphischen  KoUektaneen  des  Mariangelns  Aocnrsins  befindet  sich 
eine  Lage,  welche  einige  in  der  lontina  1621  fehlende  Stellen  der  Reden 
in  Yatin.  ond  pro  Flacco  enthalt.  Es  sind  dieselben,  welche  gedruckt 
snerst  in  der  Ausgabe  des  Cratander  1528  erschienen,  und  zwar  in  Yatin. 
6,  24.  14,  84—15,  $6.  Flacc  81,  76—83,  88.  Die  Ergäuzuogen  SU  der 
ersten  Rede  Terdienen  keine  Beachtung;  dagegen  steht  das  erginate 
Stttek  der  Rede  pro  Flacc.  in  unseren  Ausgaben  lediglich  auf  der  Gra- 
tandrina, und  zwar  ist  in  dieser  angemerkt,  dass  K.  Peatinger  dasselbe 
Ton  Hieronymus  Rorarins  aus  einem  seitdem  Terscholienen  Manuslcript 
erhalten  hat  Da  Accursius  1622.  26.  80  in  Deutschland  war  und  auch 
in  Augsburg,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  diese  Mitteilungen  eben 
von  PentiDger  erhalten  hat  und  fttr  unsem  Text  daraus  kein  wesentlicher 
Nutsen  erwachst;  doch  können  wenigstens  Iftr  die  Beschaifenheit  der  ?oq 
Rorarins  eingesehenen  Handschrift  diese  Aussttge  vielleicht  in  Betracht 
kommen.  —  Der  Wortlaut  der  Auszage  ist  nicht  mitgeteilt.  —  Cfr. 
du  Mesnlt  in  der  Vorrede  8.  IT. 

58d)  J.  H.  Sehmalz  in  der  dt.  Ree  S.  168  bemerkt  ohne  Zweifel 
richtig,  dass  §  22  zu  interpuogieren  sei  bene  testem  interrogavit;  callide 
accessit  reprehendit;  quo  voluit  etc.,  wodurch  der  Satz  in  vier  gleiche 
Teile  geteilt  wird;  das  Asyndeton  dient  der  Gomnlation  oder  Steigerung. 

de  domo. 

59)  C-  Rück,  de  M.  Tullii  Ciccronis  orntiooe  de  domo  sua  ad 
poutifices.   Diss.  inang.  Monach.  1881.  62  S.  8. 

60)  L.  Lange,  spicilegium  criticum  in  Ciceronis  orationem  de  domo. 
Lipsiae  1881.  24  S.  4.  (Universitäts-Programm). 

Ree  von  A.  Eberhard,  Deutsche  Litteratui^Zeitung  1881,  Sp.  926. 

61)  J.  Oberdick,  Zu  Giceros  Rede  de  domo  sua  §48.  Fleck- 
eisen, Jahrb.  t  Phil.  1881.  S.  201. 

Vgl.  zu  diesen  drei  Nummern  Luterbacher  1. 1.  p.49ff;  su  No.  69 
Kraifort  in  PbU.  Rundschau  IV,  1884,  Sp.  818-816. 

69)  Die  Schrift  Rucks  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  gerechten 
Würdigung  der  so  vielüach  verdächtigten  Hede  Ciceros  de  domo.  Denn 
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nicbt  Bar  ist  der  Text  einer  gründlichen  Revision  und  Reinigang  anter- 
zogen,  sondern  auch  die  sachlichen  and  sprachlichen  Bedenken,  die  tob 
den  Gegnern  der  Aotiurschaft  Ciceros  vorgebracht  wurden,  haben  eine 
aadiTerstftndige  KlAmiig  und  Berichtigung  erfahren.  Recht  deutlich  tritt 
uns  dabei  vor  Augen,  welch'  grosse  Fortschritte  die  Altertumswissen- 
schaft in  den  letzten  Dezennien  gemacht  Um  nur  ein  Gebiet,  das  der 
lateinischen  Grammatik,  heranssoheben ,  so  nahm  Fr.  Aug.  Wolf,  der 
nach  dem  Engländer  Markland  (1746)  nnsere  Rede  f&r  unecht  erklärte, 
an  der  Partikel  quidem'  in  §  11  Anstoss,  indem  er  bemerkt  particula 
autem'  esset  melios  quam  qnidem';  den  adversativen  Gebrauch  dieser 
Partikel  kannte  er  also  nicht,  vergL  oben  8.  49.  Oder  welch'  gering« 
Kenntnis  ciceroniseher  Sprachweise  verrät  es,  wenn  derselbe  Wolf  m 
§21  *qoem  tu  in  eo  negoUo  non  pro  illios  dignitate  prodnzoras,  sed 
pro  tuo  scelere  sabdnxeras'  die  Bemerkung  macht '  molestus  lusns  Tsr- 
bonun  inesse  videtor*,  wftbrend  nichts  beliebte  bei  Cicero  ist,  al^  gerade 
diese  Art  der  Paionomasie  (vgl.  des  Referenten  Abhandlung  de  Cice- 
ronis  elocutione  p^  12).  Als  Entschuldigung  fOr  Markland,  Wolf  und 
ihre  Anhinger  mag  zum  Teil  die  damalige  klägliche  Textgeatalt  dieser 
Rede  dienen.  Das  Verdienst  Halms  in  evster  Linie  ist  es,  einen  grossen 
Teil  der  verderbten  Stellen  geheilt  sa  haben.  £ine  Reibe  seiner  Emen- 
datiooen  sind  von  Balter  anfgenommen  oder  angemerkt,  eine  andere  ver^ 
Olfontlkht  Rttck  in  vorliegender  Abhandlnng  ans  dem  ihm  gfttigst  Uber- 
lassenen  Handeiemplare  seines  Lehrers.  Bevmr  wir  rar  Mitteilung  des 
Inhalts  flbergehen,  sei  noch  bemerkt,  dass  die  DissertaUon  Rocks  vor 
dem  Erscheinen  des  Lange'scben  Spidleginm  bereits  dmckfertig  war; 
doch  konnte  er  auf  dasselbe  in  seiner  Schrift  noch  Rflcksicht  nehmen. 
In  dem  ekileitenden  ersten  Teile  gibt  Bttck  eine  Gesduchte  des  Streites 
am  die  Echtheit  der  Bede  und  sammelt  darauf  als  Omndlage  sekier 
Schrift,  welche  die  Echtheit  darthnn  soll,  die  Stellen  der  Alten,  an 
denen  dieselbe  citiert  oder  nadigeahmt-whrd.  Der  sweite  Teil  der  Ab» 
handlnng  serfäUt  in  vier  Abschnitte.  Im  ersten,  de  textu,  macht  es  sich 
der  Teriissser  cur  Angabe,  teztnm  reoensere  et  eos  looos  ennmerare,  in 
qaomm  scriptnra  a  Baiteri  teztn  (Tnrid  1856)  recedendnm  videtnr* 
(S.  12—37).  Die  ftbrigen  Abschnitte  sind  speciell  gegsa  die  Anfechter 
der  Echtheit  der  Bede  gerichtet;  der  zweite  handelt  *de  üs  rebos,  qnae 
eoutra  historiae  fidem  scriptae  esse  dicnntor'  (8.37  —  49),  wobei  die 
Forschungen  der  Neueren,  besonders  Dmmaans,  soigftltlg  Terwertet  sind; 
der  dritte  'de  ratione  graramatica*  (8.  49—64)  und  der  vierte  *  de  elo- 
cutione' (8.  54—62)  beschflftigea  sich  damit,  nachzuweisen,  dass  die  der 
Bede  voigeworfenen  Abweichungen  von  der  deeroniscfaen  Latinitftt  nnbO' 
gründet  sind. 

60)  Während  die  Schrift  Bäcks  mehr  einen  ^lologetiBehen  Cha- 
rakter hat,  und  sich  Untersuchung  auf  die  ganse  Bede  besieht,  be> 
spricht  Lange  nur  eine  Beihe  von  Stetten  ans  den  ersten  60  Paragraphen 
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kritisch.  Zuerst  wendet  er  sidi  gegen  das  Verfuhren  Baiters  und  Kay- 
sers,  ihe  an  mf^fireren  Stellen  die  richtige  Lesart  der  codd.  verlassen 
und  falschen  Konjekturen  Aiiinabme  gew&hrt  haben,  wie  §20  latro- 
cini um  anstatt  des  bandschriftlichen  patrociaiam;  dann  speciell  gegen 
Kayser,  der  wiederholt  Lesarten  der  Vulgata  gegen  die  Haedscbrift  und 
Baiter  aufgenommen,  wie  §22  de  in  de  der  Vulgata  statt  dein,  das 
Baiter  edierte  mit  dem  Parisinus  (No.  7794,  dem  besten  codex),  Gem- 
blacensis  und  Mediceus.  Sodann  erörtert  Lange  die  Stellen,  an  denen 
eine  Interpolation  (Glü^senn)  oder  eine  grössere  oder  kleinere  Lücke  zu 
statuieren  sei;  endlich  geht  er  auf  S.  14  zur  Behandlung  derjenigen  loci 
corrupti  aber,  welche  er  durch  Yeränderuug  einiger  Buchstaben  heilen 
in  können  glaubt.  Wir  geben  im  Folgenden  behnfs  leichterer  Orien» 
tiemng  nach  der  Reibenfolge  der  Paragraphen  eine  Zasammenslellnng 
der  von  Rück  resp.  Halm  und  Lange  besprochenen  Stellen. 

§  1  religionum  ins  interpretando  Halm  bei  Rftck  S.  13. 
religio nib US  Interpret andis  Lange  8.  15;  ib.  in  iudicio  L.  S.  13, 
§  2  reseiadentnr  H.  S.  18.  §  5  cedere  coegisti  (st.  cedere  cn- 
rasti,  Par.  cedere  cnristi),  R.  S.  14  nach  Lambin.  L.  S.6  hftlt  die 
Worte  ne  cum  improbis  boni  ferro  dimicarent,  cedere  fttr inter- 
poliert und  will  flftr  cnrasti  'exturbasti'  oder  'exterminasti'  schrei- 
ben. §  t  et  cos  (=3  consuleSf  P.  eos)  L.  S.  15.  §  8  statnernnt  (codd. 
statuunt)  minus  bonis  temporibns  in  senatum  ipsi  non  venire, 
non  intellegentes,  L.  S.  15,  vgl  dagegen  R.  S«  14.  ibidL.  cur  enm 
ego  me  putarim  tuto  omnino  in  civitate  esse  non  posse,  illi 
non  idem  senserunt,  vgl.  R  8.16.  §  10  fuit?  qnae  causa  R.  8.15, 
anders  L.  8. 17.  §  11  credo  propter  var letalem  venditornm,  R. 
verteidigt  varietatem  gegen  verschiedene  Aendernngent  doch  sind  die 
Worte  wohl  mit  Karsten  ( vgl.  den  letzten  Jahresber.  8.  247 )  als  Inter- 
polation anzusehen.  §  12  hoc  oblatnm  ^codd.  delictam)  malnm  R. 
8. 16  nach  Iwan  MQller  (cf.  den  letzten  Jahresber.  8.  248)  und  Karsten. 
§  18  cum  tibi  solus  .  .  .  exercitns  deperditorum  bezeichnet 
8.  7  als  Interpolation,  ib.  ne  in  bac  tanta  materie  (codd.  hanc 
tantam  materiem)  seditionis  ista  fnnesta  fax  adhaeresceret 
L.  S.  17;  iacta  fun.  fax  R.  8.16.  §  15  ad  solam  (codd.  illum)  L. 
8. 18|  R.  nach  Oesner  aliam.  §  17  tribnernnt  (codd.  tribnnnt)  L. 
S.  19.  ib.  hält  L.  8. 17  die  Worte  fuga  formido  fflr  interpoliert,  doch 
ist  schwer  eüizusehen,  wie  ein  Interpolator  diese  alte  aUitterierende  Foiv 
mel  hfttte  kennen  sollen,  vgl.  Wölfflin  alütt.  Verb.  8.  52.  §  18  negant 
(codd.  negat)  H.  8. 17.  §  20  patrocinium  L.  8.  4,  R.  8. 17.  §  21 
kombiniert  Luterbacher  8. 58  die  Vorschläge  von  Halm,  Rflcfc  8. 18  und 
Lange  8. 11  zu  folgender  nicht  unwahrscheinlichen  Lesart:  neque  (oodd. 
atque)  in  hoc  solum  inconstaniiam  redarguo  tuam,  qni  in 
ipso  Catone  {deligendo  inconstans  fneris;^  nam)  quem  tu  in 
eo  {negotio)  non  pro  illins  dignitate  prodnxeras ...  ad  hunc 
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.  .  §  'J*J  et  quüd  ci  diceiidi  (codd.  ei  de  in)  II.  S.  19,  cf.  L.  S.  13  ibid. 
sive  tu  (misisse)  finxisti.  L.  S.  13.  §  23  ercptam  e,\  visceri- 
bus  aerarii  ( codd.  creptain  ex  vi  Caesaris  rebus  actis)  Savels 
S.  18.   Madvig  adv.  crit.  2.  of.  R.  S.  20.    §25  fract;Mii  fnali.>, 

imniiJiutam  (Cf)dd.  mutatain)  ac  dobilitalani  R.  S.  20  niit  F.  W. 
Schmidt  tFleckeis.  Jalni».  1877,  S.  741).  h.  S.  8  hält  dio  Wurte  inutam 
ac  deb.  för  ein  Glossem:  ich  möchte  vor^clilagfii  fractam  calainilate 
ac  debilitatam.  §26  hält  L.  S.  9  pai  ricida  (l'GM)  für  die  rich- 
tige Lesart,  die  durch  die  gewöhnliche  Lesart  pairicida,  fratricida, 
sororicida  verkehrt  erklärt  sei ;  vgl.  dagcgeu  Luterbacher  S.  51  i.  d.  N. 
§27  qua  quidem  (codd.  quideiii  iu)  sententia  si  Cn.  Pompeii 
digoitas  aiicta  esset  (cudd.  est)  ^non)  eoniuucta  cum  utili- 
täte  commuin  H  S  21.  §29  sim  ^me)  passus  L.  S.  LS.  ib.  iavi- 
diosis  (codd.  iiisidiosis)  L.  S.  21:  doch  ist  der  GegeubaU  von  in- 
sidiosas  zu  apertus  schärfer,  vgl.  Cat.  II  §  1.  §  32  tulerat  R. 
S.  22  mit  Graeuii!.  {codd.  tulerit).  §34  videsne  me  non  radicitus 
evellere  omues  actiones  tun-  neque  illudagere  codd ,  Ii.,  Mad- 
vig. §  36  vestrae  sunt  aetat  t  ^  (,uach  GM,  sint  P)  H.  S.  22.  §  39  in- 
firmas  igitur  tu  acta  C  Caesar!»  Madvig  I.  1.  S.  217  (R.  S.  23). 
§43  fueris  sane  tribuiiu.s  plebis  tarn  iure  atqiie  legc(H.  S.  23) 
quam  fuit  hic  ipsc  P.  Servilius  (PG  ipso  Nullius),  II.  S.  24,  L. 
S.  22;  cf.  §  132  und  de  har.  resp.  §  12.  §44  quid  sit  alind  i)rü- 
scribere:  veiitis  etc.  (codd.):  L.  S.  10  streicht  proscrib er e,  IL  S.  25 
ergäozt  ac  vor  proscr.  Beide  Vorschläge  sind  unhaltbar,  denn  nach  der 
Formel  quid  est  aliud  folgt  bei  Cicero,  wenn  der  Vergleich  vollstän- 
dig durchgeführt  ist,  nisi  mit  einem  lulinitiv  oder  eine  Formel  wie  si 
hoc  non  est  oder  blo  -  si  nun  hoc.  An  unserer  Stelle  ist  die- 
selbe zu  ergänzen.  Sieiie  die  Belege  in  meinem  Kommentar  zur 
Rosciana  S.  239,  wo  ich  jedoch  bezüglich  der  Erklärung  der  Stelle  Pis. 
§  49  jetzt  liVber  Tischer  -  Sorof  zu  Tusc  I  §  75  im  krit.  Anhang  S.  HO 
folgen  möchte.  §45  cum  (codd.  tum)  multa  etiam  ad  placan- 
dnm  .  .  concessa  sint  (codd.  snntiL.  S.  24,  dagegen  R.  8.25.  ibid. 
L.  S.  14  «{Tiara  multam  irroget  aiit  (capitis)  indicct;  nach  R. 
S.  25  nicht  üotwendii?.  ibid.  haec  cum  ita  sint  in  reo  (  codd.  re) 
Madvig  S,  217.  dagf'i,'eii  Ii.  8.  25;  ibid.  putari  (codd  putarei.  §  4t>  ut 
oas  nimium  multi,  egentcs,  sumptuosi,  nobiles  (ignobilos) 
coiiciipiscant  L.  S.  lo.  An  dieser  Stelle  bildet  nobiles  den  Stein  des 
AnstoHses;  man  erwartet  ein  besser  zu  den  beiden  vorhergehenden  Ad- 
jektiven i)assendes  Wort,  wie  p.  Clueut.  §  70  cum  Staienus  esset  egens, 
sum pt ti usus ,  audax  oder  es  ist  uobilis  in  malam  partem  zu  fassen, 
wie  Ter.  Heaut.  2,  1,  14  mea  est  potens  (al.  petens),  procax,  magnifica, 
sumptuosa,  nobilis,  was  nicht  ohne  Bedenken  ist.  DesLalb  will  R. 
8.  26  niimain  multi  egentM  als  erstes  und  somptuosi  nobiles  als  zweites 
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Glied  nehmeiL   §  60  quasi  (oodd.  qaae)  iare  rogata  videntur, 
MadT.,  B.  8.26.  ibid.  ona  sortitione  tiilisti  H.  8.36.  ibid.  magi- 
atriim  (eodd.  boniiiem)  facinornm  et  atuproruin  omniom  H. 
S.  26.  §62  cnm  Bomam  (P.  Bomae)  decessiaset  OantoBi,  Back 
8.  26.    §  66  tibi  floos  flperatoB  centnrionea,  tibi  familias 
compararent ,  te  anis  aoeleratia  oontioaibas  sableTarent 
oodd.  B.  8. 27  addigt  flir  die  oifeiibar  Terderbtea  Worte  aperatos 
centorionea  for  serToa  coneitatoa  oder  operaa  eondaetaa,  alleia 
die  8klaven  werden  Ja  im  Folgeaden  genauit  (fiuailiaa  eotnp.),  wihraod 
centttriones  nach  manam  eopias  gaaa  am  riebtlgen  Platae  iat;  für 
aperatos  ist  an  acbreibea  apectatoa.  §62  eenatnm  (oodd-  seaa* 
tttm)H.  8,28.  §  64  dnbitarem  <me  devovere,  qai>  boc  meltore 
condicione  eaaem  (oodd.  esse)  H.  8.28.  §68  vi,  armis,  deaeri- 
ptione  Hadv.  B*  8.28.  §69  illam  legem  ease  aallam  H.  8^28 
oacb  Lanbin.  §  71  magis  at  arcesaitna  imperio  p^  B.  Tiderer 
ad  admiaiatrandam  oivitatem  qaam  reatitntasMadT.,  B.  8.26, 
doch  wird  man  besser  mit  Karsten  sebreiben  magis  nt  areessitns 
imperio  p.  B.  viderer  qaam  [ad  administrandam  e.]  restitatas, 
wie  aacb  die  Wortfolge  in  den  codd.  ist.  §  76  etiam  exeitanda  (eodd. 
etiam  emendanda);  ibid.omnes  coacedent  (oodd.  omnes  negeat) 
H.  8. 29.  §  60  nee  res  iam  (eodd.  tnm)  iadicata  H.  8.29.  §  86  re- 
stitato  (Pi  and  die  8brigea  codd  reatitntio)  HadY.,  B.  8.  30. 
§  90  omnes  <homines>  ordinam  atqne  aetatam  omniam  H. 
8. 80.  §  91  sine  pnbüeo  (oodd.  popnli)  praesidio  Ctaratooi,  B. 
8*82.  §  98  eradelitas  ea<qae>nnins  temporisH.  8.82.  §98  sab- 
ire  eonaervandoram  oiTiam  eaasa  atqne  ita  <pati>  nt  (eodd 
eam)  H.  &88.  §  lOl  et  qaia  Ülnd  (codd.  et  qni  aliad)  B.  naeb 
L.  Spengel  8.88.  §106  tarn  pio  <non  po>  testis  H.  8. 88  aotar 
TilgoDg  des  Frageaeiebais.  §  107  pietas  si  <ne>  bonesta  de  aa- 
mine  eoram  ae  mente  opinio  <ne>  H.  8.83.  ib.  arbiträre  B.  aaoh 
Orelli.  §  110  ex  nrbe  totam  (codd.  tota)  H.  S  84.  §  117  opas  erat 
enim  aoctoritate  (codd.  posuerat  enim  auctoritatem)  R.  8.84 
nach  Markland.  §121  de  ipsis  (codd.  ipsius)  verbis  dedicationis 
H.  S.  35.    §  122  traditis  (  codd.  jiroditis)  Madvig,  R.  S.  35.    §  128 
quae  religionem  afferrciit  ipsi  loco,  (juo  e^^sent  consecrata 
H.  S.  35.    §  131  iudicium  senatoriac  diguitatis  Madv.,  R.  S.  86. 
36  (P.  iudicium  seiiatus  de  diguitate).    §  13»>  iü  patriae  par* 
ricidio  exsultare  (codd.  et  scelere),  H.  S.  36.    §  136  dedicandi 
M.  (P.  iudicandi)  R.  S.  36.   §  137"  in  eius  civis  aetlibiis,  qui 
orbem  suis  laboribus  Madv.,  R.  S.  36.    §  138  praein  H.  S.  37 
(P  praere).   §  141  iste  metu  <exanimatus>  fnrore  instinctus 
H.  S.  37  (P  iste  metus  fnrore  instinctus).  §  14h  lam  illi  dii  (P 
tameu  ilii  dii)  Madv.,  R.  S.37.  §  146  urbis  patriae  usu  (P  arbis 
patribus)  H.  8.37;  Karsten  urbe  et  parietibus. 
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61)  Oberdick  1. 1.  fuid  su  §  48  omDium  non  bipedum  solom, 
^ed  etiam  quadrupedum  impurissimo  eine  offenbare  Nachahmung 
bei  Ael.  Lamiurid.  Alex.  Set.  9,  4  oronimn  non  solnin  bipedum, 
sed  etiam  quadrupedum  sparcissimo,  nach  welcher  ora.  n.  Stelle 
spnrciBsimo  statt  imparissimo  sn  lesen  Torsehligt  (cf.  §47  spnr* 
eiorem  Jingna). 

p.  P.  Seatio. 

62)  M.  TuUi  Ciceronis  pro  Publio  Sestio  oratio  ad  iudices 
witb  iutroductions  explanatoi^  notes  and  critical  appendix  by  the  Rcv. 
Hubert  A.  Uoldeu.  Loudon,  Macmillau  aad  Co.  1883.  XXXIl. 
313  S,  8. 

Ygl.  Saturday  Review  No.  1458  8.440}  Academj  No.  617  ^vom 
1.  März  1884)  S.  152  von  A.  Wilkins. 

Die  Ausgabe  enthält  Einleitung,  Text  der  Rede,  Kommentar,  kri- 
tischen Anbang  und  zwei  Indises.  FOr  die  Beurteilung  derselben  ist  vor 
allem  fostzubalten,  dass  sie  sich  eng  an  die  Ualmscbe  anscfaliesst  Nicht 
nnr  die  EinleiUmg  dieser  Ausgabe  (6.  Aufl.)  ist  wortwörtlich  nbersetst, 
sondern  noch  ein  grosser  Teil  der  Noten;  ebenso  beruht  der  Text  im 
wesentlichen  anf  Halm.  Ansser  Halm  wird  aoch  der  Kommentar  von 
Koch-Eberiiard  beigotogea,  wie  überhaupt  auf  deotscfae  Werke  fortwih* 
rend  Bemig  genommen  wird,  besonders  auf  die  Grammatik  von  Zompt 
Imid  Madvig],  auf  die  Stilistik  von  Naegelsbach  und  auf  die  historische 
ßyntax  von  Draeger.  Einen  selbständigen  Wert  haben  die  von  James 
8.  Heid  dem  Kommentar  eingefllgten  Noten,  vergl.  su  S.  90.  108.  lOd 
(Uber  cnnctus  besonders  bei  Lftndemamen,  vergL  das  Lexikon  von 
Herguet  s.  v.),  &  116.  127.  165.  884.  286  etc.  Der  kritische  Anhang 
ist  siemlich  vollstindig;  die  Abhandlung  von  Herts  ist  Holden  nicht  be- 
kannt Auch  hier  hat  Beid  manche  Ergftnsungen  oder  Aenderungsvor» 
Bchlige  gemacht  Unrichtig  heisst  es  8.  266  Putssch  8. 1461  and  1471 
statt  Putsche  1461  und  1475.  Im  Kommentar  ist  ein  rekshes  sprach- 
liches Uaterial  susammeagetragen;  doch  befiremdet  uns  Deutsche  hier 
manchmal  das  Triviale  des  Standpunktes,  so  gleich  in  §  1  die  Note  forti 
ei  magno  animo]  abL  of  qnality,  femer  die  häufige  üebersetaung  und 
Erklärung  der  Fonnel  si  non  —  at  carte  S.  91.  156  u.  s.  w.  Im 
einzelnen  mOchte  ich  su  8.  95  parnm  —  nisi  den  Herrn  Yeriasser 
auf  meinen  Kommentar  sur  Bosciana  S.  280  hinweisen;  desgleichen  be- 
haglich des  S.  137  besprochenen  Conlunctivus  iussivus  auf  8.  272  f.,  wo 
noch  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  derselbe  in  der  alten  Sprache 
durch  non,  bei  Cicero  dagegen  duidi  ne  verneint  wird.  Auf  Allitteration, 
Paronomasie  und  ähnliche  Figuren  wird  zwar  eingegangen,  doch  darfte 
hier  genauer  unterschieden  werden.  Hinsichtlich  der  allitterierenden  Ver^ 
bindungen  vivus  et  videns,  victn  ac  vestitu  (8. 166)  und  ähnlicher 
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sei  auf  Woelffliih»  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  pliilot- philo), 
dasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschafteii  ni  MOnchen  1881  Bd.  II 
S.  88.  92,  biodehtlich  der  etymologischen  Figur  sectam  sequi  auf  des 
Beferenten  AUttndlang  de  figoris  etjmologicis  lingnee  Latinae  im  II.  Band 
der  aeta  Erlang.  S.  ift  Terwiesen. 

Die  AnsBtattnag  des  Baches  Ist  eine  TorsügUehe. 

63)  Ciceros  Rede  für  Publius  Sestius.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  R.  Bouterwek.  Gotha,  Kr.  A.  Perthes  1883.  VI,  154  S.  8. 
Siehe  die  Anzeigen  in  der  Philol.  Kundschau  IV  S.  15  —  22,  voa 
Schmalz  in  der  Herl.  Philnl  W  IV  S.  I06ff.;  Du  Mesnil  in  der  W. 
l  kl.  Ph.  I  S.  499  &i  Luterbacher  X.  Jahresb.  S.  168if. 

Die  Aasgabe  ist  nach  den  Gmadsltsen  der  BibUotheca  GothaoA 
gearbeitet  —  and  doch  irie  verscfaieden  Ist  sie  von  der  derselben  Sanon« 
lang  aagehOrigen  Aasgabe  der  katilinanschen  Beden  von  Hachtmann. 
Schon  der  von  den  Noten  eingenonunsne  Raam  seigt  ans,  dass  Bouter- 
wek den  Schlllem  viel  mehr  Itfaterial  behnft  der  Yorbereitong  bietet  ab 
Hachtmann.  Ist  das  aber  ein  Torteil  einer  Schttleransgabe  nnd  das 
will  sie  doch  als  Glied  der  BIbl.  Goth.  sein?  Wir  mflssen  darauf  asit 
Nein  antworten.  Boaterwek  hat  dareh  seine  reichen,  sehr  hSnfig  nur 
ganz  lose  oder  gar  nicht  mit  dem  Texte  In  Zosanunenhang  stehenden 
Bemerknngen  über  Grammatik,  Stilistik,  Etymologie,  i^onymik  dem 
Lehrer  in  dieser  Beriehuog  fast  alle  Arbeit  wcggcuommen.  Wihrend 
der  Kommentar  dem  SehfUer  nur  eine  erste  Hilfe  sein  soll,  ist  er  bei 
Boaterwek  ein  Wegwtiser  flir  allea.  Dabei  soll  akiit  verkannt  werden, 
dass  die  Noten  eine  grosse  Reihe  treifllchw  Bemerkangen  enthalten,  dasa 
man  flberalt  den  gewiegten  Schulmann  erkennt,  aber  das  Bach  wäre  jeden* 
falls  ein  nittslicheres  Schulbuch  geworden,  wenn  der  Yerfksser  eine  Menge 
bdmnnter  oder  zur  Erklärung  der  Stelle  nicht  unmittelbar  gehöriger  Be- 
merkungen weggelassen  hätte.  Als  2u  elementar  hätten  wegbleiben  dürfen 
z.B.  die  Note  S.  17  Ober  longum  est,  ibid.  über  die  Nichtttbersetzung 
von  nur  bei  pauci  und  iihnlichen  Wörtern,  ib.  über  se  |)raestare  »nur 
von  löblichen  Eigenschafteii  gesagt«;  S.  24  tractare  Frequentativum 
von  trahere;  S.  o-J.  die  Uebersetzung  von  quid  hoc  homine  facias? 
II.  s.  w.  Uebcrilüssige,  weil  das  Verständnis  der  Stelle  nicht  förderude 
Hinweise  auf  Etymologie  sind  z.  B.  S.  29  die  diesbezügliche  Bemer- 
kung über  repudiare;  S.  31  über  arbitrari,  wobei  der  Unterschied 
von  arbiter  und  iudex  augegeben  wird;  S.  32  über  immanis,  S  46  über 
cüiam,  S.  49  Ober  pracmium  und  pretiuin,  S.  140  über  copularc 
u.  s.  w.  An  vielen  Stell eii  macht  der  Kommentar  den  Eindruck  eineö 
stilistischen  Hilfsbuches.  Wir  lassen  es  immer  noch  gelten  und  loben 
es  sogar,  wenn  eine  Reihe  von  stili-tisehen  Punkten,  die  der  zu  er- 
klären den  Schrift  angehören,  au  einem  Platze  im  Zusammenhang 
behandelt  werden        Bouterwek  es  verschiedene  Male  thut),  aber  ta- 
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delDswert  ist  e«,  in  einem  Koramentar  Moitlaiiiig  auf  "Dinge  eiuzugehen, 
die  in  keinem  Bezug  aaf  den  Text  stehen.  Dabin  rechne  ich  S.  59  die 
Angabe  über  die  versrhlt dpnp  T^ebersetzung  des  vieldeutigen  esso,  S.  67 
die  Beispiele  für  lateiuisclie  Adjektiva  an  Stelle  eines  deutschen  Tarti- 
zipinms.  S.  69  die  Bemerkung  zu  temerit atibus  »Anwandlungon  von 
Kopflosigkeit  (sc  seiner  Gegner)€  —  noch  dazu  eine  geschmacklose 
üebcr  srtzung,  s.  Halm.  Ferner  werden  gegebene  Erklärungen  nicht  «»elteu 
später  wiederholt,  statt  nur  auf  sie  zn  verweisen,  so  die  Note  über  cou- 
cilium  von  calare  8.  35.  74.  81  <8  S5  soll  conciii';m  die  Volks- 
versammlung in  ilcij  Centuri  at  konütieu  sein);  S.  33  und  06  über  no- 
▼üs  in  Verbindung  mit  inaudilus,  S.  56  und  97  tlber  imninrtalis 
nie  vom  Meijscben,  dafür  diviuus  u.  s.  w.  Verschiedene  Bemerkungen 
bedflrffn  d»  r  Rektifiziernng,  resp.  Streichung.  So  ist  S.  4f>  der  zwischen 
ob  und  j)rüpter  versuchte  Bedeutungsunterschicd  gegenstandslus,  nach- 
dem WülffliTi  im  Archiv,  Heft  2  p.  161 .  bf  ^iiiders  10.5  nachgewiesen, 
dass  ein  solcher  nicht  statthabe.  Unrichtig  ist  die  Note  zu  §  59  (S.  67) 
»et  ipse]  ebonfalls.  Nur  bei  einem  Pronomen  setzt  Cicero  et  in  der 
Bedeutung  aucht;  denn  erstens  st«ht  et  au  dieser  Stelle  in  Korrespon- 
«on  mit  einem  fo)ii;eiidpn  et,  so  dass  ebensowenig  wie  cp  fam.  3.  r»,  2 
etsi  et  ipse  itn  iiiiiicaham  et  fiebam  eertior  (s.  m.  Note  zu  Rov(  Am. 
S.  228 f.)  die  dem  Cicero  abzusprechende  Verbindung  et  ipse  angenom- 
Djcn  werden  darf.  Zweiten«;  i«t  ungenau  die  Bemerkuno:.  dass  Cicero  et 
=  aiK  h  nur  bei  einem  Pronomen  setze;  vorsichtiger  drückt  sich  der 
Verfasser  zu  §  86  aus.  S.  zu  der  ganzen  Frage  meine  Note  zu  Reisig- 
Haase  S.  431,  N.  419.  Dagegen  behauptet  Bouterwek  ebenda  (fS.  67) 
richtig,  dn?s  auch  mit  quod  aiunt  sprichwörtliche  Redensarten  einge- 
führt werden,  was  Schmalz  1.  l.  bezweifelt;  vgl.  z.  B.  Liv.  7,  13,  7  com- 
pressis  quod  aiunt  manibus  sedere.  Ungenau  ist  wieder  S.  88  die  Note 
fiber  ut  nach  verisimile  est;  entscheidend  fQr  die  Konstruktion  mit 
Qt  ist  der  negative  Satz,  s.  m.  Note  zu  Rose.  Am.  §  121.  —  Endlich 
ist  auch  die  Uebersetzung  nicht  immer  geschmackvoll.  So  wird  ipse 
10  der  fiegel  mit  scIiod  allein'  Obersetzt  (vgl.  S.  24.  27.  88.  lU), 
ein  Pleonasmus,  der  ebenso  vulgir  ist  wie  S.  187  die  Uebersetzung  >  nur 
allein  ein  einzigere  statt  »nur  ein  einziger«.  -  Der  Druck  ist  sorg- 
fältig revidiert,  doch  steht  8»  188  im  Texte  Brundisinae,  in  den 
Noten  die  jetzt  verworfene  Form  Brnndusin«e;  8.  152  mnss  es  statt 
3.  Deiember  heissen  5.  Deaember.  Im  Text  ist  sehr  konservativ  ver- 
fahren  tmd  die  Ueberlieferong  gegen  Halm  an  folgenden  Stellen  gewahrt: 
§  10  vieem»  §  78  geniere  (auch  Heine,  der  in  der  Note  qua  accepta 
em erger e  posset  vermutet  wie  schon  Dryander),  §  91  moenibas, 
§110  regaiam.  Ueber  die  Stellen,  an  denen  er  Hertz  folgt,  s.  S.  60. 

T^n serer  Ansicht  nach  wird  das  Boeh  sehr  gute  Dienste  leisten  in 
den  Binden  eines  PrivatstadiereDden,  dem  es  den  Lehrer  an  der  Seite 
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?(illjg  enetit,  wifaraid  umgnkdiri  diase  Eigenschaft  ileo  Gebraach  der* 
selben  in  der  Schnle  fta  bedenklidi  encheiaen  Itot 

64)  Spicilegimn  criticnm  scripsit  H.  T.  Karsten  (s.  oben 
N.  7)  1881,  8.  8—8  ad  Sestianam. 

§5  «iU  Karsten  nrnsteUen  adflietae  atqae  eversae,  weil  diese 
Stellnng  in  einer  Beihe  von  ihm  b^brachter  Formsln  die  gewObnliebe 
ist,  docb  findet  sieb  aacb  die  andere;  vgl.  PJiü.  XIV,  14  qni  Catilinani 
everterim,  adflixerim,  GaeL§80  percnlissse  atqne  adflixisse, 
Flace»  16  percnlsa  et  adflicta;  perdiderit  et  adftizerlt  Bosc 
Am.  88,  perdiderat  atqne  adflizerat  Terr.  III,  87.  §  12  wird 
aecns^ndnm  gegen  W.  Panls  aenendnm,  das  Eberliard-HirBcb&lder 
anfgenomnifiii,  verteidigt ;  ibid.  will  er  In  der  visinmstrittenen  Stelle  schrei- 
ben integer  statt  integram  nnd  pastorom  stabnla  perUstraret  C?) 
mit  Koeehly.  —  §  14  statt  feeer nnt  {contra  me>  fecernnt  otor 
laesernnt  —  §  16  enervatliUr  Insani,  was  aller^higs  im  Wertspiel 
mit  nervis  besser  am  Platze  ist,  als  ezsangois.  —  Ansprechend  ist 
andi  §  27  die  Eoiuektor  cumqne  hoc  satis  esset  sigoi  esse  improbum, 
si  quis  (statt  qui)  mutata  veste  non  esset?  Im  Folgenden  billigt  Karsten 
die  EinklammeruDg  der  Worte  hac  motatione  vestis  facta  durch 
Eberhard  (vgl.  Kiinmig).  —  §  82  hält  er.  wie  schon  Paul,  vectigalium 
für  ein  Glossem.  —  §  34  schlügt  Karst eii  vor  domiuabatur  iüiis.  üiüs 
pollicebatur.  Holden  behält  dit  handschriftliche  Lesart  bei,  siebe  dazu 
J.  Reid  im  krit.  Anhang  :^üH;  sehr  wahrscheinlich  duukt  ruir  Xittlers 
(Fleckeis.  Jahrbb.  1869  S.  49-:)  Krganzung  (ininabatur  aliis)  vgl.  besuii- 
ders  Verr.  IV  §  31  aliud  minaudo,  üliud  polliceudo.  -  §  46  wird 
das  handscbriftliche  iocitarentur  gegen  die  Konjektur  iusectareo- 
tur  verteidigt.  —  §  50  wird  KeiU  Emendatioii  (der  jedoch  nicht  ge- 
nannt wird)  vim  —  fu gisset  gutgeheissen.  —  §  59  bezeichnet  er  die  Worte 
q  ui  conflixit,  §  81  die  Worte  quid  cogitare  als  Glossem,  desgleichen 
§  97  optimales,  §  133  quam  adiuvabat,  §  137  senatus.  —  §  116 
konjiziert  Karsten  senatos  consuitum  (codd.  sedem)  ad  salutem 
praeboisset 

05)  M.  Hertz,  Znr  Kritik  ?on  Giceros  Rede  Ar  den  P.  Sestios. 
Leipiig,  B.  Q.  Tenbner  1881.  62  S*  8.  biersn  Laterbaeber  L  I. 
S.  64ft»  A.  Eberhard,  Dentsehe  Utt-Z.  1888,  8.  HITft) 

68)  0.  Kimmig,  DeSestianaeCiceronianae  interpolationibns.  Heidel- 
berger Dol^tordiss.  1882.  65  S.  8.  (Vgl.  Lnterbacher  8.  581) 

Die  Abhandlung  von  H(  rt/  habe  ich  bereits  in  den  "Rl.  f.  d.  ba>T. 
G.-W.  1882  S.  44  48  einer  eingehenden  Bcsprichmi^  unterzogen  und 
begnüge  ich  mich  deshalb  an  diesem  Orto  damit,  m  aller  Kürze  die  Re- 
sultate dieser  tür  die  Kritik  der  Sestiana  wichtigen  Untersuchung  zu  ver- 
zeichnen. Die  Textesgestaitoog  hei  Heine  und  Boaterwek  seigt  bereits 
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doii  Einfliifs  der  Hertzücheo  Schrift.  Diesoll  e  nithSlt  eine  Verteidi- 
gimg der  in  P  (Parisinns  N.  7794)  ?0ü  zweiter  und  dritter  Haud  (=  p) 
nnd  in  andern  Handschrifien,  besonders  im  Gemblacensis  (=  G>  enthal- 
tenen Zusätze,  die  von  Halm  im  Rhein.  Museum  IX.  1854  S.  3*22 ff.)  als 
nnecht  nnd  mittelalterlichen  Urspnintrs  erklärt  worden  waren.  Hertz  zeigt, 
dass  eine  Keihe  solcher  Auslassungen  in  P  auf  Homoeoteleutie  oder  ähn- 
liche äussere  Veranlassungen  zurfickzuführen  -^pien  und  sich  durch  ihre 
üebereinstimnjui]?  mit  Citaten  ttler  N;uha!iiiiu[iL:en  als  ursprünglich  er- 
wiesen. Dadurch  sei  von  vornherrm  auch  tür  die  Echtheit  der  übrigen 
Auslassungen  ein  Argument  gegeben,  ücbngens  sei  sich  Halm  selbst 
nicht  konsequent  geblieben,  indem  auch  er  au  vier  Stellen  diese  Ergän- 
zungen in  Schlitz  genommen,  nämlich  §§  48.  93.  IIG,  118.  Die  Stellen, 
IQ  denen  Hertz  die  aus  dem  Texte  verbannten  Zusätze  wieder  einsetzt, 
sind  &>igende:  §  15  re  (vera)  p  und  6.;  §  54  inter  meum  ^dis- 
crimen^  codd.  det;  §  77  ^recitata)  concitatam  G;  §  115  ^sunt 
iaterdam  verae)  sunt  Donnunquam  vitiatae  p;  §  132  qui  C.  Cae- 
vreiB,  mitem  ^hominem  et  a  caede  ab)  borrentem  saepe  io- 
erepoit  p;  §  107  contendo  naBqam  neque  <sententiam  eius 
auctoritate  neque)  eloquentiam  incunditate  fuisse  maiorep; 
§  110  schreibt  Hertz  in  der  schwierigen  Stelle  mit  £iiisetsiing  des  Ton  p 
gebotenen  Zusatzes  nihil  savia  te  ^iuvabant  anagnostae).  Dass 
der  Zvsali  notwendig  ist,  weil  sich  dann  je  zwei  Glieder  chiastisch 
ent^rechen,  habe  ieh  in  meiner  Aaseige  der  Schrift  bemerkt  nnd  für 
das  verderbte  nihil  saaeat«  Torgeeehlagen  nihil  ganeooem  tarnen 
nach  §  1X1;  §  4  neque  iracoadiamagis  nUa  laudanda  est  quam 
ea  <qaae  me)  inflammat  eorum  scelere  p  W;  §  8  nt  et  ilii 
qaaestor  boous  <et  vobis  omnibne)  optimuB  rideretar  p  (statt 
vobis  ist  nobis  oder  boais  sn  lesen),  §  57  iam  erat  a  senatn  {ho- 
norem istnm  eonsecQtns)  p  mit  GW  (ich  yermnte  instnm  statt 
istnm);  §  88  <ad  ferrnm,  faces)  ad  cotidiannm  caedem  p  mit 
6  W.  Doreh  Homoeoteleatie  Anstanden  denkt  sieb  Hsrls  das  Verderbnis 
der  Stelle  aneb  §  180,  wo  er  mit  Maanlins  sehreibt  cnm  snmma  aac* 
toritate  F.  SerTili  <tam  iaeredibili)  nnd  §  181,  wo  ebenlalisMa- 
ipitins  richtig  gesehen,  dass '  salntis*  nach  'scitts'  ansgefisUen. 

Heine  folgt  Herta  ta  der  Anfiiahme  der  Ergiaznngen  §§  16.  88. 
107. 110  (nihil  saae  artes)  118. 182;  dagegen  behalt  er  —  mit  Recht 
—  die  Lesart  des  Par.  bei  §  4  quam  mea  inflammata  and  §  77  liest 
er  mit  Haha  nnlla  lata  lege  eoacitatam.  Bonterwek  folgt  Herls 
§§  4.  8  (boois  omnibas)  88.  110. 

Ausserdem  teilt  EerU  zn  folgenden  Stellen  Ko^ioktnrea  mit:  §  9 
MenolaTas,  §  16  fngerat  ille  annns  iam  iarep^arabilis  reip.) 
iadioes  etc.;  ich  vermate  labefactarat  ille  anans  iam  tnm  (oder 
totam)  rem  pnblieam,  iodices;  enm;  §  10  fermnteter  mit  Urliebs 
nad  lUohter  aatieas  flir  das  nnverständliche  antnas  der  codd.  (Wel- 
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leicht  ist  zu  lesen  ac  nutu  annus;  s.  auch  Kiniinig);  §  23  corporis 
<poris);  §  24  eius  sermonum  (aufgenominen  von  Heine  und  Bouter- 
wek);  §  33  füllt  Hertz  die  Lücke  mit  comm itteb an t in  aus  (ebenso 
Heine);  §  37  ^spiritus)  sunipserat  ( aufgenunimen  von  Heine  und 
lioutcrwek) ;  §  4t>  wird  die  Besserung  von  Probst  invidorc'  als  cre- 
lungen  bezeichnet;  für  incitarentur  sehlilgt  Hertz  vor  in  (me  in^  ei- 
tareiitur;  ebeuda  lügt  Hertz  vor  dcposcereni  euneti'  ein  ^Heine, 
Bouterwek);  §  89  schreibt  er  statt  Madvig^  latero  das  weniger  passende 
laoieutari;  ich  glaube,  dass  eine  grössere  Lücke  anzunehmen  ist  und 
dieselbe  also  auszufüllen  et  vinci  turpc  jnaavit  et  deterreri  et  (tegi 
ianna.  Man  um  emere  et  parare  coepit)  ut'  etc.,  vgl.  Philolog. 
XLHI  Bd.  1  p.  203;  §  117  consultori  (statt  ore  ipsi  der  codd.). 

6(1)  Im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  erklärt  sich  Kimmig  in 
Uebereiüstimmung  mit  Hertz  gegen  Halms  Verdaramungsurteil  der  Zu- 
sätze von  7weiter  und  (iritter  Hand  iu  P  und  reclinet  dahin  auch  §  45 
unum  enini;  (iauegen  hält  er  §  115  den  Zusatz  iuterdum  verae  sunt 
für  interpoliert  und  sieht  in  §  110  anagnostae  die  Korrektur  des 
verstümmelten  saueatte.  Kap.  U  und  HI  besciiäftigen  sich  mit  dem 
Nachweis  der  in  der  Sestiana  so  häufig  sich  findendeu  luterpolationen. 
Die  bereits  von  Madvig,  Bake,  Pluygers,  Eberhard,  Paul,  Ortmann  (s.  den 
letzten  Jahresbericht  8.  248ff.)  und  Karsten  (v  N.  04)  als  interpoliert 
bezeichneten  Stelleu  werden  in  Kap.  H  (S.  15  b'l)  auf  die  Stichhaltig- 
keit der  gegen  ihre  Echtheit  vorgebrachten  GrDiide  hin  geprijlt ;  in  Kap.  III 
teilt  der  Verfa*-^rr  \on  ihm  entdeckte  Intcriujhitionen  mit,  doch  konnte 
ich  mich  ebenso  wenig  wie  Luterbacher  von  der  Not  wrudigkoit,  ja  auch 
nur  Wahrscheinlichkeit  seiner  Aufstellungen  über/t  n 'i n  imt  Ausnahme 
der  zuletzt  von  ihm  behandelten  Stelle  §  137.  im  toigeiuien  sind  nur 
die  ÖtclJeu  verzeichnet  worden,  an  welchen  der  Text  von  Halm  nntl  der 
(aufs  sorgfältigste  konstituierte)  voo  Heine  mit  dea  Ausführungen  Üim- 
migg  nicht  übereinstimmt. 

Als  Glosseme  befia<'lito!  er  §  2  iis  potissimum  vox  haec  scrviat 
(Bake,  Heine);  §  10  aut  ambitionis  aut  commendationis  gratia  (Pluygers, 
Bake):  ^  l*^  ita  praetereamus  ut  (Schoell) ,  Ortmann  wollt*"  dnn  ganzen 
Satz  verum  relinquamus  getilgt  wissen,  s.  dagegen  J.  Müller  im  letz- 
ten Jahresber.  S.  24'.»;  §  22  et  [falsa]  opinione  |errore!  hominum  (Ort- 
mann),  Heine  mit  Pluygers  [falsa  opinione];  §  26  (et]  iam  (Madvig) 
[omni  ratione]  Eberhard  und  Heine;  §  27  hac  mutatione  vestis 
facta  (Eberhard);  §  32  vectigalium  (Paul  und  Karsten),  ibid.  veste 
routata  (Schoell);  §34  aliis  pollicebatur  (Pluygers);  §37  C  Marii 
(Paul,  Eberhard,  Heine);  §41  [domi  meae]  certi  homines  [ad  eam 
rem  positi]  ...  [erat  in  Italia  eius  exercitus]  inque  ieo]  (Ort- 
mann)  s.  dagegen  Iwan  Mflller  S.  260;  §  46  mag n um  (Kayser);  §  46 
aJii  vetere  odio  bonorum  incitarentur  (Paot);  §  48  aliquot 
annos  and  variis  bellis  (Paul),  §  60  MiDinrneDsiam  (Ortmaan); 
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§  66  omaes  leges  -  iiaa  rogatiooe;  $  58  hie  et  ipse  —  maasit 
(Eberhard;  stehe  dagegea  Herte  S.  29,  der  mit  Recht  die  Worte  dorch 
?al.  Max.    1, 0  geschfltit  glaubt) ;  §  73  ils  verbis  rebas  senteotiis 
(Ortm.);  §t9  ac  vor  debilitato  (Garat  Kayser);  §80  ut  gladiatori* 
bus  imperari  seiet  (E.  F.  Eberhard);  §83  morte  obita  (Paul);  §87 
tribanns  pl-  (cod.  Toss,  Bake,  iSayser);  §  92  at  las  experiretnr,  Tim 
depelieret  (Ploygers,  Eberhard);  §  97  optimates  (Karsten),  nee  aatara 
improbi  (Panl);  §  110  studio  litterarum  se  subito  dedidit  (Eberhard); 
§  125  sioe  «IIa  varietate  aoiversi  (Ortmaan);  §  idd  quam  adin?ahat 
(Eberhard,  Karsten),  petterit  aat  (lfad?ig),  187  seaatus  (Karsten). 
Ausserdem  wkA  iu  cap.  II  behaadelt  §  19»  «o  vorgesebUigen  wird  nt 
Toltu  ille  oiti  tamquam  vade  reretur.  Diese  Konjektur  ist  schon  des- 
wegen zu  Tenrerfeo,  weil  Cicero  sieh  des  Terbums  reri  in  den  Reden 
tberbaopt  nicht  bedient  (in  den  philosoph.  Schriften  sehr  seilen,  z.  B. 
Nat.  deor.  III  §  15  rebantur;  ob      sich  Qbrigens  der  kakophoniscben 
Form  reretar  Oberhaupt  bedient,  bezweifle  ich;  zweitens  spricht  gegen  » 
Karstens  Konjektur  die  unmittelbar  ▼orausgehende,  das  gleiche  sagende 
Wenduug  de  supercilio,  quod  .  . .  pignus  rci  publicae  videbatur.  §24 
will  er  ici  statt  ictum  sanciri  lesen  mit  Pluygers  und  Kayser;  §  29 
verteidigt  er  das  ?on  du  Rieu  u.a.  eingeklammerte  relegarit;  §  9i  hält 
er  mit  Scboell  moenibus'  für  ein  Glossem  und  verwirft  den  Eiiischub 
¥oü  iiistitueruiit  nach  nominatae  (Madvig,  Eberhard);  §  102  uiiinnt  er 
te  als  erstes  Wort  zum  Verac;  §  105  will  er  mit  Koechly  und  Paul  sed 
trausponiereii  vor  multitudini. 

Als  voij  ihm  entdeckte  Glo^seme  werden  in  cap.  III  behandelt:  §  l 
quam  si  quem  aut  timidum  aut  sibi  potius  (inain  rei  publicae  consulen- 
tem;  ebenda  de  se  nihil  timere;  §  6  liodie  sie  hunc  diligit  (vgl.  dageg. 
die  Noten  von  Ebeiiiiurd  und  Hahn  und  Roersch,  Revue  de  liastr.  1883 
S.  287:  »sa  presence  assidue  ä  ce  tribunal,  son  jn  |ui6tüde  et  son  chagriu 
peiivent  vous  faire  comprendre  combien  il  raune  encore  aujourd- 
hui«K  §9  Pisauri  et  in  aliis  a}<ri  Galilei  partibub  (s.  dag  Halm  Uüd 
Eborhardi;  §  10  testinionium  praeteriti  temporis;  §  15  ignari  re- 
riim;  §  16  in  elusmodi  vüa;  §  17  facillus  -  prop  osuoritis;  §21 
homiuum  opinionc  (d.  Ausg.  lesen  mit  popinioni);  §28  nam 
oratio  —  labefactare:  §29  civem  hinter  rei  publicae  uüd  ut 
edicto  (s.  dag.  Halm);  §30  das  erste  noniinatim;  §78  is,  qui  se 
servasse  de  caelo  dixerat;  §85  exercitu  Clodiano,  das  meiner  Ansiclit 
nach  gerade  durch  §  Hs  ad  ferrum  faces  .  .  .  se  cum  exe  rci  tu  suo  con- 
tulit  gehalten  wird;  §  128  .studio  gloriae.  §  137  a  boni-  viris  — 
diligi,  §  138  ac  (Au.sg.  et)  subeundos  (es  wird  aber  dadurch  das  sel- 
tenere e&periuados  erkl&rt  wie  Kose.  Am.  §31  succurram  atque 
subibo) 

67  a)  Die  Ort  mann*  sehen  Konjekturen  zur  Sestiana  Z.  f.  d.  6.  W. 
1879  sind  wieder  abgedruckt  im  0.*Pr.  Schleosingen  1882  S.  4.  6. 
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67b)  Plnygers  I.  1.  8. 140t  schreibt  §  79  legibus  saeratis 
<8atts>  esse  armatnm,  §  86  tenplo  (eodd/tempUs)  pellebaator. 

67c)  J.  P.  Binsfeld  in  der  Festschrift  sn  dem  800jährigen  Jubi- 
l&UB  des  Köaigl.  Gynrnasinins  zu  Coblens  1662  scblftgt  folgende  Aeode- 
niBgen  vor:  §6  gravissimis  antiqni  Status  Tiris  (sehr  nnwahi^ 
scheiolieh;  codd.  antiquitatis;  Ich  vennote  Bl.  f.  d.  b.  G.W.  8.46 
his  grairitatis  summae  atque  antiquitatis  yiris  nach  Fnigm. 
A.  111,17  exemplar  pristinae  gravitatis  et  monimentam  anti- 
qnitatis;  Heine  schreibt  his  gravitatis  antiqnissimae  Yiris);  §18 
Italiae  caUes  et  pastonun  stabnla  precario  eeplsset  (Par.  stabnle  predare 
coepisset);  einfacher  ist  die  Emendation  von  Win  in  d.  Fleckeis.  Jahrb. 
1876  S.  489f. ..  et  Italiae  Calles  pastornm  stabnla  reclndere 
coepisset«nach  Cic  CaUI.  I  §  14);  §  86  Yorbom  ipsmn  omni  vi  (Par. 
omnibns)  animi  et  corporis  devorarati  eine  leichte  Aenderung,  die  wir 
dem  Vorschlag  von  Berts  (s.  o.)  *poris'  hinter  corporis  Torzielien;  §  84 
id  antem  foedos  meo  sangame  idem  (Par.  ictnm)  sancnri  posse  dioo- 
bant,  annOtig,  s.  Halms  Note  (vgl.  Kimmig);  §  33  quae  tnm  agebantur 
contra  me  contraque  rempablicam  (s.  o.  Hertz);  §41  qnem  vürnm  stn- 
diosum  mei,  cupidissimmn  rei  pnblicae  conservandae»  omni  modo  (domi 
meae  Par.)  certi  homines  ad  eam  rem  postti-monnernnt  Dasa  be- 
merkt A.  Unssner  in  W.  f.  kl.  Phil.  I  8. 488  »Wenn  die  Worte  domi 
meae  nicht  von  Cicero  herrühren,  was  ttbrigens  Iwan  Müller  jüngst 
irieder  bestritten  hat,  so  ist  es  rationell,  sie  im  Hinblfdr  anf  das  fol- 
gende apnd  me  zn  tilgen,  nicht  aber  ^e  Aendemng  zu  versndien,  die 
kein  einlaches  graphisches  Versehen  zur  Voraussetzaog  hat  und  einen 
YÖUig  entbehrlicbei)  Zusatz  ergiebt«. 

67 d)  Kraffert  1. 1.  8. 118  hält  §  12  Calles  für  verderbt;  §  24  liest 
er  sancir!  posse  ducebant;  §  38  propere  enixeque;  §  45  streicht  er 
locis  nach  eo  multis;  §  74  schreibt  ermerces  longa  interposita  nocte 
duplicata;  §80  non  percussit  totum  (codd.  locum);  §84  (vielleicht!) 
principatum  civitatis;  §  129  will  er  et  vor  at  statim  tilgen;  §  140  Sem- 
per nach  C.  Gracchi  zum  Vorhergebenden  ziehen. 

67 e)  L.  Roersch,  notes  sur  le  dibconr«  de  Ciceron  pro  Sesüo, 
Ch.  1—8  in  Revue  de  Tinstruction  publique  eu  iielgique  1883,  S.  286 
bis  290. 

Der  Autsatz  enthält  eine  Reihe  von  Krklnnuigen  und  Uobersetzun- 
gen  zn  §§  1—19  teils  im  Aoschluss  teils  im  tiegeiisatz  zu  üaim  oder 
Eberhard;  vgl.  oben  S.  61. 

p.  Co.  Plancio. 

M.  TuUi  Giceronis  pro  Gnaeo  Plancio  oratio  ad  iudices,  edited 
with  commentary  and  introduction  for  the  syndics  of  the  University 
Press  by  tbe  H.  A.  H  0 1  d  e  n.  Cambridge  at  the  University  Press.  Leip- 
zig.   Brockhaus  1881.  246  S.  8. 
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et  die  Anieigen  io  Aeademy  Ko.  476,  8. 466—467  too  WiUdni, 
Cnltnra  1881  N.  2  S.  79-81;  Philol.  Rnndschaa  1888,  a  660-662  fon 
E.  Glaser. 

Die  Anlage  der  Angabe  ist  dieselbe  wie  die  der  oben  8.  65  be- 
spfocheoen  8estlaiift*Aiugabe  desselben  Yerfasaers.  Als  ein  Yortng  ktm 
hervorgeboben  werden  die  der  Einteitnog  nogefaäugte  ebronologische  Tn- 
belle,  welcbe  alle  anf  Oiceros  Leben  nnd  Wirken  besaglieben  Data  km 
aogiebt.  Die  Einleitung  selbst  ist  wie  die  snr  Sestiana  einen  dent> 
sehen  Kommentar  mid  iwar  dmn  Kdpkes  entlehnt  Der  Kommentar 
ist  dnrch  das  Kombinieren  der  Ausgaben  von  Wunder  nnd  KOpke, 
wosH  noch  eine  Reibe  selbstlndiger  Bemerkungen  koount,  ein  tiem- 
lich  erschöpfender  geworden.  Der  Teit  sebliesst  sieb  dem  von  Baiter- 
Kayser  (1862)  an,  doch  weicht  er  an  einigen  Stellen  von  ibn^  ab  (s.  B. 
§  95  arcum  facere  e  cloaca  mit  Cobet  nnd  Hirscfafelder),  worOber  der 
krit.  Anhang  S.  204-217  Auskunft  giebt.  Zar  YervollstäodiguQg  des  in 
den  Noten  gegebenen  Materials  mögen  folgende  Bemerinmgen  dienen. 

§  1  (S.  44):  aber  fautor  in  Verbindung  mit  Genetiv  und  Dativ 
bei  Cic.  vgl.  meine  Note  zu  Rose.  Am.  S.  158 f.,  desgleichen  ib.  S.  45 
Ober  das  passivische  infestiis  S.  191  f.  meines  Kommentars.  §  41  uS.  io8) 
zu  nun  si-idciri'o  und  ähnliche  Formeln  siehe  du  Mesnil  zu  Cic  Leg. 
i  §  32  ib.  S.  loy  zum  Ausdruck  omnia  permiscere  des  Ref.  Note  zu 
Rose,  Am.  S.  303.  —  §  43  (S.  112)  über  cupidus,  cupide  und  cupiditas 
iu  der  Bedeutung  Parteilichkeit'  vgl.  du  Mesnil  zu  I  iacc.  §12.  — 
§45  (  S.  iio)  Uber  antiquus  in  bouam  partem  siehe  meine  Note  zu 
Rose.  Am.  S.  163.  —  S.  133  niu^n  es  statt  p.  Flacc.  §  48  heissen  §  49, 
das  folgende  Citat  §  132  gehöit  nicht  der  Kede  p.  Flacco,  sondern  pro 
Sestio.  —  S.  140  steht  unrichtig  Klöpke  statt  K(\pke.  —  Ueber  das  corri- 
giercnde  et  non  wird  S.  144  und  ausführlicher  S.  168  gehandelt;  das 
hiiiitiL'ere  ac  non  wird  uicht  erwähnt.  —  S.  148.  Ueber  die  Formeln 
nihil  .liiud  uisi  und  nihil  aliu«!  <|uam  kann  sich  der  Verfasser  bessere 
Auskunft  holen  in  der  bei  mir  zu  Rose.  Am.  S.  329  citierten  Litteratur 
als  aus  Zumpt  Gr.  §  735.  —  §  78  (S.  169)  hält  Halm  mit  Uecht  an  dem 
handschriftlichen  praeferam  fest,  siehe  meine  Note  zu  R.  A.  S.  296. 
-  §79  (S.  172)  fÖr  citius  =  potiu5  vgl.  Liv.  r^.  '24,  9.  24,  3,  12.  35,  31, 
16.  -  S.  173  sollte  fiir  die  Fornicii  altus  und  alitus  auf  Neue  For- 
meiil.  II*  S.  555  verwiesen  werden.  —  S.  176  über  uonnihil  ouMsii 
siehe  auch  mninc  Note  zu  R.  A.  S.  364.  -  S.  177  über  die  riiiMji^che 
Rhetorenscliule  vj?].  Blass,  die  griech.  Beredsamkeit  S.  74 ff.  und  O.  Har- 
npck<^r  in  Fleckeis.  Jahrb.  18^4  S.  41  ff.  Im  kritischen  Anhang  sind  auch 
nianclie  Lücken;  so  fehlen  zu  §  29  für  farilis  der  codd.  die  Konjektu- 
ren von  Bake  fragilis  und  von  0.  Malier  (üermes  XII,  S.  300)  fatilis» 
welch  letzterer  Karsten  beistimmt. 

Die  Ausgabe  Holden'^  wird  sich,  zumal  sie  die  erste  Separat-Au8- 
gabe  der  Plaociana  in  Eugland  ist,  dort  viele  Freuode  erwerben* 
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69a)  Kraffert  1.  I.  S.  119 f.  schlägt  folgende  Aenderungen  zur 
Plauciana  vor:  7  bis  levioribus  (sc.  magistratibus)  com i täte,  diligentia 
—  paritur;  §  17  [equestri]  boc  Dostro  loco;  §  19  [in  quihus  — Ju- 
veutia]  wie  schon  Cobet;  §  30  qua  nemo  non  modo  crimina,  sed  ne 
saspiciones  quidem;  §  67  valuit  observandis  amicitiis;  §  68  [qui 
autem  debet  —  alienninj;  §  90  qui  vitam  perdidernot 

69b)  Karsten  zur  Planciana  1.  L  S.  16—25. 

§6  vermutet  Karsten  sehr  ansprechend '  si  aut  te  a  Plancio  aut 
a  te  illum  dignitate  potius  superari  dixero.'  §8  wird  vel  quod  ver- 
teidigt; §9  schreibt  Karsten  iudicinm  latum  fbr  iudicatum;  §  13  wird 
mit  Keil  die  Lesart  des  Tegerns.  aafrecht  erhalten;  §  19  setzt  er  tot 
vorqoot  ein,  wie  §  20  ta  tanta  qnanta  .  .  .  esse  potnerunt;  §  22  ?el 
etiaiD  imitanda  (codd.  ainanda);  §  29  [non  excntitur];  §  48  per 
quos  eam  (codd.  per  quem);  §  54  provocatus  (codd.  rogatom); 
§55  baec  ^magni)  habes;  §  75  [in  iis  causis  patronos];  §  78  onus 
benetidi  [gratiaj;  §88(lam  immane];  ibid.  respublica  ?icit  armata; 
§89  non  [cum]  senatas  factum  defenderet;  §  95  domus  mea  (codd. 
nna);  §  102  nisi  tu  am  mea  salnte  complecti;  ibid.  schreibt  er  negare 
filr  das  ttberlieferte  dare. 

in  P.  Vatinium. 

toa)  Pluygers  1. 1.  8.141:  §  9  reddo  mntDom  (oodd.  tnam), 
§31  [Qu.  Arriiis]. 

7ob)  Kraffert  1. 1.  S.  118:  §  19  cogitarisne  entsprechend  dem 
conatusue  sis  und  voluerisue;  §  26  [etj. 

70c)  Th.  Mommsen  im  Hermes  XYIII,  8. 160;  vgl.  oben  N.  68c 

pro  M.  Caelio. 

Der  Text  der  Rede  p.  Caelio  ist  in  den  letzten  Jahren  häufiger 
Gegenstand  kritischer  Prüfung  gewesen.  Wir  erinnern  an  die  Unter- 
suchungen von  C.  W.  Frauckon  und  Fr.  Schoell  (Jabresber.  1880  S.  253  ff  ). 
In  dem  in  unser  Referat  faiieiideu  Zeitraum  beschäftigten  sich  mit  der 
'  Rede  ausser  Pluygers  und  Kraffert  auch  II.  Schwarz  und  M.  Karsten, 
beido  schon  durch  frühere  Beiträge  zu  cicerouischen  Keden  als  tüchtige 
Kritiker  bekannt. 

71a)  Playgers  S.  141:  §4  [quam  cernitisj;  §  12  nataris,  stu- 
diis  (codd.  aaturae  st);  §21  efferuntnr,  <re>ptignant;  §88  Gaelii 
(codd.  filii)  cansa;  §  58  non  petiit  (codd.  non  dedit);  §  64  id  a  suis 
[servis]  tentatum  [esse];  ibid.  coeptnm  (esse];  §  66  baee  Tiva (oodd. 
una)  Toz  Toritatis;  ?ergl.  ohen  S.  88;  §61  consnettido  iCaeltt)  iam  tnm 
(codd.  Iam  iam). 

71b)  Karsten  1.  1.  S.  9-16. 
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§  3  wird  traaspoiüert  bic  iotroitus  defensionis  M.  Caeüi  .  .  .  qua« 
acensatores  deformaDdae  boius  adolescentiae  causa  etc.  —  §  6  schreibt 
Kanten  nicht  onwabraebeinlicb  aocosatio  detklerat  rem,  ut  definiat,  ho- 
müjcm,  nt  notct:  argumento  prohat,  teste  coofinnat.  —  f  7  Boa  enim 
iiacli  Madvig  ad  Sest.  §  i  (I,  409).  —  §  8  stellt  Karsten  nach  cod. 
Wolfeab.  die  schwierige  Stelle  so  her:  admonitmn  vdo:  primom,  nt  qaa- 
lis  es  talem  omnes  te  esse  existiment,  tn  ^aantum  .  .  .  abes,  tan* 
tum  te  .  .  .  .  seiuogas:  deinde,  nt  .  .  •  erabescas.  ~  §  19  [qaeri  ma* 
laerit].  —  §  23  [id]  bic  pertimescat  ;  §  42  [cam  pamerit  —  enpiditates) 
als  WiederbolQQg  des  oamittelbar  Vorhergehenden  und  §  28.  -  §  64 
(neqne  UUisset].  —  §  57  [sie  enim  obiectam  est].  ~  §  60  [farere]; 
§  64  qoi  minus  enim  [Udnins]  und  ut  comprehenderent  [Licinium].  — 
§  70  (ad  statnm];  ebenda  will  er  statt  bac  enim  schreiben  etiam  oder 
enden.  —  §  75  se  erexit  statt  se  eiecit  —  §  78  hominem  sine  ra 
sine  fide  sine  spe  sine  sede  {sine  forfennis] ,  ore  lingua  mann  vita  omni 
inqoinatnm.  Zur  EinMammerang  von  fortnnis  s.  unten;  wenn  Karsten 
Titio  zu  schreiben  Yorschligt  statt  vita,  so  kSnnen  wir  ihm  nicht  bei- 
stimmen, vielmehr  soll  durch  'vita  omni*  mittete  des  asyndeton  summa- 
tivam  Glodius  als  ein  Mensch  hingestellt  werden«  dessen  ganzer  Lebens- 
wandel besndelt  ist;  vergl  Bosc.  Am.  §88  omnibns  flagitiis  ?ita  in- 
qninata. 

71  c)  Kraffert  S.  118  Yerdichtigt  et  §  25  nach  mitis  esset,  §  27 
nach  iactaret»  §  S4  nach  aget.  Ausserdem  schlftgt  er  vor  zu  lesen  §  16 
in  snsceptione  (!  wie  Bosc  Am.  $68);  §41  homines  re  fngernnt 
(codd.  refugemnt);  §  71  ex  nullis  legis  laqneis;  §  78  erkUrt  er  sine 
re  nach  hominum  (soll  heissen  hominem)  fikr  ein  Glossem  za  sine  för^ 
tnnis  —  also  der  umgekehrte  Vorschlag  Karstens.  Keiner  von  beiden 
ist  empfehlenswert  Am  wenigsten  der  von  Kraffort,  denn  das  Wortspiel 
mit  res  und  spes  ist  in  der  lateinischen  Sprache  zu  beliebt»  als  dass 
wir  es  hier  zu  belegen  brauchten;  vgl.  die  volbt&ndige  Sammlung  von 
WOlfflin  im  Archiv  fOr  Lexikographie  I  S.  886f.;  aber  fOr  Beibehaltung 
von  fortnnis  sprechen  erstens  Stellen  wie  Mil.  §87  multos  sedibns 
ac  fortnnis  eiecerat,  Cat.  IV  §  18  de  fortnnis  omnium»  de  sedibns, 
de  fbcis  etc.  und  zweitens  die  nicht  seltene  Zusammenstellung  von  fides 
und  fortuna,  resp.  fortunae,  s.  WOlfflins  allitt  Verb.  S.  66.  Denn  wie 
sich  die  Beime  sine  re  nnd  sine  spe  entsprechen,  so  entspricht  dem  fide 
das  eng  zusammengebdrige  sine  sede,  sine  fortnnis,  ersteres  mit  Schluss-, 
letzteres  mit  Stabreim  an  fide  anklingend. 

71  d)  Schwarz  L  1.  S.  9. 

§  18  wird  et  vor  domas  gestrichen  nnd  vor  quo  facilins  gesetzt, 
was  allerdings  dem  Sinne  der  Stelle  besser  entspricht;  ebenso  ist  ihm 
zuzustimmen,  wenn  er  §19  statim  als  Glossem  zu  continuo  aus  dem 
Text  entfernt  nnd  §  63  conscientiae.  §  65  wird  inreligiose  emen- 
diert  fhr  religiöse,  wie  schon  Francken,  vgl.  Jabresber.  1880  S.  266. 

Jahtttberidit  liir  AlterthuauwiwTwchaft  XXXV.  (tm.  n.)  5 
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De  proT.  consfil. 

72a)  Pluygers  S.  142:  §  13  cum  ^m)  in  provincutf;  ^32  irrudo- 
tes  (statt  intiuentes)  in  Italiam. 

72b)  Kraffert  L  1.  &  119:  §  2  hoc  <ego>;  §  84  civMn  fore  re* 
putabam  (codd.  potabam). 

pro  L.  Gorn.  Balbo. 

7d)  M.  E.  JnllieD,  fitade  bistorique  sur  le  plaidoyer  de 
Gie6ron  ponr  Baibus,  lae  4  TAcadeniie  des  Sciences,  BeUes-Lettres 
et  Arts  de  Lyon  daos  la  s^anee  da  22  UttIw  1881.  Lyon,  Association 

typographique.  24  S.  gr.  8. 

74)  De  L.  Cornelio  Balbo  scripsit  Joh.  Hoche.  Programm 
der  KJosterschole  Bossleben  1882.  16  S.  4.  Pars  prior. 

Die  entere  Sdirift  kenne  ich  nur  ans  dem  Belerate  Lnterbacben 
im  IX.  Jahresber.  8.89  —  42.  Damadi  verlegt  JaUien,  der  nicbstens 
aber  den  Proiess  des  Balbos  ein  grosseres  Werk  zn  ▼erOisntlichen  ge- 
denkt, die  Aohebnng  der  Anklage  gegen  Balbos  io  die  Zeit  knrs  vor 
den  5.  April  des  Jahres  66,  die  Yerhandluig  selbst  in  den  Jnii  oder 
Angnst  desselben  Jahres.  Der  Terfasser  bringt  den  Terlaof  des  Proiesses 
von  An&ng  bis  sn  Ende  in  Znsammenhang  mit  den  politischen  Bestre- 
bungen nnd  Leidenschaften  der  damaligen  Zeit,  in  der  die  Bepnblik  ihrer 
Aefittanng  entgegenging,  und  bringt  so  nenes  Licht  in  die  verwickelten 
YerhAltnisse  dieses  Handels. 

Der  Yeriass«r  der  zweiten  Schrift  behandelt  im  vorliegenden  ersten 
Teile  das  Leben  des  Angeklagten  bis  zum  Prosesse.  In  einem  zweiten 
Teile  wird  er  das  spätere  Leben  des  Balbos  darstellen.  Ans  der  anf 
S.  2  stehenden  Litteratnrttbersicbt  ist  zn  entnehmen,  dass  er  JnUiena 
Schrift  nicht  kennt;  anch  andere  Hilfsmittel  sind  nicht  erwfthnt,  wie  s.  6. 
die  Bemerkungen  von  Klotz  in  seiner  Gesamt -Ansgabe  der  Reden  III, 
8.  487—448  und  1046—1066.  Von  Emzetnheiten  ist  zn  erwShnen,  dass 
nach  Hoche  Balbos  die  Namen  Lncius  Comelitts  von  dem  Konsul  des 
Jahres  199  L.  Cornelius  Lentulus  angenommen  haben  soU,  wfthrend  Jullien 
mit  Manutlus  Nomen  und  Fraenomen  des  Baibus  von  dessen  Patronus 
L.  Cornelius  Lentulus  Crus  ableitet.  Ich  mMte  glauben,  die  Namen 
der  Urheber  des  Oesetzes,  wonach  Baibus  das  Bfirgerrecht  erhielt,  L. 
Oellius  Poplicola  und  Cn.  Cornelius  Lentulus  dodianus,  seien  filr  Baibus 
massgebend  gewesen  zur  Annahme  des  Praenomen  Lncius  and  des  Nomen 
Cornelius;  eine  Vermutung,  die  auch  Abrami  in  der  Einleitung  seiner 
Aasgabe  der  Bode  ausspricht.  Uebngeus  bezieht  Hoche  8.  5,  Note  6 
in  der  Stelle  p.  Baibus  §  41  hospitium  muitis  annis  ante  hoc  tempus 
cum  L.  Comelk»  Gaditanos  fecisse  publice  dieo  den  Kamen  L.  Cornelias 
unrichtig  auf  den  Konsul  L.  Cornelins  Lentulus,  dagegen  8.  8  N.  4  ridK 
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tag  vä  Balbns.  Eine  weitere  Differenz  zwischen  Jullien  nnd  Hoche  be- 
steht dtrii,  dass  erstem  den  Caesar  die  Bekiantecliaft  mit  BelkNU  im 
Jahn  67  ifi  (xadea,  letzterer  bereits  im  Jahre  71  machen  Iftsst«  weBel- 
hns  nü  Penpeiiie  aach  Beeadifimg  des  sertoriaaischen  Krieges  nach 
Born  gehommen  sei.  —  V<»  8- 10  aa  gibt  Hoehe  lahalt  lad  Di^eeitiea 
der  Bede  ehigehead  an. 

75a>  Playgere  L  L  8.  142:  {  30  [nisi  poitliminio  reenperaaeeal]; 
§  61  eoaunnaem  onudam  imperatoram  foloit  ene  (eedd.  eommoaeai  h»-^ 
peratoften). 

76b)  Kraff  ert  8. 119:  §  6  canea  labatar;  §  28  aoxUio,  labari* 
boe,  eommeatibne;  §30  wird  aneprachend  ?enaatet  eani  eanetioieB 
inre;  §  43  qaot  eontrovereiaa  eedaverit;  §  64  |ld  eet  foederatia);  S  66 
Oraece  onmia  nonnnata. 

in  U  Piaonem. 

'  76a)  Piuygers  8.  143:  §  24  audicrat  de  Dodo  Magio;  §  28  [iii 
pactione  provinciarumj;  §  37  [non  ex  scholaf. 

76b)  Kraffert  S.  119:  §  11  fid  [mej  npprimendam ;  §28  ad  se- 
natum (nicht  senatus)  is  {ductus  r-t):  §  3i  semiviri  statt  semivivi; 
§54  Qu.  Marcilim  (unnm  ex  iis)  quornm;  §82  periade  acdebet;  den 
Yorscblag  zu  ^96  arraa  e  re  publica  detestantor  (codd.  ao  nomen  a 
rep.  det.)  versiehe  ich  nicht. 

76c)  Schwarz  S.  10  vermutet  15  statt  des  allerdings  befremd- 
lichen Ausdrucke  ]p<ze8  incendore:  leg.  evertere.  Dio  Vor«chreibung 
ist  bervorgeruten  darch  das  einige  Zeilen  ';päter  folgende  iiircndere 
illa  etc..  doch  scheint  mir  evertere  liplomatisch  sich  v^n  der  hand- 
schriftiichen  Lesart  zu  weit  zu  entfernen;  eher  möchte  ich  incid^'ip 
(ygl.  Mii.  §  87  incidebantur  iam  domi  leges)  oder  rescindere  ?ermnten. 

p,  C.  Rabirio  Postamo. 

77a)  K.  E.  6 e arges  Fleckeisens  JahrbOcher  1881  8.  808  emea- 
diert  §  86  das  handschriftliche  naeciapella  sehr  fibeneagend  in  cnm 
Oraeca  palla;  vgl  Tibull.  4^  2;  11  Tyriapalla,  Prep.  6,  0,  47  8idonia 
palla,  Hart.  1,  93,  8  Gallica  palla. 

77  b)  Kraffert  8. 110  streicht  §  27  das  Komma  swisehea  vütatis 
imd  antiqnitatis,  desgleichen  §44  mei  nach  indido  aninü;  §48  omina 
(eodd.  ooinia)  timeo. 

pro  T.  Annio  Milone. 

78)  Ciceios  Bede  flir  T.  Annlna  MOo.  Fttr  den  Schal-  and  Privat^ 
gebranch  erUirt  von  Friedr.  R!chter.  lo  dritter  Auflage  neu  bearbeitet 
von  AtiM  Eberhard.  *  Leipzig,  B.  Q.  Teabner.  1881.  112  S. 

Gl  Lnterbaeher  K.  Jahresber.  S.  28— so. 

6* 
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In  deo  BL  fttr  das  bajer.  Oymnasial-WeMii  XVJU  (1888)  8.859f. 
habe  ich  bereits  eine  anerkennende  Anseige  dieser  Nenanflageder  Rlctiter^ 
sehen  Mlloniana  dnrcb  A.  Eberhard  gesehrieben  und  einige  Erginsnn- 
gen  SD  den  Anmerkungen  gegeben.  Es  bleibt  hier  nnr  aech  übrig  die 
baaptsftchlichsten  Tezt-Verinderungen  zn  verseicbnen.  Gegenober  der 
zweiten  Anfinge  finden  wir  folgende  Abweichungen :  §  16  domi  (2.  Anfl. 
domni),  §  54  ad  pagnam  cnm  . . .  esset?  (2.  Aufl.  cum . .  .  esset:  videte) 
—  ?idete;  §  77  manerent  (2.  Aufl.  maueret),  §  84  non  inest  (2.  Aufl.  et 
non  inest).  Den  Handschriften  folgt  Eberhard  an  Stelle  der  früheren 
Richterschen  Konjekturen  §§  30  und  49.  Dagegen  wurden  sowohl  eigene 
Vermutungen  als  solche  von  E.  F.  Eberhard,  Jan  Bake  (aus  deren  Hand- 
ezemplaren),  Ed.  Hedicke  (nach  brieflicher  Mitteilung)  u.  a.  aufgenom- 
men. Wir  erwähnen  §  4  [erga  fortes  et  bonos  ci?esj,  §  16  ipsam  docet, 
§38exitii,  §39oronium  (Konjektur  Heumanns  statt  omnia  tum), 
§62  intimorum,  §63  obliviscantur,  suspicentur. 

Aul  t).  Iii-  gibt  A.  Eberhard  eine  Reihe  von  V'erbesseruugs  - Vor- 
bchiageij  zu  A>conius  cd.  Kiessliüg  uud  Schoell  (die  Ausgabe  wird  mit 
W  bezeiciiuet,  =  W  uidmamiiaau  ?  ). 

79)  H.  T.  Ciceronls  oratio  pro  T.  Ann.  Milone.  NouTelle  Edition, 
d*apr^  le  texte  d'Orelli  avec  sommaire  et  notes  en  irangais  par  M. 
Gab  och  e.  Paris,  Belagrave.  12.  64  S.  1881. 

80)  Dieselbe  Rede.  Editiou  classique,  accompaguee  de  sommaire 
et  de  uotes  grammaticales  et  historiques  par  J.  Geoffrojr.  Paris, 
Delalain  fröres.  12.  48  S. 

Die  beiden  Schulausgaben  bezeichnen  auf  dem  Titel  genau  ihren 
Inhalt.  Die  erstere  gibt  ausdrflcklich  an,  dass  der  Text  der  der  Aus- 
gabe Orellis  sei,  während  die  letztere  demselben  stillschweigend  folgt.  Die 
Noten  sind  kurz  und  meist  zweckentsprechend. 

81a)  Ortniaun  im  G.-Pr.  Schleusinge«  1882  S.  8  streicht  §  11  iu 
causa;  §  71  vertuidigt  er  posset  gegen  possit,  wie  Hedicke  und  Eber- 
hard zu  öchreibeu  vür^>chlug(!n  (auch  Heine  behält  posset  bei);  §80  ver- 
mutet er  prope  ad  iminortaiitatem  religioue  et  memoria  consecrautur ; 
§  102  [quo  deprecaute?  mej. 

81  b)  Eine  kleine  Litteratur  hervorgerufen  hat  der  Yorschlag  Uppeu- 
kamps  §  79  non  ferro  zu  lesen  statt  ferro  Fleckeisens  Jabrbttcher  1882. 
S.  472.  In  denselben  Jahrbüchern  nftmlich  S.  859 f.  erhob  gegen  diese 
Aenderung  Einspruch  E.  M^er  und  wurde  darin  von  J.  Holnb  Zeitschr. 
fttr  die  Osterr.  Gymn.  1888  8. 588  unterstützt  Mittlerweile  verteidigte 
Üppenkamp  Fleckeisens  Jahrbücher  1883  S.  488  au&  neue  seine  Kon- 
jektur aosAhrUcher»  und  diesmal  gewann  er  in  F.  Bhode  ebenda  3. 485 f. 
einen  Bundesgenossen.  Was  letsterer  sagt,  triflt  wohl  das  Richtige:  »An 
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tich  giebt  beides  einen  Sinn.  Aber  ohne  die  Negation  Ist  der  Gedinke 
matt  nnd  nichtssagend;  dagegen  liegt  eine  seharü»  Pointe  darin,  wenn 
Gic.  sagt:  »so  lieb  dem  Pompelos  die  Untersnehnag  ist,  er  hätte  doch 
anf  dieselbe  rersiehtet,  wenn  er  das  Zustandekommen  derselben  nur 
erreicht  hatte  durch  des  Wiederiebendlgmaehen  des  Godins.c 

81c)  Kraffcrt  S.  i2o.  §  12  noii  quod  <ipse>  sentiret;  §  29  faciunt 
.  .  impetum  adversi,  redarium  occitiunt;  §  30  sin  hoc  et  ratio  doctis  et 
Decessitas,  barharis  (et]  mos  gontibiis;  §  .TT  i^qiia  ii]  turba  —  amiserit) 
als  lüterpolation  aus  Ascomu!.;  §59  |  ut  fuit  in  Clodium].  Uebrigens 
hielten  schon  Heumann,  Bake  und  Kayscr  diu  W  täte  de  servis  —  at  fuit 
in  Clodium  für  interpoliert;  dagegen  §  89  streicht  Kraffert  iu  dem  von 
Bake  verdächtigen  Satze  quae  est  inventa  —  Clodianis  nur  das  letzte 
Wort.  §  7G  incredibili  patieotia;  §  100  supplicein  adieci.  J^ndlich 
wird  bemerkt,  da^s  §§  69  und  104  einer  späteren  Redaktion  des  bchnit- 
stellers  angehören. 

82>  H.  Mensb arger,  Qoatenns  Cicero  in  oratione  pro  Milone 
obserraverit  praecepta  rbetorica.  Programm  des  k.  k.  Staats -Gym- 
nasiums in  Ried  (Oesterreich)  1882.  20  S. 

Obuolil  bereits  Eberhard  und  besonders  ()senbrüf?gen-Wir/.  in  ihren 
Kommentaren  auf  die  rhetorische  Technik  und  Gliederung  der  Rede  pe- 
bfihrend  Riicksiclit  nehmen,  so  wird  doch  vorliependes  Schriftchen  denen 
nicht,  uiiv, illkoiiinu n  -ein.  \v*^lche  eint' übersichtliche  und  eingehende  Ana- 
lyse de<  rhctnriM  hf u  Baues  der  Hede  m  besitzen  wünschen.  Zu^^ieich 
ersehen  wir  aus  dieser  genauen  Zergliederung  des  rhetorischen  Kurpers 
der  Rede,  wie  sehr  sich  Cicero  selbst  an  die  Vorschriften  der  RheLouk 
bindet.  Wir  wünschen,  es  möge  vorliegende  Schrift  den  Anstoss  zu  einer 
ebenso  urüiidlichen  Analysiernng  anderer  Reden  Cicero^  geben.  In  un- 
sereij  modernen  Kommentaren  wird  dieser  Punkt  ziemlich  btielmUtterlich 
bebandelt. 

Zq  den  Caesarianae  vgl.  die  Schrift  Gattmanos  No.  11. 

Phiiippicae. 

83)  Ciceros  ausgewählte  Reden,  erklärt  von  K.  Halm.  VI.  Bünd- 
chen. 6.  Auflage.  Die  erste  nnd  zweite  Philippische  Rede. 
Berlin,  Weidmann  1881.   124  S. 

Vgl.  die  Anzeigen  von  Rubner  in  der  Philol  Rundschau  II  (1882) 
8p  78—8.1  und  C.  Hammer  in  den  Bl&ttem  für  das  bigrer.  Gymnasial- 
wesen 1882  S.35— 87. 

Die  5.  Auflage  des  8.  Bändchens  ist  in  diesem  Jahresbericht  nicht 
besprochen  worden.  Wir  geben  daher  im  Folgenden  die  Tatahweichui- 
gen  der  neaen  8.  Auflage  von  den  swei  vorhergegangenen.  Dieselben  be- 
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mffni  aar  die  siralte  plnUivpiaehe  Bed«:  §t  ttwt  Riln  J«tot  et  %%m 
MSgii«e>  §  17  Bit  Mranbiirg  eof  qnia  iare;  9  88  wird  im  kritiacliM 
Aahang  die  EinMaiMaaning  tob  coastitvto  (aie)  ladi  Bake  als  in  den 
Teit  anlgeiioiiUDeB  beieiehiiet,  iribrend  et  dort  ohne  KlamnierB  steht; 
i  S6  actorihus  nach  Hadfig  (ebenso  Heine);  §  40  sind  jetit  die  Worte 
feeit  heredem  nach  Oasinas  mit  Hadfig  gestrichen;  |  60  ergiait 
Halm  jetst  devorare,  hrtther  hanrire,  welche  beide  Erglnsongen 
Ton  Faörno  herrtthren,  vergl.  A.  Eberhard  im  kritischen  Anhang;  §  68 
rnere  mit  A.  Eberhai^;  §  69  mimniam  snam  nach  Comelissen;  §§  7S 
nnd  94  werden  die  Koigektoren  Gampes  an^M^l^  »nd  cor  Lesart  des 
Yaticaniis  sarAckgekehrt.  Im  kritischen  Anhang  steht  irrtttmlich  §  si 
stett  41. 

In  der  £Sinleituug  wie  in  den  Anmerkongen  bedarf  manches  der 
Bessermig;  vergL  die  von  Rnbner  in  der  oben  eitierten  Beoension  be- 
sprochenen Mangel.  Anch  wird  es  sich  empfehlen  in  allen  BAnddieQ  die 
Yerweistmg  anf  die  Grammattken  von  Zompt  and  MadTig  fallen  sa  lassen 
nnd  daftr  entweder  selbst  eine  knrse  Note  zn  geben  oder  (für  den  Lehrer) 
anf  nene  grammatische  Werke,  wie  Draeger  and  KOhoer,  sa  ferweisen. 
So  fiodet  sieb  z.  B.  S.98,  1  die  Note  ne  tu]  s.  za  Rose.  Am.  §  50.  SchlAgt 
man  dort  nach,  so  ist  aaf  Zumpt  verwiesen.  Der  SchQler  besitzt  noo 
noch  dazn,  in  der  Regel  wenigstens,  weder  das  erste  Bändcheu  noch 
die  dort  citierte  Grammatik  von  Zumpt  —  also  ist  die  Note  in  dieser 
Gestalt  absolut  von  keinem  Wert.  S.  39,  19  wird  die  etymologische 
Figur  insepulta  sepiiltura  unrichtig  als  Beispiel  eines  prägnanten  Sprach- 
gchiuuLlii  auigelührt;  n:itürlicher  wird  man  es  ein  Oxymoron  nciint^ij, 
vgl.  übrigens  nicine  Abhandlung  de  tiguris  etyraologicis  act.  Ei  laug.  II 
S.  50f-.  desgieiciien  S.  16 f.  dieser  Schrift  Uber  dicta  dicere  Phil-  II  §  42» 
Für  citius  =  potius  Phii.  II  ^  -lö  vgl.  Liv.  5,  24,  i».  :44,  3,  12- 

84)  M.  TalUi  Ciceronis  in  M.  Antoniom  oratio  phllippiea 
seoanda.  Texte  laUn  pabU6  atee  ane  introdaetion  historiqae»  de 
notes  en  frangais,  nn  appendiee  eritiqae  et  des  gravares  d*aprte  Vuih 
tiqae  par  J.  Gantrelle.  Paris,  LIbrairie  Hachette  et  Comp.  1881. 
105  8.  16<».  IH. 

Vergl.  R.  Klassmann  in  Phil.  Rnndscfaaa  II  Sp.  846 iL,  Anon.  in 
Phii  Wochenschr.  1881  S.  365  f.  >  Prammer  in  Zeitschr.  Ihr  die  Osterr. 
Qymn.  1882  8.  118—131. 

Die  Ausgabe  gehört  zu  der  Sammluiig  latciuischer  Autoren  mit  An- 
merkuugeu,  welche  bei  Hachette  in  Paris  erscheiut  und  namhafte  Ge- 
lehrte zu  Herausgebern  hat.  Das  Format  ist  handlich;  der  Druck,  be- 
sonders der  Anmerkungen,  etwas  zu  klein. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  An'^gabe,  anch  in  Deutschland  durch 
seine  Arbeiten  über  Tacitus  hokannt,  benui/t  zwar  die  Ausgaben  von 
Uaim  uud  £berhard,  jedoch  l^isst  sich  tiberail  ein  selbständiges  Urteil 
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wahrDebmen.  Die  MoCeo  siod  sehr  knapp  gfliiilteii  und  vomiefood  aacIk 
Jich;  bemerkenswert  siad  §  1  die  ttber  patres  eonscripti  =:  senateurs  ia- 
scrits  snr  la  Bste  (iiadi  Willems  UatersudiBiigeD,  S^aat  I,  a  89),  ibid. 
Uber  altro,  |  «2  Sber  Ctesare  ignaro  nach  llommsen«  Staatsrecht  II 
8. 158  (wonach  aaeb  Halm  in  d.  Einl.  8. 18,  Kote  51  nnd  Eberhard  i.  St. 
»I  berichtigen).  Dagegen  bat  die  Erklltning  der  Worte  meditatun  el 
cogitatnm  scelns  (  85  als  Appositioo  im  Aocosatif  tu  attalsras  domo 
unsem  BeifoU  nicht;  vgl  A.  Eassner  in  d.  Bl.  f.  d.  bajr.  G.-W.  1882 
8.  97  nnd  Gantrelle  selbst  in  der  Be?ae  de  phiioL  VI  8.  186-187.  End* 
lieb  ist  die  Besprecbong  der  Schreibang  ne  statt  nae  an  zwei  Yersehie- 
denen  Stellen  (8.  28  nnd  71)  nnsveckmftssig.  —  Die  Orthographie  ist 
veraltet,  wir  finden  x.  B.  objicere,  Dejotaro,  intelligo  n.  s.  w.  —  Der 
Text  ist  sorgfiütig  konstitniert;  er  lehot  sich  in  der  Hanptsacfae  an  Halm 
an,  weicht  jedoch  an  ca.  80  Stellen  Ton  ihm  ab,  worttber  der  kritische 
Anhang  nacbsnsehen.  In  der  Anfiiabme  einer  Reihe  Cobetseher  Koi^ek- 
tnren  nnd  Streichnngen  können  wir  mit  dem  Verfasser  nicht  tIbereiQsthn* 
men,  so  §  35  ad[aedem]  Opis;  vgl.  R.  Klnssmann  in  Z.  t  d.  6.*W.  1880 
8.826;  44.  81.  86.  103  (qno  ore],  woftr  Gantrelle  nenerdings  qaaero 
vermutet.  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  Gantrelle  einen  Brflsseler  Kodes 
bomtste,  von  dem  er  an  drei  Stellen  (§§  8.  8.  106)  Leaarten  anfnimmt, 
und  ausserdem  iwei  Pariser  Manuscripte,  welche  einer  andern  Familie 
als  der  bei  Halm  mit  D  beseicbneten  anzugehören  scheinen,  da  sie  die 
Lflcke  Y,  31->VI,  18  nicht  aniweisen.  —  Die  beigegebenen  Abbildungen 
würden  jedenfiüls  den  Wert  der  trefflichen  Ausgabe  noch  erhöhen,  wenn 
sie  besser  ausgeDUirt  wftren. 

Cic^ron.  Deuxi^me  Philippique.  Nouvelle  Edition  avec  uoe 
iotroductioii,  des  notes  philologiques  et  litteraires  et  un  appendice  sor 
Teloquence  de  Cic^rofi  per  G.  Lanson.  Librairie  Ch.  Deiagrave. 
Paris  1881.  88  S. 

Der  Text  der  vorliegenden  Ausgabe  ist  der  der  Zttricher  Ausgabe 
von  Orelli-Baiter  1856.  Doch  sind  an  einigen  Stellen  neuere  Emenda- 
tionea  aufgenommen  worden,  wie  §  26  Madvigs  aetoribus.  Der  Terfas^ 
ser  seigt  sich  Oberhaupt  in  der  Litteratur  der  philippisehen  Reden  be- 
wandert, vgl.  8.  XI  der  Eioleitnag,  wo  llbrigens  Halms  Ausgabe  unrich- 
tig als  zur  coli.  Waldmann  (statt  Weidmann)  gehörig  verzeichnet  wird. 
Die  Noten  betonen  vorzugsweise  das  Reale,  die  sprachlichen  Dinge  wer- 
den meist  im  Anschluss  an  H advigs  Grammatik  abgehandelt.  —  Im  An- 
bang (8.  71—88)  fbbrt  der  Terlasser  eine  selbstftndige  Untersuchung  ttber 
die  Art  nnd  Weise,  in  welcher  Cicero  in  vorliegender  Rede,  welche  den 
Charakter  der  Inveltive  an  sich  trägt,  den  Forderungen  der  Rhetorik 
in  diesem  Punkte  nachkommt  Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dass 
die  von  Cicero  selbst  hierllber  de  erat.  II  §  44  iL  anfgestellten  Regeln 
aaf  das  Genaueste  eingehalten  seien.  Im  Weiteren  bemerkt  er  S.  78  f. 
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fein:  rinveotiTe  prend  souvent  dans  la  seeonde  Pbü  la  forme  de  la 
raillerie :  la  plaisanterie  et  rironie  «mt  des  armes  qae  Cic^foo  aime  a 
manier  et  doat  il  eomutt  la  poissance.  Un  adTersatre  HiM  est  enoore 
ä  craindre,  m  adTersaire  ridicole  est  perda'.  —  Yoo  8.  76  an  folgen 
einige  gute  Bemerknngen  Aber  BbjthmoB,  besonders  aber  die  Klansel 
und  den  Stil  der  Rede. 

86a)  C.  Hamm  er  in  der  Rpcension  der  Halm'scheu  Au-u;i])e  schlägt 
vor  I  §  4  zu  lesen  ihiubtum  =  ungesetzlich.  II  §  49  haben  iic  n.iii  l-chnf- 
ten  postea  sum  cultus  a  te,  tu  a  me  ovatus  (Vatic,  observatus  die 
übrigen  codd.):  flör  ovatus  resp  observatus  schreibt  Halm  adiütus, 
Eberhard  sublevatus,  Hammer  sclil  i^t  commendatus  vor.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  observatus  anstandslos,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  colere 
et  observare  eine  den  Römern  sehr  geläutigc  Formel  ist  ( Seyffert-Mönei- 
zn  Laelius  S.  190),  vg!  pp.  fam.  9,  16,  2  sie  enim  color.  sie  ob'^ervor  ab 
Omnibus.  Der  Sinn  der  ^^telle  ist  also  du  wurdest  von  mii  aulnierksam 
(achtungsvoll)  bohandelt  hin  Gf'le^enbeit  der  BewerlMiiii,^  !un  d.  Pr.\  — 
U  §  57  )mh  Hammer  itinci  um  für  glossiert  oder  verschriebeo  aas  Italiae  ; 
§  64  will  er  amicis  f&r  auimis  schreiben. 

86b)  Gantrelle  Rev.  de  phil.  Y  8.  m  will  I  §  16  ratienem 
für  orationem  gelesen  wissen,  eine  Emendatioir,  anf  die  scbon  Tb.  Oom- 
perz  gekommen. 

86c)  Ebenso  ist  der  übrigens  unnötige  (s.  Halm  z.  St.)  Vorschlag 
Ürtmanns  1.  1.  S.  8  Phil.  I  §  32  altero  Glosse  zu  proximo  zu  strei- 
chen nicht  neu,  denn  schon  A.  Eberhard  setzt  das  Wort  iu  Klammem 
und  bemerkt  im  kritischen  Anhang:  »an  die  Möglichkeit  einer  Kinschie- 
bung  dachte  bereits  Garatooi« 

86  d)  Ans  He  ine 's  Ausgabe  sind  folgende  ibm  eigene  Aendemib» 
gen  zu  erwähnen:  II  §  8  nt  Mnstelae  iam  esse  et  Tironi  Numisio  vide- 
ris;  §  49  mochte  Heine  den  Satz  ^qnamqnam— gratiam*  vor  'in  quo  deml> 
ror*  setzen ;  §  68  wird  Tiolentns  et  foroz  (eodd.  forens)  gelesen. 

J.  B.  Kan  vermutet  L 1.  Phil.  Y  §  12  si  hoc  genas  poena  in  aera- 
rinm  redigatnr. 

86f)  Pluygers  1.  1.  S.  143-148. 

Phil,  n  §32  disiunctim  -tatt  dfsiunctius:  §73  reliqui  statt 
reliquiis;  §  84  fnauseet]  ....  [sit]  taiita  merces  [id  est  ubi  rampn^  Leon- 
tinus]  appareat  (die  letzten  Worte  schliessen  auch  schon  Campo  und 
Halm  ein);  §  107  nedum  statt  iion  modo.  —  VI  §  4  qui  (de)  nuntieut, 
ne.  —  VH  §  14  iegatio  non  est,  (sed>  denuntiatio  [est].  —  Vfll  §  i7 
[ego  D.  Bnito  faveo.  tu  M.  Antonio];  §  28  [huic  aditus  iu  senatum  fuit]. 
—  X  §  15  qui  Caesaris  (res)  acta[s]  everti  volunt;  §  18  stare  res  pu- 
blica sine  veteranis  freta  magno  subsidio  iuventutis.  -  XI  §  ii  etiam 
gladiatori.  ^  XLL  §  28  moltis  (oodd.  nnllis)  nt  arbitror  repugnantibos. 
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—  Xni  §  12  augorero  Jnppitor  i^aiits  maximiu;  §  15  [aat  refocatio- 
aciD  •  hello];  §  17  tyrannum  eompara<re  debe)bat . .  .  ipse  (io  ccte- 
ros]  exsiitff :  §  25  ut  ipse  obsideare;  §26  appelliarjemus;  §36  [putarej 
aüqind.  —  XIV  §  7  [bis  enim  vitiis  .  • .  eossnetodo  solet]  .  §  9  [com  de- 
deoore];  §  21  [verbis  notari];  §  28  sappUcatio  [Cinoaei;  §  30  [cifibns]. 

86g)  Kraffert  h  1.  8. 120.  121. 

1  §  2  in  C.  Oaesarifl  commeotariis  reperiebat;  §  21  legem  enia* 
nari.  ~  U  §  14  ad  quus  ref  ero;  §  17  mit  ümstellong  voce . .  ooacti, 
8iia  manu;  §  19  Iqai  tom  copulatns  fuit],  §  29  [aut  quid  refert  —  fae- 
tum];  §63  [magister  equitum],  §88  [diem];  vgl.  dagegen  Halm  und 
Eb«rliard.  —  III  §  12  [e8i«t  enim^-volaissetl;  §  28  pradana  st  pndens; 
rv,  9  [omnes  enim— proTindae].  —  VI,  5  Iqui  finis  est  Galliae].  —  YIII, 
3  maiöre  tnmore  statt  maior  timor;  die  handschriftliche  Lesart  ist  durch 
das  Citat  bei  Qaintil.  7,  3,  25  genügend  geschützt;  §  20  arte  (st  ante) 
eonsolem  oculosque  legatorom.  —  IX,  4  honorabat  Et  ea;  §  11  habet 
ille  maiora.  —  X,  9  [ezercitum],  §  22  Trebellius,  qui  iam  cnm  tabnlis 
novis  redit  in  gratiam;  Kraffert  schlägt  vor  redit  in  patriam;  aber 
man  vergl.  VI  §  11  nam  Trebellium  valde  iam  diligit:  oderat  tnm,  cnm 
ille  tabnlis  novis  adversabatur:  iam  fert  in  oculis,  postea  quam  ipsum 
Treb.  vidit  sine  tabulis  novis  salvum  esse  non  posse.  Statt  redit 
wird  rediit  zu  lesen  sein.  —  XI,  9  ceteris  quidem  vitae  paribus;  §  27 
virtute,  anctoritate  nobilitati  [summi]  viri.  —  XIII,  i*5  turpem  ora- 
tituiem  statt  actioriem;  §  *2G  haut  ( I  codd.  autj  etiam  ipso»  Antonios; 
Cicero  gebraucht  haud  nur  iu  ganz  bestimmten  Verbindungen,  zu  denen 
haud  etiani  nicht  gehört,  s.  zu  Keisig-Haase  N.  405.  —  XIV,  15  wird 
für  infeliceni  vorgeschlagen  infelices,  das  sich  auf  impii  cives  beziehen 
soll;  §  24  quid  ergo  Uli. 

Fragmente. 
87)  Kraffert  1.  I.  S.  121. 

Im  aiig.  p.  Manilio  (Orelli'IV  8.  981)  indieiam  Cornelianam. 

—  inClodlnm  6  (Gr.  S.  948)  Ule  <e>  iodido.  -  arg.  Ascon.  p.  Scanr.  2 
(Cr.  8.  956)  factann  aoperioris  {temporis). 
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Jahresbericht  über  Cicero 

*  TOD 

Dr.  0.  Landgraf  m  Sdnrefnfiirt,  Bradiennktor  Dr.  J.  SiBM  in  KusenUwtan, 

Dir.  J.  E  SelimalE  in  TMiwririsdiofthfliiii  und  Dr.  P.  Sehweike  in  Kid. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero's  phi'- 
losophischen  Schriften  aus  den  Jahren  1881-1883. 

VoD 

Dr.  P.  8eliw€iike 

in  Kiel. 


Der  vorliegende  Beriebt  Ober  die  Litterator  sa  Ctcero^s  philoso- 
pbiscben  Scbriiten  aas  den  Jahren  1881  —  1883  scbliesst  sich  mögUcbsi 
eng  an  die  froheren  von  Professor  Iwan  Maller  gegebenen  an.  Eine 
Nenerung  habe  ich  mir  insofern  gestattet,  als  ich  in  den  Citaten  die 
Kapitelzfthluog  weggelassen  habe.  Dafbr  habe  ich,  wo  es  nOthlg  schien, 
die  Zeilens&hliing,  wenn  nichts  anderes  bemerlit  ist  der  zweiten  Zoricher 
Aasgabe,  in  kleinerer  Schrift  hinzugefügt. 

Eine  allgemeine  Bemerkung  möge  hier  noch  Platz  finden.  Be- 
kanntlich fehlt  ans  Air  die  meisten  der  philosophischen  Schriften  Cicero's 
noch  eine  erschöpfende  oder  aacb  nnr  genügende  Kenntniss  der  band« 
schriftlichen  Ueberlieferang.  Es  ist  deshalb  hOcbst  erfrealieh,  dass  in 
diesem  Berichte  m^hrfache  Beitrftge  znr  Handschriftenkonde,  sowie  Nadh 
und  NevTergleichangen  bekannter  und  anbekannter  Hannscripte  in  ver- 
zeichnen sind.  Im  Interesse  einer  kOofiigeo  kritischen  Ausgabe  w<re 
nnr  sn  wünschen,  dass  die  BetheiÜguug  an  der  Arbeit  anf  diesem  Ge- 
biete immor  noch  snnihme.  Selbst  wenn  das  Resultat  ein  negatives  ist, 
wenn  lediglich  festgestellt  werden  kann,  dass  die  nntersodite  Handschrük 
fttr  die  Gonstitoiruog  des  Textes  ohne  Werth  ist,  wird  die  Wissenschaft 
damit  mehr  gefördert  als  durch  die  Dutzende  unbrauchbarer  Conjecturen, 
welche  eine  andere  weniger  erfreuliche  Seite  dieses  Berichtes  ausmachen. 
Allerdings  muss  man  erwarten ,  dass  die  gelieferten  Anpuben  —  das 
errare  humanuni  natürlich  immer  in  Rcthauiig  gLzogcL  —  zuverlässig 
und  auch  bei  UDtergcordneten  Handschriften  soweit  vollständig  sind,  dass 
sie  zur  Feststellung  der  Verwandtschaf!  -.erhältnisse  t,'et) raucht  werden 
können.  Ferner,  dass  die  Bearbeiter  kritische  Methude  geaug  besitsen, 
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um  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  es  nicht  auf  »gute«  oder  »bemer- 
kenswertbe«  Lesarten  ankommt,  sondern  auf  urkundliche  Belege  für  die 
Schreibung  des  Archetypus.  Diesen  im  Grunde  doch  selhslverständlicheu 
Forderangen  ist  io  den  auizuiuiircaden  Beiträgen  nicht  überall  ent- 
sprochen. 

Zuerst  iät  ein  Fund  zu  verzeichnen,  weicher  itir  mehrere  Schriften 
Ton  Interesse  zu  werden  verspricht: 

1)  Intomo  a  wi  comenti  fio  qoi  ioediü  o  acoDosduU  ai  »Satyr^ 
CQD€  die  Marnano  CapelUu  Hemoria  di  JBarico  Nardacci.  Estratto 
dal  fioUettUio  di  bibUografia  e  di  storia  delle  sdeuze  matematiehe  e 
inclie.  Tomo  15.  Setlambre  I8d2.  Borna  188S.  4. 

In  dieser  Abhauilking,  welche  Referent  der  Güte  des  Verlassers 
verdankt,  beschreibt  Narducci  S.  10  21,  nachdem  er  schon  in  den  Atti 
della  R-  Accademia  dei  Liucei.  Ser.  3  Transuuti  7  (1882/83).  147  eine 
kurze  Notiz  darfiber  gegeben  hatte,  den  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  no.  1762  8., 
«ac^^  IX.,  welchen  zwar  schon  Bethmaun  (Archiv  der  Ges.  für  Altere 
deutsche  Geschichtskunde  12,  325)  und  Duniuiler  (Neues  Archiv  4,  531) 
mit  verzeichnet  hatten,  aber  auf  dessen  IJodentung  für  Cicero  vor  Nar- 
dacci niemand  aufmerkbam  geworden  zu  ^ein  scheint.  Er  enthfllt  nrim- 
Uch  fol.  4—155  unter  dem  Titel  »CoUetio  (sie!»  (juapdain  sprnibfiirn  Tul- 
jium  Ciceronem  ceterosque  i)hilüsophos  ab  ip'^o  cuinnn  n  o:  l  u  ^  iil)cr 
600  Excerpte  aus  Cicero,  als  deren  Sammler  sich  in  fiiifiii  elegischen 
Gedicht  (fol.  l  —3),  welches  Nardncci  niittheilt  und  das  jet^st  auch  von 
DOmml''r  in  Mou.  Germ.  hi-t.  I'octae  latini  aevi  Carolini  T.  2.  8.  683-85 
herau-gi  'l'pf)  i^t.  der  Presbyter  Hadoardus  nennt.  Ueber  de^^e}ben 
i.-it  zwar  -  ,ii/»t  jjichts  liek  innt,  doch  vermuthcu  sowohl  Narducci  als  Dümmler 
seine  identilAt  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Minden  hi3  853. 
Die  Richtigkeit  vorausgesetzt,  müsste  die  Sammlung  vor  seine  Erhebung 
zum  Bischof,  also  ganz  in  den  Anfang  des  nennten  Jahrhunderts  fallen. 
Die  Ciceroexcerpte.  welchen  andere  aus  MacrolH'us  und  Martiauus  Ca- 
pella  io\ü:rh,  sind  in  folgende  Kapitel  eingetheilt :  I.  De  diuina  natura. 
II.  De  uniuersitate  quae  percipi  ui  üiiie  sensucjne  corporis  queunt  (sie!). 
Iii.  De  dinina  prouidentia  niuudura  semper  regentis  (sie!).  IV.  De  na- 
tura liuujana  maxime  secundum  corporulem  essentiam.  V.  De  animi  qua- 
litate.  VI.  De  ratioue  iusque  huninimm  (sie!).  VII.  Do  diniiiatione  fato 
«orteque  ac  somniis.  VIII.  De  sapientia.  IX.  De  virtiite  ac  perturba- 
♦lonibus  animi.  X.  De  probabilitate  ac  rationabilitate  humaua.  XI.  De 
Ulla  beata.  XII.  De  amicitia.  Xlil.  De  oratore.  XIV.  De  romana  phi- 
losophia.  XV.  De  fabulis.  XVT.  De  ofticiis.  XVII.  De  honestate  atque 
nlilitate  eartiinqueconcordia.  XVIII.  Commemoratio  philosophiae.  XiX.  De 
^enectute.  llnEnommen  sind  sie  (nach  Narducci's  Privatmittheilnng)  den 
Bachern  iJc  Oiatore,  sämmtlichen  erhaltenen  philosophischen  Schriften 
bH  Aasiuüune  von  Ao.  yoiU^  Fin.,  B.P.,  ferner  iat  ein  Fragment  des 
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Hortensias  vorhanden  (»  42  bei  Orelti*).  25  Stacke  hatte  Nardnod 
nicht  verlficiren  können,  sie  deshalb  anf  einzelne  Zettel  drucken  lassen 
nnd  an  mehrere  Philologen  versandt.  Hierauf  besieht  sich 

2)  ( W.  H.  D.  Suringar),  De  onlangs  gevondon  Fragmenten  van 
Cicero.  £ene  tdeorgesteide  verwachting.  Leiden,  £.  J.  Brill,  1883* 
16  S.  8. 

wahrend  Karducd  gehofft  hatte,  es  möchten  sich  unter  jenen 
26  Stücken  einige  ganz  neue  finden,  konnte  Snringar  28  (einige  davoa 
sind  aus  verschiedenen  Stellen  zusammengesetzt)  in  den  vorhandenen 
Schriften  Cicero's  nachweisen  und  veröfl!entlicbt  sie  unter  HinzofQgung 
des  Cicerotextes,  um  vor  ihrer  Aufnahme  in  die  Fragmentsammlung  zu 
warnen.  Die  beiden  ttbrig  gebliebenen  lanten:  »Sed  nunc  iam  de 
bis  satis  dicta  sint  (sunt  vermothet  Suringar).  ad  priora  rener* 
tamurc  und  »Pbilosophi  probatissimi  et  accuratissimi  (acn- 
tissimi  Suringar)  scripsernnt.  et  multis  sermonibus  acclama- 
uerunt«.  Ton  diesen  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  sie  neu  oder  be- 
reits vorhanden  sind  oder  ob  sie  überhaupt  Cicero  gehören*  Grösseres 
Interesse  bieten  jedenfalls  die  bekannten,  welche  keineswegs  mit  Suringar 
ab  »betrogene  Hoifouogc  einfach  bei  Seite  zu  werfen  sind.  Es  shid 
zwar  meist  nur  wenige  Zeilen  (ans  Acad.  II,  Tusc,  N.D.,  Diuin.,  Gate  M., 
Leg.,  De  Orat.)  und  der  Text  ist  abgesehen  von  manchen  Sehreib-  und 
Lesefehlern  von  Hadoardus  ziemlich  frei  behandelt  Dennoch  kann  man 
jetzt  schon  einige  Schlüsse  auf  die  Handschriften  ziehen,  welche  ihm  zu 
Gebote  standen.  So  las  er  C.  H.  lo, »  airtus  grauis  =»  Xeid.  (grauis 
nirtus  EH,  die  anderen  grauitas).  Besonders  interessant  aber  ist,  dass 
er  hl  N*D.,  welches  jedenfalls  mit  Dioin.  etc.  in  einer  Sammlung  ähnlich 
den  Vossiaoi  84  (A)  und  86  (B)  zusammen  stand,  dieselbe  Versetzung  im 
n.  Buche  vorfand ,  welche  alle  unsere  Handschriften  zeigen.  Denn  er 
citirt  (N.D.  II  86)  ex  sese  perfectionem  habere  naturam  (sie)  ohne  die 
voraufgehenden  Worte,  welche  in  den  Handschriften  weit  davon  getrennt 
sind.  An  zwei  Stollen  stimmen  die  Excerpte  näher  mit  B  Uberein: 
N.D.  I  10,  1  auctoritas  (auctoritatis  B,  auctores  die  anderen),  HI  61,  7 
hoiusmodi  (=  B,  eiusmodi  die  anderen).  Besonderer  Beachtung  werth 
ist  auch,  dass  bereits  Lesarten  vorkommen,  welche  in  A  und  B  von 
zweiter  Hand  hineincorrigirt  sind:  N.D.  II  87,  83  nec  natura  =  B*; 
Leg.  III  42, 19  ac  legibus.  Nihil  minus  ciuile  est  et  humani us  =  A*.  — 
Nach  einer  sehr  zuvorkommenden  Zusage  Narducci's  ist  zu  hoffen,  dass 
die  p]xcerpte,  welche  auch  für  die  Geschichte  der  classisclien  Studien 
im  Mittelalter  von  grossem  Interesse  sind,  in  nicht  allzufern  er  Zeit  der 
allgemeinen  Benutzung  werden  zugänglich  gemacht  werden  können. 

Am  Schluss  seines  Schriftcbens  will  Suringar  einige  Beiträge  zur 
Verbesserung  der  Fragmentsammlung  geben.  Es  ist  ihm  dabei  abtT 
ähnlich  ergangen  wie  Narducci.  Denn  das  Uortensiasfragment  aas  August. 
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dialect  &  9  ist  bereits  vod  W.  Greeelioa,  JaM.  f.  Phil  76  (1867),  7« 
ittitgetbeUt  und  eineiidirt  and  auch  von  fititer-Ksyser  (oo.  94)  aod  C.  F. 
W.  MflUer  (no.  99)  an^j^eDoiDmeD  «ordefl.  Diese  beiden  SanmluDgeii 
kennt  freilich  Snriogar  nicht  £r  hitte  dort  auch  das  Flragment  ans 
Quint.  XI 1,  92,  welches  er  iftlschlich  aus  Orat.  24  oder  Tuse.  II  3  ab- 
leiten will,  in  Tollst&ndigerer  Gestalt  gefunden  als  er  es  selbst  nach 
Orelli  gibt,  bei  Maller  (J  5)  nberdies  mit  dem  richtigen  Hinweis  anf 
Orat  76  ond  97.  Dagegen  hat  er  recht,  wenn  er  das  angebliche  Bntch- 
stOefc  ans  Scfaol.  zu  Jnn.  1 128  Cicero  domnm  Scaeuolae  oracnlum  diiit 
dnitatis  (K  40  Baiter-Kajser  J  2S  MttUer)  auf  De  Orat.  I  200  n- 
rftckfhhrt 

3)  R.  Bobba,  Saggio  sulla  tilusotiu  ^'leco-romana  considcrala  uelle 
äue  foDti  e  oel  suo  svolgimento  tino  a  (Jiceroue  iuclusivameute  ed  Au- 
tliologia  pbilosophica  ex  Marco  Tullio  Cicerone.  Torino,  Roma  etc. 
G.  B.  Paravia  e  Comp.  1882.  Ylli,  319  S.  8.  (CoUezione  di  Libri 
d'Istruzione  e  di  £dacazione  Vol.  198.) 

Das  Buch  will  eine  Einleitung  in  Gicerd's  philosophische  Schriften 
sein.  Behandelt  werden:  die  griechische  Philosophie  zur  Zeit  ihrer  Ein- 
wirkuag  auf  Born  (1-79),  Cicero's  Philosophie  im  Allgemeinen  und  seine 
griechischen  Quellen  (79-108),  seine  philosophischen  Ansichten  im  Etn- 
sdnen  (108-177).  Nftheres  Aber  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Schriften, 
aber  die  dialogiscfae  Form,  Sprache,  Ueberliefsmug  u.  drgl.  sucht  man 
vergebens.  Aber  auch  in  den  Punkten,  welche  wirklich  besprochen  wer- 
den, darf  man  weder  etwas  neues  noch  auch  nur  eine  Zusammenstellnng 
der  bisherigen  Untersuchungen  zu  finden  erwarten.  Bobba's  Haoptquellen 
sind  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  Th.  3  und  Kühner,  M.  Tullii 
Clceronis  in  philoeophiam  merita  1826  (!),  welchen  letzteren  er  besonders 
in  dem  Abschnitt  Aber  die  griechischen  Quellen  8.  79  ff.  fiut  wörtlich 
ftberseUEt  hat  Die  Schriften,  welche  er  in  der  sehr  incorrecten  und 
unvoUstftadigen  LitteraturUbersicht  S.  VII  f.  an&Ablt,  hat  er  zum  grtaten 
Theile  nie  gesehen.  Wie  er  die  Citate  seiner  Quellen  ftbertragen  hat» 
zeige  nur  4ia  scherzhaftes  Beispiel  S.  8  »De  Dirinat  XT,  lOt,  enistanden 
aas  Bitter  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  89,  t  »ad  div.  XY,  16«.  —  Die  angehängte 
Anthologie  U79  —  8ii)  entUUt  eine  grosse  Zahl  Iftogerer  Stellen  in  sy- 
stematischer Ordnung.  Zu  Grunde  liegt  ein  Teit,  welcher  jedenfalls  Alter 
ist  als  die  erste  Orelli'sche  Ausgabe. 

4)  M.  T.  CiceroDis  phiiosophia  moralis.  TulUi  ipsiuSf  quam  maxirne 
poterat,  nerbis  ad  uiam  quandam  et  rationcm  reuocabat  Dr.  Jos. 
Walter.  Pars  2.  Sect  3-4.  Progr.  des  k.  k.  Staats-Ober- Gymu.  in 
Mies  1881  S.  25— 53,  1682  S.  1-  52;  Sect  5.  Progr.  des  k.  k.  Staats- 
Ober*Gymn.  in  Böhm.  Leipa  1883  S.  1—46.  8. 

Furt^eUuüg  und  Schluss  der  Compilatioo  aus  Cicero's  Werken 
^vgl.  Jahrebber.  X,  :^ü5,  XIV,  223),  enthalteDd  den  grössten  Theii  der 
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Pflicbteiileiire.  Wie  die  froheren  AbtMliugoii  sind  andi  diese  wissen- 
Mfaaftlidi  ohne  Werth,  können  aber  vielleiehi  gelegenllieh  nr  Anffindnng 
einer  geenehten  Stelle  behttlflieh  sein. 

5)  ÜDtersucliungen  zu  Cicero's  philosophiscbeu  Schriften  von  Hu- 
dolf  Hirzel.  2.  Theil  De  Finibus.  De  Officiis  1.-2  Ablheiiung. 
Leipzig?,  S  HiT7eI,  1882.  913  S.  —  3.  Theil  Academica  priora.  Tasco- 
laoae  Disputatioaes.   ib.  1883.  576  S.  8. 

Die  beiden  nmfiuig«  nnd  inhaltreiehen  Theile»  mit  welchen  des 
Werk  nbgeschloflsen  vorliegt,  ler&Uen  in  je  swei  Abtheilungen,  indem 
der  Behandinng  der  anf  dem  Titel  genannten  Cioereoischen  Schriften 
üntersnchnngen  ftber  die  Entwicklnng  der  atoischen  Philesophie  (H,  1—666 
mit  den  Ezeursen  8.  787—911)  nnd  der  pyrrfaonisefaen  nnd  akademischen 
Skepsis  (III,  1—260  mit  den  Excnrsen  8.  498-682)  voransgeschickt  sind. 
Die  eingehende  Wnrdignng  dieser  Abschnitte,  in  welche  schliesslich  der 
eigentliche  Zweck  der  »Üntersnchnngenc  verlegt  sn  sein  scheint,  mnss 
dem  Referat  Uber  die  nacbaristotelischen  Philosophen  ttberlassen  bleiben, 
obgleich  sie  natOrlich  vielfach  die  Yorattssetcnng  der  Üntersnchnngen  sn 
Cicero  im  engeren  Sinne  bilden.  Diese  letatcfen  (II,  667 --786  nnd 
III,  261  —  492)  haben  es,  wie  schon  im  ersten  Theile^  hanptsicblich  mit 
der  Frage  nach  den  griechischen  Quellen  sn  thnn  nnd  beginnen  im  As- 
schlnss  an  die  »Entwicklnng  der  stoischen  Philosophie«  mit  dem  dritten 
Bache  De  Finibns  (Th.  II  667-619).  Nachdem  der  Verfasser  geseigt 
hat,  dass  nnr  ^ine  griechische  Schrift  nnd  swar  die  eines  Jüngeren 
Stoikers  an  Gmnde  liege,  glaubt  er  sich  nach  Zurückweisung  verschie- 
dener Möglichkeiten  Ittr  Hekaton  entscheiden  au  mflssen.  Bedenken 
dagegen  hat  Referent  bereits  in  der  Phil.  Bundschan  8  (1688),  48  f.  gel- 
tend gemacht.  Gesicherter  erscheinen  die  Resultate  in  Betreff  der  an- 
deren Bftcher  (620—720).  Dass  in  lY  and  Y  Antiochos  von  Askalon 
benntst  ist,  ist  seit  Madvig  anerkannt.  Ueber  diesen  geht  Hirsel  darin 
hinaus,  dass  er  auch  den  An£uig  des  fünften  Bnches  fta  Antiochos  in 
Anspruch  nimmt,  wShrend  er  die  Polemik  gegen  die  stoischen  Paradoxa 
IV  74  ff.  einem  skeptischen  Akademiker  anweist  Gans  neu  ist,  dass  er 
auch  das  sweite  Buch  mit  1 17  — 26  anf  dieedbe  Schrift  des  Antiochos 
surftckftihrt,  als  deren  Titel  er  ntpi  xtXB»  vermuthet,  welche  aber  anch 
Logik  und  Physik  nebenbei  behandelt  haben  mOsste.  Die  epikureische 
Darstellnng  des  ersten  Buches  endlich  ist  der  polemisch  gehaltenen 
Schrift  eines  späteren  Epikureers,  des  Zenon  oder  Philodemos,  ent- 
Dominen. 

Fttr  die  Schrift  De  Officiis  (Th.  n  721  —  786)  liegen  Gicer</s 
eigene  Angaben  vor,  dass  er  I  und  n  im  wesentlichen  nach  Panaitios 
ntflk  xa0^xwvoc  arbeitete,  für  die  von  diesem  nicht  behandelten  Punkte 
aber  die  gleichnamige  Schrift  des  Poseidonios  selbst  einsah  und  sich 
übetdies  einen  Ausaug  von  Atbenedoms  Galnus  antetigeB  Hess.  Anf 
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äMki»  Benntittog  d«s  PMddoiriot  fthrt  Hirtel  d«ii  ScUiiii  tob  I,  aaf 
Atbenodoros  den  des  IL  und  du  HL  Buch  nrOek,  indem  er  unter  Cor- 
roetor  der  firoher  (vgl.  8. 692)  onegosiiroeiieBen  Amtebl  mil  Boebt  an* 
nimint,  dass  der  enriluite  Awiiig  die  gesannto  einseUiglge  Littentof 
nadt  Panaitios  berttekaiehtigte,  aas  ihm  also  aoeb  geoommen  eabi  wird, 
nie  Gioero  voa  Hekaton  anfilbrt 

In  der  Untemchong  ftber  die  Aeademioa  prior a  (in  2fil— 841) 
bandelt  es  ticb  &8t  ansscUieeslieh  am  den  erbattenen  Dialog  Lnenlhn. 
Da»  der  Yortiag  des  Lnealhia  adbsl  Mkt  nar  die  Lebro  des  An- 
tioehoa  Tertreten  soll,  sondern  aaeb  anf  einer  seiner  Scbriften  bembt, 
bat  Cicero  mehrfach  aogedentet  Wenn  aneb  niebt  die  game  Eniblnng 
n  11  f.  ebendaher  geoommen  ist,  wie  HInel  will,  —  denn  so  deutlicb 
bückt  Cicero's  Absicht  durch,  damit  des  Lncollos  Mdxpupta*  tn  verdecken 
—  so  scbliesst  doch  Hirzel  mit  Recht  ans  den  eiogescbobeaen  skep^ 
sehen  Erörterungen  §  40-*42  and  47—48  and  anderen  damit  zusammen- 
häogenden  Mängeln  der  Composition,  dass  die  benatzte  Schrift  des  An- 
tiochos  ein  Dialog  war,  welcher  sich  über  mehrere  Tage  erstreckte  (§  49) 
und  demgemäss  in  ebenso  viele  Bücher  zerfiel  (S.  272).  Für  den  gegen 
Lucnllas  gerichteten  Tortrag  Gicero's  hatte  Erische  verschiedene  Qaellen 
angenommen,  wogegen  Hirzel  beweist,  dass  ihm  ganz  eine  Schrift  Pbilon's 
zu  Grunde  liegt,  abgesehen  von  einigen  kurzen  Stücken  102—104  und 
137,  wo  direkte  Benutzung  des  Kleitomachos  anzunehmen  ist.  Diese 
philonische  Schrift  war  indess,  wie  im  Einzelnen  treffend  gezeigt  wird, 
nicht  eine  Widerlegung  der  vorher  gebrauchten  des  Antiochos,  sondern 
ist  sachlich  eher  die  Voraussetzung  der  letzteren »  also  zeitlich  früher 
zu  setzen.  Daher  ist  Hirzel,  besonders  gestützt  auf  Ac  H,  11  f.  der  An- 
sicht, dass  die  beiden  dort  angeführten  Bücher  Philon's  und  der  dagegen 
gerichtete  »Sosos«  des  Antiochos  die  Qaellen  sind.  Gegen  den  Sosos, 
welchen  auch  schon  Krische  als  Qaelle  anerkannt  hatte,  habe  ich  bereits 
fhil.  Rundsch.  4  (1884),  878  eingewandt,  dass  er  nach  Ciccio  u.  a.  0. 
üur  aus  einem  Buche  bestand.  Ueberdies  findet  eine  Polemik  ^peciell 
gegen  Philon  in  dem  ganzen  Vortrage  des  Lucnlius  kauui  statt.  Die 
Möglichkeit,  dass  es  eine  andere  Schrift  des  Aoticx  lius  gewesen  sei.  gibt 
übrigens  auch  Hirzel  S.  270  zu.  Darnach  ist  es  auch  sehr  zweifelhaft, 
ob  die  erwähnten  zwei  Bücher  des  I'biluu  von  Cicero  wirklich  benutzt 
oder  nur  als  Anknüptuugspunkt  tur  die  Gespräche  im  Catalas  und  Lu- 
cuilus  genannt  sind. 

Für  den  verlorenen  Catalas  erhalten  wir  nur  die  wenigen  Anden- 
tmgen  (besonders  S.  267.  279,  i),  dass  för  den  Vortrag  des  Catulus  die 
skeptischen  Partien  des  Autiocht  i>(  hen  Dialogs  verwandt  seien  und  dass 
Cicero's  Rolle  nur  gewesen  sein  könne  »die  von  Catulus  zu  Gunsten  der 
Karueadeischen  Skepsis  vorgebrachten  Arj^umeiite  zu  verstiirkon«.  Die 
pmze  Frage  nach  Inhalt  und  Corapositioo  dea  Catulus  bedarf  noch  einer 
grundlichen  Untersuch ung.  Das  Beste,  was  bis  jetzt  darüber  gesagt  ist. 
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(J.  S.  Boid  iu  der  Einleitung  zu  semer  Ausgabe  der  Academica  Loa- 
doD  1874)  scheint  Hirzel  nicht  so  kennen.  Jedenfalls  irrt  er,  wenn  er 
S.  267  die  Worte  II  42  ut  de  sensibus  besterno  serraone  vidistis  auf  den 
Vortrag  des  Catulus  deutet  im  Widerspruch  mit  seiner  eigeoen  nchti« 
gen  Beziehung  von  II  79  idcirco  heri  non  necessario  looo  contra  sensos 
taoi  multa  dixeram  (280  Anm.). 

Besonderes  Interesse  nimmt  Hirzel's  Untersuchung  über  die  Quel- 
len der  Tusculanen  in  Anspruch  (III  342—492).  War  man  anch  ge- 
neigt in  dieser  Schrift,  in  welcher  nicht  System  gegen  System  darge- 
stellt wird,  Cicero  etwas  freiere  Bewegung  zuzutrauen,  so  ging  doch  die 
aligemeine  Ansicht  dahin,  dass  stoische  Quellen  zu  Grunde  lägen.  Fftr 
den  ei  sten  Theil  des  erstes  Buches  hatte  P.  Gorssen  in  seiner  Disser- 
tation (Bonn  1878)  die  Benutzung  des  Poseidon ios  wahrscheinlich  ge- 
macht und  noch  neuerdings  (Rhein.  Mus.  36,  1881,  606  528)  hat  er 
seine  Untersuchung  dahin  Tervoilstftndlgt,  dass  der  zweite  Theil  aus  der^ 
seihen  Quelle  stamme,  und  zwar,  wie  er  meint,  aus  des  Poseidonios*  Con* 
solatio.  Gegen  Gorssen  wendet  sich  zunftchst  Hirzel  in  längerer  Aus- 
führung. Kann  man  diesem  auch  nicht  zugeben,  dass  die  Verherrlichung 
der  Philosophie  I  62—64,  von  welcher  Corssen  ausgegangen  war,  von 
Cicero  erst  nachträglich  eingeschoben  sei,  so  dttrfte  doch  in  anderen 
Punkten  HiizePs  Kritik  Recht  behalten,  namentlich  darin,  dass  die  vor- 
ausgesetzte Psychologie  und  Unsterblichkeitslehre  eine  andere  und  bei 
weitem  mehr  platonisirende  sei,  als  man  bei  irgend  einem  Stoiker,  auch 
bei  Poseidonms,  voraussetzen  dürfe.  Femer  macht  Hirzel  geltend,  dass 
Cicero  sich  immer  für  einen  Vertreter  der  neuen  Akademie  ausgegeben 
habe  und  deshalb  hier,  wo  er  im  eigenen  Namen  spreche,  zuerst  an  eine 
akadenuscbe  Quelle  zu  denken  sei  Damit  stimme  sowohl  Inhalt  als 
Form  der  Darstellung,  in  welcher  der  skeptische  Standpunkt  so  conse- 
qnent  und  planvoll  zur  Geltung  komme,  dass  er  nicht  als  eigene  Znthat 
Cicero*s  betrachtet  werden  könne.  Allerdings  mttsse  der  zu  Grunde  lie- 
gende Skeptiker  auch  dogmatische  Elemente  nicht  ganz  von  der  Hand 
gewiesen  haben  —  denn  es  wurd  z.  B.  die  Existenz  der  Seele  und  die 
Göttlichkeit  ihrer  Natur  anerkannt  —  und  man  komme  so  nothwendig 
auf  Philo.  —  Dieses  Ergebniss  findet  Hirzel  in  den  folgenden  Bllchern 
bestätigt,  oder  richtiger,  er  geht  an  ihre  Untersuchung  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  Philo  Quelle  des  l.  Buches  sei  und  Cicero  nicht  ohne  Noth 
von  der  einmal  ausgewählten  Vorlage  abgegangen  sein  werde.  Auf  ähn- 
liche Weise  ist,  von  Corssen  ausgehend,  Petr.  Hub.  Poppelreuter 
(Quae  ratio  intercedat  iater  Posidonii  mpi  noBwv  ftpayiiateias  et  Tus- 
colanas  disputationes  Ciceronis.  Diss.  philol.  Bonnae  1888.  40  S.  8^) 
dazu  gelangt,  auch  für  Buch  II— IV,  besonders  aber  für  die  eng  zusam- 
mengehörigen IQ  und  IV  Poseidonioe  als  Quelle  in  Anspruch  zu  neh- 
men. Er  hält  das  fast  für  selbstverständlich,  nachdem  er  Chrysippos  als 
unmöglich  zurückgewiesen  hat.   Schlagende  positive  Gründe  vermag  er 
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nieht  aotnflllim  mid  die  bei  CMeero  vofAnsgatelBte  P^jelioloile  ist  aar 
dmeb  gewiltaame  Mitlei  mit  d«r  de«  Pmeidoiiioe  ta  identifielrea.  Das 
80  fewonneiie  Beniltal  kum  in  der  Tluifc  iieeh  Hinei*8  Widerlegung  ale 
endgültig  beseitigt  gelten.  Aber  aiieh  dieeer  selbet  ist  gezwungen,  sieh 
wesenUieh  vemeineiid  sii  Yeilialteo,  die  Anepiftebe  des  PMldeiiioe,  Chrf» 
sippoe  und  die  doFch  m  59  noch  beeonden  imtentfltsten  dee  Aiitiochoe 
lAenweiien.  Gegen  den  letztgeoanntea  raeltt  er  demthnn,  dtse  leine 
Theorie  der  Leideoechaften  eine  andere  gtmem  sein  mteee  und  dnee 
die  den  Peripetetikeni  und  der  eiten  Akademie  gegenüber  eingenommene 
HaltuDg  mit  ihm  nicht  vereinbar  sei.  PoeitI?  Ar  Philo  fUut  er  beson- 
dere an  die  namentliche  Hindentung  II  9  nnd  36  nnd  die  M^hode  der 
Darstellnng,  welche  er  mit  dem  Phiionischen  Theile  der  Academlca 
priem  in  Parallele  setzt.  Der  Einwand,  dass  man  Philon  eine  so  weit- 
gehende Yerwendong  stoischer  Definitiooen  und  Argomente  nicht  sotraoen 
dfirfe,  existirt  fQr  ihn  nicht,  da  er  die  Worte  des  Ainesidemos  bei  Pho- 
tios  Biblioth.  cod.  212  oi  if  dn6  r^c  *Axahfftfyi/Q^  itdhtrm  ttjQ  vTjv  Ma\ 
Stmtxalg  cofitpipovrat  iv/oTB  86$at^  xal .  .  .  Zrauxot  ^a/vovrau  fia^ofisvot 
Ixmixotz  ausschliesslich  auf  Philon  deutet.  Ich  glaube  aber  an  anderer 
Stelle  (Phil.  Rundsch.  4,  876  f.)  gezeigt  zu  haben,  dass  dies  aus  chrono- 
logischen Gründen  unzulässig  ist.  ~  Dieselbe  Bevorzugung  der  stoischen 
Kthik  begegnet  uns,  wenn  auch  nicht  so  ausschliesslich,  im  5.  Bache, 
aus  dessen  »allcrciings  etwas  buntem  Inhalt«  Hirzel  den  skeptischen 
Grundgedanken  herauserkennt,  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  ge- 
nüge, welche  der  verschiedenen  ethischen  Theorien  man  auch  billige. 
Ans  diesem  und  einigen  anderen  Gründen  leitet  er  das  Wesentliche  im 
lühalt  auch  dieses  Buches  aus  einer  Schrift  Philons  ab  —  Diese  Quel- 
lenschrift fUr  alle  fünf  Bücher  der  Tusculaaen  sucht  er  endlich  in  »dem 
bei  Stübaios  Ecl.  eth.  4ütf.  excerpirten  Xoyog  xazä  iftkoautpiav*  nachzu- 
weisen. Dies  scheint  er  nilmlich  für  eine  bestimmte  Schrift  Philous  zu 
halten.  Aber  selbst  wenn  man  das  zugeben  könnte  --  bei  Stobaios  i^t 
nur  die  Rede  von  Philons  diatpEatg  ro^^  xnrä  tptXuaoiptay  Xoyot}  -  ,  vstinio 
man  die  Zusammenstellung  mit  deni  Inhalt  der  Tusculanen  doch  nur  sehr 
gezwungen  finden  müssen.  Dieses  Endergebniss  wird  also  noch  weniger 
für  gesichert  gelten  dürfen  als  die  Autorschaft  Philous  überiiaupt. 

Haben  nun  IlirzeKs  Untersuchungen  weder  in  diesem  noch  in  man- 
chem der  anderen  Punkte  die  Quellenfrage  endgültig  gelöst^  so  bleibt 
ihnen  doch,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Wertbe  für  die  Geschichte  der 
Philosophie,  auch  für  Cicero  eine  nicht  geringe  Bedeutung,  l  eberall 
ist.  auci]  wenn  das  letzte  Resultat  nicht  acceptirt  werden  kann,  die  Sache 
erheblich  gefördert,  frühere  Aunahraeu  sind  für  immer  beseitigt ,  neue 
Gesichtspunkte  eröffnet.  Cicero's  Verfahren  bei  Bünuizuiig  seiner  grie- 
chiäcljen  Vorlagen  ist  in  vielen  Fällen  neu  beleuchtet  worden.  Ich  hebe 
hier  nur  die  Erörterung  über  das  von  Cicero  vorgegebene  und  das  wirk- 
liche Verhältniss  der  beiden  Vorträge  im  Lucullus  hervor  (Th.  III,  321  ff). 

JahrasbericLt  für  Akertbumswisseiucbafl  XXXV.  (iKS).  il.i  Q 
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BenierkeoBwertii  ist,  dass  HInd  mehr  und  meltr  dazu  gelAiigi  ist,  im 
aUgemeinen  Einheitlichkeit  der  Quellen  anninehmen  und  Fehler  der  Dis* 
Position  und  des  Zusammenhanges  eher  anf  Bechnnng  Gicero's  an  setien, 
während  es  im  ersten  Theile  gerade  solche  Orttnde  waren,  welche  ihn 
für  Nat.  Deor.  I  und  II  eine  grosse  Hannigfaltigkeit  ?on  Quellen  anneh- 
men Hessen.  (Auf  die  von  Terschiedenen  Seiten  dagegen  erhobenen  Be- 
denken ist  er  trots  gegebener  Yeranlassung  nicht  eingegangen).  Er- 
scheint darnach  Cicero*s  Verfahren  bei  der  Auswahl  seiner  Quellen  mecha- 
nischer, so  mnss  ihm  bei  ihrer  Benutsung  etwas  grossere  Freiheit  luge- 
standen  werden.  Auf  ein  Moment  speciell  weist  Hinei  hin,  welches  aller- 
dings bisher  nicht  gentigend  beachtet  worden  ist,  die  Beminiscettzen  aus 
früher  gelesenem,  besonders  aber  aus  den  eigenen  früheren  Schriften, 
so  in  den  Tnsculanen  aus  Gonsolatio,  Hortensius,  De  Finibus.  Für  Ac. 
H  ?8  wird  sogar  ein  dürekter  Widerspruch  gegen  die  griechische  Quelle 
(Fhilon)  angenommen  (Th.  m  317),  was  im  Gegensats  su  der  Aeusse- 
mng  Th.  1 86  su  constatiren  Ton  Interesse  ist 

Nicht  nur  in  den  eigentlichen  üntersuchnngen  zu  Cicero,  sondern 
auch  in  denen  zur  stoischen  und  akademischen  Pliilosophie  wird  eine  er^ 
hebliche  Anzahl  von  SteUen  allor  Giceroaischen  philosophischen  Schrif- 
ten theils  eingehender  besprochen,  theils  schon  durch  den  Znsammen- 
bang,  in  dem  sie  angefahrt  werden,  beleuchtet  Der  Gewinn,  den  die 
ErkIftruDg  daraus  ziehen  kann,  wird  bedanerUcherweise  dadurch  ge- 
sehmftlert,  dass  das  dem  dritten  Theile  beigegebene  Stellenregister,  ge* 
rade  was  Cicero  betrifft,  ausserordentlich  dttaftig  ausgefallen  ist  Kritisch 
behandelt  werden,  soviel  ich  sehe,  nur  zwei  Stellen:  Ac  n  84 f.  (Th.  HI 
254, 9) ,  wo  der  ganze  störende  Passus  ex  hoc  illud  iis  usu  venire  solei 
—  certa  et  propria  nota  einem  Interpolator  zugeschrieben  wird  (sehr 
unwahrscheinlicfa),  und  104  (Th.  III  165,  i)  neque  tamen  omnia  eius  mod! 
uisa  adprobari,  wo  dus  modi  oder  eins  modi  uisa  zu  streichen  sei,  fslls 
nicht  ein  Missverstftndniss  Cicero*s  vorliege,  üebrigens  liegt  Kritik  der 
üeberlieferung  nicht  im  Plane  des  Ter&ssers  und  es  wäre  unbillig  sie 
zu  verlangen.  Bisweilen  scheint  er  sieh  aber  doch  zn  einseitig  an  die 
Baiter-Eayser'sche  Ausgabe  gehalten  zu  haben,  aus  der  er  II  324,  i  sogar 
den  Druckfehler  meliomm  f&r  mediorom  herflbergenommen  hat  (er  steht 
auch  schon  in  der  zweiten  Zfiricher  Ausgabe).  Ffir  die  Erörterung  II 
411  f.  Anm.  wAre  die  Bemerkung  wichtig  gewesen,  dass  andere  Heraas- 
geber Off.  I  7  einen  Ausfoll  angenommen  haben,  und  Th.  II  254  musste 
angegeben  werden,  dass  Leg.  III  13  Diogene  Stoico  nur  Conjectur  ist 
für  das  handschriftliche  Dione  Stoico.  —  Dem  dritten  Theile  sind  an- 
gehängt ein  ausfQhrliches  Inhaltsverzeichniss  zn  allci]  drei  Bänden,  das 
oben  erwähnte  Verzeichniss  der  bebandelten  Stellen  und  ein  alpliabeti- 
sches  Namen-  und  Sachregister. 

6)  Ausser  den  bereits  augeführten  Vorschlägen  Hirzeis  sind  zu  den 
Academica  einige  Coiuecturen  gegeben  von  A.  Strelitz  in  der  Be- 
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sprechaog  der  C.  F.  W.  Müller'schen  Ausgabe,  Phil.  Aüz.  XL  ISBI, 
S.  305 ff. :  17  sequamur  für  sequare  (sequatur  Ged.);  27  tota  auszu- 
werfen als  aus  einer  Randbemerkung  eingedrungen;  32  qua  uia  für  in 
qua;  II  67  non  nomqaam  hinter  opioari  zu  versetzen,  dieses  sehr  wahr- 
scheinlich richtig. 

Femer  ist  hier,  wie  tu  den  meisten  Schriften  zu  nennen: 

7)  Hermann  Kraffert,  welcher  in  seinen  Beiträgen  sor  Kritik 
md  jBrklSmng  lateinischer  Autoren,  dritter  Theil  Aurich  1888.  8*, 
(Beil.  nun  6ynin.*Progr.)  auch  Cicero,  die  philosophischen  Schriften  nnff 
8. 122— 18t,  mit  Goigectoren  ftberschflttet  hat  Zweifeln  könnte  man, 
ob  es  ihm  damit  überiianpt  Emst  Ist,  wenn  man  liest:  »Fin.  U,  56  (so, 
nicbt  521)  ist  com  cansa  eine  berOcbtigte  cmx  interpretnm  nnd  die 
Mntter  vieler  Goi^eetnren,  deren  Zahl  ich  durch  cnm  caupa  (copa)  ver* 
mehren  will:  der  Philosoph  nnd  ein  Scheokmftdchen  im  Kampfe,  das  ist 
ein  pikanter  . . .  Contrastc  u.  s.  w.  Jeden&Us  machen  sie  durchgehend 
den  Eindruck,  als  seien  sie  bei  der  Lectilre,  ohne  genaueres  Eindringen 
in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  am  Rande  notirt  nnd  dann  ohne  wei- 
teres zum  Druck  susammengestellt  worden.  Zu  den  Aeademica  er- 
halten wir  so  in  14  Druckzellen  18  Vorschtftge,  von  welchen  der  erste 
das  Terfahren  des  Yerfiusers  gut  illustrirt  nnd  deshalb  hier  folgen  mag: 
»n  1  wird  Jetzt  meistens  nach  Qoerens  gelesen:  (consnlatnm)  ita  gessit, 
at  dfligentiam  admirarentur  omnes,  ingeninm  cognoecerent;  mhr  scbemt 
vor  dem  letzten  Wort  qui  ansgefaHenc.  Aber  das  ergiebt  einen  ganz 
immOglicben  Sinn  nnd  Ikberhanpt  liest  man  »Jetzt  mdstens«  d.  h.  bei 
Halm,  Baiter  und  G.  F.  W.  Malier  nicht  cognoscerent,  sondern  mit  den 
Handschriften  ABT  agnoscerent  Auch  unter  den  folgenden  ist  keiner, 
welch»  nur  einigermassen  genauere  Betrachtung  vertragen  könnte.  Als 
relativ  beste  nenne  ich  1 17  Piatonis  übertat  em  oompleii;  II,  20  [quin 
aenUatur],  wo  aber  von  Baiter  und  Httller  mit  Recht  Madvig*s  cui  ad- 
sentiatur  aufgenommen  ist  Richtig  wird  in  dem  Fragment  |»ei  August, 
c.  Acad«  III,  7, 15 f.,  in  welchem  es  bei  Halm  und  Baiter  beisst  ergo 
Zeno  vel  Chiysippus  si  interrogarentur,  quis  sit  sapiens,  der  Singular 
▼erlangt,  aber  das  Imperfectnm,  welches  wahrscheinUch  nur  auf  einem 
Druckfehler  bei  Halm  beruht,  bleibt  stehen.  Das  oorrecte  interrogetur 
steht  seit  1878  bei  Mflller. 

8)  M.  Tulli  Ciceronis  do  finibus  bonorum  et  malorum  libri  qiiinque. 
The  text  revised  aud  cxjjlaincd  by  James  S.  Reid.  In  tliree  volu- 
mes.  Vol.  III  containiug  the  translation«  Cambridge,  University  Press, 
1883.  XII,  190  S. 

Der  auf  unserem  Gebiete  ungemein  thätige  Gelehrte  Ifisst  seine 
Uebersetzuog  von  De  Finibus  vor  dem  Text  und  Commentar  erscheinen, 
um,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  letzteren  zu  erleichtern.  Dazu  ist  sie 
in  der  That  geeignet.   Denn  sie  ist  nicht  nur  (so  weit  ich  benrtheilen 
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kann)  i^tt  ra'  lese»,  sondern  aneh  Uar  und  lisst  Uber  die  Axäumg 
des  Uebenetien  kMm  ZWeifeL  Anf  Efanellielten  ehmgehen  UeHit 
indessen  besser  Ms  nneh  Ersdieinen  des  Textes  nnd  Gonmentnn  mbe** 
lialten. 

9)  Marcus  Tullius  Cicero  3.  Fttof  Bücher  vom  hOcbsteo  Out  und 
Uebel.  Uebersetzt  mit  Eioleitang  und  Kommentar  von  Dr.  Paul 
Hellwig.  Stuttgart  W.  8j»eniann  (1888)  199  S.  8^.  (CoUection  Spe* 

Diese  üebersetzang  will,  wie  sdKm  die  Weglassung  der  Gapitel* 
uud  Paragraphenzählang  beweist,  Mebt  gelehrten  Zweeicen  dienen.  Um 
so  mehr  ist  zu  bedauern,  dass  sie  in  der  Form  ?on  YoUendung  weit  ent- 
fernt uud  sachlich  nicht  immer  correct  ist  Als  Probe  lasse  ich  die 
ersten  Sätze  folgen:  »Als  ich  es  notemahm,  dasjenige,  was  Philosophen 
vom  gr()s.^teii  Geist  und  vorzüglicher  Gelehrsamkeit  in  griechischer  Sprache 
brliariiielt  hätten,  in  unsere  Litterauir  zu  uljertrageü,  da  wusste  ich  recht 
Wühl,  mein  lieber  Brutus,  dass  diese  meine  Arbeit  sich  mancherlei  Tadel 
zuziehen  würde.  Manchen  Leuten  ninilirli.  und  zwar  keineswegs  sehr 
ungebildeten,  missfällt  dieses  Philo»<>idiireu  überhaupt.  Manche  aber 
tadeln  unter  der  Yorausbelzung,  dass  es  mit  Mass  geschieht,  dasselbe 
zwar  nicht«,  u.  s.  w. 

10)  Sopra  nn  oodice  dell'  opera  de  finibns  bonorani  et  malomm 
di  M,  T.  Cicerone,  studio  di  Oinseppe  Mascbka  (Estratto  dal  Prö- 
gramma  pablieato  datl*  I.  R.  Ginnasio  8np.  di  Stato  in  Bovereto. 

1881/82)  Rovereto  1882.   LXXIII S.  8». 

Der  Verfasser  giebt  die  genaue  Beschreibung  einer  Handsehiiff 
der  Bücher  De  Finibus  im  Besitze  des  Barone  Valeriano  de  Malfatti  iu 
Rovereto,  saec.  XUL,  wahrscheinlich  italienischer  Herkunft,  sowie  die 
CSoUation  (»Mf«)  nach  Madvig's  dritter  Ausgabe.  Die  Lesarten  werden 
in  zwei  Abtheilungen  aufgeführt,  A.  diejenigen,  welche  Mf.  mit  anderen 
Codices  gemein  hat.  und  B.  diejenigen,  welche  ihm  eigenthümlich  sind: 
eine  sehr  unpraktische  Trennung,  welche  nicht  einmal  streng  l  at  durch» 
geführt  werden  ):nnnen  und  für  viele  Stellen  doppeltes  Nachscbiagen 
nOthig  macht.  Was  die  Stellung  der  Handschrift  betrifft,  so  iconnte  nnr 
ihre  Zugehörigkeit  zur  Classe  der  »deteriores«  constatirt  werden,  ob- 
gieicb  manche  Lesarten  mit  denen  der  besseren  ttbereinstimmen.  Dass 
sie  an  einigen  Stellen  sogar  gegen  alle  bekannten  Handschriften  das 
richtige  bietet  (s.  B.  1 88  B.  80,  lo  uideretnr;  III  62  8. 486,  s  sunt;  IV  66 
8. 579,  it  non  beatiorem  fuisse)  beruht  natürlich  auf  Zniiül  oder  gltlck- 
liefaer  Emendation.  £in  nftheres  YeiiiSltniss  sn  einer  der  Ton  Hadvig 
benutzten  Handschriften  liess  sich  nicht  erweisen,  auch  nicbt  an  P,  mit 
welcher  Mf  die  Umstellung  Y  76  8.  741,  s-4  tbeilt  Ancb  die  Nachträge 
nnd  Berio||tignngen  von  Nigoles  (Re?ne  de  Philologie  N.  S.  4, 1880, 86 ff.), 
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weldio  der  Ter&ner  nklit  su  Jkannen  adicJot,  ergeboi  df|f)kr  iiieiilB. 
£h<r  ^pbt  M«6dUka  eine  Y erwandtadiaft  mit  den  t<»i  GoiBreni  bennU- 
tan  Ondinni  und  BMÜaemii»  annehme  sn  dflrfen.  —  In  mir  vmv 
liegenden  JEzemplnr  der  Alilifui41aog  sind  sahlreidie  baiidpehqftUclie  Ymt- 
tessemDgen,  namentlich  an  den  Zahlen,  yorgenommen. 

11)  Einzelne  kritische  Beiträge  zu  De  Finibus:  T  5  will  L).  D ei- 
le fsen  im  Phiiolugii>  42  (1883  84 1,  l«2f.  mit  älteren  Ausgaben  wieder 
den  ganzen  Passus  terreum  bcripLorem;  uerum,  opinor,  scriptorera  ta- 
rnen, i  ut  legentius  sit  als  Gitat  angesehen  wissen  und  den  angeführten 
Dichter  Licinius  in  Lucilius  ändern.     Indess  hat  meines  Erachteip 
Madvig  zn  d.  St.  die  Beschränknog  des  Citates  auf  ferreura  script4)rein 
schlagend  begrufKiet  und  seine  Annalinic  {U'ddi  Weichert),  dass  Purcius 
Licinus  der  Autor  sei  (so  lesen  bereits  C.  F-  W.  IMilller  und  Reid)  ist 
wahrscheinlich  genug,  um  eme  grusaere  Aeiiderung  überüüssig  zu  machen. 
—  II  78  schlägt  E.  Thomas  (Revue  de  philo!.  N.  S.  7,  1883,  ICO)  vor 
prodesse  (für  esse)  enim,  nisi  eris,  non  poLest  (fftr  potes).  Abwr 
esse  wird  durch  den  Gegensatz  von  videri  ebenso  geschützt,  wie  eris 
dnrch  das  folgende  esse.  —  V  96  vertheidigt  J.  Vahlen  (Ilermes  IT, 
1882,  274)  die  handschriftliche  Lesart  in  der  Wortstellung  von  BK  aec 
minus  plane  nerhis  qnam  dicuntur  a  Graecis  aptis,  indem  er  plane  nicht 
als  »kl&r'niui  deutliche  sondern  als  versichernde  Partikel  zu  non  minus 
auffasst    Dagegen  i«?t  Th.  Schiebe  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  8, 
1882,  25 f.)  mit  Baiter  und  C.  F.  W.  Mtliler  für  die  Ausscheidung  mm 
uerbis  aptis  als  Glossem  zu  plane.  — -  Von  den  22  Conjectnren  11.  Kraf- 
fert's  (vgl.  oben  no.  7),  weiche  eine  ganz  unglaubliche  l'Üu  litigkeit,  der 
Aiiffa<:snn?  verrathen,  sind  diejenicren  (R)  die  harmlosesten,  weiche  wirk- 
lich oder  vermeintlich  aiistüssigc  Worte  einfach  ausscheiden,  z,  B   I  24 
(qnod  [MM  nnias  {iraetorem  in  pronincia  cepisse  arguerent];  II  58  eftigiem 
et  hiimanitatis  et  probitatis  suae  jfdiuml;  III  52  fnt  secuodus  sitj.  Von 
Aenderungen  führe  ich  an  IV  3  cur  et  ab  eo  ipso  et  a  superioribus  de- 
scisceret  (statt  dissideret),  was  wenigstens  einen  Schein  von  Berechti- 
gung haben  könnte.  In  den  meisten  Fällen  kommen  merkwürdige  Platte 
heilen  und  Abgeschmacktheiten  zu  Tage,  so  I  63  ad  melius  diuiden- 
dum  (St.  uiuendum);  II  3  quamuis  molta  .  .  .  rapias  (st.  rapiat);  IV  7 
itaque  Iii  de  (st.  uides)  qoo  modo  ieqaantor;  11  com  oognitom  hahe^nt 
<8t.  haheas)  o.  s.  w. 

12)  Ciceronis  Tusculanarum  dispuLatiüüum  iibri  V.  iFür  deu  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Otto  Heine.  Dritte  verbesserte  Auflage.  I.  und 
2.  lieft.    Leipzig,  B.  Ü.  leubner,  1881.  'XXV,  106  u.  160  S.  8^ 

Die  Ausgabe  zeigt  in  dieser  dritten  Auflage  (die  zweite  endueB 
1878)  weder  in  Sinleitang  noch  Commentar  wesenUiche  Umgestaltangen, 
dagegen  im  einzahlen  zakireidie  Correcturen,  Streichungen  und  Zusätze, 
wetehe-dnrehwegm  büligen  sind.  Allerdings  bleibt  anch  Üa  eine  M' 
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gende  Auflage  der  bessernden  Hand  luauches  zu  thun  übrig.  Ich  er- 
w&bne  nur  Äeusserlichkeiten,  wie  die  wechselnde  Scbreibung  Accius  uud 
Attias,  Pythagorfter,  Odysseus  neben  UHxes  und  Ulisses  (die^es  zu  II  19). 
Unbegreitiich  ist,  wie  in  den  ersten  Worten  der  I  Zuleitung  der  Titel 
Academicae  quaestiones  stehen  bleiben  konnte  und  eben  so  gleich  dar- 
auf die  Behauptung:  »Die  vier  Bücher  über  die  Lehren  der  Akudeniie 
wurden  umgearbeitet  und  in  zwei  Bücher  zusamraengezogenc ,  während 
20  n  4  das  richtige  schon  m  der  2.  Auflage  steht.  Zu  derselben  Stelle 
lesen  wir  freilich  auch  wieder,  der  Horteusius  sei  dem  Redner  gleichen 
Namens  gewidmet  gewesen.  In  der  Einleitung  hat  die  bedeutendsten 
Aenderungen  der  Abschnitt  über  die  Quellen  der  Tusculaueu  erfahren 
(S.  XVIilff.).  Heine  nimnii  hier  für  das  1.  Buch  Poseidonios  und  Krau- 
tor, für  II  einen  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmenden  jüngeren  Stoiker, 
für  III  und  IV  hauptsächlich  Chrysippos  -rafn  Tzaiiwv,  für  V  einen  jünge- 
ren Stoiker  und  einen  Epikureer  als  Quellen  an.  Nach  den  über  diese 
Frage  inzwischen  erschienenen  üutersuchuncen  (vgl.  oben  S.  80 f.)  wird 
wohl  Heine  selbst  seine  Ansicht  nicht  in  uiieu  Stücken  festhalten  wol- 
len. -  Der  Text  ist  gegen  die  2.  Auflage  an  60-70  Stelleu  geändert, 
in  iabL  allen  durch  Zurückgehen  auf  die  handschriftliche  üeberlieferung. 
Es  hätte  bemerkt  werden  müssen,  dass  dies  durchweg  in  Uebereinstim- 
mnng  mit  C.  F.  W.  Müller's  Ausgabe  geschehen  ist.  Eigene*  Conjectu- 
ren  hat  Heine  an  zwei  Stellen  neu  aufgenommen :  I  97  uadit  in  euixiem 
carcerem  potatque  eundem  (für  atque  ia  eundem)  paucis  post  aTuiis 
scyphum  Socrates,  Potare  ist  hier  möglichst  unpa-shend.  Gustafason 
(unten  no.  15)  vermuthet  truditnr  in  eundem  carcerem  atque  in  eun- 
dem .  .  .  scyphum ,  ebenfalls  ohne  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen.  An- 
sprechender ist  U  62  Heine's  Lesart  omninuque  omues  clari  et  nobilitati 
labores  continuo  (edd.  contempno)  fiunt  etiam  tolerahiles.  Gustafs- 
son  a.a.O.  mit  dolore  contempto  nnd  H.  Heiter  (Phiiol.  42,  172; 
cf.  no.  14)  mit  contentione  verfehlen  heiUe  den  Sinn  der  Steile,  in 
welcher  der  durch  die  Einschiebuug  einiger  Anekdoten  allerdings  etwas 
verdunkelte  Zusammenhaug  durchaus  die  Betonung  von  clari  et  nobi- 
litati hit  ores  verlangt.  Zum  Theil  an  C.  F.  W.  Müller  hat  sich  Heine 
angeschlossen,  indem  er  V  64  sehreibt  si  .  .  .  non  popnlus  a  [bono]  con- 
suie  potius  quam  ille  a  po])iilo  repulsam  fert.  Hier  dürfte  der  erstere 
mit  der  Annahme  einer  weiter  gehenden  Interpolation  Kecht  behalten. 

IS)  M.  Toltii  (Sceronis  Tascnlananim  dispotatiomun  libri  quinque. 
Für  den  Schul gebraudi  erkUrt  von  I>r.  L.  W.  Hasper.  i.  Bftndcben. 
Buch  I  and  II.  GoÜia,  Fr.  A.  Perthes,  1888.  114  S.  8<>.  (Bibliotheca 
Gotiuuoa). 

Die  Sammlung,  zu  welcher  diese  neue  Ausgabe  gehört,  will  »unter 
Verzicht  auf  gelehrten  Apparat  und  wissenschaftliche  Nebenzwecke  ledig- 
lich das  Bedürfiiiss  des  Schttlers  beracksichtigen«.  Ob  dieser  Zweck  in 
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dem  voriiegendeD  B&ndchen  erreicht  ist,  ist  hier  nicht  za  erörtern,  md- 
dem  nur  za  fragen,  inwieweit  die  Ergebnisse  der  bisherigeo  wisseo- 
Bcbaftlichen  Arbeit,  wie  vir  doch  auch  bei  Schulausgaben  Terlaagen, 
Terwerthel  worden  sind.  —  Die  Einleitung  ist  sehr  knapp.  Die  neueren 
Untennchnngen  über  Cicero's  Quellen  und  sein  Verfahren  bei  ihrer  Be- 
sntsnng  scheint  der  Herausgeber  nicht  zu  kennen.  Was  er  darüber  sagt 
(z.  B.  werden  zu  Bnch  III  nnd  lY  in  einem  Athem  Ghiysippos,  Panai- 
tios  und  Poseidonios  genannt),  ist  ein  flnchtiger  Aoszag  ans  dem  betref* 
fanden  Abschnitt  der  Ausgabe  R.  Ellhnei's,  welcher  nie  weit  fiber  den 
Standpunkt  seiner  Preisscbrilt  von  1826  hinansgekommen  ist  —  Der 
Text  ist  im  Grossen  nnd  Ganzen  der  der  neueren  kritischen  Ausgaben, 
docii  ist  die  Ortfaograpbie  dnrchgftngig  gleichgemacht,  immer  optimns, 
mazimns,  in  vor  m  stets  assimilirt  n.  s.  w.  In  controversen  Stellen 
bat  sich  Hasper  selbstftndig  ftr  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  oder 
aufgenommenen  Verbesserungen  entschieden,  nicht  immer  glficklieh. 
Einigemale  ist  er  dabei  auf  Lesarten  ftlterer  Ausgaben  sumckgegangen, 
welche  bereits  ttberwunden  schienen;  so  hat  er  1 81  das  entschieden  fal- 
sche nt  ait  StatiuB  in  Synephebis;  76  nec  qnidqnam  aliud  est  mori 
discere;  II  6  ultra  id  quod  ueri  simile  occurrit;  22  e  nostris  spolia 
ceptt  cladibus.  178  ist  die  ganx  unhaltbare  handschriftliche  Lesart 
Idcirco  non  dant  dennoch  aufgenommen;  idcirco  soll  nach  der  An- 
merkung bedeuten  »qnamuis  consequens  sitc  (!)  ~  Dass  Unechtes  ein- 
fach ausgelassen  und  nur  in  sweifslhafteren  Fällen  in  []  gesetzt  ist,  ver^ 
dient  in  der  Schulansgabe  gewiss  Billigung.  Die  Consequenz  wftre  nur 
gewesen,  dass  auch  sichere  Ergänzungen  nicht  zu  marklren  waren.  Die- 
selben sind  aber  ohne  erkennbare  Regel  bald  cursiv,  bald  in  gewfthn» 
lieber  Schrift  gesetzt.  —  Die  Anmerkungen  sind  Qberwiegend  sprach- 
lichen, in  der  Mindenahl  sachlichen,  einige  wenige  auch  kritischen  In- 
halts. Beigesteuert  hat  dazu  ausser  den  bereits  vorhandenen  Schulans- 
gaben, besonders  Kühner,  von  welchem  z.  B.  die  felsche  Erklflmng  zu 
1 76  quid  refert?]  sc  ntmm  di  ipsi  an  cum  dis  futuri  simus  genommen 
ist  Aus  ihm  erklärt  sich  wohl  auch  Hesperts  Bemerkung  zu  der  öfter 
besprochenen  Stelle  1 48  iunctis  ez  anima  tenui  et  ex  ardore  solis  tem- 
perato  ignibus  »bei  dem  (sie)  ans  reiner  (dflnner)  Luft  und  ans  mässi- 
ger  Sommerwanne  (sie)  sich  entwickelnden  Feuern,  das  sind  nach  An- 
schauung der  Stoiker  die  Stern ec  Kühner  citirt  nämlich  dazu  N.  D. 
n  118.  Dagegen  hätte  dieser  durch  seine  ausdrnckliche  Angabe  in  1 81 
verhindern  können,  dass  jetzt  Panaitios  zu  einem  Freund  des  Scipio 
Afiricanns  maior  gemacht  wird.  Man  mnss  also  Herrn  Hasper  auf  das 
verweisen,  was  Getlius  XVH  21, 1  Aber  den  sophista  ämaiS&rcoQ  sagt^ 
qni  publice  nuper  disserens . . .  Panaetinm  Stoicum  cum  superiore  Afri- 
cano  nizisse  dizit.  Neu  ist  demnach  dieser  Lapsus  nicht,  dagegen,  wie 
ea  scheint,  die  Erklärung  zu  1 47  foramina  illa  quae  patent  ad  animum 
a  corpore  • . .  tarnen  terrenis  ooncretisque  corporibus  sunt  intersaepta 
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quodani  modu  »Nerliärtete  oder  feste  Kürperteilchen,  wie  Staub,  Ohren- 
schmalz, Belag  der  Zunge  etc.c  (!)  —  Unter  den  wenigen  kritischen 
Noten  fällt  zu  I  3  der  Ausdruck  »da  die  Lesart  Polygnotos  zu  wenig 
wbttrgt  i8tf  wd^  (ia  «s  aich  ^ocb  um  oine  bloAse  Cku^ectar  haiulaK. 

14)  H.  Beiter,  Ein  Tuscul^nen- codex  der  Universitätsbibliothek 
EU  Leiden  aus  dem  12.  Jahrhundert,  Philologns  42  (1883/84),  171  -73. 

I)er  Verfasser  bericiitet  über  oeiiie  Handschrift  des  Lipsius  no  30t 
(20  verweisen  war  auf  J.  Geel,  Catalog  libr.  manuscr.  p.  136)  in  der 
Universitätsbibliothek  zu  Leiden  iL),  aus  dem  12  Jahrb.,  enthaltend  die 
Tusculanen  bis  III  36, 21  nequiter  tacere  (hier  hat  der  Schreiber  abge- 
brochen), mit  einer  Lttcke  von  149,35  tribuam  —  87,  si  opinor.  Die 
Handschrift  (das  eveot.  fQr  die  Provenienz  wichtige  »Liber  abbatis  Ste- 
phanie durfte  nicht  ignorirt  werden !)  ist  mit  geringer  Sorgfalt  geschrie- 
ben und  weist  eine  ziemliche  Anzahl  Interpolationen  und  andere  wiil- 
k&hrliche  Aenderungen  auf,  wfthrend  sie  an  anderen  Stellen,  wo  sich 
solche  z.  B.  im  Bruxellensis  finden,  mit  G  und  R  übereinstimmt.  »Die 
Annahme  aber,  dass  L  eine  Abschrift  von  G  oder  R  sei,  wird  hinUlUig 
durch  eine  Anzahl  guter  Stellen,  welche  nicht  nur  in  B,  sondern  auch 
in  GR  fehlerhaft  sind«.  £9  folgen  neun  Stellen,  nämlich  sieben  C!orrec- 
toren,  auf  welche  jeder  Loser  oder  sogar  Schreiber  leicht  kommen  konnte 
ferner  eine  handgreifliche  Ergänzung  I  ft4  lacrinus  deooret  nec  funera 
fletn  Cnut,  endlich  1  41  non  nominata  magis  quam  non  intellecta  natura, 
was  gm»  .ebenso  auch  in  GR  steht,  also  durch  ein  Versehen  des  Ver- 
fassers angeführt  sein  wird.  »Es  ist  .daher,  dn  wir  diese  Abweichungen 
nicht  als  Conjecturen  des  Abschreiben  ansehen  können,  der  Schluss  ge- 
stattet, dass  L  mit  GR  aus  derselben  Quelle  stammt  und  fftr  die  Kxitijc 
der  Tusculanen  nicht  ohne  Werth  ist«.  Im  Gegentheil,  wenn  er  aus  ganx 
anderer  Quelle  stammte,  wftrde  er  für  uns  von  Werth  sein.  So  ist  zu 
vennuthen,  dass  er  ebnnso  wenig  wie  ein  anderer  der  bisher  bekannten 
Codices  gegen&bor  GR  kritisch  in  Betracht  kommt  Da  aber  dieses 
Verbältniaa  der  intecpolirten  zu  GR  noch  nicht  abschliessenfi  nntersucht 
und  festgestellt  ist,  mttaaen  wir  die  sechs  zum  Theil  auch  in  ao^ereo 
Handschriften  vorkommenden  Lesarten,  welche  Deiter  zum  Schluss  als 
»wichtige«  herrorhebt,  doch  anf  ihren  Werth  {Ncftfen.  Dabei  ergeben 
Bich  vier  als  sicher  falsch  (1 15,  u  nihil, existiipo;  110,  is  possomna;  119,  it 
in  x)mm;  U80, 10  feminea  ni),  als  sehr  verdftchtig  II-67, 8  eice  te  de 
naui,  während  GR  te  naui  auf  das  richtigere  te  e  naui  hinführt  Eß 
bleibt  I  52,  n  .qnidquid  (mit  G,  dessen  Scbteibniig  aber  nicht  unb^blknttt 
ivpr,  wie  Deiter  glaubt,  vgl  S^ert'a  Ameß^  &.  177)  statt  qnicqnid. 
In  diesem  Pnnkte  ist  uber  .die  flfl«btlg  gescfariebene  Andschvift  te 
12.  Jabrbnndefts  ohne  jedes  Gewicht^  Uebrigens  ist  diesem  wie  4lch  ans 
•dan  Anf&hrnng«n  bei  lOvelli  ergiebt,  JedenfaUs  identiach  mit  aioer  der 
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^rei  Leideoses,  welebe  Bouhier,  Remarques  mr  1«  Tnsealanet  de 
Cic^n  i2m  im),  bemitit  h$X. 

15)  F.  G  u  s  t  a  f  s  s  0  n ,  Ad  Ciceroois  Tosculaoas  dispuUtiones  coa 
iecturae  Xll^  Hermes  17  (.1882)»  169—72. 

Beferent  keim  leider  von  «Besen  nrdtf  Coidectareii  keine  einsise 
«b  galvDgen  anerkepnen.  Zorn  Tbeil  sind  die  belieodelteD  SteUeo  gani 
feeniid  und  ebne  Anstoee,  i.  B.  122  etononun  tnrba  (Gast  torbo); 
II  18  etqpie  nt  in  eodem  eimiji  oaner  (Onet  atqni);  m  8S  eeiem  (Goet. 
eeiem  animi,  indem  er  aneaerdem  Weeenberga  hinter  aninii 

aetst;  nnimi  iai  jedeniaUa  mmöthig,  vgl.  IT  88);  IV  76  alim  eogiUtio . • . 
daterreret  (Gast  cognatiol)»  Aber  anoli  wo  eine  aeheinbare  oder 
«dridiche  Scbwierigkeit  oder  ein  nolorisefaer  Fehler  der  UeberlieÜBrong 
Toriiegt,  wird  dnrch  die  Behandlung  weder  Erklining  noch  Emendatioo 
gefitedert»  weil  der  Yerluier  ehi  tieferea  Eindringen  fai  den  Gedanken- 
maammenhang  der  Stelle  verachmAht  hat  So  wird  1 87  hinter  aalso 
saagnine  antaerhalb  dee  Veraea  f»rtgalidiren  <inde  ipaae)  imaginea 
mortooram;  I  78  idcircone  non  dant,  nt,  com  din  permanaerit, 
intereat;  ▼  74  praeceptam  fortitadine  doritiam  nirilem  and  nicht 
glQckUeher  die  ftbrigen,  von  denen  swei  bereite  oben  (no*  12)  enge* 
fUurt  aiad. 

16)  Einzelne  behandelte  Stellen  der  Tusealanen :  I  20  vertheidigt 
Vahlen  (Heiuies  17,  1882,  276)  Beütley's  Conjectur  merum  (edd.  uernm) 
numerum.  -  I34  wiii  H.  Müller-Strübiug  (Jahrb.  125.  1882,  ai8  Aam.) 
unter  Zustimmung  von  H.  Heydemann  (Rh  Mti<  X.  F.  38,  1883,  311) 
und  Konr.  Lauge  (Gött.  Gel.  Anz.  1883,  953)  uach  einem  Vorschlage 
der  Herausgeber  Wiiickelmann*s  [und  F.  A.  Wolf,  nach  welchem  es 
Heine  bereits  längst  in  den  Text  autKenoramen  hat]  schreiben  cum  in- 
scribere  nomen  liceret  (edd.  non,  gewi  hnlich  mit  Ernesti  ergänzt  zu 
nomen  non).  Die  gewuiibchte  UebereiüsLiiinnung  mit  Plut.  Per.  c.  13 
und  ein  correcter  Gedanke  bei  Cicero  wird  freilich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung erreicht,  dass  mit  cnm— liceret  gesagt  sein  soll,  Pheidias  habe 
von  der  Erlaubniss  seinen  Namen  anzubringen,  wirklich  Gebrauch  ge- 
macht. Es  scheint  doch  fraglich,  ob  Cicero  dies  nicht  anders  und  deut- 
licher ausgedrückt  haben  würde.  ■  178  erklärt  E.  Ortman  n,  Progr. 
des  Gymn.  zu  Sclileusuigen  1882  {viil.  unten  no.  38)  S.  9  den  Zusatz  cum, 
diu  permanserit  aus  einer  Zusammrüziehung  des  Gedankens;  der  Sinn 
der  Stelle  soll  sein  id  circumcidunt  (diese  Emeadation  setzt  er  voraus), 
ot  ne  intereat,  ita  tarnen,  ut  cum  diu  permanserit,  intereat.  —  I  105 
schlägt  W.  Friedrich,  Jahrb.  f.  Phil.  127,  1883.  421  vor  m  lesen  sed 
plena  errorum  sunt  carmina  für  das  durchaus  j?esuüde  omnia.  —  V  4 
macht  D.  Detiefsen,  Philol.  42,  1883/84,  181,  ergänzt  und  berichtigt 
ebendas.  413 f.,  auf  den  hexametrischen  Anklang  aufmerksam  am  Ende 
der  Worte  ilia  eoim,  si  modo  est  oUa  nirtas,  quam  dubitationem  auunculus 
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tuus,  Brüte,  sastalit,  omnia,  qnae  cadere  in  hominem  possimt,  subter  se 
habet  ea<iue  despiciens  casus  contemnit  humanos,  in  welchen  ihm 

ausserdem  das  ungewöhnliche  subter  und  die  doppelte  Setzung  desselben 
Gedankens  auffällt.  p]r  glaubt  daher  ein  poetisches  Citat,  \ümnia)  despi- 
ciens casus  contemnit  w  _  i  huiuauos  annehmen  zu  dürfen,  vielleicht 
aus  Cicero*s  eigener  Laus  Catonis,  wo  er  sich  zu  einem  solchen  dichte- 
rischen Versuch  aufgeschwungen  haben  könne.  Abgesehen  von  dieser 
etwas  gewagten  Vermuthung,  ist  noch  zu  berücksichtigen,  dass  ähnliche 
Worte  auch  anderwärts  (besonders  Fin.  III  25.  29.  Tusc  III  15,  jedoch 
niclit  casus,  sondern  res  hum.)  gebraucht  werden,  wo  an  eine  poetische 
Remuiisccnz  nicht  wohl  zu  denken  ist,  öubter  hat  Cicero  vielleicht  mit 
Absicht  geschrieben,  um  die  Wiederholung  von  iufra  se  {Yg\.  die  angef. 
St.)  zu  vermeiden.  —  V  78  corrigirt  W.  Friedrich  a.a.O.  iiulla  a 
uita  niaesta  discodit  (aus  illa  uicta  m.  d.),  durchaus  nicht  entsprechend 
seiner  eigenen  Forderung,  einen  »Fortschritt  und  Abscblu'-s  df^^  Ge- 
dankens« zu  erhalten.  —  Von  II.  Kraffert's  acht  Conjecturen  (vgl. 
oben  S.  83)  führe  ich  ohne  weitere  Bemerkung  an:  II  26  studiose  [ejqoi- 
dem  utor  nostris  poetis:  IV  48  et  (statt  sed)  in  ilio  genere  sit;  V  114 
eins  poesin  nonne  picturam  esse  uidemus?  (für  eins  picturam  non  poesin 
nid.);  V  118  [haec  eadem  quae  £picanis  totidem  uerbis  dicit  Hiero- 
nyouB]. 

P.  Corssen*s  und  P.  H.  Poppelreuler's  Arbeitea  ttber  die 
Quellen  der  Xasculanen  sind  bereite  obeo  8.80  f.  besprachen  worden. 

17)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres  with  tbe  com- 
mentary  of  G.  F.  Schocmann  translated  and  edited  by  Austin 
Stickney.   Boston,  üinn     üeath,  löäl.   344  S.  8^. 

Die  Ausgabe  will  nichts  Selbstftndigee  bieten.  Sie  gibt  den  Teit 
nach  C.  F.  W.  Hflller  mit  wenigen  Abweichnngen,  daronter  keine  vom 
Beransgeber  selbst  herrührend.  Toran  gebt  in  engliseher  üebersetsnng 
Schoemann's  Einleitung  und  Inhaltsangabe,  dem  Texte  folgt  sein  Gom- 
mentar  und  der  Anbang,  beide  mit  den  nOthigen  Bemericnngen  ttber  die 
Abweichungen  yon  seinen  Lesarten. 

18)  M.  TttUii  Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres  with  intro- 
duction  and  commeotary  by  Joseph  B.  Mayor»  together  with  a  new 
collation  of  several  of  the  english . mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  U. 
Cambridge,  Universily  Press  1883.  XXIIl,  819  S.  6^. 

Der  vorliegende  zweite  Band,  welcher  sich  in  der  Eiarichtmig 
durchaus  an  den  1880  wsdkienenen  ersten  aaschliesst  (Aber  diesen  Tgl. 
Iw.  Mttller  in  äea  GOtt  Gel.  Anzeigen  1882,  1861—72),  entb&lt  N.D.n 

und  zeigt  ebenso  wie  der  erste  einen  erheblichen  Fortschritt  gegen  die 
bisher  vorhandenen  commentirten  Ausgaben.  Man  darf  jetzt,  nachdem 
der  groäste  Theil  erschienen  ist,  sagen,  dass  niemand,  welcher  sich  sach- 
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lieh  oder  kritisch  mit  der  Schrift  De  Nat.  Deor.  beschäftigt,  die  neue 
Ausgabe  wird  ignoriren  dürfen.  Das  soblicsbt  Datürlicb  üicbt  aus,  dass 
maD  im  einzelueu  niaüches  anders  sehen  möchte.  ~  Die  Einleitung 
(S.  XI  — XXIII)  enthält  die  Inbaitbubersicht  des  Buches  (zu  erwähnen 
ist,  dass  Mayor  den  vierten  Haupttheil  ebcii^»  wie  Scboemauu  §  154 
begiooen  liUst)  und  die  Untersuchunj?  der  Quciicu.  In  letztfror  Be- 
ziehung schliesst  er  sich  der  Ansiebt  des  Referenten.  Jahrb.  f.  Phil  1879 
(nicht  1877^,  129  ff.,  nn.  dass  das  ganze  Buch  nacli  Poseiduiiios  -soi 
f*£u)i'  und  zwar  vermuthlich  nach  den  vier  ersten  Büchern  gearbeitet 
ist.  Unter  den  neuen  Gründen,  welclie  Mayor  dafür  anführt,  kann  man 
jedoch  den  nicht  gelten  lassen,  dass  Cicero  §  53  ebenso  wie  Kicomcdes 
1 17  Venus  und  Mercur  zwischen  Erde  und  Sonne  stelle.  Dartiber  sagt 
Cicero  a.  a.  0.  gar  nichts  und  man  kann  aus  seinem  Schweigen  nur  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  scbliessen  (so  auch  Hirzel ,  Untersuchungen 
I  217),  dass  hier  wie  119  die  Sonne  zwischen  die  unteren  Planeten  und 
den  Mond  gesetzt  wird.  —  Auf  die  Einleitung  folgt  (S.  1—64)  der  Text 
Bit  Angabe  der  wichtigeren  Varianten  der  Handschriften  nnd  Ausgaben, 
wo  es  nöthig  ist,  mit  Verweis  auf  den  Commentar,  S.  65—  292  dieser 
seihst,  endlich  S.  293  319  Swainson's  und  des  Ueransgebers  Coliationen 
englischer  Handscbrifteu.  Unter  diesen  ist  erst  im  zweiten  Bande  hio- 
zQgekommen  eine  neue  Vergleichnng  der  Handschrift  des  Merton  College 
io  Oxford  (»Oxf  «)  aus  dem  12.  Jahrhundert,  welche  eine  ansserordeo^ 
lidie  Aehnlichkeit  mit  der  Wiener  (V)  zeigt  und  jedenfalls ,  wenn  auch 
Dicht  direct,  aus  ihr  geflossen  ist.  Dies  hat  Mayor  Deutings  im  Joor» 
nal  of  philology  Vol.  12  (1883/84),  248  -  255  zwar  nidit  so  schlagend 
lie  er  konnte,  aber  flberzeugend  nachgewiesen  nnd  zugleich  weitere 
Kotizen  ttber  die  Beschaffenheit  von  Oxf.  gegeben.  Dennoch  behält  diese 
Handschrift  eine  gewisse  Bedentnng,  da*  die  Abschrift  erfolgt  sein  muss, 
ehe  die  spateren  Oorrectoren  (vgl.  Detlefsen  in  Wiener  Sitz.- Her.  21, 
1856,  117,  dessen  Abhandlang  Mayor  nicht  kennt)  in  der  Wiener  tbfttlg 
waren,  nnd  da  diese  selbst  nachher  fikr  grosse  Partien  yerloren  gegangen 
ist  Deshalb  und  weil  die  Oxforder  Ausgabe  von  1788,  in  welcher  be- 
Kits  die  Lesarten  derselben  Handschrift  mitgetheilt  sind,  vielen  vielleieht 
ebenso  wenig  sugftnglich  ist,  wie  dem  Referenten,  wflre  zu  wOnschen, 
dass  Mayor  die  CoUation  fllr  Buch  I  noch  nachträglich  im  dritten  Bande 
TsrOffentlichte.  —  Die  ansgewfthlten  handschriftlichen  Varianten  unter 
dem  Text  sind,  soweit  die  Handschriften  In  der  zweiten  Orelli'schen  Aus- 
gabe benutzt  waren,  aus  dieser  fibertragen.  Die  Correcturen,  welche 
Deiter  (vgl.  unten  no.  19  -  20)  gegeben  hat,  scheinen  Mayor  noch  nicht 
bekannt  geworden  zu  sein.  Die  üebertragung  ist  im  allgemeinen  cor- 
rect,  einige  Male  ist  wohl  aus  tUschem  Streben  nach  Karze  das  »supef^ 
scr.t  oder  »in  ras.«,  worunter  meist  die  zweite  Hand  verstanden  ist, 
uibeachtet  geblieben.  Versehen  wie  S.  38, «,  wo  V>  und  V*  verwechselt 
sind,  oder  8.  31,  si,  wo  eine  Variante  steht,  die  zu  S.  32, 6  gehört,  sind 
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seltao.  Bei  weittim  eriid^Uoher  ^nd  die  Fehler,  .welelie  auf  fidsefaen  odar 
uigenttgeodeD  Angaben  bei  Biiter*Halm  benriMn;  ab  ist  kaum  eine  Seite 
in  tfayar^s  Apparat,  wo  nicht  ein  oder  mehrere  Fehler  dieser  Art  n 
Terbessern  wfiren.  Yen  grossem  Einflnss  anf  den  Text  ivflrde  die  {Ueh- 
tigstellnng  all^ings  nicht  gewesen  sein,  einige  Male  ab«r  hfttten  meoSgr 
stens  Zweifel  vermieden  werden  können,  s.  B.  II  ü  nec  iiero  Aristoteles 
non  landandns  in  eo,  wie  Uayor  richtig  schreibt  gegen  landandns  est  in 
eo  von  Baiter  und  C.  F.  W.  MttUer.  Denn  das  angeblich  in  A  üben^ 
geschriebene  est  ezistirt  dort  nteht;  was  Halm  so  las,  ist  nnr  ein  l!|ter> 
pnnktionsseidien.  §  48  itaqne  nihil  polest  indoctins  (Major)  können 
sieh  die  anderen  Ansgabea  Ar  potest  esse  nicht  auf  B  benyfen,  ifo 
beide  Worte  mit  Ausnahme  der  zwei  ersten  Buchstaben  auf  Basvr  -Yoa 
sweiter  Hand  geschrieben  sind.  Umgekehrt  hat  §  66  A  nicht  reddnnti 
sondern  mit  den  anderen  Handschriften  das  folsehe  recidaat;  108  nicht 
admiscentur,  sondern  admiscetur;  136  recipit,  nicht  recepit  u.  ä.  in  ziem- 
licher Zahl.  Die  FeststelluDg  des  Textes  hat  Mayor,  bei  gewissenhafter 
Benutzung  des  in  früheren  Aasgaben  und  Abhandlungen  enthaltenen 
Materials,  durchaus  selbständig  unternommen  und  seine  Schreibung  im 
einzelnen  Falle  im  Commentar  begründet.    Diese  kritischen  Nuten  zu 
mehr  als  8ü  Steilen  hat  er  zugleich  in  eiiiom  ziemlich  wörtlich  übcrcia- 
stimmendeu  Auszuge  im  Journal  of  philulügy  Vol.  12  (1883/84),  S.  1—16 
veröÜLütlicht.  Abgesehen  von  der  Orthographie,  in  welcher  er  hauptsäch- 
lich aus  pädagogischen  GrUuden  nach  eigenen  Principien  ?er£ährt,  sucht 
er  sich  möglichst  au  die  Handschriften  anzuschliessen  und  geht  in  dieser 
Beziehung  oft  noch  weiter  als  C.  F.  W.  Müller;  z.  B.  7  si  res  .  .  .  re- 
pudiarent;  23  conürmari  uolo;  33  prima  enim  animnduertimnsi;  118 
quod  astrorum  ignis  .  .  .  consumat.  In  diesen  Fällen  vielleicht  mit  Rechit, 
dagegen  ist  gewiss  nicht  aufrecht  zu  erhalten  15  aequabilitaiern  motus 
conuersionem  caeli  und  siderum  .  ..  distinctionem  utilitatem  pul- 
chritndiiicm ;   141  gustatu?,  qui  seutire  ..  dcberet,  habitat.    Doch  ist 
er  durchaus  nicht  der  Meinung,  dass  ohne  Conjertiiren  auszukommen  sei, 
sondern  hat  neben  zahlreichen  fremden  Vorschlägen  auch  eigene  Aea- 
derungen  öfter  aufgenommen.  Von  letzteren  seien  angeftlbrt  89  sie,  ait, 
inciti;  109  quem  claro  perhibent  Ophiuchum  luroine  Graii;  136  pulmones 
antem  .  . .  spiritum  addant,  uuter  welchen  indess  nur  die  zweite  Aen- 
derung  (für  nomine)  wegen  des  griechischen  Originals  einige  YTahrschein* 
üchkeit  fQr  sich  bat.  Nicht  in  den  Text  gesetst,  sondern  nnr  im  Com- 
mentar vorgeschlagen  wird  64  aetberios  circos  (für  cnrsos);  29  est 
igitur  ignea  qiiaedam  natura  oder  etwas  ähnliches  f&r  natura  est  igitiVt 
woran  Ifajor  mit  Recht  Austoss  nimmt,  weil  aller  Zusammenhang  pit 
dem  Torhergehenden  fehle.  £ntweder  sei  etwas  ausgefallen  oder  mßa 
müsse  Andern.  Dem  Beferenten  scheint  eine  dritte  jtföglichkeit  walur- 
UcheinUeher,  dass  nApiUch  ,^—80  JtfAjfOk  est  .igitor  .r-  patpii^  dtinh^ 
«ontineri  ein  versprengtes  Stflck  odi^r  fler  .Best  ehufr  ifonbl^tten  4n8- 
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•rbeitniig  ist,  wetehen  ChsefO  bei  der  baitigen  Redaktk»  dieser  Schrift 
fibeneben  bat  Die  Verteteoig  as  eioe  andere  Stelle  kt  nicht  möglich 
and  aneb  wa  Major  nicht  Tersocht,  obgleich  er  für  dieses  HeOmittel 
soeh  in  diesem  Band  eine  gewisse  Yorliebe  zeigt.  Im  Kleinen  stellt  er 
um  95  ex  illis  .  .  sedibns  exire  potuissent  atque  eoadere  in  haec  loca, 
quae  nos  incolimus  ans  .  .  .  sedibus  eoadere  iu  haec  loca  —  incolirons 
atque  exire  potuissent.  Ist  schon  hier  die  Entstehung  des  vermeintlichen 
Fehlers  schwer  zu  begreifen,  so  noch  weniger  in  §  37,  wo  der  Satz  ne- 
qae  enim  est  quicquam  —  numeris  et  partibus  vom  Anfang  des  Para- 
graphen an  das  Ende  versetzt  wirl  und  IGT,  wo  die  bisherigen  Schluss- 
lorte  der  Rede  des  ßalbus  ntaguis  autem  uiris  —  uirtutis  et  copiis 
ungekehrt  einige  Zeilen  vorher  hinter  umquam  luit  eingeschoben  werden. 
Id  beiden  Fällen  ist  die  Umstellung  auch  sachlich  nicht  zu  rechtfertigen. 
Besonders  merkwürdig  aber  masste  die  Sache  §  104  und  110  zugegangen 
sein:  104  nftmlich  folgen  bei  Mayor  auf  nomiua  iuuenerint  die  Worte 
atque  ita  dimetata  sigua  sunt,  ul  in  tanli^  tliscriptionibus  diuina  sollertia 
appareat  aus  HO,  au  ihre  Stelle  rückt  das  einige  Zeilen  vorher  betind- 
lichc  und  da  allerdings  uiijia-isende  dein  quae  sequuntur,  und  das  nun 
überliüssig  Kr\v(ndeue  enini  in  huic  enim  Hooti  wird  gestrichen.  —  In 
dem  erklärenden  Theiie  des  Commentars,  welcher  das  grammaiivrlte  wie 
sachliche  Verständniss  wesentlich  fördert,  dürften  wenige  der  Erläuterung 
bedürftige  Stellen  unberücksichtigt  geblieben  sein  (?..  B.  fehlt  4ö  zu  prae- 
sentire  und  prnrsensio  ein  ausdrticklicher  Hinweis  auf  die  zpo).r^(/'cc). 
Nicht  Alles  freilich  ist  richtig.  So  sind  23  oninia  (juae  alantur  atque 
crescant  nicht  »die  unterste  Stufe  des  organischen  Lebens«,  sondern  die 
organischen  Wesen  überhaupt;  26  stirpibus  infixa  ist  nicht  gleich  irspot: 
iy^tverat  <pitro7g  (Schmarotzer),  sondern  eine  Variation  der  gewöhnlichen 
Ümsclireibung  für  »Ptlanze«;  in  98  fontium  gelidas  perennitates,  welches 
erklärt  wird  »the  cool  unfailingnessc  for  »the  unfailing  coolnessi ,  liegt 
der  Ton  doch  im  Gegentheil  auf  perennitas  »Unversiegbarkeit«.  Parallel- 
steUea  ans  griechischen  and  römischen  Schriftstellern  werden  überall  in 
grosser  Fülle  geboten,  namentlich  in  den  Partien,  welche  für  die  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  wichtig  sind.  So  nützlich  das  ist,  wünschte 
man  doch  manchmal  nm  der  besseren  Uebersichtlichkeit  willen  eine  Be- 
schränkung auf  das,  was  mittelbar  oder  unmittelbar  mit  der  zu  erklären- 
den Stelle  in  Znsammenbang  steht  und  wodarch  Oicero's  Verbftltniss  zu 
seiner  Quelle  illostrirt  wird.  Von  einsehlftgigen  Stellen  hfttte  lioh  aneh 
«Ohl  noch  die  eine  oder  andere  hinsufllgen  lassen.  So  vemisst  man  io 
der  langen  Anmerkong  an  71  Aber  superstitio  ond  religio  Gomnt.  o.  85 
(Schloss),  so  199  etsi  pisces  die  genan  flbereinstimmenden  Worte  des 
ChrTsippos  bei  Plnt  St.  rep.  12, 4.  Zn  187  cemae  durfte  neben  anderen 
Bmhten  der  von  Ael.  ?ar.  Eist  XIII  86  nicht  fehlen.  Wo  eine  £ntp 
leluimig  aus  Cicero  selbst  vorliegt,  irie  einigeraale  bei  Plinius,  meist  bei 
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üalerius  Maximus,  Minucius  Felix,  Lactantias,  musste  dies  jedesmal  bei 
AoftthruDg  der  betreffenden  Stelle  anedraGklich  bemerkt  werden. 

19)  Heinrich  Deiter,  Zum  Codex  Yossianus 86  des  Cicero»  Eiieia. 
Mus.  N.  F.  87  314—817. 

Der  Cod.  Voss.  Lat  fol.  86  (B),  enthaltend  die  bekannte  Sammlang 
philosophischer  Schriften,  welche  mit  De  Natura  Deorum  beginnt,  war 
fbr  die  zweite  Zttricher  Ausgabe  von  Baiter  Terglichen,  aber,  wie  bereits 
aus  Vahlen*s  Aasgabe  der  Bttcher  De  Legibus  ersichtlich  war,  recht  on- 
gendgend.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Handschrift  hatte  daher  Deiter  eine 
sehr  dankbare  Aufgabe  vor  sich,  wenn  er  auch  f&r  die  anderen  Schriften 
eine  NachTergleichong  unternahm.  In  dem  angefllhrten  Artikel  TerOffent- 
licht  er  nun  seine  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  De  Natura 
Deorum  und  De  Dininatione.  Leider  mnss  ich  auf  Grond  eigener 
Einsicht  des  Codex,  welche  mir  die  bekannte  Liberalitftt  der  Leidener 
Bibtiotheksverwaltung  ermöglichte,  constatiren,  dass  die  Arbeit  billigen 
Anforderungen  nicht  genftgt.  Zuerst  eine  Aeusserlichkeit:  es  fehlt  die 
Zeilenzfthlung  der  Baiter-Halm'schen  Ausgabe  (T2),  nach  welcher  natlki^ 
lieh  die  Vergleichnng  gemacht  ist  Darch  ihre  Hinzufilgung  hfttte  Deiter 
nicht  nur  sich  and  anderen  längeres  Suchen  erspart,  sondern  aach  manche 
Unklarheit  vermieden  und  Fehler  anmöglich  gemacht,  wie  za  N.D.  I  89 
uaferrimus  uidetur  statt  39,  so  uaferrirous;  ss  uidetur  B^. 
Aber  auch  abgesehen  davon  sind  viele  Angaben  nicht  ganz  zutreffend, 
zum  Theil  sogar  vollständig  falsch.  Ich  zählte,  die  Druckfehler  einge- 
rechnet, 43  inlliüiiiliche  Angaben  in  den  KU  Zeikii  der  CollatiüU.  Diese 
ist  demnach  nicht  zuverlässiger  als  die  liaiter'scho,  deren  richtige  An- 
gaben sie  an  einigen  Stellen  geradezu  in  s  Gegentheii  corrigirt.  So  war 
ganz  richtig  N.I).  II  108,  au  anguiteneus  (nicht  angnitens);  Diuiu.  II  6,84 
agere;  ib.  17,  quidquam  (nicht  agerem,  quicquam  wie  T2  im  Text 
hat).  Wichtig  ist,  dass  N.D.  I  13,  85  nicht  gestanden  hat  ut  ille  inefe- 
bis,  sondern,  so  viel  erkennbar,  ut  insinefebis  (ins  ist  radirt  und  zwei 
übergesetzte  Punkte,  welche  Deiter  für  Reste  von  11  pt  halfen  hat,  ver- 
weisen auf  den  Rand,  wo  von  zweiter  Hand  steht  tef  d.  h.  terentius, 
wie  auch  der  Cod.  528  der  Münchener  Universitäts- Bibliothek  saec.  XI 
im  Texte  bietet).  —  Endlich  lässt  die  Vollständigkeit  viel  zu  wünschen 
tlbrig.  Man  erwartet  doch  mindesten«.  <lass  alle  Irrthttmer  der  Baiter- 
schen  Collation  bericlitiL^t  uiid  diejenigen  Lesarten  von  B  nachgetragen 
werden,  welche  in  T2  bereits  aus  anderen  ILiii  i^rhriften  ancreführt  sind. 
In  wie  weit  das  geschehen  ist,  mag  ein  beliebig  herausgegntfenes  Bei- 
spiel zeigen.  Für  S.  488  der  Ausgabe  (Diuin.  I  19-  21)  gibt  Deiter  einen 
einzigen  Nachtrag  (s)  natae.  Es  waren  aber  aus  den  genannten  beiden 
Kategorien  noch  anzuführen  (ich  notire  die  Uebereinstimmung  von  A 
und  V  in  Parenthese;  für  V  benutze  ich  dabei  eine  mir  von  Herrn 
Director  Dr.  Detlefsen  gatigst  mitgetbeilte  Collation  der  poetischen 


Digitized  by  Google 


De  Nfttur»  Deonun. 


9^ 


SteUen):  it  diiae  (AY^i  cinili  B>  u  üir  iogeotem  wthnehein- 
üch  aiieh  (AY);  u  Uoltom  legom,  aber  Uoltum  B*  auf  Rasur  (in  Ts 
ist  A  fkkr  B  gedruckt;  in  A  findet  sidi  keine  Gorreetnr);  i»  Nepoe  B^ 
(AVI):  Nepoet  B*  (Y*);  exdsom  B*;  »  pataca  B^  (AV^);  n  populae  B^ 
(A?i).  Dam  kommen  noch  eine  Ansahl  Leearten,  welche  B  eigcQtkflm» 
lieh  sind  und  welche  ebenso  gut  wie  viele  andere  hätten  notirt  werden 
mflnen.  —  Eine  Beadireibnng  des  Godei,  welche  bei  der  UnsDlAngUch- 
keit  der  Baiter^schen  dringend  nothwendig  war,  wird  nicht  gegeben, 
ebenso  wenig  erfuhren  wir,  dass  er  sicher  nicht  im  zwölften,  sondern 
wahrscheinlich  noch  im  sehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Seiner 
Bedentang  wird  Deiter  in  keiner  Weise  gerecht,  wenn  er  sagt,  er  ge- 
wione  nach  den  gegebenen  Berichtigungen  bedeutend  an  Werth  und  zeige 
sich  dem  besseren  und  älteren  Vossianns  84  (A)  näher  verwandt,  als  bis 
jetzt  angenommen  werden  konnte:  In  der  That  finden  sich  die  meisten 
der  betreffenden  Lesarten  auch  im  Vindobonensis,  soweit  dieser  vorhanden 
ist,  gehören  also  dem  Archetypus  an,  und  ob  bei  einer  »näheren  Ver- 
wandtschaft «f  rait  A  Lesarten,  in  denen  U  den  anderea  Handschriften 
gegenübersteht,  tlberhaupt  urkundlichen  Werth  haben  können,  hat  Deiter 
sich  nicht  klar  gemacht.  Dennoch  stimme  ich  ihm  bei,  dass  mit  B  zu 
schreiben  ist  N.D.  I  2  de  actione  und  I  4ö  pulcherrima  est  (so  bereits 
Baiter  nach  Madvig's  Conjectun.  Üb  I  28  coutineutem  ardorum  lucis 
orbem  richtig  ist,  ist  doch  uoch  sehr  zweifelhaft. 

jßine  fernere  Publikation  desselben  Verfassers 

ao)  De  Giceronis  codice  Leidensl  no.  GXVni  denuo  ooUato  scripsit 
Dr.  Deiter  (Progr.  des  königl.  Wilhelms- Gymnasiums).  Emden  1882. 
14  8.  40. 

enthält  in  gleicher  Weise  Nachträge  und  Bericlitiguugen  zu  Baitcr's 
Collation  des  Heinsianus  118  (De  Nat.  Deor.,  De  Diuin.,  De  Legibus), 
welchen  Deiter  nnpraktischer^veisc  überall  C  (so  Haiter  in  N.D.)  statt 
Ii  nennt.  Bezüglich  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben  hatte  ich  in  meiner 
Aozeige  Phil.  Kuudsch.  3  (1883),  525  ein  günstiges  Vorurtheii  für  Deiter 
gegenüber  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  S.  230  ff.  geäussert.  Nachdem  inzwischen  auch  Vahlen  in  der 
zweiten  Ausgabe  der  Bücher  De  Legibus  (vgK  unten  uo.  48)  die  Les- 
arten von  H  vollstAndig  gegeben  bat,  zeigt  sieb,  dass  jenes  Urtheil  nicht 
ganz  unbegründet  war.  Allerdings  hat  offenbar  auch  Deiter  noch  eine 
erhebliche  Anzahl  fehlerhafter  Angaben,  welche  durch  Druckfehler  ver- 
mehrt zu  sein  scheinen.  Z.  B.  gehört  unter  den  Varianten  sa  Leg.  I  8 
die  Angahe  »in  marg.«  nicht  zu  G.N.,  sondern  zu  neglegantur.  Die 
Weglassung  der  Zeilenzählung  hat  sich  auch  hier  gerftcht,  indem  Leg.  II  19 
Deiter  die  von  ihm  notirte  Lesart  anf  7  ad  diuos  anstatt  auf  is  seruanto 
diuos  bezogen  hat.  Die  genaue  Angabe  hat  Vahlen  seruant  odiuos  corr. 
seruanto  odiuoe.  Die  Vollständigkeit  ist  grösser  als  in  den  Angaben 
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über  B;  es  werden  manche  Lesarten,  welche  B  und  gemeiMank  dnd^ 
nnr  ans  letsterem  angeführt,  andere  wieder  fehlen.  Immerhin  wird  aber 
nnn  H  anch'fttr  N.D.  nnd  Dinin,  als  genftgead  bekannt  gelten  dHrisn; 
denn  da  sdnb  Bedeutung  neben  dem  nahe  verwandten  Toas.  A  eine  ge- 
ringe und  nur  subsidi&re  ist,  hat  man  in  den  genannten  Schriften,  in 
welchen  A  weniger  Rasuren  zeigt,  noch  seltener  Veranlassong  ihn  heran- 
sudehen  als  in  De  Legibus.  Deiter  fiMst  auch  hier  die  Frage  voll- 
kommen falsch  aaf,  wenn  er  meint,  dass  H  eben  wegen  der  Verwandt- 
schaft mit  A  auch  da  Beachtung  verdiene,  wo  ihm  üebereiostimmung 
von  AB  gegenüber  steht.  Der  Versuch,  danach  N.D.  I  121  tollitque; 
11143  dl  sunt  putandi;  Leg.  II  9  attrahat  zu  schreiben,  ist  auch  sach- 
lich niclit  gerechtfertigt.  In  zwei  anderen  Fiillen ,  N.D.  I  1  causam  id 
est  priucipium  und  Leg.  IT  38  uigeat  rührt  die  betretfende  Lesart  von 
IF  her  und  ist  erst  recht  von  zweifelhaftem  Werth.  Es  wird  unten 
(no.  48)  noch  Gelegenheit  sein,  auf  den  Heinsiauus  zurückzuiioiuuien. 

21)  Kritisch- enegetisehe  Bemerkungen  zu  Cicero*s  Schrift  de  na- 
tura deorum  von  Br.  J.  Degenhart  Progr.  der  königl.  Studien- 
anstalt zu  Ascbaffenburg  ftkr  1880—81.  Aschaffenburg  1881.  68  S.  8^. 

Die  sehr  ausführliche  Behandlnng  von  I  49  (S.  5  45>  hat  bereits 
Iw.  Müller  (Jabresber.  XXVII,  llöff.)  be?i)rocheu;  vgl.  auch  nnten  no.  -JS. 
—  Gegeu  die  Coujectnr  1  U6  mcnlis  diuinae  (für  m.  infinitae)  hat  Ko- 
feirent  in  einer  Anzeige  des  Programms  iPhii.  Hundscf).  2.  1882,  1423  t.) 
nachgewiesen,  dass  infinitae  nicht  geändert  werden  darf.  Ebenso  wenig 
ist  es  möglich  I  33  zu  schreiben  quo  porro  modo  mundum  mouere  (so 
Ernesti-Schoemann  für  mundus  moueri)  careus  corpore  aut  quo  modo 
Semper  ^pej")  se  monens  esse  quietus  et  beatus  potest?  Zur  Sache  vgl. 
JetEt  R.  Hirzel,  Rhein.  Mus.  N.  F.  39,  1884,  S.  196,  welcher  es  abweist 
an  dieses  Excerpt  aus  dem  Dialog  mpl  ^h^aoflaQ  den  Massstab  der 
Lehre  zu  legen,  welche  in  den  erhaltenen  aristotelischen  Schriften  er- 
scheint. £s  geotigt  darnach,  mit  Ileindorf  nnd  anderen  das  unpassende 
mundn^  f^ussuwerfen.  —  104  erklärt  sich  Degeobart  mit  Recht  gegen 
porro  als  Emendation  des  ersten  postremo  und  verlangt  im  Anschluss 
an  Altere  Vorschläge  post  oder  postea.  ^  n  15  (vgi.  oben  S.  92)  Ter> 
muthet  er  aequabilitatem  motus  ^constantiamque)  conaersionnm. — 
17  an  uero,  si  domum  etc.  befindet  er  sich  in  Uebereinstimmung  mit 
J.  Forchhammer  (vgl.  Jahresber.  XXVII,  III),  dass  die  Bedeutung  von 
an  im  folgenden  mehrere  Aendemngen  nOtbig  macht  Während  aber 
dieser  die  Aendernngen  wirklich  vornimmt,  schliesst  Degenhart  mit 
grosserer  Wahrscheinlichkeit,  dass  vielmehr  an  verdorben  ist,  nnd  will 
dafittr  iam  setzen.  Th.  Schiebe  (Jahresber.  d.  philol.  Ver.  8,  87)  sucht 
auch  an  uero  zu  halten,  indem  er  es  fibersetzt:  »und  ist  es  nicht  wahr- 
lich so,  dass  u.  s.  w.t.  So  könnte  an  uero  nur  nach  vorausgehender 
Negation  gebraucht  sein.  J.  B.  Mayor,  welcher  nur  ergo  im  zweiten 
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SaUtbeil  einklammert,  gibt  Forobhammer'B  Auslebt  woUatlodlg  wieder 
und  scbeint  die  Degenhanfs  nocb  nicbt  za  kennen,  während  er  ihn  an 
§  66  sed  Innonem  —  nominaUm  clürt  In  der  VertheidignBg  diesee 
Zosatzes  stimmen  beide  Qberein  nnd  düferiren  nnr  in  der  Erklirong  des 
sed.  —  Unnöthig  Ist  III  85  das  zweite  ea  in  eo  an  ftndem,  was  (Ibrigens 
bereits  Walker  vorgeschlagen  hatte. 

22)  Wilh.  Wienand,  Aebreulese  dn  Kritik  und  Erklärung  (ier 
drei  Wucher  Cicoro  s  d^  natura  deornm.  nebst  einem  ^iacbwort  über 
dessen  Vorlietj^te  um  die  Thilusophie  überhaupt,  in:  Zeitschrift  för 
Philosophie  mid  philosophische  Kritik  N.  F.  Bd.  7ü  (1881)  8.  211-226. 

Diese  »icrittsche«  Behandlung  von  14  Stellen  ist  gänzlich  unbrauch- 
bar. Ausgangspunkte  sind  dem  Verfasser  die  erste  Orelli'sche  und  die 
Klotz  sche  Ausgabe.  Die  zweite  Orelli'sche  kennt  er  nicht  und  damit 
aneh  nicht  die  handschriftliche  Grundlage.  Von  diesem  Mangel  ganz 
abge<;ehon  sind  die  Aendeningen  diplomatisch  wiUkttbrlich,  sachlich  nnd 
sprachlich  unm(^lich.  Ais  Beispiele  mögen  dienen  I  2  in  primis  eaqne 
magna  dissensio  est  eaqne  nisi  diiudicatnr  etc.  II  43  nae  (sie!),  ea 
natnram  significat;  92  nisi  remoti  loeo  sint  (soll,  wie  es  scheint, 
belesen:  »wenn  die  feurigen  Körper  nicht  weit  entfernt  w&renc!).  Aach 
das  »Nachworte  bringt  nichts  nenes.  Dass  Cicero's  Wiedergabe  der 
griechischen  Philosophie  fttr  die  Folgezeit  von  grOsster  Bedentnng  ge* 
wesen  ist,  durfte  allgemein  anerkannt  sein.  Aber  der  Verfasser  ttber- 
sieht,  dass  diese  Wiedergabe  doch  nnr  eine  sehr  mechanische,  besten- 
fiUls  dilettantische  Ist,  nnd  Cicero  damit  keinen  Anspruch  anf  den  Namen 
eines  Philosophen  erwirbt 

2a)  Die  vielbesprochene  Stelle  N.D.  i  4U  i  vi:i.  Jainosber.  XXVII, 
11,'.  tt.)  ist  auch  in  dieser  Berichuperiode  Gegenstami  eingehender  lie- 
handlung  gewesen.  Nach  Degenhart  (oben  no.  21)  hat  ihr  Roh.  Phi- 
iippsoü  das  7.  Capitel  seiner  Dissertation  De  Philodenii  libro  (]ui  est 
r:Epc  arjfiBiufV  xcä  a7^p.ciw(T&iuv  et  Epicureorum  doctriiia  logica.  Heiolini 
1881,  gewidmet.  Kr  legt  den  Hirzel'schen  Text  zu  Grunde  (cum  inhnita 
ohne  Kiii'^rlijobung  von  qne,  dago^rpn  scries  für  speciesV  FOr  die  Er- 
klärung Iii  ihm  die  Widerlegung  des  Akademikers  105  ff.  nicht  unbe- 
dingt massgebend,  da  sie  auf  einer  iranz  disparaten  Quelle  beruht  und 
Cicero  sichtlich  Mühe  hat,  diese  mit  der  Rücksicht  auf  den  Epikureischen 
Vortrag  in  Einklang  zu  setzen.  Fest  steht,  dass  109  die  hoi^ofi/a  als 
Beweis  für  die  Un>terMichkeit  der  Götter  angesehen  wird,  während  sie 
der  Epikureer  nur  tur  die  unendliche  Zahl  der  Götter  benutzt  hatte. 
Dennoch  glaubt  Phiiippson  aus  jener  Widerlegung  schliessen  zu  dürfen 
1 )  dass  mit  49  Epicurns  autem  zu  eiuem  neuen  Gegenstande,  der  Ewig- 
iceit  und  Seligkeit  der  Gölter,  übergegangen  werde,  2)  soUditate  ablat. 
qnalitatis  sei»  8)  ad  nnmerum  »uel,  ut  Cotta  planius  dicit,  eandem  ad 
numerum  permanerec  von  Hirzel  richtig  ah  «individnelie  identitftt  be- 
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sitzend«  erklärt  sei.  iJugcgüii  weist  er  lur  siiinlitudine  et  transitione 
die  Hülfe  Cotta's  zurück  und  deutet  diese  Aasdrücke  durch  die  iu  Phi- 
lodemos'  Schrift  r:c/>.'  (rr^txetwv  so  häufig  vorkommende  fierdßaatQ  xarä 
TO  o/Aoiov  (xa//'  öfintörr^ra)  =  Schluss  nach  Analogie.  Von  der  durch 
die  Bilder  gej^ebenen  menschlichen  Gestalt  ausgehend  schliesse  der  Epi- 
kureer auf  ihre  Ewigkeit  und  Seligkeit.  »Siniilitudine  et  transitione  id 
est  ab  hominum  similitadine  transeuntes  imagines  percipiniu»  natura e 
beatae  et  aeternae.  Quae  antem  illa  sit,  cognoscimus.  si  nioutera  iu  eas 
praenotiones  intendimus,  fpiae  iM)hi<  inforraautur,  cum  inlmita  simillima- 
ram  imaginum  series  ex  iJiiiMiii  iabilihus  individuis  exsistat  et  ad  uos 
affluat«  (S.  77).  -  Unabhängig  von  Degenhart  und  Philippson,  welche 
erst  in  einem  Nachtrag  kurz  erwähnt  werden  konnten,  hat  Referent 
einen  Erklärungsversuch  unternommen  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  125,  1882, 
S.  «US  -  633.  Ich  habe  zunächst  betont,  dass  die  akademische  Wider- 
legung 105  ff.  gftnzlich  unberücksichtigi  bh  ilien  muss,  woi!  die  ganze 
Partie  103  —  110  cnnz  au-^serordentiich  tiüchtig  und  verworren  gearbeitet 
ist  und  die  oft'cnbare  Verdrehung  der  Inovojita  enthält,  auch  die  Worte 
in  §  lu.")  sich  mit  49  durchaus  nicht  vereinigen  lassen  und  Spuren  einer 
nichtepikureischen  Quelle  aufweisen.  §  49  muss  also  lediglich  aus  sich 
und  den  zu  erschliessenden  griechischen  terminis  interpretirt  werden. 
Leider  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferoog  Dicht  so  sieber,  wie  ich 
nach  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  annehmen  mttsste.  Abgesehen  von 
kleineren  (orthographischen  n.  dgl.)  Abweichungen  und  Correctnren  fiUlt 
in's  Gewicht,  dass  in  B  znerst  cernantur  geschrieben  ist.  Das  zweite 
n  ist  durch  Punkte  getilgt,  von  denen  der  obere  von  zweiter  Hand  zn 
sein  scheint,  während  der  untere  von  der  ersten  herrühren  kann.  Indess 
liegt  die  Schreibung  cernantur  nach  deorum  so  nahe,  dass  sie  eher  aas 
cernatur  entstanden  sein  kann  als  umgekehrt.  Den  Schlflssei  zum  Ver- 
Btändniss  der  Stelle  schien  mir  die  Identificirung  der  similitudo  et  tran- 
sitio  mit  der  furdfiaatg  xarä  rö  Bfioiw  zn  bieten,  in  welcher  ich  mit 
Philippson  znsammengetroifen  bin.  Ist  von  einer  Analogie  die  Rede,  so 
werden  wir  notliwendig  auf  das  Torhergehende  »quasi  corpus t  und  «quasi 
sanguisc  hingewiesen,  als  dessen  nftbere  Erlftuterung  sieb  die  ganze 
Stelle  einfahrt;  das  Charakteristische  des  Edrpers  aber  ist  soliditas, 
Greifbarkeit,  welche  auch  dem  Auge  den  Eindruck  des  Körperlichen 
macht,  während  die  Götterbilder  trotz  ihrer  äusseren  Aehnlichkeit  mit 
menschlichen  Körpern  diesen  Eindruck  nicht  hervorbringen.  Ist  somit 
der  Gegensatz  zwischen  soliditate  cemi  und  imaginibus  similitudine  et 
transitione  perceptts  festgestellt,  so  bleibt  als  zweiter  übrig  ad  numeram 
cerni  (einzeln  wahrgenommen  werden)  und  cum  infinita  . . .  species  ex 
innumerabilibus  indiuiduis  existat  . . .  mentem  . . .  intellegentiam  capere, 
quae  sit  et  beata  natura  et  aetema.  Dass  hier  von  der  Zahl  die  Rede 
ist,  zeigt  infinita  (unendlich  viel)  neben  innumerabilia  indiuidna,  beson- 
ders aber  der  Umstand,  dass  auch  im  folgenden  {laowiiia)  die  Zahl  der 
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Oötter  weiter  bebandelt  wird,  »quae  sit  et  beata  natura  et  aetorna« 
kann  also  nicht  dou  Zweck  die«;p<j  Sntze?  hüden,  sondfirn  wird  nur  bei- 
läutig  als  Inhalt  der  (einen,  ununlri h  Im  lieiien)  Vorstellung  (intellegentia) 
genannt  sein,  zu  welcher  wir  durch  genaue  Betrachtung  der  unendlich 
Tielen  von  den  Göttern  ausströmenden  Bilder  gelangen.  Bei  dieser  Zwei- 
gliedening  von  sed  imaginibus  —  aeterna  glaube  ich  allerdings  ohne 
qne  zwischen  cum  and  infinita  nicht  auskommen  zu  können,  dafQr  ist 
aber  die  Aendcrung  Ton  species  in  series  unnöthig.  Auf  untergeordnete 
Paukte,  i.  fi.  uis  et  natura  deorum.  das  ich  concret  als  Bsia  ipt>atQ  (Ma- 
terie ans  welcher  die  Götter  bestehen)  aufgefasst  habe,  kann  hier  nicht 
eisgegangen  werden.  Festzustehen  scheint  mir  jetzt  jedenfalls  die  Den- 
timg  der  similitudo  et  traositio  und  der  laovoitia.  Da  aber  beide  von 
Cotta  folscb  wiedergegeben  werden,  ist  seine  ganze  Daratellang  noglaub- 
wflrdjg.  Nachdem  einmal  diese  Quelle  falscher  Erklärung  yerstopft  ist, 
«iid  sieh  mit  der  Zeit  wohl  anch  Ober  die  anderen  Punkte  eine  Yer- 
«tiDdigung  erzielen  lassen. 

24)  Karl  Joh.  Neumanu,  Zu  Cicero  und  Hinucius  Felix.  Kheiu. 

Mu^euni  N-  F.  36  (1881)  S.  155-157. 

Verfasser  glaubt  ein  Excerpt  aus  dem  grossen  verlorenen  Stück 
FOD  N.D.  III  (65)  in  Min.  Fei.  Oct.  5,  7  —  10  zu  erkennen.  Jedoch  ist 
diese  Stelle  durchaus  epikureisch  gefärbt  und  beruht  vielmehr  auf  Lucr. 
V  195—305,  VI  879—422  (II  1 101 -4),  —  Ferner  sucht  er  die  als  fragm.  1 
n  demselben  Buche  angefahrte  Stelle  aus  Lact.  Inst.  d.  II  3,  2  non  esse 
illa  nulgo  disputanda,  ne  susceptas  publice  reiigiones  disputatio  talis 
ezstingoat  in  der  Lücke  zwischen  64  und  65  unterzubringen.  Voraus- 
gesetzt, dass  dies  überhaupt  aus  N.D.  ist  und  ein  wörtliches  Citat  vor- 
liegt, kann  es  allerdings  kaum  an  einer  anderen  Steile  gestanden  haben. 
Es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  dort  mehr  als  ein  paar  Worte 
ausgefallen  sein  sollten. 

25)  Conjectureu  zu  N.D.  sind  ferner  enthalten  in  Wilh.  Frie- 
drich's  Aufsatz  "Zu  Cicero's  jiliilüsophisclien  Scliriftcn«  in  Jahrb.  f. 
PhiioL  J3d.  127  (  IH83)  S.  4.::^  -  425.  Gegen  einige  seiner  bdireibungeu 
würde  nichts  einzuwenden  sein,  wenn  sie  im  Text  überliefert  wSren.  So 
aber  sind  sie  besten  Falles  unuöihig.  Ich  notire  sie  kurz  ^auuiiilKiir 
l4  maturescant  atque  pubescant;  9  ea  uero  ipsa  num  nlla  rationc 
etc.;  tarnen  male  acceperit  (er  liest  in  den  v()rherfj;eiuMi.lt'ü  Worten 
aquo  (üQü)  nihil  didicerat.  wotur  aucli  Iw.  Müller,  (T<'.tt.  (U'l.  Anz. 
1882,  1371  gegen  J.  B.  Mayor  eintritt);  U  60  ex  magnis  J^eficHS-H?^ 
rum;  ib.  nomine  ipso  illius  dei  nuncnpabant;  99  ([uj^^e  si^;ui{Äi^ii?," 
etc.:  163  liaec  igitnr  [sine]  uis  sine  ars  fiine  natura.  /  ^,li6^enirtiUiet 
Deitcr  (oben  no.  20)  S.  13:  et  (omni  ex)  parte  iapgcifqi.  -~  TtfitAi-' 
H.  Kratfert's  (vgl.  oben  S.  83)  2ü  »BeiLrägent  isj,  c5ö6  ^Uc^rwnrt^n; 
nicht  eine  wirkliche  Verbesserung,  deren  ttbngena  1dte^elsten''ätcnc^ 
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auch  nicht  bedürfen.  Es  seien  aiigetuhrt  I  3  in  specie  ücta  [simulatio- 
nisj;  24  quare  si  mondos  est  deus;  84  (nicht  89)  ipsum  sibi  dissidere; 
II  61  (nicht  60)  (ante  autem  —  Fides  consecratal;  65  pJenius  quaia 
alio  loco  idem;  III  3  non  magno  opere  repugnare;  74  qui  ut  iudicetur. 
Nicht  versagen  kann  ich  mir.  die  Hpmerkiing  zu  193  mitzutheilen :  ?La- 
tino  uerbo  utens  hätte  nur  dann  eine  Stelle,  wenn  man  nachweisen  kuuiuc, 
dass  Latine  loqui  von  deuKüineru  etwa  so  gebraucht  wordeo,  wie  unser 
mit  einem  deutsch  redeuc. 

26)  Adnotationes  granunaticae  et  criticae  ad  M.  TuUii  de  dioina- 
tione  libros.  Scripsit  P.  Stamm.  Bericht  über  das  Königl.  Gymna* 
sium  zu  Küssel  für  1880/81.  Königsberg  in  Ostpr.  1881.  4®.   S.  1  —  10. 

Der  Verfasser  hat  zu  dieser  Abhandlung  über  25  Stelleu  aus  bei- 
den Büchern  De  Diuinatione  nur  die  drei  letzten  Ausgaben  benutzt. 
Lediglich  aus  ihrer  kurzen  Adnotatio  critica  kennt  er  die  Ansichten 
früherer  Herausgeber  und  Erklärer,  welche  er  scheinbar  nach  dem  Ori- 
ginal anführt.  Dieses  Verfahren  hat  natürlich  zu  vielen  Missverständ- 
nissen Anlass  gegeben,  von  denen  die  meisten  vermieden  worden  wären, 
wenn  er  wenigstens  die  Moser'sche  Ausgabe  eingesehen  hätte.  Dort 
hätte  er  gefonden,  dass  1 80  die  Ausscheidung  von  id  est  incnruum  ^ 
nomen  inuenit  and  46  von  quod  genns  —  in  Persis  bereits  von  Hottin- 
ger vorgesehlagen  ist»  dass  derselbe  1 88  die  Worte  in  quo  est  hnmatvs 
niefat  »delenitc,  sondern  nur  in  der  Anmerkung  fbr  einen  Zusats  erklärt, 
daneben  aber  dasselbe  als  möglich  vennuthet  hat,  was  Stamm  scfareibeQ 
will,  ab  ee  solo,  In  quo  etc.,  dass  bei  der  Behandlung  von  I  65  die  hsi 
gleichlautende  Stelle  des  Festos  (Paulos)  s.  u.  praesagitio  (p.  264^255 
Mtl.)  nicht  ignorirt  werden  darf.  ~  Wie  die  eben  genannten  sind  noch 
die  meisten  ikbrigen  Stellen  solche,  in  welchen  bereits  froher  Interpola- 
tionen angenommen  worden  sind.  Der  Verfuser  entscheidet  sich  bald 
ffir  bald  gegen  die  Unechtheit  unter  AnfOhrung  von  (nicht  immer  gaai 
zutreffenden)  Analogien.  Ganz  oder  theilweise  neu  shdd  folgende  Vor- 
schläge: 1 12  obseraata  sunt  faaec  tempore  inmenso  et  euenta  aaimad- 
uersa  et  notata;  86  numeris  et  n Otis  stellantm  eursns  persequuntur; 
80  ut  eum  uis  quaedam  a  sensu  [mentis]  abstraxisse  ulderetur;  129  per 
se  ipsi  libera  Ineitatione  mouentor  (ist  oontradictio  in  adiecto! 
vgl.  34);  II  62  ei  qui  *  «  «  ;  qui  cum  etc.  Von  diesen  wird  jedoch 
keiner  Billigung  finden  können. 

27)  Wilh.  Friedrich  a.  a.  0.  (vgl.  oben  S.  89  und  99  behandelt 
S.  425—484  auch  eine  grössere  Anzahl  Stellen  aus  Diuin.  Ist  auch  der 
£rtrag  gering,  so  muss  doch  anerkannt  werden,  dass  die  Motivirung 
meist  eine  gründliche  und  überlegte  ist.  Nur  ist  der  Verfasser  nicht 
frei  von  der  Sucht,  künstlich  neue  Schwiengkeiken  zu  schaffen,  während 
man  doch  gerade  in  diesen  Schriften  am  wenigsten  streng  logische  Dorcb- 
ftfarong  der  Gedanken  in  allen  Details  verlangen  darf.  Es  ist  gar  nicht 
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abzusehen,  wohin  wir  in  der  Wiiiiiüiir  gelangen,  wenn  wir  den  Cicero- 
text wie  ein  Schülerexercitium  durchcorrigiren  und  nicht  versuchen^  so 
lange  es  irgend  angeht,  mit  der  Ueberlieferung  anszakommen.  Beson- 
ders gilt  dies  von  Friedrich's  »Glossemen«  und  »Interpolationenc ,  so 
I  47  [Qt  Hercnli  contigit] ;  93  quodque  propter  aeiis  crassitndinem  de 
caelo  apud  eo8  multa  fiebant  et  {qood  ob  eaodem  causam  multa]  inusl- 
tata  [partim  e  caelo]  alia  ex  terra  oriebantur;  II  3  ceteris  item  [mal- 
tom]  illam  profutunun  puto;  9  [ut  Tiresias  fuit].  Ebenso  grandios  sind 
einige  Einscbiebungen,  wie  I  72  aut  euentis  ^quae)  animaduersa  etc.; 
Iis  in  quibas  ^non)  omnis  eius  loci  quaestio  continetur,  54  mtüta  me 
isonsnle  ^faeta  et^  a  me  ipso  scripta.  Besser  begründet  scheint  mir  sein 
Anstoss  an  I  34  quae  (sortes)  tarnen  dactae  —  diuinitus.  Derselbe  wird 
aber  durcb  Einschaltong  ?on  Fortunae  monita  (aus  II  86)  swischen  ta* 
men  und  dactae  nur  theilweise  gebobeo;  tameo  bleibt  schwenrerständ» 
lieh  Qod  so  wird  vielleicbt  eher  in  diesem  Worte  der  Fehler  liegen. 
1 112  sieht  er  den  orsprllnglichen  Text  als  hoffiinngslos  verioren  an, 
sucht  ihm  aber  darch  Anwendung  des  einzig  möglichen  Mittels,  der  Ter* 
gleichang  von  Plin.  n.  h.  n  19!  (merkwfirdigerweise  von  Friedrich  ebenso 
unvoilstfindig  citirt  wie  in  den  Aasgaben)  nahezokommen  mit  et  e  monte 
Tajgeto  magna  pars  eminens  qnasi  pnppis  anolsa  est  («  hat  übri- 
gens, da  es  allein  in  Y  steht,  keine  Grewihr;  auch  steht  monte  tay  in 
B  von  zweiter  Hand  auf  Rasnr,  ebendaselbst  ist  eztrema  von  erster 
Hand  ans  extreme  corrigirt).  Yen  anderen  Yermuthnnges  nenne  Ich 
noch  1 10t . . .  spectant  ad  carceris  ora,  Qnam  moz  emittat  pictos  e 
faaeibns  corms;  128  aut  ratio ne  aut  ooniectnra  praeseaUt;  II  10  nam 
censes  eos;  26  naturale  •  »,  qnod  animus  arriperet  extrinsecus  aut 
exciperet  ex  <ipsius)  dininitate:  unde  omnes  animos  hanetoe  (aut 
aeceptos]  etc.  Einige  Stellen  werden  nur  erklärend  behandelt,  so  1 47, 
wo  discedo  —  reuertar  in  Parenthese  gesetzt  werden  soll»  weil  es  bereits 
mitten  in  der  Abschweifung  steht.  UngiQcklieh  ist  die  Erklftmng  von 
I  6  soUs  als  dat  plur.  von  solus.  H.  Deiter  (oben  no.  20»  S.  I8f-) 
glaubt  I,  3  deiode  auguribns  et  reliqui  reges  usi  fainzuf&gen  zu  müssen 
sunt;  ferner  vermuthet  er  I  28  quod  autem  scriptum  babetis  ab  omni 
aui  tripudium  heri  und  107  In  monte  <en)  Remus.  An  beiden  Stellen 
hat  C.  F.  W.  Müller  wohl  mit  Recht  ein  f  gesetzt.  —  I  20  will  der- 
selbe (ini  Philologns  42,  1883/84,  470)  schreiben  Ni  posiLa  exeelsam 
ad  colunieij  formata  dccore  Sancla  Juuis  species  chiros  spectaret  in  ortus 
statt  des  bisher  recipirten  Ni  prins.  Vielleicht  richtig,  wenn  auch  die 
Begründung  rnaui^f  Ih  ift  ausgefallen  ist.  Denn  paläograpbiscb  erklärt 
sich  die  älteste  Ueberlieferung  Nepos  (sie!  vgl.  oben  S.  95)  ebenso  leicht 
ans  Ni  prius  (mit  überge-^chriebenem  n  i,  wie  aus  Ni  posita.  Aber  erste- 
res  trifft  sachlich  nicht  ganz  zu  (§21  uoa  ...  hora;  Catil.  III  21  eo 
ipso  tempore)  und  letzteres  entspricht  genau  §21  celsa  in  sede  locatn, 
Catil.  III  20  in  excelso  conlocare.  Nur  die  CoUision  von  posita  und  tor- 
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mata  ist  stSrend.  Falsch  ftbersetat  Detter  posita  ezcelsom  ad  columen 
mit  »aufgeführt  bis  zum  erhöhten  Gipfele  Dieses  ad  (»aafc,  vgl.  Geor- 
ges, Handwb.  I,  92  unten)  hat  auch  Friedrich  a.  a.  0.  S.  426  missver- 
standen, wen  Ii  er  coujicirt  Ni  prius  ex  celso  ad  columen  forniata  — 
spectaret  und  ad  col.  türm,  gleichbedeutend  sein  lässt  mit  facere  maius 
Catil.  11120.  —  Von  H.  Kraffert  s  (vgl.  oben  8.8:3)  21  Beiträgen 
»teilt  I  95  a  Delphis  oraclum  petebant  von  zweiter  Hanii  in  B,  was  hätte 
angej^eben  werden  müssen.  Die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  wird 
duvoii  abhängen,  ob  man  diesen  Correcturen  irgendwelche  Autorität  bei- 
legen darf  Seine  übrigen  Vermuthungen  sind  theils  überflüssig,  theils 
vollständig  verkehrt. 

28)  M.  Tollii  Ciceroiiis  GaU»  Maior  de  senectnte.  Erklärt  von 
Jitlitia  Sommerbrodt.  Keimte  Auflage.  Berlin,  WeidHuumsehe- 
Bnchbandhing,  1881.   84  8.  8^ 

Die  KiiiIcituiiL^  zeigt  keine,  der  Commentar  wenige  Acnderungen 
^'CL^en  die  achte  Autiage  (1877.  Vgl.  Jahrosber.  X.  '2*)0f. ).  Im  Text  ist 
bommerbrodt  an  zwei  Stellen  von  dem  Anscliluss  an  den  Leidensis  zu- 
rückgekommen: §  10  liest  er  jetzt  grauitas  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften statt  seiner  früheren  Vermuthung  uirtutis  grauitas  (airtus  grauis 
L,  grauis  uirtus  £)  nnd  38  iiat  er  die  Worte  sed  ut  possim  facit  acta 
uita,  welche  er  mit  L  ganz  beseitigt  hatte,  wenigstens  in  Klammem  wie- 
der in  den  Text  gesetzt.  Dagegen  schreibt  er  jetzt  50  atque  eos  omnes 
mit  L  (früher  atqui),  16  hat  er  den  Zusatz  schlechterer  Handschriften 
Scipio  hinter  pater  tans  entfernt.  Die  Athetese  von  58  sibi  habeant  igi- 
tur  arma  —  beata  esse  senectiu  potest  bat  er  motivirt  in  Jahrb.  für 
Pbilol.  128  (1881),  189—140,  daneben  Jedoch  als  mögliche  Corrector  vor^ 
gesefalagen  sibi  habeant- corsns,  qnoniam  sine  eis  beata  esse  se- 
nectiis  potest;  nobis  senibns  ex  Insionibos  multis  id  ipsam  unnm 
talos  relinqnant  et  tesseras.  Für  eine  echte,  aber  nnr  vorläufige  and 
fUseblich  an  diesem  Ort  eingereihte  NoUs  erklärt  die  Stelle  LOtjohann 
(00.81);  Kraffert  (no.  7)  glaubt,  dass  in  acnes  hinter  habeant  igitor 
ansgeiallen  sei. 

29)  M.  Tnllii  Ciceronis  Cato  Maior  sine  de  seuectute  dialogos. 
Schulausgabe  von  Prof.  Dr.  Julius  Ley.  Halle  a.  S.»  Bachhandlang 
des  Waisenhauses,  1888.  64  S.  8^. 

Diese  Ausgabe,  welche  gans  ausschliesslich  Schnbwecke  verfolgt, 
erwähnt  Beferent  hier  nur,  um  zu  oonstatiren,  dass  der  Herausgeber  die 
beiden  nicht  nur  unnOthigen ,  sondern  auch  vollständig  verkehrten  Con» 
jecturen,  welche  er  Jahrb.  für  Phil.  127  (1883),  734  veröfientlicht  hat, 
wirklich  in  den  Text  gesetzt  bat:  §  11  qui  (statt  cum)  quidem  me 
andiente  etc.  und  75  adulescenles  et  ii  quidem  non  solum  docti  (für 
iudücti^  i»ed  «tiam  rustici.    \uii  genauerer  Einsicht  in  den  Commentar 
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—  in  welchem  x.  B*  öl  uaginis  mit  pubesceus  verbunden  wird  —  wird 
man  durch  die  nachUlasige  Redactiou  uad  dea  iacorrectea  Druck  des- 
selben abgeschreckt. 

Von  sieben  französischen  Schulausgaben  des  G.  M.  ans  den  Jahren 
1881—1883  ist  mir  anfiUlig  su  Gesicht  gekommen 

30)  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Major  de  seuectute  über  ad  T.  Pom- 
ponium  Atticum.  Nouvelle  edition  publice  avec  une  introduction  et 
un  coromentaire  historique  et  grammatical  par  Gh.  Rinn.  Faris,  Gh. 
Delaprave.  1882.   127  S.  12°. 

Nach  der  Anseige  von  0.  R(iemann)  in  Revne  eritiqne  N.  8.  T.  16 
(1888),  123  ff.  gehört  sie  jedenfalls  zu  den  besseren  ihrer  Art.  Ißt  Ans* 
nähme  der  Orthographie,  in  welcher  der  Gewohnheit  der  Schfiler  noch 
einige  Concessionen  gemacht  sind,  erscheint  der  Text  in  der  Gestalt,  wie 
ihD  die  besten  Ausgaben,  namentlich  die  G.  F.  W.  MOller's,  bieten.  An 
den  wichtigsten  Stellen  wird  in  kritischen  Anmerkungen»  getrennt  von 
dem  erkiftrenden  Commentar,  Ober  die  anfj^enommene  Lesart  Rechen- 
schaft gegeben.  Neu  ist  §  18  der  Vorschlag  (nicht  in  den  Text  gesetzt) 
qnae  sint  gerenda  praescribo  et  quo  modo,  Cftrthagiui  qni  male... 
cogitanti  bellum . . .  denuntio  und  88  sensim  [sine  sensu]  (aber  gerade 
diese  Zusammenstellong  scheint  beabsichtigt).  Auf  die  erkUrenden  An- 
merkungen,  welche  ganz  ftkr  den  Standpunkt  der  Scholer  berechnet  sind 
und  in  denen  der  Herausgeber  die  deutschen  Ausgaben  fleissig  benutzt 
bat,  einzugehen  ist  hier  keine  Veranlassung. 

31)  Ghr.  Ltttjohann,  Zur  Kritik  von  Gicero's  Gato  maior.  Khein. 
Museum  N.  F.  37  (1882),  496-605. 

Der  inzwischen  unseren  Studien  leider  entrissene  Verfasser  zeigt 
zunächst  an  der  Partie  §91-60,  dann  an  der  von  39-44,  dass  diesel- 
ben in  eine  Anzahl  einzelner,  in  keinem  oder  schlechtem  Zusammenhang 
stehender,  sich  mehrfach  wiederholender  und  pegenseiti?  ausschliessen- 
der  Stücke  zerfallen ,  von  denen  man  docii  nicht  einzelne  ausscheiden 
kaiiu,  ohne  die  Lneke  fiihlhar  zu  machen.  [Auch  57  hchlicsst  sich  nicht 
an  54  an,  wio  Lütjühauu  meint.]  Mit  Recht  sieht  er  darin  theils  un- 
verarbeitete Nachträge  (42  inuitus  feci  —  43),  theils  geradezu  eine 
schichtweise  Ablagerung  von  Gedanken,  je  nachdom  Cicero  alinuihiich 
den  Stoff  zusammenbrachte  (55  (50).  Man  winde  vielleiclit,  einige  ver- 
sprengte Gedanken  abgerechnet,  noch  richtiger  von  doppelt on  Ausarbei- 
tungen sprechen,  welche  Cicero  schliesslich  beide  aufnalun,  ohne  sie  iu 
gehöriceij  Zusammenhang  zu  setzen  und  das  Ueh('rllUsNiü:e  zu  streichpu. 

—  Fernere  unverarbeitete  Reste  findet  Liitjohann  in  §  öü  M.  uero  Cethe- 
guni  —  benem;  (15-  HC»  (Solon  und  Enninsi:  74  Anf.  —  An  diese  inter- 
essante Untersuchung  schliesst  sich  die  lie-^precliuni:  cin/flner  Stellen, 
aus  welcher  hervorzuheben  ist  der  Vorschlag  51  munitam  für  muuitur 
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und  der  ohne  Zweifel  gelungene  Nachweis  einer  Lücke  in  72»  wo  die 
Worte  raortemque  contemnere  noch  üeberbleibsel  des  verloreneD  Satzes 
sind.  Zweifelhafter  erscheint  mir  76  die  Umstellung  von  quae  media 
dicitnr  hinter  eius  aetatis  (Kraffert  will  die  enteren  Worte  ganz 
streichen).  Zwei  Interpolationen  werden  angenommen  in  54:  dixi  in  eo 
Ubro,  quem  de  rebus  rusticis  scripsi  und  lenientem  desiderium  quod 
capiebat  e  filio.  Dasa  15  quibus?  au  iis  ganz  richtig  ist  und  der  £in- 
schiebuDg  eines  omnibus  oder  der  Veränderung  von  qnibus  in  omnibns 
nicht  bedarf,  hat  LQ^ohann  später  selbst  gesehen  (vgl.  G.  F.  W.  Mftller 
zn  Off.  I  48). 

32)  C.  M.  14  will  £.  Baehreos,  Jahrb.  für  Philol.  125  (1882), 
402,  in  dem  Citat  aus  Ennins  lesen  Hic  ut  (sicut  codd.)  fortis  equus 
etc.,  hic=  ego  auf  Ennius  bezogen.  Nach  dem  Zusammeuhaiig  der  Stelle 
ist  das  durchaus  unwahrscheinlich.  —  5G  .i  uilla  in  senatum  üicesse- 
batur  et  Curius  et  ceteri  sene^,  ex  quo,  qui  eos  arcessebaut,  uiatoreb 
nomiuaLi  suüt  erklärt  Gust  Schneider,  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
Weseu  36  (1882),  432 f.,  dahin,  dass  Cicero  uiator  von  uilla  ableiten 
wolle.  Bei  der  auf  der  Hand  liegenden  Ableitung  von  uia,  welche  unter 
fast  derselben  Motiviruug  bei  Festus  p.  371  Müller  ausdrück licii  vorge- 
tragen wird,  ist  das  doch  nicht  glaublich.  H.  Kraffert  hält  auch  die- 
sen Satz  ftlr  interpolirt.  —  Zu  71  macht  Auj?  Wünsche,  Zeitschrift 
für  die  alttestaraentliche  Wissenschaft  Jahrg.  3  (Ihms),  126-128  auf 
die  frappante  üebereinstimmung  von  Midrasch  Kübelet  c.  5,  11  auf- 
merksam, indem  an  beiden  Stellen  der  üntursciiied  zwischen  dem  Tode 
junger  und  alter  LeiUr  durch  Vergleichung  von  Feuer  (Leuchte)  und 
Frucht  erläutert  wird.  Dennoch  sei  weder  EntlehnniiLi:  der  einen  Stelle 
aus  der  anderen  möglich,  noch  ein  gemeinsames  Original  wahrscheinlich. 
—  Vofi  II.  Kraffert  s  Beiträgen  nenne  ich  ausser  den  bereits  ange- 
führten 3  nunc  librum  (nicht  neu);  67  quod  non  ita  iiccideret,  si  melius 
et  prudentius  uiueretur,  wieder  ein  Beweis,  dass  er  sich  uicht  einmal 
die  Mühe  genommen  hat,  den  folgenden  Satz  su  lesen,  ehe  er  die  Con- 
jectur  machte. 

33)  M.  Tullii  Ciceronis  haelius  de  araicitia.  Für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  Gustav  Lahmeyer.  Vierte  Auflage.  Leipzig, 
B.  0.  Teubner,  I08I.   VIII,  68  S.  8». 

Die  seit  der  dritten  Auflage  (1875)  erschienene  Litteratnr  (vgl. 
das  Verzeichniss  S*  VIII ;  die  englischen  Ausgaben  sind  nicht  genannt) 
hat  der  Herausgeber  sorgfiUtig  benntat  Von  besonderem  Einfluss  sind 
natflrlich  die  Arbeiten  G*  F.  W.  M Ollei's  gewesen,  mit  welchem  sich  die 
meisten  der  circa  20  im  Text  der  neuen  Auflage  Torgenommenen  Aende- 
rungen  in  Üebereinstimmung  befinden.  Auf  Lahmeyer*s  eigener  Coiuec- 
tnr  beruht,  wie  es  scheint,  nur  dd  alias  uersis  rebus  (fftr  adnersis  r.)- 
Aucfa  von  den  zahlreichen  Zusätzen  und  Aenderungen  in  den  Aumerkun* 
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gflo  taod  viele  diireii  C.  F.  W.  Httller^B  Beerbeitmif  des  SeyffBrtfschea 
CoDiMitais  yeranlaest»  indem  der  Herausgeber  beistimnieiid  oder  ab- 
«eiseiid  dara  Stellnng  genomineii  hat.  Fttr  eine  neue  Aaflage  der  ge- 
Nhititeo  Ausgabe  sei  auf  den  stehen  gebliebenen  Dmekfehler  67  esset 
debet  anfinerksam  gemacht,  ancb  anf  28  Anm.  Oft  12, 88  statt  1 12,  S8. 

34)  M.  Tulli  Cicerouis  Laelius  de  amicitia  edited  for  schools  and 
Colleges  by  James  S.  ßeid.  New  Editifru,  with  Corrections  and  Addi- 
üons.    Cambridge  at  the  University  Press  1863.    174  S.  8<*. 

Üie  erste  Auflage  (1879)  ist  mit  verhältnissmässig  wenigen  Aende- 
rangen  wiederabgedruckt,  die  meisten  Nachträge,  darunter  auch  solche, 
welche  nicht  unwesentliche  CorrectuVen  enthalten,  sind  nicht  eingearbei- 
tet, sondern  als  »Addenda«  S.  162  105  zusammengestellt.  Ein  grosser 
Theil  davon  ist  veranlasst  durch  Iw.  Muller's  Besprechung  im  Jahres* 
ber.  XXVIl,  131  ff.,  audere  durch  C  F.  W.  Müller*»  Textaasgabe,  aus  wel- 
cher auch  einige  Nachträge  im  kritischen  Anhang  einprer^chaltet  sind. 
Heid  hat  jetzt  (vgl.  Iw.  Müller  a.  a.  0.)  nach  P  in  den  Text  aafgenom* 
nen  23  neram  enim  amicnm;  40  aliqnantam,  beibehalten  dagegen  32 
cencertatio;  37  etiamne,  inqnam,  si  te.  Ton  Interesse  ist,  was  er  Jetst, 
nachdem  die  Lesarten  des  Parisintts  vollstftndig  bekannt  sind,  ttber  ihn 
ssgt  (S.  166):  »On  a  carefnl  eonsideration  of  all  its  readings,  I  am  not 
iociined  to  allow  to  ita  preponderant  inflnence  in  the  Constitution  of 
the  text»  thongh  I  admit  it  is  of  veiy  high  valne«  nnd  dazn  in  einer 
Note:  »An  examination  of  the  Paris  Ms.  which  I  was  enabled  to  make 
by  the  conrtesy  of  its  present  possessor  (Mr.  Qnaritch)  bas  confirmed 
me  in  my  Wew.  Unfbrtnnately  nj  examination  came  too  late  for  use  in 
the  present  edition.  I  hope  to  pnblisb  the  resnlts  of  it  elsewherec.  So 
hat  er  sich  anch  §  20  nicht  mit  dem  etnischen  nihil  melius  von  PE  be- 
gnügt, sondern  aus  diesem  und  qnicqnam  melins  der  anderen  Handschrif- 
ten, woraas  er  früher  nil  quicqnam  melius  combinirte,  jetzt  nil  unquam 
melins  zarecht  gemacht  —  Andere  englische,  resp.  amerikanische,  sowie 
franzfieische  nnd  italienische  Schulansgaben  (vgl.  die  Bibliotb.  philol. 
dass.)  sind  mur  nicht  zugänglich  gewesen. 

35)  Eine  kurze  Notiz  über  eine  Wiener  Handschrift  des  Laelius, 
saec.  XV,  in  der  Bil^iuthek  des  Grafen  Wilczek  (No.  giebt  Joh. 
Haemer,  Wiener  Studien  4  (  1882),  I69f.  Wumlerlidjer  Weisr» 
versucht  er  eine  Bestimiuunu;  ihi  i^s  Vorwan  ltschaftsverhiiltiüsses  auf  Gmud 
des  Apparates  der  erbten  Ureliischen  Ausgabe  (1828!).    Darnach  soll 

dr-i  (]r,rt  benutzten  Basler  (b>  naher  stehen.  Die  mitgetheilten 
Frubea  zeigen  entschiedene  Verwandtschaft  mit  Vindob.  i>  der  zweiten 
Zttricher  Ausgabe. 

86)  EdmnndWeissenborn,  Oedankengang  nnd Qliedemng  von 
Ciceroe  Laellns.  Jahresbericht  Ober  das  Gymnasium  zu  Mühlhansen 
1881/82.  Mahlhansen  in  Thttr.  1882.  4<>.  8.  8—18. 
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Entgegen  der  gewöbnlicheo  Annahme,  dass  die  Bede  des  Laelias 
in  die  drei  Tbeile  §§  17-24;  26  — 32:  33  100  zerftUt,  will  Weissen- 
born zeigen,  dass  als  Hauptabscbnitte  vieiraehr  17—24;  26  61;  62  —  100 
anzusehen  seien,  welche  entsprecbend  der  Disposition  §  16  de  amicitia 
quid  sentias,  qualem  existumes,  qnae  praecepta  des  enthalten  sollen  L 
die  Begrifisbestimmung,  II.  den  vollen  Inbalt  der  Begriffsbestimmung  und 
zwar  a)  Ursprung  der  Freundscbaft  26^32 ;  b)  Wirkungskreis  derselben 
38 — 56;  c)  Grad-  und  Massbestimmnng  ihrer  Intensität  66—60  (Scfaluss 
und  Uebergang  61);  III.  ParAnetiscber  Tbeil  a)  Bathschläge  62—76; 
b)  Warnungen  76  -100.  Diese  Eintbeilung  ist  in  der  Hauptsache  ver- 
fehlt Denn  selbst  zugegeben,  dass  ^6—61  rein  theoretische  Ausführun- 
gen enthielte,  kann  doch  gegenüber  dem  starken  Abschluss  in  §  32,  dem 
neuen  Ansatz  38-34,  dem  Anfang  einer  Anfefthlung  (primum)  in  86  die 
Zusammenfassung  und  der  Uebergang  in  61  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Dass  26—82  der  Ankflndtgung  qualem  existumos  (Weissenborn 
sagt  meist  quid  ezist.!)  nicht  genau  entspricht,  darf  uns  nicht  wundern. 
Jedenfalls  ist  falsch,  die  letzten  Worte  ortum  quidem  amicitiae  uidetis 
zu  betonen,  denn  sie  stehen  nur  als  Gegensatz  zu  den  nachher  zu  be- 
sprechenden Gefahren,  welche  die  Dauer  der  Freundschaft  bedrohen. 
Von  diesen  und  ihrer  Beseitigung  handelt  der  ganze  dritte  Tbeil,  frei- 
lich nicht  streng  gegliedert,  sondern  mehrfach  abspringend  und  sieb 
wiederholend.  Sehr  zutreffend  ist  Weissenborn's  Bemerkung,  dass  die 
Unterscheidung  der  familiaritates  sapientium  and  uul gares  amicitiae  kei- 
nen Eintheilungsgrund  bildet,  sondern  sich  uur  gelegentlich  der  ertheil- 
ten  liaihschlftge  ergiebt. 

87)  Otto.  Pauca  de  Ciceronis  Laelio.  59.  Jahresbericht  des  Gym- 
nasium Theodoriaaum  zu  Paderborn  1882/83.  Paderborn  1888.  4<^. 
S.  8-12. 

Eine  Dedamation  in  schwülstigem  Latein  Uber  die  Yortrefflichkeit 
des  Laelius  und  C.  F.  W.  Mtlller*s  Bearbeitung  des  Seyffert'schen  Com- 
mentars,  anhangweise  auch  über  seine  nene  Ausgabe  von  De  Officiis, 
alles  mit  vielen  Belegstellen  unter  dem  Text.  Nach  dem  Zweck  der  Ab- 
handlung fragt  man  vergebens;  hoffentlich  ist  sie  nicht  als  Musterstil- 
Qbnng  gemeint.  Das  einzige  Positive  ist  der  Vorschlag  Lael.  66  etenim 
cetera  —  certa  possessio  in  Parenthese  zu  setzen,  sodass  also  zwei  Pa- 
renthesen in  einander  geschachtelt  wSren! 

38)  Ed.  Ortniann,  Scri])t(»rum  latiuonim,  qui  in  scholis  piiblicis 
fcre  leguntur,  loci  iion  pauci  uel  explaiiantur  uel  enioiidantur,  Programm 
des  Gymn.  zu  Scijleusiiigen ,  Mcininpeii  is^j2,  4*^,  behandelt  S.  6  und 
9—10  einige  Steilen  des  Laelius.  Soweit  sie  aus  Zeitsebr.  für  das  (fymn.- 
Weseu  33  (1879),  429—430  wiederholt  sind,  sind  sie  bereits  von  Iw.  Mül- 
ler, Jahresber.  XXVII,  129,  abgethan.  Unter  den  hinzugekommenen  ist 
wohl  richtig  94  die  Interpunction  multi  autem  Gnathonum  similes  (sc. 
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sunt),  cum  sinl . . .  snperiores:  itorom  etc.  Ebenso  Reid,  welcher  aber 
hoinm  in  qnoram  ftndert  Zo  48  wird  die  EmeodatioD  diffimdatar  — 
oontrabatiir  wgetragea,  als  ob  sie  oocb  in  keiner  Ausgabe  stftode,  der 
Verfasser  bat  also  Ton  neueren  nur  die  Kanck*sehe  benutzt  So  erklftrt 
sieb  auch  68  (»quin  et  ipso  equo«)  die  Unkenntniss  der  Lesarten  von 
P  und  M.  —  H.  Kr  äff  er  t  (oben  no.  7)  scblftgt  vor  6  (in  senectute]; 
60  InibÜ  est  enim  appetentius  —  natura];  74  »vieUeicbt  amicitiae  — 
adiudicandae  sunt«. 

39)  M.  Tulli  Ciceronis  de  offieiis  lütri  III,  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  C.  F.  W.  MuUer.  Leipzig,  B.  G.  Teubaer,  1882.  XVI, 
215  S.  B^. 

Die  Einleitung  bebandelt,  ebne  sieb  im  Allgemeinen  Aber  Cicero 
und  seine  pfailosopbiscben  Schriften  zu  verbreiten,  das,  was  tum  Ver* 
stftndniss  speciell  der  Bttcher  De  Offieiis  nötbig  ist:  Zelt  und  Um- 
fitSnde  der  Abfassung,  Tendenz  der  Schrift,  Cioero*8  Yerhältniss  zum 
Stoicismns  und  zu  den  benutzten  griechischen  Quellen.  In  letzterer  Be» 
Ziehung  kommt  C.  F.  W.  M tkUer  zu  ganz  denselben  Schlüssen,  wie  Hir- 
sei  (oben  S.  78  f.)*  Auch  ein  orientirendes  Wort  «ber  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  fehlt  nicht.  Auffallend  ist,  dass  hier  Bemensis  a  und  c 
anf  gleicher  Linie  als  i ioterpolirtec  Handschriften  genannt  werden,  wäh- 
rend es  doch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  a  der  Abstammung  nach 
zur  Classe  der  »besseren«  oder  »besten«,  wie  Müller  sagt,  gehOrt.  — 
Der  Text  ist  natürlich  im  Grossen  und  Ganzen  der  der  Tcubner'schen 
Gesanimtausgabo  (1879),  doch  hat  sich  der  Herausgeber  an  nicht  weni- 
gen Stellen  jetzt  anders  entschieden.    Da  «lie^c  in  der  Ausgabe  selbst 
nicht  zusaromengestellt  sind,  wird  es  von  Iiit^  resse  sein,  sie  hier  zu  ver- 
zeichnen (die  Schreibung  der  neuen  Ausgabe  steile  ich  voran).  17 
quae  ratione  suscipitur:  quac  [a)  ratione  s.;   disputetur.  Oranis  ohne 
Zeichen  einer  Lücke;  17  Ordo  autem:  0.  item;  55  tarnen  nos  niouet: 
[tarnen]  n.  m.;  101  descnptiu  officii:  discr.  oif. :  100  in  Q.  Mucio,  Man- 
cia  :  in  Q.  Muciü  t  Mancia;  llo  nos  studia  nostrae  naturae  r(>gii!a  nie- 
liamur:  n.  st.  nostra  nostrae  nat.  r.  uj.;  112  alius  in  eadeni  causa  non 
debeat:  al.  [in  eadem  causa]  n.  d. ;  139  dedccori  saepe  doinino  cat;  ded. 
s.  domino  fit;  HB  aniniaduersores  uitiorum:  animaduer«ores  fque]  uit.; 
147  et  <e.\)  aliis:  et  ab  aliis;  153  copiis  omnia:  cop.  [iiiiauiuisl  oniuia; 
154  reapse  ostendit:  re  ipsa  ost. ;  160  Etenini  Cognitionen!  —  cositare 
prudenter  jetzt  ohne  [  ].  II  13  subnrniri:  suhueiiirr':  33  Pt  fidis  Iiuniiiii- 
hm:  fet  fidis]  hoin.;  36  eos  (noti)  coriternnuiit:  eos  iiaud  cout.;  Is  coii- 
tentio  [oratioiiisj :  cont.  orationis;  66  in  iure  cauere  [consilio  iiiuaiL*] :  in 
iure  cauere,  consilio  iuuare.    III  13  Atque  iiind  qnidem:  Atipii  ill.  qu. 
(ebenso  61.  94);  19  Immo  uero  honestas  utilitateni  secuta  est:  Inmio 
ü.  honestas  utilitatem;  ^honestatem  utilitas)  sec.  est.;  32  a  communi 
tamqnam  bumanitate  corporis:  a  comm.  tamqu.  humanitatis  corpore;  3?> 
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Qoaniquam  potest  id  qtiidem:  Neqnaqnam  p.  id  qo.;  44  d«mn  se  habere 
testem:  d.  se  adhibere  t;  61  ut  tutela:  at  <iD)  tatela;  96  fades  eoim: 
facias  e.;  98  perspezet:  percepset;  108  Sed  prima  <qoaeqae>  nideamas: 
S.  prima  cddeamtie;  107  Est  aatem  —  hoste  semanda  jetat  ohne  []; 
116  At  qai  ab  Aristippo  r-  nolnptatis  (qmbos  —  seatentiae),  com  bis: 
Atqoi  ab  Ar.  —  uolaptatis.  Qoibas  —  sententiae«  Cara  bis;  110  Calli« 
phooem:  Gallipbontem.  In  allen  diesen  Fällen,  von  denen  die  Hehnahl 
das  Bestreben  des  Herausgebers  zeigt,  sich  noch  enger  als  bisher  an  die 
Handschriften  anznscbliessen,  sowie  in  ▼ielen  anderen,  wo  die  Ueberiiefe* 
rang  oder  der  Dissens  der  Ausgaben  Anlass  bot,  hat  Malier  seine  Schrei- 
bung in  der  Anmerkung  kurz  begrttndet.  Aus  Rflcksicht  auf  die  Schfl* 
1er,  welche  nicht  mit  Siglen  wie  BH  etc.  behelligt  werden  sollten,  sind 
dann  freilich  die  nothwendigen  Angaben  Ober  die  bandschrifilicben  Les- 
arten oft  recht  unbestimmt  ansgefällen.  Wenn  sftmmtliche  kritische 
Koten  in  einen  Anhang  verwiesen  worden  wären,  wo  diese  R0d[8icht 
nicht  zu  nehmen  war,  wäre  dies  im  Interesse  derjenigen  gewesen,  wel- 
che die  Müller'sche  Ausgabe  nicht  spedell  zu  Schulzwecken  benntsen. 
Solche  Benutzer  aber  sind  ihr  recht  viele  zu  wünschen,  besonders  um 
der  trefHichen  sprachlichen  Bemerkungen  willen,  welche  der  Herausgeber 
aus  seiner  umfassenden  Krimtniss  des  Ciceronischeii  Sprachgebrauchs 
und  seinen  reichen  ilaiaui  1/tzuglichen  Sammlungen  mitilicilt.  und  wel- 
che seiner  Ausgabe  eine  weit  über  die  » Schulausgabe«  hinausgehende 
Bedeutung  verleihen.  —  Die  sachlichen  Anmerkungen  sind  in  der  Min- 
derzahl. So  weit  sie  sich  an  Namen  knöpfen,  sind  sie  in  dem  am  Ende 
betiudlichen  »Yerzeichuiss  der  Eigeuuamena  zu^ammeugefasst. 

40)  A*  Duncker,  Fragment  einer  Handschrift  von  Cicero  de  offi- 
ciis  SU  Kassel.  Rhein.  Mos.  N.  F.  86  (1881),  S.  152—154. 

Verfasser  berichtet  über  einigo  Frasrmente  aus  dem  ersten  Huche 
TV  Officiis  in  der  ständischen  Laniic^bibliothek  zu  Kassel,  saec.  XIII., 
uubekaiuiter  Provenienz,  enthaltend  Theile  von  §§  1—4.  23  —  27.  Die 
Lesarten  sind  ohne  Belang  und  gestatten,  wie  Duncker  selbst  sagt,  kei- 
nen Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestiranUen  Handschriften- 
familie.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hervorgehoben,  dass  es  diiM^jtnd 
wünschenswerth  ist,  derartige  Collationen  nach  der  zweiten  Züricher  Aus- 
gabe zu  machen,  jedenfalls  nicht  nach  irgend  einer  AuÜage  einer  Schiil- 
ansgabe  (in  diesem  Falle  der  Ueine'schen,  fonfte  Auflage). 

41)  C.  Heidame,  Observations  critiques  sur  Ciceron,  De  OfHciis, 
d'apr^s  un  uiauuscrit  de  Nice.  Revue  de  philo!.  ^.  S.  5.  U6dl)i 
S.  85-101. 

Eine  Handschrift  der  Stadtbibliotbek  von  Niua,  XII.  Jahrhundert, 
unbestimmter  Provenienz,  (Signatur  nicht  angegeben,)  enthält  Cicero  De 
Off.,  Laelius,  C.  M.,  Parad.,  Somn.  Scip.   In  den  Paradoxa  seigt  sie 
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grosse  Aelioliehkeit  mit  Moser's  cod.  Dresdensis  1  and  8.  LmI.  und 
G.  K.  Meten  nichts  »de  bien  importantt .  Degegen  werden  von  OfL  »les 
veriantes  qni  m*ODt  seniblö  les  plus  importantesc  daichgesprochen  (S.  86 
—94),  dann  (S.  94—101)  die  Collatlon  von  Bach  I  mit  der  Tanchniti- 
schen  Ausgabe  gegeben.  Darnach  scheint  die  Handschrift  zn  der  ersten 
Qasse  (ABHab)  zn  gehören,  doch  stimmt  sie  an  einigen  Stellen  mit 
cp  ttberein.  »Pins  sonvent  encore  il  concorde  ayec  o,  c^est  k  dire  avec 
le  texte  anqnel  le  c^l^bre  professeor  de  Zflrich  avait  cm  dcToir  s'arr^ter«. 
Ausserdem  weist  die  Handschritt  viele  eigene  Willkohrlichkeiten  nnd  be- 
sonders AnslassttDgen  auf.  Trotzdem  bespricht  Beidame  eine  ganze  Eeihe 
von  Varianten  derselben  ans  dem  ersten  nnd  zweiten  Bach  (ca.  90),  zum 
grossen  Theil  solche,  welche  aus  keiner  einzigeo  anderen  bekannt  sind, 
indem  er  sie  als  bonoe  le^on,  pr^ferable,  digne  d'attention  bezeichnet 
oder  sie  zur  Grundlage  seiner  Conjecturen  macht.  Diese  Methode  macht 
ein  Eingehen  auf  Kiiizelheiten  unmöglich.  —  Von  ungleich  grösserem 
Interesse  ist  ^ 

42)  £.  Chatelain,  Un  fragment  du  plus  ancien  mannscrit  de 
Cicfoon  De  Offidis.  Revue*  de  philol.  N.  8.  6  (1881)»  S.  135—186. 

Im  Ms.  Lat.  6347  der  Pariser  National inblioihek  befindet  sich  ein 
Quaternio  (fol.  49-56),  enthaltend  Off.  II,  72,  i9  necessaria  ergo  —  III 
11,  16  dubitari  non  poto^t  »eu  süperbe  ecriture  carlovingiiMuiet,  au-»  dr»m 
Ende  des  achten  Jalirhunderts.  Chalelaiu  theilt  eine  Collatlon  iiiich 
der  zweiten  OroUi  scheu  Ausj?abe  mit.  Bei  einem  Stück  <o  liohfii  Aiiers 
und  so  geringen  Umfantjs  dart  man  wohl  auch  ohne  weitere  V ersieh enwig 
eine  Geuauiglieit  uer  Vcrgleichung  voraussetzen,  welche  Schlflsse  ex 
siientio  gestattet.    Darnach  würde  in  diesem  Fragment  der  Passus  sed 
tote  hoc  df"  crenere  —  in  hoc  libro  disputatnm  est  nicht,  wie  in  allen 
bekannte!]  Hamischriften  am  Ende  des  zweiten  Buches  (vor  reliqua  — 
persequemur) .  sondern  da  stehen,  wohin  ihn  Unger  vernetzt  hat  dl  -S7, 
— J3).    Das  scheint  do«h  kaum  giaubiich.  da  im  übrigen  Fehler  und 
Auslassungen  durchaus  mit  der  ersten  Handschrifteuclasse  (IUI  etc.) 
abereinstimmen.  Cbatelaiu's  Vermutbung,  dass  die  Handschrift,  welcher 
der  Quaternio  angebdrte,  die  Quelle  dieser  ganzen  Olasse  sein  könne, 
weil  in  ihm  die  Auslassong  von  alii  II  74,  u  durch  den  Uebergang  von 
einer  Seite  zur  anderen  motivirt  erscheine,  erledigt  sich  schon  dadurch, 
dass  jeut  durch  Popp  (no.  48)  oonstatirt  ist,  dass  alii  oder  alienae  im 
ArcheQrpos  nicht  vorhanden  gewesen  ist.    Dagegen  wftrde  von  grossem 
Interesse  sein,  wenn  das  Fragment  wirklich  mit  dem  Batter'schen  Texte 
fliMureinstimmend  schciehe  1X87,  n  uellem  (— cp);  si  ianum  (=  c);  III 
4,  s  a  solitndine  (s=  c);  5,  u  uberior  (ss  e)  d.  h.  mit  der  sweiten  Qasse 
zusammen  an  einigen  Stellen  das  Richtige  erhalten  hätte,  wo  die  erste 
Fehler  Inetet   Nicht  in  dieselbe  Kategorie  gehOrt  III  lO,  it  uenerir 
hinter  einer  Basnr  (inchoo?).   Der  Genetiv  erscheint  auch  in  b  und 
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(nicht  in  c)  und  so  glaubt  ihn  Chatelain  anch  fBr  den  Archetypus  an* 
nehmen  zu  dürfen,  infolge  dessen  er  herstellt  qui  Coae  Ueneris  eam 
partem  etc.  —  Vorzugsweise  mit  der  zweiten  Handschriftenclasse  be- 
scbäftigt  bich  die  folgende  Arbeit: 

48)  De  Ciceronis  de  ofificüs  librorum  codidbns  Bemenai  104  eiqna 
cognatis.  Dissert  inaug.,  quam  . . .  scripsit  Ernestus  Popp.  Er- 
langae  1883.  66  S.  8^.  (Auch  in:  Acta  Seminarii  pfailologici  Erlan* 
gensis.    Vol.  8.  Erl.  1884,  S.  245—298). 

Diese  Dissertation  zeichnet  sicli  niclit  nur  durch  Beibringung  neuen 
Materials  aus,  SDudern  aucii  (iurcli  methodische  Verwertliung  (iesselbca 
und  geschickte  Grupiurung  des  Stoffes.  Ihr  Inhalt  ist  in  Kürze  folgen- 
der. Zur  zweiten  Handschriftenclasse  der  Bilcher  Off.  gehört,  abge- 
bL'hcn  vüu  dem  verl'»rrnon  [verbraiiuten  V]  cod.  Augu^itaims  des  Aueuioe- 
lius,  der  vom  Verlcis>er  neu  vergliehene  Bernensis  104  (c)  saec.  XIII., 

^er  nur  Jtnf  sjoringe  Strecken  genauer  bekannte  Paiatiniis  1531  (p)  saec. 
XII.  (=  priniub  üruteri)  und  der  Harleianus  27H]  (L)  saec.  IX.,  wel- 
chen A.  Luchs  wii'fler  entdeckt  und  verglichen  liat  und  welchen  Popp 
nach  dieser  Vergieicliung  bat  benutzen  können.  Er  erweist  sich  als  un- 
zweifelhaft identisch  mit  dem  Graeuianus  I,  ist  aber  leider  selir  unvoll- 

*  ständig,  da  er  ausser  einer  Lücke  II  25—51,  welche  sich  bereits  in  sei- 
ner Vorlage  fand,  durch  den  Verlust  von  Lagen  und  Blättern  bedeutend 
gelitten  hat.  Er  enthält  jetzt  (and  auch  Graeuius  besass  nicht  mehr) 
1  3T,  13  1125,18;  II  51,1  —  81,35;  III  85,  si  -  -  89,4;  99,  i  — 
109, 18;  117, 5  —  Scbluss.  Innerhalb  der  Glasse  stehen  sich  Lp  (August) 
n&her,  doch  ist  bis  jetzt  nicht  zu  entscheiden,  ob  p  aus  L  geflossen  sein 
kann.  Durct  Vergleicbung  der  Gruppen  c  und  Lp  unter  sich  und,  wo 
sie  difieriren,  mit  der  ersten  Glasse  ABHab  (sstZ«)  iässt  sich  der 
Archetypus  der  Glasse  Lpc  (=  >Xt)  reconstruiren  und  dasjenige  aus- 
scheiden, was  den  einzelnen  Handschriften  eigenthümlich  ist.  Dahin  ge- 
hört ein  grosser  Theil  der  Versehen  und  namentlich  der  absichtlichen 
Aenderungen  eines  nicht  ungebildeten  Interpolators,  welche  sich  in  c 
finden I  wftbrend  p  nicht  mit  gleicher  Gelehrsamkeit  corrigirt  ist,  viel- 
leicht aber  euie  Einwirlning  der  anderen  Glasse  erfahren  hat.  Viel  weni- 
ger mit  Absicht  geändert  ist  L.  Wo  L  fehlt,  muss  der  Gonsensus  cp 
den  Archetypus  X  repraesentiren ,  dagegen  genttgt  dazu  natttrlich  nicht 
der  von  Lp  (Aug.),  zumal  bei  Uebereinstimmung  von  c  mit  Z.  Also  ver- 
dient keinen  Glauben  1 121  nefas  et  impium  Lp  und  1 88  cum  ciui 
(eine  L)  aliter  contendimus  L  Aug.  [Hier  schiesst  aber  Popp  Ober  das 
Ziel  hinaus,  wenn  er  nun  die  Lesart  von  Zc  cum  ciuiliter  contendimus 
aliter,  aus-  welcher  LAug.  corrigirt  sein  muss,  fOr  die  richtige  erldftrt. 
Wahrscheinlich  schrieb  der  Schreiber  ciuiliter,  indem  er  schon  aliter  im 
Sinn  hatte,  und  es  ist  demnach  herzustellen  cum  ciui  contendimus  aliter.] 
shUesslich  wird  die  Recensiou  X,  welche  demnach  spätestens  dem  neun- 
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ten  Jabrbundort  ancrohört,  mit  der  Kecension  Z,  weli^hf»  nach  dem  Fragm. 
Paris.  (Vgl.  oben  no.  42)  bereit.>  Ende  des  achten  Jalirlmndcrts  im  Wesent- 
lichen feststand,  verglichen  und  zwar  in  folgeodeu  Abtheilungen:  1.  de 
uocibuä  aut  additis  aut  omi^sis.  2j  de  interpolationibus  et  syuonymis, 
3)  de  temporibus  H  modis,  de  numero  singulari  et  plurali,  de  actiuo  et 
passiuo,  4)  de  uerborum  ordioe,  5)  de  reliquis  codicam  Z  et  X  discre- 
pautiis.  Das  Resultat  der  Verglcichung  ist,  dass  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen jede  der  Receosionen  Fehler  zeigt,  wo  die  andere  das  Rich- 
tige hat,  aber  X  nicht  nur  llberbaapt  mehr,  sondern  auch  mehr  solche, 
weiche  auf  bewn^ster  Aenderung  beruhen.  Wo  also  beide  Lesarten  gleich* 
werthig  sind,  ist  die  von  Z  als  die  glaubwürdigere  zu  bevorzugen,  wo 
aber  Gründe  für  X  sprechen  und  kein  Verdacht  einer  Interpolation  vor> 
banden  ist,  darf  sie  nicht  znrackgewiesen  werden.  In  vielen  FAllen  wird 
die  Entscheidung  natürlich  zweifelhaft  sein.  Popp  bespricht,  so  weit 
L  vorbanden  ist,  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  nnd  möchte  mit 
mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  eine  Anzahl  Lesarten  ans  L  (p)  c  anf- 
genommen  sehen,  welche  bisher  nicht,  oder  wenigstens  nicht  von  allen 
Heransgebem  berttcksiebtigt  worden  sind.  Ich  stelle  diejenigen  zusam- 
men, welche  sich  in  G.  F.  W.  MttUer's  neuer  Ausgabe  nicht  finden:  I  104 
si  renim  tnrpitudo  adbibetur  et  uerborum  obscenitas;  109  in  Gatulo, 
et  [In]  patre  et  [in]  filio;  119  est  eins  rei  cura  maior  adhibenda;  126 
aspectum  . . .  deformem  habiturae  atque  turpem;  187  ut  et  seueritas 
adbibeatur;  147  qua  de  causa  quisque  sentiat;  ib.  et  secum  et  cum 
sliis;  151  sie  ex  ipso  se  portu;  155  quam  Graeci  <^^>":.r<Ttv  [dicunt]; 
155  atque  illi  ipsi,  quorum;  159  ea  sit  ettam.  114  quantum  super- 
faerat . . .  tempori;  11  eornm  autem  partim  rationia  expertia  sunt; 
15  quantam  aequitas  bumanitasque  patiatnr;  23  paretque  cum  maxime 
mortno;  56  claudenda  est  res  funiUaris;  75*8i  quidem  In  illo  tantum 
fiiit  [roboris];  77  unde  digressa  est.  III  104  ad  iustitiam  et  [adj  fidem. 
—  Was  Popp's  Arbeit  noch  fehlt,  ist  zunächst  eine  vollständige  Ver- 
gleich uug  von  p,  er  hoflft  dieselbe  aber  bald  beschaffen  zu  können,  wie 
er  Itberbanpt  die  Absicht  hat  die  Ueberliefei  luig  von  De  Officiis  weiter 
zu  erforschen,  wozu  wir  ihm  alles  üluck  wünschen.  II  hat  er  bereits 
neu  verglichen,  mehrere  Currecturen  zur  Halm'schen  CoUation  siud  im 
Verlaute  der  Arbeit  mitgetbeilt,  besonders  S.  2U  Anm. 

44)  Off.  III  15,  will  L.  Havet,  Revue  de  philol.  N.  S.  6,  1882, 
p.  103  in  den  überlieferten  Worten  qui  idem,  quid  .  . .  uitii  sit,  nequeant 
indicare  [mit  Madvig]  idem  streichen.  Den  Fehler  erklärt  er  damitt 
dass  zu  der  im  Archet.  vorauszusetzenden  Schreibung  Zeile  u/n  (juod 
item  in  poematis  das  von  Nonius  bezeugte  richtige  idem  am  Rande  bei- 
g<^^chrieben  gewesen  und  fälschlich  Z.  so  in  den  Text  gerathen  sei.  — 
Von  iL  Kraffert's  (oben  no.  7)  29  nicht  durchaus  neuen  Beiträgen 
fllbre  ich  einige  an :  Ild  nisi  [praecipienti  aut  docenti  aut  utilitatis 
-causa  iuste  et  legitime  imperanti;  52  ad  illum  Ennü  finem  [nihilo  minus 
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ipfii  locetj «  108  quem  scpatva  Graeci  Dominant;  II  6  ab  boc  disserendi  4 
genere;  89  eam  qui  nonbabebunt;  III  59  grauari  ille  primo;  ii7  utile 
uidebatur  Ulixi  —      [sed  insimulant  eum  tragoediae]  siiüulaLioüe  iusa- 
niae  militiam  subterfugere  [uoluissej. 

45)  Zum  Timaeus  c.  2  §  3  vermuthet  Adolf  Claus,  De  Dinnae 
anliqu.  apud  Graecos  natura,  Diss.  inang.  Vratislav.  1881.  Tbes.  l:  alte> 
mm  quod  adfert  opinio  et  (statt  opiuionem)  sensns  rationis  expers, 
wahrscheinlich  richtig  ^  tö  d'  ao  Soijn  fUr*  oM^smQ  dkoyou  So^cunöy 
Plat  Tim.  p.  28". 

46)  De  diuersis  manibus,  quibus  Ciceroois  de  re  publica  libri 
iu  codice  Uaticano  correcti  sunt,  disputauit  Carolus  Pfatf.  Accedit 
tabula  lieliotypa.  (Beiiugc  zum  Jahresbericht  des  Heidelberger  Gym- 
nasiums für  1882/83.)    Ileidelbergao  icdo.    Ib  S.  4^'. 

Diese  Abhandlung  bringt  nicht  unwichtiges  neues  Material  zur 
Kenntiiiss  des  Vaticanischen  Palnnpsestes.  Auf  Anregung  Pfaff's  unter- 
nahm nflmlich  A.  Mau  eine  iipue  Vcrgicichung  desselben,  ts eiche  freilich 
erst  I  1  -  19  und  TT  11-31  umtasste,  als  sie  leider  von  der  Verwaltung 
der  Vaticana  inhibirt  wurde,  bis  die  Handschrift,  welche  allerdings  durch 
die  Reageutien  gelitten  liat,  ausgebessert  sein  würde.  Mit  der  Aus- 
besserung hat  mau  aber  naturlich  keine  Eile.  Als  Mau  nach  geraumer 
Zeit  mit  vieler  Mühe  den  Codex  auf  einige  Stunden  zur  Einsicht  erhielt, 
war  noch  nichts  dafür  geschehen  und  so  wird  er  voraussichtlich  noch 
Janger  einer  weiteren  Yergleichung  entzogen  bleiben.  Pfaff  vermag  nun 
wenigstens  die  neoe  Collation  der  angegebenen  Partien,  sowie  einzelner 
von  Mau  eingesehener  Stellen  aus  dem  I— III.  Buche  mitzutheilen.  )f  ar 
bei  der  grossen  Schwierigkeit  der  Lesung  auch  zn  erwarten,  dass  eine 
üachprafung  selbst  nach*  Du  Kieu  und  Detlefseu  nicht  ohne  Resultat 
sein  werde,  so  ist  doch  die  Nachlese  überraschend  reich  ausgefallen 
(umgekehrt  bat  auch  Mau  manches  nicht  sehen  kOnnen,  was  seine  Vor- 
gänger gesehen  haben).  Besonders  interessant  aber  ist,  dass  er  unter 
denjenigen  Correctoren,  welche  man  bisher  unterschiedslos  der  zweiten 
Hand  zoscbneb»  eine  Anzahl  ehier  ftlteren  Hand  (»ec)  zuweisen  konnte, 
welche  der  ersten  (»0«)  nSher  steht  und  vielleicht  mit  ihr  identisch  ist, 
wfthrend  das  Gros  einer  etwas  jttngeren  (c^)  angehört.  Die  ersteren 
betreffen  aasschliesslich  kleinere  Fehler  und  sind  jedenfalls  nach  der 
Vorlage  der  Handschrift  selbst  vorgenommen  [wahrscheinlich  von  C  noch 
wAhrend  des  Schreibens;  denn  sie  sind  su  sporadisch,  nm  auf  einer 
durchgehenden  nachtrftgliehen  Yergleichung  zu  beruhen].  Auf  dasselbe 
Original  konnten  auch  viele  Correcturen  von  c^  zurückgehen,  darunter 
dicjenigeui  welche  der  Emendator  der  grösseren  Deutlichkeit  halber  noch 
einmal  gesetzt  hat,  nachdem  dieselben  in  anderer  Weise  bereits  von  C 
(oder  c)  vorgenommen  waren.  Daneben  aber  kommen  andere  vor,  welche 
sich  weiter  von  dem  Texte  entfernen ,  welcher  C  vorgelegen  zu  haben 
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seheiot,  oder  welche  sogar  Falsches  in  den  richtigen  Text  hineincorri- 
giren.    »Quae  tot  tantaeque  discrepantiae^  si  eundem  archetypum  et  a 
librario  et  al>  eiiiendatore  adhibituni  esse  statueris,  explican  uullo  modo 
ljuteruiit.  Itaque  nibil  aliud  relinquitnr,  quam  ut  coUigamus,  non  librarii 
arclietypo,  sed  alio  exempluii,  ne  ipso  quidem  leuioribus  grauiuii- 
ini-(jae  careiite  corruptelis,  correctorein  i.  e.     ad  emendaudum  codicem 
üaticaiium  usum  esse«.    Man  muss  gesteben,  dass  dieses  Eadergebniss 
der  Pfaff'scben  Untersuchung  die  Fragen,  welche  sich  an  die  »zweite 
Haud«  dtä  Vuticanus  knüpfen,  befriedigend  btuiiLwortet.    Vielleicht  ge- 
lingt es,  wenn  die  Neuvergl^-irlinnt?  fortgesetzt  worden  kann,  solche  Fälle 
zu  tinden,  welche  genau  genuiumeü  allem  beweisend  sein  können,  wo  sich 
die  Correcturen  von  C  (c)  und      widersprechen.  Der,  so  viel  ich  sehe, 
einzige  bisher  constaiirte  I  3  in'periosaistutap.pellat,  wo  na'h  Mm  m 
den  Buchstaben  istu  u  von  C,  i  und  t  von      getilgt  sind,  ist  mir  nicht 
verständlich.    Die  Autorität  des  Corrector-  als   einer  unverdächtigen 
Textesquelle,  welche  von  Strelitz  endgültig  gerettet  ist,  wird  durch  Ffaff's 
Untersuchung  natOrlich  nicht  berftbrt  —  Das  der  Abhandlung  beigege- 
bene vortrefflich  gelungene  Facsimile  ist  eine  Reproduction  des  von 
Z&DKemeister  and  W«Uenb«ch,  Exempla  oodd.  lat.  Ub.  17,  gegebenen» 

47)  Th.  Schiebe,  in  den  JahresberichLcu  des  philolog.  Vereins 
zu  Berlin  8  (1882),  S.  21  u.  28  veiuiuthet  R.  l'.  I  13  (erat)  praeter- 
missum.  Doch  gehört  nach  Mau's  eben  erwuluiler  Collation  das  im  Pa- 
limpsest  hinter  praetermissuni  hinzugefügte  puto  dem  gewoimliehen  Cor- 
rector,  nicht  der  »aliena  manub«,  welche  auch  Mau  I  58  und  II  48  an- 
erkennt. 1  (nicht  II)  64  will  Schiebe  schreiben  pectora  pia  (für  diu 
corr.  dia);  II  51  in  ea  r.j  publica  quam  .  .  .  Socrates  IJEPI  IIOAITFAAC 
{cod.  PETHrEATETO)  illo  in  sermoiie  if  juiixi  rit,  was  schon  wegen  der 
WortstrllijJig  nicht  angeht.  -  Von  H.  Kra  ffert's  (oben  no.  7)  14  Con- 
jecturcn  zu  K  P.  ist  kei;in  brauchbar.  Als  Probe  mögen  die  zum  1.  Buche 
dienen:  ?A  tribunis  (für  triumuiris)  seditiosissimis;  35  accuratius 
(acrius)  aut  diligentius;  62  (nicht  63)  prouocationes  omnium  reo r um 
(rerum);  68  a  quibus  aut  factiones  aut  turbae  (tyranni).  -  VI  12  (Somn. 
Scip.  e.  2)  will  J.  P.  Binsfeld,  Festschrift  zu  dem  300jährigen  Jubi- 
Unm  des  kgl.  Gymnasiums  sn  Coblenz,  Cobleoz  1882,  8.  $f.,  den  Schlasa* 
satz  80  faerstellen:  at  qnaeso,  inqoit,  ne  me  e  somoo  excitetis,  sed,  pa- 
rumper  a  rebus  (Wirklichkeit)  aaocati,  audite  cetera.  Sehr  wenig 
«ahrscbeinlich.  Znr  Ergänzung  verlorener  Stellen  von  R.P.  III  und  IV 
können,  wie  Referent  in  den  Jahrbachern  für  protestantische  Theologie  9 
(1883),  8.271.  280,  t.  284,1  angedeutet  hat,  den  Gedanken  nach  viel- 
leicht einige  Stellen  des  Minncins  Felix  herangesogen  werden:  25, 1^6 
ftlr  die  Ansfthrang  Uber  die  Ungerechtigkeiten  der  ROmer  hinter  III  24  (21) ; 
Hin*  17,  5ff.  ftr  R.P.  IV  1  (vgl.  Min.  17,  6.  7  mit  den  Fragmenten  bei 
Nonins  p.  284.  348).  Endlich  ist  Min.  28, 1-8  (nawftrdige  finsfthlangen 
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der  Dichter  von  den  Göttern)  Tielleicht  nadi  derselbeii  Stelle  des 
IV.  Baches  (5)  gearbeitet,  aas  welcher  das  Citat  hei  Kenias  p.  808  (s. 
u.  fingere)  erhalten  ist  —  Zn  erwähnen  ist  endlich:  Der  Traum  Seipio^s. 
(Cicero  »Vom  Staatec  Bach  VI.)  Uehersetst  and  erklärt  von  E  dm  and 
Böesel.  Mit  einem  Vorwort  von  G.  Graf  von  Wartensleben.  Leip- 
zig (1883)  (Ph.  Reclam's  Universal-Bibliothek  1827).  Die  Uebersetzung 
ist  trotz  mancher  Versehen  nicht  schlecht,  die  Beigaben  aber  sind  nichts 
Werth. 

48)  M.  Tnllli  Ciceroois  de  legibus  libri  ex  recognitione  lohannis 
Vahleni  iternm  editi.  Berolini  1888.  XXIV,  208  S.  8^ 

Die  augeiitalligsLQ  Neuerung  in  dieser  zweiten  Auflage  von  Vahlen's 
bekannter  Ausgabe,  welche  seit  längerer  Zeit  vergriffen  \var,  ist  die  Auf- 
nahme sämmtlicher  Lesarten  des  cod.  Heinsianus  118  (H)  la  den  kriti- 
sche» Apparat.  Auf  den  Werth  dieser  Handschrift  für  die  Herstellung 
des  Textes  bezieht  sich  eine  ziomlich  j?prpizte  gegen  C.  F.  W.  Müller 
und  H.  Jordan  gerichtete  i)olcrnische  Erörterung  in  der  Vorrede  S.X— XXH. 
Beiden  gegenüber,  dio  für  H  einen  grösseren  Werth  in  Anspruch  ge- 
nommen hatten,  als  ihiu  Vahlen  beigelegt  habe,  bleibt  dieser  bei  dem  in 
der  Vorrede  der  ersten  Auflage  ausges})ror.hencn  ürtheil  über  U,  »qui  in 
plurimis  cum  Vossianis  consentit,  aiia  arbitrio  correcta  habet,  sed  non- 
nulla  tenet,  quae  e  communi  fönte  nata,  si  quid  obscuritatis 
est  scripturae  inAautB,  coramode  illustrant«,  der  Sache  nach 
gewiss  mit  Recht.  Doch  gestehe  ich  nicht  einzusehen,  warum  er  es  vor- 
gezogen hat,  sich  dafür  auf  die  Beurtheilung  einzehier  Stellen  zu  be- 
rufen, Über  die  man  doch  leicht  verschiedener  Meinung  sein  kann,  an- 
statt durch  einfache  Darstellung  des  zwischen  A,  B  and  H  bestehenden 
Verwandtschaftsverhältnisses  die  Frage  auf  ein  exacteres  Gebiet  hinttber- 
zuführen  und  zugleich  seine  Meinung  schärfer  zu  formuliren.  Denn  es 
unterliegt  iceinem  Zweifei  —  und  die  anderen  in  U  enthaltenen  Schriften 
best&tigen  es,  Tgl.  oben  8.  96  — ,  dass  A  and  ü  enger  zusammengehören 
und  auf  einen  gemeinsamen  Archetypas  znrQckgehen,  welchem  als  zweite 
Klasse  die  Ueberiieferang  in  B  gegenikberstehL  Daraus  folgt,  dass  die 
Uebereinstiromung  von  AB  den  Archetypas  aller  drei  Handschriften  re» 
präseotirt  und  In  diesem  Falle  H  ganz  Qberflflssig  ist;  wo  aber  A  und 
B  differiren,  gibt  die  Lesart  von  H,  wenn  sie  mit  B  gleich  ist,  den  Aas- 
schlag, hat  bei  Basaren  In  A  die  Voraassetzung  fiir  sich  die  erste  Hand 
von  A  darzustellen,  and  kann,  wenn  A  and  B  nach  ?erschiedenen  Selten 
auseinandergegangen  sind,  ancfa  die  Schreibung  des  Archetjpus  allein 
erhalten  haben.  Wo  H  gegen  A  =  B  das  Richtige  gibt,  ist  es  dorch 
glftckliche  EmendaUon  hergestellt  oder  dorch  den  Einilass  der  Recension, 
welche  in  A>  B*  vorliegt  [Ober  welche  man,  wie  mir  scheint,  ein  eodgaU 
tiges  ürtheil  noch  nicht  fiUlen  kann].  Nach  diesen  Grundsätzen  kommt 
man  bezüglich  der  von  Vahlen  in  der  Vorrede  aufgezählten  Stellen  zu 
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ganz  demselbeD  Resultate;  anch  II  20  quoque  baec  prioatim  et  pablice 
Dodo  rituque  fiant  (A*H)  widerspricht  nicht;  denn  es  ist  bei  der  6e- 
mliiiheit  des  Correctors  toq  A  sehr  wohl  möglich,  dass  unter  der  Rasur, 
^f>]rhe  sich  llbrigeos  auch  auf  e  io  pablice  erstreckt,  dasselbe  uur  mit 
leichten)  Ver^^ehen  gestandeo  bat,  was  bietet.  Nur  in  dem  eiDen 
Falle  hat  Jordan  (Kritische  Beiträge  vu  Geaeb.  d.  lat.  Spracbe  S.  226) 
Recht,  dass  II  19  bei  der  Uebereiastimmimg  neucula  A^  neacuUa 
nach  Vafalen's  Prindp  fi  mit  ae  nocnla  niebt  das  Urq[irOoglich6  Ober- 
liefert haben  kann.  —  üm  sein  ürüieil  Uber  den  Heinsianns  zn  recht- 
fertigen, bat  nna  Vehlen  dessen  simmtilche  Lesarten  in  derselben  Weise 
wie  die  von  A  und  B  angeführt,  wodurch  allerdings,  wie  er  selbst  sagt, 
iBntilinm  mole  scriptnnnim  adnotatio  critica  apissata  est  Die  Ueber» 
liehtlichkeit,  die  schon  fimher  nicht  bedeutend  war,  hat  damnter  natttr- 
iKh  noch  betrftchtlich  gelitten.  —  Femer  hat  er  den  Monneensis  (Uni- 
msw-Bibl.  528)  saec.  XI.  verglichen,  welchen  er  flir  einen  Ansflass  aas 
A  erkUrt.  Oli^leich  Manches  dafür  spricht,  mOchte  ich  doch  die  Sache 
ooeh  nicht  ftlr  entschieden  ansehen.  Jedenfalls  stammen  die  ersten  im 
Monacensis  enthaltenen  Schriften,  namentlich  De  Nat  Deor.,  nicht  ans 
A.  Referent  hoüt  die  in  Betracht  kommenden  Fragen  an  anderer  Stelle 
ia  ZosammoihaDg  erledigen  zu  können.  Ans  diesem  Monacensis  fthrt 
Tahleo  nnr  einige  Lesarten  an  als  Beispiele  Ton  Verbesserungen,  welche 
io  den  »deteriores«  vorgenommen  worden  sind,  fUschlich  auch  III  48 
poiestalum  iure,  während  die  Handschrift  ebenso  wie  A  potostate  tum 
iure  hat.  —  In  den  Angaben  Ober  A  und  H  ist,  so  viel  ich  sehe,  wenig 
absichtlich  geändert,  einiges  aus  Versehen  resp.  durch  Druckfehler.  So 
ist  z.  B.  jetzt  überall  der  Abkurzuiigsstrich  =  ( r  uber  t  durch  dasselbe 
Zeichen  wiedergegeben,  wie  ur,  wonach  190,  n  ii  citire  nur  Seite  und 
Zeile  der  neuen  Ausgabe)  fratur,  sehr  häufig  inturpres  u.  drgl.  in  den 
Handschriften  stehen  würde.  Was  112,  s  mit  dem  Zusatz  erraui  olini 
corrigirt  ist,  war  früher  riciitiger:  A*  hatte  qua  und  dahinter  noch  einen 
Buchstaben,  welcher  nicfit  mehr  erkennbar  ist.  Da  Vahlen  die  Hand- 
schriften 1875  nochmals  m  Berlin  gehabt  hat,  ist  zu  bedauern,  dass  er 
eine  durchgreifende  Revision  niciit  iiir  nöthig  gehalten  hat,  welche  ver- 
mathlich  einer  seiner  Schüler  mit  einer  guten  I.upe  und  der  nöthigeu 
Gewissenhaftigkeit  zu  voller  Zufriedenheit  hätte  besorgen  können.  Denn 
wenn  durch  eine  so  vorzügliche  Grundlage,  wie  Vahlen's  Collation  in  der 
That  ist,  die  Aafmerksamkeit  unterstützt  und  entlastet  wird,  ist  es  keine 
Kunst  noch  Manches  nachzutragen  und  sn  Terbessm.  Davon  würden 
besonders  die  oorrigirten  Stellen  betroffen  worden  sein.  Ueberhaupt  ist 
die  Unterscheidung  der  verschiedenen  flAnde  die  schwache  Seite  von 
Vahlen's  Collation,  für  ihre  genaue  Bezeichnung  in  seiner  adnotatio  cri- 
tica auch  kein  rechter  Platz.  Di^elbe  sucht  bekanntlich  die  üaod* 
lehriften  im  l^endmck  sn  facsimiliren  —  m.  E.  ohne  einen  den  anf* 
gewandten  Mitteln  entsprechenden  Erfolg  — :  Uebergeschriebenes  wird 
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übergesetzt,  getilgte  Bachstaben  (imch  Punkte  bezeichnet,  bei  Aende- 
rungen  wird  »corr«  oder  »in  rasura«,  au(  )i  in  rasura  corr«  hinzugefügt. 
In  allen  diesen  Fällen  wird  man  die  gewuhniiche  zweite  Hand  für  den 
Urbeber  halten,  welche  in  A  und  ß  gewiss  ebenso  wie  die  Schreiber 
selbst  iineti  in  das  lo.  jRhrliundert  gehört,  in  den  meisten  mit  Recht, 
oft  ist  aber  auch  die  erste  zu  verstehen,  z.  B.  in  A  37,  lo  primum  82,  lo 
inteiiegi  133,  i  testamcnto,  in  B  12,  i«  ipsasque  24,  4  exlitisse  32,  a  ad- 
sciscitur  u.  ö. ;  nur  selten  ist  ausdrücklich  »pr«  hinzugefügt.  In  A  (sel- 
tener in  B)  hat  ausserdem  eine  dritte  Hand  (12. — 13.  Jahrhundert)  cor- 
rigirt  z.  B.  2ö,  i  fragiiia  28,  9  Cuius  lo  ent  0  in  liabent  Omitto  u.  ö. 
So  erst  erklärt  sich,  dass  die  erste  und  dritte  Stelle  im  Monacensis, 
auch  wenn  er  auf  A  beruht,  doch  in  der  Gestalt  von  H  erscheint.  Bis- 
weilen ist  von  einer  »manus  antiqua«  die  Rede,  dieselbe  bezeichnet  98,  8 
150, 7  die  erste,  133,  la  168,  lo  192,  2  die  gewöhnliche  zweite  Hand,  wel- 
che 64,  4  mauus  altera  sed  antiqua  beisst,  32,  s  sogar  dem  scriba  zuge- 
scbrieben  wird.  89,7  bezeichnet  B  rec  den  Corrector,  69,  i  dasselbe 
eine  moderne  Hand.  Viele  Ck}rrecturen  werden  Jetist  ganz  falsch  aafge- 
fn-^t.  z.  B.  87,2  »fuisse«  (fuit  fuiss)  thimens«  B,  aber  t  ist  voa 
B^  hinzugefügt,  es  stand  früher  fuiss  himeus  Qud  dieser  Fall  wieder- 
holt sich  häufig;  6,  s  wird  als  entß  Schreibung  ?on  A  angegeben  sed 
utatesteate,  aber  das  letzte  atc  ist  von  zweiter  Hand  und  «  H, 
a.  8.  w.  Eine  genaue  Scheidung  der  Hftnde,  soweit  das  überhaupt  mög- 
lich ist,  war  um  so  nothwendiger,  als,  wie  schon  angedeutet,  eine  Unter- 
suchung  Ober  den  Werth  der  zweiten  Hand  in  AB  (vgl.  oben  S.  76), 
noch  aussteht.  Dass  sie  auf  Vergleicfauag  einer  Handschrift,  wenn  auch 
einer  interpolirten,  beruht,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  Yahlen  Terhftit 
sich  so  ablehnend  gegen  sie,  dass  er  UI  42  (201,  is),  wo  fi  und  H  fehlen, 
lieber  ein  ganz  unbezeugtes  et,  als  das  von  A'  auf  Rasur  geschriebene 
ac  in  den  Text  gesetzt  hat.  —  Aber  von  dieser  Principienfrage  abge- 
sehen, kann  man  nicht  leugnen,  dass  die  Ausgabe  ein  Muster  streng 
methodischer  und  vorsichtiger,  manchmal  vielleicht  abervorsichtiger, 
Textesherstellung  ist.  Wenn  ich  den  Herausgeber  recht  verstehe,  hat 
er  sie  überhaupt  in  erster  Linie  als  Anleitung  zur  methodischen  Hand- 
habung der  Kritik  gedacht»  Jedenfalls  wird  man  ihr  von  diesem  Staad- 
punkte aus  am  ehesten  gerecht  werden.  In  der  neuen  Auflage  erscheint 
der  Text  gegen  die  erste  an  einigen  vierzig  Stellen  mehr  oder  weniger 
verändert  Brei  Viertel  der  Fälle  iSesteht  in  der  Herstellung  der  sicheren 
oder  wahrscheinlichen  Schreibung  des  Archetypus,  weldie  allerdings  mehr- 
fach nur  deshalb  eingesetzt  ist,  weil  Yahlen  die  fHlher  aufgenommene 
Emendation  nicht  genügte  oder  nicht  hinreichend  sicher  schien.  Dahin 
gehört  I  33  (35,6)  Pythaguiue  la  uox;  42  (45,6)  ciuium  aut  indicta 
causa;  III  7  (166,  7)  urbista  templa  u.  a.  m.  Störend  ist,  dass  kein 
Kreuz  die  Corruptel  bezeichnet.  In  anderen  Fällen,  wo  er  die  hand- 
schnitiiche  Lesart  für  richtig  hält  oder  sich  enger  au  sie  anschliesst, 
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ferner  da,  wo  gegen  seine  Botscheidang  Ton  anderer  Seite  Widersprocli 
erhoben  worden  ist,  bat  er  die  schätzenswertbe  Sammlang  Ton  Beleg- 
stelleD  ans  den  Ciceronlscben  Sebriften  noch  nm  ein  Bedentendee  Ter- 
mehrt  Coi^ectaren,  sei  es  alte  schon  in  Handschriften  vorhandene,  sei 
es  moderne,  hat  er  nur  in  gana  bescbrftnkter  Zahl  neo  aufgenommen. 
Bi^enigen  von  ihnen,  welche  erst  seit  dem  Erscheinen  der  erstm  Auf- 
lage gemacht  sind,  afthlt  er  S.  XXIII  auf.  Ton  Yahleii  seihst  rührt  her 
1 44  (48|  s)  an  quam  und  (s)  <ad)  nnllam  aliam  nisl  natnram  normam. 
Anderes  hat  er  nur  in  der  Anmerkung  Yermuthet,  s.  B.  1 11  (12,  u)  nn* 
mera  in  canto  {remissius  quam  ante)  ceeinerat;  II  64  (156,  s)  uiolarit 
ttitianerit;  III  7  (166,  t>  urbis  loca  templa  u.  a. 

49)  CiceroDis  de  legibus  libri  I  cap.  21  et  22  intcrpretatio  Von 
Dr.  Schaefer.  Pro^mmm  des  kgi.  Kroi)]irinz  Friedrieb  Wilhelms* 
Progjrmnasiums  su  St.  Wendel  1880/81.  St  Wendel  1861.  40,  S.a-18. 

Dieser  dommentar  zu  Leg.  I  64—  69,  dessen  Zweck  unerftidlieh  ist, 
ist  ein  dorchaus  schwaches  Produkt  Es  wird  weder  neues  oder  selb- 
ständiges in  ihm  geleistet  (57  uel  inuitus  statt  nec  Inn.  beruht  wohl  nur 

auf  Versehen),  noch  das  alte  und  bekannte  in  genügender  Weise  zur 
Darstelluug  gebracht.  Es  lohnt  daher  auch  nicht,  auf  die  rieleu  Uu- 
genauigkeiteu,  Missverstäadnisse  uud  Fehler  eiUi^ugeiieu. 

60)  H.  Kraffert  (oben  oo.  7)  hat  von  De  Leg*  12  Stellen  In  der 
bekannten  Weise  behandelt,  a.  B.  1 16  in  . . .  ri|»a  (tum)  inambulaatea; 
39  qocscnnque  cepisset;  II  21  indotiamm  ruptarnm.  —  Von  ?er- 
einaelten  Coigecturen  sind  noch  sn  nennen:  Karl  Ernst  Georges, 
Jahrb.  t  Philol.  128  (1881),  807  schligt  an  I  62  vor  firater  coacedo 
istam  orattonem  teenm  prolabier.  Ebendaselbst  will  H«  Detter  (oben 
no.  20)  das  ftberlieferte  ascindi  in  adsaiscendi  emendiren  (asciscendi 
schon  Tumebns]  anstatt  des  bisher  aufgenommenen  apiscendi.  —  L.  Hen* 
delssobn,  Rhein.  Mus.  N.  F.  36  (1881),  808,  vermuthet  II  11  quibns- 
dam  talibas  argumentis;  16  uilam  rem  praestare  naturae  omnium  rerum 
<pnndpi)  »oder  Aehnlidiesc.  In  allen  diesen  YorschUlgen  vermag  ich 
eine  Yeitessemng  nicht  su  erkennen. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Historikern  (ausser  Tacitus)  1878 — 1882. 

(FortsetziiDg.)^) 
Von 

Professor  Dr.  A.  Eassner 

in  Wünborg. 


Caesar. 

c)')  Zum  Bellum  civile. 

94)  C.  lulii  Caesaris  coinmentarü  de  belJo  civili.  Erklärt  von 
Friedrich  Kraner.  Siebente  Auflage  von  Friedrich  Hofmann. 
Mit  zwei  Karten  von  H.  Kiepert  Berlin,  Weidmannscbe  Bnchhand* 
lung  1878.   VI,  256  B. 

Angezeigt  von  I.  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  deterr.  Gymn.  XXX  702  f. 
und  ebenda  XXXI  298  f.  (die  zweite  Anzeige  ist  nor  ein  wenig  verän- 
derter Abdruck  der  ersten). 

Dieselbe  Aasgabe.  Achte  Auflage.  1881.  260  S. 

Angezeigt  von  L  Prammer,  Zeitsdir.  t  d,  dsterr.  Gynm.  XXXUI 
607—613. 

Bei  der  Revision  des  hioreicbeud  bekannten  Buches  war  der  Her- 
ausgeber auf  kürzere  und  genauere  Fassung  der  Anmerkungen  bedacht. 
Über  die  wenigen  Änderungen  des  Textes  berichtet  der  13  Seiten  um- 
fassende Anhang,  wclcheiu  aucli  einige  Krläuterungen,  die  als  Textnoten 
zu  au?,tuhrlich  schienen,  einverleibt  worden  sind,  su  zu  I  5  u.  ß;  II  4; 
III  2;  32;  48  und  49  Nach  Madvigs  Vorschlägen  schreibt  Hotmauü 
T  85,  9  quin  (statt  quod)  .  .  evocentur;  II  31, 3  at  (statt  aut)  vero;  III  10,  9 
id  Interesse  (statt  interea  et)  reip. ;  71,  3  passus  est,  sed  in  litteris  num- 
quam  (statt  passus  sed  in  litt,  quas)  scribere  est  solitus  (vgl.  Bergk, 
Phiioiogus  XVU  43  =  Opuscuia  1 137).  I  23,  4  steht  jetzt  nach  Momiusen 


1)  Im  Anschlass  an  Bd.  XXVII  (1881.  II)  des  Jahresberichts  S.  201  -2<>4. 
3)  a)  Über  den  Schriftsteller  und  seine  Qesamtwerke  a.  a.  0.  S.  201  ff.; 
b)  Zum  Bellum  Gallicum  &  215  ff. 
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ab  qiuttaarvirts  (statt  dmuBTiris)  Ooffinieiislbt».  I  63»  2  ist  esatmiit 
(sutt  exstare)  und  IH  63, 2  peitinebat  ODd  aberat  (statt  pertinebant  wad 
abenut)  nach  Dinters  Vorgang  aoQ^ommen. 

95)  Der  Bflrgerkrieg  voQ  Julius  Caesar.  Aus  dem  Lateinischen  mit 
Einleitiiog  und  Erläuterungen  von  Max  Oberbreyer.  Leipzig,  Phil. 
Redam  Jon.  (o.  J.)  [Universalbibliothek  No.  1091  f.].  18a  S.  16. 

96)  Paul  Guii  aud,  i.e  diff«'!rcnd  entre  C^sar  et  le  SeuaL  ^5ö— 4d 
av.  L-C.)-   Paris,  Uacliette  et  Cie.    1878.    146  p. 

Angezeigt  von  Fustel  de  Coulanges,  Journal  des  Savants  1879 
p.  437—439;  A.  B.  L.,  Revue  arcb^ologique  XX  p.  393-  400;  R.  Lallier, 
Revue  historique  XIII  p.  154  —  158;  Ch.  G(raux),  Revue  critiqnc  1880 
n.  13  p.  382—287 ;  G.  Z.,  Historische  Zeitschrift  XLY  (N.  F.  IX)  498 1 

97)  V.  Duruy,  Le  difforeud  eiüre  Cesar  et  le  Senat.  C.  R.  des 
Biancas  et  travaux  de  l'Academie  des  sciences  morales  et  politiques 
K.  8.  t  Xm  p.  185  SS.,  457  88. 

Ober  die  Schrift  bat  bereits  H.  Schiller  im  Jahresbericht  JXXil  478f. 
referiert. 

98)  H.  Nissen,  Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  49  v.  Chr.  Histo- 
rische Zeitschrift  XUV  (N.  F.  YIU)  409-456  und  XLYl  (X)  48-105. 

YgL  H.  SchiHer  im  Jahresbericht  XXYUI  817  -  829,  H.  Haupt» 
Bevne  historiqne  XZn  p.  182  s. 

99)  £duard  Hersog,  Zu  Caesar  de  belio  civili:  Jahrb.  l  PhiioL 
GXYn  621 -624^). 

Die  ttber  b.  d?.  1 6  n.  7  iwiacfaeD  Nipperdey  (Qnaestt.  (3aes.  181 
und  Opnseola  422  f.)  und  Honunsen  (Die  Rechtsfrage  swisdien  Caesar 

ünd  dem  Senat  S.  29flf.)  bestehende  ControTcrse  reridiert  Herzog,  io- 
dem  er  nur  zwei  von  den  in  Nipperdeys  Text  bezeichneten  Glossemen 

anerkennt:  6,  7  quod  ante  id  tempus  accidit  numquam  (von  Mommsen 
verteidigt,  von  Nipperdey  verworfen)  und  7,  5  nulla  lex  promulgata, 
non  cum  populo  agi  coeptum,  iiulla  secessio  facta.  Zur  Erklärung 
bemerkt  Herzog:  die  Worte  6,  5  provinciae  pnvatis  decernuntur  be- 
zeichnen insofern  ein  Unrecht,  als  die  durch  den  Senatsbcschluss  vom 
Jahre  53  und  die  lex  Puuipeia  von  52  gegebenen  Bestimmungen,  als 
lediglich  zu  Caesars  Ungunsten  gemacht,  nicht  zu  Recht  bestanden 
(b.  civ.  I  85,  9).  Ein  weiteres  in  den  Worten  neque  eorum  sortes 
deiduntur  angedeutetes  Unrecht  entziehe  sich  uiisorer  genaueren  Kennt- 
nis. —  Der  Satz  6,  6  neque  exspectant  (scü.  praetores,  von  Pighius 


1)  Ygl.  jetet  HersQg,  Gesch.  und  Syiten  der  rOm.  Staatsverf.  1  661  ff. 
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ohne  Not  in  praetorii  geändert),  quod  superioribos  annis  acciderat,  ut 
de  eoram  imperio  ad  popalum  feratur  sei  nicht  mit  Mommsen  anf  die 
Einholung  Yon  Plebisciten,  sondern  mit  Nipperdey  auf  die  lex  curiata 
zu  beliehen.  —  6,  7  bestehe  zwischen  den  beiden  Satzteilen  consales  ex 
urbe  proficiscuotnr  und  lictoresque  habent  in  tirbe  et  Capitolio  privat! 
ein  specielles  gegenseitiges  Verh&ltnis  and  es  finde  dabei  ein  doppelter 
Verstoss  contra  vetustatis  exempla  statt.  —  Im  Cap.  7  bezeichuet  Herzog 
als  das  Wesentliche  die  zwei  Antithesen:  die  zweite,  den  Belagerangs- 
zustand  betreifende  (§  6)  sei  leicht  verstftndlieb;  die  erste  (§  2—4)  er- 
kläre sich  so:  NoTom  in  rep.  introductum  ezemplom  queritur,  nt  tribn« 
nicia  potestas  (»oder  znr  Not  intercessio«)  armis  nolaretur  atqtie  oppri* 
meretnr,  qaae  superioribns  annis  ex  armis  (»nach  der  Snllanischen  Oe* 
waltherrschaft« ;  Mommsen,  Röm.  Staatar.*  II  205  A.  8;  sine  armis) 
esset  restitnta.  »Das  ist  schon  schlimm  genug;  aber  Pomp^ns  geht 
noch  Ober  Snila  hinaus,  indem  er  die  intercedierenden  Tribüne  bedroht 
hat«.  Snllam  nndata  omnibns  rebus  tribunida  potestate  tamen  intei^ 
cessionem  liberam  reliqnisse;  Pompeiom,  qni  amissa  restitniBse  videator 
bona  (so  nach  Hofinann  besser  als  dona;  Mommsen  a.  a*  0«:  denao), 
etiam  qnae  ante  habuerint,  ademisse.  So  erweisen  sich  die  beiden  von 
Nipperdey  verworfenen  Stellen  §  2  quae  . .  restitnta  (die  anch  Hofinann 
noch  emklammert)  nnd  §  4  bona  . .  habnerint  als  echt 

100)  J.  Walser,  Stilwabrheit  und  StilschOnheit  in  Caesars  Periode 
BelL  dv.  II,  22  Massilienses  ...  mit  Einberafong  der  Periode  des 
Urins  I,  6  Nnmitor . . .  Studie.  Wien,  Gerolds  Sohn  1880.  62  8. 

Angezeigt  im  Piniol.  Anzeiger  XI  93  f. 

S.  das  nachfolgende  Verzeichnis  einzelner  Stellen. 

101)  Hermann  Kraffert,  Beiträge  znr  Kritik  und  Erklärung 
lateinischer  Autoren  IL  Programm  des  Gymnasiums  zu  Anrieh  1882. 
8.58-104.  8. 

Allgezeigt  von  [W.  Hi]r[schfclderl,  Philol.  Wochenschritt  11  No.  33 
S.  1028—1080;  F.  GusUvsson,  Philol.  Kundschau  III  No.  9  Sp.  268  -270. 

Über  den  I.  Teil  s.  onsem  Jahresbericht  1881  II  250  Der 
n.  Teil  behandelt  8.  68—76  eine  grofse  Zahl  von  Stellen  des  b.  dv.  nnd 
Sw  78-79  mehrere  Stellen  ans  den  nnediten  Gommentarien,  die  in  der 
nadistehenden  Obersicht  verzeicbnet  werden.  Die  von  Kraifert  aus  den 
Jahrb.  f.  Philol.  LXXXIX  428—480  und  XGI  409  -  508  wiederholten  Be- 
merkungen fbhre  ich  nicht  an. 

In  Zeitschriften  erschienen  mehrere  Artikel,  welche  längere  Reihen 
von  Stellen  aus  dem  b.  dv.  kritisch  und  exegetisch  behandeln.  Ich  stelle 
die  Titel  derselben  dem  nach  der  Folge  des  Textes  geordneten  Ver- 
zeichnisse voran. 
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102)  Curt  Fleischer,  Zn  Caesar  lud  s«!oeo  Fortaetseni.  Jahrb. 

f.  Philol.  CXVII  273-  282  und  CXIX  849-  867. 

103)  Wilhelm  GemoU,  Zq  Caesar  und  seinen  FortseUeriL  Da- 
selbst CXIX  267  -  270. 

104)  Otfried  Scham baeh,  Za  Caesar  und  seineo  Fortsetseni. 
Ebenda  CXIX  867  -  870  und  CXXY  815-224. 

105)  Guil.  Georg.  Pluygers,   Arjifiyr^fiovt'jfiara^  pars  secimda: 
ad  Caesarem  de  bello  civili.    Muemosytie  N.  S.  IX  7  i-. 

106)  L.  MendeissofaD,  Kleinigkeiten.    Eheiu.  Mus.  f.  Philol. 
XXXVI  30  (Caes.  b.  civ.  I  22,  5). 

107)  Wilhelm  Heinrich  Roscher,  Zu  Caesars  bellom  civile. 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXIU  839  f. 

108)  2,  K»  £aMeXXapdnouXoc^  Ehcaa&u  xcä  Baop^watt^  eig  Jiarüßoog 
mt^jptxftitg,   *M^vaeo¥  1882,  404—  406. 

Einselue  Stellen: 

1 1, 1  Litteris  a  Fabio  emn  Caeearia  oonsiilibiifl  redditis . . .  Biese 
seit  ScaKger  durch  Ausscheidung  von  a  Fabio  cum  oder  durch  Änderung 
ID  a  C.  Caesare  corrigierten  Anfangsworte  des  b.  m.  emendiert  H.  Nissen 
(Ko.  98)  8.  76 f.  A.:  Litteris  Caesaris  aC.  Fabio  consulibus  redditis; 
der  Sachlage  entspreche  es,  dass  Caesar  die  Forderungen  durch  einen 
seiner  HarschflUe  ttberschicke.  Dagegen  H.  Schiller»  Jahresbericht  1881 
m  829. 

I  1,  2  Refemnt  consales  de  re  publica  in  civitate.  S.  K.  Sa- 
kellaropoulos  (No.  108)  S.  404:  incitate.  So  vermutete  bchou  W.  H. 
Roscher;  s.  unsern  Jahresbericht  1877  II  126. 

I  2,  1  Ilaec  Scipionis  oratio,  quod  senatus  in  nrbe  habebat iir  Pora- 
peiusque  aderat,  ex  ipsius  ore  Pompei  ojitti  videbatur.  W.  ü.  Pluy- 
gers  (No.  105)  S.  7  vermutete  aberat;  ebenso  Fr.  Hackovsky,  Lis^ 
filologick^  a  paedagogick^  VIII  3/4.  Die  Emendation  ist  schon  von  Yio- 
torius  gefunden  und  langst  von  Hoftnann  begrfindet  und  in  seine  wie  in 
Bftbners  Ausgabe  aufgenommen. 

I  8,  1  Landat  Pompmus  atqne  ui  posterum  confirmat,  segniores 
caatigat  atqne  indtat  8.  K.  Sakellaropoulos  (No.  108)  8.  406:  eon» 
finnat  {audaciores). 

1 4, 8  Sdpionem  eadem  spee  . .  impellit . simnl  iudiciorum  me* 
tos,  adnlatio  atqne  oetentatio  sui  et  potentium  . . .  Hermann  Kraf- 
fert  (No.  101)  8.  58  vermutet,  in  der  AufiiEissung  an  Pantagathus,  Sca- 
liger und  Clarfce  sich  anschliessend,  adulatio  potentium  atqne  osten* 
tatio  sui  (i.  e.  potentium)  oder  lieber  adulatio  atque  ostentuüo  simul 
potentium.  Den  letzteren  Vuröchlag  billigt  F.  Guätavs80D,  Philol.  iiund- 
schau  Iii  269. 
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I  5, 2  (tribimi  plebis)  de  sna  salnte  septirao  die  cogitare  eogontor, 
qnod  illi  tnrbaleotissimi  snperioribos  temporibus  tribani  plebis  octoTO 
deniqne  inense  suanun  actionum  respicere  ac  timere  consoerant  W.  6. 
Pluygers  (No.  105)  8.  Y  ftoderte  qnod  in  quom  und  beieidmete  ac 
timere  als  uoecfat 

I  5.  4  Haeo  senattisconsulto  perscribnntur.  W.  G.  Piuygcrs  (No.  105) 
S.  7  vermutete  senatuscoosulta,  wie  äcbonApitz  nach  Kiejssig  schrieb 
und  Andere  billigteo. 

1 6,  6  Philippus  et  Cotta  privato  consUio  praetereimtur  Deqae  eoram 
softes  deiciontnr.  Di  reliqtias  provioclas  praetorii  mittuatar.  W.  G. 
Playgers  (No.  laS)  S.  7  beginnt  nach  Oehler  mit  praetorii  einen  neuen 
8atz,  indem  er  die  von  Oehler  zum  Vorausgehenden  gezogenen  Worte  in 
reliqnas  provincias  streicht.  Vgl.  Nipperdey,  Quaestt.  131. 

I  6,  6  f.  Neque  exspectant,  quod  superioribus  anuis  acciderat,  iit  de 
eorum  imperio  ad  populum  feratur,  paludatique  votis  nuncnpatis  exeunt. 
Consules^  quod  ante  id  tempiis  accidit  numquam,  ex  urbe  proficiscuntnr. 
U.  Kraffert  (No.  101)  S.  53  f.  transponiert  consui es  iiinter  exspectant, 
tilgt,  was  schon  Nipperdey  gethan,  quod  . .  .  accidit  numqnam  als 
Reminiscena  aus  b.  Gall.  XI  dö,  4  und  ex  urbe  proftciscuntnr  als 
Glosse  SU  exeont 

1 7,  4  Pompeinm,  qui  amissa  restitnisse  videatur  bona,  etiam  quae 
ante  habuerint,  ademisse.  H.  Eraffert  (No.  101)  S.  64  will  die  frlkhere 
Interpunktion  vor  (statt  hinter)  bona  erneuern,  W.  G.  Pluygers  (No.  106) 
S.  8,  der  die  von  Nipperdey  ausgeschiedenen  Worte  bona  . .  habuerint 
verwirft,  will  die  alte  Yulgata  amissam  mit  Beraehung  auf  das  vorher* 
gehende  tribunicia  potestate  zurückführen. 

I  9,  2  Sibi  Semper  primam  rei  pubiicae  fuisse  dignitatem  vitaquc 
potiorem.  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  S.  8  schreibt  nach  Faörnus  nnd 
Ursinus  rem  publicam  fuisse  dignitate,  bezieht  aber  daau  potiorem 
und  tilgt  primam. 

1 12,  2  Thermus  cohortes  ex  urbe  reducit  et  profugit.  W.  G.  Pluy- 
gers (No.  105)  S.  8  bevorzugt  die  liosart  der  Aldina  educit  nnd  ver- 
gleicht 18,  3  ex  oppido  educit  ac  proftigit. 

I  13,  1  habeat  rationem  posteritatis  et  pcriculi  sui.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  54:  potestatis.  So  schon  Kubenios;  dagegen  F.  Gustavs- 
son,  Phüol.  Rundschau  III  269. 

1 17, 4  (Domitius)  militibus  in  ooutione  agros  . .  pollicetnr,  qua* 
tema  in  singulos  iugera.  Gegen  die  alte  und  allgemein  recipierte  Gon- 
jectur  quatema  verteidigt  U.  Kraffert  (No.  101)  8.  64  f.  das  handschrifb- 
liche  quadraginta,  das  ihm  2ur  »Geschichts&brikationc  Caesars  an 
passen  scheint. 
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1 18,  6  oppidom  Talk»  easteUiaqne  dreninvenire  institDit  Das  voo 
W.  6.  Playgers  <No.  106)  8.  8  beaostaadele  dreuiiiveolre  ändert  G.  G« 
Gebet  nacb  19,  4  oppidi  circnmmaDitioiie  In  circammoaire.  Dies 
ist  die  alte  Volgata,  für  welche  sieh  im  Hinblick  auf  81, 6  nnd  III  97,  2 
anch  Dinter  erUflrte,  ohne  sie  jedoch  aafeunehnen. 

T  20.  4  quae  ipnorabant,  de  L.  Domitii  fuga,  cognoscuiit.  II  K raf- 
fen (No.  101)  S.  55  vermutet:  >fnga  könnte  ein  GJossem  und  de 
1».  Domitio  zu  lesen  sein«. 

I  21, 1  ne  qua  avt  largitionihns  aut  animi  eonfirroacione  ant  falsis 
nimtäs  eommntatlo  fieret  volnntatis.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  55  streicht 
«Qt  animi  eoDfirmatione ,  was  F.  Gnstavsson,  Philol.  Bnndschan  III  269 
niasbilllgt 

I  2*2,  5  se  non  tnaleficii  causa  ex  provincia  egressnm,  sod  uti  so  a 
contumeliis  inimicurum  defenderet,  nt  trihunos  piebis  in  ea  rc  ex  civitate 
expulsos  in  suani  dignitatem  restituerei.  I)ie  von  L.  Mendelssohn 
(No.  lOG)  empfohlene  Änderung  vou  in  ea  re  in  nefarie  liat  schon 
F.  Kindscher  vorgeschlagen  und  Dinter,  der  in  ea  re  ausscheidet,  zurück- 
gewiesen. S.  auch  nnsem  Jahresbericht  1877  II  135  f. 

1 22, 8  adeo  esse  perterritos  noimnllos,  at  snae  vitae  dnrios  con« 
snlere  oogantor.  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  S.  8:  cogitent.  Ähnlich 
hatte  Gmterus  nnd  nach  ihm  Madvig  conentur  yermutet. 

T  24,  1  l'üiiipeius  bis  rebu^  cojj;nitis,  quae  erant  ad  Corhniuni  gestae, 
Lacena  profici^citur  .  .  .  IL  Kraffert  (No.  101)  S.  55  hält  quae  .  . 
gestae  Ittr  eineu  späteren  Zusatz. 

124»  2  servos,  jMutores  armat  atqne  iis  equos  attriboit  W.  G. 
Plnygers  (No.  105)  S.  8  verbindet  servos  pastores,  wie  schon  Davisins 
tbat,  nnd  vergleieht  56,  3;  57,  4;  III  4,  4.  Aber  die  letste  Stelle  spricht 
dagegen;  vgl  Nipperdey,  Qnaestt  158. 

I  24,  6  ueque  vero  idern  ]iroHci  longo  ifineris  sjiatio,  cum  per  alios 
condiciones  ferantur,  ac  si  coram  de  oniuibas  coudii  ionibns  disceptetur. 
H.  Kraffert  (No.  101)  S.  55  zieht  longo  itineris  spatio  zum  Folgenden. 

I  25,  3  quo  facilius  omne  Hadriaticum  mare  extremis  Italiae  par- 
tiboa  regionibnsque  Graeciae  in  potestate  babereU  W.  G.  Plnygers 
(No.  105)  8.  8  hielt  die  EinfDgnng  von  occnpatis  vor  extremis  fOr  not- 
wendig. 

I  25,  4  exitus  administrationesque  Brundisini  porius  imprdire  in- 
stituit.    Ii.  Klaftert  (So.  loi)  S.  55  liest  administratiunib us. 

I  27,  3  fossas  transversas  tüs  praeducit  atque  ibi  sudes  stipitesque 
praeacntos  defigit.  W.  G.  Plnygers  (No.  105)  S.  8f.:  inibi. 

I  29,  2  Belinqnebatnr,  nt  ex  lougiuquioribus  regionibns  Galliae 
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Pieeoiqne  etafreto  naves  esseot  exsiMctandae.  H.  Kraffert  (No.  101) 
S.  56  Termutet  a  Freotone,  was  F.  Gastavsson',  PhiloL  Rundseban 
m  269  billigt. 

I  30,  5  quoritur  in  contioiie  sese  proiectum  ac  proditum  a  Cu.  Pom- 
peio,  qui  oniiiibuü  rebus  imparatissimis  non  necessarium  bellum  susce- 
pisset.  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  S.  9  liest  nach  der  Vulpnta  und 
Apitz  iniparatissimus,  was  durch  das  folgende  omoia  . .  parata  wider> 
legt  wird. 

1 84, 1  Quo  eom  venisset,  cogooscit  missam  a  Pompeio  Vibulliitm 
Rufum.  W.  G.  PUygers  (No.  106)  S.  9  ergänzt  nach  88, 1:  missam 
{in  Hispauiam)  a  Pompeio.  So  schrieb  nach  Aidns  die  Yulgata  und 
so  schreiben  auch  die  neueren  Heraasgeber  ausser  Nipperdey  und 
E.  Boi&nann;  s.  aber  Nipperdey,  Quaestt  166. 

I  34,  4  (Massili(MiSP^)  Albicos  .  .  ad  se  vocaverant.  Nach  III  lOS,  2 
verlangt  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G-W.  XXXII  (No.  93)  S.  167  auch 
hier  evocaveraut;  ebepso  II  1.  4  oach  Ciaccouius  evocat. 

1 89, 1  scutatae  citerioris  provinciae  et  cetratae  ulterioris  [HHpa- 
niae]  cohortes  circiter  octoginta.  Den  Oberflttssigen  Kamen  tilgte  W.  G. 
Pluygers  (No.  106)  8.9,  jedoch  nicht  zuerst;  vgl.  Nipperdey,  <)aaestt  188 
und  Madvig,  Adv.  crit  II  268  f. 

I  39,  2  .  .  P(iuitnni  tria  milia,  quae  oninibus  superioribus  bellis  ha- 
buerat,  et  parein  ex  Galiia  numerum,  quam  ipse  pacaverat  .  .  .  Otfried 
Scham  hach,  i'rogr.  v.  Mühlhausen  i.  Tb.  IRfll  (No.  10)  S.  9  A.  9  be- 
zeichnet entweder  die  Worte  qime  .  .  hal  neiat  oder  die  Zahl  als  un- 
richtig; da  jedoch  diese  durcli  J  quod  multum  Caesar  iquitatu  va- 
lebat  gescliützt  werde,  müsse  der  ehler  in  quae  .  .  habuerat  liegen. 
An  quam  i])se  pacaverat  nimmt  nach  Anderen  II.  Kraffert  (No.  IUI) 
S.  56  Anstoss  und  liest  im  Anscbluss  an  die  Yulgata  quem  ipse  para- 
verat:  quem  ipse  imperaverat 

1 40,  4  ex  aggere  atque  cratibas,  quae  flumine  ferebantor,  celeriter 
suo  ponte  Afranios  .  .  traiecit.  Gurt  Fleischer  (No.  102)  8.  280 f. 
schlägt  vor:  atque  ex  ratibus. 

I  41,  2  Afrauius  copias  educit  et  in  medio  colle  sub  castris  con« 
stitttit.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  57:  reducit.  8.  oben  zu  12,  2. 

1 44, 1 1  Genus  erat  pngnae  mOitum  illormn,  ut . .  rari  dispersiqne 
pugnarent;  si  premerentur,  pedem  referre  et  loco  excedere  non  turpe 
existimarent,  cam  Lusitanis  reliquisque  barbaro  genere  quodam  pugaae 
assuefacti.  Überiiefert  ist  barbaris.  W-  Gemoll  (No.  108)  S.  267  billigt, 
dass  Dinter  und  Hofmann  nadi  Heller  barbaro  schr^ben,  hält  Jedoch 
cnm  Lusitanis  reliquisque  fikr  ek  Glossem,  das  nach  seiner  Meinung 
»leicht  entstehen  konnte,  nachdem  einmal  barbaris  ftr  barbaro  ge- 
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schrieben  war-.  Aber  baibaris  entstand  doch  wohl  durch  Assiaiilation 
au  cum  Luäitauis  reliquisque,  setzt  also  die^e  Worte  im  Texte  voraus. 

1 45»  5  Ab  oppido  autein  declivis  locus  tenui  fastigio  vergebat . . . 
W.  Q,  Pluygers  (No.  105)  S.  9  ?emutet6p  wie  schon  Hotoman,  leai 
&stigio  und  verglich  II  24,  8.  Aber  Caesar  wechselt  den  Ausdruck,  vgl. 
II  10, 8  molli  fastigio. 

I  48,  5  Tempus  erat  autem  difficillimum ,  quo  neque  frumeuta  in 
bibernis  eraiit  iiO(]ue  multuin  n  muturitale  aberant.  K.  K.  Georges, 
Jahrb.  f.  i'hdol.  CXXIU  511  empfiehlt  wie  vor  ihm  Koch  die  alte  Vul- 
gala  in  herbis  unter  Hinweisuug  aul  die  langet  verizlichciie  Stelle  bei 
Liv.  XXV  lä,  8.  S.  unfern  Jahre«?bcricbt  1877  II  126.  Statt  des  zweiteo 
neque  vermutet  S.  K.  S ak oll a ropoulos  (So  108)  S.  405  f-  novaque, 
was  l&Qgst  bei  £.  Hoffmauu  im  Texte  steht. 

1 54,  2  Carioae  ac  prima  statumioa  levi  materia  fiebant  W.  G. 
Ploygers  (No.  106)  S.  9:  statumina  alvei.  Besser  hat  irOher  E  Hoff- 
naon  mit  Beoutzuog  des  handschriftlicheo  primum  vorgeschlagen:  sta- 
Uuneo  alvei. 

I  57,  4  pastoresque  iodomiti  spe  lihertatis  excitati  siib  oculis  do- 
mini  suam  probare  operam  «studehant.  Die  durch  56.  3  ii;di('  t,'ele^fe  Knien- 
dation  pastoresque  Domitii,  welche  Dublier,  E.  Uotfuiuun  und  Uofmann 
aus  jüngercu  Handschritten  aufgenommen  haben,  fand,  wie  es  scheint, 
auch  die  Billigung  von  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  S.  9  und  wird  ebenda 
von  C.  6.  Cobet  als  eiue  von  Hamaker  herrührende  Verbesserung 
empfohlen. 

I  58,  1  Ipsi  Massiiienses  et  celentate  navlum  et  scientia  guberna- 
torom  confisi  oostros  eludebant  impetusqoe  eomro  excipiebanU  Die  hand- 
schriftliche Lesart,  welche  Nipperdey  und  Dioter  in  decipiebant,  Kraner, 
Hofmann  und  Bllbueria  non  ezcipiebaot  Anderten,  sucht  Ot fr ied  Scham- 
bach (No.  104)  S.  870  zu  rechtfertigen :  »die  Parade  des  auf  die  Lang- 
setten  des  feindlichen  Schiffes  gerichteten  Stosses  erfolgt  entweder  durch 
gewandtes  Ausbiegen  oder  durch  Aufuchuieu  des  Stosses  mit  dem  eignen 
Vorderteil.  Beide  Manöver  wandten  die  Mtissilienser  an«.  Vielmehr 
«eigen  die  Worte  et  celeritate  lutMuiu  et  scientia  gubernatorum  confisi, 
dass  die  Massilienser  nur  das  erste  anwandlet;  ^onst  musste  wohl  die 
firmitudo  uavium  (vgl.  b.  Gall.  III  13,  bj  erwähnt  werden. 

I  60, 1  qui  erant  cum  Osccnsibns  contribntt.  H.  K raffe  rt  (No.  101) 
8.57  vermutet  »mit  einiger  Reservec  [cum]  0.  tributarii  oder  (vgl. 
b.  Call.  YIII  6,  2)  [cum]  0.  attributi.  Die  Tilgung  von  cum  hat  schon 
Giaoconins  vorgeschlagen. 

I  60,  4  f.  Magna  celeriter  commutatio  renim.  Perfecto  ponte,  .  .  ex- 
stioctis  rumoribus  de  auxiliis  legionum,  quae  cum  Tompeio  per  Mauri- 
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taDiam  venire  dicebaiitur,  multae  longiiKiuioros  civitates  ab  Afranio  de- 
sciscunt.  Die  Worte  inaj^nu  .  .  rerurn,  welche  durch  ihre  eigcntüm- 
liclie  I":irl)iiijg  und  spracliiiclio  Besonderheit  auliallej],  die  Erzählung  unter- 
brechen  und  eiueu  5ti,  1  au  i  u  htiger  Stelle  angebrachten  Gedanken  un- 
passend wiederholen,  hält  W.  i  aul.  ZeiUchr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  (No.  93) 
S.  201  f.  A.  für  uu<  cht.  H.  Kratfert  (No.  101)  S.  57  f.  vcrrnulel,  dass 
auch  perfecto  poute  aus  59,  l  »eingeschmuggelt«  sei,  ferner  dass  bei 
Pompeio  au  den  Sobn  zu  deokeu  und  dessen  Vorname  ausgefalleu  sei. 

1 61,  2  cottstitttUDt  ipsi  locis  ezcedere.  OudeDdorp  fftgte  üs,  Nipper- 
dey  bis  vor  locis  ein;  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  68  schlägt  ipsis  locIs 
vor,  wie  sich  in  alten  Aasgaben  vor  Oudendorp  findet 

1  62,  1  huc  iam  reduxerat  rem,  ut  cquites  .  .  auderent  flumen  trans- 
ire,  pedites  vero  tautumniodo  hnmens  .  .  ezstarent  et  cum  altitudine 
aquae  tum  etiam  rapiditate  tiuminis  .  .  impedirentur.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  58  liest  mit  der  Vulgata  deduxerat  und  empfiehlt  pedites 
vero  ....  extantes  [et]  oder,  wie  schon  Kindscher  vorschlug,  pedites 
vero,  <qui)  ....  extarent  [et], . . . 

I  60,  2  Duces  vero  eorum  consilium  suum  laudibus  ferebaut  W.  G. 
Pluygers  (No.  105)  S.  9:  efferebaut. 

171,4  Quod  si  iniquitatem  loci  tiraeret,  datum  iri  tarnen  aliquo 
loco  pagnandi  facultatem.  U.  Kraffert  (No.  101)  S.  58  fordert  alio 
loco  (mit  Davisius)  oder  aiiquando.  8.  unsern  Jahresbericht  1877  II  126* 

I  76,  1  Petreius  inaiiijiulo'^  circuinit  rnilitestjue  ap])eiiat,  neu  se  neu 
Pompeium  imperatoiem  suum  advcrsariii»  ad  supplicium  tradant,  obsecrat. 
W.  Genioll  (No.  I(i3)  S.  2f>7  bezieht  se  auf  miiites  und  streicht  Pom- 
peium nach  Kraner.  dein  11.  Krallert  zugestimmt  hat  iJiihrb.  f.  Philul. 
LXXXIX  429  t. ;  vgl.  Jedoch  dessen  Beiträge  il  68)  und  unter  den  Her- 
ausgebern Uubner  gefolgt  ist. 

I  78,  3  ex  propositis  consilüs  dnobns  ezplidttus  videbatnr  lier- 
dam  reverti,  quod  ihi  panlum  frumenti  reliqnerant  Ibi  se  reliqnam  con- 
silium ezplicaturos  confidebant.  Tarraco  aberat  longius.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  68  f.  streicht  ex  und  explicitius  und  interpungiert  qaod 
. .  reliquerant  (ibi  . .  confidebant),  Tarraco  aberat  longius. 

T  79.  1  Expeditac  cohortes  novissiraum  agmen  claudebant  pluresque 
in  locis  cainj)estriiius  suh>i^tcbant.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  59:  clau- 
debant piures,  cum  in  locis  . . . 

181,  ft  .  .  postero  die  a  prima  luce ...  H.  Dsener,  Jahrb.  t 
Philol.  GXVII  78  zweifelt,  ob  Caesar  nicht  noch  a  primo  luci  schrieb. 

I  81,  6  et  inopia  iiabuli  adducti,  et  quo  essent  ad  id  expeditiores . . . 
H.  Kraffert  (No.  loij  iS.  ö9:  [ad  id]. 
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185,9  in  86  etifmi  aeUtis  excnsatlonem  nihil  ?alere,  qnod  supe- 
rioribus  b«Uis  piobati  ad  obUiieii4o8  ezercitus  evoceotar.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  59  nimmt  seinen  frtther  (Jahrb.  f.  Philol.  LXXXIX  430)  ge- 
machten, ¥on  Dinter  abgelehnten  Vorschlag  bellis  perfttncti  zaraek  nnd 
Tennntet  prostrati. 

II  1,  2  ..  ad  id  iuare,  quod  adiacet  ad  ostium  Uliodani.  H.  Kraf- 
fert  (No.  101)  S.  59  streicht  ad  vor  ostium. 

n  1,  S  pars  ea,  quae  ad  arcem  periinet,  loci  natura  et  valle  al- 
tissima  monita  .  *  .  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  60  fordert  vallo  al- 
tissimo. 

n  4,  1  Massiliettses  post  snperias  ineommodum  Teieres  ad  eun- 
dem  nnmemm  ex  navalibns  prodnctas  navis  refecerant  enmmaqne  in- 
dnstria  amaverant . .  piscatoriasqne  adiecerant  H.  Eraffert  (No.  101) 
8. 60  transponiert  ad  enndem  nnmerum  hinter  piscatoriasqne,  wodurch 
die  Annahme  des  Ausfalls  einer  Zahl  bei  veteres  nötig  wird.  Aber  die 
Oberliefemng  ist  richtig;  aas  post  superins  ineommodum  ergiebt  sich 
der  Sinn  von  eundem :  quem  ante  soperins  ineommodum  habueraot 

II  4,  1  .  .  contexeraiit ,  ut  essent  ab  ictu  tclüium  remiges  tuti. 
CG.  Cobet,  Mnemos.  N.  S.  IX  (No.  105)  S.  10:  iactu,  was  gegen 
Caesars  Sprachgebrauch  verstOsst. 

n  5,  2  suos  cohortatus,  quos  integres  snperavissent,  ut  victos  con- 
teninerent  C  Fleischer  (No.  102)  S.  281  findet  contemnerent  mit 
Badtsicht  auf  die  1 67,  8  und  II  6,  3  gegebene  Charakteristilc  der  Gegner 
(oeque  mnltum  nostris  Tirtute  cedebant)  unglaublich  und  Termutet  con- 
tnaderent. 

II  5,  3  Facile  erat  ex  castris  C.  Treboni  atque  omnibus  superiori- 

bas  locis  prospicere  iii  urbem,  ut  omnis  iuventus,  quae  in  oppido  reraan- 
serat,  omnesque  superioris  aetatis  cum  liberis  alqiie  uxoribus  piiblicis 
custodiisqrie  aut  muro  ad  caelum  maüus  tenderuiit,  aut  templa  deorum 
immortaliuiii  adirent  et  ante  simulacra  proiecti  victoriam  ab  dis  cxposce- 
rent.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  60  erklärt  sich  für  Hofmanns  Athetese 
der  verdorbenen  Worte  publicis  custodiisque  und  für  die  Überlie- 
ferung ab  his  gegenüber  dem  nur  aus  Paris.  II  (T  ==  a)  bezeugten 
ab  dis. 

II  8,  3  Postea  vero,  ut  est  rerum  omninm  magister  usus,  bondnum 
adhibita  soiertia  inventnm  est  magno  esse  usui  posse  ...  U.  Kraffert 
(No.  101)  S.  61  setzt  das  Komma  nach  hominum.  Ich  schlug  im  Philq- 
logus  XXXVII  264  vor,  die  Worte  hominum  adhibita  soiertia  an  ut  est 
rarom  omnium  magister  usus  zu  ziehen. 

n  13,  4  graviterqne  eam  rem  tulerunt,  quod  stetisse  per  Trebo- 
ainm,  quo  minus  oppido  potirentnr,  videbatur.  H.  Kraffert  (No.  101) 
S.61:  videbantnr. 
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n  14, 1  com  alias  diaeessisset,  alias  ex  diatino  labore  in  tpus  ope- 
ribus  qnieti  se  dedisset  W.  6.  Plaji^ers  (No.  105)  S.  10:  alias  {  alto> 
discesslsset.  Dagegen  spricht  wohl  das  folgende  alias. 

TT  14,  2  .  .  uti  uno  tempoie  agger,  plutei,  testudo,  turris,  tormenta 
flamm  am  conciperent.  Da  Caesar  erst  §  4  erzählt  turrimque  latericiam 
libcro  inceiiduut,  will  H.  Kraf  fert  <No.  101)  S.  61  turris  streicheü  oder 
turres  lesen. 

II  14,  8  sed  e  oinro  sagittis  tonnentisqae  fogientes  perseqoi  pro- 
bibentur.  W.  G.  Playgers  (No.  106)  S.  10:  sed  de  maro.  So  «gtnzte 
scboD  £.  Hoffoiami. 

II  15,  4  Celeriter  res  administratur:  diiiiurni  laboris  (ietninentuni 
solertia  et  virtute  militura  brevi  reconciliatur.  II.  Krat'fert  (No.  101) 
S.  61  intcrpungiert  hinter  diuturm  iuboris;  aber  dadurch  verliert  der 
Satz  detrimentum  .  .  reconciliatur  seine  Wirkung. 

n  16,  2  cum  paeoe  ioaedificata  in  muris  ab  ezercita  nostro  moenla 
viderentar.   W*  Gemoli  (No.  103)  S.  267  will  in  streichen. 

II  16,  3  suoruroque  tormentorum  usum  .  .  spatio  propinquitatis  in- 

terire.  W.  G.  Pluygers  (  No.  105)  S.  10:  spatii  propinquitat e. 
S.  uuberii  Jahresbericht  1877  11  i'Al. 

II  18,  7  quod  magna  esse  Pompei  beneficia  et  magnas  clientelas 
in  citeriore  provincia  sciebat.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  62  bezeichnet 
in  citeriore  provlncia  als  ungeschicktes  Einschiebsel. 

II  21,  2  bona  restitnit  eis,  qnos  liberias  locotos  hanc  poenam  tn* 
lisse  coguoverat.  TribaUs  quibusdam  . .  praemiis  reliqoos  in  posternOi 

bona  spe  complet  W.  O.  Ploygers  (No.  105)  S.  10  liest  cognoveraL 
Attributis..,  lässt  aber  III  4,  5  praemia  tribnit  tmbembrt. 

11  22,  1  Massilienses  •  .  constituunt  Die  Periode  ist  als  Muster 
der  »Stüwahrheit  und  SülschOuheitt  von  J.  Walser  (No.  100)  weitläufig 
besprochen. 

II  24,  4  Sed  hoc  itinere  est  fons,  quo  mare  snccedit  longtas,  late- 
qae  is  locus  restagnat.  H.  Kraffert  (No.  101)  3.  62  tilgt  fons,  woran 
schon  Rubeoius  Anstoss  nahm,  als  Glosse  und  transponiert  locus  an 
dessen  Steile. 

n  25,  3  Huc  equitatuni  mittit.  ut  diriperet.  W.  G.  Pluygers 
(No.  105)  S.  10:  inmitiit.  S.  onsem  Jahresbericht  1881  11  266  zu  b.  6* 
lY  17,  10. 

II  27,  2  f.  tottos  exercitus  animos  alienos  esse  a  Cnrione  maadme- 
qae  opus  esse  in  conspectum  exercitum  Tenire  et  colloquendi  dare  Ca» 
cultatem.  W.  G. Pluygers  (No.  105)  S.  10:  In  eonspeetun  exercitui 
venire. 
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1131,  2  f  Qua  ..  fiducia  .  .  castra  expugnari  potse  conti ili in us? 
A«t  Tero  quid  proficimus,  si  .  .  discedimii»?  H.  Kraffert  (No.  101) 
S.  62  will  An  vero  lesen  und  ver|?leicht  32,5.  Aber  diese  Stell«  ifii 
unaiiuiic-b;  ao  der  ftiiuiicbea  32,  4  ist  richiig  aut  überliefert. 

II  81, 4  Harn  tieqne  pudeotes  suspicari  oportet  rbi  pmm  eredi, 

neqae  improbos  scire  so  e  tiniert.  quod  illis  lieeutiam  timor  augeat  noster, 
bis  studia  demiiiaat.  W.  GemoU  (No.  108)  8.  267  will  his  nod  iUis 
umstellen,  was  weder  neu  Docb  nötig  ist. 

n  34,  3  Hoc  tota  Yari  conyersa  aeies  snos  foger«  et  oooeidi  vide- 
bat  H  Kraffert  (No.  101)  S.  03:  Hinc  tota  Yaros  eonversa  acie. 

n 34, 0  priusquain  telum  abici  posset...  W.  G.  Plujgers  (No.  106) 
S.  10  wollte  adici  lesen,  wie  die  Vulgata  schrieb,  oiid  verglich  III  66,  1. 
Aber  wenn  dort  wirklich  nach  Scaligers  Vennutang  adici  gelesen  werden 
mtisa,  so  ist  die  Stelle  doch  von  der  vorliegenden  verschieden.  Denn 
dort  bandelt  es  sich  um  die  Sehosswelte,  hier  nnr  nm  die  Schassfertig* 
keit  (»bevor  die  Trappen  anch  nnr  znm  Schusse  kamen,  d.  h.  sich 
sebossfertig  machen  konntenc),  wAhrend  der  Begrilf  der  Schussweite  erst 
in  den  folgenden  Worten  ant  nostri  propius  accederent  liegt  Aach 
Madvigs  Bedenken  (Adv.  crit.  II  252),  dass  abicere  oar  »wegwerfenc 
bedenie,  schwindet  Bcfort,  wenn  man  vergleicht,  wie  bei  Caesar  mittero 
araa  das  »Wegwerfeot,  mittere  tela  das  »Abwerfeoc  bezeichnet 

1136.2  ..  ne  sua  pertinacia  oinnium  fortunas  perturbari  vellet 
H.  Kraffert  <No.  101)  S.  63:  periclitari;  vgl.  1  72,  2;  III  10,  3. 

III  1,  1  Dictatore  babente  comitia  Caesare  eonsules  creaotar  lolios 
Caesar  et  P.  Servilins.  H.  Kraffert  (No.  lOi)  8.  T6  beteiefanet  Caesare 
als  Interpolation. 

III  T),  1  Fniirienti  vim  niaximam  cx  Tliossalia,  Asia,  Ao^ypto,  Creta, 
Cyrenis  reliqaisque  regionibus  comparaveraL  il.  Kraffert  {So.  101) 
S.  63  hält  es  far  »möglich«,  dass  reliqaisque  regionibns  »ganz  sa 
streicheac  sei. 

ni  6,  8  Saia  inter  et  alia  loca  periculosa  qaietam  nactas  stationem 
et  portas  omnes  timens,  quod  teneri  ab  adversariis  arbitrabantur. . . 
H.  Kraffert  (No.  101)  8.  68  f.:  »vor  nactos  ist  wohl  non  ausgefallen, 
wenn  man  nicht  eine  grössere  Yerderbnis  des  Textes  statuieren  will«. 

ni  10,  9  Interea  et  rei  pubiicae  et  ipsis  placere  oportere. . .  W.  G. 
Pluygers  (No.  105)  S.  10  las  et  populo  Komano  et  ipsis.  8.  oosem 
Jahresbericht  1877  II  128. 

III  10, 10  Haec  quo  fadlius  Pompeio  probari  possent,  omnes  snaa 
^errostres  nrbiumque  copias  dimissuram.  W.  G.  Pluygers  (No.  106) 
8. 10 f. :  omnes  ^ s e >  suas  terrestres  obioamqne  copias  dimissaram» 
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Wölffei  bat  nlitqiie  wgesdüageD;  uiden  emendiert  Nipperdey  QoMstt. 
p.  162.  Hag  streicht  den  gaiuteti  Sats;  Dinter,  Hofaiann  und  Dttlmer 
folgen  ihm.  8.  übrigens  nnsern  Jahresbericht  1877  II  128. 

Iii  15,  2  neque  lignandi  atqae  aquandi  neque  naves  ad  terram  re- 
UgaDdi  potestas  fiebat  W.  G.  Pluygers  (No.  loöj  S.  11:  deligaodi; 
vgl.  39,  2;  40,  4. 

III  18,  5  Gonatus  tarnen  nibilo  roiaufl  est  alils  rationibas  per  collo- 
quin  dp  pnrp  ntrore.  Die  nach  Nipperdey  (Quaestt.  p.  16&)  ton  Krancr, 
Hofmann,  E.  Hotfmann  und  Dübner  ausgeschiedenen  Worte  per  coUoquia 
sucht  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  64  dorch  Yorsetzong  ▼oa  ae  za  retten. 
Aber  es  bedarf  keiner  Änderung,  wenn  aliis  rationibas  mit  W6lffel  and 
Dinter  auf  conatns  bezogen  wird.  Aach  Bladvig  (Adv.  crit  II  278)  nimmt 
keinen  Anstoss. 

III  19,  6  Labienns  prodit»  sammissa  oratione  loqai  de  pace  atqae 
altercari  cam  Tatinio  incipit  H.  Kraffert  (No.  101)  8. 64  liest  con- 
qneri  statt  loqui,  was  schon  Kindscher  vorschlug,  und  nach  Terpstra 
sed  missa  oratione  de  pace.  G.  Fleischer  (No.  102)  8.  860  f.  Tcr- 
mntet  snperbissima  oiatione  loqui,  da  die  Person  des  Labienas  nnd 
der  Scbloss  seiner  Rede  das  überlieferte  summissa  oratione  ansschliessen. 
Dttbner  hat  diese  Worte  eingeklammert 

m  21.  5  cum  .  .  arma  Capuae  essent  comprensa  et  familia  Nea- 
poli,  vis  atque  proditio  oppidi  appareret.  Die  Vermutung  von  W.  G- 
Pluycrer«?  (No.  105)  S.  11:  <Jut)  vis  knüpft  an  die  vorstehende  Lesart 
von  Nippcrdoy  an.  Die  bessere  Überlieferung  giebt  visaque  proditiooe 
oppidi  apparere.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  64  f.  vermutet  quae  visa 
esset  proditionem  oppidi  apparare.  Äholiches  (ohne  quae)  hat 
Koch  vorgeschlagen. 

III  22,  1  . .  dimissis  circum  municipia  litteris  ea  qnae  faceret  iussu 
atqne  imperio  facere  Pompei. . .  W.  G.  Pluygers  (No.  106)  S.  11  ergänate 
litteris  <se>  ea.  So  hat  schon  Dinter  nach  Kellerbaner  geschrieben. 

ni  22,  2  Eo  cum  a  Q.  Pedio  praetore  com  legione**.  Dmi  seit  8car 

liger  al<i  lückenhaft  erkannten  Satz  ergänzt  nnd  emendiert  H.  Kraffert 
(No-  101)  S.  05:  Eo  cum  |a]  Q.  Pedius  praetor  cum  legione  <ve- 
Disset).  Der  Versuch  ist  mciit  Überzeugeuder  als  die  früheren  Vor- 
schläge. 

III  24,  1  scapbas  .  .  contexit  eoque  niilites  delectos  imposuit  atque 
eas  in  litore  .  .  disposuit.  U.  Kraffert  (No.  101)  S.  65  b&lt  eas  fOr 
unecht. 

in  26,  6  et  crebris  Pompei  litteris  castigabantar,  qnoniam  primo 
venientem  Caesarem  non  prohibuissent,  nt  rcliqaos  eins  exercitus  impe- 
dirent  H.  Kraffert  (No.  101)  8.  66  empfiehlt  at  statt  nt;  vgl  b.  Gall. 
VI  40,  2. 
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ni  26,  3  sed  labore  et  perseverantia  naotamm  [et]  vim  tempestatis 
saperari  posse  sperabat  W.  G.  Pluygers  (No.  10«)  S.  11  hat  et  aQ9- 
geschiedeo,  worin  Diäter  und  Dübaer  Toraogegaagen  waren. 

m  80,  1  imetenreetis  . .  UTes  Tidenot,  ipsi  iter  seeiuidaiii  aas 
terra  direxerant,  sed  qao  esseot  eae  delatae,  prirnia  diebaa  igaorabavt 
Deo  Satz  ipsi  .  .  direxerant  findet  H.  Kraffert  (No.  loi)  S.  66 
«ader  glanblicb  noch  mit  §  Teraiabar  and  hält  iba  flkr  eine  Interpols 
tion.  Göler  (Na.  9  aaaaraa  Beriebt«)  U  86  bat  kaiaea  Aaatoaa  gaaonaatt. 
8.  fibrigeas  Madvig,  ÄAw,  ciit  U  274. 

III  30,  6  nie  missis  ad  Caesarem  nuntiis  unum  diem  sese  castris 
tennit;  altere  die  ad  eain  pervenit  Caesar.  Cuius  adv(  ntu  cogitito.  .  . 
Ii.  Kraffert  (No.  101)  S.  65  erklärt  Caesar  für  »ein  zur  Vermeidung 
von  Missverstatidiiissen  später  zugefügtes  Einschiebse!».  Warum  soll 
Dicht  der  Autor  selbst  dem  nahe  liegenden  Misaverätaadnis  vorgebeugt 
haben? 

III  32,  3  vicis  castellisque  singulis  cum  imperio  praefidebaatar. 
Wilb.  Heinr.  Boseber,  Jabrb.  f.  Pbüol.  GXXI  136  varniatat  siagaUa 
•(liagnii^;  vgl.  b.  GalL  1 46»  6;  II  20, 6.  So  scbriab  schon  Oehlar,  An- 
dere aingali  statt  siogniis. 

III  33,  1  .  .  pecunias  Scipio  toll!  iubebat.  Certnque  eius  rei  die 
constituta  cum  in  fauuni  vtntum  esset  aiilnljitis  coniplunbus  ordinis  se- 
Datt>rii.  quos  advocaverat  Scipio,  liiterae  ei  redduutur  a  Pompeio.  .  . 
H.  Kraffert  (No.  101)  S.  65f.  will  die  Worte  quo«  advocaverat  Sci- 
pio als  ein  durch  das  S  2  folgende  quos  advocaverat  veranlasstes  »Ein- 
schiebsel der  gewoliniicbüten  Artt  tilgen. 

III  36,  4  eqaitatas  regis  Cotyis  ad  aastra  Gassi  advolavit,  qui  cir- 
eani  Tbassalian  esse  consnerat  Dea  Belativsatz  bilt  B.  Kraf- 
fert (No.  101)  S.  66  fttr  eine  laterpolatton. 

III  37.  1  Scipio  .  .  moratns  ad  fiumen,  quod  inter  eum  et  Domitii 
castra  fluehnt,  Aüacmonem,  fertio  die  .  .  traducit.  H.  Kraffert  (No.  101) 
S.  €6  erklärt  duu  Numeu  Aiiuciauucm  iiir  eine  aus  36,  3  geschoptte 
Glosse. 

III  40,  2  et  reliquis  partibus  simnl  ex  terra  sealis  et  classa  moeala 
oppidi  tcmptans,  uti  adversariomm  manus  diduceret. . .  Diese  Worte 
wiU  W.  Gemoll  (No.  108)  S.  268  hinter  die  Worte  atqaa  inanes  §  4 
tianspODterea.  Dagegen  verteidigt  0.  Schambacb  (No.  104)  8.  867 f.  die 
flberUeferte  Ordnung  des  Textes  und  bemerkt,  der  hier  erzählte  Angriff 
babe  nicht  von  der  inneren  Hafenseite  aus,  sondern  auf  der  ftnssaran 
Bordwestlicben  uad  nördlichen  Stadtfront  stattgefandeti. 

11144,5  Sed  iili  operibus  vincebant.  quod  ..  minorem  circuitum 
iiabebaut.     Quae  cum  eraut  loca  Caesar!  capienda.  .  .    U.  Kr  all  er  t 
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(No.  101)  8  67  liest  hsb«b«nt»  <quain>  qnae  [cmm)  enmt  Vgl.  onsem 
jAhresberidit  1877  U  ml 

III  46,  3  His  rebus  completis  legionern  redm  i  lussit.  Das  befremd- 
liche coinpletis,  wofür  die  Keueren  nach  Murklaud  confectis  oder  mit 
£.  Uü£[iuuun  comparatis  schreibeu,  ändert  ü.  Kraffert  (No.  101)  S- 67 
ia  explicitis;  vgl.  75,2. 

III  47»  2  infirmoB  boetes  adorti  aut  proelio  snperatos  aut  aliqua 
«ffeasione  pennotos  eoDtinaernot  H.  Kraffert  (No.  101)  8.  67  vermatet 
alia  offeosioiie. 

III 48,  Ii  Est  etiam  genas  radids  ioventam  ab  Us,  qai  fneraat 
▼aleribus,  quod  appellatar  cbara,  quod  admixtam  lacte  mnltutn  inopiam 
levabat.  Id  ad  similitudinem  panis  efficiebaiit.  Eius  erat  magna  copia. 
B.  Kraffert  (No.  101)  S.  67 f.  erklärt  die  unverständlich  überlieferten 

Worte  qui  fuerant  valeribus  für  eine  iiiterpolatiofi  [die  aber  doch 
vcrbtandiich  seinsolltel  und  transponiert  Eins  .  .  eopia  vor  Id  .  .  effi- 
ciehant.  S.  jedoch  Kipperdey,  (^uaestt.  p.  172  und  uu^era  Jahresbericht 
1077  11 

UI 49, 4  ut  erant  loca  rooatoosa  et  ad  specus  angastiae  valliom, 
has  . .  praesepserat  Statt  der  von  Nippet  dey  iQnaestt.  p.  172  sq  )  ge- 
schützteo  Worte  ad  specus  angustiae  will  U  Kraffert  (No.  101)  S.  68 
entweder  aditus  angusti  (dann  bos)  oder  ad  Scampam  angustiae 
schreiben  und  am  Anfange  des  Satzes  mit  Hofmann  ubi  statt  ut.  Aber 
Qt  ist  Bieber  ntcbt  anzufecliteo« 

m  51,  5  Sulla  a  Cnesare  castris  rclictus  lihnratis  suis  iiuc  fuit 
contentus.  W  (r  IMnyt'ors  (No.  105)  S.  11:  ca-ni^  {tueiidi^)  re- 
lictus.  Walir>c}uMnUcher  al-  (i;'"'^e  Kr^tin/iitif^  und  als  torchhaniniers 
Änderung  von  relictus  in  praelecluä  ist  die  Aunaiime  Diiiters,  dass  prae- 
sidio  vor  castris  ausgefallen  sei. 

III  63, 6  cohortemqne  postea  duplici  stipendio,  fromento  Tespeda- 
riis  militaribusque  donis  amplissime  dooavit  Die  Stelle  ist  oocb  nicht 
gebeilt,  sie  wird  es  aacb  nicht  durch  den  Vorschlag  von  H.  Kraffert 
(No.  101)8.69:  stipeodio  frumentoque,  pccoliaribus  milites  donis. 

III  64,  2  obstructis  omnibus  castrorum  portis  et  ad  impediendum 
obiectis.  H.  Kraffert  (No.  loi)  S.  69  liest  obieclis  <cespitibus); 
Tgl.  b.  Gall.  V  51, 4.  Vgl.  Nipperdej»  (^oaestt  p.  174  und  nnsem  Jahres- 
bericht 1877  II  129. 

4 

III  55,  1  Sabinnm  et  Casslaro  cum  cohortibus  adiungit.  W.  G. 
Plnygers  (No.  105)  S.  11  ergänzt  cum  <I1I)  cohortibus;  nicht  mit  iiecht, 
wie  Uofmanns  Note  zeigt.    S.  auch  Göler  ^No.  9)  H  I  JO. 

m  68, 8  £rat  summa  inopia  paboii,  adeo  ut  folüs  . .  eqnoa  ale- 
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rat;  finmentft  «Dim,  qoae  ftieraiit  intrt  mimitioiiM  utt,  oontnmpsmit 

H.  Kraffert  (No.  101)  8.  69  will  (HraieDta  darcfa  iomenta  ersetzen. 

III  58,  5  postquam  uon  rnoiJo  hordeurn  pabulumque  omnihus  locis 
herbacque  desectae,  scd  etiam  fructus  ex  arboribus  deficiebat  W.  G. 
Pluygers  (No.  105)  S.  11  corrigierte:  frondes  .  .  deficiebant,  wie 
schon  Fugruus.  Die  Neueren  schreiben  oacb  Cellarins  firons  .  •  deficiebat; 
Tgl.  Nipperdey,  Quaestt  p.  65. 

III  (H>,  5  qaam  mazimis  potoenint  peevniaa  nmtiuiU,  pnilnde  ae 
aais  satisfaoere  et  fraudata  restituere  Telleot,  mnltis  ooeiaptis  equis  ad 
Pompeium  iransieroot  0.  Scbambach  (No.  10)  £L  19  o.  Anm.  7  ?er- 
mutet,  die  beiden  Allobroger,  von  welcben  die  Rede  ist,  bitten  doppelte 
Schuld  auf  sich  geladen,  Desertion  nnd  vorherige  Bestehlnng  des  Pferde 
depots;  eine  Teztäoderung  (ademptis)  sei  nötig. 

III  63.  8  atque  inter  duos  vallos,  qtia  pprfpctmu  opus  non  erat, 
per  mtirf^  iiavibus  expositi  in  avprsos  liO.^tro^  jinpeLuiii  fecerunt.  H.  Kraf- 
rert  {So.  101)  S.  70  zieht  per  mare  zu  qua  .  eral,  iudem  er  per  im 
Sinoe  von  pmpter  fasst.  Dubner  bat  per  mare  ausgeschieden,  Wfthread 
Eraner  and  Dinier  uaf  ibus  expositi  als  Glossem  aaseheo. 

III  64, 1  Maroellinns  cobortes  snbsidio  nostris  htboraatibna  srnn- 
mlttit  ex  castrts.  H.  Kraffert  <No.  101)  S.  76  meint,  ex  eastris  sei  In- 
terpolation. Dies  dachte  schon  Apits. 

III  64,  3  . .  conspicatus  equites  nostros. . .  U.  Kraffert  (No.  101) 

8.70:  coutestatus  recipientes  nostros. 

III  66,  8  significatioiie  per  castella  fumo  facta,  ut  erat  superioris 
temporis  consuetudo.  . ,  H.  Kraffert  (No.  lol)  S.  70  verdÄchiigt 
den  Kelativsatz  als  eine  luterpoiaüon. 

III  67, 1  .  .  speculatores  Gaesari  renvntiarant.  Hoc  iden  vliaii 
ex  snperioribas  qnibusdam  castellis  oonfiraiaveraot.  H.  Kraffert  (No*  101) 
8.  70  t:  quid  am.  So  stand  in  manchen  der  Ältesten  Aasgaben. 

III  67,  6  nostri  .  .  in  castellnm  .  .  irruperunt  et,  quod  eo  pulsa 
Icgio  sese  receperat,  nonnullos  ibi  repugnaules  interfeceruot.  H.  Kraf- 
fert (Nü.  101)  S.  71  schlägt  vor:  irruperunt  et  nouDollos,  qui  eo 
pnlsa  legioue  sese  receperant,  ibi  repugnantes  iuterfecerunU 

III  69, 4  . .  adeo  nt,  cum  Caesar  Signa  fogfentium  mann  prenderet 
et  consistere  inberet,  alii  dimissis  equis  eundem  cnrsum  confngerent,  alii 
ex  motu  etiam  signa  dimiuerent,  neque  qnisqnam  omnino  oonslsteret 
C  Fleischer  (No.  102)  8.  381  liest  alii  missis  armis  eundem  cvnram 
contlnuarent;  das  letztere  verlangte  schon  WOlffel,  armis  BAhr. 
H.  Kraffert  (Ko.  101)  S.  71  proponiert  missis  teils  oder  pilis.  Unter 
den  biefHr  beigebrachten  Beispielen  passt  aber  nur  das  auch  von  Fleischer 
angeführte  in  95, 4,  da  an  den  fthrlgen  Stellen  vom  Ahwnrf  der  Paftn 
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iiD  Kampfe,  nicht  von  Wegwerfen  derselben  auf  der  Flucht  die  Kede 
ist.  iSm  einfachsten  wird  wohl  durch  Wölflfels  dimissis  sigiiis  geholfen. 
Zu  ergänzen  ist  Datürlich  ab  eo,  qui  signa  fiigieutium  manu  prenderat, 
i.  e.  a  Caesare,  was  nicht  onstattbaft  erscheint  (ygl.  38,  4  ond  Uofmauus 
Hote).  Die  einen  liessen  sich  nnr  so  lange  halten,  als  Caesar  ihre  Feld- 
seicbeo  festhielt»  md  eilten,  sobald  er  dieselben  losliess,  weiter;  die 
•öderen  wareD  gar  nicht  zu  halten  und  liessen  in  ihrer  Panik  sogar  die 
TOD  Caesar  ergriffenen  Feldzeichen  iro  Stiche.  —  &  Nipperdejr,  Quaestt. 
p.  180  ond  onseni  Jahresberieht  1877  XI  129. 

III  70, 2  Monitiones  eolm  a  castris  ad  flnmen  perdoetae  expugoatis 
iam  castris  Pompei  propriam  expeditamqoe  Gaesaris  victoriaro  ioterpellar 
Teroot  W.  G.  Plnygers  (No.  105)  S.  11  f.  Teroiatete  partam  iam  ex- 

peditamque  nnter  Vergleichang  von  73,  5.  Denselben  Einfall  hatte  schon 
Apitz,  verwarf  ihn  aber  selbst. 

III  72,  3  Non  ad  haec  addebant  non  concursu  acri  tacto,  uoo  proelio 
dimicatom. . .  W.  G.  Playgers  ^No.  105)  S.  12:  attendebant. 

III  72, 8  . .  sibiqne  ipsos  multitodine  atqoe  aogostiis  maios  attiK 
lisse  detrimeotam. . .  In  Rttcksicht  aof  die  §  2  erwAhote  paocitateni' 
noatrarom  militom  hält  H.  Kraffert  (Ko.  101)  8.  71  f.  moltittidioe  Ar  na- 
haltbar,  indem  er  die  doreh  aogostiis  *  limitierte  Bedentung  nicht  aoer- 
lennt  Er  liest  daher  mit  ?ierfacher  loderong:  nostrisque  ipsas 
mnnitlones  atqoe  aogostias. 

in  76,  8  sed  eadem  speetaos,  si  itinere  impeditos  perterritos  de- 
prehendere  posset,  exercitum  e  castris  eduxit.  W.  Paul,  Zeitschr.  t  d. 
G.-W.  XXXV  275  Anm.  (No.  93  ooseres  Berichts)  mOchte  nach  Caesars 
Sprachgebraoch  <in)  itinere  leseo,  wie  im  Leid.  I  geschrieben,  aber 
expQDgiert  ist  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  72  will  eodem,  das  er  fikr 
tberliefert  hftlt,  »festhalteo«  ood  mit  itinere  verbinden  ond  meint,  das 
ttbertielerte  speraas,  wofür  seit  Stephanns  spectans  geschrieben  wird^ 
»konnte  em  filr  das  Verständnis  besorgter  Leser  hiozogefagt  habenc.  — 
8.  Mipperd^,  Qoaestt  p.  188  nnd  nnsern  Jahresbericht  1877  II  120. 

ITI  78,  6  si  ab  ora  mariiHiia  Uricoque  discedere  nollei.  .  .  Das 
überiieterte  Coriciaque,  wofür  die  Neueren  (ausser  Dübncr)  nach  Nipper- 
dey  (Quaestt.  p.  183 sq.)  Oricoque schreiben,  ändert  U.  Kratfert  (No.  101) 
8.  72  in  Caodaviaqae. 

III  79,  4  litteris  per  omnes  prorinctas  dvitatesqoe  dimissis  proelio 
ad  Dyrrhacfainm  facto  latios . .  fama  percreboerat  H.  Kraffert  (No.  101> 
8.  78  vermutet:  proelii  . .  facti,  wie  schon  Oodendorp. 

III  81,  8  Ilic  idoijcuiii  lücuaa  in  agris  nactus**,  quae  prope  iam 
matura  erant,  ibi  adventum  exspcctare  Pompei  .  .  ctjiistituit.  W.  G- 
Pluygers  (No.  105)  S.  12  las  nach  Gebier  qua  .  .  maturuerant  und 

s 
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mM  fromaBU  luster  ^  «in,  wie  Dioter  oacb  Th.  Bentl^  Unter 
vnd  £.  Hofinann  vor  mnt  H.  Krnffert  (No.  101)  8.  78  empfiehl 
loomi  inter  aegetes  [in  ngris]  naetni,  qoM  props  iam  matnrne 
ßoakt. 

III  82,  4  lamqae  inier  se  palam  de  praemiis  ar  j^acerdotiis  conten- 
debant.  H.  Kraffert  (No  lül)  S.  73  f.  ändert  dai  auoli  vun  Madvig  ver- 
wortene,  von  den  Herausgeberu  aber  festgehaiteoe  praemiis  iu  provin- 
ciis  uBter  YerweisuDg  aaf  I  4,  2  t 

ni  sa,  2  Postcdavit  etiam  L.  Afrnniom  proditionis  ezereitns  ▲entios 
Bofos  apod  Pompeinm,  qnod  gostom  in  Hispania  dicerot.  H.  Kraffert 
(Mo.  10 1)  S.  74  nimmt  eine  Lttcke  von  wenigen  Worten  hinter  Pom- 
peiam  ao. 

III  86,  5  denuntiavit,  ut  esseot  animo  purati  ia  posterum  et,  qoo- 
Diam  fieret  diüiicaijdi  potestas,  ut  saepe  cogitavissent,  ne  .  .  opioionem 
fallerent.  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  S.  12  änderte  cogitavisseot  in 
expeti visseot,  CG.  Cobet  ebenda  iu  optavissent,  wie  ^chon  Da- 
visius.  S.  Nipperdey,  Quaestt.  p.  186.  Hinter  poi>terum  6cbiebt  Cobet 
diem  ein. 

in  87j  8  magna  pars  deperiit,  qnod  aeddere  tot  proelüs  fait  ne- 
eease,  mnJtos  antnmni  pestilentia  in  Italia  consnmpsit . .  H.  Kraffert 
(No.  101)  8.  74  erklftrt  qnod  . .  necesse  f&r  eine  alle  Bandbemerlcnng. 

III  89»  2  Cohortes  in  acie  LXXX  coustitutaü  hubcbat.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  74:  in  ^inedia)  acie. 

III  91,  1  Seqnimint  me.  ioqnit,  mantpolare!;  mei  qui  fuisüs,  et 
vestro  imperatori  qnam  coostitnisUs  operam  date.  H.  Kraffert  (No.  101) 
8.  74  Termatet  consoevistifi,  was  sdion  Ciaeconins  Torgeschlagen  hat 

III  J2,  2  occucurrissent.  C.  Fleiscber  (No  !02)  S  281  f.  stellt 
nach  dem  durcbgehenden  Sprach  gebrauche  Caesars  und  seiner  fürt^eLter 
die  Form  occurrissent  her,  wie  vor  Nipperdey  gelesen  wurde. 

III  95,  1  Qui,  etsi  magno  aestu  .  .,  tarnen  . .  imperio  paruerunt. 
0.  Sehambach  (No.  104)  S.  223  liest  fessi  magno  aestn,  wie  die  Vol- 
gata  fiitigati  hinter  aestn  einschob. 

m  97, 2  montem  opere  circnmmnnire  institoit  W.  Gemoü  (No- 108) 
S.  268  f.  nimmt  vor  montem  eine  Lficke  an,  da  die  Beziehung  auf  altissi- 

mos  roootes  95,  5  zu  fern  und  unbestimmt  sei. 

III  100,  1  f.  Eodem  tempore  D.  Laelius  cum  classe  ad  brundisium 
¥Onit  eademque  ratione,  qua  factum  a  Libone  antea  demonstravimus, 
insnlam  obiectam  portui  Brundisino  tenoit.  Similiter  Yatioins,  qui  Brun- 
disio  praeerat,  tectis  iustructisque  scapbis  elicuit  naves  Laelianas. 
H.  Kraffert  (No.  101)  8.  74 1  vermutet  seien ter;  vgl.  1 66, 1 ;  b.  Galt. 
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VII 22, 2.  Eher  wflre  wohl  similiter  Ihr  eio  Glowem  zu  eadem  ratione 
lu  haltML 

III  101,  5  iiaves  .  .  praeparatas  ad  inccniiinm  immisif  et  flamma 
ab  utroque  cornu  compreiisa  na^es  sunt  combusue  quiüque.  W,  G. 
Piuygers  {üo.  iüöj  S.  12:  compreusae. 

III  105,  2  6  »Die  ganze  Steile,  welche  —  abgesehen  von  sachlicheii 
BedenkeD  —  allein  sechs  Sm$  ktfuiism  enthftlt,  ist  als  Interpolation 
aosnsehen«.   H.  Kraffert  (No.  101)  S.  75. 

III  106,  1  .  .  coniectans  eum  Aegyptuni  iter  habere  propter  no- 
cessitudiues  regni  reliquasque  eius  loci  opportuüUaLua.  .  .  W.  ü.  Piuy- 
gers tNü.  105)  S.  12:  regum. 

III  109,  5  .  .  quoriim  alter  accepto  Tulnere  occopatns  per  suos  pro 
ocn'sn  siilihitiis,  alter  iiiterfectus  est.  Vor  occiipatus,  das  Madvig  getilgt 
wünschte,  fügt  W.  H,  Roscher  (No.  107)  S.  839  f.  torpore  oder  rigore 
(lastio.  XI 8,  4)  ein.  Äliniicli  vermatete  Schnelle  ^pallore^  ocenpatns; 
8.  ttDsem  Jahresbericht  1877  II  130. 

III  110,  6  Hi  regum  amioos  ad  mortem  deposcere,  bi  bona  loea* 
pletom  diripere,  stipeudii  augeodi  eausa  regis  domum  obsidere,  regno 
expellere,  alios  arcessere  vetere  quodara  Alexandrioi  exercitns  iostltuto 
oonsnerant.  H.  Kraffert  (No.  lOl)  S.  76:  ^alios)  regno  expellere. 
Die  Vulgata  schaltete  uacb  haudscbriftlicher  Lesart  alios  hinter  ex- 
pellere ein. 

III  112,  2  Haec  insula  .  .  in  mare  iactis  molibus  angusto  itiuere 
et  ponte  cum  oppido  coiiiungitur.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  75  liest 
nt  ponte.  0.  Schambach  (No.  104)  S.  220f.  findet,  dass  die  Worte 
angnsto  itinore  et  ponte  nicht  in  den  Znsanioienhang  passen. 

c)  Zu  den  unechten  bcbriften. 

100)  Petersdorff,  Die  QueUenfrage  sn  Caesars  bei.  Gal.  IIb.  VIII, 
bei.  Alex,  bei.  Afrie.  und  bei.  Hfep.  Zeitschr.  f.  d.  G7mn.-W.  XXZIV 
215-219. 

Der  Titel  dieser  Abhandlung  lässt  ihren  Inhalt  nicht  ahnen.  An 
dem  Wort  »Quelleufrage«  soll  natürlich  nicht  gemäkelt  werden;  wir  ver- 
stehen darunter  die  Frage  nach  den  Quellen  der  genannten  Schriften. 
Während  aber  der  Titel  diese  dem  Caesar  zuschreibt,  erachtet  die  Ab- 
haodlung  die  Autorschaft  des  Caesar  für  gänzlich  ansgeschlonsen  und 
erörtert  vielmehr  die  des  Hirtius.  Auch  tritt  die  Frage  nach  den  (Quellen, 
ans  welchen  jene  vier  Schriften  geschöpft  sein  sollen,  zurück  gegenüber 
dem  Versuch,  die  beiden  letzteren  als  (wenig  Ter&nüerte)  (Quellen  für 
ungeschriebene  Werke  des  Hirtius  zu  erweisen. 

Den  Ausgangspnnkt  Ihr  die  Untersuchung  bildet  natürlich  der  dem 
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VüL  Buch  des  b.  G.  ▼rnngestellte,  nach  dem  Zeugnisse  Saetons  (D.  lul.  96) 
TOD  Hirtiiis  geschriebene  Brief  en  Balbiis,  Insbesondere  die  belctonte 
Stelle:  .  •  •  rem  dlfficfllimam  snscepi.  Caesaris  nostrt  eonimentarios  re- 
nn» geetaram  Galliae  oon  cobaerentibas  saperioribus  afqae  insequentibas 
eins  scriptis  contexui  novissimumqiie  inperfectum  ab  rebns  gestis  Alexan- 
driae  confeci  nsque  ad  exitum  non  quiilem  civilis  dissensionis,  cuins  finfim 
Dullum  viiiemus.  sed  vitae  Cucsaris.  Petersdorff  wendet  sich  namentlich 
gegeu  Ni|>perdeys  Deutung,  die  er  in  melirereu  Punkten  bestreitet. 

Gegen  Nipperdeys  Annahme,  dass  der  Brief  an  Baibus  vor  der 
VoHendnnsj  der  nachfolgenden  Commentare  geschrieben  sei,  behauptet 
PetersdurlV.  «da^s  die  Perfecta  contexui  und  confeci  ganz  deutlich  und 
bestimmt  aussprechen,  dass  die  Commentare  alle  schon  vollendet  geweseu 
seien,  als  dieser  Brief  geschrieben  Hiiniet.  Demnach  mt^sste  mau  aber 
auch  glauben  dass  jede  Vorrede,  in  welcher  ein  A?!tor  von  seinem  Werke 
im  Futur  spricht,  schon  vor  Abfassung  desselbefi  In leben  war.  Und 
onerkblrlieh  bliebe  es,  wie  z.  B.  Sallust  Cat.  34.  a  und  44,4  exemplum 
infra  s(ii|iti!ni  est  schreiben  konnte,  während  er  eben  er«:t  im  Begriffe 
stand  einen  Brief  abzuschreiben.  Nun  finden  sich  aber  Beispiele  dieses 
Gebrauches  des  Perfects  zur  Einleitung  von  Auszügen  in  der  ganzen 
römischen  Pro^a,  so  dass  es  der  Atdühraug  einzelner  Belege  nicht  be- 
darf. Wie  kann  man  trotzdem  die  anatogen  Perfecta  oootexai  ood  con- 
feci so  sehr  urgieren?') 

Wenn  Nipperdey  aus  der  sprachlichen  Verschiedenheit  zwischen 
b.  G.  VIÜ  und  AI.  einerseits  and  Afr  und  Hisp.  andrerseits  auf  ver^ 
^chiedene  Autorschaft  scbliesst,  so  wendet  Petersdorff  ein:  »Bei  alten 
Schriftstellern  genügen  Abwelcboogen  vom  Sprachgebrauch  allein  noch 
nicht,  um  jede,  auch  die  mittelbare  Autorschaft  abzasprecbenc.  Hier 
bedarf  der  Ausdruck  »mittelbare  Auiorscbaftt  einer  Bemerkung.  Peters- 
dsHt  versteht  nftmüeh  darunter  nicht  etwa  ein  Verhältnis  wie  das  des 
livins  SU  den  Periochae,  sondern  scheint  dabei  an  die  Aneignung  and 
Obetarbeltung  des  von  Anderen  gelieferten  Steifes  zu  denken,  so  dass 
M  nach  seiner  im  Jahresbericht  1881  U  229  ff.  besprochenen  Hypo- 
these dem  Caesar  imittelbare  Autorschaft«  der  angeblich  aus  Legaten- 
berichten  geflossenen  Teile  der  Gommentarien  zuschreiben  könnte.  In 
der  Sache  kann  der  Einwand  von  Petersdorff  den  von  Nipperdey  ge- 
fthrten  Nachweis  gar  nicht  treffen.  Denn  irgend  welche  »Abweichungen 


>)  lo  ßitscbls  Nachlass  fand  ich  (nach  der  Biographie  vuu  0  Kihbeok 
I  f*27)  der  Titel:  »Die  neue«^te  Rntwickelung  der  Philologie  in  Grumlzügcn 
»on  Dr.  Fr.  Ritschi«  nnd  dazu  die  Dediraticu :  iDon  iheiir^n  Freuaden  .  .  iu 
Liebt*  gMwidmt't  von  K  K.t  Ist  es  nun  ß-'Stattct  auf  di««  Kxislcnz  eines  durch 
jfiien  Titel  bezeichneten  Werkes  zu  8cljlies>en,  weil  da>  IVifect  »gewidmet« 
ganz  deuilicb  und  bestimmt  ausspricht»  dass  dasselbe  !^chou  Tollendet  ge> 
wesea  sei? 
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jom  Spracbgebrancb«  genftgen  freilich  noch  nicht,  am  Schlosse  ftber 
wscbiedeoe  Autorschaft  zu  ermöglichen;  vielmehr  fragt  es  sich,  wie 
zahlreich  und  bedenteod  dieselben  sind  und  ob  ihnen  charakteristische 
ÄhDlicbkeiteii  gegenüberstebeo  oder  nicht.  Non  fand  aber  Nipperdey 
Qoaestt.  Caes.  p.  16  Im  b.  Afr.  »non  solom  genas  seribendi  plane  aliud, 
aed  etiam  in  sermone  mnlta  diversa  a  snperioribas  librts«,  oad  Petera* 
dorff  erkennt  es  ansdrttcUich  nh  »Tbatsachef  an,  dass  die  von  Nippei^ 
dey  in  Betracht  gezogenen  sprachlichen  Abweichongen  »wesentlich«  sind. 
Er  bfttte  aoeh  anerkennen  sollen,  dass  es  sich  noch  nm  andere  Verschie- 
denheiten handelt,  z.  B.  in  der  Composition,  indem  das  b.  Afr.  die  Faeta 
ungleich  ansfDhrllcher,  and  nicht  nach  dem  inneren  Zosammenhange« 
sondern  wie  ein  Tagebneh  nach  der  Zeitiblge  erzftfalt,  dann  in  der  regel- 
mässigen Anftkbning  von  Personalien  der  Beteiligten,  auch  in  der  leiden- 
scbaftlicben  Feindseligkeit  gegen  die  Pompejaner.  Noch  grösser  Ist  in 
vielen  Beziehungen  die  Differenz  des  b.  GalU  VlU  und  AI.  gegenftber 
dem  b.  Hisp.;  also  erscheint  auch  hier  eine  Folgerung,  wie  Nipperdey 
sie  zog,  woblbereebtigt. 

Petersdorff  sagt  ferner:  »Es  ist  von  Nipperdey  nicht  erklärt,  wie 
es  gekommen  ist,  was  er  behauptet,  dass  Hirtius  sich  nur  für  das  bei. 
Afric.  und  bei.  Hisp.  habe  Berichte  anfertigen  lassen  und  nicht  auch  für 
dab  VIII.  liuch  de  bei.  Alex.«.  Wahr  ist  es,  duss  Nipperdey  dies  »uicIiL 
erklärt«,  aber  unrichtig  wird  ihm  zugeschrieben,  dass  er  es  »behauptet«. 
Die  Benutzung  von  \  urai  iien  versteht  sich  eben  voü  reibst;  nur  dann 
ist  davon  zu  reden,  weiui  diese  nicht  durch  die  Ausarbeitung  annulliert 
wurden,  sondern,  ohne  die  beabbichtigte  Verwendung  gefunden  zu  hüben, 
in  Irugwürdiger  üe^iaU  noch  erhalten  sind,  wie  dies  Nipperdey  beim 
b.  Afr  und  b.  Hisp.  annahm.  Hat  demnach  PetersdorflF  hier  Nipperdey 
eine  Unlerscheiduni;  zugeschrieben,  von  welcher  •|je>-er  nicht  spricht,  so 
verwischt  er  dagegen  einen  Unterscliied,  den  Nipi  '  i^lt  }  bestimmt  machte, 
und  erhebt  darauf  hin  gegen  d&iseu  Deduationeu  den  Vorwarf  dar  In- 
consequen^. 

Petersdorff  behauptet  nämlicli:  «Nipperdey  sieht  sich  genötigt, 
auch  einen  Unterschied  im  Spraciigebrauch  zwischen  dem  lib.  Vlll  de 
bei.  Gal.  und  dem  bei.  Alex,  zu  konstatieren.  .  .  .  Wollte  Nipperdey 
konsequent  sein,  so  mosste  er  die  Verscbiedeubeit  der  Sprache  im  üb.  VIU 
nnd  bei.  Alex,  auch  auf  verschiedene  Verfasser  zurQckführen«.  Ja  wenn 
die  sprachliche  Verschiedenheit  zwischen  b.  G.  VIII  und  b.  AI.  dieselbe 
wäre,  wie  die  zwischen  diesen  Bftchcrn  einerseits  und  b.  Afr.  und  b* 
Hisp.,  dann  wftrde  die  Gonseqnenz  erfordern,  anch  jene  auf  ▼erschiedene 
Verfasser  znrfickzofohren.  Aber  Nipperdey  constatiert  Qoaestt.  p.  14  aq. 
zwar  fttr  b.  G.  Vlll  und  Ah:  ainter  bos  commeotarios  differentiam  quao- 
dam  intercedere  coofitendom  est,  sed  ea  in  sola  compositione  yersatorc, 
was  Petersdorff  anfährt.  Doch  Nipperdey  fährt  fort:  »neqoe  vero  genos 
scribendi  diveraom  est«,  was  Peursdorff  leider  verscbweigt.  Dagegen 
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Mhreibt  Kipperdey,  wie  oben  erwähnt,  p.  16  dem  b  Afr.  ein  »geow 
leribeodi  plane  aliud«  zu  als  dem  b.  AI.  and  VUl.  Wenn  er  oun 
daraiis  auf  Fenchieden«  Verfasser  schliesst,  aus  einem  genos  seribendi 
m  dlversnm  aber  nicbt,  so  verffthrt  er  nnbeslreitbar  oonseqnent  FAUl 
demnach  der  von  Pelendorff  erhobene  Vorwnrf  der  loooBseqnens,  so 
ftUt  ingleieh  eeine  Folgetung,  dass  »man  non  schon  vier  Verfasser 
hittoc. 

Petersdorff  schliesst  seine  Polemilc  mit  der  Zuversicht,  seine  »Er- 
lignngen  darften  sor  GenOge  daigetban  haben,  wie  anfechtbar,  Ja  oo- 
halihar  die  ganse  Nipperdeysche  Hypothese  snr  Quellenfrage  in  den 
Fortsetsongen  der  Kommentare  CMars  istc  Ans  unseren  Bemerktingea 
ergiebt  sich  aber  im  Gegenteil,  dass  Petersdorff  keinen  St&tzpunkt  za 
encbttttem  vermochte.  Anfechtbar  bleibt  Nipperdeys  Ansicht  freilich; 
ktonte  sie  sicher  bewiesen  werden,  so  wäre  es  keine  Hypothese  mehr* 
Aber  sie  genügt  dorchans  der  Forderang,  die  an  eine  Hypothese  an 
stellen  ist,  dass  sie  mit  allen  Thatsachen  vereinbar  sei  nad  mit  keiner 
im  Widerspruche  stehe. 

Ich  denke  mir  die  Sache  so:  Hirtins  schreibt  an  Balbus,  er  habe 
etwas  Schwieriges  ttbemommen,  oftmlich  die  unvollendeten  Commeotarien 
Caesars  zu  einer  fortlaufenden  Einheit  zu  ergänzen  und  bis  zum  Tode 
Caesars  zu  führen.    Die  überlieferten  Schriften  aber  sind  weder  zu- 
sammengewoben noch  reichen  .^ie  bi.^  zu  Caesars  Tode.   .lener  Brief  be- 
zieht sich  aUü  nicht  auf  das  vollendete  (contexlum  et  confuclum;,  >ou- 
derii  nur  auf  das  uberiiommeue  (susceptum)  Werk.    Dies  ist  durch  die 
Perfecta  contexui  und  confeci  nicht  ausgcbchlossen.    Wie  nach  lateini* 
bchem  Usus  der  Brielschreiber  sich  den  Empfftnger  vuislellt,  so  versetzt 
sich  der  Schriftsteller  bei  subjectiven  ifernerkungeu  iu  die  Zeit  des 
Lesers  und  bezeichnet  als  voliendet,  was  er  erst  vorzunehmen  im  be- 
griffe steht.    Aber  auch  für  unseren  Sprachgebrauch  verlieren  die  er- 
warjijien  Perfecta  das  Auöallige,  wenn  man  annimmt,  was  sich  geradezu 
a!if<!!af;|tt,  dass  der  Brief  an  lialbus,  der  als  Vorwort  zum  ganzen  Werke 
üei  iiirtius  dienen  sollte,  mit  der  ersten  Abteilung,  welche  den  Zusuinnien- 
bang  zwischen  den  comm.  de  beilo  üall.  und  de  hello  civ.  herzustellen 
bestininit  war,  verötfentlicht  wurde Ob  ihn  Hirtius  selbst  herausgab, 
indem  er  die  weiteren  Abteilungen  rasch  folgen  lassen  wollte,  oder  ein 
ütibekannter,  der  aus  dem  Nachlasse  des  Üirtius  den  Brief  mit  den  von 
ihm  vollendeten  Teilen  ans  Licht  zog,  wfthrend  Hirtius  ihn  vielleicht 
erst  mit  dem  fertigen  Gänsen  hätte  erscheinen  lassen,  ist  ziemlich  gleich- 
gftltig.  Doch  spricht  für  jene  Annahme  der  Umstand,  dass  das  erste 


So  hat  Sallnst  seinem  Bellum  Catiliaae,  Taeitos  seiner  Tita  Agricolae 
ein  Torwort  voiaogestellt,  das  snr  Einleitnog  auch  far  die  spfttereo  hitttoriscbea 
Schriften  dienen  sollte.  Agr.  1  begegnet  auch  ein  Perfeet,  das  manche  Be- 
denken erregt  hat. 
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,  von  Hirtins  geschriebene  Supplement  als  commentariue  octaTtis  den  übri- 
gen Btlcbern  de  b.  Gall.  angereiht  ist,  während  das  b.  AI.  nicht  als  com- 
mentarius  quartas  de  hello  civil!  überliefert  ist.  Beide  BOcber  bat  Hir- 
tias  geschrieben;  jenes  wurde  von  ihm  selbst,  dieses  aus  seinem  Nacb> 
lasse  ediert.  Hirtius  würde  es  vermutlich  als  comm.  quartus  bezeichnet 
habet)'),  der  fremde  Editor  entnahm  den  Titel  an.->  den  Anfangsworten 
ßeilo  Alexandniio  conflato  und  Hess  unbeachtet,  dass  derselbe  nur  auf 
einen  Abschnitt  des  Buehes  passte.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass,  wie 
wir  ans  Sueton.  D.  lul.  56  in.  wissen,  nur  für  b.  G.  VIII  Hirtius  als  Ver- 
fasser anerkannt  war,  während  über  die  anderen  Bnclier  Zweifel  bestand. 
Denn  dass  dieser  nicht  auf  innere  Griui  ie  sich  stützte,  ergiebt  sich  dar- 
an«, dass  man  nur  nacii  einem  VeiiaN>er  frtr  alle  drei  fragte,  für  die 
gegenM'itii^eii  Unterschipdo  dieser  Schriften  ah^r  kpin  VerstAndrns  ver- 
riet. Knien  wissenschaftlichen  Nachweis  hat  erst  t M-y  geliefert. 
Von  IJirtins  kann  weder  b.  Afr.  noch  b.  Hisp.  geschrielM  u  sein.  Ob  sie 
aus  den  von  ihm  hiuterlas'^enen  Anfzeichnungen  ritumiln  hör  Nachrichten 
nnd  den  ihm  sonst  vorliej,'enden  Materialien  zusammengestellt  sind.  i<t 
ebenso  nngewiss,  als  ob  der  unbekannte  Herausgeber  eines  der  beiden 
Bücher  ausgearbeitet  hat.  Denkbar  ist,  dass  die  Ankündigung  in  dem 
Briefe  an  Baibus,  welche  die  von  Hirtius  geschriebenen  Bücher  als  T(»rso 
erkennen  liess,  zn  £rgänzungen  einlud  und  dass  das  im  b.  AI.  gegebene 
Beispiel  einer  Monographie  auch  die  Form  dieser  Ergänzungsschriften 
bestimmte.  Denn  wenn  der  Autor  des  b.  Afr.  keinen  Bezug  auf  b.  AI. 
nimmt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  dieses  nicht  gelcannt  habe.  Das 
b.  Hisp.  aher  nimmt  mit  den  Anfangsworten,  so  wenig  vollständig  sie 
Oberliefert  sein  mögen  (s.  Nipperdey,  Qoaestt  p.  227  sq.),  augenscheia* 
lieb  auf  b.  AI.  wie  auf  b.  Afr.  Besag.  Die  gewiss  bald  folgende  Ver- 
einignng  dieser  Schriften  zn  einem  Corpus  eritlSrt  sich  aus  der  Einheit 
des  Stofles  nnd  des  ursprünglichen,  wenn  auch  in  der  Ausfilhrung  g^ 


2^  iSu  hüL  i-  riedricb  der  Grosse  sein  Werk  über  den  bicbenjahngen  Krieg 
als  Fortsetzung  der  »Histoire  de  mon  temps«  gedacht;  das  hiuterUssene  Ma- 
nuscripi  erhielt  von  einem  Archivbeamten  die  Überschrift  »Uistoire  de  la  guerre 
de  iept  an«c. 

Auch  die  Art  der  Abfassung  dieses  Werkes  bietet  eine  instructive  AnBr 
legi«  SU  dem  Teffabron  Caesars.  Priedrieh  d.  Qr.  sagt  selbst  (Oeuvres  IV 
p.  XIU):  &  la  in  de  chaque  campagoe  je  dressai  des  memoires  sor  le«  evtee- 

ams  qo'elle  avait  produib^ ,  dont  J'avais  le  Souvenir  tout  r^cent  Wir  wissen 
(IVeu&s,  Frifdr.  d.  Gr  als  SchrifUteller  S.  79),  dMSs  er  sich  dabei  auch  fremder 

Arbeiten  bedieote.  besonders  d«>r  von  den  Generalen  und  Adjutaoten  gidieterten 
Berichte,  von  welchen  er  sich  Auszüge  machen  liess.  Als  dann  der  König 
nach  dem  Fri«*den  von  Hll^|^r'n^^ur}^  st^in  Werk  in  pinem  Zuge  schrieb,  wie 
es  mf  die  Fachwelt  gekommen  ist,  war  es  ein  einheitliches  und  sein  eigenes 
Werit. 
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ltdrten  PUumb.  Und  dtmit  »t  aiififa  Ihre  Erhaltung  und  Ueberliefemog 
erkllrt 

Die  hier  skissierte  Aaffusimg,  die  im  WesentlieheD  ?od  Nipperdeys 
Sundponkt  eosgebt,  ist  durch  einfache  Auslegung  der  beieugten  Punkte 
ind,  wo  die  Zeugnisse  lückenhaft  sind,  durch  ebenso  einfache  Gombinar 
tun  gewonnen.  Petersdorff  mnsste,  da  er  Kipperdejs  Standpunkt  nicht 
teilt,  auf  anderem  Wege  eine  L5sung  der  Frage  suchen,  und  er  glaubt 
eine  solche  gefunden  zu  haben,  bei  der  »sich  alles  leicht  erklärte.  Sie 
soll  mch  seiner  Versicherung  dem  von  ihm  »gelieferten  Beweis  für  die 
Qnellenfrajre  im  bei.  Gal.  nicht  ferne  liegofi«.  In  unserem  Jahresberichte 
1881  II  229  ff.  ist  jedoch  die  Nichii^'keit  dieses  angebli(  hen  Heweisea 
dargetiian.  Auch  fUr  die  Füit->euuugeu  jener  Commeutarieu  zeigt  sich 
PetertxitM  Iis  Ilyp()tlie>o  als  luiltlos. 

»Wie  wäre  ea  -  fragt  i'etersdorfl  wenn  Hirtius  .  .  .  nach  der 
Sitte  der  alten  Schriffstelier  seine  Quellen  n.uglichst  wüjtlicU  benutzt 
und  au-Rescliriebeu  hätte?«  Hier  ist  ein  Bedenken  Uber  den  iJcgrilf 
»Quellen«,  wie  ihn  Petersdorff  gebraucht,  nicht  zu  nmKohiMi.  Wenn  sti- 
Iis«»«  rte  Worke  niögliclist  wftrtlich  aus  deu  Qu<'llen  g»^-^i  Iniiift  siTxl  wie 
Teile  des  Liviauischeu  Werkes  aus  Polybius,  bpaiere  lIe^cillcll^^(lar- 
stellungen  aus  Livius,  so  waren  diese  Quellen  selbst  sclion  stilistisch 
ausgearbeitet,  also  etwas  anderes  als  blosse  V(»r;irfteiten.  l)a>s  es  »Sitte 
der  alten  Schriftsteller«  gewesen,  Vorarbeiten  wie  etwa  »schriftliche  Be- 
ricbte  von  Unlerfeldherrcn  rcsp.  Soldaten«  wörtlich  auszuschreiben,  das 
ist  DOch  niclit  bewiesen.  Aber  andere  wissenscliaftlieh  bewiesene  Tliat- 
Sachen  giebt  es,  die  hier  zu  ver\\erien  sind.  Die  alten  Historiker  haben 
auf  formelle  Durchbildung  ihrer  Werke  besonderes  Gewicht  gelegt.  Auch 
Caesar  hat  trotz  des  bescheidenen  Titeis  commentarii,  den  er  wählte,, 
doch  Dtcht  das  Material  zu  einem  Geschiclitswerk  dargeboten,  sondern 
ein  Oescbichtswerk  verfasst.  Dieser  von  Cicero  ausgesprochenen  Wttr- 
digung  der  Arbeit  Caesars  hat  Hirtius  ausdrücklich  zugestimmt  (ep.  ad 
Balh.  3  — 7)  und  der  Darstellung  Caesars  nachgeeifert.  Auch  sonst  war 
ja  Hirtias  für  die  Ausbildung  seines  Stiles  bemüht  (s.  unsern  Jahresber* 
8.840);  fttr  die  £rgflnzung  der  Commentarieu  Caesars  hat  ihm  einge- 
itandenermassen  die  Sdiwierigkeit,  der  Elegam  seines  Vorbildes  nahe 
BU  kommen,  nicht  geringe  Bedenken  verursacht.  Und  dieser  Mann 
soU  nun  Bacher,  die  mit  denen  des  von  ihm  bewunderten  Caesar  ein 
Games  zu  hiiden  bestimmt  waren,  nicht  nach  seinem  besten  Kdnnen 
geachrieben,  sondern  aus  Schriftstflcken ,  die  von  unbeholfenen  Leuten 
kerrthrten,  so  oboe  eigene  Bemühung  abgeschrieben  haben,  idass  der 
tinheitlicha  Charakter  in  seinen  Werken  gaiis  verloren  gegangen  ist«. 
Wenn  Petersdorff  sagt,  dies  itbue  nichts  sur  Sachet,  so  richtet  sich  seiae 
Äusserung  selbst.  Wenn  er  aber  ia  einem  solchen  Verfahrea  des  Hhlius 
eisen  Grund  dafür  finden  will,  dass  dieser  »in  dem  einleitenden  Briefe 
•B  Baibua  mit  aa  grosser  and  offeaar  Bescheidenheit  von  dem  Werte 
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«eiDer  Werke  gesproebenc  habe,  so  mass  doch  Einspruch  erhoben  wer- 
doD.  Nicht  offene  Bescheidenheit,  sondern  ein  anmnssender  Tftoschnngs- 
▼ersuch  wAre  es  gewesen,  wenn  Hirtias  sich  entschuldigt  hfttte,  hinter 
Caesars  elegantia  snmma  serihendi  surödcgeblieben  su  sein,  wfthrend  er 
sich  »seine  Arbeit  dadurch  sehr  erleichtert«  hfttte,  dass  er  Berichte,  die 
▼on  Anderen  fftr  ihn  verfasst  waren,  »möglichst  unverändert  auft)alinic, 
flo  dass  fSidi  die  Überzeugung  von  seiner  Autorschaft  entweder  uiemais 
TOllig  Bahn  gebrochen«  hat  »oder  bald  wankend  geworden«  ist. 

110)  Heinrich  Schiller,  Zor  Hirtiosfrage.  Blätter  l  d.  bayer. 
Gyoin.-Sch.-W.  XVI  249-252. 

Schillers  Aufsatz  ist  durch  die  eben  besprochene  Abhandlung  Pe- 
tersdorffs veranlasst  und  folgt  nach  einleitenden  Bemerkungen,  die  über 
den  Stand  der  Frage  trefflich  orientieren,  dessen  Ausftihrunpen  Schritt 
vor  Schritt,  indem  er  die  Polemik  gegen  Nipperdey  auf  ein  bescheide- 
neres Mass  zurückzuführen  sucht,  Petersdorflfs  Hypothese  nur  teilweise 
anerkennt  und  durch  seine  eigene  Annahme  /ii  ergflnzen  und  zu  berich- 
tigen unternimmt.  Ihm  scheint  Hirtius  die  benutzten  Bpii  hte  durch 
Zusätze,  Köningen  und  Änderungen  üherarl»eitet,  nicht  eiir  Miiüch  ver- 
arbeitet zu  haben,  indem  er  dabei  auf  die  Znsammenfögung  der  einzelueQ 
Bestandteile  nnd  die  Kinfügung  «les  Ganzen  in  die  Reihp  der  Commen- 
tarien  besonders  aciitete.  Wenn  also  Petersdorff  behauptet,  Hirtius  habe 
für  b.  G.  VIII  und  b.  AI.  fremde  Berichte  in  der  Weise  benutzt,  dass 
deren  Eintluss  sich  in  Ungleichheiten  seiner  Sprache  noch  erkennen 
lasse,  so  stimmt  Schiller  bei;  ja  er  glaubt  solche  Ungleichheiten  nicht 
nur  zwischen  den  beiden  genannten  Biifhern.  sondern  auch  zwischen  den 
verschiedenen  Abschnitten  des  b.  AI.  wahrzunehmen.  Die  Ausdehnung 
dieser  Hypothese  Petersdorffs  auf  b.  Afr.  und  b.  Hisp.  weist  Schiller  ent- 
schieden als  unzulässig  ab.  Er  vermutet,  besonders  im  Hinblick  auf  die 
im  Briefe  an  Batbus  gebrauchten  Perfecta  contexol  und  confeci,  dass 
b.  G.  VlII  vor  Vollendung  der  spateren  Commentarien  erschien  und  mit 
diesem  Briefe  als  einer  zugleich  für  diese  geltenden  Vorrede  begleitet 
war  (s.  oben  S.  139).  Obwohl  b.  Afr.  und  b.  Hisp.  nach  seiner  Meinung 
»nicht  von  Hirtius  berührt«  wurden,  hält  er  es  doch  für  möglich,  »dass 
Hirtius  aus  irgend  welchem  Grunde  sein  Weric  nicht  vollenden  konnte 
und  deshalb  die  beiden  Vorarbeiten,  wie  sie  waren,  selbst  mitediertec. 
Warum  ich  dies  für  unmöglich  erachte,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  ich 
gegen  Petersdorff  einwenden  musste.  Wenn  Schiller  das  b.  Q.  YIII  nicht 
erst  im  Jahre  48,  wie  Nipperdey  annahm,  sondern  schon  im  Sommer  44 
geschrieben  denkt,  so  berOhrt  er  sich  mit  der  Ton  £.  Fischer  (No.  59) 
ausgesprochenen  Ansicht  (s.  unsern  Jahresbericht  1881  U  280f.)<  Die 
von  Petersdorif  geäusserte  Vermutung,  dass  Oppius  dem  Hirtias  einen 
grilsseren  Bericht,  etwa  Aber  den  afrikanischen  Krieg  (aber  nicht  das 
erhaltene  b.  Afr.,  woran  hekanntlieh  Niebuhr  dachte)  geschrieben  habe, 
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ludet  Sebiller  probabel;  er  selbst  hatte  sieb  dm  Oppiv  als  Editor  des 
Hirtiaiiisdieii  Nachlasses  gedacht^). 

In  eioer  SehlassbemerlraDg  wendet  sich  Schiller  gegen  die  von 
B.  Dinier,  Qaaestiones  Caesarianae  p.  86  vorgetragene  Ansicht,  dass 
Birtins  die  Gommentarien  nur  bis  znm  Schlosse  des  afrikanischen  Krieges 
iDTUnsetsea  beabsichtigt  habe^>,  wie  aas  den  Worten  des  Briefes  an 
Batbos  §  8  mihi  ae  illod  qaidem  aocidit,  nt  Alexaadriao  atqae  Africaao 
beilo  ioteressem  erhelle.  Auch  Petersdorif  hat  sich  gegen  di^e  Ansicht 
änsgesprochen. 

Gegen  eine  andere  in  derselben  Abhandlung  von  Dinier  S.  32—36 
ausgeführte  Vermutung,  dass  Hirtius  die  Capp.  III  108  —  112  des  b.  civ. 
verfasst  habe  (s.  unseru  Jahresbericht  1877  II  124),  erhebt  Schiller  be- 
achtenswerie  Einweuduiifien  in  dem  Atif>atze  zu  Caesar  und  seiueu  i*  ort- 
Setzern,  der  in  unserem  Jahresber.  I8bl  II  238  f.  (No.  58)  besprochen  ist. 

III)  C.  H.  Fleischer,  Kritisches  und  Exegetisches  snro  BeUina 
Gallicnm  nnd  Bellnai  Hispaniense.  Jahresbericht  Aber  die  Karsten* 
nnd  Laadesscbole  Meissen  zar  Feier  der  Etnweihang  des  nenen  Schol- 
gebftttdes  1879.  S.  64—68.  4. 

Über  di»^  behandelte  Stelle  b.  Gall  V  31,  5  bat  un-pr  .Tahresber. 
1881  II  271  i  '  t' ri'^rt.  Die  Stellen  aus  dem  b.  Hisp.  liudeu  wi-'  die 
von  demselben  Gelehrten,  von  W.  Gcmol!  und  0.  Schambach  geiicferleo 
Beitritte  zur  Kritik  des  b.  AI.,  b  Atr.  und  üisp.  (No.  102;  103;  104) 
in  der  folgenden  Übersichi  verzeicnoei. 

Einzelne  Stellen  aas  dem  Bellnm  Alexandrinom. 

1.  2  atque  omnes  oppidi  partes,  quae  minus  esse  lirraae  videntnr, 
testudinibus  ac  musculi';  aphmtur.  So  Hinter.  C.  F!ci«5cher  (No,  102) 
S.  851  f  vermutet  aperiuntur:  »die  schwächern  Teile  der  Stadt  werden 
durch  Bresch-  und  Mioierhütten  blossgoleßt«.  Nipperdey  schrieb  temp- 
tantur.  s.  Quaestt.  p.  188  sq.;  ihm  folgen  Krauer  und  Dlibner,  w&hrend 
Hoffmaon  appetontur  schreibt. 

1,  6  iUud  spectans,  primnm  nt,  enm  in  dnas  partes  esset  nrbs  di- 
Ttsa,  ades  uno  consilio  atque  imperio  administraretar«  deinde  nt  labo- 
rantihns  snccnrri  atqoe  ex  altera  oppidi  parte  anxilium  ferri  posset  So 
Nipperdey  nnd  Dioier.  C.  Fleischer  (No.  102)  3.  852  schiebt  saa  m 
acies  ein,  damit  die  erstrebte  einheitliche  Verschanznngslinie  als  die 
Caesars  gegenflber  der  in  zwei  Teile  getrennten  Stadt  bezeichnet  werde. 


1)  Uber  die  Schriftstellerei  des  C.  Oppins  s.  jeust  Feter,  Bist,  Rom. 
Fmgm.  p.  248—250. 

*)  6.  J.  Vomn  De  bist  Lat.  1. 1  c  18  sagt  von  Birth»:  si  libri  de 
hello  HispanieDBi  einsdem  estent  auctoris:  ntl  Oallici,  Alezandrini  et  Africani 
belii,  ita  Hispaniensis  etiam  disertim  meminisset 
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HoffmaDQ,  Kraner  und  Dflbner  teseo  naeb  dem  Correetor  des  Leid.  I 
nrbia  divisa  acies.  W.  Genioll  (No.  108)  8.  36«  atreidit  ex  alter» 
oppidi  parte  als  mOssigeo  ZosaU«. 

2.  1  magriuniqiie  numerura  in  oppidum  teloriim  atque  tormeutorum 
coHvexerant  et  iiinumerahilem  miiltitiidiiiem  afldiixerant.  E.  Fischer 
(No.  69)  S  8  möchte  multituilinern  (armaiornm)  lesen  und  vergleicht 
30,  2.   Davisius  wollte  militum,  Ciacconuis  honiinum  einfügen« 

4^  1  praeoccapat  Arsinoe  per  Ganymeden  eanacham,  nutridum 
suiim,  atque  AcbÜlan  interficit.  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  852  stellt 
A c I) Ii I a n  vor  atque.  Daselbst  Terteiüigt  er  die  Überlieferung  5, 1  gegen 
Vieibabers  Bedeukei]. 

4,  8  Is  suseepto  officio  largitionem  in  milites  äuget  et  reliqua  pari 
diligentia  administrat  H.  Kraffert  (No.  lOl)  S.  7G  sureicht  et  als 
Dittographie.   Es  fehlt  auch  in  der  Vulgata. 

7,  1  tantus  incessit  timor,  ut  ad  extremum  casum  periculi  omnes 
deducti  viderentur  et  alii  morari  Caesarem  dicerent,  quin  naves  coDSceo- 
dere  iuberet,  alii  muito  gravius  exiimescercnt  casum.  Die  neueren  Her- 
ausgeber scheiden  casum  nach  Haupts  Vorschlag  aus;  8.  Nipperdey, 
Quaestt.  p.  189.  H.  Kraffert  (No.  lOl)  8.  76  liest  casnrum;  vgl.  11, 2. 

8»  2  problberi  sese  non  posse  quo  minus  cotidie  oavibus  aquam 
peterent  vel  a  sinistra  parte  a  Paraetoulo  vel  a  deitra  ab  insula,  quae 
diversae  navigationes  numquam  uno  tempore  adversis  ventis  praeclade- 
reatur.  0.  Schambacb  (No.  104)  S.  223  f.  streicht  a  Paraetouio  und 
ab  insula. 

11,  4  Cnpta  est  una  hostium  quadriremis,  depressa  est  altera,  duae 
Omnibus  epibatis  uudatae;  magna  piuetorea  multitndo  in  reliquis  navibus 
propugnatorum  est  iuterfecta.  0.  Scham hach  (No.  104)  S.  869  hftlt 
die  Worte  duae  omaibas  epibatis  uudatae  und  propagnatoram 
f&r  sp&tere  Zusätze. 

1 1, 6  Daves  ooerarias  Caesar  remnlco  victricibns  suis  navibus  Alezan- 
driam  dedueit  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  76  bAlt  onerarias  für  inter- 
poliert oder  aus  adversariorum  verderbt 

12.  1  .  .  quibus**  et  superioribus  locis  sublevabantur,  ut  ex  aedi- 
ficiis  dcfendi  posseiit,  et  matcriani  cuiictam  obicererit,  quod  nostrae  classis 
oppuguatiunem  etiam  ad  terram  verehantur.  In  dieser  von  Davisius  als 
lückenhaft  erkannten  Stelle  ergänzt  0.  Fleischer  (No.  102)  S.  860  si 
nach  et  (etsi),  ferner  qui  nach  ut,  ändert  cnnctam  in  convectam  und 
nimmt  nach  diesen  Worten  eine  Lücke  an,  da  die  Angabe  fehlt,  wo  die 
Holzbarrikaden  errichtet  worden  sind.  Dinter  schreibt  ut  vix  ex  aedi- 
ficiis  defendi  posse  se  confiderent  ond  transponiert  diesen  Sats  vor 
qnibos. 


Digitized  by  Google 


Cmmt. 


145 


15,  3  Qui  abi  GftMar»  tDimnm  advertit .  .  Das  Terderbte  Wort 
CSaesaris,  woflir  Dftbntr  und  Dioter  nach  Kraner  caasari  sehraibeo,  emeD- 
diaft  C.  Flefschar  (No.  lOS)  8.  8681  in  Caasaram  {eeaaare^. 

15,  8  Keqoe  vero  Alexandriaa  fait  qniMiaam  aat  nostronim  aut 
oppidanonim,  qoi  ant  io  opere  aut  io  pogoa  occopatam  animnni  baberant» 
quin  altissima  tecta  peteret.  Den  von  Dflbner  ansgeschiedeneo  Sali 
qni . .  baberent  sucht  C.  FJeischer  (No.  102)  S.  854  darcb  £ui8cbiebiuig 
▼on  nisi  vor  qoi  la  halten ,  worin  E>  Fischer  (No.  59)  S.  10  laatimmt 

16,  1  No'itris  enim  fpulsis)  neqne  terra  ne<jne  mari  effugiuro  da- 
batur  vicfi>,  uiiiuiaqiie  victoribu^  erant  futura  in  iiicerto:  illi,  si  super- 
as-ent  iiavibiis,  omnia  teuorent;  hi  inferiores  fuisseut,  reliquam  tarnen 
furturiani  pcriclitareutur.  G.  Fleischer  (^o.  102)  S.  854  empüelilt  nach 
Clarke  die  KiofüguDg  von  cam  vor  illi. 

16, 2  (8)  . .  qnontm  si  qni  ant  animo  ant  virtnta  oasaisfleti  reliqnia 
atiam  esset  ca?eodam. . .  Das  letate  Wort»  wofür  nach  Aldna  caden- 
dnm  geschrieben  wird,  verbessert  C.  Fleischer  (No.  108)  &  855  in 
eedendam,  wie  schon  n.  A.  Glarke. 

17,  2  Perfectis  eiiiiii  iuukjju  ex  parte  muiiiliunibus  in  oppido  et 
illaiH  *iiht  Hl)  ütl)eni  uuo  tempore  temptari  posse  coiifidebat.  NVahiciid 
Nipperdey.  lioiiiuaiiii.  Kraner  liiid  Dttbner  etiain  lila  urbem,  Dinter  etiam 
illa  in  urbem  nuiil  intrarii  schreiben,  verniiitet  C.  Fleischer  (No.  loii) 
S.  279  et  illas  et  urlicin.  iiid^m  er  illas  auf  dir  kurz  vorher  ei wähnten 
insulam  molernque  Ix  zieht.  Ähnlich  die  Vulgata:  et  illani  et  urbem; 
s.  aber  Nipperdey.  C^iiae->tt.  p.  l*M)sq.  U.  Kraffert  (No.  101)  S.  76 
liest  et  in  iilu  urbem  und  \ci>i('hi  unter  illa  die  Insel  PLüTUSf  deren 
Stadt  dem  oppidum  Aiexandria  gegen überge&tellt  sei. 

17,  4  et  scaphis  navibssque  longis  quinqne  mobiliter  et  scienter 
angustias  loci  tnebantor.  Das  schon  von  Vielhaber  Terdächtigte  Zahl- 
wort ftndert  G.  Fleischer  (No.  102)  8*856  in  ntrioqae,  da  Gaesar 
nach  17,  3  den  Angriff  auf  beiden  Langseiten  der  Insel  gleichzeitig 
machte. 

10.  2  Huuc  (ponteni)  luga  i  haritae  reliqueranl;  cortiurem  illum 
proi>H'i  «  iuque  oppidü  Alexandrini  tuebantur.  Den  von  Dinter  ange- 
nonjinenen  Vorschlag  Vielhabers  artiorem  staf  cerliorcni  mi-siulligt 
C.  Fieis>cher  <Nü.  102)  S.  855  f.  und  tritt  fiir  das  im  Ursinianus  über- 
lieferte fortiorem  der  Vnlgata  ein.  R.  btcphanus  halte  cileriorcui  ge- 
schrieben, wass  Madvig  wiederholte;  0.  Schambach  (No.  104)  S.  222 
Aum.  10  emptielilt  uiteriorem. 

20t  8  Sed  postqaam  . .  anal  saot  egredi  ez  navibus  Alexandrini 
pavci,  nt  sine  signis  certisqtie  ordinibos,  sine  raüone  prodierant,  sie  te- 
mere  in  naves  fdgere  coeperunt  ütn  ein  Subject  fdr  den  Nachsäte  zu 

JakiMbcricht  Ar  AlMthuanriMiiadiaa  XXXV.  (iSSi.  n.>  10 
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gewintMa.  ioterpiingiwt  C.  Floifleber  (No.  lOS)  8.8661  Unter  Aleiaii- 
driol  tmd  lodert  das  in  den  Znaninoionhnng  nicbt  paasande  (?]  oad  dnicb 
die  Stellong  suflUlige  paad  in  pavidi.  E.  Fiacher  (No.  69)  8. 18t 
dagegen  Terroiast  ein  Snbject  des  Machsatses  nicht  und  findet  paaei, 
trenn  es  anf  den  Beginn  der  Umgehong  gedeutet  wird,  versttadlicb,  mOehte 
aber,  wenn  an  ftndem  sei,  lieber  parati  lesen.  Das  §  4  folgende  pinrea 
acheint  doch  hier  pand  an  fordern,  durch  dessen  anlfoUende  Stellnag  ea 
vorbereitet  wird. 

20.  6  (7)  pauci  adlevatis  scutis  et  animo  ad  conandum  nisi  ad  proxima 
navigia  adoatarunt-  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  857  scheidet  die  Worte 
adlevatis  .  .  nisi  wegen  ihres  romauhattea  Inhalts  aus. 

21,  5  atque  egestis  ex  niari  lapidibns  Ubere  snnt  osi  postaa  ad 

mittenda  navigia.  Zor  Gewinnung  eines  passenden  Objects  zu  snnt  od 
will  C.  Fleischer  (No-  102)  S.  857  ponte  vor  postea  einschieben  oder 
statt  postea  setzen. 

23,  1  Alexandriniy  cnm  Romane»  et  secondis  rebus  ooufirmari  et 
«dversia  indtari  viderent  neqtie  ullum  belli  tertinm  casam  nossent,  qno 
possent  esse  firroiores,  .  .  legatos  ad  Caesarem  miserunt.  H.  Kraffert 
(No.  101)  8.  76 f.  streicht  tertinm,  das  er  tauf  den  albernen  £tniall 
eines  Leaenc  zarttekfhhrt 

23,  2  paratam  enim  mnltitndinem  esse,  eonfectam  taedio  pueliae 
fidndaria  dominatione  cradelissima  Ganymedis,  facere  id,  quod  rex  im* 
perasset.  H.  Kraffert  (No.  loi)  S.  77:  cradelissimi. 

24,  1  (2)  quod,  si  quo  facto  seutirent  ea,  quae  postularent,  mansurum 
in  fide  dimissam  regem  credebat  .  .  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  857f. 
rechtfertigt  das  von  Jurinius  und  Vielhaber  verdächtigte  postularent  and 
ftodert  quo  Üacto,  woüOr  nach  Paulus  Manntius  qno  pacto  gdesea  wird, 
in  profecto. 

24, 6  (6)  nie  nt  ex  carceribns  in  libemm  cmnm  emissns  adeo  eoolim 
Caeaarem  acriter  beUam  gerere  coepit  .  .  .  C  Fleischer  (No.  102) 
8. 868  ftkgt  Eor  Belebnog  des  Vergleiches  eqnns  ?or  ex  ein. 

26,  3  Quod  ubi  Caesari  nuntiatum  est,  onam  classem  inbet  expe- 
diri  atqne  instrai.  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  868  liest  statt'  onam, 
woflkr  seit  Nipperd^  snam  geschrieben  wird,  nniversam. 

28,  6  Nam  com  .  .  daasis  conflixisset,  et  .  .  Euphranor  primus 
proelivm  commisisset  .  .  .  £.  Fischer  (No.  59)  S.  15  empfiehlt  classis 
eonstitisset. 

26,  1  cum  magnis  copiis  .  .  Pelndum  addndt  C  Fleischer 
(No.  102)  S.  868  ändert  das  von  Älteren  und  Neueren  beanstandete  ad* 
dndt  in  accedit;  vgl.  66,  6.  Dintar  achreibt  ad  Pdnsinm  adenrrit 
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26»  9  Ulqie  opi^Qfli  fimo  praeaidio  oeeapAtnm  Achillae  pro|rt«r 
ofportitoititeiD  loci  .  .  .  reprate  magnis  ciremiMUtiim  copib  naltipliei 
pfMsidio  pwtHiacftttr  propugoaotibnB  .  .  in  srnn  redegit  potesUloni« 
W.  Gemoll  (No.  108)  S.  260  hUt  maltlplioi  praesidio  Ar  eim 
Glossem  an  aiagnis  drcamdatiiiB  copiit.  Dagegen  aiebi  0.  Scham- 
bacb  (No.  104)  S.  868  Madvigs  Emeodation  praesidio  pertioaciter  pro- 
pugnante  vor. 

27,  1  (2)  nam  pars  qnaedam  flaminis  Nili  derivata  [inter  se]  doobos 
itineribas  paolatim  medium  inter  se  spatiam  relioquens  diversissimo  ad 
litna  intervallo  mari  eonioiigitur.  W.  Gemoll  (No.  103)  S.  269  erkl&rt 
das  erste  inter  se  für  noecbt  Es  ist  ihm  eotgaogeo,  dass  die  Worte 
schon  in  den  Teiten  von  Dnbner  und  Dinter  nie  ooecht  beseicboet  aind. 

27,  8  (4)  QneoadniodmD  antem  optabat  enm  find,  sie  ealis  babebat, 
iiiterelttiun  a  Caeeare  a  se  retioeri.  0.  Sclianbach  (No.  104)  8.  869 
streiebt  a  ae  als  Dittograpbie  der  voransgehenden  Silben.  Weitere  Ditto^ 

graphieo  vermutet  Schambacb  b.  Afr.  36,  1  und  4;  41,  2;  78.  8. 

28,  8  (4)  tribus  autem  ex  lateribus  variis  generum  muoitionibas  tege- 
bator:  uoum  latus  erat  adiectum  flumini  Nilo,  alterum  editissimo  loco 
dactum,  ot  parlem  castrorum  obtineret,  tertlum  palnde  cingehatnr.  Die 
verschieden  emendierteo  Worte  variis  genemin  aranitionibtts  Ändert  C 
Fleischer  (Ko.  102)  8.6&8f.  in  regionani  m«;  vor  partem  orgioBl 
derselbe  magnam  (oder  mazimam). 

81,  1  eobortes  illo  drcomtre  eastra  .  .  inssit    C.  Fleiseber 

(No.  102)  8.  869  ▼ermntet,  in  illo  stecke  die  Zahl  III  (Ygl.  19,  3),  wie 

schon  Faörnus  vermutet  hatte. 

33,  2  Nam  maiore  ex  duobus  pueris,  rege,  amisso  mioori  tradidit 
regnum.  H.  SLraffert  (No.  101)  8.  77:  »rege  macht  den  Kindmck 
eioer  Gloese.c 

84,  4  Adiongit  Bomitlns  legloni  XXXVL  doaa  ab  Deiotaro,  qoas 
flie  disciplioa  atque  armatura  noatra  oomplnres  aonoc  oonstitatas  habe- 
bat W.  Gemoll  (No.  108)8. 26.9  verlangt  Inalltntas.  Dagegen  verwelsl 
0.  Sehamhaeh  (No.  104)  8. 868f.  treffend  aof  die  analoge  Stelle  68,  2. 

36,  2  nee  sibi  quicquam  fore  antiquins  quam  digoitatem  popnli 
Eomani  et  regna  sociorom  reciperare  legatis  respondebat  £.  Fischer 
(No*69)  S.  21  möchte  redperari  empfebiettt  wonn  ea  nicht  am  eiofaeh- 
sten  wäre,  die  Worte  et  regna  sooiornm  reeiperare  als  einge- 
schoben ana  84«  2  (regna  sodomm  atqne  amiconun  .  .  ocenpari)  an 
streichen. 

68,  1  Goneotfitor  ad  Oiasiam  defendadhim:  aemper  enim  Beronec 
oonplnresqne  evocatoa  com  telis  seenm  habere  eonsnerat  Das  nnver* 
standliehe  Beronea  ändert  C.  Fleischer  (No.  102)  8.  859t  in  een- 
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InrioneB.  In  einer  Redactionsnote  dm  eriDnert  A.  FleckeiBen  an 
W.  T.  Hamboldls  DeataDg,  nach  welcher  hier  weder  eine  fiüacfae  Lesart 
noch  ein  Yolksname,  sondern  ein  ceitiscber  Audmck  ftr  »Bewaibele« 
vorllge. 

53,  5  nam  lefriones  XXX.  et  XXI.  pancis  menBibas  in  Italia  scriptas 
Caesar  adtribnerat  Longino,  quinta  legio  nuper  erat  ibi  coofecta.  H. 
Kraftert  (No.  101)  S.  77  vermutet  paucis  mensibus  <ante)  wegen  des 
folgeudeti  uupcr. 

55.  3  .  .  qni  protitetur  iüdiciuni  coninratorumque  numerum  äuget, 
vere,  ut  quidam  existimant,  ut  nonnulli  queruntur  coactus.  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  77  hält  vorn  für  verderbt  aus  voluntato  oder  einem  ähn- 
lichen npf?riff.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  vere  und  coactus  ist  woM 
verstandUch. 

65,  4  Isdem  cruciatibns  adfectus  L.  Mergilio  [Squillns]  nominal 
plnres;  qnos  Cassins  interfici  iabet  Die  Stelle  ist  als  verderbt  aner- 
kannt; s.  Nipperdey,  Quaestt.  p.  198.  ü.  Kraffert  (No.  101)  S.  77 
schreibt  L.  Mergilio  Squilinm  nominat,  plores. 

56,  2  Qua  re  cognita  mixtani  dolore  voluptatem  capiebat:  victoriae 

nuntius  laetitiam  exprimebat.  confectum  bellum  licentiam  temporura  inter- 
dudebat.  Sic  erat  dubius  animi,  utruni  nihil  timere  an  omnia  liccre 
mallcL  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  279f.  liest  mit  mehrfacher  Äude- 
ning:  licentiam  <superiorum)  temporura  iiitercludebat.  Sic  erat  dubias 
aiiiiiii.  iitrum  sibi  timere t  (so  Leid.  I  u.  Seal.)  an  omnia  Heere  existi- 
maret.  Aber  es  bedarf  wohl  keiner  Änderung:  Cas:jius  zweifelte,  ob  es 
für  ihn  wüiischen-^w(»rter  wäre,  dass  er  nichts  7AI  lüiciiten  habe  i  da 
»Caesar  in  der  Freude  des  Sieges  die  vorgekomnieneu  Unregehnässig- 
keiten  üherscheii  würde«  )  oder  dass  er  unheschraukte  licentia  habe  (wie 
sie  die  Fortdauer  des  Krieges  gewährt  hätte). 

67,  1  Deiotaros,  tetrarcbes  Gallograeciae  tone  qoidem  paene  totins, 
qnod  ei  neqne  legibos  neqne  moribos  concesstim  esse  ceteri  tetrarchae 
eontendebant  .  .  .  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  77  Termntet  concessam. 

71,  1  cum  festinantcm  ac  praecurreiitem  Caesarem  speraret  li- 
bentius  etiam  crediturum  .  .  .  E.  Fischer  (No.  59)  S.  22  Anm.  empliehlt 
percurrentem,  wie  Kraner  vermutete.  Auch  procurrentem,  properan- 
tem,  i>rope  currenteni,  praefestinantem  ac  currentem,  in  provinciam  re- 
currentem,  jtraetervolantem  ist  vorgeschlagen  worden. 

72,  1  Zela  est  oppidum  in  PoQto,  positnm  ipsum  ut  in  plaso 
loco  satis  munito.  Statt  dieser  von  Kraner  und  Dinter  aufgenommenen 
Lesart  Nipperdi  vs  las  W.  G.  Pluygers  (No.  105)  8.  12  positn  ipso  .  . 
mnnitnm,  wie  die  Yulgata  nach  Aldos  und  anter  den  Neueren  Hoff- 
mann  nnd  Dobner.  S.  Nipperdey,  Quaestt  p.  201;  Hoffmann,  Praet 
P.LXXXI?. 
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74.  3  .  .  sive  paucitate  uostroniiD^  qui  in  armis  eraut,  corriperta 
.  .  .  E.  Fischer  (No  5y)  S.  24f.  schläj^t  contempta  vor,  indem  er 
das  noch  in  demselben  Satze  fulgeode  coütemptu  exercitus  nostri  nur  auf 
die  Qualität  des  Heeres  besieht. 

Ans  dem  Bellum  Afncaniim. 

5,  1  .  .  ne,  dura  in  ea  re  Caesar  est  occnpatii?.  circiirnvontus  .  . 
iaboraret.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  78:  esseL  öo  die  Vulgata  oad 
unter  den  Deoereo  Dttbuer. 

9,  2  .  •  RmpiDMi  redit  Hoc  eam  iddroo  existimo  reoepisse,  uk 
.  .  .  So  acbreiben  die  Hennsgeber  ausser  Dinter,  der  Haec  aclireibt^ 
■ach  DaröiDS  statt  des  flberiieferten  hoo.  W.  GemoU  (No.  108)  &a69 
hilt  noch  se  hinter  reeepisse  für  nötig,  was  anch  lehon  Davisias  foi^ 
sdilng  und  manche  Herausgeber  aofnahmen. 

18,  5  atque  puncto  temporis  husubus  uullo  uegotio  campo  pulsi;», 
post  coUem  deiectis  .  •  .  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  78  verlangt  post 
c  o  ] )  e  deiectis.  Dies  bteiit  bei  Uoffmann  und  Dübner  im  XeiLte  und  wird 
¥oa  Madvig  gebilligt.  I 

28,  1  eipedltoqne  exereitn  nnmero  servormn,  liberomm  II  miUnm 
.  .  ad  oppidam  Aaearum  accedere  eoepit  Da  bei  CSaesar  and  seiaen 
Fortsetzen  neben  dem  pleonastischen  nnmero  stets  eine  2Uihlbestimmnng 
sidi  tndet,  so  vermntet  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  278 f.  den  AosfaU 
Yon  III  (sc  milinm)  vor  serTornm,  woranf  das  handschriftliche  nnmernoi 
an  fahren  scheint.  W.  GemoU  (No.  103)  8.  269  transponiert  nnmero 
hinter  liberomm. 

24,  1  Uticae  graüdi  praesidio  relicto  proiecius  .  .  .  H.  Kraffert 
(No.  101)  S.  78:  Utica  g.  p.  r.  profectus. 

26,  4  Satins  esse  sibi  snoqne  regno  snbeidio  ire  . . .  H.  Kraffert 
(No.  101)  8.78  streicht  qne,  was  schon  Davisias  Yorgeschlagen  hat 

29,  3  (4)  Quod  ubi  saepius  eins  equitatns  facere  non  interniittebat 
.  .  .  Vor  diesem  Satze  uimmt  H.  Kraffert  (So.  lui)  S.  78  eine  LQcke 
an,  da  er  wohl  eine  bestimmtere  Beziehung  des  Quod  verinisst.  Auch 
46,  4  nach  cunaiiotus  uod  66,  1  nach  latentes  vermutet  Kraffert  S.  78 
ond  79  eine  Lücke.   S.  ferner  zu  äO,  2. 

30,  2  .  .  elephantisqne  torritis  XXX  ante  aciem  instmctis  qnam 
Jatissime  potnit  porrecta  eqnitnm  peditumqne  moltitadine  nno  tempore 
progressns  . . .  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  78  liest  porrectam  mit  Be* 
Ziehung  auf  aciem;  vgl.  17,  1;  60,  3. 

uu,  1  lügati  .  .  veniunt  seque  paratos  quaecumqiie  irnporassot  et 
libeuti  animo  factuio:>  poUiceaiur.  U.  Kruiiert  (No.  101)  S.  78  will  et 
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nach  iniperasset  streicbeo  oder  parato  ieseo.  So  lesea  nach  Davisiu:» 
Kraoer  und  Dubner. 

34,  2 . .  praeerat  praesidio  oommeatni  . . .  H.  Eraffert  (No.  101) 
8.  78  tilgt  prae  vor  erat 

36,  1  M.  Gate  .  .  delectus  .  .  cuiusqaeraodi  geoeris  hominum  .  . 
habere  atque  snb  manum  Scipioni  in  castra  summittere  non  intermittit. 
0.  Scham bach  (No.  104)  8.869  streicht  sub  niauum  »itls  Dittographie 
von  suminitterec ,  hält  aber  aut  h  dieses  Verbum  nicht  tür  arbpruiiglich, 
soudern  tür  eiue  Corruptel  uuö  submi nistrare. 

86,  4  *  .  eastdlum  in  montis  looo  mnnito  tooatam  .  .  .  erklärt  0. 
Schambach  (No.  104)  S.  869 f.  filr  tsinolose  Tautologie«  und  schreibt» 
indem  er  »dreimalige  Dittographie«  annimmt,  castellnm  [in  rnontis]  loco 
Qünitum  Clocatam). 

41,  2  (Scipiü)  eductis  ouiuibn-^  copiis  quadruplici  acie  instructa  ex 
instituto  sno,  prima  equestri  tnrmatiin  direi  tu  i  U  phuntisquc  Lurritis  inter- 
positis  arniaiis(iue,  suppetias  ire  coiiteudit.  0  Schambach  (No-  104) 
S.  870  meint,  dass  »armatifique  al£  Dittographie  des  vorhergehenden 
tormatim  zu  tilgenc  sei. 

5Y,  2  Scipio  mitttt  ad  Aquinnm«  nihil  adtinere,  enm  cum  ad?er- 
earils  Golloqui.  H.  Eraffert  (No.  101)  S.  78  beseitigt  enm,  das  im 
Leid.  I  fehlt 

1)7,  6  .  .  lubae,  homioi  snpprbissimo  inertissimoque  .  .  .  U.  Kraf- 
fert  (No.  101)  S.  78:  incertiäsimoque. 

60,  1  .  .  acies  hoc  modo  fiiit  collocata,  at  ab  sinistro  eins  oomn 
crdiar  et  ad  deztmm  perreniam.  Habnit  .  .  .  H.  Eraffert  (No.  101) 
8.  78  inteipangiert:  collocata.  üt  .  .  per  veniam,  habnit  .  .  . 

63,  3  (4)  Quem  (Varum)  Caesar  in  milibus  passuum  III!  conseciitus 
reciperata  quinqucrpmi  cum  suis  omaibus  epibatis  atque  etiam  }i()>tiuni 
custodihüs  ('XXX  in  oa  nave  captis  trircmf-m  Jinstiuua  proximani.  tjnae 
in  iejuj{;iian(iü  erat  coinrnoi atn ,  onustam  reimgum  epibatarumque  cepit. 
»Da  der  wiedergewonnene  iMinti  uderor  ohne  Zweif^'l  einer  von  den  zwei 
durrh  Vfifns  [62,  5|  weggeführten  ist«,  glaubt  W.  Gemoll  (No.  103) 
S.  J70  cum  suis  Omnibus  epibatis  als  unechten  Zusatz  tilgen  zu 
sollen,  worin  ihm  0.  Scbambach  (No.  104)  8.809  zustimmt  S.  oben 
8. 144  zu  b.  AI.  11,  4. 

78,  7f  Cäesar  alteram  alam  nittit,  qni  satagentibns  celeriter  sacenr- 
rereat.  Quo  facto  sui  suUati  universi  in  bestes  inpressione  facta  in  fngam 
adversarios  dederunt  O.  Schambach  (No  104)  8. 870  findet  sui  »ganz 
flberflflssig«  und  streicht  es  »als  Dittographie  von  sublati.« 

80,  2  castello  muuito  ibique  III  legiouum  praesidio  relicto  ipse 
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cum  reliqais  copüs  Innatis  castris  Thapsum  openbus  circuiniiiuniviL  Ii. 
Kratfert  (No.  101)  S.  78  und  79  vermutet  eine  LOcke  vor  lanatis  und 
findet  ^le  Hoffmann,  Kr  ui  r  und  Düboer  die  durch  Nipperdeys  trgänziini? 
in  den  Text  'kdr/micne  Zahl  III  legionnm  verdächtig,  ebeoso  78,  1  prae- 
sidium  eque^ire  circiter  II  milium  and  1  die  Wiederholung  der  Zahl  L 
(s.  Nipperdey,  Quaeslt.  p.  226). 

88,  2  funditores  sagitUritqod  ooQCtU  tela  in  elephtntos  frequentai 
joieiont.  H.  K  raff  er  t  (No.  101)  8. 78  Yermalet  eooeitati^  wie  lehoa 
Madvig  Torgeseblageo  hat 

85,  6  (7)  milites  veterani  ira  et  dolore  incensi  . .  inlastres  urbanos, 
quos  aiirtores  appellahaiit,  .  .  H  Kraffert  (No.  lOU  8.78  schlägt  tmit 
einiger  Reserve  das  unbelegte  auctoratores «  vor,  was  bedeuten  soll.dass 
sich  die  Veteraueu  iur  »\enuieii  und  verkaufte  von  diesen  hielten. 

Ans  dem  BeUum  HispanieDse. 

1.  1  Pbarnace  supcralo.  Africa  recepta,  qiii  ex  his  proeiiis  super- 
fuissent,  cum  ad  aduleMiiiiem  Cn.  Ponipcium  profugissent,  [cum] 
et  ulterioris  Hispaniae  potitus  esset,  dun»  Caesar  munenbus  duudis  in 
Uüljii  delinetur,  quo  lucilius  praesidia  contra  compararet  Pompeius,  in 
fideni  uriiuscuiusqne  civitatis  coufugerc  coepit.  8o  liest  C.  Fleischer 
(No.  102)  S.  ötiof,  indem  er  statt  des  von  Dinter  trgjiiizten  supt  rtuerunt 
den  (^oujuuctiv  vorzieht,  mit  Dinter  die  Präposition  vor  adulescentem 
(adulescentuhim)  einfftgt,  ferner  das  zweite  cum  ausscheidci,  wodurch  die 
Annahme  weilerer  Lücken  ausgescbiobben  wird. 

1,  5  Ita  paacis  (pacis)  comnioda  (commodo)  boete  bortato  maiores 
aogebaDtur  oopiae.  lo  der  sehr  verscbledea  emendierteo  Stelle  eebreibi 
C  Fleischer  (No.  102)  8. 881  faciü  oommodo  boete  bortato. 

2.  1  Caesar  .  .  multis  ante  iter  rebus  confectis  cum  celeri 
festinatioue  ad  bellum  conticiendum  in  Hispaniam  cum  venisset,  le- 
gati[quej  Cordubenses  .  .  Caesari  obviam  veiierunt.  A  quibus  nuntia- 
batur  .  Cofdubam  capi  posse,  quod  .  .  potitus  esset  siniulquo  fquod] 
tabellariis,  qui  .  .  facerent.  So  liest  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  861, 
teilweise  im  Anscbluss  an  die  Vulgata  und  mit  Beuulzuiig  älterer  uud 
neuerer  Coujecturen;  vgl.  unseru  Jahresbericht  1877  II  lö5. 

2,  8  (8) . .  Q.  Pedium  ei  Fabiom  Maximum  de  suo  ad?eQta  facit 
oertiores,  otqne  sibi  equitatus,  qui  ex  provioeia  fuisset  praesidio  eseeii 
Mit  BeaotxiiDg  bandscbrifUieber  Lesarten  liest  C.  Fleischer  (No.  lOS) 
8.  862  Qt  qaem  sibi  eqoitatan  [qaij  ex  profiacia  fecisset 

3,  5  quae  vis  tempestatis  ita  obscurabat,  at  vix  proximmn  agnoscere 

possent.  Gegen  diese  von  den  Neueren  angenommene  Lesart  Nipper- 
de>ä  schützte.  Fleischer  (Nu.  Iii)  S.  65  ü.  die  Überlieferung  quem  .... 
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posset,  indem  er  erklärt:  »Um  (den  Yibiiia  Paciaecns)  stftrte«  a.  e.  w.; 
die  Bereebtigong,  obecorare  «le  «xorväfv  so  deuten,  aeh<^pft  Fleischer 
ans  seiner  Beobachtung,  dass  das  b.  Hisp.  »neben  seiner  ?algftren  Färbung 
aneh  unlengbare  Spuren  griechischer  Sprechweise  enthalte 

8,  9  (S)  .  .  ezistimabant  prope  magna  pars  bominum  .  .  se  prope 
captos  esse.  Während  Kraner  uud  Dinter  nach  der  Vnlj^ata  das  erste 
prope  aasscheiden,  verwirft  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  8üZ  prope  vor 
captos;  vgl.  unsem  Jahresbericht  1877  II  135.  (Ist  nicht  probe  magna 
pars  zu  lesen?) 

4,4(5)  cum  copiis  ad  Cordabam  iter  facere  ooepit  C.  Fleischer 
iNo.  102)  8.  862  streicht  ad  nach  handschriftlicher  Autorität  im  Einklang 
mit  dem  Sprachgebrauch,  empfiehlt  auch  4, 1  das  handschriftlich  beseugte 
rirofi  fortis  (statt  fortes). 

6,  2  Tenebat  adversus  oppidum  e  regione  pontis  castra,  ut 
sopra  scripsimus,  tripartito.  Gegen  DQbner  (und  Kraner)  rechtfertigt 
G. Fleischer  (No.  102)  S.  862  diese  von  Nipperdey,  üoffmann  uud  Dinter 
festgehaltene  Lesart. 

6,  2  Id  cum  pDinpeius  ex  perfugis  rescisset,  qua  die  fucultatem  et 
angustia:-:  carra  Kjirij  lura  multos  (multosqiie)  lanibtos  retraxit.  Die  Ver- 
suche, diese  blelie  zu  emeudiereu,  geii(  n  weit  auseinander.  C.  Fleischer 
(No.  III)  S.  67f.  liebt  mit  Benutzung  der  allen  Gorrectur  difticultatena 
und  des  von  Koch  vermuteten  locorum:  quia  diff  icultatem  et  angu&tias 
locorum  exploravit,  milites  e  castris  reiraxit. 

6,  8  Qui  (codd.  cui)  cum  Ldej  Pumpcio  nuntiu«;  esset  allatus,  eo 
die  proficisdtur*  Da  cum  an  Tersehiedener  Stelle  aberUefert  und  viel- 
leicht nur  missverstandene  Dittographie  des  vorhergehenden  Relativs  ist, 
vermutet  €•  Fleischer  (No.  102)  S.  888  mit  Rücksicht  auf  die  im  b. 
Hisp.  häufigen  prolepUsch  relativen  Zeitangaben  quo  (cum]  die  Pompeio. 

7, 2  (1)  Caesar  in  munitionibus  ceterisqne . .  aggerem  vineasque  agere 
instituit.  C  Fleischer  (No.  102)  S.863  erkennt  in  dem  von  Nipper^ 
dej,  Hoibnann,  Kraner  und  Dttbner  beanstandeten  Gebrauche  von  in 
(»unter«)  einen  der  im  b.  Hisp.  häufigen  Hellenismen  {h)  und  findet 
daher  eine  Emendation  unnOtig. 

11,  2  ignemque  multum  miserunt,  sicut  onine  genus  ignis  per 
iactus  solitus  est  mitti.  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  51*3 f.  vermutet  wie 
HoÜiniiiiii  genus  ^telorum^,  hält  aber  nicht  wie  dieser  den  ganzen 
Satz  sicut  .  .  mitti,  sondern  nur  die  Worte  nach  geuus  telorum  iür 
unecht. 

12,  6f.  .  .  acriterque  pugnare  coeperunt;  quorum  vis  repressa  a 
nostris,  etsi  oppidani  superiore  loco  defendebantur.  Hi  cum  eruptionem 
Cacere  coepissent,  tarnen  virtute  militum  nostrorum,  IquiJ  etsi  inferiore 
loco  premebanturi  tarnen  repulsi  adversarii . .  in  oppidum  se  contulerunt. 
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H.  Kraffert  (No.  101)  S.  79  tilgt  die  Sätze  qQoriim  ....  coepisseot 

als  lijterpolation.  C  Fleischer  (No.  lO'J)  S  864  wtiDscht,  während 
Dübner  tarnen  vor  virtute  tilgen  möchte,  nach  Leid.  I  und  Scaliger  mit 
Kijiiier  und  Diuter  tameu  vor  repuiäi  au^zuscheideu. 

Id,  6  .  .  pugnare  pro  muro  toto  coeperunt;  propter  qnod  fere 
magna  pars  iMMnioan,  qni  in  castris  nostris  essent,  non  dubitarunt,  quin 
eniptioneni  eo  die  essent  facturi.  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  7d:  irr«* 
ptionem.  8o  steht  io  alteo  Aosgaben. 

14,  4  Qni  eon  .  .  oonstitisseot,  ei  simili  Tirtate  danore  ficto 
avemti  taut  proeHam  beere.  Wie  wir  in  lalireslrerielil  IB77  II  IM 
ausgesproebea,  aoerlteimt  auch  C.  Fleiseher  (No.  108)  8.  864,  daes 
sein  Vorschlag  eximia  virtote  von  Degenhart  schlagend  surflckgewieseD 
worden  ist,  hält  jedoch  daran  fe^t,  dass  die  Worte  avenati  sunt  proeliom 
facere  nicht  richtig  seien. 

15,  2  Cum  pedites  levi  armatara  lecti  ad  pugnam  .  .  .  venis^ent 
. . .  B.  Kraffert  (No.  101)  S.  70:  <oam>  ievi  armatara.  &  aber  Nipper- 
degr,  (^oaestt.  p  26. 

16,  1  Hoios  dief  extremo  tempore  a  Pompeiaais  dam  (ad)  ooetroe 
Ubdiaritts  est  missas.  H.  Kraffert  (No.  101)  8.70  tilgt  ad  oppi* 
danos  hinter  nostros  ein. 

16,  2  .  .  cum  bene  maguam  partrrn  muri  consumpMs^ent  .  .  . 
Statt  mit  den  Herausgebern  nach  Nippeniey  imiri  lu  tempuris  zu  än- 
dern, zieht  C  Fleischer  (No.  102)  S.  t$64  im  Hiubiidt  auf  den  Zusam- 
menhang noctis  vor. 

16,  4  (5)  Eodemqoe  tempore  transfnga  nnntiavit  ex  oppido  laninm, 
qm  in  cnniculo  fbisset,  ingulatiooe  oppidaooram  faota  clamasse  .  .  •  H. 
Kraffert  (Na  lOl)  8.  70  erldftrt  Ina i am  .  .  fnisaet  für  eine  Inter* 
polatioo 

17,  2f. . .  qni  neque  in  ÜUus  prospera  acie  primam  fortunaru,  ueque 
in  adversa  secondam  obtinuimus  [victoriam].  Qui  legionum  tot  impetos 
gasten  lautes  .  .  .  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  864  ändert  das  von  den 
Heraasgebern  nach  Nipperdey  ausgeschiedeue  victoriam  in  vix  tuarum 
und  sleJlt  diese  Worte  vor  legiuuum.  S.  unseru  Juhrcaber.  1677  11  136. 

17,  8f.  salatem  a  toa  dementia  deposcimus,  petimus,  nt  qualem 
**gentibus  me  praestiti  ...  So  schreiben  Nipperdey.  Huffmana,  Kraner 
nnd  Dübner.  C.  Fleischer  (No.  1U2)  S.  864  zieht  mit  Dinter  qualem 
nur  Antwort  Caesars  and  ergänzt  hinter  diesem  Worte  alienis.  Nach 
dem  Urs.  n*  Flor,  liest  er  et  (statt  nt)  nnd  petimosqne,  womit  die  £ede 
des  Gesandten  schliesst 

18,  6  Ita  litteris  aoceptis,  cnm  in  opptdnm  revertisset,  qni  mittere 
glaadem  inscriptam  solebat  *  \  C.  Fleischer  (No.  102)  8. 866  streicht 
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qui,  wodurch  die  Annahiiie  einer  Llicke  nooOtfg  wird,  erfclftrt  oppidna 

fllr  den  früheren  Aufenthaltsort  des  Sklaven,  von  welchem  die  Rede  ist, 
und  versteht  ita  litteris  acceptis  so,  dass  dieser,  um  in  die  Stadt  zu  ge- 
langen, sich  den  Pompejanorn  ah  Briefboten  anbietet,  um  von  dort  aus 
dem  Catiaar  hocU  genauere  Nachrichteu  zukoaunen  zu  lassen. 

18, 6  (6)  losequenti  tempore  dao  Iiositaoi  fratres  tnnsfogae  oootfannit, 
quam  Pompeius  contiODem  haboisset.  Statt  dieser  von  den  neueren  Heraus^ 
gebem  aufgenommenen  Lesart  Nipperdeys  liest  C  Fleischer  (No.  108) 
8.864£  in  genauerem  Ansehluese  ao  die  Handscbrtllen  Irans  fuge  re 
nnntiaruntque  Pompeium  contio&em  babniBse.  8.  Unsen  Jabresber. 
1877  II  186. 

18,  8  Ita  fune  crnre  de  li^nio  cum  prupuis  accessisset  .  .  .  Die 
unverständlichen  Worte  f  iiif  rrmp  de  li??no,  wofür  Dühner  und  Dinter 
fune  crure  deirgato  autgenomraen  haben,  emendiert  C.  F  leischer  iNo.  102) 
S.  865f.  in  Qocttt  tarri  ligoeae;  vgl.  uosern  Jabrasber.  1877  II  136. 

19,  4  qualem  me  illi  praestiti,  tali  virtnte  et  constantia  futurum 
me  in  te  praestabo.  Das  nach  Glandorp  von  den  Heransgebern  ansge- 
acbiedene  futurum  verbessert  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  866  in  faa- 
torem  mit  Tranaposition  htnter  te. 

22,  3  Duo  reliqui  ex  eis  fngerunt,  Caesari  rem  gestara  detulerant 
**et  speculatores  ad  oj  i  ulum  Ateguara  miserunt.  Die  seit  Nipperdey 
(Quaestt.  p.  240)  angeuonunene  Lücke  bestreitet  C.  Fleischer  (No.  102) 
S.  866;  er  fügt  nach  der  Vuigata  qui  hmier  reiiqui  ein  und  ändert  mise- 
runt in  missi  sunt. 

22,  4  Qui  cum  certum  comperissent,  legatorum  responsa  ita  esse 
gesta,  quemadmodum  tili  rettulissent  .  .  .  H.  Kr  äffe  rt  (No.  101)  S.  78 
streicht  legatorum  responsa  als  Glossen,  wie  schon  Scaliger  und 
Oodwin.  Tgl.  aber  C.  Fleischer  (No.  III)  8.  66. 

23,  5  ^6;  huius  coucidentis  temporis  aquari  fortis  insignia  cum  com- 
plures  adversariorum  concursum  facerent,  .  .  .  Nach  }sipj)erde}  schreiben 
Hoffmann,  Krauer  und  Dinter  In  huius  coucidentis,  ceuturioni^  ac  viri 
fortis,  insignia  0.  Fleischer  (No.  III)  S.  68  vermutet  In  huius  cooci> 
dentis  torquis  atque  virtutis  insignia. 

28,  6  (7)  Ita  cupidius  dum  intra  praesidia  illorum  Student  caedem 
fixere,  .  .  .  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  70  ergänzt  insecuti  hinter  cu- 
pidius. Ausser  dieser  Stelle  und  den  oben  angefthrten  15,  2  und  16,  1 
beseichnet  Kraffert  noch  andere  als  lickeohafi  (s.  B.  9, 1;  11,  2;  12»  4; 
28,  8;  84,  1  n.  s.  w.).  ohne  sich  bestimmter  darüber  sa  äussern. 

24,  5  Qiiibas  niuns,  non  virtus  saluii  fnit.  quo  subsidiu  uisi  ad- 
vesperasset,  a  paucioribus  nosiris  omni  auxiiio  privaii  essent.  C.  Flei- 
scher \JiQ.  102)  S.  273 f.  ändert  mous  in  nox,  und  ludem  er  mit  Nipper* 
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dey  die  Lesart  des  Thuon.  quod  vorzieht,  tilgt  er  subsidiOjdas  Nipper- 
dejr  ¥or  quod  traospouiert  hatte,  ais  Glossem  zu  saluti. 

25,  6  Nam  inter  bellatores  priodpes  dubia  erat  pwita  victoria,  vi 
pfTDpe  fideretor  finem  bellandi  doornm  dliiiaere  pogaa.  C.  Fleischer 
(No.  t02)  8.  274  vennntet  praeripere  statt  dJrimere.  Aber  ander« 
urteilt  Fleieeher  selbst  (No.  III)  8.  66. 

25.  Ita  a\idi  cnpidique  suanim  quisqiie  ox  puitiuni  vironim  fau- 
lorumque  voluiitas  habehatiir.  Von  Dübner  und  Dinter  abweichend,  aber 
durch  sie  aiigeregl  liest  C.  P'leischer  (No.  III)  S.  68:  suarum  quisque 
[exj  partium  victoriam  fautoruinque  ?oiuQtatem  sectabatur. 

26,  7  Quorom  pngoa  esset  prope  profecto  dirempta,  nisi  propler 
equltnm  coogressmiit  et  sepra  demoostravimiis,  levem  armataram  prae- 
sidü  cansa  tion  longe  ab  opere**  castra  constituit.  Die  von  den  Her- 
ausgebern seit  Nipperdey  hinter  opere  beseichnete  Locke  glaubt  C.  Flei^ 
scher  (No.  102)  8.  274  f.  durcb  Eiofaguog  ?oq  prope  aosgefallt,  nimmt 
aber  awischeo  demoostravimus  und  levem  eine  grössere  Locke  au,  in 
welcher  der  Nachsats  des  Vorhergehenden  nnd  der  Yordersati  des  Fol** 
genden  ansgefallen  sei,  deren  Termattichen  labalt  er  andeutet 

25,  8  Ut  nostros  equites  in  receptu,  dum  ad  castra  redeunt,  ad- 
versarii  cupidius  sunt  in<iecuti.  .  U.  Kraffert  (No.  101)  S.  79  hält 
dum  .  .  redeunt  fOr  ein  Glossem. 

26,  2  (equites)  argento  prope  tecti  equis  ad  Caesarem  transfng»- 
ruDt.  fl  Kraffert  (No.  101)  8.  79:  tectis.  So  schon  Glandorp«  was 
Nipperdey  ausdrücklich  missbilligt. 

27«  8  Caesar  prinsquam  eodem  est  profectnsp  Inna  hora  circiter 
eezta  visa  est  H.  Kraffert  (No.  10 1)  S.  79  bat  »seitweise  für  lona  aa 

Inpa  gedacht,  was  ein  Prodigium  gäbe«. 

28,  4  Namque  lutl  .siiperius  demonstravimus  ioca  exceilentia  tumulis 
coQtineri.  interim  nuiiam  planicic  dividi;  id  quod  eo  incidit  tcn/jiore. 
Statt  der  Worte  interim  nullam  (nulla,  in  illa),  wofür  Nipperdfy  inter- 
vallo,  Madvig  intervalla  vermutete,  liest  G.  Fleischer  (No.  102)  S.  276 
in  iatermissa  ?sile  et  Derselbe  (No.  lll)  8.  66  schützt  ut 

29,  6  .  .  in  quo  sibi  prope  mumm  adversariis  constitnebant 
G,  Fleischer  (No.  102)  nimmt  seine  8.  275 1  vorgetragene  Emendation 
sarOck  und  schlägt  8.  866  vor:  ibiqne  sibi  prope  murum  adversi  (oder 
adTemrü)  acies  (oder  aciem)  constitnebant  H.  Kraffert  (No.  101) 
8.  79  liest  prope  rivum  (vgl.  §  2). 

32,  1  **ex  fuga  hac  qui  oppidum  Mundam  sibi  eonstituissent  prae- 
sidinm,  iiostiique  copebantnr  necessario  eos  circuiinaliare.  C-  Fleischer 
(No.  102)  S.  276  f.  tilgt  qiic  nach  der  Vulgata  und  gowiaut  dadurch  oinen 
Nachsatz  zo  den  Worten  ex  fuga  .  .  praesidium,  die  den  lückenlosen 
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Anfang  des  Cap.  82  bilden.  So  schreibt  auch  DObner.  Über  die  im 
b.  Hisp.  häufige  Prolepsis  von  Relativs&tEeo  giebt  Fleiscber  eine  Bei- 
spielsammlang. 

32.  6  (ö)  Cü.  Pompeius  cum  equitibus  paucis  oooDuliisque  peditibus 
ad  navale  praesidium  parte  altera  Carteiam  contendit.  C.  Fleischer 
(No.  102)  S.  277  sireicbt  die  Worte  parte  altera,  die  aus  eiuer  scblecht 
Terbeäöerteo  Dittographie  von  Carteiam  eutstauden  sein  solleo. 

83,  7  (6)  . .  nt  mitterent  ieeticam,  qua  in  oppidum  deferri  posset 
Litteris  uissis  Pompeins  Carteiam  defertor.  H.  £  raffe  rt  (No.  101) 
8.  79  yennotet,  vielleicht  sei  lectica  missa  an  lesen. 

32,  8(7)  .  .  ut  ab  eo,  quae  velleut,  <le  hello  requirerent,  H.  Kraiiert 
(Ko.  101)  S.  79  liest  quae  v  eilet   So  schou  Ciarke. 

88,  3  (4)  pecDniam  et  argentnm  in  praesentia  fiuniliae  donavit 
C  Fleischer  (No.  102)  8. 277 f>  vermutet  praesenti  familiae,  da  in  prae- 
sentia im  damaligen  Latein  »ftir  Jetzt«  bedeute,  was  im  vorliegenden 
Falle  nicht  passt 

36,  4  Muiiiieosesque,  qui  ex  proelio  in  oppidum  confugerant. .  . 
H.  Kratfert  ^No.  101)  S.  79:  [que].   Vgl.  Oudeodorp. 

36,  4  et  cum  esseot  in  legionem  distributi. . .  Th.  P.  H.  van  Aalst, 
Observationes  in  historiam  Romanam  extremi  liberae  reip.  temporis  (Disa. 
Lugd.-6at,  Hagae  0)mitum  MDOCCLXXVIII)  thes.  XXVI  p.  66  liest 
legiones.  So  vermutete  sciion  Fleischer,  s.  unsem  Jahresber.  1877  II  187. 

38,  ü  Opere  circumrounire  iijhtituunt;  pari  auteiij  et  celeri  tVatiua- 
tione  circuni  muiutiones  iugo  diriguut.  C.  Fleischer  (No.  lOJ)  S.  278 
hält  pari  autem  für  eiu  missverstaudeues  Glossem  (paraut)  zu  iu- 
sUtuuDt. 

41,  1  quem  ad  Moodam  praesidium  oppugnanduro  reliquerat. 
H.  Kr af fort  (No.  101)  S.  79  vermutet  ^ad>  praesidium,  wie  schon 
Oudendorp. 

41,  2  Nostri  ad  oppidum  recuperandum  occasionem  dod  praeter- 
mittuut  et  reliquos  vivos  capiunt,  XIIII  milia.  Gegeu  Kraner  und  DOb* 
ner,  welche  hinter  praeterniittunt  eine  Lücke  annehmen,  verteidigt 
C.  Fleischer  (No.  102)  S  8Gü  f.  den  nhcrlieferten  Wortlaut  als  ellip- 
tisch, aber  richtig.  Im  Vorausgeheudeu  liest  er  (eruptione)  facta 
caedem  beue  maguam  faciuut;  vgl.  unseru  Jahrcäber.  1877  Ii  iö8. 

41, 6  (4)  Tum  praeterea  aocedebat,  ut  aggerem  **materiesque,  unde 
soliti  sunt  turris  agi,  propius  milia  passuum  VI  non  reperiebatur  (reperie- 
bantur).  Unter  Hinweisuug  auf  die  Satzconstruction  in  §  4  und  auf  die 
bftufige  Verwechselung  der  Modi  in  den  besten  Handschriften  des  b.  Hisp. 
reconstruiert  G.  Fleischer  (No.  108)  S.  867  at  agger[emj  materiesque. 
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andc  soliti  sunt  turris  ^?ineasqae^  agere,  propius  milia  passuum  VI 
DOü  reperirentur. 

41,6(4)  AoPompeias  ad  oppidum  oppugnationem  tatioroin  nfficeret, 
omnem  nuHeriem  . .  congmsit  C.  Fleischer  (No.  102)  S.  867  liest  at 
oppidi  oppugnationem  tardiorem  efficereU  Oberlin  las  leatiorem;  vA 
oppidi  hat  die  Volgata. 

42, 6  V06  ita  paeem  semper  odisUa,  ut  nallo  tampore  legionaa  d^ 
dtae  popali  Bomani  in  hac  proTioda  baberi.  G.  Fleiscber  (No.  108) 
8.  278  ergftatl  8  int  nach  dmitae,  da  die  Anslassaag  des  Verbum  esse 
im  b.  Wsp,  ttberhaopt  TerhUUiisnissig  selten  und  in  einer  besser  ge- 
schriebenen Bede  das  Fehlen  der  plnralisehen  0>ignnctivform  besondefs 
anfillig  sei. 

42,  7  An  me  deleto  non  anirnadvertebatis  decem  habere  legiones 

populum  Romaiium  .  .?  H.  Kraffert  (No.  101)  S.  79  Ändert  das  seit 
liipperdey  (Quaestt.  p.  2bi)  au&gc&cbiedeüe  decem  in  duceui. 


Juslinus  (Xrogus). 

1)  Insttni  bistoriae  philippicae  ex  Trogo  Pompeio.  Noovelle  idi* 
tion,  contenant  des  notes  historiqoes,  g^ugraphiques,  litt^raires  et 
grammaticales,  par  E.  Hallberg.  Paris,  Librairie  dassique  Eugene 
Belin  1679.    288  B,  12. 

2)  M,  Iiimaiii  Iiistiiii  j>raeiatio  ex  reren^ione  Fraiicisci  Hin^hl. 
Ind.  lectt.  in  acad.  Albert  lua  .  .  per  aestatem  a.  MDC(^CLXXXi  . .  in- 
stiuieadarum.   KegimouUu   p.  a— 4.  4. 

Probe  einer  kritischen  Textansgabe.  Dabei  eine  Ankflndiguog  Ton 
Buhl:  »Mox  de  novis  snbsidiis  quae  nactus  sum  oberius  mihi  erit  di- 
cejidnm«. 

3)  L.  Calori.  Delle  istorie  di  Giustino  abbreviatore  di  Trogo 
Pompeio,  volgarizzameuto  del  buon  secolo  (di  I.  Squar/afico),  tratto 
dai  codici  Laureiiziano  e  Riccardiaiio,  e  migliorato  nella  le/ioue,  colla 
seorta  dei  testo  iatino.   Bologna»  Bomagnoli  lö80.  XXXiiI,  732  S. 

4)  E.  Oillert,  Nenes  Archiv  fflr  filtere  deutsche  Geschichtskoode. 
VI  607. 

In  dem  von  Miiralt  (Perlz"  Archiv  XI  796)  beschriebenen  Du- 
browbky  bcijeu  Codex*)  der  Kaiserl.  Bildiothek  zu  St,  Pet(•r^llu^^  aus  dem 
IX.  Jahrhundert  sind,  wie  Uillert  mitteilt,  äu^ser^tt  sauber  luid  fast  fehlerlos 

i)  Über  die  dorch  Dabrowsky  ?on  Paris  nach  St.  Petersburg  gebrachten 
Bandschrifien  s.  L.  Deliale,  Le  eabinet  des  nanoBcrits  da  la  Bibliothftqae  na- 
tk»nale  11  p.  52  ss. 
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gaseiirfebeD  die  baiden  enten  Bficher  des  Justin  erbaltso.  Der  Teil 
begimit:  Ihdpit  liber  de  regno  Assiriorom.  Principio  rerum  ete. 

5)  J.  L  Heiberg,  Om  nogle  nye  fTf^^mpiüer  af  et  JostinushaaDd- 
skrift  Nordisk  Tidskrift  ibr  Filologi  Iii  275—278. 

leb  kaoD  ttber  Heibergs  AuCsats  oar  aogebeu,  was  die  Revue  des 
revnes  1878  p.  178  referiert:  Fragmeots  d'un  ms.  de  Jostin;  paraisseni 
avoir  M  Mts  ao  XI.  siteie;  variantes  sans  valenr. 

6)  Ai.  Ha  ran  t,  Variantes  tirees  d'uii  manascript  de  Justin  du 
douaiime  siteie.  Bevae  de  philoiogie  II  78  -  83. 

Eine  in  Laon  befindliche,  aas  der  beDacbbarten  Abtei  St.  Vincent 
Staminende,  im  Jahre  1139  von  einem  gewissen  Alricus  geschriebene 
Handschrift  ist  es,  auf  welche  Harant  hinweist,  indem  oi  zugleich  durch 
ausgewählte  Prüben  des  Textes  ihre  Wichtigkeit  zu  erweisen  sucht.  Aus 
den  Hüthern  VII-^XXXVIII  (die  Bücher  I— VI  7.  1  aiia  sind  verloren) 
werden  30  Stellen  angeführt  und  kurz  behandelt;  nicht  wenige  verdienen 
Beachtung  und  sprechen  dufUr,  dass  die  Handschrift,  die  mit  V  be- 
zeichnet wird,  nicht  fibersehen  werden  darf.  Es  ist  ein  Verdienst,  dass 
Harant  dies  gezeigt  hat;  doch  ttberschätzt  er  dieselbe,  da  er  sie  nur  an 
dem  dürftigen  Apparat  von  Jeep  misst,  die  reichen  Mitteilungen  von 
Rühl  aber  nicht  heranzieht,  und  da  er  ihre  Redeutung  für  die  Recension 
und  für  die  Emendation  des  Textes  nicht  scheidet.  Gerade  unter  den 
der  Handschrift  von  Laon  eigentümlichen  Lesarten,  welche  das  Richtige 
treöen  oder  zu  tretfeu  b(  li^  iueii,  ist  keine  einzige,  die  nicht  eher  auf 
Conjectur  als  auf  Tradition  zurückzuführen  wäre.  Die  überwiegende 
Zahl  der  Varianten  ist  aber,  wie  Harant  selbst  zeigt,  nicht  neu.  sondern 
aas  amiorcii  ^^a^dsch^ften  längst  I  rkannt,  nur  eben  von  Jeep  nicht  in 
den  Text  gesetzt.  Was  Harant  gegen  die  Ausgabe  von  Jeep  äussert, 
wird  der  wenn  auch  mit  unzulänglichen  Mitteln  unternommenen  und  nicht 
ohne  Einseitigkeit  durchgeführten  Leistung  dieses  scharfsinnigen  und 
findigen  Kritikers  nicht  gerecht.  Jeep  bat  mit  Bewusstsein  eklektisches 
Verfahren  zu  meiden  gesucht,  und  weoo  er  den  Text  nicht  nach  den 
elementarsten  Regeln  des  Lateinischen  zurecht  schneiden  wollte,  so 
glaubte  er  mit  Recht,  der  Individualität  des  Autors  und  Exeerptors  die 
gebotene  Bfteksicht  und  der  historischen  Grammatik  deo  besten  Dienst 
an  erweisen.  Auf  eine  Prfifung  der  einzelnen  Varianten,  die  Harant 
beurteilt,  einzugehen  oder  eine  Scbfttzang  der  Handscbrift  an  yersncfaen 
würde  sieb  nur  lohnen,  wenn  man  über  Röhls  Schätze  verfügte.  Wir 
begnügen  ans  daber,  ans  den  ?on  Harant  mitgeteilten  Proben  eiae  kleine 
Auslese  an  geben:  YII 8, 6  in  qnanim  loeo  •  •  opponit.  VIII  2,  12  qdd 
postbac  saeeeDseri  inre  barbaris  posset  (so  oonjiderte  Jeep).  XII 6, 8 
amptnnqoe  telnm.  XII 10, 6  qoateniw  . .  procedere.  XIU  2,  6  map 
tora  iam  partui  ex  Alexandro.  XV  2, 8  ne  res  sepoltora  proderetar. 
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XV  4,  16  naiestate  ominis  iDpolsns.  XXXII 8, 1  oec  bareden  regni 
sed  regem  gerebat. 

1)  Theodor  Birt,  Das  aoUke  Buchwesen  in  seineni  Verhältnisse 
zur  Litteratar.  Berlin,  Verlag  von  Wilhetoi  Herta  (BeBaeraebe  Saab* 
baodiaog)  1882.  VII  (VlII),  518  8. 

Naeb  Bbrt  8.  382it  moss  Jostio,  falls  er  nicht  schon  ansserhalb 
des  antiken  Bachwesens  stand,  seine  Epitome  unter  Beibehaltung  der 
Bocbinscriptionen  des  Trogns  überdies  noch  auf  ßQcher  verteilt  haben, 
die  das  herrschende  Minimalniass  nicht  verlotztcn.  Waten  es  vier  Volu- 
mina, so  mochte  das  erste  die  Bücher  1  — Vil,  das  zweite  VI!I  XVI, 
das  dritte  XVII  XXX,  das  vierte  XXXI  XLIV  umfassen.  Diese  Ein- 
teilung der  Epitorae  konnte  hernach  im  Codex  neben  den  44  liuchzahlen 
des  Trogus  leicht  wegfalieu  Eine  handschriftliche  Bestätigung  ftJr  diese 
Hypothese  fehlt;  denn  die  Notiz  bei  Vossius  Hi-^t.  lat.  I  17()  (  I6r>n  kann 
nichts  bestätigen.  Justin  selbst  I  10,  23  scheint  zu  s\ i  lt  isprechen,  da 
sich  seine  Worte  quod  sequenti  volumine  referlur  aut  da>  II.  Buch  nach 
Trogus'  Einteilung  beziehen;  aber  Birt  meint,  die  Worte  gehorien  dem 
Trogus,  aus  welchem  Justin  sie  einfach  übernommen  habe. 

8)  Otto  Eiehert,  Volbtiodiges  WOrtarbncb  aar  Pbilippifcheii 
Geacbichte  dea  Joatinoa.  Haaaover,  Habascbe  BnobbaBdlang  1881. 
9  Bl.,  200  8. 

Ans^ezeigt  in  der  Philo!.  Wochenschrift  II  No.  14  Sp.  429  f.;  von 
K  K.  Georges,  Philol.  liuudschau  II  No.  29  Sp  915  -917;  von  L.  Havet, 
iicMie  critique  1882  n.  29  p*  43;  in  dea  Blattern  f.  d.  ha^r,  Gymn.» 
Schulw.  XIX  3ßl  f. 

Nicht  sowohl  lür  die  Schule,  welcher  Eirhert  sogar  zunächst  dienen 
will,  als  ftlr  die  Eorschung  ht  das  neue  Wörterbuch  zu  Justinus  als 
brauchbares  Uuifsmittel  zu  begrüssen.  Dem  Iudex  von  Freinsheim,  Vorst 
und  Scheffer  ist  Eicherts  Arbeit  in  manchem  Betracht  überlegen,  insbe- 
Bondere  durch  den  Anschluss  an  einen  zuverlässigeren  Text.  Wer  Ober 
den  Stand  unserer  Kenntnis  der  Textqueilen  Justins  nnterricbtet  ist, 
oiias  es  billigen,  dass  Eichert  den  Text  von  Jeep  zu  gründe  gelegt  und 
daneben  Frotschers  Sammetausgabe  und  die  grössere  Ausgabe  von  Dfib- 
ner  berücksichtigt  hat.  Auf  die  Quellen  znrtickiagebeo  kann  nur  die 
Aufgabe  eines  mit  dem  ungeheueren  Materiale  ausgerüsteten  und  ver- 
trauten Heraasgebers  sein.  Leichter  bAttea  sich  die  später  als  Jeepa 
Bieceasioii  (1859)  erschienenen  Beiträge  verwerten  lassea;  aber  sacherar 
imd  omfasseoder  Gewijin  würde  sieh  daraus  kaam  ergeben  haben.  Da* 
gegen  mOcbta  maa  wOnscben,  dass  die  Wortformen  and  Phrasen  noch 
genauer  nnd  conseqnenter  Toneichnet»  die  Fundorte  mAgticbst  vollständig 
nn^eflhbrt  wiren,  was  der  Yerfosser  freilich  gar  nicht  gewollt  hat  Die 
Goastroetionen  finden  sich  durchweg  angegeben.  Nachträge  nnd  Be- 
fiehtigniignn  giebt  Georges  auch  im  Jahresbericht  1881  III  250-Sfi2. 
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9)  C.  Y.  Paucker,  Ober  jnstioische  ^ntax.  Eia  Beitrag  inr 
bistorischen  Syntax  der  lateioiscben  Sptacbe.  Zeiteebr.  f.  d.  Osterr. 
Gymn.  XXXIT  821-841. 

Die  Sprache  der  epitome  bezeichnet  Paucker  al-,  ein  unentwirrbares 
Gemenge  aus  dem  Original  dos  Tropus  und  der  Ziitbat  des  Epitomators ; 
der  Gp"iamteindruck  sei  jedoch  weniger  der  eines  Werkes  aus  dem  An- 
fange des  dritten  Jahrhunderts,  als  der  einer  historischen  Schrift  aus 
der  Zeit  des  Caesar  und  Au|i;ustn«.  und  erinnere  am  meisten  an  den 
vielleicht  ähnlich  zu  stunde  gokunimenen  Cornelius  Nepos  de  excelientibus 
ducibus.  Im  Einzelnen  werde  dieser  Gesamteindruck  freilich  durch  ün- 
gleichartiges  gestört,  wie  es  Justin  durch  Accoinmodation  an  den  Sprach- 
gebrauch seinerzeit  hinzubringen  musste.  Diesem  Sjiracligobrauch  nach- 
zuforschen ist  die  Aufgabe,  die  sich  Paucker  gestellt.  Was  notorisch 
oder  wahrscheinlich  Eigentum  des  Trogus  ist,  wie  die  Prologe  und  die 
XXXVIII  4  ff.  eingelegte  Rede  des  Milhridates,  bleibt  unbeachtet.  Auch 
was  der  lodividualität  des  Justinus  anzugehören  scheint,  ist  ausge- 
schlossen. Nur  was  die  Stellung  Justins  io  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung der  lateioiscben  Syntax  zu  bestimmen  hilft,  findet  gedrängte 
Behandlung.  Aber  tncht  den  ganzen  Kreis  der  syntaktischen  Erschei- 
nungen umfasst  Paucker;  er  bespricht  die  Casus und  Präpositionen, 
den  Coigunctiv  und  lufinitiv,  die  Conjunctionen  und  deu  (absoluten  und 
appositiven)  Gebrauch  des  Partie.  Futuri.  —  Belangreicher  ist  die  (früher 
erschienene)  Arbeit  von  Seck. 

10)  P'ranciscus  Seck,  De  Ponipei  Trogi  sermone.  Constantiae. 
Pars  prior  MDCCCLXXXI.  27  p.  Pars  altera  MDCCCULKXU. 
24  p.  4. 

Angezeigt  von  J.  H.  Schmalz,  Philol.  Wochenschrift  I  No.  6  Sp.  178 
—175  und  III  No.  3  Sp.  88  86;  E.  E.  Georges,  Philol.  Rundschau  II 
No.  29  Sp.  912-915  (vgl.  Jahresbericht  1881  Hl  281);  H.  C(rohn), 
Philol.  Anzeiger  XIV  312—814. 

Nach  einer  einleitenden  Erörterung  Ober  die  Scheidung  des  dem 
Trogus  angehOrigen  Spracbgutes  von  dem  des  Justinus  und  Aber  den 
zn  gründe  zu  legenden  Text  der  Epiiome  bebandelt  Seck  im  I.  Teile  die 
wörtlich  überlieferten  Fragmeute  der  Historiae  Philtppicae  des  Trogus, 
dann  die  Worlformen  und  den  Wortgebrauch  in  der  Epitome;  scbliess» 
lieh  legt  er  einige  Conjecturen  vor,  die  in  der  nachfolgenden  Übersicht 
verzeichnet  sind.  Im  II.  Teile  wird  in  einem  Abschnitt  über  die  Wort- 
bildung Manches  zu  dem  früher  Behandelten  nachgetragen,  dann  über 
Convenienz,  Genetiv  und  Accusativ.  endlich  anhangsweise  über  Conjuuc- 
tiuuen  in  der  Cooidinalion  und  Subordination,  über  Parouomasie,  Aliitte- 

1)  Über  den  sogen.  Dativns  graecns  bei  Justin  vgl.  Heinrich  Till- 
mann, Acta  seminarii  philol.  Erlang.  1194. 
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ntion,  Gbiaamm,  Anaphora  uiui  Pleonasmus  gehandelt  Seck  hat  sorg- 
flUtig  gearbeitet  oad,  insbesondere  durch  die  Besprechung  des  L  Teils  von 
Schmalz  angeregt«  im  Fortgänge  seiner  Studien  mit  erweitertem  Gesichte^ 
kreise  Manches  entdeckt  oder  erkannt,  was  Ar  die  Entwicklungsgeschichte 
der  lateinischen  Prosa  von  Belang  ist.  Auch  Georges  hatte  über  den  I.  Teil 
beachtenswerte  Bemerkungen  gemacht,  die  Seck  jedoch  in  der  Fort- 
setsnng  seiner  Arbeit  noch  nicht  benutzen  konnte.  Ober  Wortbildung, 
Wortschatz,  Frequentativa  und  Diminntiva  hat  der  Verfasser  spätere 
Behandlung  in  Auhsiciit  gestellt.  Nachträge  zum  Ii.  Teil  liefert  wieder 
Schmalz  M  in  seiner  belelircnden  Art,  doch  olino  noch  die  kurz  vorher 
erschienene  Schrift  von  heiige  /u  kenneu,  in  welcher  das  Verhältnis  des 
Jostinus,  beziehungsweise  Trogus  zu  Saliust  erörtert  ist. 

11)  Julius  Selige,  De  studiis  in  Sallustio  Crispo  a  Pompeio 
Trogo   et   fustino  epitomatore  collocatis.    Sagani  MDCCCLXXXII. 

[Üreslauer  Bibscrtation.j    9G  S. 

Die  den  Professoren  M.  Hertz  und  A.  Rossbacb  zugeeignete  Schrift 
erscheint  als  erstes  Glied  einer  Reibe  von  Untersuchungen  »ad  historiam 
librorum  Sallustianorum  condendam«  und  ist  daher  in  unserem  Bericht 
Aber  die  Litteratur  zu  Sallnstius  zu  besprechen. 

12)  Hermannus  Crohn,  De  Tropi  Poinpci  apud  antiquos  aucto- 
ritato:  Disscrtatioues  philologicae  Aigeiitoratenses.  VII  p.  l — 56.  Ar- 
gentorati  apud  Carolum  J.  Truebner.  MDCCCLXXXli. 

Den  Inhalt  dieser  historischen  Quellenforschung,  auf  die  an  anderer 
Stelle  des  Jahresberichts  einzugehen  ist,  resümiert  der  Terfasser  selbst 
S.  56:  »Trogi  igitur  historiis  complures  scriptores  fönte  usi  sunt:  Vale* 
rins  Maximus  et  Frontinas  in  numero  quodam  eiemplorum,  Velleius 
Patercnins  in  priore  historiae  parte,  in  qua,  priusquam  ad  ipsas  res  a 
Romanis  gestas  tractandas  aggrederetur,  tamquam  praefationis  loco  ex- 
terarum  gentium  res  praecipne  memoratu  dignas  praemisit.  Gurtium 
qaoque  Rufum  ex  Trogi  historiis  band  pauca  hausisse  demonstravimus. 
Ih  L.  Ampelio  et  Macrobio  non  satis  in  propatulo  res  nobis  vide- 
batur  esse«. 

18)  Alfred  von  Gutschmid,  Trogus  und  Timagenes.  Rhein. 
Mus.  f.  Pbilol.  XXX VII  648  -566. 

Im  I.iterar.  Tentraiblalt  1082  No.  25  Sp.  059  hat  A.  v.  G.  die 
Anbicht  au^ge^prücheu,  dass  Pompejus  Trogub  nur  die  lateinisehe  Be- 
arbeitung eines  griechischen  Ungiualwerkes  geliefert  habe,  dessen  Ver- 

')  Si  inc  Botn.  ikuiig  über  das  »Üherrasciit' iido'»  der  »Ühereinsiimmung 

ui  lu.iiu  tK  ii  iituiltragoii  bei  Sailust  und  Trogus«  habe  ich  jedoch  nicht  ver- 
standen. 

J«hnib«icht  fiar  AhcMliuwfwuMbicliaa  XXXV.  <iSS}.  IL)  10a 
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fasser  Timageoes  war.    Den  Beweis  hierfür  bietet  die  oben  bezeichnete 
Abhandlung.    Die  Bacher  des  Trogus  De  animalibus  und  De  plantis 
gleichen,  wie  sich  aus  ihren  Resten  ergiebt,  den  Historiae  Philippicae 
in  FlOchtigkeitsversebeu  und  in  verkehrter  Benutzung  der  griechischen 
Origioaie;  dagegeu  waltet  die  grösste  Fn^hnlichkeit  zwischen  ihnen,  so- 
fern jene  nur  Übersetzoogen  aus  Aristoteles  und  Theophrast  sind,  wäh- 
rend diese  eine  bei  römischen  Historikern  beispiellose  Quellenkunde 
seigen.  In  der  Anlage  erscheinen  die  Historiae  Philippicae  als  zeitge* 
mässe  Ernenemng  vnd  Erweiterung  des  Theopompischen  Werkes,  in  der 
Ausführung  als  sauberes  Mosaik.    Ihre  geographischen  und  ethnogra- 
phischen Schilderungen  erinnern  nicht  an  rdmisehe  Historiker  [auch  nicht 
an  Sallust's  Historien?],  sondern  knttpfen  an  die  gnten  Traditionen  der 
griechischen  Geschichtschreibung  nach  Polybios  an.   Die  universalhisto- 
rische Auilisssung,  welche  die  Griechen  und  Makedonier  als  Träger  der 
Geschichte  erst  durch  die  römische  Monarchie  abiflsen  Iftsst,  mag  dem 
Provindalen  Trogus,  der  keine  ereibte  Begeisterung  fflr  die  römische 
Republik  besass,  sagetraut  «erden.  Aber  die  Bist.  Phü.  zeigen  nicht 
nur  keine  Vorliebe,  sie  zeigen  Abneigung  gegen  Rom,  wie  sie  etwa  einem 
Griechen  zugetraut  werden  kann.  Die  Yerwandtschaft  mit  den  Strate- 
gemen  des  Polyaen  deutet  auf  eine  gemeinsame  griechische  Quelle,  ebenso 
die  Übereinstimmungen  swischen  Trogus  und  Curtius;  denn  diese  lassen 
sich  nicht  aus  blosser  Berftcksichligong  des  Trogus  durch  Curtius  er- 
klftren,  da  Ja  das  gleiche  Thema  von  jenem  in  zwei,  von  diesem  in  sehn 
Bflchem  behandelt  ist.  Was  Justin  XU  7, 9- 11  und  Curtius  Till  10, 35-86 
von  Cleophis  und  Alezander  erzählen,  klingt  wie  eine  Ansptelnng  auf 
Caesar  und  Cleopatra  und  Caesarion,  weist  also  auf  eine  QueUe  dieser 
Zeit  hin.  Damals  etwa  schrieb  Timagenes  seine  Geschichte  der  Alexander- 
monarchie und  der  ans  ihr  hervorgegangenen  Beiche,  mit  geographischen 
Schilderungen,  gelehrt,  pikant,  römerfeindlich,  wie  wir  uns  das  Geschidita- 
werk  des  Trogus  denken  mfissen.  Zwischen  diesem  und  Timagenes  suid 
auch  im  Einzigen  noch  auffällige  Berfthrungen  zu  erkennen.  So  scheint 
sich  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Historiae  Philippicae  zur  Frage 
nach  denen  des  Timagenes  zu  gestalten. 

14)  Otto  Nenhaus,  Die  Quellen  des  Tragus  Pomp^ns  in  der 
persischen  Geschichte.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Hohenstein  in 
Ostpreussen  1882.  21  S.  4. 

Neuhaub  glaubt  die  assyrische  imd  Älteste  persische  Geschichte  im 
I.  Buche  des  Trogus  auf  eine  einzige  Quelle  zurückführen  zu  können  und 
leugnet  sogar,  wenigstens  für  die  ersten  Bücher,  dass  Trogus  zuweilen 
kurze  Notizen  aus  anderen  (Quellen  seiner  Hauptquelle  eingefügt  habe. 
Im  Einzelnen  versucht  Neuhau>  den  Nachweis,  dass  Deinon  nicht  die  von 
Trogus  benutzte  Quelle  war,  dass  in  den  bei  Justin  II  5,  ,  10,  1  —  12; 
XU  Ii  V  u  zu  gründe  liegenden  Partien  des  Trogus  das  Weik  des 
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F|tbcjros  aiHpe'ichrioben  wurde  und  dass  wahrscheinlich  aurli  Huch  I  auf 
Ephoru-  ziiiLickgeht.  Wegen  beschränkton  Raumes  wird  nur  die  assy- 
rische Geschichte  bei  Justin  I  1-3  behandelt,  aber  auch  dieses  Gapiiel 
mitten  abgebrochen  und  baldige  Fortsetzung  verbeissen'). 

16)  L.  Hol  zapfe])  Untersaehiuigea  Aber  die  DarsteUang  der  grie- 
chischen Gescbiehte  too  489  — 41g  Chr.  bei  Epboros,  Theopomp 
Qod  anderen  Autoren.  Leipzig,  8.  Hirzel  1879.   IV,  179  8. 

Angezeigt  von  A  v.  G(utschniid),  i^iterar  Centralblutt  lööO  No.  15 
8p.  485  -  487 ;  Revue  historique  XVI  424  von  G.  Monod  und  XVUI 
171—172  von  R.  Lallier. 

lü  diesem  Jahresbericht  18B0  II!  336-  340  ist  Holzapfels  Buch 
von  A.  Heim  gewürdigt  worden.  Für  Trogus  erweist  der  Verfasser 
S.  47  —  52,  dass  er  nicht  derselben  Quelle  anhaltend  folgte  sondern  öfter 
von  einer  zur  andern  übergebt  oder  auch  zwei  Berichte  in  einander  ver- 
arbeitet In  der  griechischen  Geschichte  von  den  Peraerkriegen  bis  zur 
grossen  aiciliscben  Expedition  folgt  jedoch  Trogns  vorangaweise  dem 
£phoros,  wie  Woiffgarten,  De  Ephori  et  Dinonis  historiis  a  Trogo  ex- 
{iressis  (Bonner  Diss.  1868)  gezeigt  bat.  Der  Bericht  Ober  den  syraku- 
sanischen  Feldzug  aber  stammt  nicht  mehr  ans  Ephoros,  wie  Holm, 
Geich.  Sicilicns  II  365  annimmt,  sondern  aus  einem  siciltschen  Autor, 
fermuUich  Fhilistoe  (Tgl.  indesseD  Ho.  16). 

16)  Aiexunder  Enniann.  rntersuchungen  (Iber  die  (Quellendes 
Punipejus  Trugus  für  die  griechische  und  sicilischc  Ueschichte.  Üorpat, 
Druck  von  Schnakenburg  1880.  IV,  20ö  (208)  S. 

AnRczci^t  von  A.  Holm.  Deutsche  Litteraturzeitung  1881  No.  28 
Sp.  1114;  F.  K(Uhl  ).  Literar.CeolralblaU  1881  No.  83  Sp.  1131;  U.  Monod, 
Revue  historique  XVI  424. 

Diese  von  der  historisch -philologischen  FncuUät  der  Universität 
Dorpat  1877  gekrönte  Preisschrift  hat  in  «liesem  Jahresberichte  1880 
III  382  -  384  ihre  Wtkrdigung  durch  den  Referenten  Ober  griechische 
Geschiebte  gefunden.  Es  genügt  hier  die  Hauptergebnisse  anzudeuten, 
dass  Trogas  in  der  griecbiscben  Geschichte  nicht,  wie  Heeren  annahm, 
dem  Theopotnp,  sondern,  wie  Wolffgarten  erkannte,  dem  ii^phoros  gefolgt 
ist.  Erst  von  der  Geschichte  Philipps  an  wird  Theopomp  seine  Quelle, 
io  der  siciiischen  (und  karthagischen)  Geschichte  folgte  Trogns  dem 
Tinaeos;  vgl.  Holm  im  Jahresbericht  1881  III  161  f. 

Seite  129  206  der  Preisschrift  (S.  207  f.  enthalten  nur  das  Ver* 
zeichnis  der  Druckfehler)  sind  als  Inauguraldissertation  auch  besonders 
gedruckt  anter  dem  Titel: 

')  Dipsp  rjNchien  im  Ilohf n<tciiipr  PnigiAmiii  1884:  si«  fuhrt  das;  be- 
güuijeue  Capitel  zu  Ende  uud  cuthalt  noch  ein  weiteres  Ober  die  Gründung 
de«  perdschen  Reiches  durch  Cjras  bei  Justin  I  4—6. 
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17)  Alexander  Enmami,  Über  die  Quellen  der  StciÜschen  Ge- 
schichte bei  Trogus  Pompejus.  Dorpat,  Druck  von  Schnakeabnrg  1880. 
2  Bl.,  78  (81)  8. 

Hier  sind  S.  81  neun  Thesen  angohangi,  deren  erste  lautoj ;  Vnm- 
pgub  Trogus  bearbeiiete  ein  GescbicbUwerk  des  Griechen  Timageue:». 

18)  Max  Mohr,  Die  Quellen  des  Platarehischen  und  Nepotiscben 

»Themistokles«  sowie  der  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  (lib.  XI, 
capp.  3y  43,  ö4  51>,  87)  und  Justin  (lib.  II,  capp.  10  -  15)  untersucht. 
IGöttiüger  Dissertation.]    Berlin  187*.>.    1  Iii  .  07  S. 

In  diesem  Jahresberichte  1880  III  384  :;87  hat  A.  Holm  bereits 
Uber  diese  Abhandlung  gesprochen.  Auch  Mohr  eikennt  Ephoros  als 
Quelle  des  Trogus  wie  des  Nepos  und  Diodor  in  der  Partie  Uber  The- 
mistokles. 

19)  Julius  Kaerst,  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Q.  Curtius 
Rufus.  (Tübinger  Dissertation.]  Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes  1878.  59  S. 

Kaerst  sucht  S.  48—  52  die  Abhängigkeit  der  Geschichte  Alexanders 
bei  Trogus- Justioub  von  Timagencs  darzuthun.  Vgl.  Volquardsen  iu 
diesem  Jahresberichte  1879  III  87—90. 

2ü)  Rudolf  Köhler,  Eine  Quellenkritik  zur  (ioschichte  Alexanderb 
des  Grossen  in  Diodor,  Curtius  und  Justin.  [Tübinger  Dissertuiiüu.j 
Leipzig  1880.    49  S. 

Nachdem  schon  A.  Holm  iu  diesem  Jahresberichte  1880  Ul  354  f. 
tlber  diese  Schritt  referiert  hat,  mag  hier  nur  erinnert  werden,  dass  nach 
Köhlers  Ansicht  Trogus  die  Geschichte  Alexanders  nicht  aus  Klitarch 
unmittelbar  geschöpft  bat,  sondern  wie  Diodor  uod  Curtius  aus  einer 
Bearbeitung  desselben.  S.  auch  die  Jahresberichte  der  Gesch.  »Wiss. 
in  1860  I  98. 

21)  Leo  Ge  schwand  tu  er,  Qnibn«  tontibu«i  Tropus  Poinjinu^  lu 
rebus  successornni  Alexaiuiri  M.  euarrandis  uaUb  sit.  Diss.  inaug. 
historica.    Halib  öaxonum  MDCCCLXXVTII.    31  S. 

Nach  Gescbwandtner  hat  Trogus  die  Geschichte  der  Diadocheu 
ans  Hieronymos  und  Duris  entnommen,  die  er  abwechselnd  ausschrieb. 

22)  L.  O.  Mrct  kt  r,  Moderii"'  <^»uellcMilürs.clier  und  autike  Ge- 
schichtschreiber. Innsbruck,  Wagacrsche  Uuiv.-Budihaudluug  1882. 
IV,  107  S. 

Angezeigt  von  F.  R(ahh  im  Literar.  Centralblatt  1883  No.  16 
Sp.  541-543;  £.  Evers,  Mitteilungen  aus  der  bist.  Litt.  XI  loi  -  III; 
[G.  F.|  U|nger|,  Philo!.  Anzeiger  XIII  Sappl,  i,  079—683;  L.  Holzapfel, 
Histor.  Zeitschr.  L  (N.  F.  XI?)  299  302  uud  Philol.  Rundschau  lY  No.  8L 
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8p.  984—989;  A.  Steadener,  Berlinttr  pbiloK  WodieDschrifl  IV  No.  84 
Sp.  loeaf. 

▲nsAhrlicli  bjespricht  H.  Schiller  das  Buch  in  dieBom  Jahreshericht 
1882  III  507  -608.  BrOcker  bestreitet,  dass  Tragus  die  Aicxaoder- 
gescbicbie  aus  KUtarcb  oder  eioer  Bearbeitung  seines  Werkes,  die  Dia- 
docheugesebichte  aus  Hieronymos  geschöpft  habe,  sondern  nimmt  die 
BenutauDg  mehrerer  Quellen  an.  Sr  79  Anm.  werden  mehrere  Doubletten 
und  »Tripletten«  bei  Justiuus  susammengestellt. 

2Z)  K.  Schubort.  Die  Quellen  Plutarchä  in  den  Lolunslx  M  lnfti- 
buiigeu  des  Eumeiie»,  Demetrius  und  Pyrrhn>.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppi.  IX 
^SoDderabdruck:  Leipzig,  ß.  G.  Teubocr  1878)  S.  047—836. 

Angezeigt  von  H.  Peter,  Jenaer  Litteraturzeitung  1878  No.  17 
Sp.  257  f.;  F.  R(ühlj.  Literar.  Ceutralblatt  1878  No  ^fy  ^v-  1198  f.; 
Ä.  Holm,  Revue  critique  1879  No.  22  p.  401  — 404;  R.  Lallier,  Revue 
hietoriqaeX  154—160;  H.  Kallenberg,  Zeitschr.  f.  d.  6ymn.*W.  XXXIII 
449-468. 

Nach  Schubert  schöpfte  wie  Nepos,  Plutarch  und  Arrian,  so  auch 
Trogns  aas  Agatharchides. 

Einzelne  Stellen. 

I  10,  6  El  erat  inter  couiurato  Diuen-.  F.  Seclv  (No.  10)  S.  26 
tilgt  et;  vgl.  V  9,  G.   Nicht  neu;  so  Dtibitet  im  Texte. 

II  1,  20  Aegyptum  auteni  .  .  videri  bumiuum  vetubtaic  ultima. 
F.  Seck  (No.  10)  8.  26  liest  ultima m.  Nicht  neu,  auch  von  liUbaer 
aufgenommen.  S.  Madvig,  Adv.  er.  U  619. 

II  6,  4  . .  eodem  innati  solo. . .  F.  S«ck  (No.  10)  S.  26:  eidom. 
Nicht  neu;  daran  dachte  schon  Vorst. 

VI  6,  6  Sed  Lacedaemonii  securi  insidiantes,  absentiaro  Arcadum 
speculati  castetlum  eorum  expugnant.  Roben  Spr enger,  Jalirb.  f. 
Pbilol.  CXXVIl  175  f.  liest  securi  iuUutiis  aj?entes. 

VII  a,  3  t.  rogant  Amyntam,  ut  appaiatui  epularum  adiciat  ins 
familiaritatis,  adbibitis  in  convivium  suum  tiiiis  et  uxoribus.  .  .  Qu  ti'  ut 
▼enerunt.  .  .  Nach  den  Worteu  bei  Uerodot  V  is  xa\  rag  -'///'/xa,  xm 
räQ  xo>i/f(o:a,'  yjxjuxac  imiysaHm  vermutet  H.  Wieih,  Revue  do  pbilül. 
U  175  adlnbitjN  in  couviviuui  ("onc*ubinis  u\(»ribu^.  A.  Harant 
(No  6)  b  7'.i  empfahl,  noch  di'i  Iland-^chrift  \ui»  Laon  Qui  zu  schreiben. 
Aber  dio>  kann  nur  ein  niis>lungoner  Kin*'ii(l;ition>versucli  sein,  «lonn  der 
Sitz  des  Fehlers  ibt  das  inigchOrige  suum,  wie  uut  li  Madvig  angedeutet  hat. 

VII  6,  3  .  .  hinc  in>idiarum  metus,  inde  iuopia  coniinui  belli  et  ex- 
bausti  regni.  .  .  V.  Seck  (No.  I0>  S.  26  liest  continnis  bellis  [etj 
exhausti    So  schon  Bongars,  dem  Viele  folgten. 

VIII  2,3  et  externac  doniinationi  .  .  spoute  succedunt.  F.  Seck 
(No.  10)  8.  26:  hpoute  sua  coduut;  vgl.  XXVIU  1,4. 
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YIII  8,  6  (Philippus)  in  Cappadodam  traieit.  F.  Seak  (No.  10) 
8.  26:  Caenothraciam;  s.  prol.  XXXVI  Caeoos  Thraeas. 

1X8,5  cq!  maxime  opes  eraot  instrumenta  bellomm.  F.  Seck 
(No.  10)  S.  26  verlangt  niaximae.  So  schreiben  viele  Ausgaben. 

IX  8,  8  iosidiosus,  adloquio  qui  pliira  promitteret  quam  praestaret. 
F.  Seck  (No.  10)  8.26:  insidiosus  adloquio,  quo. 

XI  9,  14  non  mortem,  sed  .  .  dilationem  mortis  doprecantur.  Die 
im  XXVIIJ.  Bande  dos  Correspondenzblatto^  ttu-  die  Gelehrten-  und 
Kealscliulen  Wtirltembergs  von  Ludwig  vorgLLiageueu  ijklaiuugen  zu 
deprecautur  kenne  ich  nur  am  der  Revue  des  revues  1882  p.  14. 

XI  10.  4  Parnioiiionii  ad  uccupandam  Persicani  classem  .  .  misit. 
Osrar  Unsinor.  I)e  hcllü  civiü  Cae«:ariano.  Diss.  Dorpat.  (Mosquae 
1883)  S  iit.  cuntruv.  3  vermutet  gazam  statt  classeui;  vgl.  Gurt.  III  12, 27; 
Arr.  II  n,  lO. 

XI 11,  1  Inde  Kliodum  Alexander,  Aegyptum  Ciiiciamque  sine  cer« 
taminc  recepit.  Franz  Rühl,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX  92  bemerkt,  Cili- 
cianiqne,  wie  schon  Orosius  III  16,  12  las,  sei  nicht  verderbt,  sondern 
bedctrfe  der  Erklärung,  wozu  sich  zwei  Möglichkeiten  bieten:  >Gs  kann 
sein,  dass  Justinus  hier  beim  Excerpieren  ein  Missverstftndnis  begegnet 
ist  und  bei  Trogus  etwas  ihnUcbes  stand  wie  bei  Gurtius  IV  6, 22.  Dann 
hatte  Justin  in  der  £ite  KiUkien  als  eine  neue  Erwerbung  Alexanders 
betrachtet  Es  ist  aber  auch  mOglich,  dass  uns  in  unserer  Stelle  ein 
sonst  nirgends  erwähntes  historisches  Factum  aufbewahrt  ist«.  »Die  Stelle 
Hesse  sich  so  erklären,  dass  unter  dem  Eindruck  der  Schlacht  von  Issos, 
der  AnflOsung  der  persischen  Flotte,  der  Unterwerfung  von  Eypros,  der 
Eroberung  von  Tyros  auch  die  westlichen  Kiliker  sich  ohne  den  Versuch 
weitem  Widerstandes  freiwillig  Alexander  unterworfen  hätten«. 

XII  2,  3  siout  Alexandro  Magno  Delphica  oracula  insidias  in  Mace- 
donia,  ita  huic  responsum  Dodonaei  lovis  .  .  praedixerat.  Franz  Rttbl, 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII  750  bemerkt  gegen  Dtibner:  ob  der  delphische 
Spruch  histori.sch  sei  oder  niclit.  jedenfalls  habe  Trogus  geglaubt,  Alexan- 
der sei  insidiis  in  Macedonia  /u  Kiunde  gegangen;  vgl.  Xll  U 

XII  6.  17  Multufu  in  ('tue!-.'  ralii»thenis  philo'^ophi  \npcr^:  condisci- 
puijtii  apufi  Ari>t()telen)  fanniiau-  illi  et  tuiic  ab  ip-o  leü-  j  i  prodeuda 
njen  oriiu-'  acta  <'ius  accitns.  H.  hraliert.  Heinni<e  zur  knnk  und  Kr- 
klärung  lafeinlM  her  Antort'ii.  Proj^ramm  de-  (iynina>iinn-5  zu  Aurich  1802 
S.  10') :  ai  citi.  8o  schrieb  Faber;  vgl.  übrigens  Madvig  Adv.  er.  II  623^. 

XII  13,  9  . .  elatn^^qne  convivio  semianimis  re  cruciattts  est,  ut. .  . 
Auf  diese  Lesart  des  Co(\.  A  und  die  von  Harant  mitgeteilte  semianimis 
sie  excruciatus  des  V  gründet  sich  die  Vermutung  von  L.  U(avet), 
Rev.  de  philo!.  I!  81  n.  8  rex  cruciatus. 

Xill  4,  22  (trkduutur)  Drancac  et  Arei  Stasaiiorl.  Bactrianos 
Ainynliit)  bortitur,  Sogdianoä  Suiceus  Stagnor,  Parthos  Philippus.  .  . 
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F.  Seck  (No.  10)  S.  26f.  wagt  den  Versuch.  Justin  in  Einklang  mit 
Diodor  XYUI  8,  8  lu  briugeu:  Drancae  et  Arel  Stasanori  Solio,  Bac- 
trianos  et  Sogdianos  sortitnr  Philippus,  Stagnor  Partbos. . . 

XIV  4,  6  vos  nie  e\  vu  türe  victmii.  vos  nie  ex  imperaturc  capti- 
vum  fecistis.  Wie  Justiuus  (Tio^u>)  liiclit  (»x  impei ati.ro  m!lit«Mn  >oü- 
derii  mit  kuubtiich  ^'0>teig»'i lenf  <ö^i;eii^at/'.e  captiviun  M-lirifli.  wird 
er  nicht  ex  Victore  victum  sonUeiu  vi  actum  geschriebeu  habou.  Jabrb. 
f.  Philol.  CXXVll  176. 

XYlIl  3,  3  Tyriorum  gens  condita  a  Phoeuicibus  fuit,  qut  terrae 
mom  vezati  relicto  patriae  solo  Assyrium  stagnum  primo,  mox  man 
proximum  Htus  incoluerunt.  So  liest  Jeep;  unter  Assyrium  stagnum 
verstand  0.  Meitzer,  Gesch.  der  Karthager  I  418  nach  A.  v.  Gotsehmid 
den  See  von  Bambyke.  Nachdem  aber  ad  Syriuni  stagmini  als  echte 
Überlieferung  feststeht,  kann  nnr  die  erste  Heimat  der  Phöttiker  am 
todten  Meere  verstanden  werden,  wie  A.  v.  Gntschmid,  Jahrb.  f.  Philol. 
CXXI  20a  bemerkt. 

XV III  7,  3  ..  tum  Ut'iiuiitieiit ,  quod  proiibus  nequeaiit,  urmis  se 
conseculurüs.  Da  V  hinter  precibns  einschiebt,  vennntet  1..  H(  avet), 
Kev.  de  philol.  II  82  u.  9  (juod  ^petaiit}  precibus  si  nequeant. 

XIX  1.  9  Itaque  SiciJiae  poputis  propter  adsiduus  (^artbaginiousium 
iniurias  ad  Leonidam  fraliem  rcgis  Spartanoruin  concnrrentibus  . .  Gegen 
die  von  Jeep  anfgeiionimme  l'unjednr  A.  v.  Gutschmids  Leonidae  erklärt 
sich  G.  F.  Unger,  Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  XXX VII  KTf. 

.  XIX  2,  6  . .  ut  hoc  metu  ita  in  hello  imperia  cogitareut,  nt  domi 
indtda  legesqae  respicerent.  R.  Sprenger,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII  I7ö 
schlägt  agitarent  Yor.  Dies  steht  im  Dresd.  2  und  wurde  schon  von 
Boogars  u.  A.  empfohlen;  s.  aber  Jeep,  comm.  crit.  102. 

XXIV  7,  G  agrestes  oraculis  feruntur  messe>  vinatpie  vilüs  etferre. 
K.  Seck  (Nu.  10)  S.  27:   uiensas.    (jeuijs'LÄ  IcliiiL  die  Veraiuluug  ab. 

XXVIU  4,  14  f.  iiec  minori  sibi  gloriae  fore,  si  ab  eo  servata  Lace- 
daemou,  a  quo  solo  capta  sit,  proderctur.  Parcere  igitur  solo  urbis  ac 
tectis.  U.  kraffert,  Progr.  Anrieh  1882  S.  103:  [solol  urbi. 

XXX  1,  8  atqnc  ita  omni  magnitudine  noroinis  ac  maiestatis  obli* 
tus.  .  .  F.  Seck  (No.  10)  S.  27  will  [omni]  magnitudinis  lesen, 
Madvig  vermutete  animi  molUtudine. 

XXXI  3,  10  quippe  et  Uispani>  .  dncern  tantnm  deo^se  et  Italiuin 
notiorem  sibi  nunc  quam  pridcm  fni^^o.  F.  Seck  (No.  lO)  S.  27:  fuisset. 
So  schrieben  seit  Faber  viele  Herausgeber. 

XXXI 5,  a  Yeniam  deinde  libertati  praefatus. . .  F.  Seck  (No.  10) 
S.  27:  precatttB.  Aber  keiner  der  angefahrten  Belege  ist  treffend, 
XI,  6,  1  spricht  eher  dagegen. 
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XXXI  8,  7  Adtonita  tam  ambiguo  pericalo.  . .  F.  Seck  (No.  10) 
S.  27  streicht  tam. 

XXXI  8,  {i  Captas  civitates  iuter  socios  divisere,  muneris  Homani 
optioreni  Asiaiii  quam  {»ossessiones  voluptaria.>  iiulicantes.  F.  Seck 
(No.  lü)  S.  27:  Romaiii  rnuiien  aptiorern  Asiam  quam  posses  sioii  i 
Yoluptai  iat*  iudicantes.    Dies  vermutete  schon  A.  Gronov. 

XXXII  3,  3  (Philippus)  non  minus  scelcre  Persei  quam  innoxia 
Demetrii  morte  craciabatnr.  F. Seck  (No.  10)  S.  27:  innoxii.  So  Faber. 

XXXIV  8,  2  Cum  in  Aegypto  enm  invenisset. . .  F.  Seck  (No.  10) 
8.  27  verlangt  convenisset;  aber  die  TergUehenen  Fälle  XXXI 4,  6 
und  XLIII  8,  8  sind  anderer  Art. 

XXXVl  3,  6  In  ea  regioae  lacm  est,  (^ui  propter  magnitudinem 
atque  inüiobilitaiern  moituum  mare  (iicitnr.  H.  Kraffert,  Progr.  Aurich 
1882  S.  loa  vermutet  amaritudiüem. 

XXXVIII 4,  7  Audire  popnios  transalpinae  Oalliae  Italiam  iogressos 
maximis  earo  pliirimisque  nrbibus  poesidere.  F.  S  eck  (No.  10)  S.  26 
vermutet  maximas  in  ea  plurimasque  urbes. 

XXXVIII  i,  9  Gallorom  antem  nomen  . .  in  partem  vlriom  suarnm 
ipse  nnmeret.  F.  Seck  (No.  10)  3.  26:  in  parte  . .  ipsi  nomerent. 
Schon  J.  Fr.  Gronov  vermutete  in  parte  und  Wopkens  ipsi  numerent, 
Madvig  beides;  Georges  erklärt  sich  dagegen. 

XXXIX  3,  U  i  uiie  Cleopatra  execratione  parricidarum  mandata 
violatis  numinibus  ultione  sui  decedit.  K.  Sprenger,  Jahrb.  f.  Phiiol. 
CXXVII  176:  execiationi. 

XLil  2y  12  (lasoQ)  comite  Medea  u.\ore,  quam  repudiatam  misera- 
tione  exilii  rursum  receperat, ...  In  den  Blättern  f.  d.  bayr.  Qymn.- 
Scb.*W.  XIX  862  wird  vorgeschlagen:  quam  <ante>  repudiatam. 

XLII  6,  1  (Phraates)  statim,  quasi  noUet  mori,  patrem  interfecit. 
£beuda  wird  vermutet:  statim,  quasi  nollet  morari. 

XLIU  3,  3  pro  signis  inmortalibas  veteres  hastas  coluere.  Ebenda 
ist  emendiert:  pro  signis  inmortalium. 

XLIV  I,  4  .  .  neque  ut  Gailia  adsiduis  veutis  iatigatur  (Hispania). 
Daselbst  wird  gelesen :  a  g  i  t  a  t  u  r. 

XLIV  3,  6  sacer  mons  est,  quem  ferro  violari  nefas  habetur:  sed 
si  quaudo  fulgure  terra  proscissa  est  .  . ,  detectiira  aurum  velut  dei  muuus 
colligere  permittitur.   Daselbst  ist  vorgeschlagen:  permittit. 

XLIV  5,  8  . .  ad  cultiorem  vilae  usum. . .  F.  Seck  (No.  10)  S.  27: 
cultioris. 
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Jahresbericht  äber  die  Litteratur  zu  den  Briefen 
des  jüngeren  Plinius  aus  den  Jahren  1877 — 1883. 

Ton 

Professor  Dr.  Iwau  Müller 

in  Erlangen. 


Iiidti/i  wir  zuerst  die  Ausgaben  besprechen,  bemerken  wir,  dass 
in  iranki  LK  h  7Jim  Zweck  des  Jugendunterrichts  innerhalb  weniger  Jahre 
sechii  Sammlungen  ausgewählter  Briefe,  woranter  eine  mit  dem  Pane- 
gyriktts,  eischieoen  siad: 

1)  Lettres  choisies  de  Pline  le  Jeune  prC'codees  du  Pan^gyrique 

de  Trajan.  /Mition  publiee  avec  des  arguments  et  dos  notcs  en  fraiKjuis 
pur  V.  lietoiaud.  Paris,  librairie  Hechelte  et  Cie.  1Ö80.  VII J 
und  183  S. 

In  der  Einleitung  Sur  Pline  le  Jeune  et  sur  le  Pan^gyriqoe  de 
Trajan  wendet  sich  Betolaud  nach  einem  kurzen  Lebensabriss  des  Plinins 
zur  Charakteristik  des  Panegyrikoe.  Er  nennt  diesen  (p.  VII)  »nne 
oeuTre  entidrement  academique,  nne  amplißcatiun  oratoire,  61abor^  com- 
plaisamment  et  k  loisir,  comme  les  conseillait  Gicöron,  comme  en  avaient 
compos^  en  Gr^e  les  Isocrate  et  les  LysiaBt  nnd  macht  darauf  anf- 
merksam,  dass  Plinins  darin  den  Schiller  Quintilians  nicht  verleagnet: 
»On  ponrrait  en  qnelqne  sorte,  les  Insütntions  Oratoires  h  la  main, 
snme  dans  le  Pan^gjriqne  tontas  les  divtsions  dont  se  composait  nn 
discoars  fait  d'aprds  les  r^gles  de  l'äcole,  telles  qa*on  les  enseignait  k 
Borne.  II  n*  j  manqne  ancnne  des  parties  constitnantes  de  tont  anm 
de  ce  genre.«  Und  so  ist  es  denn  der  rhetorische  Gesichtspunkt,  unter 
dem  B6tolaud  in  erster  Linie  die  Lektüre  des  Panegyrikns  betrieben 
wissen  will,  und  der  Hanptaweck,  den  er  mit  dieser  Ausgabe  yerfolgt, 
ist  der»  eine  LektOre  denen  in  die  Hand  2u  geben,  >qni  se  pr^arent 
k  la  rh^toriqne.c  Unter  Berufung  auf  die  Autorlttt  des  Akademikers 
Charles  RoUin,  dessen  Histoire  Romaine  ebenso  wie  die  Ausgabe  Quin- 
tiltanfs  in  der  ersten  HBlfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ihm  einen  gewissen 

Jabrabcricbt  Ar  AltathnmwiMeaMlwft  XXXV.  (i»].  B.)  H 
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Kamen  nfachte,  meint  er:  >U  serait  diffieile  de  leur  proposer  an  modMe 
plus  interessant«  Freilich  hfttte  er  dann ,  ttm  anch  den  Schflieni ,  die 
nicht  seine  Viva  vox  hören  können,  die  Begeistemng,  die  er  der  oratori- 
achen  Kunst  des  Panegyristen  entgegenbringt»  einsnflftssen,  in  seiner  Aas^ 
gäbe  viel  mehr  bieten  müssen  als  er  geboten  hat.  »G'est  afin  de  la 
(sc  Mition)  leur  rendre  plus  utile  que  nous  avons,  avec  tout  le  soin 
dont  nous  sommes  capable,  indiqu^  les  diTisxons  principales  et  les  divi- 
sions  secondaires  du  disoonrs.  Nons  nous  permettons  de  leur  recom- 
mander  cette  partie  de  notre  travaii,  (^ui  n*6tait  pas  sans  difficulti6» 
fitudi^e  ayec  un  peu  d'attention»  la  s6rie  des  divislons  leur  (acilitera 
rintelligence  da  PaD<^gyrique  entier,  ea  m^me  temps  qa^elle  les  initier» 
aux  dötails  et,  en  quelque  sorte,  an  secret  de  la  composition  oratoire.« 
Schwerlieh  vermögen  dies  die  durch  den  Text  sich  hindurchziehenden 
kurzen  Analysen  der  Haupttheile  and  der  ünterabtheilungen  zu  bewirken 
und  eben  so  wenig  die  damit  verbundenen  aesthetiscben  Bemerkungen, 
wie  zu  c.  XXII  Tableau  plein  d'eclat  et  de  mtgest^  oder  zu  c.  XXX IV 
Transition  heureuse.  —  Peinture  auimee  d  une  flotte  chargee  de  dela- 
teurs  et  abandonut'e  aux  veuts,  oder  zu  c.  LXXXIX  Prosopopt'e  pleiue 
de  raouvement  u.  s.  w.  -  Die  Aumerkungeu  unter  dem  Text  sind  äusserst 
spärlich;  sie  enthalten  nur  kurze  sachliche  Bemeikuugen  ohne  selbstän- 
digen Werth.  -  Von  S.  87  an  [olgcu  ausgewählte  Briefe  mit  Inhalts- 
angaben ohne  Commentar.  Vorausgeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung, 
worin  der  Verfasser  seine  Auswahl  motivirt.  Mit  Verwunderung  liest 
man  (S.  90):  »Nous  avons  constamment  suivi  ponr  ces  Leiues  le  text 
de  Schaefer,  rcproduit  dans  la  collection  des  Cla.^si'jues  latins  de  M.  Le- 
maire.  Pour  le  Panegyrique,  outre  les  lumieres  de  cette  ^ditiou,  nous 
avious  cncore  cette  de  la  traduction  si  remarquable  du  savant  professeur 
M.  Burnouf.«  Stände  nicht  die  Jahreszahl  lööü  auf  dem  Titelblnft,  so 
wäre  man  versucht  diese  Schulausgabe  ijis  Jahr  1830  oder  wegeu  Bur- 
noufs  Ueberselznng  (1834)  ins  Jahr  1840  zurück  zu  verlegen;  so  sehr 
mahnt  Text,  Orthographie  und  Bemerkungen  au  die  Zeit  vor  50  Jahren; 
die  ganze  Flinius-Litteratur  seit  Lemaire  und  Buruouf  ist  an  dem  Ver- 
fasser spurlos  vorübergegangen.  Das  Buch  ist  —  eine  Antiquit&L 

2)  Caii  Pliuii  Secundi  epistolae  selectae.  Lettres  choi>ies  de  Pliue 
le  Jeune.  fiditiou  uouvelle  collation^e  >m-  iea  nieilleurs  textes  et 
accompagnöe  de  sommaires,  de  notes  philologiques,  archeulogiques  et 
litteraires  en  franrais.  et  pr6c6dee  d'une  6tude  sur  Pline  par  M.  De- 
mogeot,  Professeur  honoraire  k  la  Facult^  des  lettres  de  Paris.  Pans, 
librairie  Ch.  Delagrave  1881.  XXXH  u.  112  S. 

Die  Einleitung:  £tud6  sur  Pline  le  Jeune,  ist  mit  Lebendigkeit 
und  Wärme  geschrieben.  Von  dem  Gedanken  ausgehend:  »Avant  tout 
et  avec  tout  Pline  fiit  homme  de  lettres:  c^est  Ii  son  caracttee  distinctif 
et  Texplication  de  ses  vertns  oomme  de  ses  döfiantac  <p.  X)  versneht  der 

Digitized  by  Google 


163 


Yeifuser  em  aoBcbAoliches  Bild  toq  den  StndleD  oiid  B«8cb&ttigtingett 
des  Plioios  anf  Beinen  LnndgQtern  nnd  sn  Born  tn  entwerfen,  nnd  man 
darf  diesen  Versnch  als  wohlgeluogen  ansehen.  Wenn  er  aber  Jenem 
Gmndgedanken  entsprechend  ans  des  PUaios  »passion  eicInslTe  pour 
r^tndec  anch  alle  seine  moralisdien  Eigenschaften  ableiten  will,  wenn 
er  behauptet:  »cette  ^e  tonte  litt^raire  de  PUne,  cette  passion  eidnsive 
ponr  Ntode  et  ponr  ses  plaisirs,  produisit  cliez  lai  ses  fniits  ordinaires; 
d*abord  nne  honn^tet6  de  moenrs  qui  n'est  pas  precisement  la  verta, 
mais  qai  Ini  ressemble;  ud  goüt  d^licat  qui  aime  le  bien  parce  qu'il 
est  beau,  q»i  cherche  le  convenable  dans  les  actions  coinme  dans  les 
ecrits,  qui  fait  qu'on  travaille  sa  vie  coinme  uu  ouvrago ,  et  (lu'oii  fiiit 
une  bassesse  corame  iine  phra>>e  malsonante ;  en  un  mot,  t'ctte  sociabilit^, 
cette  politesse  bienveillaiito  que  les  Latins  nommaient  si  heiireu>eraeijt 
la  qualit^  essentielle  de  l'liüminc.  humanita.s.  Chez  lui  nülle  ciipidit<^, 
nulle  avarice:  il  est  si  l)oaii  d'ßtre  g^u^reuxlt  (p.  XIV).  so  kuuneu  wir 
ihm  iiiclit  iinl)f dingt  bt^i^timinen ;  das  passiouirte  btudmm  der  Wissen- 
schaften iat  sicherlich  nicht  die  einzige  Quelle  der  edlen  Züjre  im  Cha- 
rakter des  Plinius.  Wohl  hat  ihn  der  Umcrantr  mit  den  Musen  vor  dem 
sittlich  Gemeinen  bewahrt:  ahei  wenn  er  (iie  Zuge  des  KdeUinns  nicht 
von  Haus  aus  in  sich  gehabt  hsift»«.  so  würde  er  trotz  seiner  Vorliebe 
für  die  Litteratur  und  trotz  des  geläuterten  aestiietischeu  Geschmacks 
niclit  der  achtungswertlie  Mnun  seworden  sein,  d«r  er  geworden  ist;  das 
Studium  kann  nur  als  ein  mitwirkender,  aber  nicht  als  der  eigentliche 
die  moralischen  Charaktereigeuschafteu  bewirkende  Faktor  bezeichnet 
werden.  Ebensowenig  können  ^vir  mit  dem  Verlasser  aus  dem  »culte 
passioune  des  iettrest  die  Eitelkeit,  die  einen  Grundzug  im  Wesen  des 
Plinius  bildet,  ableiten;  sie  ist  eine  angeborene  Schattenseite,  die  in 
jenem  Cultus  Nahrung  fand,  aber  nicht  von  dem  Galtus  erxengt  wurde. 
Gerade  die  studia  in^^enoa  nnd  Uberaiia  h&tten  ihn  aus  der  /ujt/m»^//«, 
die  mit  seiner  Eitelkeit  enge  verwachsen  war,  emporheben  können,  wenn 
sie  nicht  in  seinem  Wesen  tief  gewurzelt  h&tte.  Mehr  einverstanden 
erklären  wir  nns  mit  der  Cbarakterisirung  des  Plinius  als  Sachwalters 
nnd  Verfassers  von  Reden  vor  Gericht  und  im  Senat,  insbesondere  als 
Panegyrikers,  Uber  dessen  Stil  der  Verfasser  in  längerer  Auseinander^ 
setznng  mit  gesundem  ürtheil  sich  verbreitet :  »c'est  une  prodigalitö  fati- 
gante,  un  luxe  de  d^taüs  briUants,  qui  ^blouissent  sans  ^clairer;  rien  ne 
se  messe,  rien  ne  se  subordonne;  tont  est  au  premier  plan  et  brave  la 
perspective  c  (8. 18.  19).  Demogeot  sucht  die  StUeigenthQmliohkeiten 
des  Fanegjrikers  durch  Vergleichnngen  mit  modernen  Litteratnrerseug- 
nissen  dem  Leser  nfther  zu  bringen,  und  man  wird  tagen  dflrfen,  dass 
die  Vergleichnngen  meist  treffend  sind;  wenn  aber  bei  der  Beobachtung, 
dass  Plinius  den  Tnitok  wirklich  liebte  und  bewunderte,  nnd  dass  sich 
deshalb  eine  nnverkennbare  Wftrme  der  Darstellnng  durch  den  Pane- 
gyrikus  zieht,  der  Satz:  »II  n'est  pas  sans  exemple  qu*nne  affoction 
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siflc^  s'ezprime  dans  od  langage  nn  peu  maniM,  dont  Thabitade  et 
rödQcaüoii  oüt  hit  ponr  an  aateur  sa  laogne  naturelle«,  durch  folgende 
Beispiele  illostrirt  wird:  »L'amonr  le  plos  profond  vit  enoore  dans  les 
concetti  de  P^trarqne;  et  sous  les  bisarreries  de  Shakspeare,  comme 
sooB  les  diffonnitds  de  son  Richard  III.,  on  devtne  r&me  la  plus  Aaerg^- 
qoement  passionn^ec,  so  wird  man  stark  an  das  »oinne  simile  Claudicat« 
erinnert  —  Schliesslich  geht  der  Yerfiuser  auf  die  Briefe  des  Plinios 
ftber  und  spricht  Bkh  in  geistreicher  Weise  ttber  ihre  Bedentung  für  die 
innere  Geschichte  des  kaiserlichen  Borns  ans;  besonders  hebt  er  den 
historischen  Werth  der  Gorrespondenz  swischen  Plinius  und  Trajan  her- 
Tor.  —  Auffallend  ist  S.  19  Anm.  die  Tacitnsstelle  verstommelt:  »Cum 
denotaodis  tot  hominam  palloribas  soffieeret  saenns  ille  raborqoe  se 
aduersus  pudorem  muniebat« ;  Tacitus  sagt  Agric.  45:  cum  denotandis 
tot  h.  p.  sufficeret  saeuiis  ille  uultus  et  rubor  (|uü  se  contra  pudo- 
rem muniebat,  Tim.  VXI  9,  9:  fas  est  et  caniüüe  remitti;  der  Verfasser 
läast  S.  21  et  weg. 

So  verdieostlich  die  Einleitung  ist,  so  uubefriedigend  ist  der  Text, 
der  in  der  Auswahl  der  Briefe  geboten  wird.  Wenn  man  in  einer  Aus- 
gabe von  1881  noch  zu  lesen  bekommt  I  1,  l  si  quas  paullo  accuratius 
scripsissem,  I  3,  l  quid  triclinia  illa  prjuilaria,  quid  illa  paucorum? 
quid  cubicula  diurna  nocturnaq u e V  ]»o^Mdentne  teV  ib.  2  si  (om.  te) 
possident  .  .  sin  minus;  I  5.  1  tirmdiorem  hiimili  ti  ein  q  ue,  3  nnniquid 
ego  aut  Crasso  aut  Camt'rjuu  moiestus  sumy  o  ic-poiidebo,  inquam, 
quid  sentiam,  si  u.  s.  vv. ,  und  wenn  sich  Schreibungen  wie  epistola, 
poeiiitn.tt,  quam  darin  findon,  so  bedauert  man  die  heutige  Jugend,  die 
unnutzer  Weise  mit  veralteten  Lesarten  und  Schreibungen  abgespeist 
wird.  Sind  denn  Keils  Ausgaben  von  1R53  und  1870  dem  Verfasser 
unbekannt  geblieben ,  der  auf  dem  Titelblatt  behauptet  les  raeilleurs 
textes'  zu  Rathe  gezogen  zu  haben?  —  Die  unter  dem  Text  stehenden 
Bemerkungen  sind  meist  sachUcher  Natur  und  ganz  fUr  Anfänger  be- 
rechnet 

3)  Pliue  le  jeune.  Lcttres  choisies.  ildition  uouvelle  et  annot^e 
par  M.  l'abbö  Lafforgue,  Professeur  de  rhetorique  au  College  de 
Bagneres  -  de  -  Bigorre.  Paris,  librairie  Poussielgue  fr^res.  1882. 
195  S.  80. 

Der  Auswahl  der  Briefe  ist  vorausgescbickt  iltude  sur  la  vie  et 
les  ouvrages  de  Pline  le  jeune.  In  einfacher  Sprache  «erden  die  wich- 
tigsten Momente  aus  dem  Leben  des  Plinius  Torgefflbrt  Aber  die  Dar^ 
Stellung  enthftlt  zahlreiche  Unrichtigkeiten  und  bedenkliche  Irrthtlmer, 
welche  diese  Ittr  die  Schule,  speoiell  ffir  die  raaisons  d*6ducation  chrö* 
tienne  bestimmte  Ausgabe  nicht  empfehlen  können  und  gegen  welche  man 
energisch  Protest  erheben  muss.  Wenn  in  der  allgemeinen  Einleitung 
Aber  den  Zustand  der  Litteratur  des  ersten  kaiserlichen  Jahrhunderts 
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□Dter  den  Beispielen  niedriger  Schmeichelei  gegen  die  Kaiser,  deren  sich 
die  Schriftsteller  schuldig  machten,  angeführt  wird,  dass  Quijililiaü  den 
Kaiser  Domitian  wegen  der  Verbannung  der  Philosophen  gelobt  habe 
(»il  le  loue  d'avoir  banni  les  ])hiloöophes  qui  avaient  eu  I'audace  de  s'^tre 
crus  plus  sages  qae  reoipereur« ),  so  ist  dies  eine  nehuiiptnng,  für  deren 
RiciUigkeit  auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  aufzubringen  i<^t. 
Man  hat  allerdir»^-^  ans  einzelnen  Aeusserungen  Quintilians  über  die  Philu 
süphcii  schlifc^cii  Wullen,  das^  or  im  Sinne  soinos  Kni^oi  -  denselben  nicht 
hold  gewesen  sei;  aber  vgl.  Geruhard's  (^unif iliun-Ausgabe  Praef.  p.  XXII 
adii.  —  Mit  nicht  gerinjrer  Verwunderung  liest  man  S.  8,  dass  Domitian 
dem  Qniniilim  l  education  du  prince,  son  Iiis  übertragen  habe!  Sagt 
doch  <t^:iititil.  IV'  Prooem.  2  selbsf  •  ^rum  upro  mihi  Do?T>itif)nus  Augustus 
sororis  suae  nöpotum  delegauent  curam.«  L)er  Vürnumd  des  Plinius 
heisst  üerginius  Hufus^  nicht  Uirginius  Rufus,  und  der  Hhetor  Nicetes, 
nicht  Nicetas  Sacerdos;  sicherlich  hat  ihn  dieser  nicht,  wie  Lafforgue 
behauptet,  in  die  Sprache  Homers  eingeführt,  so  dass  er  schon  im  vier- 
cebnten  Jahre  eine  griechische  Tragoedie  schreiben  konnte.  Der  £lemen- 
tamnterricht  im  Gncchiscben  war  ja  Sache  eines  Grammatikors,  nicht 
eines  Rhetors.  —  Dass  Plinius  in  seinem  19.  Jahre  als  Sachwalter  lam 
ersten  Male  im  Process  des  Junios  Pastor  auftrat,  lisst  sich  aus  dem 
Brief  an  Saeton  I  8  nicht  entnehmen.  Er  sagt  nur:  liUa  actio  mihi 
aores  hominum,  iUa  iannam  funae  patefedt«  (§  4).  Richtig  bemerkt  der 
Yerfttser:  *Ce  fiit  son  premler  snce^s  oratoire';  handelte  es  sich  nm 
sda  erstes  plaidoyer,  so  wflrde  dies  PUnios  im  Brief  sa  erwähnen  nicht 
imterlassen  haben.  —  Dass  er  sechs  Jahre  darnach»  also  mn  87,  MilltSr- 
tribon  wnrde,  isl  ein  viel  in  spiter  Ansata.  Es  ist  gewiss  mit  Momm- 
sen  <yergL  Biblioihdque  de  l*6oole  des  hantes  Stades.  Sciences  philo- 
logiqnes  et  historiqnes.  Qninsitoie  ludcnle  p.  63;  kennt  der  Yerbsser 
die  Uebersetning  Uorel's  nicht?)  die  Zeit  des  Miltttrtribnnato  in  den 
Begiernngsaafang  des  Domitian»  etwa  in  das  Jahr  83,  sn  setsen.  Als 
Xilitirtriban  bei  der  dritten  gallischen  Legion  hatte  PImins  von  seinem 
Legaten  deo  Auftrag  erhalten  die  Reehanngen  der  Beiterabtheilongen 
wad  der  Gehörten  zn  oontroliren  (Ep.  YII  Si,  2),  und  er  mag  sich  über 
dieses  seitranbende  und  anangenehme  Qesehftft  oft  genng  bei  seinem 
Frennd,  dem  Philosophen  Euphrates,  beklagt  haben;  aber  wenn  er  Ep.  I 
10,  9  an  seinen  Frennd  Attins  Clemens  schreibt:  »distringor  ofiScio  nt 
maximo  sie  molestissimo:  sedeo  pro  tribunali,  subnoto  libellos,  conücio 
tabulas,  scribo  plarimas  sed  inlitteratissimas  litterasc,  und  fortfährt: 
»soleo  non  nunquaro  .  .  de  bis  occupationibns  apud  Euphraten  queric, 
so  bezieht  sich  diese  Stelle  nicht,  wie  Lafforgue  (  S.  lü  )  will,  auf  sein 
lianiLiliges  Amt  als  Militärtribun,  sondern  auf  sein  Amt  als  Präfekt  des 
Miluaraiüia  CJü  -97)  oder  richtiger,  wie  Asbach,  Rhein.  Mus.  XXXVI  32 
nachweist,  auf  das  Amt  als  Präfekt  des  Schatzärars  im  Jahre  98.  In 
der  folgenden  Darstellung  der  Zeitverh&ltnisse  von  der  Prätur  des  Plinius 
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(93)  bis  zum  Regieruugsantritt  Nerras  (S.  Ii.  12)  hernchl  beiLafforipie 
chronologische  Verwirrang.  Der  Yer&sser  spricht  von  der  Anstreibiing 
der  Philosophen  unter  Domitian  und  von  der  Unterstfltsung,  die  der  Prft- 

tor  Plinios  dem  Philosophen  Artemidoms ,  der  mit  ausgetrieben  «nrde, 
zn  Theil  werden  liess.   'il  u'ignore  poiot  qu'ii  peut  attirer  snr  la  t6(e 
les  foudres  imperiales.  Doraitien  venait  d'envoyer  ä  la  mort  ou  en 
exil  sej)t  de  ses  amis  Son^cion,   Rusticus,  Hclvidius  k  la  mort;  Gra- 
tilla,  Mauricus,  Arria  et  Fauiiia  eu  exiT   (nach  Ep.  III  11,  3).  Der 
Sturm  dauert  eine  Weile:  'pendant  queltiue  tenips  il  laissc  )a  tiiiipete 
s^vir';  allmählich  kommt  die  Kühe  wieder  uud  Piiiuus  kaun  von  Neuem 
seine  Stimme  erheben:  'II  est  chargö,  avec  Herenni us  S6u6cion,  par 
la  province  de  Detiquo  de  plaider  contre  Baebius  Massa.'    Aber  der 
Verfasser  lässt  ja  schoii  vorher  den  Seiiccioü  hingerichtet  sein!   S.  12: 
Un  peu  plus  tard,  il  plaidera  ponr  cettc  raßme  proviuco  coutre  Caecilius 
Classicus,  succe^seur  de  Baebius  Bassa  (soll  heissen  Massa;  der  türkisch- 
persische  Name  kehrt  S.  19  wioderiK  et  coupabie  des  niemes  prövari- 
cations.  II  ctait  en  ce  moment  prefet  du  Tresor  .  .  .  Le  proc«'>s  se  ter- 
mina  par  la  condamnation  de  Classicus  .  .  et  Caecilius  ( Pline )  compte 
un  succes  oratoire  de  plus.    Der  Process  ^oinni  Caecilius  Classicus  be- 
gann bekanntlich  damit,  dass  sich  die  Baetiker  Pliuius  als  ihren  advo- 
catus  vom  Senat  erbaten.    Dies  geschah  im  Oktober  98;  vergl.  Asbach 
1.  1.  8.  41.    Die  Schlussverhandlungen  fanden  im  Jahre  99,  wenn  nicht 
lOOi  der  ganze  Process  aber  unter  Kaiser  Trajan  statt.  Nichtsdesto- 
weniger lässt  Lafforgue  den  Process  unter  Domitian  spielen:  Domitien, 
qui  ayait  pr^tö  peu  d'attention  ä  la  premi^re  affaire,  se  reveillant  de 
8on  assoopissement,  s^irrita  d'entendre  retentir  dans  le  senat  des  Toiz 
qui  partaient  pour  la  justice  et  la  libertd;  ja,  um  die  Verwirrung  noch 
grosser  zu  machen,  lässt  er  im  Anschluss  hieran,  den  Herennius  Senecion 
nochmals  auftreten,  diesmal  als  Schlachtopfer  des  Metius  Carus:  'il  (Do* 
mitien)  chargea  un  de  ses  affranchis,  Metius  Garns,  d'assassiner  Herennius 
86n6cion,  coupabie  d'avoir        la  vie  d'Uelvidias  Priscus.'  Es  ist  nn- 
begreifikh»  wie  ein  solches  Wirrniss  den  SebUlern  geboten  werden  kann. 
Dass  auf  den  Process  des  Baebius  Slassa  bald  der  des  Stoikers  Seneeio 
folgte»  der  jenen  in  Verbindung  mit  Plinins  angeklagt  hatte  und  Jetst 
von  Metius  Carus  als  Mi^estätsyerbrecher  angeklagt  wurde,  dass  dieser 
Process  und  die  Hinrichtung  des  8ene<^o  das  Signal  sn  der  Bfisshand- 
lung  und  Yerjagung  aller  Gesinnungsgenossen  des  Stoikers,  flberhaupt 
aller  Philosophen  nnd  Astrologen  in  den  Jahren  93  und  94  wurde,  hat 
bereits  Imhof,  0.  Flavius  Domitian  8.  108ff.  klar  entwickelt  —  Das 
Consulat  erhielt  Plinius  nicht  am  1.  September  101  sondern  100.  Tn^an 
ernannte  ihn  nicht  zum  Proconsul  von  Bithynien,  sondern  zum  Icgatus 
pro  praetore  eonsnlari  potestate,  und  der  Antritt  seiner  Statthalterschaft 
fiUlt  nicht  in  das  Jahr  lio,  sondern  in  oder  112,  so  dass  Plinius  nicht 
vor  114  nach  Rom  zurflckkehrte,  wenn  er  nicht,  was  möglich,  in  Bithynien 
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starb.  Vgl.  Biblioth^ue  de  V^ecle  des  baates  ^iudes.  Qoinsi^e  Uwe. 
p.  70  sqq.  Dass  Galpnrnla,  die  sweite  oder  (oacb  Mommseo  und  Ben- 
der) diritte  Frau  des  PÜDiiis,  in  der  Zeit  der  Bitb^niscbeo  Statthalter- 
sehaft  ihres  Mannes  noch  lebte,  bitte  der  Verfasser  ans  den  letzten 
Briefen  der  Gorrespondenz  mit  Tr^an  entnehmen  können.  Dort  bittet 
PHnins  am  IhdeanitAt  dafar,  dass  er  seiner  Fraa.  die  bei  ihm  in  Bt- 
thynien  war,  ein  Diploma  zur  Benfttzung  der  kaiserlichen  Post  ausstellte, 
als  sie  anf  die  Nachricht  Tom  Tode  ihres  Orossvaters  nach  Italien  zarfiek« 
eilte,  Ep.  X  120.  121  (121.  122).  —  Qnintilian,  dem  Plinins  zur  Aus- 
stattung der  Tochter  50  000  Sesterzien  anbietet  (Ep.  VI  82),  ist  sicher 
nicht  der  Bhetor,  sonst  wfirde  Plinins  wohl  das  Piet&tsTerhUtnis  zn  ihm 
als  seinem  ehemaligen  Lehrer  erwfthnt  haben.  Arrian,  der  Frenad  des 
Plinins,  ist  nicht  »der  Philosoph  und  Historikerc  (S.  16)  ans  Bithynien, 
sondern  der  rOmische  Bitter  Arrianns  Matnms.  Was  der  Ver&sser 
aas  den  Worten  des  Plinins  herauszulesen  weiss,  davon  liefert  er  folgende 
ergötzliche  Probe  (S.  16):  »AUieurs  U  ^conte  dans  un  religieox  silence 
Tacite  lisant  son  Histoire.  fimu  par  tout  ce  qu'il  vient  d'entendre, 
fl  ne  peut  s  empcLliei  le  dire:  dl  a'ai  jamais  senti  que  ces  jours  passes 
la  force,  !a  ijuuteiir,  la  majeste  et  la  diviiiite  de  riiistoire.t  Tacite 
coutmue  sa  lecture,  et  Pliue,  se  mettant  k  geuuux  devaut  iui,  l'arröte 
en  disant:  »Tons  ceux  qui  u'avaient  pas  rougi  de  faire  ce  qu'ils  enten- 
daient,  rougissaient  d'entendre  ce  qu'ils  avaient  fait.«  Tacite  ferma  le 
Ii  vre,  mais  k  quoi  bon?  Le  crime  reste,  et  aussi  l'liistoire.«  Und  dies 
soll  stehen  Plin.  ep.  IX  27:  Quanta  potestas,  quanta  dignitas,  quanta 
maie^itas,  quantuni  denique  numeii  sit  historiae,  cum  f'recineiiter  alias 
tum  proxiiiie  sensi.  recitauerat  qiiidam  uerissimum  librum  purtemque  cius 
in  alium  dicm  reseruauerat.  ecce  amici  cuiusdam  orantes  obsccraiitesquo, 
ne  reiiqua  recitaret.  tautus  audiendi  quae  fecerint  pudor,  quibus  iiullus 
faciendi  quae  andire  ernbo'icunt.  et  ille  quidem  praestilit  qiiod  rogabatur: 
siiiebat  tides.  liber  tameu,  ut  factum  ipsum,  mauet,  manebit  Icgcturquc 
Semper  etc.!  Nach  den  mitgetheilten  Proben  von  der  Gabe  des  Ver- 
fassers Phantasiebilder  statt  der  historischen  Wirklichkeit  zu  geben  uud 
die  Zeiten  untereinander  zu  werfen  wird  man  ohne  Verwunderung 
lesen,  dass  er  Plinius  nach  seiner  ROckkehr  aus  Bithynien  (die  er  auf 
das  Jahr  112  ansetzt)  noch  drei  Jahre  auf  den  Landgütern  und  in  Korn 
leben  und  ihn  solchen  Recitationen  anwohnen  Iftsst,  die  in  Wirklichkeit 
alle  vor  der  Bithynisehen  Legation  gehalten  wurden,  unter  andern  denen 
des  —  Regnlas,  der  na43h  Ep.  Vi  12  bereits  mehrere  Jahre  todt  war, 
and  dass  er  8.  23  sich  so  ausdrückt,  dass  der  Leser  glauben  muss, 
Plbrius  sei  erst  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  curator  alvei  Tiberis 
geworden:  Les  honneurs  le  snivirent  dans  la  retraite,  car  il  fut  noram6 
eommissaire  de  la  voie  £milienne  (curator  viae  Aemiliae  war  be- 
kanntlieh Comntus  Tertnllus,  Plinius  war  als  curator  alvei  Tiberis  et 
riparum  et  doacamm  urbts  sein  College),  eurateur  du  lit  et  des  bords 
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du  Tibre.  II  monrut  etc.  Die  Phantasie  streift  natttrlich  anch  an  das 
Sentimeutale:  riiuius  stirbt  auf  dem  Landgut,  auf  dem  er  geboren  war, 
und  seine  liebe  Calpuruia  sanimeJt  seine  Asche  und  benetzt  sie  mit  ihren 
Thränen.  Peine  Freunde  eilen  auf  die  Nachricht  seines  Todes  herbei 
und  vereinigen  beim  letzten  Liebesdienst  ihre  Thränen  mit  denen  des 
Tacitus,  der  son  eher  Secundus  beweint.  —  Unsere  litterarhistorischen 
Kenntnisse  werden  S.  23  durch  die  Notiz  bereicliert,  dass  Piinius  ausser 
Hendekasyllaben  und  Reden  auch  eine  »histoire  de  son  tempst  verfasste. 
Hat  der  Verfasser  diese  Notiz  vielleicht  aus  Ep.  Y  8  heraoBphantasirt? 
Die  gelehrte  BemerkaDg,  dass  man  einst  dem  Pliiiiiis  die  vlri  illustres 
des  Aurelius  Uictor  zuachrieb,  ist  für  eine  Ausgabe,  welche  so  wenig 
Latein  bei  den  Schülern  Toranssetzt,  dass  die  Wörter  zum  Zweck  richti- 
gen Lesens  mit  Accentzeichen  versehen  sind,  gänzlich  Aberflüssig;  die 
Sache  ist  ja  längst  abgetban;  vgl.  Fabric.  bibl.  Lat.  II  idO,  obwolil  sie 
nach  Fabricios  immer  wieder,  z.  B.  von  Amar  in  der  PUniasansgabe  von 
1822  erwähnt  wird.  Der  Text  der  84  ausgewählten  Briefe  bietet  die 
alte  schlechte  Ualgata. 

4)  Pline  le  jeune.  Lettres  choisies  d'apres  le  texte  de  H.  Keil 
avec  des  notes  historiques  et  philologiques  et  unv  otude  preliminaire 
par  M.  Ch.  Lebaigue,  Professear  an  Liyc^e  Cbariemagne.  Paris, 
Belin  1882.  8<>.  XXYUI.  176  8. 

Lebaigae's  Ausgabe  unterscheidet  sich  vortheilbaft  von  den  drei 
vorher  besprochenen  Aasgaben.  Einmal  benfltst  er  fftr  den  Text  der 
Briefe  die  Aasgaben  von  Keil  and  dann  zeigt  er  Kenntnis  der  Commen« 
tare  bis  anf  Döring  herab,  sowie  der  Arbeiten  Monunsens,  Boissiers, 
Friedländers,  Benders  und  anderer  neuerer  Geläuten,  von  deren  Biistem 
die  Herausgeber  der  vorher  genannten  Ausgaben  nichts  su  wissen  schei- 
nen. Der  Lebensabriss  des  Plinias  enthält  die  durch  Monnuen  festge- 
stellten Thatsachen;  die  CbarakterseicbnuDg  ist  klar  und  richtig;  das 
Urtheil  Ober  seine  Leistangen  als  Redner,  Poet  und  Briefeteller  ist  be- 
sonnen und  beruht  auf  gründlicher  Kenntnis  der  Briefe  des  PUnius  und 
der  Zeit,  in  der  er  lebte.  Richtig  bemerkt  der  Verfasser,  dass  wir  aus 
dem  Pauegynkü-,  Lumen  Schluss  auf  die  nicht  mehr  vurhundenen  Reden 
ziehen  dürfen:  la  seule  oeuvre  oratoire  qui  nous  reste  de  lui  n*en  saurait 
donner  qu'une  idee  inexacte  et  d'ailleurs  peu  avantageuse  (S.  VIII),  viel- 
mehr von  den  eigenen  Ansichten  des  P]iiiiu>  über  die  Eigenschaften  und 
i'llichten  eines  Advokaten,  sowie  von  den  Iiiiialtsangaben  einzelner  Reden, 
die  sich  in  den  Briefen  finden,  und  von  dem  Umstände,  dass  er  Schüler 
Quintilians  war,  ausgehen  müssen,  um  zu  sicheren  Vermuthungen  über 
ihren  Stil  zu  geUiügen:  »Une  etude  conscieucieuse  de  la  cause,  uue  com- 
pusiiion  r^gulitro,  une  argumentation  suivie,  peut-dtre  un  peu  subtile; 
une  dictiou  elegante,  soignne.  sans  doute  tleurie  et  recfaerch^e  suivant 
le  goüt  du  temps;  plus  d'abondance  dans  les  paroles  que  dans  les  id^es; 
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plus  de  traits  que  de  mottvements,  plus  d'art  que  d'inspiratioo ;  autant 
de  tiiics>e  que  d  ii-propos  dans  les  reparties;  uue  actioD  insinuante  plut6t 
qn'energique;  eu  uu  mot,  los  principaux  caract^res  de  cc  ({viou  est  con- 
venu  d  appeler  le  genre  temptire:  vüilä  probableuieat  ce  que  üüus  ous^^ioas 
trouvö  dans  les  discours  de  Pline.«  —  Bei  der  Charakterisirung  der 
Briefe  polemisirt  der  Verfasser  gegen  einen  Deutschen:  » un  n  itique 
allemand,  F.  Ficker,  a  dit  que  Pline  avait  semhle  pressentir  la  inaiiit  le 
des  ecrivains  fran<;ais«  (S.  XV).  Aber  wer  keimt  und  liest  iu  iHniisch- 
laod  heutzutage  noch  Fraaz  Ficker's  »Litteralurgebchichte  der  Griechen 
nnd  Römer.  Vorzüj?lich  zum  Gebrauch  der  akademischen  Jui^en  l  und 
angeheudeü  Gvmnasialprüfessoren  uud  Privatlehrer.«  2-  Atiii.  Wieu 
1835?  Was  bat  die  moderne  rolemik  gegen  ein  g.ln/lich  \ eröchollenes 
Buch  für  einen  Werth  v  Doch  beben  wir  aus  derselben  folgenden  Satz 
hervor:  »Mais  ce  que  Ficker  aurait  pu  dire  en  gen»'*ralisant  sa  pcnsee 
.  .  c'est  que  Pline,  qui  sans  cesse  proteste  de  son  culte  pour  les  aucieus 
et  affiche  la  pretention  de  leur  ressembler,  est  peut-etre  le  moins  antique 
des  ^ri?ains  de  rantiquit6.c  —  Zu  ungünstig  urthcilt  der  Verfasser 
Ober  den  Wertli  der  Arbeit  Lagergren's  de  uita  et  elocutione  Plinii  mi- 
ooris,  wenn  auch  zugegeben  werden  kano,  dass  iu  dieaer  Arbeit  die  indi- 
Tidaellen  Stileigenthüm liebkeiten  des  Plinius  von  deoen,  welche  er  mit 
seinerzeit  thcilt,  nicht  genug  gesondert  und  heraasgehoben  sind.  — 
Nach  der  Einleitung  folgt  ein  »avertissement  sur  Torthographie  soivie 
dans  cette  Edition«,  worin  der  Verfasser  seinen  zwischen  den  auf  Bram- 
bach beruhenden  Grunds&tzen  der  modernen  Orthographie  nnd  der  alt- 
iierkömmlichen  Schreibweise  Yermittelnden  Standpnnltt  xa  rechtfertigen 
sucht  So  liest  man  deon  neben  caelnm,  caena»  soUemoia  die  veralteten 
Schreibnngen  wie  jacent,  a^ficit,  intelligo,  qntim  etc.  Wie  die  Ortho- 
graphie in  der  Mitte  steht  swischen  der  alten  Tradition  nnd  der  neueren 
Forschnng,  so  auch  der  Text  Dasa  der  Herausgeber  sich  der  Keirschen 
Teztrecension  gegenflber  seine  Selbständigkeit  gewahrt  hat,  kOnnen  wir 
nur  billigen;  aber  in  vielen  FAllen  hftlt  er  an  Lesarten  fest,  die  durch 
Keifs  strengmethodische  Verwerthnng  der  massgebenden  Handschriften 
besser  heglanbigten  weichen  mussten.  Wir  beschränken  uns  auf  die 
Auswahl  der  Briefe  aus  dem  ersten  Buche.  Ep.  1 8,  1  schreibt  Lebaigue 
mit  den  älteren  Ausgaben:  quid  cubicula  diurna  noctumaque?  wozu  er 
bemerkt:  »Keil  retranche  que  aprte  nocturna.  On  ne  vott  pas  trop  le 
leus  qni  rteulte  de  cette  suppressionc.  Xeil  befolgte  eben  den  bekannten 
kritischen  Grandsatz  unter  gleich  guten  Lesarten  diejenige  aussuwählen, 
welche  die  Autorität  des  relativ  besten  Codex  für  sich  hat  M  hat  diurna 
nocturna,  wie  I  6,  1  timidiorem  humilioreni  und  nicht,  wie  Lebaigue 
schreibt  .  .  humilioremque ;  also  waren  diese  Lesarten  aufzunehmen,  um 
so  mehr  als  Plinius  ein  Freund  des  zweigliedrigen  Asyndetons  ist;  vgl. 
I  5.  15  est  enini  lucuples  factiosus,  I  10,  6  ducat  iinpcllat,  1  20,  lö  do- 
lectare  persuadere  u.  s.  w.    »Das  zweigliedrige  Asyndetou  findet  sich 
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etwa  40mal«  bemerkt  Kraut,  Syntax  und  Stil  des  Jungereu  Pliuius  S.  45. 
—  Nach  dem  Dämliclieu  Grundsatz  schreibt  Keil  I  3,  2  si  te  possident  .  . 
si  minus  und  nicht  sin  minus,  wie  Lebaigue,  I  5,  6  quid  de  pietate  Mü- 
desti  sentias  quaero,  was  bei  Lebaigue  weggelassen  ist;  I  5,  8  rogo 
mane  videas,  nicht  rogo  inquit  mane  videas;  I  10,  4  de  pictore  scalptore 
fictore,  nicht  de  p.  f^culptore  f.;  I  in,  ^  fjuautum  tarnen  mihi  cernere 
datur,  nicht  qnantinn  mihi  tamen  cenu  re  tlatur;  I  12,  11  scio  ego  tarnen. 
Lebaigue  lässt  ego  weg;  s.  jf^doch  Keil,  de  Plinii  epistiilis  emendandis, 
Erlangen  1865  S.  12.  Keil  schreibt  I  IG,  R  imnj^ines  co nquirereraus  mit 
F,  L.  requireremus :  jener  §9  amarc  coutigit,  dn-er  contingit;  I  18,  5 
K.  quod  dubit  es  ne  fueris,  L.  quod  dubitas  ne  feceris;  I  20.  23  K.  at 
est  gratior  multis  actio  brevis,  L.  ..  oratio  brevis;  I  23,  2  K.  qui  me 
aliquid  putavi,  L.  qni  me  esse  aliquem  putavi ;  vgl.  Fritzsche  zu  Theoer. 
Id.  XI  79;  I  24,  2  K.  mala  emptio  semper  ingrata;  L.  .  .  ingrata  est. 
Das  Buch  würde  entschieden  an  Werth  gewinnen,  wenn  der  Verfasser 
unbeschadet  seiner  Selbständigkeit  sich  enger  an  den  Text  von  Keil  an- 
schlösse. 

5)  Pline  le  Jeune.  Choix  de  lettres.  Texte  latin  publie  avec  une 
notice  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Pline  le  Jeune,  des  analyses  et 
des  notes,  des  rt  rn;ii  riurs  .sur  la  langue  et  le  style,  un  index  des  noms 
propres  et  des  anlKiuues  et  des  iliustraiions  d*apr6s  les  monuments, 
par  A.  Waltz.  dorfeur  ('^s  lettres;  ancieu  professeur  au  lycee  Charle- 
magne,  Vice-recteur  de  la  Corse.  Paris,  librairi^  Hachette  et  Cie. 
1883.    XXYIU  tu  284.   12».  ^ 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Aii^abe  von  Waltz 
die  Torhergenannten  Ausgaben,  ancb  die  Lebaigae^s,  an  wisranschaftlicher 
Gediegenheit  ftbertrifit.  Der  Text  ist  mit  Sorgfalt  nach  KajTs  Ansgabe 
von  1670  gestaltet  Doch  Iftsst  sich  Uber  eine  Reihe  von  Lesamn,  denen 
der  Heransgeber  den  Yonug  vor  den  Eeirschen  gab,  mit  ihmi  rechten. 
Wir  w&blen  ans  dem  ersten  Buch  folgende  Stellen:  Ep.  I2,  l^Mhreibt 
er:  quod  nihil  ante  peraeque  eodem  stilo  scripsisse  uideor  (haumtch- 
lich  nach  F;  ebenso  filtere  Ausgaben,  wie  s.  B.  die  von  J.  A.  Amar, 
Paris  1822);  Keil:  quod  nihil  umquam  peraeque  (nach  liVc)  eol^em 
Zi^<p  (aDp)  scripsisse  uideor,  sicherlich  richtig.  Dass  für  C^Xat  stilo 
eine  Erklftmog,  oder,  wenn  C^ioi  misverstanden  wurde,  wie.  es  in  ^er 
That  wegen  des  folgenden  temptaui  enim  imitari  noch  von  Hftnnem  wKs 
Oesner  und  Ad.  Schäfer  misverstanden  worden  ist,  eine  Correktur  ist, 
dfirfte  aus  Folgendem  einleuchtend  sein.  Von  den  Griechischen  Rhe- 
toren  wurde,  nachweislich  seit  der  Augusteischen  Zeit,  die  Asianische 
Beredsamkeit,  Aaiavog  ^cy^axry^,  sehr  bezeichnend  auch  o  AatavoQ  ^r^Xo^ 
Twu  Xürojy  genannt,  d.  i.  das  Asianische  Haschen  im  Ausdruck :  Plut. 
Antoo.  2,  5  i'/fjYjTo  8k  Tat  xakoufiivw  'Affiavw  C^J^  koywv^  aber  auch 
ohne  den  Genetiv  twu  ^/atv\  Strabo  14,  1,  41  Up^atdi  . .     ip^s  ydk<(rza, 
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rou  ^Ama\fou  hyofiivn't  ^ijhyt.  Dem  'Amavog  ^kog  wnrdc  nun  o  'A-rrcxÖQ 
^.?.ü^  entgegengestellt;  Caeciliiis  von  Kaiakte  schrieb  r'v:  n:a<f£nzi  h  '4rr<- 
xli^  r^^oc  rov  \\rf:ri'^ü~t\  (Suiii.  Kaix-hj»z\ ^  uiui  >ü  bekam  Tf/off  lu  der 
Rhetorensprache,  jedenfalls  der  Attiei^tnn .  nothwendig  die  aüperaeine 
Bedeutung,  welche  ^apaxrr^fj  hatte  und  weiche  die  RtMiier  mit  ^^tihn  in 
der  Kaiserzeit  ausdrücken  konnten  lu  dem  allgemeinen  Siuii  hat  nun 
hier  Plinius  ^^Xoq  angewendet,  um  seinem  Freunde  Arrianus  anzudeuten, 
dass  er  sich  noch  niemals  in  gleichem  Grade  einer  solchen  Schreibart 
bedient  habe,  wie  in  der  ihm  tnr  Dorchsicht  togesaudten  Schrift,  in  der 
sich  Spuren  der  Nachahmung  des  Dcmosthenes  und  dann  wieder  des 
Calm  und  Lrlp::nnt]i(  h  lies  Cicero  fanden.  Wie  nian  den  gelehrton 
Ausdruck  ijfßog  in  den  Handschriften  später  in  den  landläufigen  Aus- 
druck stilns  verwandeln  konnte,  ist  leicht  erklärlich,  aber  schwerlich  hat 
das  Umgekehrte  stattgefunden.  I  5,  6  Waltz:  non  iam  quid  de  Mo- 
desto  sed  quid  de  pietatc  Modesti  senUas.  Qnaeris,  inquam,  qnid  sen- 
tiam  etc.  Keil  (nach  MY<')  . .  qnid  .  .  sentias  qoaero.  'Qnaeris'  in* 
quam,  mit  Recht;  Torhergeht:  nursus  ille  *qiiaero  qnid  de  Modesto  sen- 
tias' und  'qnaero'  üiqnit»  ^Secnnde,  qnid  de  Modesto  sentias*.  Wie  sehr 
das  dreimalige  qnaero  in  der  kinterlisUgen  Fragestellung  des  Begnlns 
am  Platze  ist  (»laqnei  insidiosae  interrogationisc),  bedarf  keines  Nack* 
weises.  —  1 9,  t  Waltz:  mirnm  est  quam  singolls  diebus  in  nrbe  ratio 
aut  constet  aut  constare  nideatur,  ploribus  cunctaqne  (MV)  non  con* 
stet,  mit  der  ErUfintng:  »poar  plosieurs  joars  k  la  fois,  eo  Opposition 
k  singnlls,  et  en  considörant  l'ensemble  da  comptec  Demnach  wftr«  in 
eonctaqne  zn  ergänzen  ratio;  welcher  Lateiner  aber  sagte  cnncta  ratio 
constat?  In  allen  den  Stellen,  in  denen  Plinius  seinen  LiebUngsaasdmck 
ratio  constat  gebrancht,  findet  sich  fiberbanpt  kein  Epitheton  zu  ratio; 
Tgl.  die  von  Mayor  (s.  no.  7)  zu  III  18,  lo  gesammelten  Beispiele,  wel- 
dier  die  Keirsche  Lesung  pluribus  innctisque  (FRicc.  a)  im  Wesent^ 
lieben  richtig  also  erkiflrt:  we  seem  able  to  gtve  an  acoount  of  each 
seTeral  daj,  but  at  the  end  of  a  weck  or  month  tbere  is  nothing  to 
shew;  the  time  Is  firittered  away.  -  Warum  ist  I  lo,  5  das  von  den  meisten 
massgebenden  Handschriften  überlieferte  zweigliedrif»e  Asyndeton  ducat 
impellat  verschmäht  und  mit  älteren  Texten  ducat  et  impellat  geschrie- 
ben? s.  0.  S.  169.  170.  —  Die  Kiarichiung  de-?  Buches  und  die  am  Schluss 
desselben  befindlichen  Bemerkungen  über  den  Stil  des  Autors  .sind  vom 
Referenten  in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1804  S.  563  —  o65 
besprochen  worden. 

6)  Plinius  minor.  Lettre«  choisies  de  Pline  le  Jeune.  £dition 
classiqne  avec  Introdaction,  notes,  vocabniaire,  plan  des  deox  prind- 
pales  maisons  de  campagne  de  Pline  le  Jenne  par  L.  Robert  Paris, 
Dupont   12.  XI  u.  128  8.  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 
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7)  PliafE  Letters  Book  m.  Text  of  H.  Keil  with  a  commentary 
by  Jobn  £.  B.  May  er  If.  A.,  Fellow  of  St  Jofan's  College  aod  Pro- 
fessor of  Latin  in  ^e  ÜDhenity  of  Cambridge,  and  a  life  of  Plio}  ly 
0.  H.  Reodall  M.  A.,  Fellow  of  Trinity  College  Cambridge.  London 
Hacminan  and  Co.  1880.   XL  u.  290  S.  8<>. 

Das  Leben  des  Plinius  ist  von  Rendali  nach  Mommsen  bearbeitet; 
der  Text  der  Briefe  ist  der  Keil'sche  nach  der  Ausgabe  von  1870;  ebenso 
ist  die  Auswahl  der  Varianten  unter  dem  Text  dem  kritischen  Apparat 
dieser  Ausgabe  entnommen.    Der  Commentar  folgt  hinter  dem  Text 
(S.  3y-  263);  Addenda  und  ein  Index  schliessen  das  Ganze.   Das  Ver- 
dienstliche dieser  Ausgabe  liegt  in  dem  Commentar.   Hier  ist  der  £r* 
klArnn^  jpflen  Briefes  eine  orieotirende  Inhaltsangabe  mit  den  nöthigen 
Penoualnotisen  über  den  Adressaten,  meist  nach  Mommsen's  index  no- 
minum  cum  rerum  enarrntione  in  Keil's  Ausgabe,  vorausgeschickt.  In 
der  Erklärung  selbst  ist  ebenso  genaa  die  sachliche  wie  s])ruchliche  Seite 
berticksicbtigt.    Die  Bemerlcungen  über  die  in  den  Briefen  erwiUmten 
oder  berftbrten  Privat-,  Staats-  oder  BecbtsTerhAltnisse,  sowie  ftber  £r- 
scbeinungen  ans  der  LiUeratnr  oder  Knnst  jener  Zeit  sind  mit  grosser 
Sorgfalt  auf  Grund  der  Forschungen  von  Mommsen,  Marquardt,  L.  Lange, 
Teuffei  u.  A.  abgefssst  und  dienen  dazn,  den  Leser  in  einzelne  Seiten 
der  Culturgescfaiehte  der  Plinianiseben  Zeit  einzuiUiren,  wenn  sie  auch 
sehr  Tieles  entbalten,  was  zum  unmittelbaren  Terstftndniss  der  Stelle  nicht 
notbwendig  erscheint.  In  den  Beobachtungen  Aber  den  Sprachgebraach 
des  Plinins  bietet  uns  Mayor's  bekannter  Sammelfleiss  eine  reidie  Fttlle 
Ton  Belegen  ans  gleichseitigen,  aber  auch  aus  andern  Schriftstelleni, 
wobei  auch  filtere  Commentare  und  Schriften,  wie  z.  B.  die  Ton  Bttne- 
mann  zu  Lactantins,  tou  Fabri  zu  Sallust  und  Livius,  von  Ellendt  zu 
Cicero  de  Gr.  und  Or.,  die  noch  immer  den  Ausgangspunkt  fftr  gewisse 
sprachliche  Beobachtungen  bilden  mttssen,  mit  Recht  benfitzt  und  ge- 
schickt verwerthet  sind.  Bei  einer  neuen  Auflage  wird,  was  das  Sach- 
liche betrifft,  Stellung  zu  nehmen  sein  zu  Asbad)*s  Au&atz:  Zur  Chro- 
nologie der  Briefe  des  jüngeren  Plinius,  im  Rhein.  Mus.  36  (188 i)  S.  88  ff., 
wonach  die  Abfassung  des  4.  Briefes  im  3.  Buch  in  das  Ende  des  Jahres  98 
zu  verlegen  wäre  (S.  41),  während  Mommsen  ihn  im  Jahre  101  geschrieben 
sein  lässt.  und  der  U.  Brief  in  das  Jahr  99  oder  100  (nach  den  Schluss- 
vcrhaudluiigen  in  Sachen  des  Classiciis)  tieie.        Nägelsbach's  Stilistik 
(6.  Aufl.)  ist  öfter  citirt,  doch  hätte  von  ihr  noch  ein  ausgiebigerer  Ge- 
brauch gemacht  werden  können.  Zu  III  1,  2  nam  iuvenes  confusa  adhuc 
quaedam  i  i  (juasi  turbata  nun  indecont,  sembus  placida  omnia  et  ordi- 
nata  conueniunt  war  vor  allem  auf  §  16U,  3  und  die  dort  angeführte 
IJtteratur  hinzuweisen;  s.  jetzt  7.  Auti.  S.  523;  zu  placida  omuia  auf 
§  24,  4.  Ueher  den  Gehrauch  de?<  Kpiphonenis,  wie  es  sich  Iii  7,  13  tarn 
angustis  termiuis  tantae  muitiiudiiiis  uiuacitas  ipsa  conduditur'  tiudet« 
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war  die  Kote  nicfat  auf  Herbsfs  Bemeitaig  la  beschränken,  sondeni 
die  bei  Nftgelsbach  1.  1.  §  189,  2  Yoneiebnete  Littenitnr  anziifthren;  8. 
Jeist  S.  608'.  —  Zn  in  9«  20  qaae  et  ipsa  inter  reos  erat  bemerkt  Major, 
dass  et  ipee  in  der  Bedentnng  likewise  schon  bei  Cicero  und  zwar  zwei* 
mal  Torkomme;  aber  Referent  hat  bereits  in  der  6.  A^nflage  der  Stiüstik 
8.  262  Anm.  diesm  nachklassischen  Gebrauch  dem  Cicero  abgesprochen 
(noch  ansfllhrlicher  ist  diese  Ansicht  in  der  7.  Auflage  8.  292.  29S  Anm. 
begründet),  üeber  m  18,  2  lectorem  noTttas  ipsa  intentnm  habet  ygt. 
§  110,  1  (8.  S59')  nnä  jetzt  die  Specialschrift  Ton  Woronowiez,  Ueber 
den  Gebrauch  von  habere  c.  part  perf.  pass.,  Petenborg  1881.  DI  16,  4 
filius  decessit  eximia  palcbritadine  vgl.  §  52,  2  (S.  158'  und  263').  —  Zur 
Erläuterung  der  Spracherscheinung,  dass  io  einem  Relativsatz,  der  an 
cia  AJjektivuni  mittelst  einer  Conjunktion  (et,  sed)  angeknüpft  wird,  in 
der  Recrel  der  Coüjuiiktiv  steht,  war  S.  207  (zu  den  Worten  III  14,  i 
duniiiiUa  saeuus  et  qui  seruisse  patrem  suuiu  ..  memiiiisset  )  uutor 
den  Neueren  nicht  nur  aut  Kühner. s  Gruiumatik  11  855,  sondern  auch 
auf  Weissenborn  zu  Liv.  10,  23,  9  und  Heraus  zu  Tac.  Hist.  I,  10,  9  hiu- 
zuweiseo.  —  Unpassend  ist  zu  III  2,  l  quud  ipse  ainicis  tuis  obtulissera, 
si  mihi  eadem  materia  suppetoret .  id  nunc  iure  uideor  a  te  lueis  peti- 
lurus  P'abri  zn  Liv.  21,  40,  .s  citirt,  woselbst  aur  der  Gebrauch  von  nunc 
=  pyv  nz,  nun  aber,  die  Wirklichkeit  gegenüber  einer  irrealen  Hedingunj^ 
einfiihifiül,  hthaudelt  wird,  wovon  aber  hier  keine  Rede  sein  kann.  Unter 
den  Belegstellen  zu  Plin.  Kp.  III  19,  7  supt-re^t  ut  scias  \  die  der  ller- 
aasgeber  S.  248  anführt,  vermissen  wir  die  aus  (^uinliliau,  der  sonst, 
wie  es  sein  mnss,  fleissig  zur  Vcr^lcichun}^  herangezogen  wird;  s.  12,  10,  1 
superest  ut  dicam;  Bonnell  Lex.  Quintil  —  Zu  III  7.  13  ferunt  Xerxcn 
.  .  inlacriniasse,  quod  tot  milibus  tarn  breuis  iraraineret  occasus  bemerkt 
Mayor:  breuis  occasus  a  very  unusual  phrase';  hier  konnte  auf  die 
Conjektur  G.  Lcithäuser's  (Symbolae  criticae.  Gratulationsschrift  zur 
Jubelfeier  des  Gymn.  zu  Elberfeld  1874)  tarn  brevi  immineret  casus 
aufinerksam  gemacht  werden;  s.  Philol.  Anz.  VII  244.  -  III  2,  5  itaqae 
magni  aestimo  dignitnti  eins  aliquid  adstrnere  inopinantis  nescientis, 
immo  etiam  fortasse  noientis,  adstrnere  autem  quod  sit  splcndidum  nec 
ninlestum.  cuius  generis  quae  prima  occasio  tibi,  conferas  in  eum  rogo. 
Mayor  bezieht  cuius  generis  ebenso  wie  conferas  auf  occasio,  während 
docb  im  Yorbergeheaden  von  irgend  einer  Art  der  occasio  nicht  die 
Rede  ist  und  oonferre  occaiionem  in  aliqnem  nicht  gesagt  wird  und  hier 
auch  ganz  unpassend  wftre.  Yielmehr  ist  zu  cuins  generis  aus  dem  Yor- 
bergebenden  einfach  splendidum  nec  molestnm  zu  ergänzen  und  hierauf 
conferas  zu  beziehen,  —  Ueber  die  Bedeutung  von  volnmen  (III  6,  6 '  Stu- 
diosi tres '  in  sex  uoluinina  propter  amplitndinem  diuisi)  s.  Jetzt  Birt, 
Antikes  Bachwesen  8. 14  ff.  ~  Hayoi's  Plinius  kann  allen  denen,  die 
sich  in  die  Lektüre  des  PUnius  eiofthren  wollen,  als  geeignetster  Ftthrer 
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empfohlen  werden.  Beeprochen  ist  diese  Ausgabe  aacfa  in  The  Academy 
1881  8.  870. 

8)  Pliny  the  younger.  Selections  froni  tlie  letters  with  notes  and 
index  by  G.  O.  llolhrooko  Boston,  Allya  1883.  216  p.  16.  ist  dem 
Ecferenteo  uicht  zugekommeo. 

Wenden  wir  uns  tu  den  Einseiarbeiten  Aber  Piinius,  so  haben 
wir  zu  erwfthnen: 

9)  Julius  Asbach,  Zur  Cbronologie  der  Briefe  des  j&ngeren 
Pliuius.    Kbeiu.  Mus.  36,  38-49  (1881). 

Hierüber  Hegt  bereits  der  Bericht  H.  Schülers  im  28.  Band  des 
Jahresberichts  (IX*  1881.  III)  S.  853-354  vor,  worauf  Referent  verweist 

10)  Gentile,  le  benoficonze  di  Plinio  Ceeilio  Socondo  ai  Comensi, 
Rendiconti  del  Reale  Istituto  Lombard.  XIV  14.  ist  dem  Referenteu 
nicht 'zugitij^dich  fjowesen,  ebeaso  Orat  s  ky ,  Pliue  le  jeune.  ree.  Revue 
critique  Kusse  1H80  uü.  2,  und  L.  F.  Pelham,  Pliny  the  yoanger, 
Fortüigbtiy  Bewiew,  Febr.  1880. 

11)  Felix  Eoehler,  De  Plini  Secundi  Minoris  locis  quibusdam 
interpretandis  et  emendandis.  Gymnasialprogramm  von  Neisse  1882. 
S.  17.  4<>. 

»Es  muss  auch  solclie  Käuze  gebena.  Der  Verfasser  erklärt,  was 
sieb  bei  eiuem,  der  heutzutage  de  Plini  lucis  emenduudis  schreibt,  von 
selbst  versteht:  'ad  manum  mihi  erat  iicurici  Keiiii  editiu  critica  (Lip- 
siae  1870),  quam  seculus  singulos  locos  Pliniauos  attuli',  verschweigt 
aber,  was  sich  uicht  von  selbst  versteht,  dass  er  bei  der  Inlerpietaliou 
als  Ilauptrjiiolle  Döriug's  Commentar  bentitzte,  dessen  Anmerkungen 
thcils  wörtlich  ül)ersetzt,  thcils  verballhornisirt,  theil*  nach  Thuulichkeit 
gekürzt  wurden.  Einige  Proben  mögen  zur  Illustration  des  Köhlcr'schen 
Verfahrens  dienen:  Plin.  Ep.  H  8,  1  studere]  Döring:  Studere  wird 
erst  in  diesem  Zeitalter  absolut  gebraucht  für  litteris  studere;  vgl.  1,  6,  2. 
2, 13,  5.  4,  18|  3.  7,  9, 1.  Suet.  Tib.  61.  Senec  ep.  94.  Köhler:  Studere 
cum  dativo  nunquam  non  coniungeudum  est.  Sed  Plinius  (I  6,  2;  Ii  13,  5; 
IV  13,  3;  VII  9, 1)  illiusque  aetatis  scriptores  (Suet.  Tib.  61 ;  Senec.  ep.  94) 
absolute  adhibent.  -  £p.  II  17,  1  si  ita  niauis]  Döring:  vorzüglich  oft 
bei  Petronitts.  Cicero  sagt  lieber:  si  ita  videbitor,  si  ita  visum  fuerit. 
Köhler:  Petronins  ipse,  quem  similiter  ac:  mattre  de  plaisir  elegantiae 
arbitrum  fuisse  Neroni  scimus  (eine  hier  sehr  passende  Bemerkung!),  in 
satirls  suis  verba  »si  ita  mavis«  persaepe  adhibuit;  Cicero  autem  verbis 
utitur:  »si  ita  videbiturc,  siita  visum  fueritc.  —  Ibid.  §  2  (uilla)  decem 
et  Septem  millibus  passuum  ab  urbe  secessit]  Döring:  Die  Villa  hat 
sich  gleich  einem  Menschen  von  dem  Gewühl  der  Stadt  gleichsam  in  die 
Einsamkeit  snrQckgesogen.  KOhler;  Secessit,  quae  lectiq  plensque 
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eodidbos  inest,  iotegra  exhibenda  est:  villa  com  bonuBe  comptrata  a 
ooeta  homiDUD  freqneiitiaqoe  io  quandam  solitadinem  quasi  se  reeepit  — 
Ep.  n  1.  6  com  fiocem  praepararet]  DOring:  Tocein  praeparare  heisst 
hier  wohl  nicht  etwas  um  die  Stimme  sa  flben  ?ortrageii,  sondern  den 
Vortrag  der  Bede,  die  er  halten  wollte,  einstadieren.  KOhler:  Hand 
sdo  an  verbis  »yocem  praepararet«  haec  significatio  sabicienda  sit:  »sol* 
lemnem  et  senatn  atqne  principe  dignam  orationem,  qua  in  ineundo  eon- 
Bulatn  tertio  imperatori  grattas  ageret,  elaboraverat  et  elaboratam  me- 
ditatus  memoriae  mandavit  —  Ep«  III  5,  2  fungar  indtds  partibus]. 
Döring:  index  bedeutet  theüB  .  .  theils  einen  Katalog  von  Schriften 
oder  Schriftstellern.  Hier  mOchteo  wir  es  auch  nicht  in  der  ietsteren 
Bedeutung  mit  Gierig  nehmen,  sondern  index  ist  die  Person  selbst,  die 
die  Bfldiertitel  angibt,  wie  derCustode  einer  Bibliothek.  Köhler:  Quo 
essent  ordine  libri  scripti^  Plinius  ipse  indicatums  erat,  quasi  iptse  ad- 
esset  Haesito  an  haec  sententia  verbis  »iodids  partibus  fungarc  insit, 
com  alii  indicem  idem  significare  qnod  catalognm  contendaot,  ita  tarnen 
nt  me  quidem  iudiee  Plfnins  amannensis  loco  Baebio  esse  velit  Diese 
Proben  mögen  genügen !  Der  YerÜssser  bemerkt  am  Schloss:  'me  disd- 
pnlos  superiorum  qnidem  classium  impellere  spero,  at  etiam  Plini 
epistnlarnm  lectione  delcctentur Wenn  sicli  aber  die  discipuli  supe- 
riorum classium  durch  die  Lektüre  des  Programms  angeregt  füiilen  solltru 
Plinius  zu  lesen  und  zufällig  Döring  in  ihre  Hände  bekämen,  wäre  niclii 
bei  der  Impietät  der  Jugend  unserer  Tage  zu  befürchteu,  dasö  sie  die 
Fabel  des  Phaedrus  vom  grac.ilus  et  pavo  spielten?  —  Die  Notizen  sind 
also  für  die  GymnaMuljugeud  berechnet  und  darum  so  elementar,  ja  oft 
zu  elementar  gehalten,  und  wiederum  nicht  für  sie  berechnet;  denn  wel- 
cher Primaner  verstünde  auch  nur  von  ferne  z.  B.  S.  6:  '  Baebius  Macer, 
ad  quem  Kiccardianus  libri  teitn  epistulam  quintam  inissam  esse  in 
indice  dicit'?  (vgl  Keil  S.  66).  Die  textkritischen  Bemerkungen  han- 
deln häufig  über  schlechte  Lesarten,  die  heutzutage  ah  völlig  abgethao 
gelten,  und  beweisen  zugleich,  dass  der  Verfasser  gar  keinen  kritisch<^n 
Standpunkt  hat  Bald  ist  ihm  die  Autorität  von  M  nichts,  i.  B.  bei  der 
Vertheidigung  von  H  1,  7  qui  iiium  non  solura  publice  sed  etiam  pri- 
vatim quantum  admirabar  tantum  diligebam,  wo  er  seinem  Orakel 
Döring,  das  flbrigens  sich  vorsichtig  ausdrückt,  uud  dem  corrector  Va- 
ticani  sowie  der  Aldina  und  Romana  folgt;  bald  gilt  sie  ihm  etwas,  z.  B. 
wenn  er  III  6,  2  est  enim  hOC  qnoque  .  .  cogoitio  vertheidigen  will. 
Wozu  n  14,  6  die  Bemerkung:  quamobrem  lecturam  (siel)  oodicum  Me- 
dice! et  Vaticani  (nämlich  here  statt  heri)  aspememur  et  refutemus, 
non  intellego?  Keil  hat  ja  herc.  —  Geradezu  komisch  ist  S.  6  die  Mtthe, 
die  sich  der  Verfasser  gibt,  um  den  jungen  Leutchen  plausibel  za  machen, 
wie  aus  colligitque  (U  1,  6  hone  dorn  sequitor  colligitque)  im  Vaticanus 

—  collocate  entstanden  sei!  £r  übersah  nämlich,  dass  lieii's  Note  Z.  11 
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aber  diese  Schreibung  des  Vaticaiiiis  sn  den  Textivorten  pamm  apte 
Gollocata  gebort,  und  schreibt  nns:  ^librarins  fortasse  formam  litterae  q 
non  satis  disCinste  (1.  distiacte)  cognovit,  qaare  consonantem :  q  cmn  in- 
'  sequeoti  ?ocali:  1  (I.  i)  in  syllabam  cat  iungendam  esse  putavit,  sicut 

paollo  poet  litten» :  qe  i.  e.  qoe  expressit  per  Yocalee:  q.  FaciUime 

igitur  forma:  colligitqe  in:  collocate  abire  potuit'.  Wie  sagt  doch  Horaz? 
•lufelix  opcram  perdas«. 

12)  Der  anonyme  Receosent  vorstehender  Abbandlang  Im  Philo!. 
Anzeiger  XIII  558,  dessen  Verwerfnngsurtheil  mit  dem  des  Referenten 
ttbereinstimmt,  bringt  folgende  Yerbesseningsvorsehllge  zu  dem  Texte 
des  Plinias:  1 16,  6  pari  gloria  dignns  qni  ant  ÜU  componat  ant  nxo- 
rem,  quam  nirginem  aocepit  indoctam  (om.  oodd.  edd.),  tam  doctam 
politamque  reddiderit  —  1 20,  t  ex  his  apparet  iUnm  permulta  [dixisse], 
cum  ederet»  omisisse.  TIISO,  5  orationem  Demosthenis  xarä  Metdioo 
babni  in  manibns,  non  nt  aemniarer  —  inprobum  enim  ac  paene  fnrto 
simile  (foriosnm  eodd.)  -  sed  tarnen  imitarer  et  sequerer.  —  1X88,  6 
postero  die  obsident  litns,  prospeetant  mare  et  si  quid  est  marino 
(mari  codd.)  simile:  iman  spähte  ob  man  nicht  etwas  wie  ein  Seethier 
gewahren  könne«  .  .  »Auch  bei  QuintU.  Y  10,  61  steht  marinum  substan- 
tiviert iu  diesem  Sinne«. 

13)  Adam  Eussner,  Adversaria,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymn.- 
Schulw.  XYII  (1881)  S.  391-  394,  behandelt  Plio.  Ep.  V  8,  9  -  11  mit 
Beziehung  auf  QointiUan.  X  1,  31.  aa.  Wie  an  andern  Stellen  der  Briefe, 
so  findet  man  auch  an  der  genannten  Stelle,  in  welcher  von  dem  Unter- 
schied zwischen  oratio  und  historia,  zwischen  rednerisdiein  und  histori- 
schem Stil  die  Rede  ist,  Plinius  als  gelehrigen  Scliüler  des  Quintilian. 
Nun  hatte  0.  de  la  Berge,  Essai  sur  le  r^goe  de  Trajan  t Biblioth^que 
de  r^le  des  hantes  Stades  XXXII  fasc.)  Paris  187Y  —  s.  H.  Schillers 
Referat  im  Jahresb.  Bd.  15,  525.  528  —  in  der  Plinianischen  Stelle  eine 
der  Qnintiliantschen  entgegengesetzte  Anschannng  herausgelesen.  Eussner 
weist  aber  nach,  dass  dies  anf  einer  unrichtigen  Erklftmng  der  Plinins- 
Stelle  berohe,  indem  de  la  Berge  in  dem  Satze:  habet  quidem  oratio  - 
et  historia  multa  communia,  sed  plnra  dinersa  in  bis  ipsis,  quae  com- 
mnnia  nidentur;  narrat  illa,  narrat  haec,  sed  aliter:  hnic  pleraque  hnmilia 
et  sordida  et  ex  medio  petita,  illi  omnia  recondita  splendida  excelsa  con- 
neninnt;  hanc  saepins  ossa  musciali  nervi,  illam  tori  qaidam  et  quasi 
inbae  decent  etc.  das  Pronomen  illa  (illi,  illam)  auf  oratio,  haec  (huic, 
hanc)  auf  historia  bezog,  wfthrend  hier,  wie  so  oft,  haec  »auf  das  in  der 
Yorstellung  nAher  liegende,  weil  im  vorausgehenden  Satze  (in  foro,  ora- 
tor)  berflbrte  oratio  und  demgemSss  illa  auf  historiac  bezogen  werden 
muss.  Den  richtigen  Bezug  des  haec  und  illa  haben  auch  die  firttheren 
Ausleger,  wie  Döring,  G.  H.  Schftfer,  Gierig  und  Andere  erkannt;  nur 
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hat  Euttiier  durch  grUndliches  Eingehen  in  andere  Stellen  des  PHnint, 
aas  denen  aeine  Aaffassang  der  Geschichte  erhellt,  fernere  Zweifel  nn 
der  Richtigkeit  dieser  Erklämog  numt^glich  gemacht. 

Deraeibe  will,  Fleckeis.  Jahrb  f.  klass.  Philologie  Bd.  195  (1882) 
S.  214,  £p.  YIII 4, 1  Optime  facis,  qnod  bellam  Daeicam  scribere  paras; 
Dam  qnae  tam  recens,  tarn  copiosa,  tarn  lata,  qnae  deniqne  tarn  poe- 
tica  . .  mnteria?  fhr  lata  nicht  mit  Gerts  laetn,  sondern  alti  gelesen 
wissen  mit  Besag  anf  §  3  desselben  Briefes:  baec  aeqnare  dieendo  ar^ 
dunm  immensom,  etiam  tno  ingenio,  qnamqnaok  altisslme  adsnrgat  et 
amplissimis  operibns  increscat  nnd  nater  Hinweis  anf  IX  38, 1  Inddi  in 
nateriani  neram  . .  dignamque  Isto  laetissimo,  altissuno  planeqne  poetioo 
ifigenio. 

14)  Heinrich  Dressel,  Scavi  di  Monte  Mario,  Bullettino  dell' 
Institoto  di  Corrisp.  arcbeol.  per  l  anno  1881  S.  15.  16,  berichtet  über 
eine  antike,  auf  dem  Monte  Mario  ausgegrabene  Grabkammer  mit  Sar- 
kophagen und  Ascbenornen.  Unter  den  letzteren  fanden  sich  einige,  die 
mit  Inschriften  versehen  sind.  Eine  grosse  Vvno  nus  Marmor  in  Form 
eines  cippns  zeigt  folgende  Inschrift:  D-M  MINICIAE  MARCELLAE 
FÜNDANI  ■  F  V  •  A  •  XII  -  M  •  XI  •  D  vn,  Dressel  macht  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  hier  genannte  Minicia  Marcella  keine  andere  ist  als  die 
Tochter  des  Minicius  Fundanus  (s.  Mommsen  Index  Piioian.),  deren  frfih> 
seitigen  Tod  Plinias  in  einem  Briefe  an  Ifareellinns  (£p.  Y  16)  beweint 
Da  sie  nach  der  Inschrift  nnr  12  Jahre  11  Monate  nod  7  Tage  lebte, 
so  mQsste  bei  Pllnins  I.  L  §  2  fhr  nondnm  annos  Xmi  (M)  inplenerat 
hergestellt  werden  annos  XIII. 

16)  Schemiann,  Zu  l^lin.  Kp.  VII  9  sub  fin.  |14],  CJorrespondcnz- 
Blatt  für  »11^^  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs  XXX  (1883) 
S.  223,  liiiit  au  der  haiidschritt liehen  Ueberlieferurif^  fest:  inest  his  quo- 
que  (SC  opusculis)  cadem  quae  aliis  carnjinibus  utilitas,  qnod  metri  ne- 
cessitate  deuincti  soluta  oratione  laetanuir  et.  qnod  facilius  esse  cora- 
paratio  ostendit,  libeutius  scribinuis  Keil  s  Coujektur  iu  der  ed.  min. 
deinucti  wird  von  Waltz  (no.  5)  angenommen:  »Tacite  (Dial.  des  oraU 
c  XI)  a  employ^  le  mßme  mot  dans  un  seus  analogue:  ac  iam  me  de- 
iangere  a  forensi  labore  constitui«.  Allein  Keil  hat  in  der  ed.  maior 
diese  Conjektur  wieder  aufgegeben  und  mit  Barth  und  Gesner  geschrie- 
ben defunetf.  Scbermann  findet  jede  Aenderung  unnöthig,  beruft  sich 
in  Betreff  der  Verbindung  necessitate  devinci  auf  Cic.  de  fat.  9,  20  men" 
tem  homines  nolnntate  libera  spoliatam  necessitate  £ati  deuinciunt»  und 
erklärt:  »nachdem  (oder  wenn)  nns  der  Zwang  nnd  die  Fesseln  des 
Metrums  zum  Bewnsstsein  gekommen  sind,  wenn  wir  sie  empfunden,  er- 
faihren  haben  —  postquam  deuincti  fiiimas.  Wir  bfttten  somit  ein  Bei- 
spiel eines  Part.  Perf.  mit  dem  Begriff  der  Vonrorfergangenheit«.  Er 
konnte  ein&cb  erklftren:  »weil  wir,  wenn  wir  einmal  Tom  Zwang  des 
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Metnims  gefesselt  gewesen  sincI,  uns  dann  (mn  so  mebr)  der  nogebttn* 
denen  Schreibart  wieder  frenenc. 

16)  Paul  Dupuy,  Professeur  d'histoire  au  lyc^e  Louis-le-Grarid. 
Les  deuz  premi^res  lettres  de  Pline  k  Trajao,  Aonales  de  la  Facultö 
des  lettres  de  Bordeaux  tome  XU  (1881)  p.  200  —204. 

Nach  einem  Rflcicblick  anf  die  Oesefaicbte  der  üeberUeferung  des 
Briefwechsels  swischen  Pltnins  und  Trajau,  wobei  tu  erwfthoen  war.  dass 
die  von  den  ersten  Herausgebern  desselben.  Avantins  1502  und  Aldus 
1508,  jedenfiüls  nach  dem  aus  Frankreich  nach  Venedig  gebrachten  Codex 
und  dessen  Apograpbom  eingehaltene  Reihenfolge  der  Briefe  bereits  von 
Henricus  Stephanus  in  der  Pariser  Ausgabe  von  1581 ,  nicht  erst  von 
Gesner.  verlassen  wurde  (s.  Keil  s  Praef.  ed.  mai.  p.  XXXVIII,  die  dem 
Verfasser,  wie  es  scheint,  unbekannt  blieb,  da  er  nur  nach  der  ed.  min. 
von  1853  citirt).  kommt  Dupuy  auf  die  Zeitfolge  der  beiden  ersten  lirirfe 
zu  sprechen,  deren  ersterer  nach  Mommseii  und  Anderen  den  Glück- 
wunsch zu  dem  Regierungsantritt  des  Kaisern  nach  dem  Ableben  Kerva's 
enthalt,  also  wohl  Ende  des  Januar  98  geschrieben  ist,  während  der 
zweite,  in  welchem  sich  Pliiiius  bei  dem  Kaiser  för  das  Privilegiuiii  Jls 
Dreikinderrechts  bedankt,  etwas  später  iuter  initia  felicissimi  priiu  iijatus 
tili'  treschrieben  erscheint.  Dupuy  aber  kehrt  die  Zeitfolge  um  und  will 
erwei.-,en,  dass  der  zweite  Brief  bereits  am  Ende  des  Jahres  97 
geschrieben,  also  der  Zeit  nach  der  erste  sei  Er  geht  dabei  von 
den  Worten  des  Briefes  aus:  'eoque  magis  libero^  concuplsco,  quos 
habere  etiam  illo  tristissimo  saeculo  uolui,  sicut  pote^  duobus  matrima> 
niis  meis  credere',  die  ur.bestreitbar  eine  s?achliche  Schwierigkeit  ent- 
haiten,  deren  Lösung  dri  Scharfsinn  des  Verfassers  durch  die  angege- 
bene Hypothese  zu  beseitigen  sucht.  Morinnsen  nimmt  auf  lii  uad  dieser 
"Worte  bekanntlich  an,  Plinius  habe  sich  dreimal  verheiratet  und  zwar 
zweimal  unter  Domitian,  bezieht  also  die  Worte  sicut  credere,  wie 
es  auch  das  oatf^rlichste  ist,  unmittelbar  auf  quos  .  .  tristissimo  saeculo 
uolui  (Hermes  III  35,  1;  Morel  £tude  sur  Pline  le  Jeune  p.  6»  Die 
zweite  Frau.  Stieftochter  des  Vettius  Proculus,  starb  nach  ihm  im  Jahre  97 
(Plin.  Ep.  IX  13,  4.  13)  Die  dritte  Frau  ist  die  Enkelin  des  CalpuruiUB 
Fabatus  und  Nichte  der  Calpurnia  Bispulla;  mit  ihr  zeigt  sich  Plinius 
im  4.  Buch  der  Briefe  seit  kurzem  vermählt  (IV  19.  IV  1).  Nun  sind 
die  Briefe  des  4.  Buches  nach  Mommsens  Annahme  swischen  den  Jahren 
102  und  105  geschrieben,  also  wftrde  die  Verheiratnng  mit  der  dritten 
Fraa  in  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderte  zn  setzen  sein.  Dupny 
zieht  nnn  hieraus  folgende  Schlttsae:  Im  Jahre  98  war  die  zweite  Frau 
des  Plinius  bereits  gestorben  nnd  mit  der  dritten  war  er  noch  nicht 
verheiratet;  in  dem  zweiten  Brief  an  Trijan  wOnscbt  er  sich  Kinder 
(MiberoB  coneupfseo'),  war  also  noch  verheiratet;  folglich  'kann  dieser 
3riel  nicht  im  Jahre  98  geschrieben  sein,  sondern  mnss  in  das  Jahr  97 
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Men,  in  weldiem  seine  iweite  Fraa  noch  am  Leben  war,  wenn  sie  aaeh 
das  Ende  des  Jahres  nicht  mehr  erlebte.  Die  stQrmtsche  Seoatssitsnng, 
in  welcher  Pltnins  "amissa  nnper  nxore'  (IX  18,  4.  18)  den  EntscUnss 
den  Pnblicins  Certns  ansoklagen  ankflndigte,  OUt  wegen  der  Aenssemng 
eines  Senators  über  Pnblicins  Certns:  'lacessis  hominem  iam  praefectnm 
«erarii  et  brevi  eonsnlem  *  in  den  December  des  Jahres  97.  Die  *  initia 
fdicissimi  priocipatas*  sind  nicht,  wie  bisher  Alle,  anch  Mommsen,  an- 
nahmen, von  dem  Ableben  Nerva's,  sondern  von  dem  Tag,  an  welchem 
Trajan  von  Nerva  adoptirt  und  zum  Caesar,  dann  zum  Imperator  nnd 
con-ors  tribuniciae  potestatis  ernannt  wurde,  d.i.  vom  17.  Oktober  97 
an  zu  rcchiion.  Demnacii  ist  der  zweite  Brief  an  Trajan  bald 
nach  dem  17.  Oktuber  97  und  vor  jener  Senatssitzung  geschrieben 
und  die  chronologische  Folge  ist  diese:  l)  Adoption  Trajan's  den  17.  Ok- 
tober 97;  2)  die  Ertbeilung  des  ius  trium  liberorurn  uiui  Ep.  ad  Iiaian.  II; 
3)  Tod  der  zweiten  Frau  dos  Piinius;  4)  Ankündigung  der  Anklage  des 
Publicius  Certus,  Üeceuiber  97  ;  5)  Tod  des  Nerva,  17.  Januar  98;  6)  Ep. 
ad  Traian.  l  Januar  oder  Februar  98;  7)  Yerehelicbung  mit  Gaipurnia, 
frühestens  101  (S.  203.  204). 

So  schni  tMuiiig  das  Au-kuutUrnittel  von  l)u])uy  erdacht  ist,  um  tlber 
die  bcbwiengkeiten  des  2.  Bnetes  au  Trajau  hiuwegzukunimen,  so  unter- 
liegt es  doch  gewichtigen  I-iedcnkf  n.  Einmal  lä.sst  sich  die  im  13.  Brief  des 
DL.  Buches  besprochene  Senatssitzung  nicht  wohl  mit  Dnpuy  an  das  Ende 
des  Jahres  verlegen;  dagegen  spricht  §  4  ac  primis  quidom  «iiebas  red- 
ditae  libertatis  .  .  cum  iam  salis  primus  iJie  impetus  delremuisset  et 
languidior  in  dies  ira  ad  iustitiam  redisset:  Der  erste  Sturm  des  loidcu- 
scbaftlichen  Verfahrens  gegen  die  persönlichen  Feinde  nach  der  Ermor- 
dung Doniitian's  (18.  September  96)  hatte  sich  gelegt,  als  Piinius  den 
Angriff  auf  den  Delator  des  Ueloidius  Priscus  unternahm.  Jener  primus 
imjH'tüs  konnte  doch  nicht  tlher  ein  Jahr  anhalten?  Wir  werden  viel- 
mehr durch  diese  Worte  des  Piinius  auf  die  erste  Hälfte  des  Jahres  96 
hingewiesen.  Deutet  man  die  Bemerkung  eines  Senators,  dass  Publicius 
Certus  in  Kurzem  Consul  werde,  so,  dnss  er  damals  bereits  (mit  Yettius 
Proculus)  designirter  Consul  suffectas  war,  also  nur  noch  einige  Monate 
nOthig  hatte,  um  wirklich  Consul  zu  werden,  so  wird  mau  mit  Borghesj 
das  Consolat  des  Vettins  Proculus  und  des  an  die  Stelle  des  Publicius 
Certus  vom  Kaiser  gewonnenen  P.  Julius  Lnpns  in  das  letzte  nnndininm 
(No?ember  nnd  December)  des  Jahres  97,  nicht  mit  Mommsen  in  das 
des  Jahres  98  zn  setzen  haben;  damit  würde  aber  die  Hypothese  Dnpuy's 
voD  selbst  fallen.  Wie  dem  anch  sei,  jedeofalls  ist  Dnpuy's  Dentnog 
der  Worte  'hominem  brevi  eonsnlem';  »Pnblieins  Certus  allait  bient6t 
toe  d^sign^  ponr  le  consulatc  eine  gezwungene  und  darauf  gegrün- 
dete Schluss:  'Comme  les  oonsnles  suffecti  6taient  d^ign^s  au  mois  de 
Jaavier,  c'est  k  la  fin  de  d^cembre  que  PUne  fl^trit  en  plein  s^nat  nn 
nom  d^a  mis  en  avant  et  arrdte  le  dänonciateur  d'Helvidins  Prisens  eur 
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le  senil  ndne  du  eoosiilit*  «ifbebrt  dnei  sicheren  Fandaments.  Aber 
gesetzt,  d)e  zweite  Fraa  des  Plintas  wäre  nach  dem  17.  Oktober  97  noch 
am  Leben  gewesen ,  sollte  Pliotns  in  seloem  Dankschreiben  ftr  das  er- 
langte Dreikioderrecht  den  Adoptivsohn  des  Nerva  bei  dessen  Lebzeiten 
bereits  mit 'doinioe*  angeredet  haben,  wie  er  es  that,  als  Trajan  Allein- 
herrscher geworden  (s.  Schöner  Act.  Semin  philol.  Erlang.  II  477)?  Und 
er,  der  für  Voconiiis  Romanus  kurze  Zeit  vor  dem  Ableben  Nerva's  das 
ius  trium  liberoruni  von  diesem  ti  but  uiul  uu.>  besonderer  Gunst  erwirkte 
(Ep.  II  13,  8;  vgl.  MüUiOisen  1.  1.  S.  38.  6,  Morel  p.  9,  4)  und  wegen 
seiner  weiteren  Schritte  zu  dessen  Standeserhöhung  ebenfalls  auf  die 
ifldulgentia  Nerva's  rechneu  durfte  (Ep.  ad  Traian.  4),  sollte  in  seiner 
eigenen  Angelegenheit  über  seinen  (jonuer  Nerva  hinweg  an  den  im 
fernen  Köln  weilenden  Trajan  Hugs  nach  dessen  Adupuon  sich  gewendet 
und  von  dem,  der  nachmals  ebenso  sparsam  wie  Nörva  mit  dieser  Gnaden- 
bezeugung  war  (pp.  Traian.  95).  umgehend  seine  Uitte  erfüllt  erhalten 
hnben?  Sollte  Nerva  als  eigentlicher  princejis  die  Ertheilung  des  Pri- 
vilegiums des  Dr  rikinderrechls  aus  den  HiiiKieu  pegoben  habfn'^*  Aul 
solche  Schwierigkeiten  führt  Dupuy's  Annahme.  Eine  andere  Lösung 
versucht  Bender,  Der  jüngere  Plinius  nach  seinen  Briefen,  Tübingen 
IHTii  S.  24  Anm.  (vgl.  Jahresb  Bd.  VI,  297).  die  Herrn  Dupuy  unbekannt 
blieb.  Von  der  Annahme  au^u»  li'  H  i ,  dass  der  zweite  Brief  an  Trojan 
im  Jahre  98  geschrieben,  verrnuihet  er,  dass  die  im  Jahre  97  gestorbene 
Stieftochter  des  Vettius  Proculus  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste 
Frau  des  Plinius  gewesen  sei,  dass  Plinius  im  Anfang  der  Alleinregie- 
rung Trajan's  bereits  die  zweite  Frau  hatte,  die  aber  nicht  weiter  er- 
wähnt wird,  vielleicht  weil  die  Ehe  nicht  nach  Wunsch  aasfiel,  und  dass 
er  damals,  wo  er  nach  der  kinderlosen  ersten  Ehe  sehr  wünschte  Vater 
zn  werden,  sich  das  ius  tri  um  liberorum  erbat  (als  dritte  Frau  des  Pii- 
nins  nimmt  Bender  natürlich  Calpurnia  an,  die  er  im  Jahre  103  an  Pli* 
nins  verheiratet  werden  lässt).  Danach  müssten  die  Worte  im  2.  Briefe 
an  Trajan  'sicnt  potes  duobus  matrimonüs  meis  credere'  als  Beweis 
fttr'liberos  ooncupiseo'  nnd'quos  habere  etiam  illo  tristissimo  saeculo' 
als  Parenthese  genommen  werden.  Sollte  man  aber  dem  sorgfiUtigen 
Stilisten  den  unlogischen  Gedanken  suschreiben:  »Da  ich  jetst  Gegen» 
stand  Deiner  pecnliaris  indulgentia  geworden«  wOnsche  ich  mir  am  so 
lieber  (eo  libeotins)  Kinder,  wie  Da  ans  meiner  sweimaügen  Verheiratong 
ersehen  kannst«?  -  Rendall,  Life  of  Pllny  S.  XXXIV  (s.  oben  no.  7), 
bemerkt:  »His  domestic  life  was  always,  so  fisr  as  it  es  revealed,  eqnably 
happy;  be  married  thrice;  of  bis  first  matcb  nothing  is  known;  Domitian 
was  still  reigning  when  be  took  bis  second  wife,  dangfater  of  the  wealtby 
Pompeia  Geterina  and  steepdangbter  to  Vettins  Procnlus;  she  died  In  f  7 
(or  in  the  closing  weeks  of  96),  leaving  bim  once  again  withont  anj 
issne.  As  some  compensation  for  this  bereavement  Trajan  in 
the  following  year  conferred  on  bim  the  ins  triam  liberornm, 
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and  before  105  A.  D.  hc  had  once  more  found  a  parLner  in  the  accooi« 
plished  and  amiable  Calpurnia Er  gebt  somit  stillschweigend  von  der 
Voraijssetzuüg  aus.  dass  auch  kinderlosen  Wittwern  das  Dreikinderrecht 
zuerkannt  wurde.    Folgerecht  niuss  er  in  den  Worten  *concupisco  libe- 
ros'  ein  indirektes  Versprechuu  des  Plinius  eine  neue  Ehe  einzugehen, 
dufth  welche  möglicher  Weise  das  Privilegium  in  das  wiikiu^he  Recht 
verwandelt  würde,  erkennen.    Und  in  der  That  liegt  der  Schwerpunkt 
in  der  Frage:  Konnte  das  ius  trintn  liberorum  auch  auf  kinderlose 
Wittwer  ausgedehnt  werden?  -  Die  Antwort  ist  nicht  zweifelhaft:  Pli- 
nius erbittet  es  fUr  buetoüius:  parum  felix  matrimonium  expertus  est 
impctrandumque  .  .  habet  quod  illi  fortunae  maliKnitas  denegavit  ( Ep. 
ad  Traian.  04,  2);  Sueton  war,  wie  an«  den  Perfe  kt- n  expertus  est  und 
deuegavit  hervorgeht,  Wittwer.    Trajan  ertheüt  es  ihm  (ep  95),  wenn 
auch  mit  einer  gewissen  condicio,  und  damit  ist  auch  das  ius  trium  libe- 
rorum für  den  Wiitwer  Plinius  erwiesen.      Wenn  wir  auch  die  Hypothese 
Dupny's  für  unhaltbar  nnselien,  so  erscheint  sie  uns  doch  dankenswerth 
wegen  der  Anregung  zur  emeuteu  Interpretation  des  in  Kede  siebenden 
Briefes,  die  sie  gibt. 

17)  Paul  Dupuy,  £tude  sur  les  lettres  de  Pline  et  Trajan  rela- 
tives aux  ehret iens  de  Bithynie,  Annales  de  la  Facult^  des  lettres  de 

büideaux  lome  Ii  (188ü)  p.  182-196. 

Die  viel  behandelte  Frage  der  Aechtbeit  des  96.  und  97.  Briefes 
in  der  Sammlung  des  Briefwechsels  zwischen  Plinius  nnd  Trajan  ist  in 
den  letzten  Jahren  wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  französischer 
Gelehrteu  geworden.  So  beschäftigten  sich  mit  diesen  Briefen  J.  Variot 
in  der  Revue  des  qoestiona  histoHqnes,  Juli  1878  und  Vernhet  in  Le 
Contemporain,  Juli  1876,  ferner  F.  Delannay  in  deo  Comptes  rendos 
de  rAcadömie  des  Inscr.  et  BelK-Lettres  1879  S.  30  —  64  (s.  Jabresber. 
fid.  98,  31  -  $2  nnd  Bd.  28, 58.  64)  und  andere  Qelebrte,  deren  Arbeiten 
und  Ansichten  Dupny  in  setner  EinleiUug  8. 182.  188  an^lt.  Dopny 
prüft  die  einzelDen  Sätze  im  Briefe  des  Plinius  an  Trijan  in  Betag  anf 
ihren  Inhalt  nnd  gelangt  sn  der  Annahme,  »qne  si  la  lettre  n'est  pas 
e&ti^ment  contraire  anz  faits  vrais  ou  possibles,  alle  n*a  pas  dn  moins 
M  torita  par  le  personnage  anqnel  on  Fattribne;  eile  trahit  en  plusienrs 
•ndroits  la  main  et  snrtont  la  pens^e  d'nn  fsnssaire  pr6oecop^  d*dtabPir 
un  timoignage  favorable  anz  Chr^tiens  et  d'ezagörer  la  rignenr  des  per- 
stotionsc  (8. 196).  Bas  Rescript  des  Kaisers  gilt  ihm  mit  Ausnahme 
des  Satzes  'neqne  enim  in  Universum  aliquid  quod  quasi  certam  formam 
habeat  eonstitni  potest'  fUr  ächt;  ein  Brief  des  Plinius  Ober  die  Christen 
in  Bithjrnien  war  unzweifelhaft  vorhanden:  >Si  Ton  en  jage  par  le  re- 
serit  de  Tempereur,  Pltne  lui  avait  simplement  annooc^  qu'il  avait  pnni 
Selon  la  lol  des  Ghr^tiens  d^nonc^,  et  comme  la  religioo  nouvelle  ^tait 
mi  asses  rdpandue  dans  sa  proviace  et  les  d^nonciations  anonymes  fri- 
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qnentM,  demandi  Vapprobttioo  de  remperenr  avec  ane  r^gie  de  conduite 
pour  Taveoirc.  Dieser  bftudige  Bericht  bildete  fQr  den  tendeDtiöseo 
Fälscher  das  Thema  an  seinem  Brief,  der  in  der  Folgezeit  and  zwar 
schon  zn  TertalUaa^s  Zeiten  den  flehten  Brief  ans  den  Handschriften 
verdrängte:  »La  chose  4tait  faite  ä  fdpoqne  de  Tertnllien,  qui  s*empare 
sans  scmpnles  de  la  lettre  apocrypho*.  -  Ba  sich  der  Verfasser  bei 
dar  Bestreitung  der  Aechtheit  nicht  auf  die  Sprache  des  Briefes  einlässt 
nnd  Differenzen  zwischen  diesem  nnd  den  ächten  Briefen  anfweist,  son- 
dern sieh  nnr  auf  sachliche  Gründe  staut,  so  bleibe  die  Benrtheilnng 
seiner  Gründe  den  Vertretern  der  Kirchengeschichte  ttberlassen. 

Mit  Handschriftenkunde  zu  Plinius  beschäftigen  sich  zwei  in- 
teressante Berichte: 

18)  G.  F.  Gamnrrini,  Di  nn  codice  perdnto  delle  orazioni  di 
Plinio  U  GioTine,  e  di  nna  di  Snetonio,  Stndi  e  docnmenti  di  Storia 
e  Diritto.  Pnbblicazione  periodica  dell*  Accademia  di  oonferenze 
ztorico  giuridiehe.  Anno  IV  (1883)  S.  143  -147. 

Gamurrini  hatte  das  OlÜck  für  die  Bibliothek  della  Fraternita  di 
Arezzo  (  iu  Manuscript  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zu 
erwerben,  das  aus  zwei  Theiien  besteht;  in  dem  ersten  befinden  sich  drei 
Bücher  Leonardo  Bruni's  aus  Arezzo  (Leonardus  Aretinus)  über  den 
ersten  Punischen  Krieg,  in  dem  andern  von  anderer  Hand  geschrieben 
23  Briefe  desselben  Humanisten,  unter  denen  nenn  nnedirte  sind.  Die 
Sammlung  der  Briefe  erweist  sich  als  angefangene  aber  nicht  vollendete 
Gopie  (aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts)  einer  grösseren  nunmehr 
Yerschollenen  Sammlung.  Der  15.  Brief  mit  der  Ueberschrift  'Leonardos 
Aretinns  Laurentio  sno  salntem'  enthält  gegen  den  Schloss  die  Worte: 
»Habni  (?)  ciarissimas  orationes  Secnndi  Plinii  numero  viginti, 
nnam  praestaatissimi  Snetonii  Tranqnilli.  festino  ad  eam  co- 
piam  quam  ad  lectnram ;  iam  totns  ardeo  meo  studio,  nnnquam  mihi  fuit 
ijba  fenrens  animns.  magnnm  aliquem  spero  inde  frnctum  elicere,  qoi  si 
alii  futoms  sit  neseiof.  Aus  diesem  Brief,  als  dessen  Adressat  Gamurrini 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  Lorenzo  del  Monaco,  Selnetär  hei  der  Ve- 
netiaaischen  RepublilE  um  14X9  und  Kanzler  des  Königreichs  Creta 
(t  1429),  ermittelt  hat,  schliesst  der  Verfasser,  dass  von  Aretinns  die 
Reden  des  jüngeren  Plinius  in  einem  uralten  Codex  aufgefunden  und 
abgeschrieben  worden  seien,  dass  also  bis  zum  An&ng  des  15.  Jahrhun- 
derts  sich  ein  Codex  der  Reden  des  Plinius  erhalten  habe.  Allein  der 
Znsata  des  Aretinns,  dass  auf  die  20  Reden  des  Plinius  eine  des  Sue- 
tonins  folge,  macht  die  ganze  Nachricht  nicht  besonders  glaabwflrdig; 
TOU  Sueton  ist  uns,  wie  sich  Gamnrrini  selbst  nicht  ?erbehlt,  nicht  be> 
kannt,  dass  er  Reden  ?erdffentlk:bt  hat 
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19)  Louis  Havet,  Uo  mannscrit  de  Plioe  to  Jeane,  Bevne  eritiqQe 
d*Histoire  et  de  Litt^ratore,  XVI  (1888)  251-954. 

Co'iex  Riccardiarms  488  Piifhielt  einst  ausser  der  na(nra]i>:  hi'^toria 
des  aitereu  Plinius  auf  18  lilaiterri  (fol.  174— die  Brn-ie  des  jun- 
gereo  Plinius  (wiewohl  nicht  vollständig)  bis  V  6.  32.  woselbst  mit  dem 
Worte  pererrat  auf  der  zweiten  Colnmne  des  Ipt/foii  Blnttcs  abgebrochen 
ist-  Was  an  Lesarten  juis  (iejnsolbpn  hi«;h»^r  bekannt  war.  verdankte 
man  der  Ausgabe  Gollliol»  Kortte's  (hesorgt  nach  seinem  Tode  voa  P.  D. 
Longolius,  Amsterdam  1734),  der  die  aus  dem  codex  von  dem  Floren- 
tiner Gori  1728  gemacliteii  MittheiliHiL''Mi  durch  Dorviile  bekommen  hatte. 
Im  Jahre  1829  sah  L.  von  Jan,  der  die  naturalis  historia  collationirte, 
jene  Blätter  mit  dem  codex  noch  vereinigt;  aber  als  Keil  1845  den  cO' 
dex  in  die  Hand  bekam,  waren  sie  bereits  abgetrennt  und  verschwunden. 
Hach  Detlefsen  (Rhein.  Museum  XV  [1860|  276)  ranss  dies  im  Jabre  1832 
gescbeheo  sein  (vgl.  Keil,  Praet  ed.  maior.  p.  XI— XIII). 

Es  ist  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  Herrn  Hafet's  diese  Pli* 
nius -Blätter  in  no.  98  der  Bibliothek  des  Lord  Asbburnham  wieder 
erlcatint  aod  den  Beweis  der  Identität  des  Asburnbameosis  mit  dem  Ric- 
eardiaons  so  gefobrt  zu  haben,  dass  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  bleibt. 
Da  ODO  der  Hauptwerih  des  Riccardianu>  be  kanntlich  in  den  Listen  der 
Adressateo  bestellt,  welcbe  den  Briefen  der  einseinen  Bacher  Toraastebea, 
iosafern  hier  die  Namen  der  Empf&nger  voUstindig  gegeben  sind,  wfth- 
rend  bei  den  einzelnen  Briefen  nur  ihr  cognomen  steht,  so  gibt  Havet 
eine  Nachlese  zu  den  nnvollsUndigen  Notizen  Gori's  ans  den  Indices  der 
Bflcher  III«  lY  und  V  -  der  Index  zu  letzterem  Boche  ist  vollstAndig 
'  und  zwar  von  solchen  Namen «  die  ans  irgend  einem  Grund  von  In- 
teresse sind:  III  1  ad  Caluisium  Rnfnm,  III  2  ad  Uibinm  Maximnm, 
ni  4  ad  Caecilinm  Hacrinum;  lY  6  ad  Inlium  Sparsam,  IV  IS  ad  Cor» 
nelium  Tacitum,  IV  15  ad  Minicium  Fundanum;  V  9  ad  Sempronium 
Rnfom,  y  14  ad  Pontinra  AUifanom,  V  16  ad  Aesulanum  Harcellinum« 
?  lY  ad  Uestricium  Sporinnam,  V  19  ad  Ualerium  Paulinnm,  V  20  ad 
Gomelinm  Ursum,  V  21  ad  Pompeiam  Satuminum  (Saturn,  cod.).  Hier- 
durch erfUirt  der  Index  Mommsen's  eine  dankenswerthe  Ergänzung.  Die 
Mittheilmig  scbliesst  mit  einer  genauen  Beschreibung  des  codex,  wobei 
von  Interesse  ist,  dass  auf  dem  ersten  Blatte  unten  in  haibaasradirter 
Schrift  des  XIIL  oder  XIV.  Jahrhnnderts  zu  lesen  ist:  Sei  Petri  Belua- 
censis.  Herr  Havet  bat  sich  durch  seine  Mittbeilungen  den  Dank  aller 
derer,  die  sich  mit  den  Briefen  des  Plinius  wisseaschaStlicb  beschäftigen, 
unstreitig  erworben. 

Schliesslich  erwähnen  wir  uoch  von  den  Uebersetzungeo: 

20)  II  VesuTio  e  Plinio  il  vecchlo.  Lottere  tre  di  Plinio  il  gio* 
vane  volgarizzate  da  Bernardiao  Gatelani.  Faenza  (dalla  tipografia 
Conti)  1880.  81  S.  in  eleganter  Ausstattung.  —  Plinius  minor.  Lettree 
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literally  translated  by  J.  Delawarn  Lewis.  London,  Tröbner  187Q. 
390  S  —  Als  Curiosum  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  die  Rumänische 
Akademie  für  das  Jahr  1878  ais  Preisaufgabe  die  üebersetzung  der 
Briefe  und  des  Panegyricus  des  Plinius  in's  Rumänische  gestellt  hatte, 
die  aber  von  keinem  der  sechs  Preisbewerber  zur  Zufriedenheit  der 
Commission  gelitat  wurde.  S.  Bevae  de  Philologie,  Ee?.  des  Ref.  III 

(1878)  302. 

Die  auf  den  Panegyricas  nnd  auf  Plinius  als  Redner  überhaupt 
bezttglichen  Arbeiten  kommen  in  dem  Jahresbericht  aber  die  Römischen 
Rhetore&.imd  Redner  sor  Besprechung. 
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fOr  1881  und  1882. 

Toii 

ProfeBsor  hu  fiermtvii  Benthe, 

Direktor  dw  Wilhdm  -  Qymnarieiiw  In  II«nbiiig. 


Der  naehfolgeiide  Bericht  bsflt  die  lUterariscben  Encheimiogeii  laf 
dem  Gebiete  der  rOmiscbeD  Epilc  «us  den  Jahren  1881  sad  1882  su- 
lammeo,  d»  es  dem  BeriehterBtatter  infolge  schwerer  und  unrnhevoUer 
Aufgabe  in  seiner  ▼erflnderten  amtlichen  Thfttigkeit  nicht  mflglich  ge- 
wesen war,  seinem  anf  das  Jahr  1880  besflglicben  Berichte  den  fikr  1881 
rechtaeitig  folgen  so  lassen.  In  Znknnft  wird  eine  selche  StAmng  nicht 
wieder  eintreten.  —  Mit  dieser  Entschnidignng  sei  gleichieilig  ein  Daak 
an  die  SpiUe  dieses  Berichtes  gestellt,  welcher  allen  deiyenigen  Schrift- 
steilem  des  In-  und  Auslandes  gilt,  die  durch  freundliche  üebersendnng 
ihrer  litterarischeD  Arbeiten  den  Berichterstatter  veipflichtet  haben. 


Für  die  voryergilischen  Epiker  sind  nur  swei  Kleinigkeiten  sn  ver- 
seiehne&.  Beide  betreifen 

EtiDios. 

E.  Maas,  Ein  aogebliches  Eaninsfragmeat  Hermes  XYI  (1881)  3. 
a  880—384. 

Bekanntlieh  waren  die  in  dem  Codex  Chisianus  (Lat.  H.  198*  s. 
XSY  fol.  287)  enthaltenen  Worte  des  Tarronischen  SibyUenTerzeichnisses 
'Sibylta  Clmmeria  in  Italia  nata  de  qua  Ennius  ait*  etc.  (folgt  ein  chrisU 
liebes  Orakel)  für  wert?oll  erachtet,  weil  man  meinte  daraus  entnehmen 
SU  können,  dass  Ennias  wie  vor  ihm  Naevius  und  nach  ihm  der  Annalist 
Calpumitts  Piso  die  Kimmerische  Sibylle,  welche  am  Avernersee  tn  Hause 
war,  erwähnt  habe  und  swar  in  Verbindung  mit  der  Aeoeassage.  Diese 
Annahme,  welche  ftber  eine  dunkle  Partie  des  ersten  Buches  der  Annalen 
anverhoflte  Aufklirung  zu  geben  schien,  erweist  Haas  auf  Urund  eines 
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dem  chigischeo   fast  gleichlautenden  Sibylleuverzeichiiisses   ( im  Cod. 
Vatic.  5119.  s.  XIV  fol.  201  &k  binfüilig.     Es  steht  nämlich  daselbst 
*quam  (Naovius)  in  libro  Punici  Belli  et  Piso  in  Anuaiibub  uominat.' 
Die  Beziehung  auf  Eunius  ist  darum  zu  verwerfen. 

Aemilius  Baebrens,  EDOia&nm  et  Gicerooiaonm.  Nene  Jahrb. 
f.  PhiloK  1882.  CXXV.  S.  402. 

In  dem  Fra^'ment  bei  Cicero  Cato  5,  14  hatte  Cobet  Nova«?  Lcctt. 
p.  199  statt  qiiioscit'  vermutet  'quiesco.  Baehrens  schlägt  unter  Lt'>ung 
von'hic  —  ut'  statt  'sicut'  vor  hic  —  ut  fortis  equus,  spatio  qni  saepe 
stipromn  vicit  Olympia  —  nunc  seiiio  confectu  quiescit  indem  er  hic 
—  f  i!()  ;inffasst  (vgl.  Fleckeisen  Neue  .lalirl).  1882  S.  72)  wie  das  hunc' 
~  me  von  Emiius  selbst  in  dem  Fragment  Brut.  18,  71  nec  dicti  Stu- 
diosus erat  quisquam  ante  huuc.  Nicht  Qbel,  aber  es  i&sst  sich  nicht 
ttbeizeugead  beweiset!. 

Vergilius. 

Die  in  dem  vorigen  Bericht  verzeichnete  Thatsache,  dass  die  Hälfte 
aller  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Epiker  zu  buchenden  Erscheinua» 
gen  auf  Yergilius  kam,  gilt  auch  für  die  Jahre  1881  und  1882.  Aller- 
dings gilt  auch  das  damals  ausgesprochene  Urteil  wieder,  dass  die  wissen* 
schaftliche  Ausbeute  nicht  im  graden  Verhältnis  zu  dem  ümfong  der 
Produktion  steht,  und  dass  die  erfreulichste  Seite  an  einem  grossen 
Bruchteile  der  Erscheinungen  in  dem  Eifer  der  Beschäftigung  mit  Ver- 
gilius besteht,  welcher  sich  in  allen  Ländern  bekundet.  Neben  den  Deut- 
schen, Franzosen,  Engländern  und  Italienern  bemühen  sich  Bassen,  Polen, 
Magyaren  und  Serben  um  den  mantuaniscben  Sänger,  den  jetzt  wirk- 
lich Dacus  et  Ultimi  noscunt  GeJoni  wie  der  peritns  Biber  Rhodantqne 
potor.  Beim  Üeberblicken  z.  B.  der  zahlreichen  Uebersetzangen  in  die 
verschiedensten  Sprachen,  um  zunächst  gleich  aber  diese  zu  berichten, 
muss  man  sich  fragen:  'Welches  Ist  denn  eigentlich  der  Kreis,  fta  wel- 
chen der  Uebersetzer  arbeitet?'  In  Deutschland  sind  wir  leider  dahin 
gekommen,  dass  Uebersetzungen  des  Vergil  nur  noch  als  Eselsbrttcken 
ftr  arbeitsscbene  Schftler  verfasst  werden,  nicht  als  Versuche  dem  ge- 
bildeten Laienpnblikum  den  Zugang  zn  dem  berOhmtesten  römischen 
Epos  zu  erschliessen.  Auswärts  scheint  die  Sache  anders  zu  liegen.  Aas 
England  verlautet  gar  nichts  von  gewöhnlichen  Vergil  Übersetzungen,  weder 
fflr  Schaler  noch  fhr  die  Gebildeten.  Die  1882  bei  Longmans  (London) 
erschienene  Prosattbersetzung  J.  Gonigtons  ist  vielmehr  eine  philologi- 
sche Ergänzung  der  Vergilausgabe  dieses  Gelehrten.  In  den  romani- 
schen Ländern  tibersetzt  man  viel  und  zwar  anscheinend  mehr  für  ge- 
bildete Laien  als  für  faule  Schüler,  und  selbst  der  slavische  Osten  zeigt 
im  Vergleich  zu  Deutschland  einen  idealeren  Anlauf  zu  brauchbaren  Ueber- 
setzungen für  die  gebiideie  Welt. 
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Deatschlaod  ist  mir  mit  der  Fortsetziinp  des  schlirnrneo  Machworks 
von  H.  R.  Mecklenburc  -  Die  Aeneis.  wortt^etrea  in  deutsche  Prosa 
übersetzt.  6.-8.  Gesan^n  vertrpten  Ans  Ftankreich  sind  zu  erw.ihnen 
die  Ueborst-tziirifrori  <lr>s  un  -anitcn  Vergii  iu  d>'v  Panckoncke^chf^n  Srhrift- 
stellersanimlunp.  (Nüuvrjh  eiiition,  tr^s  soigin'ii>^orii.  ut  revue  et  amelioree, 
avec  des  correctious  iniportantes  et  de  n()i/ilirfMix  changempm>  tian>  la 
traduction  de  lEnöide,  par  F.  Lernaistre,  et  precedöe  d  une  ftii  le  sur 
Virgile  per  Saint- Beuve.  Paris  1882.  (Garnier.  18°.  TOi  S  )  und  von 
Th.  Cah  ;i  r  )•  t -D  II p n t y  in  den  Oeuvres  compl^tes.  Tradnites  en  t'ran'  ni--. 
Paris  lb82,  liaLiii  rtp.  8".  IV,  400  S.  Ferii'^r  di"'  Fort-ctznng  dor  vuu 
A.  X.  Giron.  chemaliirern  i^rofessor  am  Athenacum  in  Brüssel,  buch- 
weise herausgegebenen  lueLrischeij  iioarbeitung  L  Eneiiie  traduite  eu  vers 
fran^ais.  ßruxelle-,  Manroaux  1881.  Livre  VI,  VII  et  VIII.  —  Italien 
ist  ganz  besonders  rührig  gewesen.  Nachdem  im  Jahre  1881  zwoj  voll- 
ständige Uebersetzungen  »Tschicueu  waren  (L'Eneide  tradotta  da  C. 
Bottoni.  Ferrara  (Taddii  e  figli)  8**.  591  p.,  vgl.  darüber  A.  Colla, 
sulla  versione  dolla  P^neide  da  C  ßottoui.  Ferrara,  TEridanp)  und  Le 
opere  di  Virgiliu  tradotte  >»d  illustrate  dal  commeudatorc  G  ruriiiolli. 
jVlilano,  Ajk'Ut  li.  16^.  207  p.  coti  tav.  crcsmolitogr.  sowie  die  F(M  f>etzuiig 
der  Uebersetzuug  von  A.  Ferri  ( il  iihro  II.  dell' Eneide,  n  ii>va  tr.i- 
duzione  con  chio«;c.  Rieti.  Filippo  iß".  100  p.\  hat  da^  folg  ud  •  Jahr 
bereits  wiedei  i-ine  nein'  r'^bersetzung  dfr  Aeneis  und  zwar  ilu'nfalls 
eine  in  Ferrara  erschienene^  gebracht  von  Aurelio  Colla  (FtMiarji  8". 
LXI,  369  p).  —  Aussen?  rn  von  I>.  Cicinelli,  versione  ed  aiitoL^rafo 
di  Giacomo  Leopardi  sui  libro  II  della  KntMde  (Roma,  Manzoni  I88i. 
16®)  und  von  der  nrnfaugreichen  Vergilauagabe  von  G.  F.  Gallo ni  die 
Prosaüber^etzutig  von  Bucli  IX  XII.  Von  eiiior  {lolnischfi  T'^eber- 
setzuntr  J.  Rembacza's  er>chienpn  in  Krakau  (Verlag  vou  Uiinmelblau) 
im  Jahre  1881  Gesaug  I— IV  und  1882  Gesang  V  VII. 

Ich  wende  mich  zuiiaclist  noch  zu  einer  kurzen  Uebersicht  über 
die  Schulausgaben  des  Auslandes,  wenn  es  auch  stillschweigendes  l;eber- 
einkommen  in  uiisereu  Litteraturblättern  geworden  ist.  die  Schulausgaben, 
welche  im  Auslände  erscheinen,  nicht  weiter  zu  beachten.  dies 
nicht  immer  gerechtfertigt  ist,  ist  bereits  in  dem  vorigen  Beri( ute  dar- 
gethan  worden,  indem,  ganz  abgesehen  von  der  zum  Teil  sehr  nach- 
ahmunj?swerten  Ausstattung,  auf  die  gesunde  Einfachheit  und  B-'^rhei- 
ileiiheit  der  Commentare  hingewiesen  wurde.  Es  ist  ja  freilich  nicht  /u 
verkennen,  dass  die  kritische  Seite  dieser  Ausgaben  oft  giadcz  i  iiaiv 
ist,  da^s  aus  den  Commentaren  selten  ein  selbständiger  Beitrag  z;n  Er- 
klünnig  des  Dichters  zu  entnehmen  ist;  dass  der  Standpunkt  der  S(  hülor, 
für  deren  Gebrauch  die  Anmerkungen  bestimmt  sind,  im  Vergleich  zu 
den  VorausselzuDgen ,  mit  welchen  ein  deutscher  Schulmann  arbeiten 
kann,  mitunter  recht  elemeotar  erscheint;  aber  wir  müssen  doch  auf  tler 
anderen  Seite  ehrlicher  Weise  einräumen,  dass  unsere  äcbulausgaben 
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teÜB  oft  ober  den  Charakter  von  Schulausgaben  weit  hinaasgehen,  tefls 
eine  sehr  billige  und  uunOtig  breite  ErklftroDg,  um  nicht  za  sagen  Er* 
klftrerei  ausQben.  Der  Commentar  lässt  dem  Schüler  an  leichteren  Stellen 
oft  nicht  die  Freude  mit  einigem  Nachdenken  den  Schlfissel  zum  riehti* 
gen  Verständnis  aelbst  zu  finden,  an  schwierigen  Stellen  giebt  er  oft 
keine  Hilfe. 

Das  gilt  mehr  oder  minder  von  allen  unseren  neuen  Schulausgaben 
Vergils.  Es  ist  wirklich  Gefohr,  dass  die  Anmerkungen  in  ihnen  ganz 
den  Charakter  von  Anmerkungen  f&r  Schaler  verlieren  und  die  Gestalt 
breiter  Scholien  f&r  mittelraftssige  Philologen  annehmen. 

Walther  Gebhard!,  Die  Aeneis  Vergils  für  Schüler  bearbeitet 
2.  Teil.  Aen.  8.  u.  4.  Buch.   Paderborn  (Scböniogh)  1881.  152  S. 

Ueber  das,  was  Gebhardi  in  Eioricbtang  dieser  Ausgabe  besonders 
mit  Rikcksicht  auf  die  Bedarfiiisse  der  Schule  durchzuführen  bemabt  ge- 
wesen ist,  mOgen  die  Bemerkungen  im  Jahresbericht  für  1880  8. 148 f. 
im  allgemeinen  genügen.  Aber  die  Mahnung,  welche  damals  hinsichtlich 
der  jedem  Buche  angehfingten  Repetitionsfragen  ausgesprochen  ist,  sei 
hier  eindringlich  wiederholt.  Aufgaben  wie  diese:  Zusammenstellung  der 
Ausdrucke,  welche  sich  auf  das  Schiib-  und  Seewesen  beziehen;  Znsam* 
menstellung  der  sakralen  Ausdrucke;  epische  Uebergtoge;  metrische 
Eigentttmlichkeiten;  Memorialferse;  Sammlung  hervorstechender  Epitheta 
wird  man,  wenn  die  Zeit  dazu  da  ist,  mit  Erfolg  in  Sekunda  stellen  kdo- 
nen.  Aber  was  soU  ein  Sekundaner  Uber  die  Composition  des  dritten 
Boches,  ttber  die  Stellung  desselben  so  den  ttbrigen  BQchem  und  zum 
ganzen  Gedichte;  Aber  die  Beziehungen  auf  die  Geschichte  und  die  Insti- 
tute des  Vaterlandes  des  Dichters  und  seiner  Zeit;  ttber  die  Stellung 
der  SehiUersefaen  Uebertragung  zum  Originale;  darfiber,  ob  Bido  oder 
Aeneas  die  Hauptperson  des  vierten  Boches,  ob  femer  Dido  ein  tragi- 
scher Charakter  sei;  warum  sie  unsere  ganze  Teilnahme  fessele,  nicht 
Aeneas;  oder  gar  darfiber,  worin  es  sich  zeige,  dass  selbst  dieses  hervor- 
ragende Buch  der  Aeneis  noch  nicht  die  letzte  Feile  erhalten  habe;  was 
soll,  sage  ich,  ein  Sekundaner  «her  solcbe  Themata  vorbringen?  Man 
verleite  die  Schaler  doch  nicht  zu  einer  Afterkritik  in  Dingen,  die  sie 
noch  gar  nicht  verstehen  können.  Der  Lehrer  wird  sich  seinerseits  sehr 
emstlich  zu  aberlegen  haben,  wie  weit  er  solcbe  Gegenstände  auch  nur 
andeutungsweise  beim  Unterrichte  berOhren  darf  ohne  Aber  den  Horizont 
seiner  Schaler  hinauszugehen.  Viele  von  diesen  Fragen  eignen  sich  fOr 
philologische  Seminararbeiten;  manche  sind  mir  als  beim  ezamen  pro 
üsicnltate  bearbeitete  Aufgaben  in  PrOfungszeugnissen  vorgekommen.  — 
Mit  dem  hohen  Fluge,  den  diese  Wiederholongsfragen  fflr  die  Vergil* 
lektflre  vorzek^en,  steht  in  seltsamem  Widerspruch  die  ttbermftssige 
Hilfe  in  elementarsten  Dingen.  Ist  es  wirklich  noch  nötig  für  Sekun- 
daner im  Texte  solche  Quantitfttsaagaben  zu  machen  wie  HI  1  isiae 
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%  sttperis  S  h^mo  5  angÜrlU  13  pr^nl  14  äraot  20  öpenim  —  iiYtentem 
28  tilmiilDS  24  viridemqae  80  g^idnsqae  82  pSnitos  84  v^oerabar  85  G^ti« 
eis  88  g^nibns  46  i^ges  47  ancipiti  85  fas  56  petitor  64  cQpresso 
66  tifpido  70  crjSpitans  oder  gar  Im  Anfange  des  Verses  85  Qridifom? 
Haben  die  ScbOler  denn  vorber  nicht  schon  swei  Jahre  Hexameter  ge- 
lesen nnd  nicht  schon  ftof  Jahre  lang  qoantitierend  gesprochenes  Latein 
gebort? 

Der  Gommentar  Gebbardis  ist  oft  so  breit  in  der  Fassung.  Man 
erbSlt  keinen  Fingerzeig,  sondern  hört  den  YolUtiodigeo  Vortrag  des 
U'brers  s.  B.  m  1  IV  1  6—7.  19  80f.  76.  474f.  481.  Das  ist  kein 
Vorzug,  doch  ist  Ober  diese  Formfirage  bier  nicht  im  einzelnen  zu  rechten. 
Vielmehr  sei  noch  einiges  Ober  den  Gebalt  des  Commentars  gesagt.  Auch 
dieses  zweite  Bindcbeo  zeichnet  sich  durch  eine  nennenswerte  Anzahl 
seihständiger  Bemerkongea  ans,  welche  sieh  durch  feineres  Korn,  Scharf- 
sinn, anempfindendes  Verständnis  und  grflndliche  Sachkenntnis  empfehlen. 
Beispielsweise  sei  auf  das  Ober  den  Parallelismas  der  Gottheiten  zu  den 
TOD  Oidoe  Schwester  gebrauchten  Argumenten  IV  69,  Ober  das  fOr  die 
GefOhllosigkeit  Amors  gebrauchte  Bild  IV  72t ,  Ober  die  Wiederholung 
der  Worte  Junos  I65if.  u.  dgl.  m.  hingewiesen.  Anderes  ist  ansprechend 
empfanden,  aber  nicht  stichhaltig,  z.  B.  zu  IV  6  'nee  placidam  membris 
dat  cura  quietem*:  wird  gesagt  *  placidam',  nicht  die  den  Frieden  bringt, 
sondern  die  den  Frieden  bat  d.  h.  ungestört  ist  Hat  'placidas*  etwa 
Ulr  gewöhnlich  die  Bedeutung  'Frieden  bringend'?  —  IV  7  'umentemque 
Aurora  polo  dimoverat  umbram'  wird  'umbram*  Obersetzt  'DAmmer- 
schein*,  aber  zu  dem  Begriff  *  Schein'  wOrde  das  Attribut  *umentem' 
wenig  passen;  es  sind  die  feuchten  Schatten  der  Nacht.  —  IV  58  wird 
zu  *  dum  non  tractabile  caelum'  bemerkt  *caelnm,  Luft,  tractabile,  prakti- 
kabel (Schiller  im  Wallenstein)  sc.  velis.'  Nein;'caelttm  yelis  tractabile* 
kann  man  nicht  sagen;  caelum  ist,  wie  so  oft  in  Poesie  und  Prosa, 
»Wetter,  non  tractabile  als  Litotes « 'asperom'  wie  bei  Ovid  *mare 
nondnm  tractabile  nanti.'  IV  80  *  nbi  digressi  lumenque  obscnra  vi- 
dssim  luna  premit'  erklärt  Gebhard!  etwas  geuauer  als  Forbiger  luna 
obscnra  sc  facta  'der  erblassende  Mond*  vor  den  aofgeheodeo  Lichtern 
des  Tages,  die  an  seine  Stelle  treten  (vicissim);  premit 'loscht' 

Diese  Erklärung,  die  im  wesentlichen  auch  von  Emry  und  Ckmiogton 
gebilligt  worden  ist,  ist  unhaltbar.  Die  ganze  Stelle  ist  bisher  noch  nicht 
richtig  erklärt  Die  liebeskranke  Dido  fahrt  Aeneas  in  der  Stadt  umher 
(bei  Tage),  dann  wieder  sucht  sie  gegen  Abend  (labente  die,  was  auch 
am  späten  Kachmittag  sein  kann)  beim  Mahle  seine  ünterhaltung;  nach 
dem  Mahle,  wenn  die  vorrOckende  Nacht  zur  Ruhe  mahnt,  trauert  sie 
emsam  im  Palaste  und  sucht  wieder  das  Polster,  auf  welchem  er  beim 
Mahle  sich  gelagert  hatte;  da  lebt  sie  alles  mit  ihm  Erlebte  noch  einmal 
in  leidenscbafUicbon  sich  Versenken  durch:  'illum  absens  absentem 
auditqne  ridotque  .  .  Ea  ist  gradezn  unbegreiflich,  wie  Forbiger,  der 
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diese  Deatang  der  letzten  Worte  in  der  Hauptsache  schon  gefonden 
hatte,  die  vorhergehenden  'lumcnqae  obscura  ?icis8iiD  lona  premit'  auf 
eine  Dido  und  Aeneas  ttber  Erzählen  und  Hören  unbemerkt  verflogene 
Nacht  bat  bezieben  Ii5nnen,  und  dass  andere  üini  darin  gefolgt  sind, 
indem  sie  gezwun^ren  dentea  'der  erblassende  Mond  löscht  mit  dem  Tage 
wechselnd  sein  Liebt.'  Genau  gefasst  besagen  die  Worte  des  Dichters 
vielmehr,  dass  Aeneas  den  Palast  nach  dem  Mahle  verlassen  hat,  noch 
ehe  die  Schlafenszeit  ganz  da  war.  Er  ist  aufgebrochen,  wie  die  Sitte 
gebot,  and  erst  nach  seinem  Aufbrach  gebt  der  Mond  auf,  and 
wenn  non  dessen  dämmeriger  Schein  dem  Tageslicht  folgt  (Inmen  premit), 
and  dann  die  'cadentia  sidera*  d.  h.  die  rasch  zom  Horizonte  sinken- 
den Gestirne  znr  Rohe  mahnen,  kann  die  einsam  ihrem  Liebesgrame 
sich  hingebende  KOnigin  diese  nicht  finden  und  sacht  im  Speisesaale 
das  Polster,  anf  welchem  der  Geliebte  geruht  hatte.  —  Zu  IV  92*tali- 
bos  aggreditur  Yenerem  Satnrnia  dictis'  hat  Gebhardi  sich  Thiels  Er* 
klftrong  angeeignet,  es  habe  das  vom  attackierenden  Feinde  gesagte 
aggredi  hi«r  den  Sinn  feindseliger  Anrede.  Wenn  'aggredi'  hier  wirklich 
den  Sinn  des  feindlich  Angreifens  bat,  bedurfte  es  dann  noch  der  um- 
ständlichen Anmerkung,  da  dem  Schiller  doch  grade  diese  Bedeutung 
des  Verbums  geläufig  ist?  Aber  warum  soll  aggredi  dictis  hier  etwas 
anderes  beissen,  als  was  es  seit  Plautus  und  Terenz  in  der  römischen 
Umgaugssprache  bedeutete,  nämlich  einfach 'anreden'?  Vgl.  z.  B  'quin 
ego  hunc  aggredior  de  iüa*  Plaut.  Merc.  2,  3,  60.  '  Damasippum  velira 
aggrediare'  Cic  Att.  XII 33  und  bei  Vergil  selbst  vom  Charon,  der  den 
Aeneas  anredet  *hic  prior  adgreditor  dictis'  VI  387;  von  Aeneas,  der 
den  Seher  ehrfurchtsvoll  befragt,  bis  vatem  adgredior  dictis  ac  talia 
quaeso'  III  3ä8;  von  Dido,  die  in  ihrem  Kuiiuner  mit  der  Schwester 
spricht,  rnaestam  dictis  udf^re.ssa  aurorem  IV  476  —  Zu  IV  114 'Tarn 
sie  excepit  regia  Juno'  wird  kurz  bemerkt  '  e.  filura  oraiionis.'  Uli  fürchte 
Gebhardi  hat  >icii  von  modrracu  Anschauungen  leiten  la'-seii.  So  ge- 
läufig den  Römern  der  Begriff  tilu  u  i  i  itionis'  ist,  so  scheint  er  doch 
nur  vuii  iler  stilistischen  Coinpo-üitioiibWeiie  des  Einzelnen,  nicht  von  dem 
Faden  eines  wecbseludeu  Gesprächs  gebraucht  zu  sein.  Bei  Wiedergabe 
von  Gciprächen  tritt  'excipere"  vieiwehr  absolut  anf;  seine  Bedeutung 
ist  dann  ganz  die  des  dnfxfieißsffHa: ,  vgl.  '  excipit  Asscanius'  IX  258:  wo 
es  wie  ein  'inquil'  eingeschoben  i>t.  Während  Lucan  in  diesem  Spracii- 
gcbrauche  dem  Vergii  nicht  gefolgt  i^t.  er**cheint  excipere  aeür  olt  ab-)0 
lut  bei  Üvid  z.  B  '  excipitzzuuus  procerura  quaeren^'  Met.  IV  790  ex- 
cipit üranie'  V  2ö0.  'Juppiter  excepit'  523  excipit  e  fratribus  alter' 
VII  581  u.  dgl.  m.  -  IV  134  ostroque  insignis  et  atiro  stat  sonipes.' 
IMe  Weisung,  dies  sei  in  der  Uebersetzung  in  derselben  Weise  mit  ge- 
trennten Begriffen,  nicht  als  Hendiadyoin  wiederzugeben  ist  unüberlegt. 
Niemand  wird  in  Versuchung  kommen  zu  tibersetzeu  goldener  Purpur' 
oder  'purpurnes  Gold.'  -    Zn  tandem  progreditur  magna  stipante  ca- 
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terva*  lY  136  bemerkt  Gebhardi.  stipare'  scheine  zu  dem  Kreise  der 
von  Vergil  reflexiv  und  reciprok  gebrauchten  Transitiva  zu  gehören.'  Das 
ist  ganz  unrichtig  Alle  Stellen  sprechen  dagegen;  I  497  steht  es  wie 
oben  incessit  magna  iuvenum  stipaote  caterva'  (sc.  enm)  und  III  466 
mit  transitivem  Obj»'ci  stipatque  (sc,  vates)  cariuis  ingt^i^  argentum.' 
Als  Besonderheit  des  Vergili>chen  Gebrauches  bleibt  vielmehr  das  zu 
merken,  dass  Yergilius  die  aktive  Form  bevorzugt  hat,  während  andere 
Schriftsteller  fast  ebenso  ausschliesslich  die  passive  Form  stipatus'  c. 
abl. umdrängt'  gebrauchen.  IV  152  'deiectao  saxi  vertice  caprae' 
wird  nicht  deptilsae  a  venatoribus,  wobei  sie  straucheln  und  fallen'  er- 
klärt werden  dürfen,  sondern  nach  Anleitung  des  caesarianischen  'se 
deicere  per  munitiones\  was  von  eilig  üerabspriogenden  gesagt  ist,  als 
'stürzen  sich  herab'  und  rennen  davon  (decurrere  ingis)  campos  patentes' 
ebenda  153  bezeichnet  nicht 'Liehtungen',  denn  da<<  <;ind  Teile  des  Wald- 
reviers, sondern  'das  freie  Feld'  und  deshalb  ist  hinzugefügt 'pulveru- 
lenta  fuga  agmina  cervi  glomerant',  was  von  einer  Strecke  im  Walde 
nicht  gesagt  sein  kann.  —  In  dieser  Weise  ist  an  vielen  Stellen  Wider- 
spruch zu  erheben,  aber  trotzdem  halte  ich  Gebhardis  Ausgabe  für  eine 
anerkennenswerte  Leistung  wie  es  in  gleicher  Weise  A.  Deuerling  (Blätter 
f.  Bayr.  G.-W.  1881  p.  161)  trutz  der  herben  Kritik  von  J.  H.  Scbmali 
biAsicbtlich  der  beideo  erstea  Bücher  gethao  hat. 

Vergil  b  Gedichte  erklärt  von  Th.  Lad  ewig.  Zweites  Bändchen 
Aeneis  I— VI.  9.  Aufl.  besorgt  von  C.  Schapen  Berlin,  Weidmann. 
188 L   IV  275  S. 

Im  wesentlichen  gilt  von  dieser  neuen  Auflage  des  die  ersten  sechs 
Bücher  umfassenden  Bandes  dasselbe,  was  lobend  oder  tadelnd  im  Jahres- 
berichte für  1880  S.  145  f.  über  den  dritten  Band  gesagt  ist  Mit  Rück- 
sicht auf  gelegentlich  lautgewordene  Urteile  anderer  BeceDsenten  sei  be- 
sonders hervorgehoben,  dass  es  Schaper  zum  Lobe  gereicht  in  seiner 
Textkritik  konservati?  zu  sein.  Schulausgaben  sind  nicht  dazu  da,  Kon- 
jekturen, wenn  sie  auch  plausibel  scheinen,  sofort  in  ihre  Texte  aufzu- 
nehmen, geschweige  denn  sehr  fragwflrdige  Athetesen,  and  die  kritischen 
Anmerkungen,  welche  anhangsweise  gegeben  werden,  sollen  kein  kriti- 
sches Repertorium  aller  in  der  letzten  Zeit  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  betreffenden  Autors  gelieferten  Beiträge  bilden.  —  Deshalb  hat 
Schaper  ganz  recht  daran  gethan,  in  dem  vorliegenden  Bande  noch  gaux 
darauf  zu  verzichten,  aus  J.  Kvicala's  Untersuchung  über  die  AUitteration 
(Neue  Beiträge  zur  Erklärung  des  Aeneis.  Prag  1881)  die  daselbst  für 
die  Textgestaltung  erhobenen  Forderungen  für  seinen  Schultext  anzu- 
wenden. Für  die  Interpretation  sind  Kvicala's  Vergilstudien  sowie  die 
Neuen  Beiträge  desselben  (besonders  im  UL  und  IT.  Buche)  eingehend 
benutzt. 
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An  Einzelnheiten  sei  Folgeodes  bemerkt.  1 2  ist  Schaper  za  der 
servianischen  Lesart *Lavinaqoe'  statt  Laviniaque  sarttckgekehrt  mit 
Rficksicht  auf  das  Gesetz  Vergils,  nach  welchem  die  Versclileifung  des 
i  mit  folgendem  kurzen  Vokal  nach  einer  von  Natur  langen  Silbe  nur 
in. der  Thesis  des  6.  Fusses  zugelassen  ist.  —  8  (quo  numine  laeso) 
lehnt  Schaper  mit  Recht  jede  Aenderung  des  Textes  als  unnötig  ab.  ^ 
81  ff.  ist  Ladewigs  Erklärung  festgehalten.  Allein  die  Ansicht  desselben 
Ton  der  Bescliuffenheit  des  Windbergs  des  AeoloB  als  eines  Zellengeftng* 
Disses  mit  EiaseJhaft  (sici)  geht  von  irriger  Toraussetzung  aus.  Er 
scbliesst  aus  den  Pluralen  montes  v.  61  und  claustra  Y.  56,  dass  Yergfl 
den  Wiudberg  aus  vier  Abteilungen  üBr  die  vier  Hauptwiade  bestehen 
lassen  wollte,  von  denen  jede  ihren  eigenen  Verschluss  hatte.  Das  ist 
ganz  unhaltbar.  Ladewig  hat  Obersehen,  dass  der  Plural  clanstra  gar 
nichts  beweist,  denn  das  Wort  ist  in  der  goldenen  Latinit&t  nur  als 
Plural  gebr&ucblich.  Andrerseits  stehen  dem  einen  Plural  montes  im* 
posuit  T.  61  zwei  Stellen  gegenüber,  die  viel  spezieller  den  Berg  in  seiner 
Gesamtheit  bezeichnen  und  dies  mit  dem  Singular  thun:  *  magno  cum 
murmure  montis'  oder  wenn  man  anders  verbinden  will  'raontis  cireum 
claostra'  t.  65  und  'cavum  montem  impulit  in  latus*  v.  81.  —  Fttr  letz- 
tere Stelle  verwirft  Schaper  zwar  Kvicalas  (Verg.  St.  p.  48)  sprachwidrige 
Auffassung,  nach  welcher  Aeolns  durch  einen  Stoss  mit  umgekehrter 
Lanze  eine  Thflr  des  Windbergs  von  innen  nach  aussen  aufreisst,  aber 
auch  seinem  Zellengefibignis  zu  Liebe  die  spraehrichtige  Erklärung 
Heynes,  nach  welcher  Aeolns  mit  seiner  Lanze  ein  Loch  in  den  Berg 
atOsst  und  so  den  Winden  einen  Ausweg  gestattet.  Er  deutet  'impulit 
in  latus'  Aeolus  stOsst  den  Berg  so,  dass  er  wankt  und  durch  Verschie> 
bung  der  einzelnen  montes  impositi  ein  Thor  für  die  hervorbrechenden 
Winde  Offnet,  deren  Zellen  dadurch  gleichzeitig  freigelegt  waren.  Es 
ist  schwer  zu  sagen,  wie  das  alles  in  den  Worten  impulit  inzzatus  liegen 
soll,  und  wenn  Schaper  Heynes  Erkiftrung  wegen  des  sachlichen  Be- 
denkens verwirft  (S.  266),  dass  der  durchstossene  Berg  für  die  Folge 
zu  seiner  bisherigen  Bestimmung  anbrauchbar  geworden  sein  wflrde,  wie 
will  er  seinen  förmlich  nmgelehnten  und  zerklofteten  Berg  als  ftlr  die 
Folge  brauchbarer  verteidigen?  Was  Obrigens  den  Ausdruck* qua  data 
porta,  ruttut'  v.  88  aubetriift,  so  sei,  da  doch  einmal  ttber  diese  in  neue- 
ster Zeit  so  viel  behandelte  Stelle  hier  ausftkhrlicher  gehandelt  ist,  noch 
bemerkt,  dass' er  den  allgemeinen  Begriff  *  Oeffnung'  unter  Elnfiuss  des 
vorher  begonnenen  Bildes  'velut  agmine  facto'  spezieller  als  'Thor*  wie- 
dergiebt.  An  ein  wirkliches  Thor,  an  Thoren  mit  Thfirffflgeln  (Kvidala 
a.  a.  0.)«  darf  nicht  gedacht  werden.  —  In  der  nicht  minder  eifrig  be- 
sprochenen Stelle  878  ~  898  (aogurium  von  den  Schwänen)  schllesst 
Schaper  sich  der  trefflichen  Erklärung  von  Mfinscher  (Philol.  1879. 
Heftl.  S.  178-  175)  und  Plflss  (Jahrb.  f.  Ph.  1876.  S.  686  —  689)  an 
nnd  verwirft  daher  mit  Recht  alle  zur  vermeintlichen  Heilung  vorge- 
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fldikgüiien  Goitfektma,  aiich  das  fon  KvilaU  geMUigte  dmure  aoUm 
statt  polmn  t.  808.  Vgl.  meinen  Jehresberiobt  1880.  S.  t64 1  —  486—408 
verwirft  Schnper  die  von  Ribbeck  geförderte  Aaordamg  der  Tempel- 
bilder ttod  damit  anch  die  ümsteUnng  von  478  —488  lünter  478.  Ebenso 
ist  durchaus  beifallswert,  was  er  Uber  den  Termeintliehen  Widenpraeh 
Yon  I  765  te  iam  sepUma  perUt  . . .  aestas  mit  Y  886  septinia  post 
Troiae  exddinm  iam  Tertitar  aestas'  sagt  Seine  sachliche  Erklirong 
9- 198  ond  8B9  ist  Tollkommeo  satreflfend,  indem  sie  daven  ausgeht,  dass 
*  aestas'  syoekdochisch  ftr'annus'  gebraucht  ist  —  II  181  erscheint  die 
IHotmig  der  Werte  *cai  lata  parent',  welche  Schaper  8.  869  f.  aasflkhr* 
lieh  begrflndst,  doch  weuig  annehmbar.  Ich  halte  Ifadvigs  Vorschlag 
(AdT.  Grit  II  p.  84)  eoi  Cata  paret  seil.  ApoUo  fftr  ganz  sicher.  — 
n  822  hat  Weidner  die  Worte  *qno  res  snmma  loco?*  flbersetat  *  Wie 
steht  es  oben  aaf  der  Burg?  \  wahrend  Pöhlig  empfiehlt  *Wie  steht  es 
mit  dem  letzten  Kampfe?*.  Schaper  hat  Ladewigs  ErklAruDg  Wie  steht 
es  mit  dem  Haoptkampfe?*  beibehalten.  Vergleicht  man  yerwandte  Wen- 
dungen wie  'snmma  rei  vertitar  In* ...  n.  dgl.,  snmmnm  bellim*  bei 
Caesar,  *soeiam  se  snmmis  adiongere  rebus '  bei  Yergil,  IX  199,  so  wird 
man  doch  auf  die  Bedeutung  'Wie  steht  et  mit  der  Entscheidung?'  hln- 
gefohrt  werden.  ~  II  711  wird  su  demMooge  serret  vestigia  ooniunx', 
worin '  1  onge'  s^  Schirach  Ton  mehreren  Seiten  angeswdfelt  war,  treffend 
Terglichen  Thueyd.  III  22,  2  5fxa  H  xäl  ^jjromc  wfJÜ^  |t0av.  —  Im 
ÜI.  Buche  sind  von  besonderem  Interesse  die  Abweichungeo,  welche 
Schapers  Argumente  von  der  Flachschen  Tabelle  (Hermes  1878  8.  866) 
Ar  die  Verteilung  der  Irrfahrten  des  Aeneas  auf  die  einseinen  Jahre 
zeigen.  Er  gliedert,  um  wenigstens  die  Hauptsache  anzudeuten,  folgen- 
dermassen,  1  —  18:  I.Jahr.  —  18-68:  8. Jahr.  —  69—191:  8.  und 
4.  Jahr.  ~  192  606:  6.  Jahr.  —  606—714:  6.  Jahr.  — >  716  t:  Anfang 
des  7.  Jahres.  —  327  wird  gegen  das  von  Kvi^a,  Neue  Beitrige  8.  68 
empfohlene  '  servitio  enixe  tulimus'  mit  Hinweis  anf  Nene  FormenL  n  676 
da*  gewichtige  Einwand  erhoben,  dass  das  Adverbinm  eniza  Isst  aus- 
schliesslich der  Prosa  aogebOre  und  bei  Tergii  selbst  nieht  Torkomme. 
Out  ist  auch  die  Bemerkung  sa  m  464  doaa  deUnc  amro  gravla  ae 
secto  elepbanto,  dass  Yergil  den  homerischen  Yersschluss  TtpurvaH  iU- 
{MivTo^  Od.  18, 196  nnd  19, 664  habe  nachahmea  wollen,  und  dass  die 
handscbriftlkhe  Lesart 'gravi!  sectoqoe  elephanto',  welcher  Ladewig, 
Wagner  und  Ribbeck  gefolgt  sind,  tiner  ¥erfehlten  Emendation  des  Hiatus 
ihre  Entstehung  Tordanke.  —  lY  288  hat  sich  Schaper  anf  die  von  Kvi- 
cala,  Vergilstttd.  S.  166  ff.  aogefUirteu  Qrttnde  hin  für  die  Lesart  Oloan- 
thum  statt  Serestom  entschieden.  —  In  der  schwierigen  Stelle  IV  436 
'  quam  (Toniam)  mihi  cum  dederis,  cumniatam  morte  remittam'  hat  Schaper 
Ladewigs  ErkllruDg  gewfthrt  er  (dederit)  mir  diese  letzte  Bitte,  so  will 
ich  sie  durch  meinen  Tod  reichlidi  vergelten'  aufgegeben  nnd  ttbersetst 
mit  Lesung  von  dederis  statt  dederit:  wenn  dn  mir  diese  Gunst  ge- 
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nibrtt,  BO  will  ich  sie  dir  im  Tode  Bahlen.  —  Eine  der  wenigen  Kon- 
jektureo  Neuerer,  welche  Scfaaper  in  seinen  Text  nnfgenommen  hat,  ist 
Klondeke'atro*  statt  «tram  in  ¥666  atro  in  ninibo  volitare  fisTillaro» 
was  in  der  That  nnhaltbar  erscheint.  —  Diese  Proben  mögen  genagen 
mn  sn  zeigen ,  wie  Schaper  erfolgreich  bemflht  gewesen  ist  der  fort> 
schreitenden  Yergilerkläning  Rechnung  sn  tragen  nnd  Ladewigs  treffliehe 
Ausgabe  auf  der  Höhe  sn  halten.  Aber  bei  neuen  Auflagen  dflrfte  es 
sich  sehr  empfehlen  den  Wortlaut  der  Anmerkungen  an  fielen  Stellen 
zu  kttnen.  Auch  steht  die  Ausgabe  vor  einer  prinzipiellen  Entscheidung 
wie  manche  andere  des  Weidmannschen  Verlags,  nämlich  vor  der,  ob 
sie  eine  wirkliche  Schulausgabe  oder  eine  Handausgabe  flir  allgemein  phi> 
lologischen  Gebrauch  sein  will. 

Am  fruchtbarsten  für  Schulausgabeo  ist  Fraukreicb  gewesen.  Aus 
dea  Jahren  I88I/02  sind  zu  erwähaen: 

Vergilii  opern.  Nonnnllis  patmm  sodetatts  Jesu  noti«  illustrata 
ad  usnm  scholarum.  Tours,  Marne  A  Als.  1881.  8.  400  p. 

—  NouTcUe  ^tion  avec  des  appreciations  litt^raires,  des  argn- 
ments  et  des  notes  en  fran^ais  par  Bouchot  Paris»  Delagrave.  1881. 
VOI.  496  p. 

—  Kouvelle  Edition,  publice  avec  une  notice  sur  la  vie  de  Virgile, 
des  remarques  sur  la  prosodie,  la  luetrique  de  la  langue,  des  argu- 
mvniä  et  des  notes  en  fran^ais  etc.  par  E.  Benoist.  &•  tirage.  Paris, 
Hachette.  1882.  IQ^.  XXI.  595  p. 

—  En 41  de.  Texte  latiu,  publik  d*aprte  les  travaux  les  plus  r6* 
Cents  de  la  philoIogie,  avec  un  commentaire  cntiqne  et  explicatif,  une 
introduetion  et  une  notice  par  E.  Benoist.  Paris,  Hachette.  1888. 
XUV.  888  p. 

~  Edition  dassique.  par  J.  Deltour.  Paris,  Delalain  frdres. 
1882.   XVI.  872  p. 

—  Aeneis.  Nouvelle  ^ition,  contenant  des  notes  litt^raires,  g6o- 
grapbiques  et  mythologiques ,  pr^cedde  d'une  notice  snr  T^pop^e  et 
les  poötes  ^piques  avant  et  apr^s  VirgUe.  Par  Gh.  Aubertin.  Paris, 
Belifl.  1881.  12^.  IV.  584  p. 

—  Aeneis.  Livres  V  -  VIII.  expliquös  litt^ralement  par  £.  S  0  m  - 
mer,  traduits  en  fran^ais  et  annot6s  par  A  Despotes.  Paris, 
Hachette.  1881. 

Von  diesen  Ausgaben  bildet  die  zuerst  genannte  einen  meifcwQi^ 
digen  Gegensatz  zu  allen  sonstigen  Schalaasgaben  Vergils,  welche  in 
neuerer  Zeit  erschienen  sind.  Sie  erinnert  an  längst  verklongene  Zeiten* 
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Sie  verzichttt  ganzlich  darauf,  dem  Schüler  irgend  welche  Hilfe  för  das 
grammatische  oder  sprachliche  Verständnis  des  Dichters  zu  geben.  Sie 
gibt  ihm  nichts  als  knappe  Argumente,  die  nicht  einleitungsweise  den 
einzelnen  Büchern  vorangestellt  sind,  sondern  Abschnitt  für  Abschnitt 
den  Text  gliedernd  unterbrechen  und  damit  den  Gang  der  Erzählung 
ersichtlich  machen,  z.  B.  VII  405  — 474  Turnum  deinde  Alecto  agit  in 
bellum  -  et  Troianos  I.atinosque  invicem  committit.  —  474—640  Occiso 
iiiauLi  Ascanii  cervo,  qui  pa^toris  regii  tilio  erat  in  deliciis,  omnibus 
bellum  freroentibus,  Latinus  nniis  obstititi:  sed  lunone  ip>a  belli  portas 
apericnte,  rem  t'alis  permittere  cogitur.  (^1—814  contliiuut  ad  Turniira 
ex  omuibus  Italiac  partibus  auxilia —  Die  Anmerkungen  sind  auf  die 
kürzeste  Erklärung  der  geographischen,  geschichtlichen  und  mythischen 
Eigennamen  beschriinkt,  z.B.  Vll  041  Helicoua.  Ikiicuu,  raons  Boeo- 
tiae  Mu-;s  sacer,  non  procnlzza  Parnaso  ^Ed.  VI  '2'J).  047  Tyrrheuis, 
ex  Etruiiii.  652  Agyllina.  Agylla,  urbs  Etruriae.  659  Aventioi. 
Möns  urbis  Roniae  (Georg.  IV  r»34).  —  Rh^d  biivia,  Uouiuli  et  Remi 
Diäter.  6Ca  Iberas,  Hispanas.  070  Geraini  fr atr es.  Catülus  et  Coras 
et  Tiburtinus,  fratres  e  Graecia  profecti,  Tibur  in  Italia  condiderunt.  — 
Eine  eigenartige  Zugabe,  welche  wuhl  der  iu  den  Jesuitenschulen  noch 
gepflegten  Üebung  in  lateinischer  Versification  ihren  Ursjjrung  verdankt 
und  einen  Anhalt  für  Imitationen  bieten  soll,  bildet  dab  auf  den  letzten 
drei  Blattern  enthaltene  dreifache  Verzeichnis  der  Beschreibungen,  Ver- 
gleiche und  längeren  Reden,  die  sich  iu  Vergils  Dichtungen  finden,  z.  B. 
arutrum  G-  I  160.  Atlantidis  descriptio  A.  IV  245.  Äureura  saeculum 
E.  IV  18.  Aurura  E.  I  13.  Arrogautia  Darctis  A.  V  367.  Beatorum  se- 
des  A.  VI  637.  Belli  tnmultuarii  apparatus  A.  XI  468.  Caesaris  luurs. 
G.  I  466  u.  s  w.  Es  wäre  der  Krwügung  wert,  ub  uicht  für  unsere  Schul- 
ausgaben ein  ähnliches  Vcrzeichiiis  Aufnahme  finden  sollte,  da  es  wohl 
geeignet  ist  Schülern  bei  der  Lektüre,  besonders  der  privatim  getriebe- 
aen,  ein  fördernder  Wegweiser  zu  sein,  durch  den  sie  auf  die  stilistische 
Eigenart  des  Dichters  hingewiesen  werden,  —  Ueber  die  Ausgaben  von 
Benoist.  Deltour,  Aubertin  und  6umnier  ist  im  Jahresherichte  für  1880 
bereits  gesprochen.  Die  oben  angeffihrtea  sind  teilb  neue  Autlagen,  teils 
Furtseizungen,  teils  Variationeu  derselben.  Keine  reicht  an  die  von 
Beuüist  heran,  iu  welcher  uusere  Nachbaren  iu  der  That  em  gauz  vor- 
treffliches Buch  für  Schüler  der  oberen  Gymuasialkiassea  und  für  Sto- 
denten  der  Philologie  besitzen. 

Vom  engliachen  B&cbeniiarkte  sind  wa  enr Ahnen: 

Vergils  Aeneis,    Book  Vlli— XI.    With  a  vocabulary  by  J.  T. 
White.    Lüuduij,  Longmans.  18ölf.  IS*^.  206  S. 

-  Book  I  -yi.  £dited  witb  English  notes  by  A.  Sidgwick. 
London,  Cambridge -Warehonao.  1879/89. 
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Yeigilt  Aeseis.  Lil»ri  n.  m.  Narrative  of  Ammbs.  With  Dotos 
hy  £.  W.  H0W8OD.  London,  Haomillan.  188S.  XYL  102  8. 

-    Book  y.   With  copious  English  Qotes  by  R.  Galbraith  and 
6.  B.  Wheelor.  Dablin,  Gül.  1882.  Iflfi.  98  S. 

~    Books  VII— XII.  By  A.  ü.  Bryce.  New  edition.  Luadon, 
Grimn.  1881.  ' 

Von  den  eigentlicben  Sdralansgaben  sei  nnr  die  Arbeit  Hovsons 
etwas  nfther  cliaraktertsiert  Ein  Bändchen  von  ca.  100  Seiten  bildend, 
empfiehlt  sich  dieselbe  snnftchst  durch  ihre  treffliche  Ausstattung.  Der 
Druck  ist  gnt,  das  Papier  ist  besser  als  in  den  meisten  unserer  Schul- 
ausgaben, abgesehen  etwa  von  den  besseren  Tauchnizausgaben,  der  rote 
Galicoeinband  ansttodig  und  fest  Der  Gedanke  Buch  n  und  III  der 
Aeneide,  welche  die  Erzählung  des  Aeneas  von  seioen  Abentenern  von 
der  Zerstdmng  Trqjas  biB  tax  Landung  in  Afrika  enthalten ,  gesondert 
fOr  den  Scholgebrauch  herauszugeben,  ist  nach  mehr  als  einer  Seite  bei» 
fallswert.  Diese  beiden  Bttcher  bilden  eine  grosse  Episode  des  ganzen 
Epos,  die  in  gelehrten  Schulen,  sobald  die  Homerlektflre  eifriger  be- 
trieben wird,  wegen  einer  Menge  von  Parallelen  sicherlich  mit  grossem 
Vorteil  f)lr  den  Unterricht  sowohl  in  der  Klasse  herangezogen  als  f&r 
Privatlektttre  empfohlen  werden  kann.  Gerade  fär  letzteren  Zweck  er^ 
scheint  Howsons  Arbeit  zweckmässig.  Sie  giebt  in  weiser  Beschränkung 
Anregung,  Hilfe,  BelehruDg.  Die  10  Seiten  lange  Einleitung  enthält  das 
notwendigste  über  die  Aeneis,  über  den  Namen,  Charakter  und  Wan- 
derungen des  Aeneas,  eine  kurze  Notiz  über  die  wichtigsten  HaFidschriften 
des  Dichters  und  zwei  Beigaben  ungewölmlicher  Ai  t,  eiue  kuizc  TrufuDg 
der  Kritik  N.ij  oleons  I.  tlber  das  2.  Buch  der  Aeacia  (nebenbei  bemerkt 
ist  diese  Knuk  zwar  mit  grossem  Selbstgefühl,  aber  mit  so  wenig  Sach- 
kenntnis geschrieben,  als  wenn  etwa  heute  der  Mahdi  über  Göthes  Faust 
urteilen  wollte)  und  einige  Notizen  betreffs  der  neuesten  Forschungen 
über  die  Lage  Trojas,  —  alles  das  skizzenhaft,  populär,  aber  für  den 
Standpunkt  von  jungen  Leuten  anregend  und  ausreichend.  —  Der  Text 
ist  in  zweckmässiger  Weise  durch  Inhaltsangaben,  die  für  jeden  Ab 
schnitt  eingeschoben  sind,  gegliedert,  z  B.  11  40  —  56  Laocoon  in  dismay 
dissuades  them.  57—76.  Sinon.  a  Greek  spy,  is  suddenly  led  in  by  some 
shepherds,  and  is  asked  his  story,  oder  232  —  253:  We  drag  the  horse 
in.  Night  comes  ou.  254  267.  The  Greeks  in  the  Troian  horse  get 
out  and  Ict  their  friends  into  the  city.  Hinsichtlich  der  Lesarten  folgt 
Howson  ohne  viel  Scrupel  der  Vulgata.  da  er  den  Text  als  settled"  be- 
trachtet. Doch  sind  hier  und  da  in  den  Anmerkun^-reu  kritische  Notizen 
eingestreut.  Der  Bestand  der  Anmerkungen  selbst  beansprucht  zwar 
gelbständiges  Urteil,  aber  keinen  selbständigen  Inhalt,  sondern  geht 
meistens  auf  Conington,  Henry,  Kennedy,  Heyne  nnd  Wagner  surack. 
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Aach  von  dem,  was  Ladewig-Scbaper,  Paldamus,  Gebhard!  nnd  KappM 
an  QewiDo  fBr  die  Erklärnng  gebracht  haben,  finden  sieh  einige  Sparen. 
Der  Deaerding«;  beliebten  Sitte  Parallelstellen  ans  modernen  Dichtern 
beizubringen,  folgt  auch  Uowson.  Dante,  Tennyson,  Swinbnme.  Milton, 
Shakespeare  finden  sich  nicht  selten.  Es  ist  nun  einmal  seit  Nancki 
Horas  Mode.  Aber  es  möge  hier  gesagt  sein:  €itate  aus  modernen 
Autoren  in  Kommentaren  sn  antiken  su  verwerten,  hat  nnr  dann  eine 
Berechtigung,  wenn  man  hoffen  darf  eine  Eigentflmlicbkeit  der  antiken 
Dichterspraohe  dnreh  eine  angenfAJlige  moderne  Analogie  dem  Ver- 
ständnis rascher  zu  erscbliessen ;  oder  wenn  eine  moderne  Nachahmung 
eines  antiken  Mu>;ter<:  unverkennbar  vorliegt ;  alles  andere  ist  von  Uebel. 
Was  soll  z.  £.  bei  II  9  'etzziam  nox  humida  caelo  praecipitat'  die  Stelle 
ans  Swinburnes  Atalanta '  night .  a  black  bound,  follows  the  white  fawn 
day*?  Wie  schief  zu  II  256  'flammas  cnm  regia  puppis  extulerat',  was 
von  dem  mit  Sinon  für  seinen  Verrat  verabredeten  Feuerzeichen  gesagt 
ist,  TU  citinren  Shakesp.  üenr.  IV  Act.  I  3  thou  art  oor  admiral,  thon 
bearest  the  lantem  in  tbe  poop!  —  Aoffallend  ist  die  grosse  Zahl  von 
Etymologien,  welche  in  den  Anmerkungen  angegeben  sind.  Es  scheint  dap 
nach,  als  bestände  jetzt  in  England  eine  ausgesprochene  Neigung,  spradi- 
vergleichende  Etymologien  auch  in  die  Lektüre  des  Vergiliu«?  hineinzu- 
ziehen. Was  bei  Homer  unerlässlich  ist  um  dessen  noch  im  Werdefluss 
befindlichen  Sprachschatz  so  verstehen,  das  ist  bei  Vergilius  in  den 
meisten  Fällen  ein  Unfag,  Tor  dem  man  bei  Zeiten  öffentlich  warnen 
mass.  Zu  Ii  dOl  'armoram  ingruit  borror'  lautet  s.  B.  die  ganze  An- 
merkung: V^r,  to  call  or  shout;  gru-s,  jip-avog,  are  also  derivatives ; 
so  II  221  perfosDS  sanie  vittas':  v'va,  to  bind,  allied  to  vi-men,  Ti- 
tus. //rt>c  >a  felloec;  zu  II  280  'postisque  a  cardine  vellit  aeratos': 
y'kraH .  to  «winpj,  connected  with  xpa^-atvo)^  xfAn-r,  and  perbape 
K6pi'a4-  ^it  solchen  Notizen  wird  doch  das  Verständnis  des  ingruit* 
oder  'vittas'  oder 'cardine'  auch  nicht  im  geringsten  gefördert.  Sprach- 
vergleichung gehört  nicht  in  die  VergillektAre,  mögen  die  Proben  davon 
den  Scbfilom  noch  so  interessant  sein. 

P.  Vergili  Marouis  opera.  Virgil  with  an  introductiüii  nmi  notes 
by  T.  L.  Papiilon.  Oxford  (Clarendon  Press)  1882.  U  Vois.  1.  iutro- 
duction  aiid  Text.  LXI,  349  p.  II.  Notes.  381  p.  8"^. 

Diese  Vergilausgabe  macht  dem  Clarendon-Warehouse  durch  Papier, 
Druck  und  Einband  alle  Ehre.  Ihre  Ausstattung  zeigt»  dass  die  rdlim- 
lichst  bekannte  Oxforder  Universit&tsbuchdracl^erei  es  verstanden  bat 
ihren  Verlagsunteniehmun^ün  ein  noch  besseres  Gewand  anzuzieben  als 
dieselben  zur  Fredde  der  Buchkäufer  schon  vor  dreissig  Jahren  zu  tragen 
pflegten.  Die  äussere  Einteilung  ist  die^  dass  Vol.  1  nach  38  Seiten  ein- 
leitender Bemerkungen,  Ober  die  gleich  noch  ein  Wort  zu  sagen  sein 
wird,  die  Bncolica  8. 1-26,  die  Georgica  8.  26-83,  die  Aeneis  S.  84 
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—  345  enthält,  währeüd  io  Vol.  2  die  Anmerkungen  zu  den  Bucolica 
S.  1  —  37,  zu  den  Georgica  S.  38—113,  zur  Aeneis  S.  lU  373  einnehmen. 
Ein  Register  über  die  in  diesen  Anmerkungen  erklärten  Worte,  Con- 
structionen  und  Anspielungen  etc.  bildet  den  Schluss.  —  Das  Ziel  des 
Herausgebers  war  eine  Ausgabe  zu  liefern,  welche  die  Mitte  hielt  zwi- 
schen den  specifischen  Eigenschaften  der  beiden  in  England  am  meisten 
geschätzten  Ausgaben  von  Coningtou  und  Kennedy  und  einerseits  kürzer 
als  erstere,  andrerseits  der  grammntisch -lexikalischen  Erklärung  mehr 
zugewandt  als  letztere  den  Studenten  ein  willkommen or-  l'ührer  beim 
Lesen  Vergils  zu  sein  vermöchte.  Dass  er  in  vielen  Dingen  ganz  auf 
den  Schultern  dieser  beiden  Vorgänger  steht,  erkennt  er  unverhohlen  an, 
ebenso  wie  das,  was  er  den  Ausgaben  Forbigers  und  Gossraus  hiusicht- 
lieh  der  Erklärung,  der  Ausgabe  Ribbecks  hinsichtlich  des  Textes  ver- 
dankt. —  Seiner  Meinung,  dass  der  kürzeste  und  einfachste  Weg  zur 
Erklärung  einer  StelJe  oft  sei  sie  zu  übersetzen»  wird  man  in  den  deut- 
schen rhilologenkreiM  11  nicht  beistimmen.  Diese  Methode  war  früher 
bei  uns  lange  Zeit  beliebt,  ist  jetzt  aber  mit  Recht  mehr  und  mehr  be- 
schränkt, weil  sie  das  wirkliche  Verständnis  nicht  genügend  fördert.  Von 
seinen  Vorgüngern  hat  Papillou  vorzugsweise  Comagton's  Uebersetzimg 
der  Aeneis  l)enutzt. 

Die  tlinieitung  behandelt,  ohne  den  Anspruch  zu  erheben  Neues 
auf  Grund  eigener  Forschung  zu  geben,  im  Anschluss  au  Professor 
Nottleship's  verdienstliche  '  Suggestions  Introductory  to  a  Study  of  the 
Aeneid\  sowie  an  Coninglons  Einleitungen  und  Professor  Sellar's  Werk 
'on  the  Roman  Poets  of  the  Augustan  Age'  in  zweckmässiger  Weise 
1.  Leben  und  Dichtungen  Vergils  (Papillon  raeint  die  Namensform  Virgil 
erst  dann  aufgeben  zu  sollen,  wenn  andere  anglisierte  Namen  wie  llorace, 
Livy,  Athens,  Rome  u.  dgl.  verbannt  würden  oder  wenn  die  Italiener 
ihr  Virgilio'  aus  dem  Dante  strichen);  sodann  2.  den  Text  (p.  XXVII 
— XLVl)  und  zwar  A.  Die  Handschriften.  B.  Die  alten  Kommentatoren. 
C.  Andere  alte  Zeugnisse  für  den  Text  z.  B.  Nachahmungen,  Citate  u. 
dgl.  D.  Die  Geschichte  des  Textes.  Hieran  schliesst  sich  das  III.  Ka- 
pitel mit  einer  ausführlichen  Erörterung  der  Orthographie  des  Vergil- 
textes  (p.  XLVil— LIV)  um  den  Studenten  der  Philologie  sowohl  die 
nötige  Belehrung  über  die. methodischen  Grundlagen  derselben  zu  geben 
als  auch  das  persönliche  Verfahren  des  Herausgebers  zu  rechtfertigen. 
Er  ist  der  strengen  Richtung  der  deutschen  Philologie  auf  diesem  Ge- 
biete abhold  und  hat  daher  ohne  Rücksicht  auf  die  Schwankungen  der 
massgebenden  Handschriften  durchweg  z.  B.  geschrieben  compleo,  impias, 
immortalis,  coUigo,  irrigo,  nie  im  Acc.  Plur.  is,  nie  vo  —  statt  vu  — 
und  stellt  sich  im  wesentlichen  auf  denselben  Standpunkt,  welchen  Pro- 
fessor Joseph  B.  Mayor  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  von  Cicero 
De  Natura  Deomm  (Cambridge  1880)  geltend  gemacht  hat,  d.  h.  er 
will  für  den  Gebranch  in  unseren  Teztansgaben  nur  die  Sdireibweise 
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gelten  lassen,  welcfif»  die  zwischen  Xero«?  und  Hadrians  Zeit  erfoi(^e 
Fixif^rnn^  der  lateinischen  Spracliformen  bicfet.  —  Das  IV.  Kapitel  the 
Virpiliau  hexameter'  ist  eine  versUlüdigc  und  für  jiiii?p  Philologen  sehr 
»weckmAssißie  Zusammenfassung  dessen,  was  von  Wagnor  quaestt.  Virgil. 
XI.  XIJ.  XIII..  Gossrau.  Excitrs.  de  hexamctro  Vergiln  p.  624  —  646, 
KetUeship,  on  tho  Icnpthenincr  of  short  final  syllabes  in  Vergil,  und  Ken- 
nedy in  dessen  Kxrnr-  fihi  r  \  et  uiüsche  Pro-odip  betreff-;  der  Verskunst 
Verizils  im  allgemenien  uuci  Uber  die  besoudereu  EigeotümUchkeitea  seiner 
Hexameter  gesagt  ist. 

Der  zweite  Band  enthält  den  Kommentar  und  zwar  8.  1  —  37  zu 
den  Bucolica,  S.  38-113  zu  den  Georgica.  S.  n  t  -375  zur  A  eneis.  Den 
Schluss  macht  ein  Index  zu  den  in  den  Anmerkungen  erklärten  Wörtern, 
Konstruktionen  und  [Beziehungen.  Derselbe  mllsste  vollständiger  sPin. 
Bei  einer  Xarhprtifiing  im  sechsten  I?tjrhe  pru'nben  sich  z.  H.  als  fehlend 
VI  6  semina  tiammae  10  procui  16  ennvit  18  redditus  42  ostia  centnm 
löO  funere  =  corpore  (nur  IX  491  antjetjeben)  159  figit  vestigia  177  ara 
sepnlcri  215  cupressn'^  242  Avemum  =  Aornon  253  solida  viseern  438 
quaesilor  545  explebo  nnmerura  571  qaatit  505  omnipfirentis  s.  omnipo- 
lentis  599  rimari  603  genialihns  toris  638  vireta  644  plaminnt  ehoreas 
734  dispicinnt  763  Silvius  7H5  turrita  84;i  Scipiadas  '.Mio  recto  litore 
u.  dgl.  nm  nur  das  uesentlicbste  hervorzuheben.  —  Der  Kommentar  an 
sieh  üpff^rt  eine  fortlaufende  Erklärung,  <iie  aus  den  oben  genannten  Aus- 
gaben ia-  Ziisac:end<?te  entnommen  und  einiges  Eigene  hinzugethan  hat. 
Dt  r  (ip^amtcharakler  erhebt  sieh,  was  die  sprachliche  und  sachliche  Seite 
anb*  tntlr,  nicht  über  den  Charakter  einer  Schulerklärung.  Nur  die  He- 
sprechung  von  Varianten  (z  B.  VI  84  terrae  terra,  9t')  quam  -  qnn 
126  Averno  —  Averni  141  qnis  —  qui  164  Stygis       Stygiis  186  forte 

—  voce  203  gemina  —  geminae   209  brattca       bractea  242  Avernus 

—  Avernum  383  terrae  —  terra  559  strepitum  strepitn  561  quis  - 
qoi  595  omniparentis      omnipotentis  704  silvae      silvis  734  dispicinnt 

—  despiciunt  900  recto  litore  —  tiumine)  bildet  eine  Abweichung  davon 
und  erinnert  daran,  dass  der  Herausgeber  seine  Arbeit  besonders  für 
Studenten,  nicht  für  Gymnasiasten  bestimmt  hat,  und  dass  er  darum  Be- 
luerkunge/i  über  die  Grundlagen  der  kritischen  Textgestaltung  für  not- 
wendig hielt  ogl.  p.  Vni  As  discnssion  of  the  relative  merit  of  various 
readings  must  enter  into  any  commentary.  the  students  should  have 
ea.sy  access  to  some  knowiedge  of  the  amount  and  kind  of  evidence 
availabie  for  determining  the  text).  —  Ueber  einzelne  Bemerkungen  zu 
streiten  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Die  italienische  Ausgabe 

Vergili  opera  spiegate  in  prosa  ai  giovani  per  cura  di  G.  F.  Gal- 
loDi.  Testo,  construzione,  traduzione  o  note.  Vol.  IV  che  contieoe  i 
libri  IX -XII  deH'Eueide.   Piacenza,  Solan  1880.   16^.  398  S. 
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ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Nach  doni.  was  auf  dem  Titel  auf- 
gezählt wird,  macht  sin  es  der  studit'reiidpij  Jnj^eiid,  für  welche  das  Buch 
bestimmt  ist,  liennom  genug.  Aus.ser  Aiiniorkungen  sogar  fortlaulende 
üeberspt^uüg  und  Konstruktion!!  Bleibt  don  Sciiulern  noch  irgend  eine 
Thätigkeit  tlbrig,  zu  der  eigeues  Nachdenken  gehürt?  Hat  der  Verfasser 
sich  ein  Vorbild  au  James  Lonsdale  und  Samuel  Lee.  the  works  of  Vir- 
gile rendered  into  english  prose  with  notes,  introductions,  runimig  ana- 
lysis  and  an  iudex  (London,  Macmillan)  genommen?  Diese  Art  von  Aus- 
gaben ist  eine  traurige  P>scheiuung  iu  unserer  pädagogischen  Litteratur. 
Voü  recht  mittelmässigen  Philologen,  denen  selber  ihr  Autor  herzlich 
schwer  geworden  ist,  für  saft-  und  kraftlose  Einfaltspinsel  von  Schülern 
geschrieben,  haben  sie  die  geistloseste  und  kümmerlichste  Art  ?on  Unter* 
richtsbetrieb  zur  Voraussetzung.  Man  stelle  sie  ja  nicht  tnit  den  claves' 
und  'ianuae  reseratae'  früherer  J  ihrhunderte  auf  eine  Stute.  Das  waren 
wissenschaftlich  ernste  Bflcher  dagegen,  die  dazu  iu  der  Schwierigkeit, 
ja  Unmöglichkeit  für  die  meisten  Schftlor  und  Lehrer  ein  Lexikon  damals 
zu  erschwingen  eine  äussere  Berechtigung  ihre.s  Erscheinens  hatten.  Aber 
der  heutigen  pesüs  late  srrjxns  jener  Verdummungsinstruraente  rufe 
jeder  Freund  echter  Jugeudbildung  ein  (^uoasque  tandem'  zu. 

Beiträge  zur  Kritik  uod  iijrklaruug  der  Aeneis. 

Für  die  HandschrifteDkiiiide  liefert  einen  Beitrag 

A.  J.  Vitringa,  De  codice  Aeneidos  qui  iu  bibliothecu  publica 
Daventriensi  adservatur.    Daventriae  (J.  de  Lange)  1881.   4®.  22  p. 

Die  von  Vitringa  beschriebene  Handschrift  der  Aeneide  ist  bisher 
ganz  unbekannt  gewesen.  Ihre  eigentliche  Herkunft  ist  dunkel.  Sicher 
ist  nur,  dass  sie  1821  in  den  Besitz  des  Athenäums  in  Deventer  gekom- 
men ist  und  zwar  mit  den  ans  der  Bibliothek  der  ehemaligen  Akademie 
in  Harderwick  dorthin  überwiesenen  Büchern.  Es  ist  eine  gut  geschrie- 
bene Pergamenthandschrift  des  14.  bis  15.  Jahrhunderts,  die  einige  aus 
anderen  Handschriften  bisher  nicht  bekannt  gewordene  Lesarten  ergibt, 
welche  Vitringa  in  ihrem  Werte  meistens  überschätzt.  Keine  einzige  führt 
zur  Heilung  einer  verderbten,  zu  besserer  Gestaltung  einer  schwierigen 
Stelle  ausser  etwa  XII  208.  Ein  Ueberblick  über  die  wesentlichsten  Les- 
arten (Vitringa  hat  in  Uebereifer  die  bei  einer  solchen  Handschrift  gegen- 
über dem  vorhandenen  Apparat  völlig  wertlosen  orthographischen  Ab- 
weichungen von  dem  Ribbeckschen  Texte  vollständig  mitgeteilt)  möge 
zu  eigenem  Urteile  der  Fachgenosseu  hier  folgen.  II  230  fremunt  st. 
ferunt  II  600  tulerant  st  liauserat.  III  356  iam  positis  st  im- 
positis.  714  extrema  ▼iarum  st.  haec  meta  viarom.  V  148  fremi- 
Uiqne  ruunt  st  fr.  vimm.  658 f.  et  pectore  Bnmnio  fl.  o.  p.  c  cir- 
eoliit  anri  st  it  pectore  etc.  700  casu  confnsus  acerbo  st.  c.  con- 
cusBus  a.   709  seqnemiir  st  seqnamur.   YII  59  tecto  medio  st 
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tecti  medio.  214  snbdocere  st  snecadere.  583  inde  tocis  it6r  tt 
udae  i.  640  fidum  .  .  .  ensem  st.  fidoqae  .  .  .  eose.  IX  238  qua 
patet  st  qni  p.  X  187  in  ?ertice  st  de  451  prorompit  in  aeqnor 
st  procedit  i.  ae.  XI  686  siUestres  st  silvis  te.  818  iofelix  st 
enaDgnis.  902  linqaens  st  linqnit  XU  208  viyo  de  Stirpe  st  imo 
d.  st  860  metiere  st  metire. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  ein  anderer  Beitrag  zu  dem  band- 
schriftlichen Apparat  des  Vergilias  erwähnt,  den  ich  in  dem  Berichte 
ftr  1880  noch  nicht  besprechen  konnte.    E&  ist  dies 

IL  Heehfellner,  Ueber  einoiDnsbruekerVorgflhaiidscbrift.  Inns- 
bmck  1880.  Piogr.  d.  Gymn.  10  8. 

Nach  Hechfellner  stellt  sich  diese  Uaudschrift  wesentlich  zur  Fa« 
milie  der  Bernenses  a.  b.  und  besonder;  c,  mit  welchem  letzteren  sie  an 
einigen  Stellen  ganz  allein  stimmt.  Andrerseits  zeigt  sie  beachtenswerte 
Uebereinstimmung  mit  dem  Praj^er  Codex,  jedoch  wieder  mit  eigen- 
artigen Abweichungen  bez.  Interpolationen  z.  ö.  Ecl.  VI  3o  ßanz  allein 
quantnm  omnis  gaudet  mundus  rantaute  Sileno'  nach  'nec  Uiutnin  l'hoebo 
gaudet  Pamasia  nipes.'  Hechfellner's  Schlnssfolgerung,  dass  zwischen  der 
Inüsbrucker  miij  I'rager  Handschrift  noch  ein  Mittelglied  in  dem  Stamm- 
baume derVergilhandf^chriften  liegen  müsse,  welches  bis  jetzt  von  Uibbeck 
und  den  übrigen  Eriiikcrn  noch  nicht  nachgewiesen  sei,  ist  noch  genauer 
zu  prüfen.  Hechfellner  hat  einerseits  nur  die  Bucolica,  Georgicu  und 
Aen.  I.  II.  und  VI.  verglichen,  andrerseits  den  gesamten  bis  jetzt  ver- 
öffentlichten Apparat  noch  nicht  vollMpiit  iig  nachgesehen.  -  Besonderen 
Gewinn  bringt  du  Imidin uckn-  Handschrift  nicht,  wenn  auch  die  Les- 
arten der  prachtvoll  ausgestatteten  Hand^ijhnir ,  die  nacli  llochfeliner 
italienischen  Üreprung  und  einen  des  Lateins  unkundigen  Schreiber  ver- 
rät, eine  gewisse  Beachtung  verdienen.  Anders  als  Vitringa  denkL  llech- 
fellner  von  seiner  Handschrift  selbst  nicht  sonderlich  hoch  und  gibt  von 
vornherein  zu,  dass  alle  nur  in  dieser  sich  tindenden  Vahaoteo  ittr  die 
Kriuk  ziemlich  gleichgiltig  sein  dürften. 

Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Aenois  sind  m  den 
Jahren  1881/82  von Baar,  Bunte,  Deuerling.  Eichlcr.  iicidtmann.  v.Leutsch, 
Ferri,  Maurer,  Messe,  Miller,  Plüss,  Simpson  geliefert  worden;  vermischte 
Beiträge  von  Geist.  Eloucek,  Köstlin,  Bernocco  und  Kvicala,  dessen  Neue 
Beiträge'  wichtiger  sind  als  die  Arbeiten  der  anderen  zusammen. 
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A.  Beiträge  za  einzelnen  Büchern. 

I.  Bach. 

Edm.  Eicbler  (Wien),  Zu  Vergtls  Aeneis  I  seslT.  —  Zeitachr. 
f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXXin.  1882.  S.  781  f. 

Es  kann  als  eine  ßcstätigung  der  Richtigkeit  des  Gefundenen  gel- 
ten, dass  Eichler  unabhängig  von  der  PKiss  -  Münscher'schen  Interpre- 
tation der  Stelle  I  393 ff.  (Augurium  von  den  20  Schwänen)  ziemlich  zu 
der  gleicJicn  Auffassung  gekommen  ist  Auch  er  ändert  an  dem  '  terras 
ordioe  longo  aut  capere  aut  captas  iam  despectare  videntur '  nichts.  Ob 
in  den  letzten  Worten  ein  die  besetzten  Stellen  sich  zur  Richtung  nehmen 
seitens  der  noch  im  Fluge  begriffenen  Schwfine  gesucht  werden  darf, 
ist  doch  sehr  fraglich;  ordiue  longo'  ist  nicht  Zickzuck  ,  sundcru  duuue 
Kutte.'  — 

M.  Miller  (Amberg),  Zn  YergilinB  Aen.  I  396.  BUtter  ftr  daa 
Bayer.  Gymnasialschulwesen  XVII  9.  1881.  S.  406 f. 

In  dem  Gleichnis  von  den  wilden  Schwänen  (vgl.  Jahresbericht  f. 
1H80  S.  154f.)  wird  das 'terras  capere  aut  cai)tas  despectare' unter  Ver- 
gleich der  Gewohnheiten  der  Wildeute  hesprochen.  Die  einen  fallen  ein, 
während  der  andere  Teil  noch  etlichemale  über  der  Einfallstelle  hin- 
streicbt,  ehe  er  auch  hei  den  ersteren  einfaUt.  Also  die  einen  capiuut 
ten.is,  die  anderen  terras  ab  illis  captas  iani  despectant,  d.  h.  suchen 
sie  mit  den  Ani^eii.  —  Mit  diesem  treffenden  Vergleiche  und  der  von 
Münscher  herrührenden  Vervollständigung  der  s.  Z.  von  Plüss  gegebenen 
Analyse  (vgl.  Jahresbericht  1880  S.  165)  ist  dieser  iucus  vexatissimus 
nun  wohl  eudgiltig  erledigt. 

A.  Baar  (GOrz),  Za  Yerglline  Aeneis  I  446ff.  —  Zeiteebr.  f.  d. 
Oeterr.  Gynmasien  XXZII.  1881.  8.  602. 

Man  ist  bekanntlich  in  neuerer  Zeit  allmählich  zu  einem  Einver- 
ständnis darüber  gelangt,  dass  Aen.  I  440  ff.  der  Tempel  der  Juno,  den 
Dido  gegründet  hatte,  als  vollendet  anzusehen  sei.  da  die  Königin  in 
ihm  thronend  Recht  spricht  (r>07f.)  und  da  die  Malereien  in  ihm  schon 
fertig  sind.  Für  das  dieser  sachlich  gebotenen  Ansicht  widerstrebende 
Imperfektum  coudebat  417  vergleicht  Baar  das  inotEi  der  griechischen 
Künsticraufschriften,  aber  Gehhaidi  hat  richtiger  geltend  gemacht,  dass 
das  Tempus  von  den  folgenden  beschreibenden  Imperfektis  afficiert  sei. 

Gnstav  Heidtmano,  Za  Vergib  Aeneis  (I  881.  896.  445*  505). 
Nene  Jahrb.  f.  Philologie  GXXIII  6.  1881.  S.  421  f. 

Statt  'bis  denis  Phrygium  cunscendi  navibus  aeijuor'  I  381  ver- 
mutet Heidlniunn  bis  sciiis'  etc.,  weil  bei  »Schilderung  des  Sturmes 
I  102—123  nur  12  Schitie  erwähnt  würdeo,  und  weil  dann  das  Augurium 
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898  Mpioe  bis  senos  l8«A«nti8  agmine  <7ciio9  die  genaneate  Parallele 
des  Torganges  in  der  Luft  sn  dem  aof  dem  Meere  bildeo  wftrde.  Aucb 
Odysseus  babe  12  Scbiffe.  —  1 896  ▼ermebrt  Heldtmano  die  seit  Plftss* 
Mttnscber's  £rUftnmg  umötig  gewordenen  Yerbesserungsvorscblftge  darcb 
einm  recht  sdileebten  *attt  eepere  amt  captnri  spectare  videntar.*  — 
I  446  schlagt  Heidtmann  statt  des  nach  Kvicala,  Vergilstndien  S.  121 
—  128  nicht  zn  reehtfiartigenden  *fadiem  ?ictQ'  in  'sie  nam  fore  belle 
egregiam  et  facilem  victa  per  saecnla  gentem'  vor  zo  lesen  'facitem 
rectu.'  Was  wird  damit  gewonnen?  —  I  505  media  testudine*  erklärt 
Heidtmann  mitten  unter  dem  Kappeldachc  des  Tempels,  aber  nicht  in 
der  Länge,  sondern  in  der  Breite.  Dean  man  müsse  nicht  an  einen 
Tholos,  somieni  an  ein  Tonnengewölbe  denken.  —  Die  Richtigkeit  zuge- 
geben, so  ist  die  damit  gewonnene  Vorstellung  ohne  jeden  Wert  för  die 
dichterische  Schilderung.  Der  Dichter  will  nur  den  Begriff  in  der  Mitte 
des  Tempels'  veranschaulichen  und  zugleich  wegen  der  zu  seiner  Zeit 
herrschenden  Bauweise  die  unentbehrliche  Neben -Vorstellung  erwecken, 
dass  der  Tempel  ein  gewölbter  war. 

A.  Deuerling  (München),  Zur  Ver^irilausgabe  von  Kappcs.  Blätter 
f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulwesen  XVII  4.  1881.  S.  H31-166. 

Es  werden  Aen.  II  151—2*2^  (Regatta  der  Schiffe  Chiraära,  Scylla, 
frisUs  und  Centaurus)  und  II  314'arma  amens  capio:  nee  sat  rationis 
in  armis'  behandelt  und  an  diesen  recht  bösen  Beispielen  eingehend  ge- 
zeigt, welche  Unklarheit  in  den  Erklärungen  von  Kappes  oft  zu  Tage 
tritt  Fttr  II  314  folgt  Deuerling  mit  Becbt  Servius-Weiduer;  für  II  156 
bemerkt  er  richtig,  dass  locum  sapewe  priorem' prägnant  mit  Anklang 
an  die  figura  etymologica  (superiorem  snperare)  gebraucht  sei,  eine  Be- 
merkung, die  bisher  noch  von  keinem  Erklärer  gemacht  zu  sein  scheint. 
Kappes  hätte  in  der  That  besser  gethan  die  richtigen  Erklärungen,  welche 
er  selbständig  gefunden  hat,  in  der  Form  von  Beiträgen  oder  Miscelien 
zn  veröffentlichen,  statt  eine  gans  neue  Ausgabe  als  Rahmen  dafür  zu 
untemebmen. 

II.  Bueb. 

£.  Eichler,  Zu  Yergils  Aeneis  II  442fr.,  479ff.   Zeitsehr.  f.  d. 
österr.  Gymnasien  XXXTTI.  2682.  S.  732ff. 

Mit  Recht  verwirtt  i-jchler  die  von  Kappes  gegebene,  jeder  Wirli- 
lichkeit  widersprechende  Uebersetzung  sie  klimmen  von  unten  hinauf  au 
den  TbQrpfosteu.'  Denn  was  soll  dann  gradibus'  seinV  Leitersprossen? 
Wozu?  Um  an  den  Thürpfosten  emporzukletternV  Was  könnten  sie 
damit  überhaupt  erreichen?  Oder  heisst  es  Treppenstufen',  Stufen  der 
Haustreppe?  Was  soll  dann  das  'prensant  fastigia  dextrin'  bedeuten? 
Daher  erklärt  Eichler  postes'  als  '  Daehpfosteu'  und  übersetzt '  bis  hart 
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unter  die  DaefapfoeteD  UimmeD  die  Bedrflnger.'  Er  bllt  aleo  die  postee 
flir  gleichbedeiiteod  mit  den  *aiinitae  trabee'  448.  —  In  der  «weiten 
Stelle  n  479  gibt  Eicbler,  von  der  genauen  Yergegenwftrtigong  eines 
antiken  Bnrgthores  ausgehend,  eine  Analyse  der  Tielbesprochenen  Worte 
*liniina  perrnmpit  postisque  a  cardine  vellit'  etc.  Im  wesentlichen  er- 
kllrt  er  richtig.  Aber* er  sucht  die  ersbeechlagene Thflrftkllung  Ton  der 
Gegend  der  Angel  wegznreissen'  ist  ganz  verkehrt  Die  Thfiren  jener 
Zeit  hatten  keine  Angeln  in  unserem  Sinne.  Weiteres  über  die  Stelle 
B.  unten  bei  Bunte. 


Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  iwei  Stellen  des  sweiten  Buches  nach- 
tragsweise  Erwfthnnng  finden,  welche  J.  Yahien  im  Index  lectt  aest 
Berolin.  1880  p.  4  besw.  p.  9  behandelt  hat.  Aen.  II  101—108  will  er 
interpungieren: 'sed  quid  ego  haec  antem  nequiquam  ingrata  revolvo 
quidve  moror?  si  omnes  nno  ordine  babetis  Achivos  idque  audire  sat 

est,  iamdudum  snmite  poenas'  statt '  re?oiTO?  quidve  moror.  si 

.  sat  est?  i.  s.  p.%  was  sehr  ansprechend  ist  II  690  erklärt  er  In 

der  Anrufung  Juppiters  'aspice  nos,  hoc  tantum'  durch  sc.  fac  Das 
daiu  verglichene  'addis  o  tantum*  VID  78  passt  weniger  als  Gic  de  legg. 
II  19  ^  . . .  llbanto:  hoc  (sc  facionto)  certis  sacrificiis.* 

Unter  den  Beiträgen  zur  Erklärung  des  zweiten  Buches  der  Aeneis 
möge  auch  der  oben  schon  angeführte  von  A.  Fern  nochmals  erwähnt 
werden 

Antonio  Ferri,  II  libro  II  dell'  Eneide  di  Yirgilio.   Nuova  tn^ 
dozione  con  chiose.  Rieti  1881.  12    9S  p. 

well  der  Yerfasser  auf  den  seiner  metrischen  üebersetsung  (S.  b^4Z) 
folgenden  48  Seiten  Anmerkungen  nicht  nur  Yergleiche  seiner  Bearbeitung 
mit  der  von  Caro,  Alfieri  und  Leopardi  bringt,  sondern  manche  speii* 
fisch  philologische  Begründung  gibt  Als  ein  Beitrag  zu  den  Yergilsta- 
dien  Jung-Italiens  haben  diese  Bemerkungen  vielleicht  einiges  Interesse 
mehr  als  sie  sonst  wohl  beanspruchen  dflrften,  s.  B.  II  18  corpora  virftm 
Helden',  nicht  einfach  'Mflnner'  oder '  Griechen.'  102  interpungiert 
er  'quidve  moror,  si  omnes  uno  ordine  babetis  Achivos?  Idque  audire 

sat  est,  Iamdudum,  sumite  poenas'  statt* quidve  moror?  Si  Acbivos, 

idque*  etc.  und  übersetzt  'a  che  indugio,  se  tutti  quanti  i  Greci  avete  in 
uggia?  quel  cb*  io  dissi,  basti.'  110  aspcrahiems  wegen  der  sahlreicheh 
Inseln  des  ägäischen  Meeres.  145  miseresdmus  nitro  nicht  =  sponte; 
wie  GarO'  und  Leopard!  es  aufgefasst  hatten,  sondern  » insuper,  nach] 
Servius.  164  numen  Inviolabile  =  Yesta  (grammatisch  ganz  unzulftssig). 
157  iura  =  leges.  848  -  858  setzt  Fenri  die  Worte  'quae  stt  rebus  . ,  4 
steterat'  in  Parenthese  und  verbindet  iuvenes,  forttssima  pectora,  finiatrai 
snccurritis  urbi  incensae.   450  imas  fbres  = 'ultimo  porte',  nicht  *ai 


Vergüioi. 


205 


bt8So\  da  die  Häuser  jt  iicr  Zeit  kcice  Stockwerke  hatten.  604  aspicc 
=  guarda,  bada,  vedi.  Als  Schlus<?wort  der  queste  misere  chiose'  fasst 
er  seiu  Urteil  über  Caro  dahin  zusamrueii  che  ia  sua  Eneide,  sebbene 
sia  nn'  imitazione  aiizi  che  traduzzione.  riniarrä  senipre,  per  l'eccellenza 
della  forma  e  per  h  squisitessa  del  dire,  tra'  piü  stupeudi  moaumeoU 
4eU'  italica  letteralura.' 

B.  Bunte,  Zur  Erklärung  von  Vergilins  Aeoeis  II  4791  Berliner 

Zeitschr.  f.  Gyranasialwesen  XXXVI  6.  1882.  S.  34lf. 

Id  den  Versen  II  479—485,  welche  das  Eindringen  der  siegreichen 
GriecheD  in  den  Palast  des  Priamos  schildern,  fasst  Bunte  mit  Nauck 
(Zeitschr.  f.  6.-W.  XXXIV  392  f.)  den  Ausdruck '  robora '  nicht  von  den 
Boblen  der  PalastthOr  auf.  In  anderem  weicht  er  von  Nauck  ab ; '  limina 
pemmpit'  480  fasst  er  als  Praesens  de  conatu,  desgleichen  '  postes  a  cai^ 
diae  Tellit'  ebenda,  liaiiaa  dnra'  479  =  limen  durum,  weil  die  Schwelle 
anch  bei  DoppdthOren  nur  aus  einem  Stucke  bestehe;  'excisa  trabe* 
481  versteht  er  von  dem  Balken  an  der  Schwelle,  *robora'  dann  von 
den  Ständern  und  übersetzt  demnach:   Er  selbst  versucht  (unter  den 
Vordersten  mit  der  ergriffenen  Doppelaxt)  die  harte  SclaweUe  zu  zer- 
hauen tmd  die  erzbeschlagenen  ThQrpfoBten  von  der  ThOrangel  losEO^ 
brechen,  und  nachdem  der  Balken  an  der  Schwelle  zerschlagen  war, 
höhlt  er  nunmehr  die  festen  eichenen  StAnder  ans  nnd  bildete  so  eine 
klaffende  Oeffbung.'  —  Man  mass  sich  fragen:  Was  thnt  denn  Pyrrhns 
eigentlieh?  Die  verriegelte  Pforte  des  Palastes  hemmt  das  Vordringen 
der  Griechen.  Er  ergreift  eine  Axt  nnd  serhant  nnn  nicht  die  Thflr- 
flttgel,  —  das  wQrde  viel  an  lange  aufgehalten  haben  — ,  sondern  er 
haat  rechts  und  links  Löcher  in  die  feste  Schwelle,  nm  die  unteren 
Zapfen  der  ThOrflUgel,  welche  in  derselben  liefen,  bloss  zu  legen  und 
damit  die  Th&rflttgel  selbst  herausbrechen  zu  können.  *  postes'  beseich- 
net  also  die  ganze  Thür  wie  oft  genug  (s.  B.  VIII  227  selbst  den  Ein- 
gang nur  Höhle  des  Gacus);  'a  cardine*  am  Zapfen,  da  ja  ThQrangeln 
an  Pfosten  nach  unserer  MTeise  erst  spftter  in  Gebrauch  gekommen  sind. 
Kuo  bricht  er  einen  Fitgel  los,  so  dass  der  sich  lösende  schon  einen 
filiek  in  das  Innere  gestattet  (apparet  domas  intus  ....  armatosque 
vident  stantes  in  limine  primo).  Ein  'Weiterarbeiten  mit  der  Axt  ist  nun 
wegen  der  Verteidiger  nicht  möglich.  Da  greifen  die  Griechen  in  einem  Bal- 
ken als  Mauerbrecher,  rennen  gegen  die  wankenden  Thflrflftgel  und  da  diese 
mit  dem  unteren  Zapfen  heraus  sind  (emoti  cardine),  so  geben  sie  nach 
und  stürzen  zu  Boden.  Die  Bahn  ist  frei.  Also  ist  za  übersetzen:  Er 
sucht  die  feste  Schwelle  zu  zerstören  und  die  erzbeschlagenen  Thürflügel 
an  dem  Zapfen  loszureissen :  bald  war  der  Balken  zerhauen  und  es  gelang 
ihm  den  Eingang  der  festen  Thür  zu  öffnen  (firnia  robora  c[i\\ivit)  und 
einen  wcitklaffenden  (lato  ore)  gewaltigen  Durchgang  herzustellen  (dedit 
ieoestram).  —  So  erkläi'e  uud  liber&etze  ich  die  Stelle. 
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IV.  Buch. 

A.  Messe,  ^loseqiiar'  oder'inferar'  in  Vergxlü  Aeneidoe  fib.  IV  545? 
Journal  ministerstwa  narodoagö  prostv^tach^a.  Jan.  1881. 

'In  den  Worten  derDido:  'An  Tyriis  oronique  mana  stipata  meorum 
Infcrar  '  las  man  vor  Ileiusius  das  auch  von  Servius  erwähnte  '  insequar.* 
Ribbeck.  Forbiger  haben  diese  Lesart  ganz  verworfen.  Aber  es  bleibt 
doch  sehr  zu  erwägen,  ob  sie  nicht  ebenso  passend  ist  wie  'inferar.'  Der 
Begriff  des  sich  feindlich  auf  die  Trojaner  StQrzens,  weit  her  nach  dem 
Sprachgebraiiche  Vergils  dem  iuferri  und  se  inferre  besonder^  beiwohnt, 
passt  hier  nicht;  der  folgende  Gedanke  'und  soll  ich  die,  welche  ich  mit 
Mühe  zum  Aufbruch  von  Sidon  gebracht  habe,  wieder  auf  das  Meer 
hinanstreibeor  schliesst  einca  derartigeu  Sinn  vollständig  ans.  Das 
sich  freundschaftlich  Zugesellen  drückt  'insequar'  ebenso  gut  aus.'  —  Ich 
glaube,  dass  man  der  Aulontät  der  bandschriftlichen  üeberlieferung  fol« 
gcnd  luferar  festhalten  muss;  se  inferre  =  se  adiungere  tiudet  sich  iV  142 
Y  622,  XI  742. 

y.  Bach. 

Theodor  Piüss  (Basel),  Zur  Erklärung  der  Aeneis  [V  114—285]. 
Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  CXXV  5.  u.  6.  1882.  S.  403—421. 

Ein  vortrefflicher  Beitrag.  Die  kleine  Abhandlung  richtet  sich  be- 
sonders gegen  die  Schrift  von  Georgii  über  die  politische  Tendenz  der 
Aeneide  (Stuttgart  1880).  Man  kann,  was  die  leitenden  Gedanken  an- 
langt, PIüss  nur  beistimmen,  wenn  er  sich  auf  das  bestimmteste  dagegen 
erklärt,  dass  die  Art,  in  welcher  eine  Konst  zu  ihrer  Zeit  auf  üire  kunst- 
bedürftigen  Zeitgenossen  wirkte,  von  Yornherein  der  Wirkung  auf  die 
knnsthistonscben  Liebhaber  einer  zweitausend  Jahre  späteren  Zeit  gleich* 
gesetzt  werde.  Als  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  wühlt  Plüss  die 
Einwurfe,  mit  welchen  Georgii  seine  Ansichten  vom  Schiffskampf  der 
Trojaner  in  Sicilien  Aen.  V  114  -285  (Neues  Sehweizer.  Mnseam  YI 
8.  40ff.)  bekämpft  hat  Indem  er  die  Ansicht  von  einer  allgemein  poli- 
tischen Tendenz  der  Aeneis  verwirft  (S.  4081),  widerlegt  er  eiozehie 
wichtigere  Einwtode  Oeorgiis  und  erörtert  genauer  als  in  seiner  ersten 
Abhandlung  die  Besiehnngen,  welche  Yergiüos  in  die  einseloen  Zflge 
seiner  Erzfthlnng  hineingelegt  hat.  Was  er  Aber  Memmins  als  Yertreter 
der  Plebs  tmd  Aber  Sergestns  als  Spiegelbild  der  Gestalt  ind  des  Ge- 
schickes Gatilinas  sagt  (S.  404  f.),  ist  feinsinnig  imd  snm  Teil  recht  be- 
achtenswert 

Theodor  Plüss,  Der  Reiz  erzählender  Dichtung  und  die  Aeneide 
Yergiis.  —  Einladuogsschrift  des  Oberen  Gymnasiums  zu  Basel.  Basel 
1882.   4^.   '12  S. 

gibt  unter  taktvollem  Yerzicht  auf  eine  Polemik  gegen  Georgiis  ent- 
gegenstehende Ansichten  an  dem  S.  10—22  für  die  Schüler  des  Baseler 
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Fftdagogiams  entwickelten  Inhalte  derselben  Stelle  Aen.  Y  114—285  eine 
allgemeine  Einleitung  (S.  l-IO),  um  durch  die  ästhetischen  Gesetze  und 
Gesichtspunkte  für  erzählende  Dichtung,  zu  welcher  er  mit  seiaen  £r* 
örterungen  gelangt,  den  rechten  Staodpimkt  ftlr  seine  Auffassung  der 
Episode  7om  Wettkampf  der  Schiffe  a.  a.  0.  zu  begründea.  Was  er 
därttber  sagt,  ist  fast  durchweg  beifallswert,  so  auch  das,  mu  er  aber 
miser  Verhältnis  zu  Homer  und  Yergil  bemerkt  Den  ersteren ,  meint 
er,  könnten  wir  als  vollen  schönen  Gegensatz  zu  unserer  gegenwärtigen 
Kultur,  also  im  besten  Sinne  sentimental  empfinden.  Vergil  stehe  unserer 
Welt  näher,  aber  doch  wieder  nicht  nahe  genug.  Wohl  aber  könne  er 
Ar  unsere  Jugend  einen  hohen  propädeutischen  Wert  haben;  denn  in 
seiner  erzählenden  IMchtung  seien  gewisse  Widerspräche,  wie  sie  das 
Leben  für  den  erwachsenen  Modernen  in  unendlicher  YervielfiUtigung 
und  Yerfeinerung  biete,  sozusagen  in  den  einfachen  grossen  Gmndxttgen 
ästhetisch  gelöst  So  ist  ihm  jener  Wettkampf  der  Schiffs  ein  Beispiel 
dafbr,  wie  der  Dichter  auch  gewisse  politische  Bewegungen  seiner  Zeit 
im  Sunstbilde  idealisiert  habe. 

In  dem  Jahresberichte  für  1880  konnte  noch  nicht  näher  besprochen 

werdcü  diiv  klüiiiü  Aut'aatz 

E.  P.  Simpson,  Yergili  Troiamentum.  Aen.  Y  660—587.  in:  The 
Journal  of  phüology.  London  1880.  S.  101—108, 

weldier  eine  eingehoide  Saeb-  und  Worterklärnng  des  a.  a.  0.  geschil- 
derten Reiterspieles  enthält,  die  in  allem  wesentlichen  zntreifend  ist 
Unter  8  Hauptleuten  (Atys,  Priamus,  Julus)  reiten  in  die  Bahn  8  Türmen 
zu  40  Knaben;  nebeneinander  reiten  je  3  Zugführer,  hinter  denen  je 

12  Knaben  in  einer  Linie  folgen.  Nach  dem  ersten  Umzüge  reiten  die 
Knaben  von  liiieai  Standpunkte  nach  der  Mitte  tparati  578)  und  dann 
strahlenförmig  in  3  Geschwadern  zu  je  3  Zügen  nach  dem  Circusrande. 
Dort  ziehen  sich  die  Zuge  (chori  581)  auseinander  und  bilden  je  3  Vier- 
ecke, 4  Manu  hoch,  vor  deren  jedem  der  ductor  und  der  magi-^lcr  halt, 
danu  machen  sie  auf  Kommando  Kehrt,  traben  nach  den  Seiten  zurück, 
indem  sie  die  Waffen  zum  Scheinkampfe  erheben.  In  angemessener  Nähe 
von  einander  schwenken  sie  links  ab,  immer  in  3  Zügen  nebeneinander 
bleibend.  Vier  leicht  verstäudliche  Zeichnungen  dienen  zur  Verauschau* 
lichung  dieses  Caroosselreitens. 

Th.  Maurer,  Cmces  philologicae.  Beiträge  zur  Erklärung  der 
Schulautoren.  Mains  (Diemer)  1882.  VI.  41  S. 

hat  S.  15—21  die  Stelle  Aon  V  519-  531  behandelt,  wo  von  dem  beim 
Wettkampf  im  BogenschiesM  n  aa  dem  Pfeile  des  Acestes  gegebenen 
Augur i um  die  Rede  ist  Ich  habe  die  Abhandlung  selbst  leider  nicht  zu 
Qesicht  bekommen. 
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YL  Bach. 

E.  T.  Leatsch,  Zo  Vorgfls  Aeneis  VI  aoff.;  42—44.  Pliilologas 
XL  1.  S.  121.  188.  166.  (1881). 

Der  erste  kleiue  Artikel  beschäfticrt  sich  mit  der  Oertlichkeit  des 
Sibyllenorakels  Aen.  Vl42ff.;  v.  Lrutsch  erklärt  folgeodermassen:  latus 
ingens',  eine  hohe  und  breite  Fläche  ist  tiber  der  Erde  ausgehöhlt  uud,* 
weil  sie  selbst  ingens  ist,  so  sind  auch  ihre  Teile  derartig.  Der  Wun- 
derbau hat  Laden  und  Klappen.  Wo  sind  diese  ostia?  Wie  '  ruunt' 
zeigt,  in  der  Höhe  über  der  Erde  uud  daher  sind  sie  ganz  vom  limen 
V.  45  und  den  tores  v.  47  zu  scheiden,  denn  diese  Worte  bezieheu  sich 
auf  den  Eingang  zu  der  Wohnung  der  Sibylla.  Der,  welcher  eine  Weis- 
sagung erbittet,  darf  nicht  hinein  (v.  124),  wohl  aber  der,  welclu  r  in 
anderen  Geschäften  kommt  (v.  34.  vgl.  211).  —  Eine  wesentliche  i.'uejle 
der  Schwierigkeiten,  welche  verschiedene  Herauscrcher  in  der  Stelle  ge- 
funden haben,  sucht  v.  Leutsch  in  der  irrigen  Annalime  eines  Absatzes 
hinter  v.  .39.  Aber  erst  hinter  v.  41  begione  ein  aeues  Stttckt  die  Be- 
schreibimg  der  Höhle  (S.  138).  — 

Was  die  Stelle  VI  20 £f.  anlangt,  so  bespricht  v.  Leutsch  a.  a.  0. 
8. 166  f.  die  Erwähnung  des  Icarus  als  eine  auffällige.  Was  fahre  aof 
diesen?  Die  Erklärung  gebe  v.  33  'omnia  perlegeret.'  Es  war  mehr 
dargestellt  als  Vergilios  erz&hlt.  Wo  aber  ?  Heisst  es  doch  v.  23  *  contra 
elata  mar!  etc.,  worüber  v.  Leutsch  schon  Philol.  XXXIX  S.  405  ge- 
sprochen bat.  Die  Tharen  enthalten  mehrere  Felder;  die  untersten 
davon  beziehen  sich  auf  die  erste  Hälfte  des  Lebeos  des  Dädalus,  auf 
die  Zeit  vor  der  Flucht  (v.  14).  Nun  folgte  die  Zeit  nach  der  Fluchki 
also  der  Flug  (v.  25),  die  Ankunft  in  Italien.  —  Die  weitere  Bemerkung 
zu  der  MabnoDg  der  Sibylla  v.  37  'non  hoc  ista  sibi  teropus  spectacula 
poscit':  'So  versncbt  schon  in  dieser  alten  Zeit  die  geistliche  Macht  der 
weltlichen  ihre  vermeintliche  Ueberlegenheit  bei  guter  Gelegenheit  fohi- 
bar  zo  machen'  ist  gänzlich  verfehlt.  Aeneas  ist  in  die  Betrachtung 
der  Bildwerke  versunken.  Da  kommt  die  Priesterin  Deiphobe  und  mahnt, 
jetzt  sei  nicht  Zeit  zu  mtkssigem  Schanen.  Die  Zeit  dränge  der  Gott- 
heit das  unerlässliche  Opfer  zu  bringen.*  Das  ist  Alles*  Von  einer 
Tendenz  ist  Iceine  Spur. 

Th.  Plüss  (Basel),  Zur  Erklärung  der  Aeneis  VI  680- 627.  Neue 
Jahrbücher  f.  Philologie  CXXV.  1882.  S.  46-60. 

beschäftigt  sich  mit  einer  mehrfach  bemängelten  Partie  der  Unterwelts- 
scenen.  Es  ist  unleugbar,  dass  dieselbe,  wenn  man  sie  einseitig  logisch 
behandelt,  wie  es  von  Schalkhäuser  in  dem  Bayreuther  Programm  von 
1878  8. 14  ff.  und  von  G.  Kettner  in  der  Berliner  Zeitschrift  fOr  Gym- 
nasialwesen XXXIII  S.  653  geschehen  ist,  mehrfach  verworren  erscheint. 
PlftsB  sucht  daher  unter  Bezugnahme  auf  firohere  Beiträge  in  der^ 
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Mlben  Zeitoehrift  (1871  S.  S96f.;  1876  8.  886-648;  1880  8.  646—648) 
dnxeä  Enchliessong  einer  seitens  des  Dichters  geftbten  rhetorisch- lyri- 
schen Betrachtnngsweise  der  Stelle  gerecht  sn  werden  nnd  unterscheidet 
zu  dem  Zwecke  als  zwei  nnch  beim  Yortrage  rerKhieden  an  behandelnde 
Gruppen  OTsteas  die  Bilder  einzelner  Bosser  und  ganzer  unseliger  Ge- 
schlechter, zweitens  die  wesentlich  die  Empfindungen  des  Dichters  re- 
producierenden  Verse.  —  Wie  fast  alles,  was  Plttss  schreibt,  ist  diese 
Erörterung  gedankenreich  und  feinsinnig,  aber  auch,  wie  so  manches 
andere  ron  ihm,  in  der  Begründung  gar  wortreich. 

Vermischte  Beitrage  zu  Buch  I  —  XII  der  Aeneis. 

H.  KOstlitt  (Hamburg),  Zu  Vergüins.  —  Phüologus  XL.  (1881). 
&  170-182. 

Behandelt  werden  III  G82ff.  und  XII  618ff.  —  In  den  kritisch  wie 

exegetisch  viel  berofeacn  Versen  der  ersteren  Stelle 

contra  inssa  monent  Heleni  Scyllam  atque  Ghaiybdim 

inter,  utramque  viam  leti  discrimine  parvo 

ne  teneaot  cursas:  certum  est  dare  lintea  retro. 

will  Köstlin,  um  Einheit,  Zusammenhang  und  Coiistruction  in  dir  schwieri- 
gen, iu  ihrer  obigen  Gestalt  durch  alte  Tcstiraouia  einzeiu  bezeugten 
Verse  zu  bringen,  lesen  sc  uuiiis,  contra  ac  iussa  monent  üeleni:  Sc.  a. 
Ch.  inter,  u.  v.  1.  <!  p.,  n.  t.  c,  certeut  dare  1.  r.    Auf 'ac*  in  dieser 
Textgestal tuug  legt  er  kein  entscheidendes  Gewicht.    Das  T'ebrige  hält 
er  für  sicher.  -  Vergleicht  man  die  Frophezeiungeu  des  Ueicuus  III  412 
—  429  ,  '^0  ergibt  sich  allerdings,  dass  er  vor  dem  Hindurchiahren  zwi- 
schen Scylla  und  Charybdis  gewarnt  und  mit  praestat  Trinacrii  metas 
lustrare  Pachyni  cessantem  longos  et  circumflectere  cursus  (429  f.)  einen 
südlichen  Kurs  geraten  hatte.  Biesen  Rat  befolgt  Äeneas.  Der  plötslich 
'  sich  aufmachende  Nordwind  (687)  wird  benutzt,  er  fährt  an  Megaris  und 
der  Halbinsel  Thapsus  vorbei  nach  dem  sicilischen  Südcap  PacbjQum 
(689).   Mit  diesem  Sachverhalte  Tertragen  sich  Köstlins  Termutnagen 
durchaus  nicht.   Das  Entsetzen  vor  den  Kyklopen  will  die  Troer  nach 
allen  Seiten  eiligst  fliehen  lassen  (praecipites  metus  acer  agit  quocumque 
rudentis  cxcotere  682  f.),  also  auch  durch  die  gefährliche  Meerenge  hin- 
durch. Das  aber  verbot  des  Helenus  Mahnung  (contra  iussa  monent 
Heleni .  .  .  ne  teneant  cursas).  Man  beschliesst  also  gemeinsam  rttck» 
Wirts  zu  steuern  (certum  est  i.  e.  coostituitur  igitur  dare  lintea  retro) 
nnd  sowie  man  diesen  Beschlnss  fasst«  fehlt  auch  göttliche  Hilfe  nicht 
(Boreas  ab  sede  Pelori  missos  adest  687).    Bei  dieser  Erklärung  ist 
keinerlei  Aenderung  des  Teiles  nötig,  denn  ni  istsne.  —  GlAck- 
lieber  ist  Köetlin  in  Behandlung  der  anderen  SteUe  XII  6U  ille  Talon 

lahrtMcbt  IBr  AltwtbnMWMMMch^  XXXV*  (ilS}.  U.)  14 
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Tanaimqne  Neci  fortomqne  Gethegam,  tris  nno  oongresra,  et  maeBtiiin 
miult  Oniten.  In  diesen  Venen  hatte  Peerlkainp '  quartom '  Ar '  maestam' 
lesen  nnd  den  folgenden  Vera  516  vor  616  setzen  wollen,  eine  Umstelinng, 
die  Ribbeok  angenommen  hat,  KOttlin  aber,  unter  Besiehung  auf  X  126 
▼erwirft  Im  Übrigen  macht  er  die  gate  Bemerkung,  dass  Yergil,  der 
nie  einen  Namen  nanonst  nenne  nnd  nie  llberflassige  BeiwOrter  gebe, 
hier  den  Onites  (Apollod.  n  ^,  8)  als  maestos  beseichne,  weil  sieh  an 
seinen  Namen  die  furchtbarsten  Schleksale  anknüpften.  Der  folgende 
Vers  'nomen  Echfoniam  matrisque  genas  Peridiae*  wiesen  darauf  mit  hin 
nnd  sicher  habe  Yergüius  Peridia  etymologisch  von  ittptdü»  ixfMde/Sot 
abgeleitet,  wie  Menoites  ▼on  e^og  (ezosam  nequiquam  bella  XII  6U). 

Sccondo  Bernocco,  Sopra  alconi  passi  di  poeti  Latini.  Ragnsa 
(PiGcitto  &  Antoci).  1681.  4^.  97  p. 

Am  Schlüsse  seiner  Schrift,  welche  xovor  Bdtrige  sor  ErkUmng 
des  Jnvenalis  (8.7-18),  Horas  (8. 18-42),  Ovldius  (S.  42—65),  Persius 
(S.  55  -  64))  Tibttllua  (S.  64—78),  Propertius  (S.  73  -  79),  Lucretius  (S.  79 
—84)  enthält,  behsadelt  Dr.  Bernocco  (Professor  in  Bergamo)  auf  S.  84 
—97  einige  Stellen  Vergils,  von  denen  die  Nammem  2.  Bnc.  6,  75  f., 
4.  Bnc.  4,  46 f.,  7.  Boc.  1,  31,  8.  Georg.  1,  12 f.  nicht  in  den  Bereich 
dieses  Berichtes  gehören.  Die  besprochenen  Stellen  der  Aeneis  sind 
folgende:  I  92-  95,  II  238 f.,  XII  407,  VI  257 f.  544 f.  166,  VII  150, 
Till  90,  IX  326 f.  Der  Verfasser,  erfQllt  von*  Anregungen  und  geleitet 
von  neuen  Gesichtspunkten,  welche  er  den  Werken  Eerbakers  über 
Hermes  und  Alkestis,  Comparettis  über  Oedipus  und  die  vergleichende 
Mythologie,  Vignolis  Ober  Mythus  und  Wissenschaft,  sowie  einigen  Ab- 
handlungen der  Professoren  Trezza  nnd  Pezzi  verdankt,  sucht  die  be- 
xeichneten  Stellen  anders  zu  erklären  als  es  seines  Wissens  bisher  ge- 
schehen war.  I  92flf.  findet  er  nicht,  dass  Aeneas  vor  den  Schrecken 
der  aufgeregten  See  bangt,  sondern  vor  dem  der  weiteren  Existenz  der 
Seele  gefährlichen  Loose  des  auf  hoher  See  Umkoramenden  und  ver- 
gleicht Ovid.  Trist.  II  511.  iioii  letum  timeo;  genus  est  niiserabile  leti.  * 
Üemitc  iiaiifragium ,  mors  mihi  iiiunus  erit.  —  II  2a'J  will  er  (ias  \uii 
den  troischen  Jünglingen  und  Jungfrauen,  welche  das  hölzerne  Pleid  mit 
frommer  Begeisterung  in  die  Stadt  ziehen  wollen,  gesagte  'funeuiquc 
manu  oontingcre  gaudent'  nicht  verstanden  wissen  'godona  toccar  la  fune 
coli  Ig  lüi  maiii  ,  suiuiern  aver  a  devozioue.  -  XII  407  iam  pulvere 
caelum  stare  vident'  übersetzt  er  'giä  veggono  il  ciclo  coprirsi  di  pol- 
vere',  im  wesentlichen  richtig,  aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dass  ausser 
Vergilms  und  Horaz  kein  römischer  Dichter  stare  =  borrere  gebraucht 
habe.  Stat.  Theb.  III  326  hat  z.  B.  'stant  pulvere  crines',  und  lange 
vorher  Enning  stant  coijiora  telis^  und  'stant  pulvere  campi.'  Letztere 
Stelle  legt  übiigoub  wegen  Horn.  II.  XXIII  365  f  r.ooufv  S'  urrivep^s 
xoväj  laxar'  d£tpop.dvrj  die  Vermutong  nahe,  dass  die  Ausdracksweise 
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lediglich  ans  homeriflcher  Kacbahmiuig  geflossen  ist.  —  Ganz  ?erfeUt  ist 
VI  267  '^saeqne  canes  nluUire  per  vmbram  adventaDte  dea'  die  Dea- 
inng  der  canes  als  Harpyien  besw.  Furien.  Statt  sich  auf  Apoll.  Rbod. 
n  199  ta  besiefaen,  wo  die  Harpyien  fjoydiXoto  xuyts  genannt  wer- 
den, bfttte  er  ebenda  III  1217  in  der  ansfahrlichen  Schildemng  des  £r^ 
sdieinens  der  Hekate  die  bellenden  höllischen  Hände  finden  können 
{d/t/p}  ^«4?  bkut^  x^vtot  xOvec  i^BifyovTo)^  mit  Bezug  anf 

welche  ihr  auch  Hnndeopfer  gebracht  worden  (I^kophr.  77).  —  Nicht 
minder  ist  die  Dentang  VI  645  'explebo  nnmemm  reddarqne  tenebris' 
=*fiiur6  il  mio  pariere  e  tomerö  fra  le  tenebre'  lurOckznweisen.  Ber- 
nocco  denkt  an  Wendnngen  wie  omnibns  nnmeris  absolTere  n.  dgl.  Die 
Worte  sind  Tielmefar  in  dem  Sinne  von  'ich  werde  den  Plati,  an  wei- 
chem Ich  aar  Zeit  fehle,  einnehmen'  eine  dichterische  Periphrasis  tot 
*  Ich  werde  von  hinnen  gehen.'  —  VIU  90  wird  die  Iftngst  beseitigte  Gon- 
jectur  des  Thomas  Farnabins  'iter  znceptnm  celeraat  Rnmoae  secnndo' 
statt  rumore  secondo  wieder  empibhlen. 

K.  Geist  (Dillingen),  Zu  Vergils  Aeneis  IV  43G  und  VII  627, 
BUtter  f.  d.  Bayer.  Gymnasiaischolwesen.  XVXI6.  1881.  S.  199-201. 

Das  vielbesprochene  *  extremem  hanc  oro  veniam  —  miserere  sororis 
—  qoam  mihi  cnm  dederis,  cnmniatam  morte  remittam'  flbersetst  er 
unter  AnfEkssung  von  'morte'  als  Ahl.  temporis  und  des  'remittere' 
vergessen'  *wenn  Du  mir  diese  OeiUligkeit  erweisest,  so  werde  ich 
sie  reichlich  vergelten  und  erst  im  Tode  vergessen/  Gans  unmöglich. 
'  Remitiere  iram*  kann  seinen  Zorn  vergessen  bedeuten,  aber  nie  *  veniam 
remittere'  eine  GefftlUgkeit  vergessen,  denn  es  fehlt  das  tertlum  com- 
parationis  des  intendere.  Dies  nämlich,  nicht  das  ex  animo  et  oogi- 
tatione  removere  liegt  den  betreffenden  Wendungen  zu  Grunde.  —  TU 
627  &sst  Geist  in  den  Worten  'spicnia  iudda  tergent  arvina  pingui'  die 
letzten  beiden  nicht  als  Abi.  des  Mittels,  sondern  als  Abi.  der  Tren- 
nung: sie  reinigten  die  Speere  von  dem  fetten  Schmeer,  weil  man  mit 
Fett  Metall  zwar  gegen  Rost  schotze,  aber  nicht  putze.  Das  letztere 
ist  aber  dennoch  ein  aUgemein  verbreitetes  Verfohren ;  alte  Rostflecke 
werden  mit  Oel  oder  Speck  eingefettet,  ehe  man  an  das  eigentliche 
Putzen  geht.  VergÜ  malt  daher  mit  diesem  Zuge  vortrefflich  die  Rüstun- 
gen In  Cmstumerium,  Ardea  und  Antemna,  wie  man  teils  neue  Waffen 
schmiedet  (recoquunt  patrios  fomacibus  enses),  teils  alte  verrostete  wieder 
zu  putzen  bemAht  ist.  Nach  Geists  Erklärung  mOssten  die  Waffen,  weil  sie 
durch  Fett  gegen  Rost  geschützt  waren,  in  kriegsmässigstem  Zustande  sein.  ^ 

Wenzel  Kloucek  (Prag),  Zu  Yergilius.  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  XXXII.  1881.  S.  588—601. 

behandelt  eine  Reibe  kritisch  wie  exegetisch  schwieriger  Stellen  zum 
Teil  mit  gutem  Brfoige    I  92  ^Aeneae  solvuntur  frigore  membra'  wird 
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Aeneae  als  Bati?  gefasst  unter  Yerglelchnng  von  III  29,  269,  VI  54, 
Xn  468,  Vn  446  468,  IX  128.  ^  II  512  gilt  als  interpoliert  zur  Ansflttllnag 
des  Ton  Vergil  nicht  abgescblosseneo  Verses.  —  III  186  'iamqne  fere 
siocae  snbdocto  litore  pnppes*  st.  *  sicco'  ist  zn  yerwerfen.  —  IV  88 
Veneris  nec  proelia  noris*  st  praemia  ist  unnötig,  wenn  auch  an* 
sprediend.  —  17  486  qnam  mihi  cum  dederit,  cnmulatnm  mnnere  mittam* 
St.  dederia,  cnmalatam  morte  remittam,  d.  h.  wenn  Aeneas  mir  zu  Liebe 
während  der  ranhen  Jahreszeit  noch  hier  bleibt,  so  will  ich  ihn  im  FMh- 
Jahr  reich  beschenkt  ziehen  lassen.'  Gar  nicht  ftbeL  —  IV  47i  wird 
nicht  vor  *ant  Agamemnonins  scaenis  agitatos  Orestes '  ioterpnngiert  and 
damit  der  Vers  in  den  folgenden  Satz  *cam  fogit'  hineingezogen,  son- 
dern mit  der  Conjectur*agitatnr'  eine  Heilnng  versacht.  —  V  97  caedit 
binaa  bidentis  totqne  soes,  totidem  nigrantis  terga  iuvencos*  ändert 
Klondek  in  'atqne  snes',  indem  er  scharfeinnig  daranf  hinweist,  dass  ein 
epiphonematiseher  Sinn  des  'tot'  wie  X  668  ausgeschlossen  sei,  nicht 
minder  die  Annahme  des  beispiellosen  Gebranchs  von  *tot'  noch  einem 
Zahlworte  gleich  *  totidem.'  —  VI  144  *primo  avnlso  non  deficit  alter 
aureus  et  simili  frondescit  virga  metallo'  mit  Eloudek  in  Mnque  anras 
simili'  etc.  zn  Andern  ist  kein  zwingender  Anlass.  Die  Tautologie  ist 
sehr  wohl  zn  verteidigen.  —  Ganz  unwahrscheinlich  ist  VIH  476 f.  'tibi 
ego  Ingentis  populos  opulentaque  regni  längere  castra  paro'  st.  regnis, 
so  dass  verbunden  wäre  populos  opulentaque  castra  ingentis  regni.  ^ 
Das  Uebrige  sei  kurz  erwähnt  X  140  betrachtet  Elou^k  *calamos 
armare  veneno'  als  interpoliert  Seine  Begrttndong  ist  nnrichtig.  Bogen- 
fllhrende  Volker  tauchen  auch  heutzutage  Pfeile  erst  während  des  Kampfes 
hl  Gift  —  X  804  liest  Kloucek  flactusque  fatigans  solvitur  st  fatigat 
—  XI  108  ist  Elou^ks  Vermutung  (corpora)  *redderet  ut  tumnlo  ac 
sineret  succedere  terrae'  st  r.  ae  t  sineret  s.  t  sehr  gewaltsam.  — 
XI  206  'multa  (Corpora)  virum  terrae  infodinnt  avectaque  partim'  gilt 
Kloucek  als  interpoliert.  —  XI  657  *ne  tu  etiam  teils  morire  Dianae' 
st  tnne  etiam  t  m.  D.  zu  schreiben  ist  schon  darum  bedenklich,  weil 
Vergilius  das  affirmative  ne  sonst  nirgends  bat  —  XII 218  wird  die  Er- 
klärung Wagners  eemnnt  eos  non  viribus  aeqnis  (abl.  qnalit)  unter  Bei- 
bringUDg  einer  Anzahl  ciceronianischer  Stellen  passend  verteidigt  z.  fi. 
ND  1 29,  81  1 32,  91.  Verr.  IV  18,  89.  -  XII  700  qui  fremit  st  cum 
fr.  —  XII  894  ganz  verwerflich  *saxum  circumspicit  igneas'  st  ingens. 
Diese  Synizesis  wäre  bei  Vergil  beispiellos. 

Weitaus  die  bedeutendste  P>scheinung  unter  den  auf  Vergil  be- 
.ztkglicheQ  Schriften  der  beiden  in  liede  stehenden  Jahre  i±>t 
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Johann  Kvicala  (Prag),  Neue  Beiträge  zur  Erklärung  der 
Acneis  nebst  mehrcrcD  Excurseo  uud  Abhaudiuügen.  Prag  (Tempsky) 
1881.  80.  VIII,  463  S. 

Das  Werk  bildet  eine  Fortsetzung  der  im  Jahre  1878  erschiene- 
nen und  von  der  Kritik  sehr  beifällig  aufgeoommeneo  Vergilstudieo.dea 
Verfassers.  Ein  dritter  Band  soll  später  diese  Vergiluntersucbungen  ab- 
schliessen  und  sich  mit  Buch  V— XII  der  Aeneis  sowie  mit  den  ttbrigen 
Gedichten  Vergils  beschäftigen.  Das  vorliegeDde  W  i  k  enthält  auf  S.  1 
--222  kritische  and  exegetische  Bemerkungen  zum  II.  III.  u.  IV.  Bache 
der  Aeneis;  sodaiui  zwei  Excurse  zam  II.  Buch  und  swar  a)  eine  ver* 
gleichende  Zusammenstellung  einiger  aaf  die  Eroberung  Trojas  beztlg- 
licber  Angaben  in  diesem  Buche  und  der  eutsprechenden  Angaben,  die 
sich  bei  anderen  Autoren  z.  B.  Homer,  Tryphiodor,  Quiutus  Smymäos, 
Hyginus  u.  a.  finden*  S.  226  -  242;  b)  eine  Uebersicbt  der  interessante- 
sten Abweichungen  zwischen  den  auf  die  letzten  Schicksale  Trojas  Ve- 
zOgiicbcn  Angaben  bei  Vergil  und  den  Angaben  bei  anderen  Autoren. 
Demnächst  folgen  drei  AbhandlungeD  1)  ttber  <1'  ti  Anfang  und  ächluss 
der  Reden  der  Aeneis,  S.  265—274;  2)  über  die  Wortsymmetrie  in  der 
Aeneis,  S.  274  —  298;  8)  Uber  die  Allitteration  in  der  Aeneis,  S.  298 
—447.  SachJichcs,  sprachliches  und  Stellen-Register  bilden  den  Schluss 
S.  450-462.  —  Die  Wissenschaftliebkeit,  mit  weicher  Kvicala  zu  Werke 
gegangen  ist,  verdiente  es,  dass  ftjir  alle  bebandelten  Stellen  seine  Er- 
klärung bezw.  Korrektur  angefilhrt  würde,  allein  bei  der  ungemein  grossen 
Zahl  wflre  das  nicht  möglich  ohne  eine  förmliche  Abhandlung  zu  liefern. 
Jedoch  sei  denen,  welche  das  Buch  nicht  selbst  zur  Hand  haben,  der 
Dienst  erwiesen,  liier  die  Uebersicht  der  behandelten  Steilen  nach  BOchem 
geordnet  zu  geben:  I  11  117  178  216  233  254  264  268  899  420  426 
427  486  519  788.  -  II  1  24  26  45ff.  73  86f.  90  108ff.  119ff.  182 
I76ff.  183ff.  258  290  808  847  855  369f.  362  367  420ff.  442ff.  448  498 
517  577ff.  567  -  588  594  644  662  678  7lOf.  747ff.  758  771  776  7901F. 
—  Iii  18  82  108  184  210  226  258ff.  268  820  821  ff.  880  838ff.  362ff. 
388  417  464ff.  526ff.  5d9ff.  568  558f.  670  599f.  605  619  622  623ff. 
625  651  £  666  682ff.  700ff.  705.  —  Besonders  reich  ist  das  4.  Buch 
bedacht:  9fL  26f.  51ff.  54  58  60 ff.  68  109  f.  127  130  158f.  176  204 
208ff.  211ff.  285 ff.  238  240  283ff.  291  ff.  296 ff.  321  ff.  358  865 ff.  874 
876  882ff.  388ff.  891  f.  418ff.  418ff.  423ff.  437ff.  447ff.  450ff.  467fi: 
460  464  477ff.  488ff.  500  509 ff.  517  ff.  622ff.  584  587  548ff.  548  558ff. 
556  560ff.  56411  571ff.  574ff.  58lff.  684ff.  592ff.  595ff:  600  620ff.  682t 
688ff.  646  653ff.  659ff.  672ff.  677fil  688-698ff.  704.  —  Y  96  181  212 
226  358  451  467  486  649  668.  —  VI  105  120  166  196  204  276  308 
443  476  498  505  528  547  607  688  725  f.  780  806  824  869.  —  TII  18 
77  84  119  126  281  860  370  412  429  514f.  628  538  612  888  699  722 
786f.  777.         Yin  57  66  90  166  191  197  242  818  326  857  862  405 
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509  520  660  672  698  711.  —  IX  22  S9  80  89  120  165  199  287  270 
327  348  400  449  496  628  682  661  686  716  722  747  816.  —  X  69  100 
107  163  231  237  849  362  486  624  666  687  660  682  727  768  806  816 
876.  —  XI  95  286  248  269  804  366  427  468  601  652  666f.  687  695 
602  605  607  639  646  708  730  767  778  f.  786  788  798  818  890  910.  — 
Xn  «74  98  102  104  126  133  161  176  2l9ff.  227  244  286  882  343  868 
688  648  720  779  829  866  898  f.  916.  -  üeber  die  Ton  Evicala  hinsicht- 
lich dicBer  Stellen  vertreteiien  Ansichten  ist  seither  schon  mancherlei 
Widersprach  nehen  häufiger  Zastimnrang  laut  geworden.  Es  sei  n.  a. 
verwiesen  auf  die  Recensionen  Yon  A.  Riese  im  Litt.  Gentralbl.  1881,  3 
8. 1143-1144,  YOtt  A.  Ziogerle  in  der  Z.  f.  0.-6.  1881,  6.  8.  339-346, 
von  E.  Albrecht  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882,  9.  8.  269—277,  von 
R.  8abbadini  in  der  Rivista  dt  filologia  XI  1—3  8.  127-146,  von  E. 
Glaser  in  der  Philol.  RnodBchau  1882,  8.  694ff.  —  Im  allgemeinen  wird 
man  anerl^ennen  mttssen,  dass  Evicala  in  sehr  umsichtiger  und  verstän- 
diger Weise  bei  jeder  einseinen  Stelle  das  Fflr  und  Wider  der  schwan- 
kenden Ueberliefernng  oder  der  verschiedenen  Erklärungen  geprüft  hat 
und  sich  oft  begnflgt,  einen  leidlich  guten  Ausdruck  mit  Grammatik  und 
Sprachgebrauch  zn  verteidigen  statt  ihn  durch  eine  Eoqjektnr  zu  er- 
setzen, die  der  Oberaeugenden  Eraft  entbehrt.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  Evicak's  Eongekturen  sämtlich  abeneugend  wären,  z.  B.  IV  416 
frustra  monitura*  st  'moritura.'  419'8i  potui  tantum  snperare  do- 
lorem' St. 'sperare',  448 'magno  pectore  enras*  st^magnas  pect  c\ 
wobei  das  ohne  Attribut  gebrauchte  pectore  ohne  Bedenken  wie  in 
animo  volvere,  cogitare,  perpendere'  u.  dgl.  gelten  kann;  Evi6a)a  selbst 
hat  später  (8. 178)  filr  *  pectore*  als  einen  Lieblingsaasdruck  Vergils  eine 
ganze  Anzahl  Stellen  beigebracht  Plausibler  sind  II  644  'ipse  manens 
mortem  inveoiam'  st  'i.  manu  m.  i.*;  IV  246  MHa  fretus  agit  vento 
se*  st  Wen  tos.*  IV  322'soiem  ac  sidera'  st  (qua)  'sola  sidera.'  — 
Wo  Evi&üa  sich  filr  eine  bestimmte  Variante  der  schwankenden  Ueber- 
liefernng entscheidet,  wird  man  ihm  fast  ausnahmslos  beistimmen,  z.  B. 
n  771  sine  fine  forenti  st  ruenti;  III  326  enixe  st  enixae;  m  668  haec 
lila  Gharybdis;  III  627  trepidi  st  tepidi;  IV  204  munera  st  numina. 
Bae  Gleiche  gilt  von  den  Athetesen  n  679  776  792—794  III  702  IV  628. 
Der  Schwerpunkt  der  gesamten  Leistung  liegt  aber  in  der  gesunden  und 
besonnenen  Exegese,  welche  Evicala  an  so  zahlreichen  Stellen  gettbt  hat 
Dass  er  dabei  sich  jeder  gereizten  oder  herausfordernden  Polemik  ent- 
halten liat,  ist  ihm  als  ein  besonderer  Vorzug  zu  buchen.  Es  ist  wahr- 
haft wohlthuend  derartige  ruhige  und  objektive  Erörterungen  zu  lesen. 
Hinsichtlich  der  Exegese  hat  Evicala  mit  besonderem  Glücke  das  un- 
gemein kunstvolle  Princip  der  Symmetrie  in  vielen  Versen  Vergils  nach- 
gewiesen und  damit  angefochtene  Lesarten  zu  verteidigen  vermocht  z.  B. 
S.  109  und  127.  Erfreulich  ist  auch  die  von  ihm  geQbte  starke  Be- 
schränkung der  meist  auf  Servius  zurückgehenden  Erklärungen  mit  ver- 
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meinter  Eoallage  oder  Hypallage  oder  s.  g.  prooeconomia  n.  dergl.  in. 
—  Die  dritte  Abhandlung  (S.  265  —  274)  hat  in  sehr  lehrreicher  und 
interessanter  Weise  die  za  IV  671  ff.  gemachte  Bemerkung  weiter  Ter> 
folgt,  dasB  in  der  Aeneis  oft  der  Anfang  einer  Rede  nicht  mit  dem  Vers- 
anfange zusammenfalle.    Kvicala  gibt  eine  volisländige  Statistik  der 
336  Kedeanflnge  und  RedeschlOsse  in  der  Aeneis  und  gelangt  weiterhin 
zu  der  wichtigen  Beobachtung,  dass  bei  Homer,  Hesiod.  ApoUonioe 
Rhodios,  Koluthos,  Tryphiodoros  Musaios  und  Tzetzes  sich  kein  einziges 
Beispiel  dafükr  findet,  dass  eine  Rede  inmitten  eines  Verses  beginnt  oder 
schliesst,  während  das  römische  Epos  allgemein  von  dieser  strengeren 
Begel  abgewichen  ist  (bei  Vergil  beginnt  oder  endet  ein  Viertel  aller 
Reden  nicht  mit  einem  frischen  Verse).    Offenbar  hat  der  mehr  rhe* 
torische  Charakter  des  römischen  Epos  diese  Neoenmg  in  der  Technik 
begünstigt.  —  Lediglich  anf  die  Technik  Vergils  beim  Dane  seiner 
Hexameter  bezieht  sich  die  vierte  Abhandlong 'Ober  die  Wortsymmetrie 
in  der  Aeneis'  und  gibt  za  der  Tergilstnd.  S.  35  -  86  gemaditen  Be* 
merknng  Aber  den  bedeutsamen  ParaUelismns  der  an  den  Enden  zweier 
aaleinander  folgender  Verse  stehenden  Worte  eine  hiebst  lehrreiche  Bei- 
spielsammlung; desgl.  fttr  den  Parallelismns  zweier  Worte,  von  denen 
dAS  eine  einen  Yers  beginnt,  das  andere  den  folgenden  Vers  schliesst; 
und  far  den  ParaUelismns  z.  B.  der  Anilsngswörter  in  mehreren  anfein- 
ander  folgenden  Versen.  Kvicala  hat  durch  eine  voUstftndige  Beispiel- 
Sammlung  aus  der  Aeneis  das  Gesetz  zur  voHen  Evidenz  gebracht  und 
damit  ein  wertvolles  Hil&mittel  zur  Entscheidung  Ober  manche  Variante 
gewonnen.   —  Sehr  umfangreich  ist  die  letzte  Abhandlung '  aber  den 
Gebrauch  der  AUitteration  in  der  Aeneis*,  durch  welche  Kviiala  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  dieser  sprachlichen  und  metrischen  Erschei- 
nang  in  der  römischen  Poesie  in  ausserordentlicher  Weise  gefördert  hat. 
H.  Jordans  Darlegungen  (Krit.  Beiträge  z.  Gesch.  d.  lat  Spr.  S.  172 f.) 
werden  durch  Kvicala's  Arbeit  vielfach  vervollständigt  und  berichtigt. 
Als  gemeinsames  Ergebnis  beider  Arbeiten  darf  die  uniimstössliche  Ge-  • 
wisshoit  gelten,  dass  die  AUitteration  ein  Princip  der  altlateiniscben 
Poesie,  ja  Rede  überhaupt  war,  dass  dieselbe  von  Yergilius  lu  grösstem 
Umfani^c  angewendet  ist,  wenn  auch  mehr  mit  Berechnung  rhetorischer 
Wirkungen  als  specifisch  metrisclier  Technik.  Im  Gegensatz  zu  Plautus 
und  Ennius  zeigte  sich  Vergilius  sehr  massvüll  und  feinfühlig  in  Anwen- 
dung der  AUitteration,  so  dds>s  sie  bei  ihm  nirgends  lästig  ins  Uhr  fällt. 
Ob  Vergil  zuweilen  auch  tlber  die  engere  Grenze  eines  Verses  hinaus 
die  AUitteration  gebraucht  hat,  wie  Kvinala  S.  443  f.  annimmt,  ist  jedoch 
sehr  fraglich.    Ein  besondoios  Mittel  seiner  Sprachkunst  ist  sie  beson- 
ders \n  hervorragenden  Schilderungen.    Wann  und  durch  wen  die  An- 
wendung der  Aiiitlcration  in  lateinischer  Poesie  verdrängt  wurde ,  ist 
nicht  mehr  festzustellen.    Dass  aber  eine  princii  idle  Aenderung  des 
Geschmackes  eintrat,  ist  deutlich  erJ^eonbar  aus  äeryius  Aeu*  III  I83 
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*  casus  Cassandra  canebat' :  haec  compositio  iam  vitiosa  est :  quae  maiori- 
bus  placuit,  ut:  Anchisea  agaovit  amicum'  (III  d2)  et  saie  saxa 
soüabant'  (V  866). 

Im  Ansdüiiflse  biena  sei  sogleich  erwfihnt: 

E.  Wölfflin,  Die  allitterierenden  Vorbindungen  der  lateinischen 
Sprache.  Ans  den  Sitzimi^^berichten  der  königl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften,  phiios.  Kl.  1881.  Bd.  2.  M&achea.  94  S* 

In  dieser  Tortrefflichen  Uotersuclifuig  sind  Dftmlieli  eine  ganze  Reibe 
atlgemeiner  BemerkoDgen  and  Gesichtspunkte  enthalten,  welche  eneh  fftr 
die  Beurteilung  der  AlUtteration  bei  Vergil  massgebend  sind  und  die  Er- 
scheinungen in  der  Sprachkunst  des  Tergil  in  den  Rahmen  der  geschicht- 
lichen Entwickeluog  des  Lateinischen  Oberhaupt  einordnen.  Anderer- 
seits kann  der  zweite  Hauptteil  der  Arbeit  (S.  46-  93),  das  alphabetische 
Verzeichnis  von  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache 
uns  Aufschluss  geben  über  das  sonstige  Vorkommen  allitterierender  For- 
meln, die  auch  bei  Vergil  begegnen.  Manche  Laune  des  Gebrauchs  ist 
tiberraschen il;  7.  B.  longe  lateque  haben  zwar  Cicero,  Caesar,  ^  ( rgiUus 
und  Livius.  aber  von  ^luiatiUiinus,  Sallustius  und  Tacitus  wird  es  vcr- 
rnieden.  Nicht  minder  überrascht  die  offenbare  Nachahmung  mancher 
an  sich  wenig  auffäiliirofi  Veibindnng  z.  B.  caput -causa  Verg.  Aen.  XI 
361  0  Latio  caput  horum»  et  causa  malorum  (cf.  XII  600  causam  cri- 
raenqae  caputque )  u.  a.  bei  Lactant.  Instit.  II  8,  2  quod  tandem  sit 
caput  horum  et  causa  malorum.  Manches  scheint  Vergrilius  neu  einge- 
führt zu  haben  wie  die  allitterierende  Formel  auro  oslruque.  Dass  au  — 
und  0  —  allitteriert,  zeigt  Wölfflin  unter  Hinweis  auf  die  plautinischoa 
Beispiele  aurata  et  ornata,  omen  et  auspicium,  oculis  et  auribus,  aurum 
huic  olet.  Es  ist  ihm  dabei  der  interessante  Nachweis  von  Philipp  Thiel- 
mann, über  Sprache  und  Kritik  des  lat.  Apolloniusromanes,  Speier  G.- 
Pr.  IRRl  S.  24 f.  hinsichtlich  drr  Verbindung  von  aurum  und  ostrum  ent- 
gangpii,  aus  dem  mit  ziemlicher  Gewi'^^heit  hervorgeht,  dass  die  älteren 
Dichter  z.  B.  Lucr.  Y  1423  aurum  et  purpura  sagten,  was  auch 
sich  später  noch  erhalten  hat  z.  B.  Seneca  Phaedr.  387  Thyest.  909, 
dass  dagegen  die  allitterierende  Verbindung  aurum  et  ostrum  erst  von 
den  augusteischen  Dichtem,  wohl  nach  Vergils  Vorgang,  in  Aufnahme 
gebracht  ist 

Hinsicbtlicb  der  Abhandlung  WOlfflins  sei  Übrigens  benrorgebobeii, 
dass  er  in  strengster  Beschrftnknng  des  Steifes,  namentlich  mit  Aus- 
scheidung alles  dessen,  was  irgendwie  dem  Zufidl  angeschrieben  werden 
könnte,  nur  die  ^bewusste  Allitteration'  behandelt  und  nur  von  der  Ter- 
bindung  oder  Gegenfibersteilung  gleicher  Redeteile,  also  von  syntaktisch 
koordinierten  Ofiedem  sprechen  will  (S.  7).  Ausserdem  achftrft  er  unseren 
durch  die  neuhocfadentscbe  Reimentartung  unempfindlich  gemachten  Obren 
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und  Augen  mit  Recht  eio,  dtss  bei  den  Mntae  in  der  Begel  nur  Tennis 
mit  Tennis,  Medin  mit  Media  allitterieren  kann  (8. 4).  Aber  gewisse 
fflr  die  römischen  Epiker  wichtige  Ansnahmen  dürfen  darflber  dodi  nicht 
onterdrAckt  werden.  Hinsichtlich  der  Gleichheit  des  Aniantes  macht 
s.  B.  d  nnd  gl,  wie  Thielmann  (Btfttter  t  d.  bayer.  Gymnasialsehnl* 
wesen  XVm  1888  8.  48f.)  in  Ergftnsnng  der  Wölffliaschen  Begel  bereits 
bemerkt  hat,  doch  eine  regelrechte  Allitteration  s.  B.  gloria  elaret  Enn. 
Ann.  815  p.  47  Y.  Derselbe  hat,  was  die  allitterierenden  Yerbindnngen 
betriift,  aneh  schon  daran  erinnert,  dass  gleicher  Anlant  eines  Snbstan- 
ti?oms  nnd  des  attribntiven  A(Uecti?nms  nicht  zn  den  solUligen  Aliitte- 
rationen  zu  rechnen  ist,  sondern  in  vielen  Fällen  sn  den  bewossten,  s.  B. 
eaede  cruenta  7erg.  Gnl.  112,  caeca  caligo  Lncr.  III  304,  Yal.  Flaoe. 
lY  696,  Sil  Y  84,  caeca  cupido  Lncr.  III  89,  Ov.  Met  m  830,  dolce 
decns  Yerg.  Aen.  XI  156  Tgl.  Hör.  Carm.  I  1,  2,  Martial  IX  28,  1.  — 
Yfendnngen,  in  welchen  das  Qbjekt  mit  seinem  Yerbnm  aUitteriert,  sind 
aassuschliessen,  wenn  sie  anf  die  fignra  etymologica  surflckzufllhren  sind. 

—  Die  Abschnitte  bei  WOlfflin  8. 17  — 20  Ober  die  Stellnng  der  allitte- 
rierenden Wörter,  8.  26—80  Aber  den  Ursprung  der  Allitteration,  8.82 

—  46  Ober  die  Schicksale  derselben  bis  in  die  modernen  Litteratnren 
sind  sehr  geeignet  dazu  anzuregen,  manche  feine  Beobachtung  des  allge- 
meinen lateinischen  Sprachgebrauches  durch  specieüe  Prüfung  des  Ge- 
brauches der  Epiker  zu  ?enrollstindigen  oder  zu  berichtigen. 


n.  &iammatik  und  Metrik  Yergils. 

Eine  erfreuliche  Forderung  der  Vergilstudien  bilden  mehrere  Ab- 
handlnngen,  weldhe  sich  monographisch  mit  einzelnen  Punkten  der  Gram- 
matik, Stilistik  und  Metrik  des  Dichters  beschäftigen.  H.Kern  lieferte 
eine  eingehende  Untersuchung  über  den  Gebrauch  des  Ablativs;  £.  Seys 
schrieb  Ober  den  Gebrauch  der  Substantiva  abstraota,  B.  Dawson  aber 
die  medial  gebrauchten  Verba,  fi.  Braumflller  setzte  seine  Arbeit  von 
1877  Uber  die  Tropen  und  Figuren  fort,  J.  Ley  machte  das  Eigentfim^ 
liehe  der  Satz-  und  Periodenbildung  Yergils  zum  Gegenstande  einer  sorg- 
faltigen und  wertvollen  Untersuchung.  Zu  diesem  Oebiete  gehört  auch 
die  vortreffliche  Untersuchung  £.  Albreehts  Uber  wiederholte  Yerse 
nnd  Versteile  bei  Vergil.  Mit  der  Metrik  Yergils  im  allgemeinen  be- 
schäftigt sich  Th.  Franz en*s  Abhandlung  aber  den  Unterschied  des 
Hexameters  bei  Yergil  nnd  Horas,  während  P.  Kleinecke  den  Gebrancb 
der  beiden  Hauptcäsuren  bei  Yergil  statistisch  genau  verfolgt  hat. 
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Hans  Kern,  Zum  Gebrauch  des  Ablativ  bei  Vergil.  Programm 
der  KöDigl.  Stadien-Anstalt  Schweinfart  f.  1880/81.  Schweiafort  1881. 
46  S. 

Die  Einteilung  des  Stoffes  ist  folgende*  A.  Ablativus  localis  S.  6 
I.  zur  Bezeichnung  des  Orts  1)  auf  die  Frage  wo?  bei  Verben  der  Orts- 
ruhe  S.  9 ff.  2)  auf  die  Frage:  über  welchen  Ort  hin?  bei  Verben  der 
Bewegung  S.  I8fl-  3)  auf  die  Frage:  wohin?  :^ur  Bezeichnung  der  Be- 
wegung nach  einem  Orte  hin,  ohne  die  liebeobedeutnng  der  Ausdehnung 
aber  diesen  Ort,  bes.  bei  den  Vbh.  ponere  u.  d.  m.,  fundero,  sternero, 
ügere  und  Compp.,  mergere,  condere  und  Compp.  S.  18£  -  II.  Lolcaier 
Ablativ  zur  Bezeichnung  der  Zeit  z.  B.  belle,  iuoe,  Oriente,  soie  novo, 
Irigoribus  u.  dgi.  S.  23  ff.  -  B.  Ablativus  separativus.  S.  26  ff.  —  C  Abi. 
Instrumentalis  I.  coniitativus  S.  31  ff.  II.  raedalfs  S.  33  fr.  III.  Ahl. 
qualitatis  S.  37ff.  IV.  instrurneiitalis  im  engeren  Sinne  S.  39ff.  V.  cau- 
salisS.  48f.  VI  Abi.  limitationis  S.  44f.  ~  Der  Verfasser  dieser  fleissi- 
gen  und  verst&udigen  Monographie  hat  die  £ntsagung  geübt  aus  dem 
vollständig  gesammelten  Materiale  der  nach  Tausenden  zählenden  Stellen 
nur  das  zu  verr  iT  l  ili.  hen,  was  besouders  bemerkenswert  erschien  und 
zagleicb  eine  Vervollst&ndiguug  des  bisher  in  grammatischen  Werken, 
besonders  in  Drägers  histor.  Syntax  Verzeichneten  bilden  kennte.  Be- 
greiflicher Weise  ist  eine  solche  Arbeit  nicht  zu  machen  ohne  sich  bei 
einer  ganzen  Ansahl  Stellen  für  eine  bestimmte  Erklärung  oder  für  eine 
bestimmte  Lesart  zu  entscheiden.  Von  diesen  Stellen  hat  der  Verfasser 
diejenigen  bei  Seite  gelassen,  weiche  in  ihrer  grammatischen  Erscheinung 
nichts  Besonderes  seigten,  um  nicht  durch  AnfUhrung  und  Erörterung 
des  icritiscben  Apparates  den  Umfang  seiner  Arbeit  unnötig  au  schwellen. 
An  bemerkenswerten  Stellen  werden  besprochen  III  608  populosque  pro* 
pinqaos  Epiro,  Hesperia  (Abi.  loci);  IV  36  mariti  non  Lihyae,  non  ante 
Tyro  (Ab!,  separationis)  IV  78  haeret  lateri  letalis  arundo  (der  Dativ 
nicht,  wie  Kern  annimmt,  ans  rein  metrischen  Orttnden  statt  des  Abi. 
loc,  sondern  ebenso  wie  Ovid.  Met  XII 570  (sagitta)  haeserat  alae,  wo 
metrisch  ebenso  gut'ala'  hfttte  stehen  können,  nach  Analogie  des  pro- 
saischen hiteri  alicuius  haerere  nicht  von  der  Seite  weichen,  hier 
=  fest  in  der  Seite  haften.  X  270  ardet  apez  capiti  (ardere  xarä  xb 
aipcuv6fuvov  s  haerere).  TII  225  refuso  oceano  (am  Ende  der  Welt, 
richtig  wie  Lucan.  Till  797  qua  terra  extrema  refhso  pendet  in  oceano). 
I  640  ingens  argentum  mensis  (freier  Abi  loe.)  V  821  fuginnt  vasto 
aetbere  nimhi  (nicht  ez  aetfaere,  sondern  per  aethera),  1 726  it  strepitns 
tectis  (nicht  ad  tecta,  sondern  per.),  Yn864  ndo  sublapsa  veneno  (mit 
Hypallage  ^  itinere  venenato),  I  607  dum  montibus  nmbrae  lustrabunt 
oonvexa  (Kern  verbindet  sehr  gezwungen  *  umbrae  conveza'  der  sieh  wöl- 
bende Schatten';  'convexa'  ist  aber  =*Abbftnge'  wie  Lucan.  'conveza 
Olympi*  Vn  478,  da  das  Ziehen  der  Schatten  im  Gebirge  eben  nur  an 
den  Abh&ngen  beobachtet  werden  kann);  II  8  noz  umida  caelo  praeci* 
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pitat  (nicht  Abi.  scparativus,  sondern  'am  Himmel'  vgl.  G.  I  322  caelo 
veoit  agmen  aquarum).  IX  18  Irim  nubibas  actam  (über  die  Wölken 
hin),  I  364  portantur  opes  pelago  (nicht  in  pelagus,  sondern  per  p.)> 
I  126  altu  prospiciens  (=  per  altum  vgl.  II  732  per  umbram  prospiciens) 
I  698  aulaeis  superbis  ....  aurea  sponda  (abl.  loc,  der  zweite  zur  Er- 
gänzung des  ersten)  VI  686  effusaeque  genis  laeriinae  (nicht  exzzgenis, 
sondern  in  genas).  VIII  407  medio  noctis  abactae  cnrriculo  (nicht  um, 
sondern  nach  Mitternacht),  V  821  stemitor  aequor  aquis  und  X  102 
tremcfacta  tellus  solo  (Abi.  comitativi,  der  Meeresspiegel  mit  den  Wassern, 
mit  dem  Grunde  erbebt  die  Erde).  II  388  densis  circnmfundimur  ariuis 
i=  in  dichtem  Waffengewühl ).  III  83  'iunximus  hospitio  dextras'  und 
IX  361  mittit  dona  hospitio  (Abi.  modi,  nach  gastlichem  Brauche).  III 
279  votis  incendimus  aras,  unter  Gebeten.  VIII  519  totidemque  suo 
sibi  muuere  Pallas ,  wie  in  späterer  Latinität  pro  suo  munere  =  snum 
munus.  X  636  schreibt  Kern  'tum  de  nube  cava  tenucra  sine  viribus 
umbram  ....  ornat  telis  st.  t.  dea  nube  c.  t.'  etc.  unter  Vergleichung 
von  XII  792  fulva  de  nube  tiientem  —  aus  der  bergenden  Wolke.  II  651 
effusi  lacrimis.  VIII  542  sopitas  ignibus  aras,  beides  Abi.  instr.  in  freier 
Konstruktion.  VI  876  in  tantuni  spe  tollet  avos,  nicht  Abi.,  sondern 
seltene  Form  des  iiier  partitiv  gebrauchten  (ienetivs.  —  Diese  Ueber- 
sicht  läs.st  erkennen,  dass  Kerns  Arbeit  ein  sehr  förderlicher  Beitrag  zur 
Erklärung  und  Kritik  des  überUefeneu  Vergiltextes  ist. 

fienjamio  Dawson  (LoDdon),  The  middle  Toioe  lü  Vergils 
Aeneid  Book  6.  —  Transactions  of  the  philological  sociaty.  London 
1880/81.  10  p. 

hat  an  einer  Anzahl  lediglich  dem  sechsten  Buche  entnommener  Stellen 
den  medialen  Gebrauch  der  Verba  aceingo  atTero  aiigo  anno  cuudo  con- 
grego  densu  erumpo  exerceo  cxtendo  fero  fuudo  giguo  induo  labor  mereo 
nioror  pasco  plecto  verto  volvo  erörtert.  Das  Ergebnis  seiner  wesent- 
lich fii  Schulzwecke  bestimmten  Darlegung  fasst  er  dahin  zusammen 
'that  iii;isniuch  as  a  ReHective  meaning  is  admitted  on  all  hands  to  he 
sometinie.>5  observable  in  verbs  of  Passive  form,  this  Reflcctive  meaning 
üught  not  to  be  looked  upon  as  an  irregularity  oi  an  anomaly,  if  it  can 
be  otherwise  explained;  and  secondly,  thal  when  \ve  liave  ccased  to 
look  upou  the  Reflective  sense  as  an  anomaly,  we  shall  be  in  a  position 
to  discover  exaiuples  of  its  use  in  many  passages  where  we  had  not 
previously  observed  it,  and  in  so  doing  shall  approach  uearer  to  the 
thouglit  of  the  author  we  are  reading.' 

«£.  SeyB,  Ueber  den  Plond  der  SubstanÜTa  abstracta  in  Yergila 
Aeneis.  Progr.  d.  Obergymn.  Iglau  1882.  15  8. 

(folgt  später). 
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Bichard  Br«nmflllor,  üeber  Tropen  and  FigoreB  in  YergÜB 
Aenets.  n.  T.  Plrogr.  d.  Wl]h.-Gyiiiii.  Berlia  1882.  20  S. 

Eine  wohlgeordnete,  ToUstftndige  Beiapielsammliing  ftr  den  Ge- 
brauch der  Antonomaue  and  Periphrasis  in  der  Aeneis.  Die  kone  Vor- 
bemerkong  dient  nnr  dazu,  die  Anordnung  besw.  Unterseheidang  der 
Stellen  naeh  den  genannten  beiden  Tropen  m  rechtfertigen.  Der  Yer^ 
fasser  folgt  den  Definitionen  Qaintilians  VIII  6,  29  and  6dff.,  was  man 
bei  dem  fut  anmerklichen  üebeigehen  des  einen  Tropus  in  den  andern 
nnr  gut  heissen  kann.  Die  Anordnung  der  Arbeit,  welche  als  Fort- 
setEuag  der  im  Jahre  1877  veröffentlichten  Programm -Abhandlung  des 
Verfassers  das  vierte  Kapitel  von  dem  tropischen  Gebraache  des  Sub* 
stantivnms  bildet,  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  fAr  die  Nomina* 
propria  die  Beseichnnngen  geschieden  sind,  welche  I.  vom  Vater, 
Mutter,  auch  Grossvater  und  Grossmntter;  II.  von  anderer  Verwandt» 
Schaft;  III.  von  der  Heimat,  dem  Wohnorte  u.  dgl.;  IV.  von  Amt,  Würde, 
Beschäftigung;  V.  von  sonstigen  VerhiUtnissen,  von  Thaten ,  Charakter, 
charakteristischen  Eigenschaften  u.  dergl.  entnommen  sind.  Fikr  jede 
Groppe  ist  wieder  unterschieden,  was  von  GOttern,  Heroen,  Qberirdischen 
Wesen  oder  Menschen  gesagt  ist  Die  geographischen  Namen  von  a)  Län- 
dern und  Inseln,  b)  Städten  mit  ihrem  Gebiete,  c)  Bergen,  d)  Flössen 
sind  gesondert  behandelt  8.8—11.  Dann  folgen  S.  llff.  die  Nomina 
appellativa  und  swar  I.  Concreta.  a)  Gott;  b)  Mensch,  Umschreibung 
der  Person;  c)  Tier;  d)  VOlkernamen;  e)  Ortsbestimmungen,  geographi- 
sche Bezeichnungen,  Himmelskörper;  f)  andere  Concreta  (s.  B.  Körper- 
teile, Waffen,  KleidungsstOcke,  Naturerscheinungen);  g)  Abstiacta.  — 
Dieser  letzte  kleine  Abschnitt  hätte  den  Verfasser  abhalten  sollen,  auf 
S.  1  in  der  Vorbemerkung  Aber  VergUs  Ausdrncksweise  folgendes  Urteil 
zu  fiUlen:  'Wenn  dieser  Tropus  dazu  dienen  soll,  mittels  der  Vertau- 
schung  namentlich  eines  Nomen  proprium  durch  einen  anderen  substan- 
tivischen Begriff  die  eintönige  Wiederholung  desselben  Ausdrucks  zu  ver- 
meiden, so  artet  bei  unserem  Dichter  gar  oft  und  in  nicht  unbedenk- 
licher Weise  das  Bestreben  ans,  die  logische  Schärfe  der  gerahmten 
römischen  Proprietät  abzuschleifen  oder  zu  entwickeln  und  durch  die 
verwischten  und  unbestimmten  Conturen  der  Vorstellung  mehr  auf  die 
Phantasie  als  auf  den  Verstand  zu  wirken.'  Ja  soll  der  Dichter  nicht 
grade  dies?  Ist  es  nicht  ein  Hauptreiz  dichterischen  Ausdrucks,  wenn 
das  Ausgesprochene  unaosgesprodiene  NebenvorsteUungen  weckt,  mit 
welchen  die  gegebenen  Hauptbilder  in  gefälliger  Weise  umkleidet  und 
umrankt  werden?  Seit  wann  rähmt  man  als  stilistischen  Vorzug  eines 
Dichters  '  logische  Schärfe*  ?  Und  ist  denn  Vergil  der  SchOpfer  dieser 
Fundstätten  antonomastischer  und  periphrastischer  Ansdrucksweise  ?  Atte 
er  nicht  mit  dem  sprachtechnischen  Erbe  der  griechischen  Epik  zu  rech- 
nen ?  —  Dass  Vergil  die  zulässigen  Grenzen  der  Antonomasie  und  Peri- 
phrasis sehr  wohl  gekannt  hat,  dafür  spricht  deutlich  die  Thatsache,  dass 
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er  sieb  beider  nur  da  bedient  bat,  wo  es  galt  PerBonemaaieii,  geograpbi* 
scbe  BeceicbnQDgen  oder  mit  sebr  bestimmten,  allgemein  bekannten 
Eigenschaften  ausgestattete  Concreta  zu  umschreiben  (z.  fi.  das  trojani« 
sehe  Pferd  8=  fatalis  macfaina,  donnm  edtiale  Minerrae;  Adler  »lovis 
ales  n.  dgl.).  Von  Abstracten  bat  der  Verfasser  nnr  einige  periphrasti* 
sehe  Aasdrficke  (fortia  pectora  »  Tapferkeit,  inertia  oorda  —  Feigheit, 
feroda  eorda  »  Wildheit,  stimnlis  Baocbi  agere  s  in  Raserei  Torsetseii, 
opera  Mineme  =  Webeknnst)  anxnftbren  ?ermocbt  'fies  egeaae' 
=  Dflrftic^it  ist  doch  nnr  scheinbar  peripbrastiseh.  Die  der  Prosa  TOllig 
gelfiofigen  Ansdrll<^  res  angustae,  res  secnndae«  res  adversae  n.  dgl. 
bezeichnen  alle  nicht  sowohl  einen  abstrakten  Begriff,  als  eine  concreto 
I>age,  welcher  die  Eigenschaft  bedrftngt,  glücklich  oder  nnglttcklieh  so« 
kommt.  —  Auch  Aber  Anderes  wftre  mit  dem  Verfasser  su  rechten. 

J.  Ley  (Berlin),  Ueber  das  EigentOmliche  der  Satz-  und  Perioden- 
bildung  in  Vergils  Aeneide.  Berliner  Zeitschrift  f&r  Gymnasialwesen 
1883,  2.  8.  S.  111-128. 

Schon  in  seinem  Vergilianarum  qnaestionum  specimen  prius  de 
temporum  usu  (Saarbrficken  1877>  hatte  an  der  Hand  einer  voll- 
ständigen Stellensammlung  den  Nachweis  gegeben,  dass  VergiÜns  einer- 
seits das  Präsens  zum  fast  ausschliesslich  erzählenden  Tempus  erhoben, 
andrerseits  das  Perfektum  in  seiner  Bedeutung  so  gesteigert  hat,  dass 
ihm  dasselbe  zum  Ausdruck  des  Pathetischen,  Gewichtigen  und  Gross- 
artigen dient.  Die  alte  Regel  der  Grammatiker  über  den  Tempusge- 
brauch liesse  sich  also  etwa  so  auf  Vergil  anwenden  '  cum  praesenti  pro- 
cedit,  cum  perfecto  insistit  oratio',  wobei  natürlich  'insistit'  nicht  ='con- 
sistit',  sondern  =  urguet  zu  verstehen  wäre  (S.  9  —  13).  In  der  vor- 
stehenden Abhandlung  gibt  er  teils  ein  Summarium  seiner  damaligen  Er- 
gebnisse und  Ansichten,  teils  eine  Ergänzung  derselben.  In  den  Er- 
gänzungen sucht  er  besonders  nachzuweisen,  dass  Vergilins  künstlichen 
Periodenbati  als  dem  Wesen  der  Dichtung  widerstrebend  mclir  peiniedeu 
als  gesucht  habe.  In  der  That  sind  ja  wirkliche  in  Vorder-  und  Nach- 
sätze gegliederte,  mit  Conjunctionen  gebaute  Perioden  bei  Vergil  nicht 
grade  selten,  z.  Ii.  I  607  GIO,  II  189  -194,  659—663,  III  500-  505, 
IV  15—19  Gl'2— G20,  V  ßl-53  397—400  804— SU,  VI  451  455  82G 
—  831  u.  s.  w.  (vgl.  weitere  Nachweise  bei  Ley  S.  123).  Vergilins  hat 
in  einer  sehr  eigenartigen  Weise  durch  den  Wechsel  der  Tempora  dem 
ausgeprägt  logischen  Charakter  des  Latein  selbst  in  beigeordneten  Sätzen 
auf  eine  echt  poetische  plastische  Weise  zu  entsjjrechen  gesucht.  Ley 
nnterscheidet  folgende  Arten  von  Satzgefügen:  A.  Perfektum  und  Präsens 
in  unmittelbarer  Verbindung  und  zwar  a)  mit  vorangehendem  Perfectum 
r>.  atmovitsiue  ....  tum  memorat  III  180 tf.  und  bj  mit  vorangehen- 
dem Pra'^ens  wie  mittimur  ....  et  tLncmii  ,  donec  .  .  .  exemit  VI  744ff. ; 
B.  Perl'ekluxu  uud  Prtiaeub  lu  uuverbimdeuer  balziolge:  a)  m  gleich** 
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fitetit  ....  snetns  fui  remitto  V  414  —  419;  b)  in  ongletch- 

gliedrigen  Satzgefügen  wie  181  f.  84  — 80.  Auch  für  das  Plusquamper- 
fectum  batte  Ley  schon  1877  paratactischen  Gebrauch  mit  Perfectum, 
Praesens  oder  Imperfectum  bei  Yergil  nachgewiesen  (a.  a.  0.  S.  20). 
Uebersehen  war  'centum  ftrae  posnit  vigilemque  sacraverat  ignem'  lY  200. 

—  Eine  künstlichere  Art  von  Satzgefügen  hat  Yergil  durch  mehriacheo 
Wechsel  des  Tempus  erreicht,  z.  ß.  '  iiulc  ubi  clara  dedit . . .  prosiluere 
.  .  .  ferit'  Y  139,  wo  alle  drei  II mdiungen  in  ihrer  unmittelbaren  Folge 
durch  die  Konjunktion  OQd  den  Wechsel  des  Tempus  bezeichnet  werden. 
Die  Folge  Perfectum  —  Praesens  —  Praesens  findet  sich  III  l  post- 
quam  visum  est  ceciditque  —  fumat  —  agimur,  die  Folge  Imperfectum 

—  Praesens  —  Perfectum  IX  371  propinquabant  —  subibant  -  cernunt 
prodidit  —  refulsit.    Sehr  h&ufig  ist  die  Tempusfolge  Imperfectum 

—  Plusqtiamperfectum  —  Praesens  z.  B.  II  254  ff.  ibat  ....  extulerat 
. . .  laxat,  während  das  Perfectum  an  der  dritten  Stelle  nur  einmal  vor- 
kommt IZ  101  f.  £ine  Anzahl  Spielarten  der  Folge  Perfectum  -  Im- 
perfectum —  Praesens  wie  reliquit  —  solvebat  ~  constituit  XI  1  —  6 
Verden  von  Lcy  S.  122  f.  angefllhrt.  —  Dies  sind  die  Grundzüge  der 
sorgsamen  und  mit  echt  grammatischem  Gefühl  geschriebenen  Unter- 
suchung. Es  scheint,  als  sei  dem  Verfasser  die  altere  Arbeit  von  Edmund 
Weissenborn,  Untersuchungen  tlbor  den  Satz  Tind  Periodenbau  in  Vergils 
Aeucide,  Progr.  d.  Gymn.  in  Mühlhausen  i.  Th.  1879.  50  S.  unbekannt 
geblieben,  in  welcher  die  zweigliedrige  Periode,  die  umfangreichere  Periode 
und  die  Eigentümlichkeiten  der  paratactischen  Rede  bei  Yergil  in  sorg- 
fiUtiger  Weise  behandelt  sind.  Besonders  in  dem  Kapitel  über  die  Tem- 
poral :lt/c  finden  sieb  Ähnliche  Gesichtspunkte,  aber  Weissenborn  fasst  seine 
Beobachtungen  so  zusammen:  Alle  dehnbaren  Zeiten  fordern  den  Kon- 
junktiv, alle  prficiscti  Angaben  den  Indikativ,  alle  momentan  voUendeteo 
Handlungen  das  Perfektum. 

E.  Albrecht,  Wiederholte  Verse  und  Yersteile  bei  Yergil.  Hermes 
XVI  (1881).  S.  393-444.  ' 

Die  Hinweise  auf  G.  Hermann,  de  iteratis  apud  Houerum  (Opusc 
YIII  p.  11— 23),  Nitzsch,  die  Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  150  -168,  Bttotser, 
die  Bedeutung  der  Wiederholungen  fbr  die  homerische  Kritik  Neue 
Jahrb.  L  Philol.  1863,  S.  729^740  lassen  darauf  schliessen.  dass  der 
Yerfasser  zu  seiner  Untersuchung  nicht  durch  die  bisher  gründlichste 
Arbeit  auf  diesem  Gebiete  der  Homerstudien,  nftmlich  durch  Christ, 
Wiederholungen  gleicher  und  fthnlicher  Verse  in  der  Hias  (Sitenngsbe> 
richte  der  philosoph.*philolog.  und  bist.  El.  d.  Akad.  d.  Wissenschaften 
Mttncfaen  1880.  III.  S.  221  —  272),  sondern  durch  filtere  Forschungen 
angeregt  ist.  Fttr  Lncrez  war  nftmlich  Gneisse,  de  versibns  in  Lncretii 
carmine  repetitis.  Diss.  inang.  Argentor*  1878  schon  auf  fthnliche  6e- 
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oditsponkte  gekommeD.  Für  Tergil  hat  Albreeht  das  unbestrittene  Ter- 
dienst  eine  anf  Grand  ToUständiger  statistiseher  Sammlungen  angestellte 
nnd  in  Zusammenhaog  der  Erscheinungen  Tornrteilsfrei  urteilende  Unter- 
snchnng  geliefert  zu  haben.  Albrecht  unterscheidet:  L  WendoDgen, 
welche  bei  der  EnShIung  gleicher  oder  fthnlicher  Vorgänge  wiederkehren 
and  die  daher  mehr  oder  minder  formelhaft  sind,  s.  B.  postqnam  intro- 
gressi  et  coram  data  copia  fandi  I  520  oder  Oceannm  interea  surgens 
Anrora  rellquit  IV  129.  SelbstverstAndlich  treten  sie  mit  unbedeutenden 
Variationen  auf,  welche  durch  den  Gedankengang  der  betr.  Stelle  be- 
dingt sind,  Wechsel  der  Person,  des  Kasus,  des  Tempus  u.  dgl,  wie 
icnta  Tirnm  galeasque  et  fortia  corpora  volvit  I  101 ,  aber  ....  Tolves 
Vm  539  (vgl.  die  gute  üebersicht  bei  Albrecht  S.809f.).  HUt  man 
sich  dies  gegenwärtig,  so  verschwinden  die  kritischen  Bedenken,  welche 
f.  B.  Hejme  gegen  XL  488  agmen  agens  equitum  et  fiorentes  aere  ca- 
terras  wegen  der  Wiederholung  VII  804,  oder  Ribbeck  gegen  IV  688 
annixi  torqnent  spumas  et  caerula  Tcrrunt  wegen  der  Wiederholung  III 
308  gehegt  haben.  Denn  die  grosse  Zahl  der  Beispiele  seigt  unwider- 
leglich, dass  Vergilius  den  Gebrauch  von  Wiederholungen  nicht  hat  ver* 
meiden  wollen,  sondern  als  ein  traditionellee  Mittel  epischer  Technik  an- 
gewendet hat.  Bei  der  Besprechung  einer  Ansaht  derartiger  Stellen 
(IV  285 f.  —  VIII  20,  XI  881  =  XU  952,  III  471  =  VIEL  80,  VII  147 
« 1 724,  IX  650  —  IV  558)  verteidigt  Albrecht  daher  mit  Recht  II  776  ' 
=  in  163  =  VIII  85  gegen  Ribbedt,  Weidner,  Kvidala  (Neue  Beitrftge 
8. 41).  ~  Sodann  stellt  Albrecht  die  Verse  der  Aeneis  snsammen,  welche 
mit  Versen  der  Eklogen  und  besonders  der  Georgica  Obereinstimmen, 
(Tgl.  z.  B.  Semper  nomenqne  tuum  landesque  manebtmt  A.  I  609  »  Ed. 
V  78).  Die  Zahl  ist  flberraschead  gross,  wie  die  Üebersicht  S.  408  zeigt 
Auffallender  sind  jedoch  die  Stellen,  in  welchen  mehrere  Verse  der 
Georgica  in  der  Aeneis  wiederkehren  z.  B.  G.  III  232  —  234  =  A.  XII 
104-  106,  G.  rV  167  169  =  A.  I  431—436.  —  Der  dritte  Abschnitt 
ist  den  absichtlichen  Wiederholungen  gewidmet  (S.  411  -  417).  In  der 
Aeneis  sind  nur  zwei  derartige  Stellen  sicher,  IV  1U4  =  V  165  (Plan 
der  Juno)  und  VI  893  =  III  459  (Prophezeiung  des  Helenus).  Dagegen 
ist  IV  233  =  V  273  verdiiclitii;.  Es  wäre  die  einzige  Stelle,  an  welcher 
in  homerischer  Weise  der  Auiirag  zweimal  ausgesprochen  würde,  einmal 
durch  den  Bestellenden,  das  andere  mal  durch  den  Boten.  —  In  kriti- 
scher Hinsicht  ist  der  vierte  Abschnitt  von  besonderem  Interesse,  in 
welchem  Albrecht  die  Verse  behandelt,  welche  an  der  einen  Stelle 
weniger  passen  als  an  der  anderen.  Mit  vollem  IwticiiLe  erklärt  sich 
Albrecht  gegen  die  auf  des  Servius  Schweigen  gebauten  Beweise  für  die 
Unechtheit  eines  Verses ;  das  Nichterwähnen  oder  erst  spitter  Erwähnen 
eines  Verses  beweise  gar  nichts  (vgl.  S.  43ü).  Manche  der  in  Betracht 
kommenden  Verse  seien  wohl  als  vuiluuiigc  Lilckenbüsser  einarefüift.  Bei 
kemtiiii  audereu  römiachen  Epiker  üuUeu  »ich  soviel  Wieduriiulungeu  wic 


Digitized  by 


224 


BOmisehe  Bpite. 


bei  Yergil,  aber  de  erkUbren  sich  donsh  die  bewoMte  Anlehnimg  VergOs 
an  Homer  (Tgl.  KvieaU»  Nene  Beitrige  etc.  S.  109).  Am  dieeem  Qe- 
sichtflpmikte  sind  auch  die  Öfters,  besonders  am  Anfang  nnd  Ende, 
seltener  in  der  Mitte  der  Verse  wiederkehrenden  gleichen  Versteile  sa 
betrachten,  aber  Ober  eine  gewisse  Qrense  liinans  darf  man  dabei  nicht 
gehen.  Präpositionale  Wendungen  wie  per  anras,  ab  alto  n.  dgl.  sind 
meines  Erachtens  keine  epischen  WiederholuDgen  mehr. 

Tb.  Fransen,  Der  Unterschied  des  Hexameters  bei  Yergil  ond 
Horaz.  Progr.  d.  Bealgymn.  in  Grefeld.  1881.  4«.  16  S. 

Die  Toriiegende,  ursprttDglieh  lateinisch  geschriebene,  dann  höherer 
Verordoang  znfolge  dentsch  umgeschriebene  Abhandlung  ist  nicht  eine 

VervollständiguDg  der  von  Karl  Brandt  In  der  Festschrift  zur  Einweihung 
des  neuen  Salzwedeler  Gymnasialgebäudcs  gelieferten  statistisch  vollstän- 
digen Untersuchung  über  den  Hexameter  Vergils  in  den  Eklogen.  Ziel 
und  Ausführung  sind  viel  allgemeinerer  Art:  dem  Verfasser  ist  es  wesent- 
lick  um  einen  Vergleich  der  Verskunst  überhaupt  zu  Üiuu.  Er  sagt 
daher  S.  16:  »Wären  wir  berufen  ein  Urteil  über  die  Kunst  beider  Dichter 
abzugeben,  so  würden  wir  nicht  anstehen  zu  erklareu,  dass  die  metrische 
Kunst  des  Yergil  weit  eigentümlicher  und  eleganter,  dass  sie  nicht  allein 
dem  heroischen  Verse,  sondern  der  Natur  des  daktylischen  Hexameters 
tiberbaupt  und  selbst  dem  Genius  des  römischen  Volkes  angemessener 
sei  als  diejenige  des  Horaz«.  Das  ist,  wenn  man  es  sich  auch  in  das 
ursprüngliche  lateinische  Gewand  zurlu  l.  ubersetzt,  ziemlich  vae.  Ich 
beanstande  schon  das  Thema  selbst  als  va^:.  Man  kann  doch  nicht  den 
vergilischcn  Hexameter  als  ein  Ding  au  sich  mit  dem  horazischen  an 
sich  vergleichen.  Den  Hexameter  der  Satiren  mit  dem  der  Aeneis  als 
zwei  Erscheinungen  derselben  Entwickelung  in  grader  Linie  betrachten 
beisst  weseniliclie  Unterschiede  von  vornherein  fallen  lassen.  Betrachtet 
man  sif  aber  als  Glieder  auseinandergeiir ii<ior  l-^iitwickelungsreihen,  dann 
kann  mau  nicht  fragen ,  wer  von  beiden  der  grössere  Versküusller  sei, 
sondern  dann  muss  man  fragen,  welche  Unterschiede  der  Hexameter  der 
horazischen  Sermonen  von  dem  des  vergilischen  Epos  zeige  und  wie  weit 
diese  Unterschiede  einerseits  auf  die  sprachliche  Individualität  der  Dich- 
ter, andrerseits  auf  die  Eigenart  der  von  ihnen  vertretenen  Dichtungs- 
arten zurückzuführen  sei.  Natürlich  hätte  die  Antwort  nicht  gegeben 
werden  können  ohne  sich  Uber  die  metrischen  Eigentümlichkeiten  der 
beiderseitigen  Vorgänger  d.  h.  einerseits  des  Ennius  und  seiner  Nach* 
folger,  andrerseits  des  Lucilius  genau  zn  unterrichten.  Mit  der  aller- 
dings recht  zerstreuten  Litteratur  der  seit  L.  Mallers  bahnbrechendem 
Werke  de  re  metrica  (nicht  de  arte  m.)  erschienenen  Einselnntersuchun* 
gen  ist  der  Verfasser  oüenbar  nicht  vertraut  Von  diesen  principiellen 
Bedenken  bezw.  Mängeln  abgesehen  hat  Franzen  eine  Tecstandige  Arbeit 
geliefert  £r  behandelt  8.  8£  die  nut  vier-  bis  fttnisylbtgen  oder  ein- 
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sjlbigeo  Wörtern  gemaditeD  YensclilQsse  (wie  misslieh  ist  dabei  s.  B. 
das  Behandeln  der  Aeneis  und  der  Sermonen  als  paralleler  Erseheiniiii- 
gen!),  sodann  den  Wechsd  von  Spondeen  und  Daktylen,  eigentliche 
spondiad,  die  Cäsar  xarä  rpfvw  rpo'j^aJtmß  und  die  hepfathemimeres, 
nnd  s.  g.  Tersiis  eohol.  0ie  Pentbemimeres  wird  in  ihrem  Zmamoen- 
fiülen  mit  Partikeln  wie  et  ae  ant  atque  ei  ad  in,  jedoch  in  Verhüidnog 
mit  einer  Elision  bebandelt  üeber  Synizese  wird  6. 11  f.,  Uber  Hiatns 
S.  Uf.,  Aber  Yeriaugerung  knner  Sylben  dnrch  die  Gewalt  der  Arsis 
S.  15  im  allgemeinen  das  Nötige  richtig  vorgetragen.  Auch  die  Angabe 
der  allgemeinen  Unterschiede  im  Sats*  nnd  Periodenbaa  S.  10  ist  im 
wesentlichen  richtig,  ebenso  wie  das  über  Anweadong  der  InterpinbtioD 
nach  der  fftnften  oder  sechsten  Hebung  S.  U  Gesagte.  Das  fliber  filision 
Qesagte  befriedigt  nicht. 

F.  K leinecke,  De  pentheminiere  et  hephthemimere  caesaris  a 
Yergüio  usurpatis.  Biss.  inaug.   Ilalis  Sax.  1882.  55  p. 

(folgt  später). 

Jakob  Walser  (Wien),  Zur  Gaesnra  *axk  rphw  xpojmw  im 
Latmaiscben.  Zeitschrift  ftr  die  Osterr.  Gymnas.  XXXIII  (1888). 
8. 1-29. 

Obwohl  dem  Titel  nach  uiciit  zur  Vcrgillitteratur  gehörig,  sei  diese 
Untersuchung  Walsers  doch  au  dieser  Stelle  besprochen,  weil  ihre  Er- 
gebnisse ganz  besonders  für  die  Metrik  Vergils  von  Bedeutung  sind. 
Nebenher  kommen  auch  Valerius  Flaccus,  Silius  Italiens  und  Statins  in 
Betracht.  Walser  ist  zu  einer  sehr  eingehenden  Prüfung  des  Gegen- 
standes veranlasst  worden  durch  die  von  K.  Bührens  mit  Bezug  auf 
Prop.  II  33,  U  cum  te  iussit  habere  puellam  cornua  Juno'  und  IV  5.  26 
*Don  moribus  illa,  sed  herbis  improba  vicit'  in  den  Neuen  Jahrb.  f. 
Philol.  u.  Paedag.  1881.  S.  40!^»  gemachte  liemerkung:  'Die  Caesura  xark 
rphov  rpoyato'^  ist  nur  eine  griechischen  Vorbildern  entnuiiimene  Erfin- 
dung späterer  Grammatiker:  ein  lateinischer  Hexameter,  der  blos  diesen 
und  keinen  andern  Einschnitt  hat,  ist  seit  CaLulls  und  seiner  Genossen 
Zeit  ein  Unding.'  Seine  Untersuchung  gestaltet  sich  zu  einer  fortlaufen- 
den Widerlegung  des  Bährens'schen  Satzes.  Seine  Ergelniisse  fasst  er 
S.  28  folgendermassen  zusammen:  Es  zieht  sich  in  Ansehung  unserer 
Lfuch.  Cäsur  ein  langer  Strom  lebendiger  Ueberlieferung,  der  seine  Quelle 
in  Homer  hat  nnd  nicht  eine  Fiktion  der  Grammatiker  ist.  durch  das 
Griechentum  bis  auf  die  Homer  herab.  Dieser  Tradition  Jidbcn  die  Römer 
in  ihrer  Dichtung  unzweideutigen  Ausdruck  gegeben,  l'nd  grade  die 
Besten,  die  sich  um  Lucrez  und  CatuU  am  Abend  der  Republik  uml  um 
Vergil  unter  Angustns  geschaart  haben,  sind  es,  die  in  manclieoi  glan- 
zenden Beispiele  und  in  den  verschiedensten  Variationen  die  innere  Wahr- 
heit dieser  lebendigen  Tradii  oa  bezeugt  nnd  erhärtet  haben.  Allein 
trotz  dieser  unanfechtbaren  Goutmultät  der  lebendigen  Tradition  bestehe 

Jahresbericht  fiir  AItertbuiaswiss«aschAf«  XXXV.  (18I3   0.)  15 
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doch  ein  bedeutender  Uotenohied  iwiscbeii  dem  Griechen  und  BOmer. 
Während  nimlich  der  Erstere  mit  weiser  Abweehselnng  die  trochftieche 
Hauptcäsar  in  allen  ihren  besonderen  Lagen  nicht  minder  gehegt  and 
gepflegt  hat  als  die  beiden  anderen  primSren  Cflenren  and  so  das  Pa- 
thetisebe  durch  das  Naive  anmatig  gedimpft  und  das  Naive  am  Patheti^ 
sehen  wirksam  gehoben  hat;  so  itnmt  der  starre  nnd  weniger  knnst- 
sinnige  EOmer  seinem  einseitigen  Gesehmacke  entsprechend  der  patheti- 
schen nBuO^ufup^  und  ifp&tffu/iMp^  solche  Vorrechte  und  ein  sokhes 
Uebergewicht  ein,  dass  die  naive  Form,  so  wahr  und  echt  sie  sich  beim 
Börner  repräsentieren  mag»  in  den  Hintergrund  gedringt  wird.  Auf 
c  loa  ODO  Hexameter  der  von  ihm  dafftr  gelesenen  Dichter  von  Gatull 
bis  sum  Ende  der  Epoche  der  Flavier  kommen  c.  400,  höchstens  600 
mit  unsweideutlger  trochftischer  Hauptcftsnr,  also  auf  c,  200  Verse  mit 
nwihiiufufii^  oder  if^^ft^^  je  1  Vers  mit  trochJüscher  Cflsor,  und 
auf  c  200  von  dieser  Art  wieder  je  16  der  extremsten  Art  Bährens 
habe  nicht  nur  diese  lebendige  äussere  Tradition  bei  Seite  geschoben, 
sondern  auch  das  Prindp  aller  primären  Cäsar  indirekt  bedroht,  in  dem 
er  einen  unablösbaren  Teil  des  Princips,  die  trochäische  Oisur,  ins  Nichts 
verwies.  Er  unterscheidet  sechs  Fälle :  1)  Verse,  wo  rptS^fufup^  und 
i^pB^lfu/up^  gleichzeitig  neben  der  trocbäischen  Cäsar  vorhanden  sind 
und  trotsdem  die  letatere  die  filr  den  Vortrag  massgebende  und  leitende 
Cäsar  ist,  S.  B.  Aen.  I  282  2ä7  618  U  48  184  IV  164  604  V  692  848 
VI  117  181  886.  —  2)  Verse,  wo  die  trochäische  Cäsar  neben  der 
ifStjfufUf»^  massgebend  ;und  leitend  ist,  s.  B.  Aen.  IV  417  682  XII 
886  867.  —  8)  Die  trochäische  Cäsar  tritt  neben  der  rpt^i^fufti^  mass- 
gebend und  leitend  auf,  x.  B.  Aen.  U  488  V  781  VII  711  XII  619.  — 
4)  Die  trochäische  Cäsar  ist  neben  ehiem  Einschnitte  nach  der  Länge 
des  lünften  Fusses  selbstverständlich  massgebend  (S.  28f.)  x.  B.  Aen. 
IV  816.  —  6)  Die  massgebende  trocfaäische  Cäsur  hat  emen  Einschnitt 
nach  der  Länge  des  sechsten  Fasses  neben  sich,  x.  B.  Lucret  1 897  (ans 
der  Aeneis  ist  kehies  bekannt).  —  6)  Beispiele»  wo  die  trochätsche  Cäsar 
von  kehiem  sonstigen  Einschnitt  begleitet  ist  und  daher  notwendig  die 
Fährung  haben  mass  wie  bei  Homer  m  mindestens  1000  Versen,  und 
Vergil.  Aen.  IV  486  V  691  866,  SU.  VI  460,  Stat  T^eb.  III  422  712. 
—  Die  beachtenswerten  Erörterungen,  welche  der  Verfosser  swischen  der 
Besprechung  des  dritten  Falles  und  der  des  vierten  eiaschaltet,  um  das 
Wesen  und  die  Wirkung  der  nsv^ijfuftMff^^  iffh^iup^  und  xat^  Tfifrw 
rpoj^dSoiß  festsustellen  und  su  vergleichen,  namentlich  um  den  patheti- 
schen Charakter  der  ersten  und  den  naiven  der  lotsten  su  erweisen,  ge- 
hören nicht  In  den  Kreis  dieses  Berichtes. 
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HL  Die  Aealieu  in  der  Aeneia. 

Dm  Verbiltnis  sv  Homer  Maiddii  folgende  Anftitse  voo  Neei^ 
nuam,  Loniak,  Bouvier,  Hennaim: 

Karl  Neermann,  Ueber  aogeschickte  Terwendaiig  HomeiMMr 
Motive  in  der  Aeneis.  Gy]iiii.*Progr.  PJoen  1882.  14  8.  4^ 

Als  Ergebnis  der  an  L.  Eckarts  Urteil  »die  homerieehen  Sohüde- 
nngeii  wollten  wie  FireekogemAlde  mehr  In  einiger  EntfSBmiing,  die  Ter- 
giliscben  mehr  in  der  Nflhe  betraehtet  werden  t  anknöpfenden  Unter- 
aoehmg  wird  IS  dem  Vergil  als  Sftndenregiäter  vorgebalten:  1)  An 
swei  der  behandelten  Stellett  sei  eine  grössere  Partie  aas  dem  Homer 
nachgeabnit,  ohne  dass  der  bei  TergU  gesehüderte  Vorgang  motiviert 
sei,  so  die  Anfertigung  der  Waffen  fftr  Aeneas  dorch  Yoleanos  und  der 
Broch  des  Vertrages  im  XU.  Boche.  -  2)  An  drei  Stellen  werde  die 
eingeleitele  Handlang  nngenftgend  beaw.  gar  nicht  zu  Ende  geftlbrt 
(Todestose  II.  XXO  209—218  vgl.  Aen.  XII  727;  Senduog  des  Mercorios 
Aen.  1 802  vgl.  mit  den  homerischen  Boteusendangen;  Tranmerscheinang 
des  Hektor  Aes.  H  298  vgl.  mit  homerischen  Tranmbildem).  —  8)  IHe 
sämtlichen  ttbrigen  Nachahmuugeü^  welche  anf  S.  2  -  13  behandelt  seien 
(wanderbare  YerhtUiong  und  Veijüuguug  des  Aeoeas;  Verhandlung  der 
Jono  mit  Aeolos;  das'snm  pius  Aeneas';  das  Auslachen  des  Meaoetes, 
das  dem  Nisus  gegebene  Versprechen  des  Askanias,  der  Mord  im  Lager 
der  Bntoler,  der  Vergleich  der  Dido  mit  der  Diana),  gestatteten  den 
Schloss  itt  siehea,  dass  Vergil,  wenn  er  anch  nach  den  Anforderungen 
seiner  Zeit  eine  weitgehende  Nachahmung  Homers  nicht  bloe  als  er> 
laobt,  sondern  sogar  als  geboten  erachtete»  doch  bei  Aafhahme  derartiger 
Nachahmungen  sehr  mechanisch  zu  Werke  gegangen  sei.  Dass  diese 
»EinToieibong  besonders  berOhmter  homerischer  Stellen« ,  wie  der  Ver- 
fasser nicht  grade  glücklich  sagt,  organischer  geworden  wfire,  wenn  Ver- 
gilins  Zeit  behalten  hfttte  sein  Werk  reifen  and  ihm  sorgfältige  Politur 
angedeihen  so  lassen,  sei  kaum  ansnnehmen.  Es  seige  sich  (S.  3)  *in 
Ihnen  so  recht,  dass  Vergilins  k^neswegs  der  Dichter  von  Gottes  Gnaden 
war,  fBr  den  er  lange  gehalten  wurde,  dass  vielmehr  hftufig  genug  eine 
mechanisehe  Verstandeeoperation  bei  ihm  den  Mangel  eigener  Erfindungs- 
gabe ond  dichterischer  Intuition  habe  ersetzen  m&ssen.  In  solchen  Stellen, 
dichte  Vergilius  nicht,  er  arbeitet 

Nun,  ganz  so  schlinun  steht  es  um  Vergil  doch  nicht;  er  ist  aocb 
nicht  der  Dichterling,  der  in  fieisäigem,  aber  mühevollem  Ringen  der 
widerstrebenden  Muse  einige  Variationen  fremder  Erfindungen  abgewon- 
nen bat.  Dass  der  Vergleich  der  Dido  I  497  ff.  mit  der  inmitten  ihrer 
Nymphenschar  den  Keigen  tanzenden  Diana  Horn.  Od.  Vi  loitf.  übel  an- 
gebracht ist,  wie  schon  M.  Valerius  Probus  bemerkt  bat, '  nihil  quicquanr- 
tarn  improspere  Vergilium  ex  Homero  vertissc',  wird  man  gern  zugeben 
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können,  ohne  dainm  Noermanns  übrigen  Urteilen  beisnsUmmen.  Ton 
welchen  Toranssetsnngen  geht  er  aus?  Liest  man  seine  ErOrterongen 
S.4f^  so  sieht  man,  seine  Benrteilnng  »t  derartig  gehalten,  als  ob  Homer 
wie  Vergil  ganz  firei  mit  ihrem  Stoffe  geschaltet  nnd  die  ganze  Beihe 
der  Sitnationen  nnd  MotiTierungen  frei  erfunden  hfttten.  Er  folgert  z.  B. : 
»Hätten  die  Troer  die  Forderang  des  Vertrages  mit  den  Oriedien  erfUlt, 
so  lieferten  sie  nach  Besiegung  des  Paris  durch  Henelaoe  die  Helena 
mit  ihren  Schätzen  ans«  die  Griechen  sogen  ab,  Troja  blieb  anzerstört 
und  die  Ilias  ungeschrieben.  Es  musste  also  notwendig  ein  zwingendes  . 
Etwas  eintreten,  welches  die  Fortsetzung  des  Kampfes  bedingte.  Darum 
lässt  Homer  Aiheue  den  Bruch  des  Vertrages  bewirken.  Dagegen  bei 
Vergil  soll  der  Vertragsbruch  dem  verhassten  Troer  nur  noch  ein  Stein- 
lein in  den  Weg  werfen.  Der  Vertragsbruch  bleibt  ohne  wesentlichen 
Zweck  und  ohne  wesentliche  Folgen.  Juno  muss  sich  ja  schliesslich  doch 
fügen  und  dem  Geschicke  des  Aeneas,  das  sie  kennt,  Raum  geben.  Der 
Vertragsbruch  ist  zum  blossen  retardierenden  Momciit  herabgedruckt.«: 
In  so  anfechtbarer  Weise  disputiert  der  Verfasser.  Der  himmelweite 
Unterschied  der  Knlturwelt  Homers  vdh  der  Vergils,  der  Unterschied 
der  homerischen  GuUer  von  den  römischen  im  Zeitalter  das  Augustus, 
der  berechtii^te  EiuHuss  nationaler  Eigenart,  der  Boden,  auf  dem  die 
Dichtungen  entstanden,  die  Kreise,  fOr  die  sie  geschaffen  wurden,  — 
alles  das  kommt  nicht  zu  seinem  Rechte.  Ausserdem  will  Ausdehnung 
und  üesetz  der  Imitation  im  Gebiete  der  Dichtkunst  der  Alten  ebenso- 
wenig mit  modernen  Anschauungen  vom  Schutze  geisri^en  Eigentums 
beurteilt  sein,  wie  die  Entlohnung  und  Variienmg  berühmter  Motive  im 
Bereiche  der  bildenden  Künste  des  Altertum^.  Endlich  bleibt  dean  doch 
auch  zu  untersuchen,  wieviel  Vergils  eigene  EiMnidung  ist  und  wieviel  er 
möglicherweise  der  italischen  Cr^taltnnc!  der  Aeueassage  entlehnte.  Man 
darf  z.  B.,  um  einige  bestimmtere  Andeutungen  für  dieses  noch  unan- 
gebaute  Feld  zu  geben,  wohl  an  italische  SagenOberlieferungeo  statt  an 
Ertindungen  Vergils  denken  bei  kleinen  Zügen,  wie  XII  735  dass  das 
Schwert,  welches  Tarnus  im  Kampfe  gegen  Aeneas  brach,  nicht  sein 
eignes,  sondern  das  in  der  £üe  ergriffene  seines  Wagenlenkers  Metiscns 
gewesen  sei ;  oder  dass  Faunns  die  Laue  des  Aeneas  in  der  Erde  fest- 
hielt, und  dass,  während  dieser  nun  daran  zieht,  die  dea  Daania  in  Oe* 
stalt  des  Metiscas  dem  Bruder  sein  eignes  Schwert  reicht.  —  Soviel  von 
den  Qmndanschauungen.  Selbst  in  dem  thatsächlichen  Material  ist  aber 
Neermann  nicht  immer  genau.  Von  den  Todeslosen  XII  727  sagt  er 
8.  B.  (S.  5):  »Was  weiter?  Für  wen  oder  gegen  wen  entscheidet  denn 
nun  die  Wage?  Ja»  das  erfahren  wir  nicht  So  ist  auch  diese  Soene 
nieht  in  der  Weise  zu  Ende  geffthrt,  wie  der  Leser  es  von  dem  Dichter 
in  verlangen  bereebtigt  istc  Allerdings  sagt  der  Dichter  nicht  an- 
mittelbar  'gno  vergat  pondere  letom*,  aber  nnr  vier  Yerse  weiter  sagt  er 
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indirect  uns  genug: 'at  perfidas  ensis  fraogitur  in  medioqad  ardentem 
d«s6rit  ictu,  ni  fuga  Babsidio  subeat* 

Die  Schrift 

J.  Luniak,  De  Hömericis  similitadioibas  apad  Yergilium,  im: 
Jonroal  ministestwa  oarodnago  proswietschMa.  1881.  April. 

habe  ich  nidit  ztt  Gesiebt  bekommeOf  was  icb  am  so  mehr  bedauere,  als 
ich  entsprecfaeod  der  im  Jabresbericbt  fftr  1880  S.  160  f.  gegebenen  Er- 
klärung alle  nicht  in  den  Landessprachen  des  slaviscben  Sfidosteos  ge- 
schriebenen Abbandlungen  Ober  römische  Epiker  so  berficksicbtigen  f&r 
eine  den  Verfassern  gegenüber  zu  llbende  Artigkeitspflicbt  des  Beriebt- 
erstatters  betrachte.  Hoffentlich  kann  leb  die  Abhandlung  im  nächsten 
Berichte  nachträglich  besprechen. 

Heribert  Bouvier,  Beitrag  zur  vergieicheoden  Erklärung  der 
Schildepisoden  in  Homers  Ilias  nnd  Yergils  Aeneis.  Oberhollabraon. 
1881.  Progr.  d.  Staatsgymn.  24  8» 

Bonvier  hat  seinen  Gegenstand  weit  umsichtiger  und  besonnener 
als  Neermann  behandelt.  Der  erste  Teil  seiner  Abhandlung  über  den 
Schild  des  Achilleus  (8.  2  —  7)  gehört  mit  seinen  Eiuzelnheiten  nicht 
hierher,  sondern  erst  der  zweite  Teil  (S.  7—13),.  welcher  sich  mit  dem 
Schild  des  Aeneas  beschäftigt.  In  der  Anordnung  ist  nichts  wesentlich 
Neues.  Bouvier  nimmt  concentrische  Ringe,  keine  Dreiteilung  nach  Oert- 
iicbkeiten,  wohl  aber  in  zeitlicher  Hinsicht  an,  also  drei  Kreisringe  und 
ein  Mittelbild.  Der  äusserste  King  enthält  aus  der  KOnigszeit  a)  die 
säugcDde  Wölfin;  b)  den  Raub  der  Sabinerinnen;  c)  Bestrafung  des 
Melius;  im  Mittelringe  sind  aus  der  Zeit  der  Republik  a)  Porsena; 
b)  Manlius  und  die  Gallier;  c)  Festaufettge;  d)  die  Unterwelt;  im  Innen- 
ringe zwei  Bilder  der  Schlacht  von  Aktium;  in  der  Mitte  des  Ganzen 
ein  dreifacher  Triumph.  Die  Darstellbarkeit  durch  den  bildenden  Künst- 
ler sei  durchaus  nicht  ein  leitender  Gesichtspunkt  für  den  Dichter  ge- 
wesen. Von  besonderem  Interesse  ist  die  S.  13  —  22  gegebene  Beant> 
wortung  der  Frage:  Welche  Vorteile  lässt  sich  Vergüius  dadurch  ent* 
gehen,  dass  er  das  Werk  des  Gottes  nicht  vor  unseren  Augen  entstehen 
lässt,  sondern  uns  den  fertigen  Schild  beschreibt  und  erklärt?  Bouvier 
verneint  diese  von  Schaper  in  seinem  Kommentar  VIII  630  -  725  aufge- 
worfene und  ganz  auf  Lessings  Kritik  fussende  Frage,  sucht  nachzuweisen, 
dass  Vergil  durch  seine  Tendenz  und  durch  die  daraus  hervorgehende 
Wahl  der  Gegenstände  zum  Schmucke  des  Schildes  von  seinem  Vorbilde 
in  Bezug  auf  die  Vorstellung  abzuweichen  veranlasst  war  und  somit 
seinem  Werke  durch  Aufgeben  der  homerischen  Manier  keinen  Vorteil 
entzogen  hat.  Er  findet  sogar,  dass  es  für  das  Werk  Vergils  vorteil- 
hafter gewesen  wäre,  wenn  er  auch  den  Schein  des  engeren  Anschlusses 
an  das  homerische  Vorbild  gemieden  hätte,  und  wuiut  äehr  iichlig  vor 
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der  Anachl,  «k  ob  Vergil  ttberhaupt  seine  Selifldepi^odn  der  homeri- 
scbeo  gatn  genau  hätte  nachbilden  kr^nnen,  weno  er  die  Feinheiten  der- 
selben nur  verstanden  hätte.  —  Der  kurze  Anhnnrr  S.  22  —  24  nimmt 
Besag  anf  die  Abhandlung  Lohmanns  'de  Achillis,  Herculis,  Aeneae 
clipeis  ab  Homero  Hesiodo  Vergilio  descriptis',  G.  Pr.  Rheine  1877  und 
den  ihm  eben  bekannt  gewordenen  Aufsatz  meines  Freundes  Wilhelm 
Jordan 'Noyellen  snHomeros'  Nene  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  welche  beide 
ebenso  wie  Neermann  die  Vergüische  Sehildepisode  als  unmotiviert  be- 
zeichnen. Bouvier  bemerkt  dagegen  sehr  richtig,  vorher  habe  Aeneas 
göttlicher  Waffen  nicht  bedurft.  Jetzt  aber  im  Ratnlerlande,  wo  alles 
sich  zur  letzten  und  höchsten  Entscheidung  zuspitze,  da  sei  es  wohl  am 
Platte,  dass  Venus  ihren  Gemahl,  dessen  Hilfe  sie  bisher  nicht  in  An- 
spruch genoniTTien  habe,  um  göttliche  Waffen  bitte,  wie  Thetis  und  Aurora 
fDr  ihre  SchQtzIinge  angesichts  der  grösston  Gefahr.  Man  könne  also 
doch  nicht  behaupten,  es  fehle  der  Schildanfertigaag  bei  Vergilios  die 
in  der  Sacbe  selbst  liegende  BegrUndong. 

Fr.  Hermann,  Vergils  Aenoide  verglichen  mit  Homers  Odyssee 
und  Ilias  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  sechsten  Buches  der 
Aeneis  und  des  elften  der  Odyssee.  T  III.  Dresden  1881.  Progr. 
d.  Zeidlerschen  Erziehungsanstalt.   10  S.  4®. 

T.  I  und  II  dieser  eing^ehenden  ond  goten  Arbeit  sind  im  Jahres- 
berieht  f.  1880  S.  161  f.  und  164  besprochen  worden.  Während  T.  II 
die  einzelnen  SchiMerungen  der  Lokalitäten,  Personen  und  Vorgänge  ver- 
gleicht, geht  T.  III  den  sprachlichen  Parallelen  nach,  die  sehr  zahlreich 
sind  and  nicht  minder  lehrreich.  Mitunter  ist  die  Parallele  wohl  nur 
eine  seheinbare,  znfiUlige.  Anderes  hätte  einen  treffenderen  Nachweis 
gestattet  z.  B.  das  potes  namqne  omnia  Aen.  VI  117  nicht  ei  Suvaaa( 
II.  I  393,  sondern  das  formelhafte  idwum  ydp.  —  Erwähnt  sei  hin- 
sichtlich des  Elysiums  noch,  dass  Hermann  vermutet,  Vergil  habe  fttr 
seine  Bescbreibnng  desselben  VI  637  ff.  eine  ansftüirlichere  Qaelle  benntst 
als  Homer. 

In  sehr  eingebender  Weise  bat  sieh  mit  dem  Unterschiede  der  ver- 
giliscfaen  Nekyia  von  der  bomerischen  beschäftigt 

Prof.  G.  B.  Camozzi,  La  discesa  all  Orco  neil  Odissea  Oraerica 
e  neir  Eneide  Virgiliana.  i'rogr.  d.  IJceo  Ginnasiale  'Mario  Pa- 
gaoo'  m  Campobasso  (Calabrien)  Anno  scoiasi  1880/81.   47  p. 

Vieles  ans  dieser  reichhaltigen  kleinen  Schrift  gehOrt  nicht  in  diesen 
Bericht,  da  es  anf  Fragen  der  höheren  Homerkritik  Bezug  hat,  z.  B. 
Einheit  der  Odyssee;  Kirchhoffs  Theorie;  Mythen  der  Interpolation  des 
Onomakritos,  Verschiedenheit  der  theologischen  Ideen  in  Ilias  und  Odyssee. 
Wichtiger  sind  die  Abschnitte,  in  welchen  Camoesi  die  Punkte  mustert, 
in  welcher  Aeneis  VI  nnd  Odyss.  XI  ftbereinstimmen,  femer  die  £rOrte- 
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rangen  Ober  den  Zusammenhang  der  vergiliflchen  Nekyia  mit  dem  Ksltm 
in  Knmft,  fiber  Yergil  als  ?orl&ufer  eines  neneo  Zeitalters,  ttber  das 
'principio  niorale  predominante  nel  VI  deir  Eneide.'  Es  wird  dabei, 
was  den  Vergleich  der  beiden  Bttcher  anbetriiEt,  nadigewiessD,  dus  die 
üebereinstimmung  in  EioselslIgeD  wie  in  der  ganzen  Scenerie  sehr  gross 
ist,  dass  aber  doch  ein  wesentlicber  Unterschied  in  der  StelloDg  beruht, 
welche  die  Nekyia  in  beiden  Epen  einnimmt.  Bei  Homer  ist  sie  kaom 
mehr  als  eine  Episode,  die  so  leicht  fehlen  kOwite,  dass  man  vielfach  an 
ihre  Aosscheidniig  gedacht  bat  In  der  Aeneis  habe  die  Nekyia  eine 
centrale  Stellung  und  die  Originalitftt  Vergils  seige  sich  in  ihr  in  glän- 
sendem  Lichte  (S.  7).  Bei  Homer  sei  die  Vorstellong  Tom  Tatenreich 
noch  sehr  nebelhaft,  bei  Vergil  eine  particolareg^ata  rappresentazione. 
Bei  einer  PrOfung  des  concetto  morale-religioso  nnd  der  dottrina  filo- 
sofica  ergebe  sich,  dass  die  Nekyia  des  Vergil  'interpreta  nel  grado  pift 
•  elevato  la  sintesi  filesoficn  dell  et4  in  eoi  ?enne  prodotto  e  dell*  epopea 
di  coi  Ca  parte. 

E.  Woerner,  Die  Sage  von  den  Wanderungen  dos  Aeneas  bei 
Hionysios  von  Halicaraasos  und  Vergüius.  Progr.  d.  ÜOnigl  Gymo. 
Leipzig  1882.  4».  28  S. 

Eine  fleissige  und  nmsiehtige  üntersncbung,  deren  Ergebnis  das 
ist,  da-ss  der  römische  Dichter  feinen  Sinnes  den  Stoff  auswählend  wich- 
tige Stocke  der  Sage,  die  von  dem  gelehrten  griechischen  Oeschiohts- 
sehreiber  entweder  flbergangen  worden  sind,  weil  sie  sn  seinen  Torge- 
faaaten  Ansichten  nicht  stimmten  oder  die  ihm  wirklich  entgangen  waren, 
ans  aufbewahrt  hat,  besonders  die  kretische,  karthagische,  kmnäigehe 
nnd  etmskische  Sage.  Vergil  hat  unstreitig  in  seiner  Darstellong  eine 
richtigere  Auffassung  und  tiefere  Kenntnis  der  Sage  als  solcher  an  den 
Tag  gelegt  als  Dionjsios.  Zn  diesem  Ziele  gelangt  Woemer  wesentUoh 
dnreh  GegenflbersteÜnng  genanester  Smnmarien  ans  Dionjsios  nnd  Tei^ 
gflius  nnd  das  daran  geknapfte  geschichtliche  ZeugenverhAr.  Als  Nebao- 
ansbente  gewinnt  er  dabei  manchen  kleinen  Beitrag  snr  genauen  Be- 
Stimmung  des  Zeitraumes»  innerhalb  dessen  die  Sage  gewandert  nnd  bis 
an  den  Kttsten  Latiums  gelangt  ist  —  Befremdlich  und  kanm  anders 
als  durch  grosse  Ueberhebung  des  griechischen  Geschichtsschreibers  la 
erküren  ist  der  Umstand,  dass  Vergilius  ?on  Biopysios  mit  keinem 
Worte  erwSbnt,  sichtlich  auch  nicht  benutst  ist,  denn  es  bestehen  gana 
auffsUende  quantitative  nnd  qualiutive  Abweichungen  awiscben  der  Ter- 
giUsdiea  und  dionysischen  Fassung  der  Aeneassage.  Das  ftllt  um  so 
mehr  auf,  als  Dionysios  mit  seiner  Gelehrsamkeit  geflissentlich  prunkt, 
s.  B.  Porcina  Gato,  Fabius  Mazimus,  Valerius  Antias,  Ucinius  Hacer, 
Aelius  Tnbero,  Gn.  Gellins,  Calpumius  Piso  u.  a.  erwähnt,  nnd  es  an 
Citaten  aus  griechischen  Historikern  und  Dichtem  nicht  fehlen  lässt.  — 
Ist  die  Aeneu  «wischen  29  und  19  ? .  Chr.  entstanden  und  c  18—17  t.  Ohr. 
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veröffentlicht,  so  mnsstr.  Dionysius,  dessen  Archäologie  frühestens  8  v.  Chr. 
veröffentlicht  seiu  kaiin  (sie  ist  30  —  8  entstanden),  davon  Kenntnis  haben. 
Denn  bei  der  Sehnsucht,  mit  der  die  Aeneis  vom  Vollie  erwartet,  und 
bei  der  Begeisterung,  mit  welcher  sie  autgenoninieü  war,  wird  sie 
17—15  V.  Chr.  schon  genügend  bekannt  gewesen  sein.  —  Hinsichtlich 
der  historisch-kritischen  Musterung  der  Sage  in  ihrer  verschiedenen  land- 
schaftlichen Ansbüdung  seien  allen  Mitarbeitern  auf  diesem  Gebiete  die 
Abschnitte  über  den  Anteil  Kretas  (Gründung  von  Pergamum  III  132 ff.) 
S.  lOf  ,  Karthagos  S.  16ff.,  Kuraäs  S.  20Ü'.,  Etruriens  S.  25ff.  bestens 
empfohlen.  Es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  die  stärkste  Abweichung 
der  Archäologie  von  der  Aeiü  is  im  T.  und  IV.  Buche  der  letzteren  statt- 
findet. Woerntr  S.  m  ]i,ilt  dies  nicht  für  willkürliche  Erfindung  des 
Naevius  oder  Vergilius,  sundern  für  Umbildung  panischer  Sapp,  die  viel 
älter  als  Naevius  war  und  wohl  schon  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts bei  den  Karthagern  verbreitet  war.  —  Man  wird  dem  Verfasser  • 
dankbar  sein,  wenn  er  die  kritische  Veru'lt  ii  Imng  der  Ansiedelungssage 
in  Latium,  weiche  er  S.  2  weiterhin  zu  liefern  verspricht,  recht  bald 
veröfl  eilt  licht. 

Es  wäre  von  besonderem  Interesse  gewesen  mit  dieser  Arbeit  die 
Ergebnisse  der  Arbeit  vergleichen  ta  können,  welche  Hild  über  die  vor- 
Tergilis^e  Ausbildung  der  Aeneassage  verdtfentUoht  hat,  allein  ich  habe 
dieselbe  noch  nicht  einsehen  können. 

Hild,  La  legende  d'Enee  avant  Virgile.  —  Bevue  de  Thistoire 
des  religions.  VI.  (1S82)  4.  5. 

steht  daher  fOr  einen  spftteren  Bericht  noch  ans. 

Mit  Widersprüchen  der  Aeneis  haben  sich  zwei  Arbeiten  beschäftigt: 

J.  Bnri&n,  nehtfny  nagyobb  anachronismes  Yergilins  Aeneisöben. 
Loeones.  G.-Frgr.  1881. 
nnd: 

J.  Tfesohlavy,  0  skutedoych  1  domnel/ch  neshod&cfa  ▼  pimim 
s  pSvn  Yergiliovy  Aeneidy.  G.-Prg.  Prag  (K.  K.  akad.  6.)  1881. 

Von  der  ersteren  ist  es  auch  dem,  welchem  diese  lAao'jo\  ßanßapo' 
fiijvoi  sind,  ersichtlich,  lass  sie  sich  speziell  mit  Anachronismen  der 
Aeneis  befasst.  Mehr  veuiiag  ich  nicht  davon  zu  sagen.  Die  zweite 
Arbeit  ist  durch  einen  kurzen  uii  ilysierenden  Bericht  von  J.  Kral  in 
Prag  (Zeitschr.  f.  üsterr.  Gymn.  XXX JH  1882  S.  725 f.  in  ihren  Ilaupt- 
zügen  näher  gekennzeichnet.  Sie  beschalügt  sich  besonders  im  Au- 
schluss  an  die  Bemerkungen  Weidners  und  Kvicalas  mit  den  Stellen  des 
I.  Buches  der  Aeneis,  an  welchen  die  Erklärer  W^idersprüche  mit  an- 
deren Stellen  oder  der  ganzen  Anlage  der  Dichtung  wahrzunehmen 
glaubten.   Der  Verfasser  hat  nach  jenem  Berichte  die  Zahl  der  bisher 
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bemerktes  WldersprOdie,  der  es  beilftufig  bemerkt  fut  tö  wie  der  Pia- 
neteoMbl  geht,  nicht  dureb  neu  entdeckte  Termefart,  aber  das  Material 
fOt  die  bisher  bemerkten  eorgfUtig  gesammelt  nnd  hier  und  da  darch 
neue  Beweisstellen  tervollstftndigt  So  hat  s.  6.  der  Ter&sser  bei  Be- 
sprechung der  zwecklosen  Seadnng  Iferonrs  an  Bido  richtig  anf  450ff. 
▼erwiesen;  ans  diesen  Verseo  geht  klar  hervor,  dass  ancfa  die  am  Tempel 
der  Jnno  angebrachten  Bilder  von  der  frenndlichen  Gesinnung  Didoe  nnd 
dar  Tyrier  gegen  die  Trojaner  sengten,  wenn  Aeneas  ans  dem  Anblick 
dieser  Bilder  Hofovng  anf  eine  gflnstige  Anfiiahme  schöpfen  konnte. 
Wie  unstatthaft  Aeneas  noch  I  872  die  als  sine  tyrische  Jnngfrau  ver- 
kleidete Yenus  anredet,  dafilr  wird  richtig  anch  I  876  angefahrt  (nos 
Troia  antiqna,  si  vestras  forte  per  auris  Troiae  nomen  üt;  vestras 
=  tnas  et  ceterorum  Tyriorum),  welcher  beweist,  dass  Aeneas  an  dieser 
Stelle  Venns  nicht  für  eine  CHJttin,  sondern  Ihrer  Behauptung  gemäss 
•  fhr  ein  tyrisches  Hftdchen  h&H.  Hit  richtigem  Gefhbl  werden  auch  die 
1 460—498  beschriebenen  Bilder  am  Tempel  der  Juno,  wegen  ihrer  von 
Sympathie  lllr  die 'Feinde  der  Juno,  die  Trojaner,  zeugenden  Beschaffen- 
heit entgegen  den  entschuldigenden  Bemerkungen  Ladewigs  und  Weid- 
ners für  ganz  unstatthaft  erklirt  Statt  devenere  I  866  (in  der  Er- 
zählung der  Yenus  aber  die  Einwanderung  der  I^er)  möchte  man, 
meint  der  Yer&sser,  doch  lieber  devenimus  wünschen,  und  es  scheint 
wirklich ,  dass  bei  diesen  Worten  Yenus  ans  ihrer  Bolle  fUlt  und  ver* 
gisst,  dass  sie  sich  dem  Aeneas  gegenüber  für  ein  tyrisehes  also  auch 
eingewandertes  Hfldchen  ausgibt;  und  In  der  That  kann  man  bei  diesem 
devenere  nicht  den  für  conveniunt  (1 861).  corripiunt  onerantque  (1 368) 
angeführten  Entschnldigungsgrund  gelten  lassen.  Bei  den  in  den  Yersen 
861  and  868  geschilderten  Vorgängen  konnte  sich  ein  lyrisches  Mftdchen 
nicht  beteiligen ;  im  Yers  866  dagegen  spricht  sie  so,  als  ob  sie  nicht 
einmal  an  der  Einwanderung  der'  Tyrier  teilgenommen  hätte.'  —  Soweit 
der  böhmische  Berichterstatter,  der  an  der  sonst  sehr  klar,  verständig 
und  anziehead  geschriebenen  Abhandlung  nur  zu  tadeln  hat,  dass  die 
gewählte  Anordnung  eine  völlig  principlose  zu  seht  scheine. 

Kur  ein  paar  Worte  über  den  Vorwurf  wegen  der  Tempelbilder, 
welche  wegen  ihrer  von  Teilnahme  für  die  Feinde  der  Juno  zeugenden 
Beschaffenheit  für  ganz  unstatthaft  erklärt  werden.  Ganz  im  Gegenteil! 
Nie  hatte  die  beleidigte  Göttin  ein  grimmigeres  und  grossartigeres  Straf- 
gericht vollzogen  als  an  Tnda.  Trojas  Leiden  verkünden  ihre  Macht  in 
Blut  und  Flammenschrift  (Tod  desTh>ilos;  vergebliche  Supplication  der 
Troerinnen;  Schleifung  Rektors;  Priamoa  vor  Achilles);  andrerseits  aber 
sind  die  Siege  der  Griechen  ebensoviele  Lobpreisuugcu  Ihrer  Herrlich- 
keit: cura  pii  diis  sunt  et  qui  coinere,  coluntnr.  (die  Diomedeia;  Sieg 
der  Griechen  unter  AchiUes  .).  Natürlich  gehörte  In  einen  ganzen 
Qyelus  von  Gemälden  der  Kämpfe  vor  Trcja  maiidies  hinein,  was  neben- 
sächUefalich  für  Junos  Machtäusserung,  aber  wichtig  für  den  Sagenkreis 
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mr.  Aber  dam  auch  die  MfevOlker  des  Oetens  aod  Sftdens  (Mernnoo 
mH  den  Aethiopeo;  die  Ameson«!)  I  489  — 498  Th^a  nicht  su  erretteD 
▼ermoeht  Utten,  war  eine  gewaltige  und  wweideatige  Mahniug  ftr  die 
Pnnier,  sidi  nicht  gegen  die  Göttin  anfrolehnen.  -  Und  was  I  865  an- 
langt, ist  *devenere  looos'  in  Monde  der  psendo^lyriscben  Jnngfran  wirk- 
lich ein  solcher  Widerspmoh,  dass  mit  einem  gedachten  'qnandoqne 
bonns  dormltat  Homents*  dem  Vergilins  sngeCrant  werden  mnss,  er  habe 
▼ergesseo,  dass  nicht  Venns,  sondeni  scheinbar  eine  l^eria  redete 
und  habe  eigentlich  'devenimns'  sagen  müssen?  Der  Bericht  von  I  848 
—868  ist  80  obiektiT,  dass  ftlr  ein  Geltendmachen  eines  snhjektiyen  leh 
gar  keine  Möglichkeit  vorliegt,  ohne  gegen  die  antike  Sitte  in  Terstosseo. 
ünd  kann  denn  ^de?enere*  nicht  Obersetst  werden  *So  kam  man  an  diese 
Stilke  ?' 

T.  R.  Price  (University  of  Virginia),  The  colonr  System  of  Virf^il. 
Vgl  John  Hopkins  University  Oironlar.  Baltimore.  Mai  I8d2.  nr.  16. 
p.  206. 

Der  folgende  Bericht  Ober  die  Originalarbeit  bemht  aof  sekon- 
dlrer  Qoelle  d.  h.  anf  der  im  Hopkins  -  Üni^ersitlts  -  Jonmal  entp 
haltenen  Inhaltsangabe.  Price  hat  seine  üntersochnng  gans  mit  den 
Mitteln  modemer  Wisseaschalt  geflihrt.  Er  hat  anf  die  Akribie  philo- 
logisdier  Statistik  nnd  anf  das  Bonsensche  Spektrum  gefhsst  Ans- 
gebend  fon  dem  Satse^  dass  die  Farbe  bei  den  römischen  Dichtem  eine 
grossere  Bolle  spiele  als  bei  den  griechischen,  grappiert  er  dann  nach 
der  Eiateilnng  des  Spektrams  42  von  YergU  gebranchte  Fari»enansdrQcke, 
für  deren  jeden  einseinen  ans  dem  ha  gansen  500  Stellen  betragenden 
Materiale  die  Tollstftndige  statistische  üebersicht  seines  Gebranohes  g^ 
geben  wird.  Er  misst  diesen  an  dem  allgemeinen  Gesetse,  dass  der  G^ 
brauch  der  Farbenbesdcfanang  bei  den  Dichtem  wie  bei  den  Malern  die 
Farbengebnng  bestimmt  ist  nicht  die  absolnte  Farbe  aussodrOcken,  son- 
dern die  Farbe  in  ihrer  Abhingigkeit  ?on  Beinheit,  Licht  nnd  Kontrast, 
nnd  spricht  sein  Urteil  dahin  ans,  dass  der  Gebranch  der  Fariienan»- 
dmcke  bei  Vergil  sehr  sorgflUtig,  voll  treuer  nnd  sarter  Beobachtnng 
sei.  Für  die  genane  Bestimmung  der  Bedeatnng  der  einzehien  Farbea- 
ansdrikcke  dienen  FHoe  fOnf  Mittel  nacheinander:  1)  Etymologie  des 
Wortee;  2)  natürliche  Norm  der  Farbe  (physical  Standard  of  the  colonr); 
8)  Ansdebnnng  dieser  Norm  auf  beiden  Seiten;  4)  Yerlndemng  in  der 
Dentlichkeit  nnd  Beinheit;  5)  Verinderang  dnrdi  den  Gegensats.  Ver« 
gib  Farbengesets  ist  nicht  vOllig  unparteiisch ;  er  seigt  eine  bemerken»- 
werte  Vorliebe  ftr  die  Gentralfivben  des  Spektmms  gegenOber  den 
extremen  Farben,  ftr  die  warmen  Farben  gegenftber  den  kalten,  für  die 
licbtvoUen  m  den  weniger  leuchtenden.  Sein  Farbensinn  ist  gegen  den 
Homers  weit  Torgeschritten  und  nfthert  sich  dem  nnsrigen.  Sein  Sinn 
fftr  Rot,  Botgelb^  Gelb,  Grün  und  Blau  ist  durch  bestimmte  AusdrOcke 
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•dentKeb  gekeaoseiefanet,  und  selint  flir  Yiolet  seigt  er,  obwohl  er  kein 
Wort  dtfbr  hat,  eme  Farbenempfiiidang  und  das  Bestreben  sie  ansin- 
drfldcen. 

Einen  ähnlichen  statistischen  Charakter  zwar  ohne  die  Zugabe  stren- 
ger Philologie,  aber  doch  mit  genügender  Sachkenntnis  verbunden  zeigt 
die  Ideine  Arbeit 

Remigio  Sabbadini  (Ventiiniglia) ,  D  nnmero  Tre  nell'  Eneide 
di  Vergflio.  ~  D  MoTimento  litterario-  II  84.  p.  280- m  Torino> 
Borna  1881  (Loeseher). 

Die  VorbemerkuDg  ^eht  nu«  von  den  kcisraischen  (iriindlaKen  der 
Dreizahl:  in  der  Zeit  Ver^ani^enheit.  Gegenwart.  Zukunft;  im  Raum 
zwei  PdU'  und  das  (■entrum;  in  der  Handlung  Aiilanp,  Mitte  und  Ende; 
im  Lehen  Geburt,  Kniwickelung  und  Tod;  in  der  Welt  liiinmel,  Luft 
und  Wasser.  Rodann  zeigt  Sabbadini  wie  die  Dreizahl  in  mythischen 
Üeberlieferungen  eotweder  vorhanden  war  oder  von  Vergilius  eingeführt 
ist!  3  Städte  Lavinium,  Alba,  Roma;  Aeneas  3  Jahrf  Köüij?  i?)  La- 
vininm,  Askauius  30,  die  Nachfolger  300;  die  Sau  mit  30  Ferkeln; 
3  spolia  opima;  300  Ritter  ftir  eine  Legion  (IX  37o);  Mautua  an  der 
Spitze  eines  ZwölfstädtelMiinles,  der  drei  Stämmen  angeln >rt  rX  202).  — 
Der  zweite  Absciiniff  vertüJgt  den  Gebrauch  der  Dreizahl  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte eines  durch  Symmetrie  bcdingteii  ktlnstlerischen  Zweck'^s 
z.  B.  raare,  terrae,  caelum  I  280f.  I  58;  terris,  alto,  hello  I  3ff.;  3  Schiffe 
beim  Sturm»^  vom  Euni'?,  8  vom  Nolus  verschlacren :  3  Hirsche  I  184; 
<ir.  irnal  i  r  wegt  sich  das  Palladium,  dreimal  versucht  Aeneas  Kreusa  zu 
entfernen,  dreimal  den  Schatten  zu  umarmen,  3  Zweige  vom  Grabe  des 
Polydoros  zu  brechen;  3  Donnerschläge  sendet  Zeus  als  Zeichen,  dass 
das  verheisseue  Land  betreten  sei;  sein  Donnerkeil  enthalt  3  Strahlen 
Hagel.  8  Sturm.  3  Regen,  3  Gewölk  u.  s.  w.  Die  Anordiuing  ist  von 
Sabbadini  nicht  immer  glücklich  gewählt,  z  B.  die  Stellen,  in  welchen 
dr^i  Wie  lt  rholuugen  einer  Handluncr  i/eschildert  werden,  haltten  zusammen 
bleiben  müssen.  Für  die  Darsteliuiigen  auf  dem  Schiide  des  Aeneas 
führt  er  eine  Dreigliederuug  folgendermassen  durch:  Symbolik  der  Welt. 
l.  Erde.  U.  üiit erweit.  HL  Meer.  —  Römische  Geschichte  I.  Königs- 
zeit. 1.  Die  Wölfin.  2.  Der  Kaub  der  Sabinprinneii.  3.  Tod  des  Mettns. 
-  II.  Re]mb!ik:  1  Porsena.  2.  Belagerung  des  Kapitols  und  Manlius 
(in  2  Fekicrü).  3.  Festzf^!?f\  —  III.  Zeitalter  des  Angustiis:  1.  Schlacht 
bei  Aittium.  2.  Flucht  des  Antonius.  3.  Dreifacher  Triumph  des  Augustos. 

Ein  knltnrgeschicbtlicher  ?ersnch  ttber  die  Stellung  des  römischen 
Weibes  ist  die  Sehrift  von 
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Johannes  Grcic,  De  Romana  qnaUs  perbibetnr  In  YergUii. 
Aenetde.  NeoplanUe.  Ujvidöki.  Bxerb.  gymn.  Progr.  1882.  12  p. 

Der  serbische  Yerfuger  hat  seine  Abhandinng  verständiger  Weise 
lateinisch  geschrieben  nnd  sein  Latein  ist  zwar,  wie  gleich  im  Titel,  oft 
recht  modeni,  aber  doch  flberall  Terstftndlich.  Die  Annahme,  dass  Ver> 
gilins  römische  Sitten  and  Einrichtungen  in  mythischem  Gewände  yer- 
herrllcht  habe,  hat  den  Verfasser  veranlasst,  die  uns  in  der  Aeneis  ent- 
gegentretenden weiblicben  Erscheinungen  als  indirekte  Charakteristiken 
der  rtaiischen  Frauen  in  Anspruch  zu  nehmen.  Darin  liegt  der  Orund- 
irrtum  seiner  Schrift  nnd  alles  dessen,  was  er  fiber  Tracht,  Schmuck  und 
Sinnesweise  der  Römerin  aus  den  verschiedenartigsten  Stellen  der  Aeneis 
zusammenstellt  Seine  Schilderung  der  Franentracht  (cblamys,  cothnmuSt 
tnnica  brevis,  sinus  solutus,  coma  soluta,  palla,  peplnm,  «sydas,  monile 
bacatnm,  Corona  cum  duplici  fascia,  crinalis  vitta)  ist  gänzlich  unkritisch. 
Das  Gleiche  muss  leider  von  der  ethischen  Charakteristik  gesagt  wer- 
den. Nur  ein  Beispiel.  S.  7  f.  wird  die  ganze  Stufenleiter  der  Empfin« 
dnngen  nnd  Entscblttsse,  welche  das  zum  Tode  verwundete  stolze  Heri 
der  Dido  durchlftnft,  auf  die  Art  römischer  Franen  ttbertragen;  also: 
amor  novns  =  cnlpa;  verecnndia  ablata  et  amore  incenso  quasi  insana 
trahitur;  animns  in  extrema  mens  deliberata  morte  defigitnr,  silentio 
omnia  pertinaciter  premit  Das  Alles  sind  ebenso  wenig  wie  Mitleid, 
Gute,  Jähzorn,  jähe  Rachsucht  fftr  die  iniurla  spretae  formae,  Eifersncht, 
schmeichlerische  Verstellnngskunst  ad  proposita  assequenda  u.  dgl.  m. 
römisch-nationale  Zttge,  welche  Vergil  typisch  an  einer  bestimmten  Person 
hätte  hervortreten  lassen  wollen.  Der  Verfasser  kommt  denn  auf  seinem 
Wege  in  der  That  dazu  die  Teilnahme  des  Weibes  am  Kampfe  ftlr  alt* 
römische  Zeit  herauszulesen  aus'inter  medias  caedes  pharetrata  ex- 
nltat  XI  849;  sternit  hnmi  et  spargit  hostium  mnlta  corpora  XI  666 
nnd  den  Einzelkämpfen  der  Camilla  =  XI  670  —  698.  Nur  die  letzten 
Zflge  seiner  Charakteristik,  welche  das  häusliche  Leben  betreffen  (Wolle- 
spinnen,  Tuch  weben,  Feuerschflren,  Feuerbewahren,  BeschälUging  der 
Dienerinnen  u.  dgl.)  haben  als  römisch-italische  Giltigkeit. 

E.  Collilieux  (Grenoble),  La  couleur  locaie  dans  l'En^ide.  Paris 
(Delagrave)  1880  and  Grenoble  (Drevet),  Paris  (Thorio)  1881.  228  p. 

Die  Stellung  des  Weibes  im  Hause  und  in  der  Gemeinde,  ihre  Be- 
schäftigung and  ihr  Geföhlsleben  hat  nach  den  aus  VergUs  Dichtung  sich 
ergebenden  Zügen  in  der  vorstehend  angefllhrten  Schrift  des  Grenobler 
Professors  Collilieux  (Kap.  IV.  S.  136ff.  149.  167)  eine  ungleich  richtigere 
Beleuchtung  erfahren  als  in  der  Schrift  von  Grcic.  Auch  andere  Partien 
dieser  lebhaft,  geistvoll  nnd  mit  vielem  Geschicke  geschriebenen  Studie 
verdienen  Beachtung  und  Anerkennung.  Der  Verfasser  hat  den  Hut^ 
der  grossen  Zahl  derer,  welche  in  Zögen  der  Araeis,  die  mehr  dem  Zeit- 
alter des  Angnstus  eignen  als  der  heroischen  Welt,  die  feinste  und  tie&te 
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Berechnung  finden,  eine  ganz  utibi  i'ap.geiie  Auffassuog  eotgecjen  zu  stellen, 
eine  Auffas'^nn^,  welche  nicht  überull  ver^^terktc  Beziehungeu  wittert, 
über  deren  Unterlegung  Vergil  selbst,  '  s'il  etait  rendn  -i  la  vie,  si  foret 
hoc  nostrum  fato  dilatus  in  aevuin ,  serait  tres  surpris  (S.  220  f.)- 
hält  die  Anachronismen  und  Wiilerspriiche,  deren  mnn  ja  wohl  c.  140 
bis  jetzt  nachgewiesen  zu  haben  tilaubt ,  nicht  nur  für  nnfroiwilliire ,  un- 
bewns«te,  sondern  für  unvermeidliche,  weil  kein  Dichter  iu  einer  grösseren 
Dichtung  von  Einflüssen  seiner  Zeit.  Heimat,  Umgebung,  Tndividunlitai 
sich  völlig  losreissen  könne.  Pouniuoi  donc,  so  ar^'urnentiert  er,  y  voir  un 
effet  de  son  art?  Pourquoi  les  admirer  comme  le  rösultat  d'un  profond 
calculr  C'est  ])rendre  le  change  et  ])lacer  des  fautes  inconscientes  au 
rang  des  beautes  reHechies.  Soyons  bicn  persuadös  que  si  nous  avion«? 
encore  les  6pop6e3  de  ses  contcmporains,  les  Res  Trojanae  de  Macer, 
le  Retonr  de  M^n^las  et  d'llelene  de  Lupus,  la  Diomedeenne  de  Julius 
Aütoine,  nous  y  trouverions  comme  dans  l'ftneide,  ce  qu'ou  a  appel^  un 
hcuroux  raelauge  d'eleraents  liomeriques  et  d'elemeuts  romains;  et  ce 
qn'il  serait  plus  juste  «i'appeler  uiie  serie  de  fautes  involoiitaires  contre 
la  Couleur  locale.  Man  kann  ihm  in  vielen  Einzelnheiten  widersprechen, 
aber  im  allgemeinen  wird  mau  seiner  Beweisführung  gesundes  Urteil  und 
eingehende  Kenntnis  des  Gegenstandes  nicht  absprecheu  können.  Er  ist 
ganz  in  seinem  Rechte  zu  fragen:  Wollte  V.  den  Römern  s.  Z  gefallen 
mit  dem  gelegentlichen  Auftragen  zeitgenössischer  Farben?  Würde  nicht 
eine  ausschliesslich  homerische  tarbuijg,  wenn  sie  überhaupt  durchführ- 
bar gewesen  wäre,  seine  Zeitgenossen  reichlich  ebenso  erlreut  haben, 
wie  die  vermeinte  römisch -italische?  Würde  nicht  bei  der  Beliebtheit 
Homers  eiue  getreue  Nachahmung  desselben  gradezu  als  Vorzug  gegol- 
ten haben?  Und  ferner:  S'il  est  bien  vrai  que  le  present,  du  moiiis 
dans  ses  traits  bien  connus,  ne  plait  pas  ä  l'imagination,  on  i)eut  douter 
ou  que  Virgile  ait  voulu  —  de  dessein  prömedite  —  offrir  aux  Romains  uue 
image  de  leur  soci6t6,  ou  que  l'exdcution  de  ce  dessein  ait  en  rien  con- 
tribu^  ä  son  succds,  loin  d'en  avoir  6t e  la  cause  prepoiKb'rante  (S.  217). 
—  Dafür,  dass  der  Dichter  ohne  Berechnung  gedichtet  habe,  gebraucht 
der  Verfasser  awh  einen  Schluss  aus  der  Analogie.  Er  gibt  den  sta- 
tistisch interessanten  Nachweis,  dass  Vergils  Sprachschatz  nur  20  Aus- 
drücke fQr  Freude  und  Glück  in  zusammen  314  Stellen,  dagegen  58  für 
Schmerz  und  Unglück  in  zusammeD  1071  Stellen  aufweise,  und  fragt 
dann :  Songeait-ü,  en  poisaut  dans  son  vocabulaire,  qaUl  diss6minait  dans 
son  poSme  les  marques  les  plus  autheutiqucs  de  son  caract^re?  ~  Die 
lesenswerte  Schrift  ist  in  der  Weise  angelegt,  dass  eine  Einleitang  sich 
mit  Lerscbs  Antiquitates  Vergilianae,  Bonn  1843  und  M.  Bougot.  de  moram 
indole  in  Vergilii  Aencide,  Paris  1876  beschäftigt.  Von  des  Ersteren 
8.  Z.  viel  überschätztem  Werke  sagt  er  sehr  treffend  (S.  7)  c'est  du  ible 
Sans  cbaux;  ce  sont  k  petne  ies  materianx  d'un  livre:  Ton  dem  des 
Letsteren,  der  Lersch  itun  grOssteo  Teile  abgeschriebeo  bat»  *erreon; 
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Erudition  tonte  d'emprunt,  manque  abholu  d  originalit6 ,  tels  sont  les 
d^fauts  graves  qu'on  peat  bl4mer  daos  la  th^se  de  M.  Bougot*  (S.  14). 
DmiD  folgen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  für  die  Locaiiarbe  der 
Aeoeide,  Seltenheit  persönlicher  oder  faktischer  Anspielungen  a.  dergl. 
Pie  folgenden  Kapitel  U  —  Vi  enthalten  einen  ¥olIständigen  Abriss  der 
?ergilischen  Altertümer  und  zwar  in  der  Weise,  daas  Schritt  für  Schritt 
«ine  Vergleichuog  mit  den  homerischen  vorgenommen  wird.  Kapitel  II. 
La  r^Ugion:  des  Dieux  en  g^n^ral  20.  Dieux  examin^s  srpar^ment  27. 
Dieux  porement  italiques  27.    Jupiter      Jnnon  —  ApoUou  —  Diane 

—  V6nus  —  MaVs      Vulcain  et  les  Cydopes  —  Vesta  ~  Oc6an  — 
C^res  —  Minerve  —  Mercure  —  Nei)iiiue  —  Plutou  et  Proserpine  — 
Salome  ~  (Jybfele  —  Bacchus  —  Hercale  —  Faries  —  Harpjries 
Moses  -  Fleoves  -  Vents  —  Tempöte  —  Eole  —  Terre  —  Aorore 

—  Nnit  —  Sommeii  —  Discorde  -  Scylla  —  Eenomm^e  —  Pan,  Tri- 
ton,  Cfaaron,  Fortune  -  Sacrifices  —  Priores  —  Sacrifices  homains.  — 
Dogme  de  Texpiation  —  Virgile  n'est  pas  un  th^ologien  savant  —  Son 
scepticisme  -  Sorcellerie  —  Eufers  et  Elysee.  Kap.  III  behandelt  auf 
ß.84  135  das  öffentliche  Leben,  Kap.  IV  S.  135  181  das  Privatleben, 
Kap.  V  S.  181—211  Kunst  ood  Handwerk,  Kap.  VI  das  Seewesen  S.  211 
•»216.  Mau  wird  keinem  grossen  gelehrten  Apparat  in  diesen  Kapiteln, 
auch  keinem  Repertorium  aller  einschlägigen  Stellen  begegnen,  aber  der 
Verfasser  kennt  seinen  Vergil  und  Uumer,  und  wenn  er  auch  nicht  so 
trefifend  und  witzig  wie  Sainte-Beuve  (etude  sur  Virgile)  seine  Parallelen 
sieht  (X.  B.  l'^^ole  homerique  petit  Dien  bon  vivant,  sorte  de  roi  d'Yvetot, 
passant  gaiement  ia  journ^e  ä  table;  l'ik>le  virgilien  appliqu^  :\  ses 
fonctious,  conime  un  magistrat  romaiu').  so  behält  er  doch  stets  die 
Haoptsache  gut  im  Auge  und  urteilt  mit  Geschmack  ond  genflgender 
Kenntnis  des  ganzen  Gebietes. 

H.  Geui  gii,  Die  politische  Tendenz  der  Aeneide  Vergils.  Progr. 
d.  Kcalgymn.    Stuttgart  1880-   34  8. 

Der  Verfasser  fasst  das  Ergebnis  seiner  geistvoll  und  gut  geschrie- 
benen Abhandlung  auf  S.  31  selbst  in  Folgendem  zusammen:  '  Einen  po- 
litischen Zweck  bat  die  Aeneide  unleugbar:  sie  ist  nicht  geschaffen  ans 
dem  Ansehen  und  freien  Drange  des  Erzählens ;  nicht  die  Freude  au  der 
Aeueassage  selbst  bat  den  Dichter  zu  seinen  Versen  begeistert,  sondern 
das  Bewusstsein  dem  grossen  Volke  anzugehören,  das  sich  von  Aeneas 
herleitet;  der  Wunsch,  die  Anf&nge  dieses  Volkes  durch  ein  Werk  zo 
Terberrlichcii ,  das  neben  Homer  genannt  so  wttrden  verdiente,  und  die 
patriotische  Absicht  seinen  BAmem  ihren  grossen  Schicksalsberuf  ein> 

dringlich  vorzuhalten  Dagegen  konnten  wir  uns  nicht  &ber* 

zeugen,  dass  die  Aeneis  im  Dienste  der  augusteischen  Monarchie  ge- 
dichtet sei.  Augostos  wird  von  Vergil  nur  verherrlicht,  sofern  er  die 
römischen  Dinge  ans  klaglicher  Verwirrong  gerettet,  den  Weltfriedea 
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begründet  and  das  römische  Volk  zu  seinem  Berofe  zarttekgeflUirt  hü. 
Er  bat  seine  mlimvolle  Stelle  in  der  römischen  Geschichte,  weiche  sieh 
dem  Dichter  als  Mittelpunkt  der  Menschengeschichte  darstellt  Die 
Aeneide  ist  naticMial  und  patriotisch,  nicht  augusteisch  midhö&ch.  Ein 
'  korrekter  Augusteer*  (Teidfol)  ist  Yergil  in  dieser  Dichtung  nicht  enden 
als  jeder  seiner  Zeitgenoneo,  der  Unbefangenheit  und  Einsicht  genug 
hatte  Augusts  Verdienste  anzuerkennen  and  seine  reformatorischen  Be- 
strebungen zu  anterstfitsen.  In  dem  Masse  der  Haldigongen  fQr  Augastos 
endlich  geht  die  Aeneide  nicht  so  weit  als  die  meisten  I^obpreisongen 
der  Zeit  Diese  Aaffassung  der  Tendens  der  Aeneide  modifioiert  nun 

aber  notwendig  auch  das  Urteil  Aber  ihren  poetischen  Wert  - 

Nach  unserer  Auffiassang  aber  wird  dem  Gedicht  swar  die  unepische 
Vermischang  der  Zeiten  auch  nicht  abgenommen,  aber  doch  Wahrheit 
and  Einheit  des  Grundgedankens  gerettet  Die  Wahrheit,  weil  der  Glaube 
an  eine  durch  die  troischen  Heiligtümer  verborgte  Vorherbestimmang 
Roms  zur  Weltherrschaft  längst  im  Volke  Wurzel  geschlagen  hatte,  ehe 
Vergil  demselben  poetischen  Ansdruck  verlieh ;  und  die  Einheit,  weil  das 
f&r  das  antike  Bewusstsein  von  dem  Geschichtlichen  nicht  scharf  ge- 
trennte Mythische  so  in  einein  ununterbrochenen  Verlaufe  erscheint, 
während  bei  der  anderen  Auffassung  der  Faden  mit  Julos  abreisst  and 
mit  Julius  Cäsar  neu  geknöpft  wird.   Aus  diesem  Grundgedanken  der 
Dicbtuog,  dass  die  fata  des  Aeneas  nach  Schicksalsbestimmung  in  der 
Geschichte  seines  Volkes  sich  erfttllen,  folgt  auch  das  fatalistische  Motiv 
der  Handlung.  .....  ROmisch  ist  diese  pietätsvoUe  Unterordnung  im 

Dienste  der  fata  des  Volkes  so  gut  wie  in  dem  der  wirklichen  res  publica. 
So  erscheint  die  vielverspottete  pietas  des  Aenens  unzertrennlich  mit  der 
nationalen  Tendenz  des  Gedichtes  verwoben  u.  s.  w/ 

Zu  diesem  Ergebnisse  gelangt  der  Verfasser  nach  einer  allgemein 
Uber  die  Geschichte  der  Frage  und  ihre  letste  Zuspitzung  unterrichten- 
den  Einleitung  (S.  I  —  5)  durch  die  gesonderte  Prüfung  der  Fragen: 
1.  Will  die  Aeneide  der  Monarchie  das  Wort  reden?  (S.  6- 12).  2.  Wollte 
Vergil  durch  seine  Dichtung  einen  firbanspruch  der  Jnlier  auf  die  Herr- 
schaft Ober  Rom  und  die  Welt  erweisen?  (S.  12-  18).  8.  Welches  sind 
der  Charakter  und  die  Grundgedanken  der  dem  Angustns  in  der  Aeneide 
immerhin  dargebrachten  Huldigung?  (8. 18—24).  4.  In  welchen  Zfigen 
erweist  sich  die  Tendern  der  Aeneide  positiv  als  eine  nationale?  (8.  34 
—31).  —  Die  Erörterung  dieser  Punkte  ist  sehr  lesenswert.  Beferent 
teilt  die  Anschaonngen  des  Verfi»sers  in  so  vielen  Punkten,  dass  er 
flberzeagt  ist,  er  würde  auch  in  den  übrigen  mit  dem  Verfosser  eine 
Einigung  etreidlien  können,  wenn  hier  der  Ort  an  nnafUirliGhen  ErOrt^ 
magna  wäre  Uber  die  grossen  nnd  natornotwendigen  üntersehiede  iwi- 
sehen  der  Naivität  und  Objektivität  homerischer  Poesie  einerseits  und 
der  Befleiion  römischer  Ennstdiehtung  des  augusteischen  Zeitalters  an- 
jlnneits,  Ober  den  Verhältnis  der  übrigen  römischen  Epiker  sn  Vergü, 
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über  die  Veränderungen  des  ftstheUscbea  Maasstabas,  der  an  Dichtangea 
je  nach  Geist  nod  Sitte  ibrer  Zeitalter  za  legen  ist^  a.  dgl.  m. 

J.  N.  Fischer  S.  J.  (Feldkirch),  Die  Bedeuiuug  Vergils  für  die 
Schule.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXUL  1B82.  S.  87a— 8d0. 
937-946. 

Diese  AbhaDdlang,  sunftchst  ein  pftdagogiseher  lä^o:  nporpwrtxoQ 
Ar  die  Lektüre  des  VergU,  verdient  es  iiin  ihres  wannen  Tones  willen 
ebenso  sehr  wie  nm  ihres  sacbücben  Teiles  willen  hier  in  dieser  Ueber^ 
sieht  ftber  die  wissenschaftliche  Yergillitteratnr  erwähnt  an  werden.  Der 
Ver&sser  gibt  snnftchst  Nachrichten  Uber  die  Wertschätzung  Vergils  im 
Altertum,  dann  (8*  874  —  876)  in  gedrängter  Uebersicht  ein  Bild  der 
YergiUektttre  im  Mittelalter  bis  nun  18.  Jahrhundert  Es  folgt  eine 
allgemeine  Wfirdignng  der  Diebtungen  Vergils  hinsichtlieh  ihres  sach- 
lichen Gehaltes,  ihi«r  formalen  Vorzftge,  durch  welche  sie  ein  stilistisches 
und  rhetorisches  Bildungsmittel  des  gesamten  Mittelalters  und  der  neueren 
Zeit  geworden  sind  (S.  877—880),  schb'esslida  hinsichtlich  des  bildenden 
Einfinsses  auf  die  gymnasiale  Jngend.  Sehr  richtig  sagt  er,  ein  ethi- 
sches Moment  liege  schon  In  der  Thatsacbe,  dass  Vergil  in  unseren  Bil- 
dungsstätten noch  eine  Stellung  habe.  Die  Lesung  seiner  Gedichte  Ter- 
leihe  unseren  Schulen  bei  aller  Aendmng  und  Schwankung  eine  gemein- 
same Bildungsquelle,  und  gebe  der  Jugend  einen  grossen  erprobten, 
alten  Lehrer,  der  zu  allen  auf  gleiche  Weise  spricht  Vergil  sei  keusch, 
sei  durchdrungen  von  lebendigster  Liebe  zur  Natur,  von  echt  mensch- 
lichem Sinne,  und  wenn  Aeneas  der  Jugend  aueh  nicht  so  sympathisch 
sei  wie  der  Pelide,  so  kOnne  er  ihr  an  der  Hand  des  Lehrers  doch  ein 
ethisches  Ideal  zur  Durchbildung  des  Charakters  durch  Wort  und  That 
mittelst  des  M^ttrBat  und  dtti^effBae  werden.  —  Das  Ganze  ist  eine 
recht  erfreuliche  Stimme  eines  geistlichen  Lehrers. 


IT.  Ifachahmungen. 

Die  Nachabmungen,  welche  Vergil  bei  Zeitgenossen  und  Späteren 
in  reichem  Masse  gefunden  hat,  sind  monographisch  von  Rosenberg, 
Schroeter  und  FOrtner  behandelt  worden  und  zwar  bezw.  fär  Horaz, 
Columella  und  Solpidi»  Severus.  Von  diesen  Untersuchungen  gehört 
die  Ton  W.  Schröter  (de  Columella  Vergilii  imitatore.  Diss.  in.  Jeuae  1882) 
in  einen  anderen  Bericht  Auch  die  von  Bosenberg  knüpft  wesentlich  an 
eine  Partie  der  Georgica  an,  aber  da  sie  dies  Beispiel  nur  als  einen 
neuen  Beleg  fOr  eine  allgemeine  Beobachtung  erläutert,  so  sei  sie  hier 
näher  erwähnt 
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E.  Rosenberg,  Horas  and  Vergil.  Horas  und  Llvios.  fierliner 
Zellschr.  t  Gymoasialweseii.  N.  F.  XVI.  (1882).  Ii.  8.676  -678. 

Im  AnsehluBS  an  den  Aofsats  Z.  t  G.-W.  XV  (1881)  8.  5961t,  in 
welchem  er  bei  Horas  Cnm,  1  8  AoUäoge  an  die  Aeneis  des  Vergil 
naduoweisen  bemttht  gewesen  war,  nnd  angeregt  durch  die  von  Scbmab 
Ober  den  Spracbgebranch  der  oiceroniamscbeii  Bridb  TerlVirenUiebten  Beob« 
achtangen  racbt  Boeenberg  in  dem  Gedichte  Hör.  Clarm.  1 24  *firgo  Qoin- 
tOimn'  besondere  Nachahmongen  des  Vergil.  Er  meint,  Horas  habe  den 
nicfat  grade  sehr  passenden  (bedanken  *Und  wenn  Da  besser  als  Oiphens 
die  Laote  schlttgest,  so  würde  doch  der  Schemen  tot  bleiben'  anter  ab- 
sichtlicher  Besagnahme  anf  Georg.  IV  464^527  aosgesprochen,  wo  Ver- 
gilios  die  Klage  des  Orphons  am  Earydilie  in  rtthrender  Weise  besan- 
gen habe.  Es  Idäoge  sichtlich  das  horasische  'non  lenis  precibns  fata 
redndere*  an  das  vergilische  ^nesciaqae  hnmanis  predbus  mansnescere 
corda'  IV  470,  and  'heo  non  ita  creditnm'  an  Mavaiidasque  tibi  tendens» 
hon  non  toa,  palmas'  IV  498  an  und  die  Wiederholnng  des  *  ()ulntiliam'  er- 
scheine gaas  wie  eine  Nachahmung  des  ewigen  Rnfes  'Eorydioe*  bei 
Vergil  IV  525.  —  Möglich,  dass  Horas  bei  dem  allgemeinen  Gedanken 
*nnd'  wenn-  Da  besser  als  Orpheus  die  Laute  schlügest*  etc.  an  die  in 
ihrer  Art  berQhmte  Stelle  der  vergilischen  Georgica  gedacht  hat  In 
den  einseinen  Wendongen  kann  ich  keine  Imitation  sehen. 

Eine  erwünschte  Bereidierung  unserer  Kenntnis  der  Nachahmung 
des  Vergil  durch  Statins  liefert  die  fleissige  nnd  umsichtige  Arbeit  von 
M.  KnUa,  quaestiones  Statianae,  Uber  welche  weiterhin  bei  Statins  ein- 
gehend berichtet  werden  wird.  Id  gleicher  Weise  ist  in  dankenswerter 
Genanigkeit  ein  bisher  nicht  als  Nachahmer  Vergils  bekannter  später 
Dichter,  Salpicios  Severus,  von  Fftrtner  nachgewiesen  worden. 

Joseph  Fürtner,  Sulpicius  Sevpnis  ab  Nacbaiimür  des  Vergil. 
BiÄtter  f.  Bayr.  Gymnasialw.  (1881).  XVII.   Bd.  3.  S.  97— 108. 

Die  von  Teuffei  vertretene  Ansicht  (Rom.  Litt.  §441  A.  2),  «la.ss 
der  christliche  Autor  Sulpicitis  Severus  den  Sallust,  Tacitus,  Vellejus  und 
Curtius  nacbgeahoit  habe,  war  seit  Pratje's  Arbeit  Uber  Sallust  (Quaestiones 
Sallustianae.  Diss.  Götting.  1874)  keiner  erneuteo  Prüfung  unterzogen 
worden.  Fürtners  Untersuchung  zeigt,  wie  notwendig  dies  war.  Von 
einer  Nachahmung  des  Curtius  kann  iteiue  Kede  sein.  Die  einzige  bisher 
beigebrachte  Stelle  I  54.  4  (vgl.  Ourt.  VIII  7  ut  ne  -imjilici  quidem 
morte  expiraret')  hat  ihr  gemeinsames  Vorbild  in  den  ilistorien  des 
Sallust  III  25  (D),  cf.  Fragm.  I  .30  D.,  wie  dt  un  auch  eine  Anzahl 
scheinbarer  Entlehnungen  aus  Velitjus  wahrscheinlicli  auf  dio  verloreneu 
Historien  des  Sallust  als  gemeinsame  (Quelle  zurückgehea.  Vergil  hatte 
Teuffei  ganz  übergangen,  obwohl  schon  W.  Ribbeck  im  Anhange  der 
Vergilausgabe  seines  Bruders  fllnf  Nachahmungen  nachgewiesen  hatte. 
Die  von  Ftirtuer  S.  99— lOö  gegebenen  Nachweise  für  die  Benutzung  des 

Jahresbehcht  für  Altenbumxwisseiuchaft  XXXV.  (liSl-  U.)  lg 
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Tergü  seitens  des  Sulpicias  seigOD  eine  vngemein  lebendige  Nnchthmong 
flowohl  in  einselnteo  Wendungen  wie  in  der  Gonception  ganter  Stellen 
(z.  B.  BegrOssiiog  des  Sefen»  nnd  Postumianus  D.  I  1,  8 — 6  vgl.  mit 
dem  Wiedersehen  des  AeneM  nnd  Anchises  Acn.  VI  686-— 699)-  Bei 
«inigen  Stellen  S.  105  f.  kann  iiaD  zweifeln,  ob  Snlpieiiis  «M  Yeii^  oder 
aoB  deeann  Vorbild  LoeratloB  geaoböplt  hat. 


T.  Tita.  Seholieit 

Mich.  Petsobenig,  Cüne  Vita  Vergilü.  Wiener  Stadien.  1882. 
IV  l.  S.  I68f. 

Die  Tita  ist  ebne  jeden  Wert  Ar  oneere  Kenntnis  des  IHebten 
nnd  seiner  Werke,  aber  ein  nicbt  uninteressantes  Dokument  Ar  den  Zu- 
stand der  klassiscben'  Studien  im  froben  Mittelalter.  Sie  gebdrt  einer 
im  8.  Jabrbundert  von  einem  iriseben  M5nebe  gescbriebenen  HandsebiÜt 
des  Klosters  St  Panl  in  Kirnten  an  (XXV.  und  bildet  in  ibiem 
Bitr  55  Zeilen  langen  Texte  ein-robes  Gonglomerat  ans  Hieron jmus,' 
Donatus  und'  mannigfiusben  anderen  Uebeiiieferungen.  Die  Spracbe  ist 
imgelenk  nnd  sebr  verwildert.  Der  Einblick  in  die  Anschauungen,  anf 
deren  Boden  bi  jenen  Zelten  die  Lektare  des  DIcbters  erfolgte,  verrftt 
efaie  gleiche  Barbarel  wie  eine  noeb  un  gedruckte  Vita  Lucaai  In  ebier 
Brflsseler  Handschrift. 

Für  die  Sciiulien  zu  Vergilius  siuü  drei  ueue  Untersuchungen  zu 
verzeichüen. 

Bernardus  Kuebler,  De  M.  Vaierü  Probl  Beryti  eommentariis 
YergiUanis.  Diss.  inaug.  BeroUni  1880.  40  p. 

R.  Perusek,  De  scholiorum  Bemensium  ori>i;ine  et  auctoribns, 
argumuuto  et  indole.   Sarf^ewo.   Progr.  des  Ke^dgymn.  1881.  a2  p. 

B.  Halfpap  gen.  Klotz,  Qnaestioaes  Seirvianae.   Diss.  inaug. 
Giyphiswald.  1882.  Jenae  (Frommann)  8**.  54  p. 

Kuebler  gibt  in  seiner  klar  und  schlicht  geschriebenen  Abhand- 
lung eine  besonnene  und  dankenswerte  NeuprUfuug  der  Probusfrage.  Er 
will  den  Beweis  fahren,  dass  der  Oommentar  xu  den  BuooUca  und  Georgica, 
den  H.  Keil  1848  beransgegoben  bat,  dem  M.  Valerius  Probus  mit  Un* 
recht  zugeschrieben  werde.  Bekanatlieh  hatte  Alexander  Riese  in  seiner 
Dissertation  1863  schon  dieselbe  Ansiebt  vertreten,  aber  ohne  durch* 
schlagenden  Erfolg.  Nachdem  Kuebler  zunächst  auf  8. 1  ~  18  die  An* 
sichten  Steop*s  (de  Probis  grammaticis.  Jeoae  1871)  binsichtUcb  des 
Alters  des  Probus  (vgl.  darttber  Teuffel  im  Rheia.  Mus.  N.  F.  XXVI. 
S.  488  f.)  und  der  Elstens  von  zwei  Valerii  Probl  widerlegt  hat,  stellt 
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er  S.  13  -  24,  QiD  eia  Büd  des  StndieakrtiBes  zq  geben,  die  Stellen  der 
Yergil*  md  TeremsoboUen  maiHMn,  welebe  BruebaUlcke  te  lohtta 
Ptobot  riod.  Dis  danvf  g«0raii4eto  Lo^  des  feiiiei  ürteto  d«t  Qnn^ 
matiken  (8*  Sft)  tüai  la  dam  SeUatta«  daü  mt»  aiaeia  so  tuchligta 
Odahrten  vamOgUcb  die  abgosefaaiacklaa  ErfcUniigaB  la  d«i  Eklogea 
aad  Georgica  (Prote  8. '29  ff.)  laieliiaibea  Jritaaa»  Ea  wiid  dabar  dir 
Verfiuser  das  afbiltanaB  KaauieBtan  wtH  aasptaehaadar  Bagrlndvii  1a 
eiaera  dem  Ooaalaa  aad  Diamedes  gleidi  saitigmi  Gcammatiker  du  4.  Jaki^ 
handerte  geeaeht 

Professor  Raimund  Perusek,  Lateinlehrer  an  dem  vom  Laodes- 
chcf  Uerzog  von  Württemberg  begründeten  Realgymnasium  in  Sarajewo, 
gibt  in  dieser  erfrealicber  Weise  lateinieoh  geschriebenen  Abhandloog 
eine  eingehende  Untersuchung  Uber  die  erst  seit  Hermann  Hageos  Aas- 
gabe (Scholia  Bernensia  ad  Vergilii  Bucolica  atqae  Qeorgica.  Lipsiae 
1866)  genau  beurteilbaren  Bemer  Scholiea.  Die  Einteilung  seiner  fleissi- 
gen  Arbeit  ist  folgende.  I.  De  codicibus  quibus  ooatinentur  scboUa  Bep- 
aanaia.  8.  2 — T.  —  IL  Da  MboUorem  Ber  BaasimB  aaetoribns  A.  de  TÜa 
Gallo,  Vergilii  oommentaCore.  B.  da^Oaadeiitia,  Yeifflli  oomaMntatara. 
C.  de  Jaaillo  Flagrio,  Vergilii  aoanaeatatora.  D.  da  lade  qaibas  JTqaflli 
ai  Gaadaatii  nomiaa  ceoiaaeta  leguntor.  S.  da  sdioliis  Adespotii  (8.  t 
—24).  UL  Orammatiaonai  nomina  in  eeboUit  BeraeoBibas  laadnta 
branter  enamenDtar.  8.24-2«.  -  IV.  Da  GaHi,  Gaadaatii,  Jaailü 
Flagrü,  deaiqne  da  epitomatoris  iagenio  at  araditiona  pauea  agpJaaaa*  * 
tar.  8.  26  -  82. 

Die  Arbeit  ?od  R.  Halfpap,  quaestiones  Servianae,  lät  dem  Hefe- 
reoten  bisher  noch  nicht  zugänglich  gewesen. 

Appendix  Vargiliana. 

R.  Elli^,  On  the  Culex  and  other  poenib  i  i  iho  Ai)pendix  Ver- 
giliana.  —  The  American  Journal  of  Pbüologj.  New-Xork  (Macmillan). 
m  11.  1682. 

Bei  Besprechung  einer  Aasahl  Stell  cn  des  Calei,  sa  welcher  EHfs 
dnrch  die  neue  Ausgabe  der  Appendix  Vergiliana  in  dea  Poataa  Latiai 
Minaras  von  Baebrens  angeregt  wurde,  wird  auch  anf  die  beacbtemwerlaa 
Lesarten  eines  Cod.  Bodleaanus  (Auct.  F.  i,  17)  saee.  XIII  hingewiesen, 
welcher  sich  in  enger  Verwand  tschaft  mit  dam  B.lbrcnsschen  B  la  dar 
nicht  iatarpolierten  Klasse  stellt  —  In  dem  zweifellos  verderbten  v.  2ß 
*8ancte  puer,  tibi  namqne  canit  non  pagina  bellum'  hatte  Ribbeck 
gascbnebaa  's.  p.,  t  n.  bumilis  conamine  primo',  Bährens  t  n. 
BOnant  maa  carmina,  quamqaam.  Ihm  schUeast  sichEllis  im  übri- 
gen an,  will  aber  merent  st  sonant  mit  Beziehung  auf  v.  24  meritis 
lesen  and  t.  27  statt  poaitqne  wegen  Poseidons  Anteil  an  der  Gigaato- 
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aiAchie  Pontique,  was  jedenftüls  mehr  lllr  sich  hat  als  Rboetiqae, 
Bhoecique,  Cocique,  Gottique,  Phordqae  n.  dgl.  m.  —  87  vennntet  EUis 
nicht  Abel  *haec  tibi,  sancte  paer,  memorabimns:  .hacc  tibi  restet 
Gloria*  für  h.  t  s.  p.  memorabilis  et  tibi  certet  Gl\  89  Terwirft 
er  das  von  Bfthreos  Yorgeschlagene  *reriim  sede  pia  maoeat  locas\ 
Indem  er  Ar  die  Gonstmctioo  '  tibi  maneat'  vergleicht  Oic  Cat.  Vni  15. 
Philipp«  n  5,  11,  den  Gedanken  aber  gegen  den  Vorwurf  der  Abge» 
Bchmaektheit  mit  Recht  verteidigt  —  69t  behAllt  EUis  seine  schon  1867 
in  seinem  Gatnllus  mttgeteflte  Oonjectnr  Uli  somnia  fOr  illis  omnia  bei 
nnd  erkUrt  die  Worte  *et  probet  Uli  somnia  Inzuriae  spretis  incognita 
cnris^and  commends  the  dreams  that  prond  Iiis  of  lozmy  never  knew, 
despising  the  cares  that  torture  the  covetous.'  58  liest  er  mit  Beibe- 
haltung der  Variante  imaginis  statt  m argin is  '<at  illa)  imminet  in 
livi  praesentis  Imaginis  nndam',  so  dass  der  sweite  Genetiv  gen.  qnalit« 
so  fusen  sei  *an  Image  -  pres^nting  stream.'  So  hat  Spenser  bereits 
ftbersetst  *  another  high  doth  overlooke  Her  owne  like  image  in  a  christall 
brooke.'  —  90  Itbera  dnplicibns  coris  statt  simplieibns.  —  101  ist 
tendit  inevectns  radios  Hyperioois  ardor*  ftberliefert.  EUis  swei&lt 
mit  Becbt  das  nnr  hier  und  v.  841  aberlieferte  Wort  *  inevectns*  an  und 
liest  nach  den  in  V.  bei  Behrens  erhaltenen  Spuren  (in  eicectus)  hier 
teodit  in  erectum*  (the  sun  Stretches  his  rays  in  an  upright  line,  not 
slanting  at  an  angle  as  at  an  earlier  or  later  period  of  the  day),  wfth- 
-  lend  er  841  nach  der  Lesart  des  Bodleiaous  'iret  evectue'  und  der  eines 
Parisinns 'tendit' herstellt 'tend  er  et  evectns.*  ~  Die  Annahme,  dass 
sn  dem  ttberiieferten  *  ut  procui  adspezit  laco  residere  virenti'  v.  109  nach 
einer  Beschreibung  von  50  Versen  erst  157  der  Nachsats  folge  und  zwar 
mit  Wiederaufnahme  des  Subjectes  *pastor  ut  ad  fbntem  densa  requieseit 
in  umbra',  mutet  dem  Dichter,  selbst  wenn  man  ihn  mit  Ellis  als  einen 
*versifier  or  forger  of  a  later,  bat  still  early  period'  ausieht,  ohoe  Not 
eine  üngeheueriichkeit  zu.  Haupt  hat  durch  Aenderung  der  Interi)uiiktion 
und  Schreibung  von  et  statt  ut  die  Stelle  wohl  lesbar  gemacht:  'iam 
.  «  .  evectus  erat  soI,  cum  imstor  pecudes  cogebat  in  umbras  et  procui 
adspeidt  luco  residere  virenti,  Delia  diva,  tno'  etc.  —  117  lässt  er  die 
Wahl  für  'tantum  non  horridus  Uebrum  Restanten)  teuuit'  zu  lesen 
Odrisis'  oder 'Non  tantum  Oeagrius.'  ^  119  hatte  Haupt  das  sinn< 
lose  quantum  te  per  nigre  morantem  diva  Chorea'  bereits  glücklich 
verbessert  in'qu.  te,  perniz,  remorantur,  diva,  Chorea.  Ellis  wüi 
mit  Benutzung  einer  Lesart  des  Bodi.,  die  auch  in  den  nbrigen  Manu- 
skripten vorliegt,  lieber  schreiben  'q.  te  pernice  morantur,  diva, 

UB 

Chorea.  —  124  hat  der  Bodleianus  platauos,  B  platane,  V  und  die 
nbrigen  platani;  EUis  will  pla  tanus  als  Nom.  pl.  vgl.  Neue,  lat  Formen- 
lehre I  536.  —  127  für  Mnsigni  curru  proiectus'  vermuteter  ^indigne 
c.  p.*  —   I32f.  ziemlich  Überzeugend  perfidiam  lamentanti  ...  et 


Digitized  by  Google 


TergiUni. 


245 


nunc  deflende  puellis'  statt  ' lainentandi'  und  ' def ende';  die  erste 
Acnderuug  rührt  ?on  Baehrens,  die  zweite  von  Scaliger  her.  —  188  will 
Ellis'pinu^  .  .  superat  (decorat  codd.)  Silvas  .  .  .  ac  petit  aeriis 
contiügere  inorsihus  (montibus  codd.:  motibus  Scalig.  frondihus 
Heins.)  astra  ior  tbe  successive  growths  by  which  tlic  rir  and  \niie  ara 
continually  rising,  n  npw  apex  marking  the  new  growth,  nnght  not  inajUly 
be  described  as  so  rnauy  bites  in  the  air'r  Entsetzlich!  —  153  argntis 
et  cnncta  fremnnt  Stridore  cicadis  statt  ardore,  a  rore;  Haupts  gutes 
arbusta  erwähnt  Ellis  nicht.  Dagegen  hat  er  mit  vollem  Rechte  des- 
selben Aenderuug  v.  168  als  zu  gewaUsaiü  verworfen  und  schlägt  selbst 
vor  tollebant  acres  (?)  venienti  abdomiua  uisus';  177  verteidigt  er 
das  tiberlieferte  'saepiub  arripiens'  und  182  spiritibus  rumpit 
fauces,  185 f.  pennis  statt  gemmis,  186  mature  ^utt  naturae;  194 
empfiehlt  er  tale  =  such  a  thing,  so  light  a  thing.  da  zwei  Oodd.  von 
Baehrens  und  der  Bodl.  tales  haben;  199  uec  secus  ad  speciem 
tiiuor  obcaecaverat  artus;  226  euicta  recessit  .  .  .  fides;  dnven  out  of 
its  hüldiiigs,  disposscst.  -  Eine  sehr  eiugreiteude  Behaiidiiniy  erfährt 
die  schwiengo  HiL:Me.  239  246;  in  den  letzten  lunl  Versen  ändert  er 
acerban?5  (acerbus)  .  .  .  quaerentem  frustrat  ibus  ( (luacrentes 

frustra  situlae)  praefata  (praeiata.  profaUj;   266  femineum 

coßsaepta  (so  Bährens)  secus  (=  sexus)!  —  274  ecfossasque.  —  276 
dictae  sine  iudice  sedes.  —  288  non  erat  (fas)  ire  viam.  —  294  hat 
der  Bodl.  gratiam  st.  gratum.  —  295-^303,  vielleicht  die  am  schlimm- 
sten überlieferte  Stelle  des  Codex,  ändert  £Ui8  folgendes.  295  peocatom 
meminisse  gravest  (Bähreos):  tos  st  tuos  . . .  296  manus.  Hic  . . . 
st  maaiis,  hic  . . .  dOO  haue  rapit  Hesiona  st  hone  rapait  ferit  301 
adsidet  bnlc  invenis,  sociat  qaem  (Bährens)  gloria  sortis.  802  acer 
(Bemb.)  iaaccessitm  st  altflr  in  ezcissiiiii.  808  torba  trepidante  n> 
polsos  st  t  feritate  r.  —  814  flamma  lambente  st  f.  laerimant«  naeh 
einer  Vermtitung  Ufr.  Sbadwortb  Hodgson's.  —  819  fragminibas 
telisqne  oder  bie  manibns  t  st.  ignibos  hic  ^  829  Pallade  laeta* 
batvr  ovans  st  P.  iam  laetatur.  804  devotmn  Tiolens  oottsnmpsit 
.  .  .  mida  st  d.  beiUs.  871  moenia  sob  lappis  Libycae  ....  st  m. 
t  rapidis  (iapidis  H.  vepretis  Hanpt).  875  Ylncula  beisQbehalten»  899 
et  rosa  purparenm  creseens  pndibnnda  per  orbem  »  growing  in 
the  folds  of  a  erimson  disk  statt  et  r.  purpureo  crescit  pndibnnda  mbore 
(Haupt).  Was  das  per  anlangt,  so  meint  Ellis  *it  denotee  the  gradnal 
aocretion  of  the  petals  into  the  fall  flower.* 

Robert  ünger,  Prooemium  des  Gedichtes  Ciris.  Festschrift  des 
städtischen  Gymnasiiuns  su  Halle  sa  F.  A.  Ecksteins  Jabiläum.  Halle 
1881.  S.8  -11 

gibt  den  Text  der  ersten  hundert  Vene  so,  irie  er  ihn  hergestellt  wissen 
wflt  Die  Goqjectaren  sind  durch  coreiTen  Dmck  kenntlich  gemacht  und 
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in  den  Text  selbst  eingesetzt,  aber  da  keinerlei  Anmcrkuugen  dazu  ge- 
gibou  sind,  ist  es  schwer  die  leitenden  Grfinde  des  Herausgebers  aufzu- 
fadlw.  Ein  Nachwort  von  neuntehalb  Zeilen  besagt  nur,  derselbe  sei 
n  f er  Uebeneugimg  gelangt,  dass  seit  den  Holländern  nichts  Nennens- 
wtea  Hr  die  kritische  Terbesserong  des  Textes  geschehen  sei;  selbst 
die  dIploiMtinte  QniBdtage  sei  ooeh  nicht  genügend  gesichert.  Andrer- 
eellB  eneHleQ  es  ikm  als  ein  besonders  beachtenswertes  Denkmal  römlscb- 
aiModriiiiHher  DiebtergelelinBiBkeit  (Interioribiis  qnibne  Alenndrinl 
pwtae  eeosealar  Utleris.  abiui>dm  atqie  adeo  stadlonuii,  qoibus  apnd 
Benepsi  novi  poetae  eHiamrant,  dooanentQm  eitare  eitai  mnümib  memo* 
tMtf)»  *-*  Die  Ton  Uager  wgonetameaea  Aenderoogen  sind  folgende. 
V»  0  dum  mea  cnra>  Eratosthenieam  sibi  qnaerere  eannea  statt 
aae  nea  qnit  ratio  dignnm  s.  q.  o.  —  v.  7  aitius  ad  aagnl  suspeasa 
it  lidera  nwadi  statt  a.  ad  snspezit.  —  v«  8  at  placitam  pauois 
ama  est  asoendore  ooUem  statt  e  t  plac  —  t.  12  -  i6  qaod  ti  mHifienn 
genas  Aoniae  ezaeris  artis  Martigenam  sedi  (modo  sit  tibi  velie 
UMo),  8i  mea  iam  sanmiae  pradentia  prenderet  arces  Qnattnor 

Aoiaeis  beredibas  aemala  oonsors  statt  f  qaod  si  mirificnm  

feuoB  omnes;  mirificnm  saeoli  modo  sit  tibi  velie  libido  f  Si  m.  i. 
samma  sapientia  pangeret  aree  Qaattaor  antiqnie  qnae  b.  est 
diita  oonsors.  —  v.  19  vo  vi  eqnidem  statt  non  eqnidem  mit  Punkt  hinter 
dem  whergehendea  Yerse.  %i  si  magna  intezam,  sit  fas  te 
dioere  peplo  statt  sed  magno  intexens,  si  Im  est  dioere»  peplo.  <^ 
98  Mkses  talem  qai  annnm  statt  f.  q.  t.  a.  —  88f.  qui  piios  Ossaeis 
oottstemeas  aetbsta  sazis  Emathüs  eelsum  daplicabat  Yertiee  Olympnm 
statt  q.  pr.,  0.  6*  a.  saiis,  Emathio  e.  d.  y.  O.  40  aethereo  nt  st. 
aeleraam.  —  44  qnae  poecimur  st  posftnmas.  —  40  et  invenes 
angimos  aanos  statt  et  primos  e.  a.  —  47  promissae  eooe  dia  iam 
taadem  eaordia  telae  statt  promissa  atqne  d.  i.  tandem  *  *  *.  —  48  n» 
qnondam  exercita  aplastris  «-exterrita  amoris.  —  90  a?inm 
ooetaa  Tiserit  et  tenni  eonstringens  peetora  pelli »  viderit  et  t 
eonseendens  aethera  plana.  —  61  saa  tocta  saper  volitaYerit 
alisss.  L  supervolitaverit  a.  »  M  sorte  patris  sol?eas  excisam 
et  fnnditns  arbem  eomplorans  s  Illam  magni  pro  patria  s.  ex- 
eise  et  f-  orbe.  Complnres  illam  et  ....  —  66  tonge  aliam  pev^ 
Ubent  mutnatam  in  membra  flgnram  1.  alia  p.  mntatam  m.  fignra. 
—  57  S^laaam  in  saznm  monstra  insectata  vocari  =  Sc  moastro 
saxum  infestare  voraci.  —  69  nnam  ex  aeramnis  » illam  esse 
aiTk  66  nec  manus  i.  d.  e.  auctor  s  n.  malus  etc.  —  66  sive  illam 
moostro  genit  atra  draoaena  biformiss.  i.  monstrnm  genoit  grave 

Eckidna  biformis.   —   68  boc  in  carmine  docte  descripta 

es  c  toto  .  .  .  .  d.  etc. 

Mau  sieht,  dass  einerseits  Uogers  Vorstellangen  von  der  Yer^ 
derbnis  der  handschrifilicfaeo  Ueberliefsrnng  des  Gedichtes  Giris  die 
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weitgehendsten  sind,  und  dass  andrerseits  seine  Meinung  fon  der  Com- 
pMition  und  dem  Gebait  des  Gedichtes  eiue  ungleich  höhere  als  die 
hemchende  ist.  Ohne  Kenntnis  seiner  GrAade  ist  es  schwer  dagegeo 
ZB  streiten.  Das  Gleiche  gilt  natOrlich  von  den  Coigectoren  selbst.  — 
Im  Drucke  sind  einige  erhebliche  Üngenanigkeiten  untergelaufen,  die 
leicht  zu  Inrtfimem  Anlass  geben  können,  v.  33 f.  und  45  ist  das,  was 
CoiUector  ist,  nicht  corsi?  gedruckt,  desgl.  io  v.  48  das  Wort  exercita 
wd  V.  67  moDstro. 

Adolf  Waltz,  De  carmine  Cins.    riicsim  facultati  litter.  Paris, 
proponebat.    Paris.  Frankfurt  a.  M.  (Baer).  1881.  86  p. 

Aech  ftber  diese  Schrift  ist  es  schwer  hinsichtlich  des  Textes  des 
Gedichtes,  welcher  der  Abhandlung  beigegehen  ist,  nUheres  za  beriohten» 
tan  der  Verfasser  hat  über  die  Grundlagen  seiner  Teztgestaltung  kein 
Wert  verloren.  Schweigsamer  als  ImmaQuel  Bekker  s.  Z.  nennt  er  wed^ 
die  Aasgabe,  weicher  er  sich  eiigeschlossen  hat,  no<ih  HandschnfteUi 
denen  er  folgt.  Die  Prolegomena,  welehe  dem  Texte  voraufgehen,  est* 
bähen  Nachweise  über  die  Nachahmungen,  die  das  Gedicht  bei  Spftteren 
erfahren  hat,  und  Uber  die,  in  wekhen  es  seinerseits  Vorgänger  uaeih 
ahmt;  schliesslich  den  schon  von  vielen  zuvor  erbrachten  Beweis,  dnss 
der  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht  Verc:il  oder  Gatull  sein  könne,  son- 
dern es  mfisse  ein  Freund  des  Messala  und  zwar  ein  jOngerer  als  VergU 
*  geweseo  sein. 

M  a  u  i  1 1  u  s. 

J.  Woltjer,  De  Manilio  poeta.  Progr.  van  bot  Oymnesiam  te 
ChroDingen  1861.  Groningen  (Oppenheim).  96  p. 

Nach  einer  Musterung  der  bemerkenswertesten  Urteile,  welche  seit 
Scaligers  Ausgabe  (1579)  Uber  Manilios  gefftllt  worden  sind  (8. 1  —  7), 
wendet  sieh  der  Verfasser  zn  einer  ruhigen  nnd  nnbefangenen  Prllfnng' 
der  bisherigen  Ansichten  Uber  Zeitalter  nnd  Heimat,  Aber  die  astrologi* 
sehen  Studien  nnd  den  wissenschaftlichen  Gebalt  des  Dichters.  Leider 
ist  er  Terbindert  gewesen  seine  üntersnchnng  in  dem  Umfange  dorebsn- 
ftbren,  welchen  er  ihr  an  geben  beabsichtigt  hatte.  Wolljers  Unter» 
snchung  fthrt  ihn  zu  der  Ueberzeuguug,  dass  Manilius  der  riditige  Name 
des  Dichters  sei,  dass  seine  ftnf  Bacher  Astronomtcon  im  Altertume  ge- 
lesen seien,  wenn  sein  Name  aneh  nirgends  genannt  werde  (S.  8^20)i 
und  dass  er  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Augnstus,  vielleicht 
noch  in  der  ersten  Zeit  des  Tiberius  gedichtet  habe  (S.  21^26).  Hin- 
sichtlich der  Heimat  ist  er  nicht  zweifelhaft,  dass  Stellen  wie  I  7 ff., 
II  888,  ni  40—42,  IV  87-  42  Manilius  als  BAmer  oder  wenigstens  als 
Italer  hennzeidinen  (8. 26).  Die  folgenden  14  Seiten  dienen  einer  Wider- 
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legOQg  der  besonders  auf  IMm  Gyraldas  surttckzofohrendeii  Ansichx, 
dass  Hanilins  ein  NichtrOmer  gewesen  sei.  Die  Meimiiig,  er  sei  ein 
Punier  gewesen,  geht  bekanntlich  auf  die  interpolierte  Inscription  des 
Voss.  3  zurück  Marci.  MalliL  Antiochi.  Poeni  (Poetae?).  Astronomicpn. 
Dido.  Octavio.  Quirino  Augosto.  Der  zweite,  s.  Z.  von  Bentley  ange- 
fahrte Grund,  dass  die  Römer  erst  spftt  Astrologie  getriebeu  hatten, 
wird  in  sachgemässer  Weise  kurz  widerlegt  (S.  28  -30).  Ausführlicher 
verweilt  der  Verfasser  bei  der  Richtigstellung  der  besonders  auf  Lüins 
Gyraldus  zurückgehenden  and  von  Jacob  mit  grosser  Zuversicht  ver^ 
tretenen  Ansicht,  dass  zahlreiche  Barbarismen  den  Manilius  als  Nichts 
rOmer  kennzeichneten.  Die  von  Jacob  dafür  vorgebrachten  sprachlichen 
Beweise  werden  in  durchaus  zutreffender  Weise  riditig  gestellt.  Die 
Genauigkeit  der  sprachlichen  Beobacbtnngen  Jacobs  erscheint  dabei  in 
sehr  übelem  Lichte.  Jacob  liatte  z.  B.  geltend  gemacht,  dass  Manilios 
einige  Cunjunctionen  (si,  donec,  quod)  übermässig,  andere,  sonst  bei 
Dichtern  sehr  beliebte,  nur  äusserst  spärlich  gebrauche,  quoniam  6,  qnam- 
vis  4—6»  postquam  4,  simai  (simalac)  4  und  zwar  stets  mit  vorangehea- 
dem  at,  priusquam  3,  quippe  3,  anteqnam  1,  ut  temporale  imal,  qoando 
gar  nicht.  Woltjer  weist  (S.  dOf.)  quoniam  8mal,  simul  5 mal,  darooter 
zwei  Stellen  ohne  at,  priusqnam  4 mal,  antequam  3 mal,  ut  temporale 
2 mal  und  ebenso  oft  quando  nach.  Was  Jacob  aus  der  häufigen  Wieder- 
holung  einzelner  Worte  als  ausländische  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks 
hatte  herauslesen  wollen,  wird  durch  einige  Proben  aus  Germanicus  und 
Lucretius  schlagend  widerlegt  (S.  32).  Vermeintliche  Verstösse  gegen 
den  Sprachgebrauch  (recte  quidem  ad  analogiam  formata,  sed  ultra  con- 
suetiidinem  linguae  prolata)  werden  auf  das  rechte  Mass  zurückgeführt. 
I  469  schwindet  das  Bedenken,  wenn  mau  liest  'praecipue  medio  cum 
luna  impletur  in  orbe,  certa  niteut  mundo'  statt 'c.  1.  implebitur  orbe.' 
1  73  wird  fecerat  artes'  durch  Cic.  N.  D.  II  148  'artes  efticere'  ge- 
schützt: d'^^^'l.  I  774  qui  fabricaverat  illum  (sc.  Piatouem)  durch  den 
Vergleich  mit  Senec.  Epp.  II  4,  3  animum  formal  et  fabricat  philo- 
Sophia.'  IV  ß02  will  Woltjer  zur  Beseitigung  des  Anstosses  <?tatt  laeva 
treti  caediifit  Ilispanas  aequora  geutis'  schreiben  laeva  freti  alluduut 
H.  ae.  g.  unter  Vergleichunc:  von  Val.  Fl  VI  G65,  Stat.  Theb.  IX  336, 
Plin.  XXVI  39.  Ftir  das  autlallende  inLr.uisitive  'sinuantis  (Italiae) 
dextram  in  undam'  liest  er  mit  Scaliger  insmuantis*;  für  das  absolute 
'fundeutis  Aquari'  II  232  u.  464  mit  Bentley  'humentis',  desgl.  1  116 
'tantas  evinrere  moles'  statt  't.  emergere  —  IV  2öö  '  littoribusque 
suis  populüs  expontre  captos'  wird  das  von  den  Fischen  gesagte  po- 
puios  durch  den  Hinweis  auf  V  369  aerios  popiilos  (Vögel).  Colum.  IX 
13,  12  apum  populi,  Lucr.  V  1084  corvorun»  greges  verteidigt;  IV  822 
der  Plural  'tiores*  durch  Vergleich  mit  Plia.  N.  Ii.  XIV  1,  7  Mlores 
rerum.'  —  I  245  liest  Woltjer  mit  Biirni;inii  somnosque  in  menibra  vo- 
camus'  statt '  iocamus.'  ~  Pas  zweite  Kapitel  (8.41—82)  gibt  zunächst 
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«De  gut«  gedrängte  Uebenicbt  des  Inhaltes,  iiin  daran  bu  xeigen,  dass 
das  Werk  auch  sadilich  nn?ollendet  geblieben  sei  (?gl.  dazu  anch  S.  80  ft), 
nsd  knüpft  daran  eine  Musterung  der  litterarisehen  Besiehnngen,  welche 
Manilins  zu  anderen  Schriftstellern  des  Altertans  seigt  (Oenanere  Nach- 
weise S.  60—58).  Besonderes  Interesse  beanspracht  der  Nachweis  (8. 02 
—09),  dass  ManiUns  in  der  eigentlichen  Astronomie  wenig  bewandert 
nnd  mehr  der  iLStroh»gie  sngewendet  sei,  stoische  AnschaaoQgeo  Tertrete, 
aber  auch  diese  nicht  conseqnent  —  Das  letcte  Kapitel  8. 88^96)  will 
untersuchen,  was  an  der  Oichtnng  des  ManUius  zu  loben  sei.  Der  Vor* 
iasser  kommt  darin  zu  keinen  festen  Ergebnissen.  Was  er  sagt,  hinter 
lässt  den  Eindruck,  als  sei  dies  dritte  Kapitel  nur  skizziert.  Man  wird 
nicht  recht  klar  darüber,  worauf  er  eigentlich  hinaus  will. 

Adulf  Cranier,  De  Manilii  qui  dicitur  elocutione.    Diss.  ioaug. 
—  Dibsertt.  Argentoratens.  VII  p.  57  — 146.  (18ö2). 

Diese  Arbeit  bezeichnet  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  unserer 
Kenntnis  des  Manilius.  Da  Jacob  s.  Z.  fälschlich  den  Voss.  II  zur  Grund- 
lage seiner  Recension  gemacht  und  obenein  sehr  schlecht  verglichen  hatte, 
so  war  eine  Untersuchung  wie  die  vorliegende  unmöglich,  ehe  M.  Bechert's 
lOr  die  Textkritik  des  Manilius  bahnbrechende  Arbeit  de  Manilii  emen« 
dandi  ratione  (Leipz.  Studien  z.  klass.  Pbiiol.  Lpz.  1878.  I.)  erschien. 
Behutsamer  Weise  fObrt  Gramer  die  grammatischen  Erscheinungen  nicht 
nur  nach  deu  Lesarten  des  Gemblacensis ,  sondern  bei  wichtigen  Fällen 
auch  nach  dem  Gusanus,  Lipsiensis,  Vossianus  I  u.  II  und  dem  Mottle 
censis  an.  Wenn  schon  Woltjers  Programmarbeit  zu  einer  Berichtigung 
der  bisher  besonders  durch  Jacob  Ober  den  Sprachgebrauch  des  Manilius 
verbreiteten  Urteile  Anlass  gab,  so  ist  dies  mit  Gramers  Arbeit  noch 
weit  mehr  der  Fall.  Während  man  bisher  z.  B.  glaubte  (vgl.  Teuffei, 
RLG'-  S.  541),  dass  Manilius  im  Gebrauche  des  Infinitivs  und  des  Gasus 
ganz  ungewöhnlich  gräcisiere,  zeigt  die  genaue  Beobachtung  aller  Fälle 
bei  Gramer,  dass  der  Dichter  nicht  nur  überhaupt  wenig  Grflcismen  hat, 
sondern  dass  er  im  Gebrauche  des  Infinitivs  und  der  Gasus  die  Freiheiten 
der  tlbrigen  Dichter  nicht  einmal  teilt. 

Die  Arbeit  Gramers  zerfällt  in  fünf  Kapitel.  I.  de  arte  metrica 
p.  7  —  21;  II.  de  flexione  et  copia  verborum  p.  21— 23;  III.  de  parti- 
colarum  collocatione  pr33~-41;  IV.  de  Manilii  tiguris  et  verbis  p.  42 
—  f^5;  V.  de  Manilio  aliorum  poetarum  imitatore  p.  55  89.  Hinsichtlich 
der  metrischen  Eigentümlichkeiten  lernen  wir  die  interessante  Thatsache, 
dass  Manilius  allerdings  nur  8  reine  versus  spondiaci  hat,  aber  im  übri- 
gen Spondeen  liebt,  so  dass  u.  a.  die  Zahl  der  sog.  versus  aequi  (d.  h. 
2  Daktylen  und  2  Spondeen  in  den  ersten  4  Füssen)  bei  ihm  die  der 
anderen  Schemata  überwiegt.  Was  die  Versschlüsse  anbetrifft,  so  hat 
von  den  6  von  L.  Mueller  { praef.  ed.  Catnll.  p.  LXVII)  aufgestellten 
Schemata  der  Glaosulae  Mao.  die  6.  Form  gar  nicht,  die  3.  und  4.  selten. 
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am  bnnfigsten  die  l.,  demoftdiBt  die  2.  tmd  5.  Hinsichtlich  der  CCsoreii 
wird  L.  Muellers  Aogabe  (de  r.  metr.  p.  202),  d«M  die  HephtbeMiflieras 
mit  der  Tritbemimeres  zusainmeQ  ohne  die  dritte  trochäische  Cflair  40  Ml 
gefimdea  werde,  auf  die  Anzahl  46  richtig  gesteUt  £liftioQeii  treten  med« 
besonders  zahlreich  noch  in  besonderer  Hftrte  aaf  (p.  13  -17).  Aua 
den  Abschnitten  des  II.  Kapitels  ist  nichts  besonderes  hervorzabeben 
(dedinatio  nominuro  substautivonim  et  adieetivomai  p.  8t  — 24;  de  decli- 
natione  sobstaativoram  Graeooram  p.  24  -  28  ;  de  heteroclitis  p.  29 ;  de 
declinatioQe  pronominum,  de  aoineraiibas  p.  80;  de  flexiooe  verbi  p  31  f.; 
de  arcbaasmis  p.  32;  de  copia  verbomm).  Nor  hinsichtlich  des  Sprach- 
schatzes sei  erwähnt,  dass  Manilius  aar  weoig  Snai  siptjftd^a  aufweist 
(decircinari,  delassabilis ,  glomerabilis ,  bosUfer,  indelassatos,  perodisse), 
und  anscheinend  die  Wörter  breviare,  circumstrepere,  emutare,  gene« 
rabilis,  inspectus,  pprterere,  pertritus,  nutricium,  spicifer  und  triplicare 
zuerst  gebraucht  hat.  -  '  Das  sehr  sorgfältig  gearbeitete  III.  Kapitel 
handelt  von  dem  Gebrauche  und  der  Stellung  der  Partikeln  et  que  ac 
atque  nec  neque,' sodann  von  den  adversativen  und  di^uoctiven  tS.  38f), 
causalcn,  conclusiven,  temporalen,  condicionalen  ,  finalen,  consecutiven, 
conces.siven  und  comparativen  Partikeln.  Auch  hier  ergibt  sich  aus  der 
Siimmr  aller  Boohnrhttiiigen  nichts,  was  der  Vermutung,  Manilius  sei  ein 
Afiikuiiei  Villi  (iehurt  gewesen,  als  Stütze  dienen  könnte.  Hinsichtlich 
dieser  Frage  wtlrden  die  Sammlungen  des  IV.  Kapitels  filr  die  von 
Manilius  angewendeten  l'iguren  und  Tropen  (abundantia  allittcratio  nna- 
phora  anastrophe  antithesis  apostrophe  asyndeton  ehiasmas  hyjM  iboie 
metonymia  synecdoclie  metfiphora)  eher  auf  einen  A'^iaten  schiiessen 
lassen.  Dass  M  unliiis  im  tüntten  Buche  sich  viel  sprachgewandter  und 
freier  als  in  den  vorhergehendeu  Büchern  zeigt,  «iarf  nach  den  i^mm 
Nachweisen,  welche  Cramer  zusamrfiengestelU  hat,  end^Mltifj;  bewieseue 
Thatsache  gelten.  Das  V.  Kapjt*  I  betrifft  ein  vor  Cramer  kaum  ucn- 
nenswf  rt  an^^-  haiitos  (iebiet,  nänihch  die  Nachweisuiig  der  von  Manilms 
vorbildlich  brimlzteu  Dichter  Man  wird  z.  B.  iinilou,  das«;  lur  Vergilius 
in  dem  Ribbeckschnn  Indox  liiir  dci  j^'eringste  Ti  il  der  oüenbaren  Nach- 
ahmungen nachgewiesen  i-t.  Die  von  Teuffei  autgenommene  Brnurkiiiig, 
«laas  Manilius  sich  besmi  lers  an  Lucretius  und  Ovidius  aii^a^schlossen 
habe,  wird  dahin  bericliii^'t,  dass  vielmehr  ein  Auochiuss  an  Vergilius 
hervortritt.  Einige  Reminiscenzen  ffehf'n  auf  Catullus.  Tibulliis.  Pro- 
periiu^  \nu\  üoratius  zurück.  —  Alieä  lu  allem  eine  recht  auerkeuueos- 
werte  Arbeit. 

H.  Koestlin  (Hamburg),  Zn  Manilins.  PJiilologus  XL  1.  (1881). 
S.  182f. 

Bebandelt  werden  II  5,  II  7  und  IV  189  ft.   —    II  5  hatte  Jacob 
für  gemiuata  per  aequora  ponti"  die  Erklärung  Spanheims  angenüuuiion 
geminata  aequora  vocat  utrumque  maro  internum  et  ezternum,  quoiuam 


Digitized  by  Google 


MftniUaa.  261 

etiam  Oceanam  navigasse  Ulizdm  eredidere  molti  e  veteribi».'  Koestllii 
iriU  dalftr  lesen  'geminataqne  tempora  Pooto'  and  dies  io  Verbindung  mit 
den  vorbergebendeo  erroremque  dacis,  totidem  quot  vieerat  annis  in> 
stantem  bello  g.  t.  P.  als  eine  Art  2v  3iä  dwnv  fassen,  so  dass  durah 
das  zweite  Glied  hervorgehoben  warde,  dass  wie  die  febn  Kriegijjabre 
m  Troiia  aaf  dem  Lande,  so  die  letzten  zehn  Jahre  aof  dem  Meere 
hingebracht  seien.'  Darin  scheint  die  Yennutung  'tempora'  I>e88er  alfl 
die  Erklftnmg  als  Sv  dtä  Saoiy.      In  den  Versen  II  7if. 

patriae  quem  iura  potentem 

dum  dabat  eripuit,  cuiusque  ex  ore  profuses 
omnis  posteritas  latices  in  carmina  duxit 

rihrt  'patriae'  von  Jacob  her,  der  zu  dabat  und  eripuit  als  SaiiiMt 
posteritas  ergänzte.  Die  Godd.  haben  alle  'patria.'  Bentiey  hatte  ge> 
waltsam,  aber  ingeniös  schreiben  wollen  'patrram  cui  Graecia  Septem  d.  d. 
erip.'  Mit  Benutzung  dieses  Vorschlages  will  Koestlin  weniger  gewaltsam 
Andern '  patriam  cui  iniuria  Septem  dura  d.  e.\  was  sprachlich  und  sach- 
Heb  gleich  verfehlt  sein  dürfte.  —  IV  189  f.  gibt  Jacob  so 

At  quibus  Erigone  dixit  nascentibus  aevum, 
Ore  magis  tenero«  nodoque  coercita  virgo 
ad  Studium  dncet  mores  sqq. 

Die  Oodd.  haben  alle  'O.  magisterio  nodosqne  coerdta  v.  a.'  st 
dndt  m.  Scaliger  schrieb  'ora  magisterio  nudosque  . . .  mores',  Bentlegf 
apta  magisterio  nudosque  ...  mores.'  Koestlin  will,  da  Erigone  Uer 
aia  Lehrerin  ernst  und  wOrdig  auftrete,  schreiben  'ore  magisterio  m* 
gisqne  c.  denn  die  'rugae'  würden  nicht  blos  yom  Alter,  sonden 
Mch  vom  Ernst  des  Nachdenkens  gebraucht'  Dass  dies  wenig  tiber- 
sengend  ist,  und  dass  rugis  neben  virgo  grade  bei  der  xor'  i^x^  jung- 
firftulichen  Erigone  eine  starke  Zumutung  wäre ,  ist  leichter  gesagt  als 
eine  wirkliche  Abhilfe  angegeben.  Möglicherweise  ist  sie  so  zu  gewin- 
nen, dass  hinter  ducet  interpungiert  und  mores  zu  dem  folgenden  ge- 
zogen wird  ora  magisterio  virgo  ad  Studium  ducet,  mores  et 

pectora  doctis  artibu?  instituet.  Es  bleibt  dann  aber  norh  zu  finden, 
was  in  dem  ersten  (iedauken  noch  aus  nudosque  coercita  durch  Con- 
jectnr  fjewonnea  werden  kann.  Steckt  in  nudosque'  ein  paralleler  Ablativ 
zu  magisterio?  Ist  coercita'  unzweifelhaft?  Oder  ist  es  verderbt  aus 
einem  Attribut  zu  virgo  ? 

B.  Garnett,  BmendatiOB  in  Manillus  IV  87—40.  —  Atheoaeum 
No.  3846  p* 

(folgt  später). 
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Germanicus. 

B.,  Eine  astroDomisohe  EatdeckiiDg  (Oermaiiicufl,  Arat«a).—  Hermes 
XY.  1880.  8.628. 

In  den  Aratca  des  Germaoicus  567  f.  haben  die  Codd. 
toDc  leo  tQDc  virgo  tone  soorpioa  arcfteneosqae 

et  gemiuus  capriconiud  et  imbrifer  et  duo  pisces. 

E.  Bäbreos  hat  in  deo  Poetae  LM  als  Conjectar  eingesetil  *6t 
chelae  et  capric.\  aber  da  die  Sonne  aus  der  Wage  in  den  Scorpion 
und  dann  in  den  Schlitzen  zu  treten  p  f  I  e  gt,  wie  der  Anonymus  B.  spöttisch 
bemerkt,  so  mnss  es  doch  bei  der  Ueberliefernng  sein  Bewenden  haben; 
die  Natorgesetse  lassen  sich  durch  CoqeCturen  nicht  ändern. 

A.  Breys  ig  (Krfurt),  Die  üermauicus-IIaadschriften  und  ihre  Ein- 
teilung.   Hermes  XVII.   1882.  S  401—407. 

Bekanotlich  hatte  Orelli  (Phaedri  fabulae.  1832.  S.  137 ff.)  zwei 
Familien  in  den  von  ihm  benutzten  Codd.  unterschieden.  I.  Susianos 
—  Leidensis  Voss.  Lat.  Q.  79,  Bernensis,  Einsidleosis.  II.  Basileeosis 
Friburgensis ,  Parisious.  Breysig  hatte  schon  1867  das  Verhältnis  um- 
gekehrt, indem  er  geltend  machte^  dass  der  Basileensis  ( VIIl.  oder 
IX.  Jahrhundert)  die  älteste  T>herlieferung  enthielte,  mit  ihm  der  ?on 
Hertz  verglichene  Parisinus  7886,  da  nur  2  Interpolationen  eiugednm- 
gen  wären  (Praef.  p.  Vff.).  Alle  übrigen  Codd.,  mit  ihnen  auch  der  von 
Orelli  gerühmte  Susianus  seien  durch  Zusätze  aus  Avienus  und  andere 
Interpolationen  gefälscht  (p.  VII  ff.).  In  der  Gruppe  des  Basileensis  son- 
derten sich  übrigens  3  Vaticaui  und  der  Strozziaims  46  so  scharf  von 
den  übrigen  Gliedern  derselben  ab,  dass  man  sie  als  eine  dritte  Gruppe 
binsteünn  miu^o.  —  Dagegen  waren  von  Bäbreus  (PLM  I  142rt'.  1879) 
wieder  nur  2  Klas'^pn  an^f^nammen  (  0  und  Z).  indem  er  die  nnn:oro 
Gruppe  des  Strozzianus  zur  Familie  des  Basileen'^is  rechnet  (beiläufig 
dazu  in  0  einige  neue  Codd.,  besonders  einen  Philippicus  s.  IX  —X). 
Gegen  diese  Aufstellung  erhebt  Breysig  in  dem  vorstehend  angeführten 
Artikel  des  Hermes  ent-r^fiindenen  Widerspruch,  indem  er  das  von  Bäh- 
rens eingeschlagene  VerlaliK  ii  als  eklektisches  bezeichnet,  welches  einen 
entschiedenen  Rückschritt  fur  die  Textrecensiou  der  Aratea  bezeichne. 

L  u  c  a  n  u  8. 

Für  Lin  au  \Mrd  die  auf  den  Gebrauch  des  Inünitivs  bei  ihm 
bezügliche  Arljoit  J.  Sclimidt's  woitt  rinn  unter  den  Arbeiten  über  Biliös 
besprochen  werden,  da  sie  ausser  l^ucanus  auch  diesen  letzteren  und 
Valerius  Fiaccus  gleichmässig  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen 
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hat  Eine  andere  Arbeit,  deren  Titel  in  der  Bibliothec»  plilologica  das&ica 
viele  Hoffnongen  erweckt  (Farsaglia  volgarizsata  da  L.  Ottolenghi.  La 
Yita  e  I  tempi  di  Lnccano  da  L.  Provana  dal  Stabblone.  Oasall  -  Mon* 
ferrato),  ist  ein  bibliographischer  Irrtam.  Der  Titel  des  fraglichen  Werkes 
lantet  'Ottolenghi,  la  Tita  e  i  tempi  dl  Lnigi  Proveno  del  Sabbione.  To- 
rino  1881.'  —  So  bleibt  snnichst  für  Lucanns,  den  der  Eeferent  flbrigens 
in  den  nSchstea  Jahren  seinem  irflheren  Versprechen  gemftss  zn  liefern 
gedenkt,  nnr  sn  besprechen: 

Eugen  Westerburg  (H  irmen),  Lucan,  Florus  und  Pseado* Victor. 
Bhein.  Mosenm.  N.  F.  XXXVII.  1882.  8.  85-49. 

Der  leider  inzwischen  früh  verstorbene  Verfasser,  der  zn  schonen 
Hoffboogeo  berechtigte,  und  es  Obernommen  hatte,  aof  Grund  von  Stein- 
harts  Vorarbeiten  eine  kritische  Textausgabe  des  Lncanus  für  die  Biblio- 
theca  Tentmeriana  zu  liefern  und  zu  diesem  Zwecke  auch  dem  Refe^ 
reuten  näher  getreten  war,  hat  eine  scharfsinnige  und  treffliche  Unter- 
Buehuog  geliefert.  Der  ursprünglich  von  A.  Reiferscheid  ausgegangene 
Gedanke,  das»  die  auffallende  Uebereinstimmnng  des  Lucanus  und  Floms 
darauf  beruhe,  dass  beide  den  Livius  als  gemeinsame^  Quelle  benutat 
bitten,  war  schon  1874  von  Gustav  Baier,  de  Livio  Lacani  in  cannine 
de  Belle  Givili  auctore.  Yratisiav.  1874  aufgenommen  und  weiter  ausge- 
fUirt  Die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  Florus  den  Lucanus  ausge- 
sehriebeu  habe,  war  schon  1824  von  Meinert  in  den  Wiener  Jahrbüchern 
8.  186 ff.  verfochten,  nach  diesem  von  Otto  Jahn,  praef.  Flor!  p.  XLIIIf. 
und  mit  einer  Reihe  sehr  treffender  Bemerkungen,  besonders  gegen  G. 
Baier,  von  H.  J.  Maller  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1870  S.  559 f.  — 
Westerburg  kommt  nun  durch  eine  sehr  genaue  Untersuchung,  welche 
die  Frage  endgiltig  entscheidet,  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Ausbeutung 
des  Lucanus  durch  Florus  noch  viel  umfangreicher  sei  als  man  bisher 
geglaubt  habe.  Der  [.'anzr  Abschnitt  des  1  iuruh  über  den  Btirgcrkiieg 
Ewischen  Cäsar  und  i'unipejus  bis  zum  alexandriuischen  Kriege  sei  im 
wesentlichen  ein  nicht  selten  wörtlicher  Aufzug  aus  Lucanus.  Die  Be- 
nutzung sei  ganz  der  Manier  des  Florus  gemäss  oft  äusserst  oberfläch- 
lich; in  einer  Reihe  von  Stellen  habe  die  irrige  Auffassung  von  Lucan- 
stellen den  Florus  gradezu  auf  Abwege  geführt,  eine  Thatsache,  welche 
die  Abhängigkeit  des  Historikers  von  dem  Epiker  am  deutlichsten  zeige. 
Das  lehrreiche  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  folgendes : 

In  der  Ant/'-ihlung  der  Ursachen  des  Krieges  zeigt  sich  Überall 
dieselbe  Geilaiikeniolge :  Krieg  in  Italien.  (Alleinige  Quelle  des  Florus 
ist  Lucan),  Bela;2:prung  von  Ma^silia.  (Alles  aus  Lwcan  bis  auf  den 
Schlusssatz  und  sugar  eincchliesslu  h  einiger  Unrichtigkeiten  in  den  That- 
sachen).    Für  das  Uebrige  stellt  sich  die  Sache  so: 

1.  Krieg  in  Spanien:  Quelle  Lucan. 

2.  »      »  lUyrien:  Nirgends  ist  die  Benutzung  Lucaus  grösser. 
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8.  Carlo  in  Afrika:  Die  OedanlceaiMaag  ist  IneaBisoh ,  aber 
iai  eiBseiaea  iü  Iwiaa  KachaliBiaBg  eniolitliah. 

4.  Krieg  ia  Epiraa:  Das  MeiBta  aas  Locta. 

5.  Pharaalas:  Die  Nacbabaiaag  ist  vielCuh  offeabar,  a«  a.  seibel 
ia  der  Verweadaag  denelben  eelteaea  Redeaeart  *  praedpittie 

,6.  Alexaadriaisclier  Krieg,  tut  geaaa  eoweil  wie  ia  Oisars  ' 
Gomaieatariea  enUilt:  etimmt  mit  Looaa,  soweit  deeeea  Wmk 
reicht 

Aasser  diesea  sasammeohgageodea  Stellea  weist  Westerburg  ooeli 
eiae  Aoiahl  terstreater  LneaasteUea  aaeh,  -welche  sichtticb  7ob  Floras 
aaehgeahmt  slad.  Die  aagemeia  starite,  wOrUlche  BeaatBung  hat  Wesfer- 
barg  dea  Oedaakeo  aahegelegt  dea  Lacaa  sor  Herstellaog  des  Horas- 
textes  sa  beaatsea,  s.  B.  96,  86*deoera  aanos  traxit  ista  doaiinatio  az 
fide'  erglast  er  mit  ROdcslcbt  aef  Lac.  I  98  f.  'temporis  aogosti  maasit 
coacordia  diseors:  pazqve  fbit  aoa  spoate  docom*  sa'ooa  ex  fide'; 
98,  80  praedpitaBtlbas  Citis  Aadert  er  ia  praecipitaatibas  fata  (sc. 
miUtibas,  sociis,  prladpibas)  aaeh  Lac  YUhlt  saa  qaisqae  ac  pabtlca 
Ikta  praecipltafe  capit.  99,  17  cum  .  .  .  jassa  Pompei  fasas  a  eoma 
irrapisset  eqaitatas'  (so  N.,  fisassai  B,  fisas  sibi  Jaha).  Wester- 
barg schlägt  vor  *fasos  saper  coraaa'  mit  Besieboog  aaf  Lac  YD  885 
*aoaae  soperfasis  coUeetom  cornibos  hosten  ia  mediam  dabimas?' 
aod  606 f*  ^at  primam  toto  didozit  coroaa  campo  Pompeiaoas  eqaas 
belliqae  per  ahioia  fadit*;  74,  10  *exeaatem  dacem  düs  hosUbas  Mo« 
tellas  demerat'  hatte  Jacob  Termatet 'Ateias',  aber  die  Inadschrift- 
liche  Lesart  erhAlt  ihre  volle  Bestftttgnog  durch  Luc.  III  ISY  Grassomqae 
ia  bella  secntae  saera  tribaoidae  voverant  proelia  Dirae.  ygl.  mit  188 
189  148.  —  Aadi  Dir  Pseado-AareUus^yictor  liefjprt  Westerborg  8. 49 
dea  Nachweis,  dass  derselbe  c  77  dea  Locan  ym  618  678  7l8ff.  aoa- 
geschriebee  hat,  'aebeabei  mit  eiaem  durch  675  (praestandum  est  abi- 
camqae  capat)  veraalassteo  starkeo  Missverstfladals  mit  Kopfabschlageo. 

« 

Für 

Valerius  Flaccus 

ist  nur  za  verseichoeo: 

H.  Köstlio,  Za  yalerlos  Flaccus.  Philologus  XL.  (1881)  2. 
8.  887—889. 

Wähieüd  KOstlin  dcu  kritisclieii  Hemerkuugeu  von  Robert  Ellis  in 
dem  Jomnai  of  Philology  Vol.  TX.  p.  5a— 61  zu  Va).  Fl.  I  501  U  28 
III  120  511  579  VII  21  und  III  646  beibtimmt,  billigt  er  IV  129  den 
Vorschlag  desselben  reges  tremp.  dure,  sri  umiDs'  statt  'r.  prenie,  d., 
s.'  zu  schreiben  lut  ht.  viclinebr  bei  nach  Verg.  Aen.  X  501  f.  (  nescia 
jnens  bominom  fati  sortisque  futurae  et  serfare  modum,  rebus  sublata 
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fleeandiB)  gii  schreiben  *  rebus  peritnre  seoon^s'»  Das  ist  gar  nicht  ftber- 
■evgend.  —  I  420  *taiirea  Tolnifieo  portat  eaelataqve  plombo  terga 
Laooo'  vemntete  EUis  v.  fert  altern antia  pl.';  KAstlin  mm  den 
bandschriftlichen  ^Zlkgen  der  Ueberliefernng  nfther  konrnien,  indem  er 
sdireibt  't  ?.  portat  crepitantia  pi.  t*.  Aber  Blei  rasselt  nnd  klirrt 
nicht,  am  wenigsten,  wenn  es  in  nnd  anf  CAstasriemen  angebracht  ist  — 
Die  BegrOndnng  des  Yorscblags  1 629  *  temptataqne  contra  Pallas  et  am- 
honon  gemalt  Batnmia  qnestos*  em  Komma  hinter  'teniptata<|ne '  sn  setien, 
bleibt  unklar.  ~  III  14S  bestätigt  er  die  von  E.  Baehrens  gemachte 
Oöi^ector  *has  precor  ezniias  et  opima  cadavere,  Nestor*;  statt  *et 
prima  cadavera,  N/  onter  Hinweis  anf  Horn.  D.  6,  70  f.  dXJC  ävipac  xt«^ 
vwfiMV  fjtstra  Sk  xcd  rä  ixi^^ot  vexpouc  ^  mihy  au^üSTS  rc^vecmc* 
Fttr  die  Bichtigkeit  der  sehr  befremdlichen  Verbindung  '  bas  ezsYlas  et 
opima  cadavere  precor'  beweist  die  Stelle  gar  nichts.  —  lY  308  bedauert 
KOstlin  irOher  das  sonat  omni  volnere  vertez  inctinis  ceciditque  ma- 
nus'  angezweifelt  zu  haben  (früher  las  man  ceditqne  malis)  und  yer« 
gleicht  Verg.  Aen.  VI  33  bis  patriae  eeoidere  maons*.  —  lY  490  f.  will 
er  in  den  Worten  '  band  aliter  ...»  venator  cum  lustra  fugit  dominoqoe* 
timeotem  urget  equum  teneras  compressos  pectore  tigres  *  schreiben  do- 
minique ....  comprcssas  um  zu  verbiodeo  'teneras  domini  pectore 
eqmpressas  tigres'.  Gleichzeitig  nimmt  er  494  eine  früher  Yergebeus 
ton  Franz  Eyssenhardt  empfohlene  Conjectur  auf  it  pariter  propuisa 
ratis'  statt  'ttt  p.  p.  T.\  damit  dies  pariter  auf  band  aliter  489  besogen 
werden  kOnne. 

Ebenfalls  nur  ein  kleiner  Beitrag  ist  su  verseichnen  fbr 

Pindaraa  Thebaoas. 

O.  Rossbach,  Observatiooes  in  Uiadem  Utinam.  Hermes.  XVII. 

(1B82.)  p.  Ö16— 522. 

Bekanntlich  gilt,  um  dies  zu  erwähnen,  nach  der  von  Fr  Buecheler, 
Rh.  Mus.  XXXV.  S.  390  vervolistandigteu  Entdeckung  .St'vtierts  (vgl. 
M.  Uertz,  Z.  G.  W.  1877.  S.  572  und  Munck,  Rüm.  L.  G.»  II  242)  jeUt 
ein  Italiens  als  Veiiasser  des  Gpdirhtps  In  spjnon  Bemerkungen  ver- 
teidigt R(jssbach  die  fast  allgeim*ui  alhelierteu  Verse  621  -  626.  —  <>Ü4 
und  6U8  verteidigt  er  das  überlieferte  onsis'  gegen  die  von  L.  Mueller 
und  E.  Bachrens,  wohl  mit  Rücksicht  auf  Horn.  7,  244  f.,  vorgenommene 
Äenderung  iu  hastam  bezw.  cuspis'.  Mit  Recht  Denn  vorher  (v.  597) 
hat  der  Dichter  selbst  'gladkjs'  gebraucht.  An  eigenen  Conjecturen 
empfiehlt  Rossbach  249  Anchinoo  st.  Alcinoo,  516  CrcLhaunu  st.  Cre- 
thona,  Thersilochus  st.  Orsiiochus,  946  tempore  natura,  quom  st.  quem 
(dabei  Bemerkungen  über  Vorkommen  von  quom '  bei  Seneca  u.  a.  Schrift- 
stellern jener  Zeit.  —  921  nimmt  Rossbach  gleichfalls  quem  f.  qua  und 
▼or  9t22  eineLOdce  au).  983  proous  stPriamus  (nicht  aberzeu^ead. 


Digitized  by  Google 


256 


B5miacli8  Epiker. 


  ■ 

1067  laoiato  pectore  st  corpore  (gat,  da  von  Traaer  die  Rede  ist; 
die  hftofige  Verwecbseloog  von  *  pectore'  aod  *  corpore'  in  den  Hand- 
sehriften  ist  allgemein  bekannt). 

Siliuö  Italicus. 

Fttr  Stlins  steht  noch  immer  die  Frage  im  Yordergrnnde  des  augeo- 
blicklichen  pbiiologlsclien  Interesses,  wie  weit  der  geschichtliche  Inhalt 
zuverlässig  sei,  auf  welchen  Quellen  er  bemhe  nnd  ob  er  von  Livins 
abhftngig  sei  oder  nicht. 

J.  Schlicht  eisen,  De  fidc  historica  Silii  Italici  quaestiones  histo- 
ricae  et  pliilolugicae.    Diss.  iuaug.  Regiomunl.  1881. 

M.  Heynacher  hatte  s.  Z.  in  dem  Programm  der  Tlfelder  Kloster^ 
schule  von  1878  'die  Stellung  des  Siiius  Italicus  unter  den  Quellen  zum 
zweiten  punischen  Kringe*  auch  S.  A.  Berlin,  Weidmann)  entgegen  der 
bis  dahin  herrschenden  Ansicht,  dass  die  3.  Dekade  des  Livius  die  Haupt- 
quelle des  Siiius  in  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Stoff  seiner  Puuica 
gewesen  sei,  zu  beweisen  gesucht,  dass  dem  nicht  so  sei  (S.  65),  ja  dass 
Siiius  den  Livius,  wenn  auch  gekannt,  doch  tür  sein  Werk  nicht  benutzt 
habe  (S  06).  Vielmehr  sei  Fabius  Pictor  oder  einer  der  späteren,  von 
diesem  abhängigen  Annalisten,  etwa  Valerius  Antias,  oder  ausschliesslich 
Ennius  die  sachliche  Quelle  des  Siiius  gewesen  (S.  68).  Als  Beweis  hatte 
er  66  Widcrsprüclie  in  der  geschichtlichen  Darstellung  des  Siiius  und 
des  Livius  geltend  gemacht,  dagegen  die  vielfachen,  oft  wörtlichen  Ueber- 
cinstimmungen  auf  genieinsame  dritte  Quellen  zurückgeführt.  Gegen 
diese  Aufstellungen  wendet  sich  der  Verfasser  in  seiner  mit  SorL^falt, 
gründlicher  Belesenheit  und  Sachkenntnis  geschriebenen  Dissertation. 
Das  Ergebnis  seiner  streng  methodischen  und  umsichtigen  Untersuchung 
der  Bücher  III  — V  des  Siiius  gestaltet  sich  zu  einer  Verteidigung  der 
früher  am  besten  von  Kosack,  quaestiones  Sillanae.  Halis  Sax.  1844 
vertretenen  Ansicht,  dass  nämlich  Siiius  allerdings  den  Bericht  des  Livius 
im  allgemeinen  seiner  Erzählung  zu  Grunde  gelegt,  aber  durchaus  mit 
dichterisch ''r  Freiheit  behandelt  habe  Der  Verfasser  behandelt  in  seiner 
kritischen  Prutnug  der  beiderseitigen  Darstellungen  der  Kämpfe  seit 
Eroberung  Sagunts  bis  zur  Schlacht  am  Trasimenus  folgende  Punkte 
eingehender  Buch  III:  Entsendung  rincs  Boten  an  das  Orakel  des 
Juppiter  Ammon.  5 — 13.  647  —  714:  Hannibals  Abschied  von  Frau  und 
Sohn  61-157;  Ursprung  des  Namens  der  Pyrenäen  420— 441;  Gespräch 
zwischen  Venus  und  Juppiter,  Lobpreisung  Domitians  557—629.  Buch  IV: 
Kampf  der  Drillinge  335  -400;  Scipios  Kampf  mit  den  Wellen  «In  Trobia 
622  -  698,  700  —  703;  der  Trasimenus  erscheint  dem  schlafenden  Hannibal 
722  798:  Planen  des  TiKics  für  Ilannibals  Sohn  768  —  822.  Buch  V: 
Ursprung  des  Nameus  des  Xrasimeuus  344—375;  Mago  kehrt  verwuodet 
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in  das  Lager  zurück  und  wird  geheilt  666  —  676;  Mago  und  Hannibal 
mustern  das  Schlachtfeld.  Nach  Musterung  dieser  auf  dichterischer 
Erfindung  b«rnjienden  Steilen  folgt  von  S.  43  an  eine  Prüfung  der  ganz 
oder  doch  zum  grössten  Teile  historischen  Partien,  besonders  Buch  III: 
Hauüibal  in  Gades  1  4,  14  60;  Mercur  ermutigt  den  Hannibal  im 
Schlummer  zum  Zuge  nach  Italien  158—  221;  Verzeichnis  der  Trappen 
222-  414  (recht  sorgfältig  und  sachkundig,  mit  guten  Bemerkungen  über 
die  Namen  punischer  und  römischer  Krieger);  Hannibals  Ueborgang  über 
die  Pyrenäen  und  Marsch  durch  Gallien  416  419;  442  476;  Uebergang 
über  die  Alpen  477  -  556;  Hinabstieg  nach  Italien  630-646.  —  Buch  IV: 
Schlacht  am  Ticinus  1-  334,  401-479  (sehr  lehrreich);  Schlacht  au  der 
Trcbia  480—621,  698  ff.  Neue  Consulwahl:  Marsch  Hannibals  durch 
JEtrurien  704—721.  -  Buch  V;  Schlacht  am  Trasinienus  1—6,24-  343. 
—  Ks  wäre  sehr  verdienstlich,  wenn  der  Vert'asber  recht  bahl  auch  die 
weiteren  Bücher  des  SiJius  und  Livius  einer  Ähnlichen  kriti&chen  Prüfung 
unterzöge. 

Ludwig  Bauer  (Memmingen),  Das  Verhältnis  der  Punica  des 
C.  Silius  ItaliCDs  zur  S.  Dekade  des  Livins.  Bl&tter  f.  d.  bayerische 
Gymnasialscbtilwesen.  XVII.  1881.  S.  146—169.  201—203. 

Gleichzeitig  mit  dem  Verfasser  der  vorhergehenden  Abhandlung 
(Schlichteihüu)  hat  Bauer  die  Ansicht  Heynachers  bekämpft  und  die 
alte  Ansicht,  dass  Silius  trotz  der  vielfachen  Abweichungen  sein  Werk 
nach  Livius  gearbeitet  habe,  im  Zusamuieuhang  mit  dem  jetzigen  Stand 
der  Quelienforscliung  fUr  den  zweiten  puniscbcn  Krieg  wieder  zur  Gel- 
tung gebracht,  aiuircrscits  aber  die  Art  der  Benutzung  des  Liviu■^  und 
die  Arbeit5>thätit?k(Mt  des  Silius  überhaupt  genauer  zu  bestimmen  gebucht, 
soweit  dies  von  deuj  verstorbeneu  II.  lilass  in  der  ausführlichen  Be- 
sprechung der  Schrift  von  E.  WezeK  l>e  C.  Silii  Italici  cum  iunlibus  tum 
exemplis.  Lips.  1873  nicht  schon  ^^cheheu  war  (vgl.  Neue  Jahrb.  f. 
Philol.  1874,  S.  471  —  512).  Die  wichtigsteu  der  HB  voij  Heynacher  gei- 
teud  gemachten  geschichtiicheu  Widersprüche  zwischen  Silius  luul  Livius 
werden  von  Bauer  S.  14ß  159  einer  sehr  besonnenen  und  >achkiindigen 
Prüfung  unterzügeii.  Er  gewinnt  wesentlich  zwei  Gesichtsimuktf  für  ihre 
Erklärung,  einmal  die  grössere  Parteinahme  des  Dichters  gegen  Kar- 
thago (daher  z.  B.  die  uiiguiiätigere  ScliiUierung  des  Hasdrubal  I  144  149 
vgl.  mit  Liv  XXI  2.  5,  des  Hannibal  I  56  Ü.  vgl.  mit  Liv.  XXI  4,  2  -  8, 
I  241  vgl.  mit  Liv.  XXI  3,  1,  XI  233-252  vgl.  mit  Liv.  XXIII  7,  10  f. 
und  die  stärkere  Verherrlichuug  der  römischen  llelden,  besoiiders  des 
fabischen  und  scipiuuiachen  Geschlechtes,  vgl.  das  Nähere  S.  148—152); 
andrerseiu  den  natürlichen  Unter&chied  des  Verhältnisses,  welches  ein 
Dichter  zu  einem  geschichtlichen  Stoffe  einnimmt,  und  dem  eines  Ge- 
schichtsschreibers zu  einem  solchen.  Darin  lag  offenbar  ein  principieller 
Fehler  der  Heynacherschen  Arbeit,  dass  sie  Silius  mit  Livius  wie  einen 
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Geschichtsschreiber  mit  dem  anrieren  verglich.  Auf  diesen  Unterschied 
des  Standpunktes  führt  Liauer  in  sehr  einleuchtender  Weise  (S.  152  f.) 
die  Abweichungen  des  Silius  in  den  Prodigien  zurück,  welche  Heynacher 
(a.  a.  0.  S.  21.  26.  34.  59)  ganz  besonders  als  einen  Beweis  für  die 
isicbtbtijut/'.uilg  de»  Livius  bervoi  ^ehobuu  hat.  Dasselbe  gilt  von  den 
Reden,  doch  macht  Bauer  dabei  noch  auf  die  Thatsache  atitnierksam, 
dass  Silius  da.  wo  Livius  rhetorische  Meisterwerke  bietet,  üui  ein  jiaar 
Worte  bringe,  die  meist  einen  Hauptgedanken  aus  Livius  enthalten,  da- 
gegen da,  wo  Livius  nichts  oder  nur  weniges  in  indirekter  Rede  bringt, 
eine  grössere  Rede  einlege,  die  aber  wiederum  meist  Gedanken  enthalte, 
welche  sich  bei  Livius  an  derselben  Stolk  oder  anderswo  finden,  ßauer 
sieht  darin  wie  in  den  Prodigien  nebenbei  ein  absichtliches  Bestreben 
des  Silius  seine  Abhängigkeit  von  Livius  zu  verdecken.  —  Als  dritte 
Gruppe  bespricht  Bauer  die  Schlachtenschilderungen,  welche  Silius  als 
freie  poetische  Gemälde  im  Anschluss  an  seine  epischen  Vorbilder  be- 
handelt habe,  nicht  als  geschichtlich  getreue  Schlachtberichte  (S.  I54f.).— 
In  gleicher  Weise  werden  in  der  vierten  Gruppe,  welche  Bauer  zusammen- 
fasst,  eine  Anzahl  Abweichungen  des  Silius  besprochen,  welche  sich  als 
poetische  Zusätze  charakterisieren  (S.  155  ~  157),  oder  als  Ungenauig- 
keiten,  die  durch  Zusammenziehung  der  von  dem  Geschichtsschreiber  ge- 
gebenen ausführlicheren  Berichte  entstanden  sind  (Beispiele  S.  157  —  159). 
»  Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  den  Uebereio- 
Stimmungen  zwischen  Livius  und  Silius,  welche  Heynacher  auf  gemein- 
same dritte  Quellen  zurOckfttbrt  Nuo  steht  die  Sache  nach  dem  jetzigen 
Standpunkte  der  geschichtlichen  Quellenforschung  so,  dass  das  nicht  mehr 
ohne  weiteres  gelten  darf.  Dnreh  die  Arbeiten  von  H.  Peter,  WAlfiin, 
Ijnterbacber,  Böttcher,  Vollmer,  Kessler  n.  a.  ist  es  jetst  sicher  erwiesen, 
dftss  Livius  ans  Coeüns  in  Dingen  geschöpft  hat,  welche  in  letiter  Stelle 
auf  punisehe  Quellen  snrAckgehen.  Coelius  war  der  erste,  der  eolohe 
Qndlen  benutzte  (0.  Meltser,  de  L.  Coelio  Antipatro  p.  44  ff.)*  Des- 
^eichen  war  er  unseres  Wissens  der  erste  römische  Annalist,  welcher 
sein  Werk  mit  freierf nndenen  Beden  schmückte  (vgl.  C.  Peter,  Zur  Kritik 
der  Quellen  der  filteren  rdmischen  Geschichte  8.  52  f.).  Wfthrend  non 
Heynacher  8-  66  behauptet  hatte,  keine  der  von  Livius  in  der  8.  Dekade 
angeführten  Reden  stimme  mit  Silius,  weist  Bauer  8.  202—212  durch 
cotomnenweises  Gegenttberstellen  dar  thatsflchliehen  Parallelen  in  un- 
widerleglicher Weise  eine  grosse  Uebereinstimmuttg  in  der  Disposition, 
in  einselnen  Gedanken  und  Wendungen  nach.  —  Der  Verfasser  hat  sich 
ein  unstreitiges  Verdienst  durch  seine  üntersnchang  erworben,  so  daas 
man  allen  Anlass  hat  das  baldige  Erscheinen  der  in  Aussicht  gestelltea 
Fortsetzung  der  Arbeit  durch  eine  Uebersicht  über  die  Disposition  der 
Punica  zn  wünschen,  da  auch  aus  dieser  sich  nach  Bauer  einerseits  die 
Abhängigkeit  von  Livius  ergiebt,  andrerseits  auch  die  Arbeitswdse  des 
Silius  ersichtlich  ist. 
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JoanneB  Sebmidt,  De  tun  iDfinitiTi  apad  Laeannni,  Yalerium 
Flaceam,  Silinm  Italienm.  Halis  Sax.  D.I.  1881.  lS8p.  8. 

Der  Verfasser  hat  in  seiner  Arbeit  dankenswerter  Weise  mehr  ge- 
liefert, als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  Es  sind  nicht  nur  fleissige 
CoUectaneen  für  den  Gebraneb  dea  Infinitivs  bei  den  drei  im  Titel  ge- 
nannten Epikern,  sondern  die  einielnen  Erscheinnogen  sind  anch  im 
Znsammenhaage  9irer  spracbgeschicbtlicben  Entwickelung  verfolgt.  So 
gestidten  sidi  die  Sammlungen  zu  einer  sehr  erwünschten  und  ftrder- 
Ikben  Ergftnsung  und  Berichtigung  der  BeobaebttungeB  nnd  Nachweise, 
welche  Boitze  nnd  Drflger  in  ihren  grosseren  systematischen  Werken 
ftber  historische  Syntax  seiner  Zeit  gegeben  haben.  Die  Zahl  dies« 
Ergftnzuogen  and  Berichtigungen  ist  so  gross,  dass  jeder,  der  auf  diesem 
Gebiete  spracbkritiscbe  Arbeiten  Hefern  will,  an  den  Ergebnissen  der 
Arbeit  Schmidts  nicht  vorbeigehen  kann.  Schade,  dass  die  sonst  so 
fleissige  Schrift  durch  eine  überans  grosse  Zahl  von  Druckfehlern  enU 
stellt  ist. 

Die  Einteilung  des  Steifes  ist  folgende :  §  1.  de  infinitivo  snbiecti 
looo  posito  p.  10  —  89;  §  2.  de  ace.  c  inf.  qui  snbiecti  vice  fnngttor* 
p.  31 — 36;  §  8.  de  infinitivo  accnsativi  obiecti  instar  posito  p.  $7 --62; 
§  4.  de  infinitivis  qoi  obiecti  remotioris  cainsdam  instar  positi  sunt 
p.  68  — 101 ;  §  5.  de  acc.  c  inf.  qui  obiecti  vioes  snstinet  p.  108—119; 
§  6.  de  acc  c.  infinit,  qni  remotioris  obiecti  locu  positi  sunt  p.  180—184; 
§  7.  de  inf.  (et  acc  c  inf.)  qui  per  ellipsin  explicandi  videntnr  p.  126 
^127.  Jeder  dieser  Paragraphen  ist  in  ttbersichtlicher  Weise  in  eine 
Anzahl  Unterabteilungen^  zerlegt  und  in  diesen  werden  wiederom  die 
einzelnen  Wörter,  fhr  welche  Gönstrnctionsbeiege  gesammelt  sind,  alpha- 
betisch geordnet  anfgefllhrt.  Man  kann  daher  bei  einiger  Bekanntschaft 
mit  der  Einrichtung  der  Schrift  die  gewfinscbte  Auskunft  über  irg«id 
eine  Erscheinung  in  dem  Gebrauch  des  Infinitivs  ziemlich  rasch  auffinden, 
aber  eine  grosse  Erleichterung  wOrde  es  gewesen  sein,  wenn  der  Ver- 
fasser wenigstens  die  spezielle  Einteilung  der  Paragraphen  durch  eine 
genaue  luhaltsttberslcht  mit  Angabe  der  Seitenzahlen  kenntlich  gemacht 
hatte.  Z.  B.  §4  de  infinitivis  qui  obiecti  remotioris  cuiusdam  instar 
positi  sunt  p.  68  -  101.  I.  A.  de  infinitivis  ita  e  verbis  aptb  ut  sint 
nnmero  genetivorum  p.  68  —  66:  a)  e  verbis  impCrsonalibns:  piget  — 
paenitet  ^  pudet  taedet  p.  68  f.;  b)  e  vbb.  personalibns:  me- 
mini  —  obliviscor  p.  64  f.  I.  B.  de  tnff.  qui  sunt  numero  dativorum 
p.  66-68:  a)  pendent  e  verbo  impersonali  vacat;  b)  e  vbb.  personali- 
bus:  absum  —  desnm  -  invigilo  ^  insto  —  pareo  —  sneseo, 
adsnesco  —  aufficio  ^  vaco  p.  66  -  68.  I.  C.  De  inffl  ita  e  verbis 
pendentibus  ut  accusativorum  q.  v.  finalinm  vel  respectionis  mauere  fun- 
gantur  p.  68—77:  1.  verba  eansativa.  ago  —  adigo  —  cogo  —  sub* 
igo  —  adsnm  —  compello  —  Impello  —  do,  addo  —  hortor 
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—  moneo»  admoneo  -  relinquo  —  sollicito  —  stimulo  —  nrgeo 
p.  68 — 72.  —  2.  vbb.  facuUatis.  a)  affirniativa:  valeo,  evaleo.  b)  vb. 
negativum:  deficio  p.  73.  —  3.  vbb.  movendi:  eo  —  meo  —  ruo  — 
?enio  -  volo  p.  73  f.  —  4.  vbb.  uiteudi  et  simiiia:  certo  ignesco 

—  luctor  —  nitor  —  adnitor  —  persto     pugno  —  tendo  —  vinco 
-  vindico  p.  74 — 77  n.  s.  w.   Es  mag  nüt  dieser  F*robe  der  Einteilung 

und  Anlage  der  Arbeit  sein  Bewenden  fiaben.  Noch  wtinsclienswerter 
als  eine  solclie  systematische  Uebersicht  des  Inhaltes  würde  natürlich 
ein  sorgfältiger  Index  sein.  Vielleicht  ist  der  Verfasser  geneigt  seine 
Untersuchung  in  der  Weise  zu  erweitern,  dass  er  sie  auf  Vergil  und 
Statius  ausdehnt,  um  einerseits  den  Sprachgebrauch  des  weitaus  einfluss- 
reichsten sprachlicheu  Vorbildes  der  späteren  Epiker  an  fHe  Spitze  zu 
stellen,  andrerseits  um  zu  den  Nachfolgern  und  Nacliuluncrn  noch  den 
Dichter  hinzuzunebmen,  der  nach  Zeit  und  Art  mit  den  drei  bereits  be- 
handelten doch  zusammousfoliört. 

Was  die  zu  Grunde  gelegten  Texte  anbetrifft,  so  ist  es  nicht  (iber- 
flOssig  zu  erwähnen,  dass  für  Lucanus  die  Webersche  Ausgabe  von  1828, 
für  Valerius  die  von  Thilo,  für  Silius  die  von  Ruperti  benutzt  ist  Eiue 
Anzahl  kritisch  uusichercr  Stellen  hat  der  Verfasser  als  solche  kenntlich 
gemacht  und  in  wichtigeren  Fallen  meisten^  an  zwei  Orten  besprochen. 
Bei  anderen  koniit«^  er  nach  dem  bis  jetzt  veröffentlichten  Ilandscliriften- 
material  nicht  wissen,  auf  wie  bchwacheu  EUbsen  die  von  Weber  und 
Buperti  gegebene  Schreibung  steht. 


lu  erfolgreicher  Weise  ist  von  mehreren  Seiten  die  Erklärung  oder 
kritische  Eelnigung  der  Dichtungen  des  Statins  gefordert  worden.  Die 
Thebais  freilich  hat  keine  spezielle  Behandlung  in  Beiträgen  erfahren, 
aber  diese  bat  ja  in  0.  Müllers  tüchtigen  Händen  bisher  auch  ein  besseres 
Loos  gehabt  als  die  Acbilleis  und  die  Silven. 

Statins. 

Für  die  Textkritik  der  Achilleis  hat  Karl  Schenkl  einen  wertvollen 
kleineu  Beitrag  geliefert: 

GarolusSohaDkl,  De  Statii  Achilleidis  codice  Btonensi.  Wiener 
Studien  IV  1.  8.96-101. 

Schenkl  giebt  eine  gründliche  und  dankenswerte  Notiz  über  die 
Etoner  Handschrift  (Cod.  Et.  Bl.  6,  5,  11.  Jh.),  welche  auf  fol.  18^—37^  die 
Achilleis  enthält,  teilt  nach  einer  von  seinem  Sohne  Heinrich  an  Ort 
und  Stelle  vorgenommenen  neuen  CoUation,  welche  ein  Mr.  £.  S.  Shuck- 
bnrgb  in  einzelnen  Punkten  nachträglich  controliert  hat,  auf  S.  96  —  99 
die  wichtigsten  Lesarten  des  Ck>dez  mit  und  knüpft  S.  99— lOl  einige 
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VertieMenuigSTondiiage  diran.  —  Was  die  Lesarten  anbetiiflt,  so  giebt 
Scheokl  im  aUgeneioen  seiii  Urteil  dahin  ab,  dass  die  Btooer  Hani- 
Bchrift  iwar  an  einigen  Stellen  dieselbe  gute  UeberUelsnittg  zeige  wia 
der  Pntea&as,  aber  doch  weit  häofiger  mit  den  geriagaren  Codd.  über- 
einstimme. Sie  sei  daher  ni  der  besonders  durch  den  Gndiaims  54  (Q*> 
nnd  Parisinns  10817  (Pc)  Yertreteneo  zweiten  Klasse  von  Godd.  an  reoh- 
neo,  welche  nach  Pb.  Koblmanos  snverlässiger  und  flbersevgender  Unter* 
tnehnng  (Philologas  XXXIU  S.  474  IT.  nnd  praef.  edit.  1879)  sieh  hi  des 
UeberliefSsnmg  nnterseheiden  lasse. 

Dnrcfa  bessere  Interpnnktioa  sncht  Scheokl  so  heilen  1 809 810 
(»  H  186),  nnd  916  II  842).  An  der  ersten  Steile  will  er  in  den 
Worten  Sie  varüs  manifesta  notis  palletqne  rnbetqne  flamma  repens'  das 
pattetqne  mbetqne  als  eine  sogen.  Parenthese  Siä  fUamt  anfgefmat  wissen. 
Pas  ist  sehr  unwahrseheinlich.  Als  eine  gewObnliehe  Parenthese  will  er 
917  (Il24S)'fac  velit:  ipsam  iliic  mhtrem  sprevisset  Aehilles'  swischen 
die  Oedanken  *  tarnen  obvios  ire  tot  metnit  fatis  Argivaqne  belln  moiari' 
und  'nee  tamen  abnneret  geoero  se  iungere  tali*  einschieben.  —  T.  810 
(n  186)  setat  ec  einen  Pnokt  statt  des  bisherigen  Kommas  hinter  'iors 
dedit'  in  dem  Gedanken  *para  coanbia  natis  qnas  tibi  sidereis  diTanun 
vnltibns  aeqnas  fors  dedit  Ut  me  olim  tacitnm  reverentia  tangitl'  Ein- 
verstanden. —  In  ehier  Ansahl  Stellen,  an  welchen  Kohlmann  die  Ueber- 
liefemng  des  Puteanns  versehmftbt  hat,  verteidigt  Sehenkl  dieselbe,  i.  B. 
847  oenliqae  patentes  st.  o.  iacentis  (seil,  paeri),  881  tadto  . ..  ▼oUn 
St.  aato  oder  voto.  ^  Ans  dem  in  P.  v.  288  aberlieferten  ^  rotat'  will 
er  statt  des  in  den  ttbrigen  Codd.  stehenden  ^rogat'  herstellen  *notat% 
desgl.  686  (II  18)  statt  *ae  mnlta  gementem'  ans  timentem  inP.  tre* 
mentem,  928  (II  851)  lieber  mit  P.  ^tandemqne  reteotnm  foedos'  oder 
mit  den  ttbrigen  Oodd.  receptnm  lesen  statt  des  von  Kohlmann  ge- 
billigten refeetnm  oder  retextnm.  —  Dagegen  sieht  Sehenkl  ander- 
wärts die  Lesarten  der  aweiten  Klasse  (besonders  Paris.,  Gnd.,  Eton.) 
denen  des  Pnteanns  vor;  s.  B.  II  5  (291)  'pnnieea  nodatam  peetora 
palla'  statt  nndatnm»  165  (451)  'solitns  pacare  biformes'  statt  pla- 
eare.  —  Nach  eigener  Vermotong  will  er  II  98  (879)  *his  primnm  me 
arma  o stand isse  laeertis'  lesen  statt  *h.  armis  pr.  intendtsse  1.'  oder 
*h.  pr.  parmam  intendisse  L'  wie  Kohlmann  nndBaehrens  wollten.— 
1 288  in  den  vom  schlafenden  Achilles  gesagten  *  toto  resolotom  pec- 
tore'  will  Sehenkl  lieber  mit  Wakefield  schreiben  corpore.  Ich  mdne^ 
mit  Recht. 

L.  Havel,  Achiiieide  I  102  et  145.    Revue  de  Philologie  1882. 
K.  S.  VI.  8.  p.  178 

verrnntet  1 108  anspreehend  oonubialia  pandnnt  antra  sinas  lateqne  deae 
Sperchioe  obnndat  obvina*  statt  *  ab  nnd  at*.  Zu  I  145  *nam  snperant 
taa  Tota  modnm,  plaeandaqne  mnltnm  invidia  est'  bemerkt  er^nam  es- 
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prime  exactement  le  contraife  de  ce  qoe  veat  le  contexte'  und  fordert 
Qon.  Havet  dürfte  sich  doch  irren.  Die'vota'  derl^etis  beziehen  sieh 
flieht  aof  ihr  nächstes  Anliegen  «n  Chiron,  sondern  auf  ihr  Begehren, 
Poseidon  solle  Schiffe  des  Paris  yemichten  oder  ihr  zu  diesem  Zwecke 
die  freie  Herrschaft  Aber  das  Meer  ftberlassen  (72  ff  ).  Das  sind  'vota, 
qnaemodnni  raperant';  sie  sind  es,  wegen  deren  die  'invidia'  der  grossen 
Götter,  zn  denen  sich  Tbetis  in  bewnssten  Gegensatz  stellt  (48  ff.  71  f.), 
abgewendet  werden  soll.  Daher  die  Warnung  Chirons 'h um  i Ii  precatu 
inüinge  deos\  in  welcher  grade  humili'  der  Begriff  ist,  auf  welchen 
'nun  superant  tua  vota  modum'  sarftckgreift  £8  niiiss  also  doch  bei 
*Bam'  sein  Bewenden  haben. 

Für  die  Silfen  des  Statins  Hegen  Beitrftge  ron  Bitsehofsky, 
Hirsehfeld.  Heraog  and  Rossberg  vor. 

R.  Bitschofsky,  Zu  Statius  Silvae  I  5,  36  ff.    Wiener  Studien, 
ni  1.  (1881.)  S.  159  f. 

verteidigt  eine  Stelle  des  Gedichtes,  in  welchem  Statins  die  '  nitidis  gem- 
mantia  saiis  balnea'  des  Claudius  Etmscns  besingt,  gegen  einen  Ver- 
beiseniiigSTorschlag  von  Bährens 

86  sola  nitet  flavis  Nomadnm  decisa  metallis 

parpora,  sola  cavo  Phrygiae  quam  Synados  antro 
ipse  eraentavit  macnlis  Hventibos  Attys 
qoasque  Tyri  nfveas  secat  et  Sidonla  rnpe«. 

Statt  Tyri  niveas  hatte  Rährens  geschrieben  T.  venas.  Bitschofsky 
will  die  Ueberiieferung  beibehalten  und  constrnieren  sola  nitet  purpura 
Tyri  et  Sidonia  (einmal  genetivisches,  das  aiidremal  adjectivischos  Attri- 
but), quae  niveas  rupes  secat'  und  erhält  auf  diese  Weise  einen  ihii- 
lichen  Sinn,  wie  ihn  Queck  praef.  p  X  nach  seiner  Textgestaltung  an- 
gegeben hatte  nitet  etiam  r  inpura  quae  nivea  marmora  Tyria  et  Sidonia 
secat'  (i.  e.  venis  transit).  Für  die  Einbeziehung  des  Subjektes  in  den 
Relativsatz  verweist  der  Verfasser  auf  Theb.  X  807  XII  623  Silv.  I  3,  88  f. 
II  2,  80  III  2,  14a  3,  169  und  nebenbei  für  niveus  grade  an  dieser  selben 
Stelle  mit  dem  correspondierenden  Substantivum  am  Versende  auf  Theb. 
m  467  IX  636  689  767  SUv.  I  2,  20  24i  4,  129  Ii  3,  17. 

0.  Hirschfeld»  Zu  den  Silven  des  Statins.  Wiener  Studien  III  1. 
1881.  8.  288  -276. 

T  4,  2S  möchte  er  mit  Markland  statt  'docto  uec  enim  sine  nu- 
Diine  -(  hreibp!)  M  p  X  tr  o  n.  e,  s.  n.\  ebenda  24  statt '  cent um  que  de- 
disti  lutiiciufii  inentemque  viris'  sohr  einleuchtend  certuniquc  etc.,  da 
gar  nicht  zu  verstehen  ist,  was  hier  die  centumviri  sollen.  —  I  4,  92 
cum  tanti  Icctus  rectoris  habeuas  ....  subisti  ändert  er  mit  Lipsius 
und  Bernart  in  c.  t.  lectu  r.  h.  —  98'lortuna  non  adspirante'  statt 
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des  ftberiieferten  '1  o.  admlrante*.  Dam  man  sagen  kOnoe  'fortana 
adspirante'  brauchte  oicht  darch  Stellen  bewieeeo  so  werden.  Ob  aber 
die  beabsichtigte  Schmeichelei  mit  Beibehaltung  von  'admirante'  nicht 
mehr  im  Sinne  des  Statins  ist,  als  mit  der  Verändemng  'adspirante', 
das  bleibten  erwägen.  —  III  3,  73  Mmmanemqne  snbis  (tyrannum)'  statt 
Innanemque  sais*  wie  Theb.  IX  610  'Tonantem  Inno  subit'  gesagt 
ist  =  dn  hast  es  verstanden  dich  selbst  an  terribilem  affatn  visnqne  et 
immanem  tyrannnm  an  maehen.  —  Ebenda  t.  98  vigU  iste  anzins  exol- 
Vit  qnantnm  etc.  statt  exitas  evolvit 

Von  besonderem  Werte  ist  die  Feststellang  einiger  Personalien. 
Zq  IY  1  wird  für  C.  Rutilius  Gallicus,  an  den  das  vierte  Bucb  gerichtet 
ist,  S.  269  f.  bewiesen,  dass  das  Wiener  Insehriftoniragment  QU«.  III  4691 
nicht  anf  ihn  m  beziehen  sei,  wie  Mommsen  angenommen  hatte,  sondern 
swei  oonsnles  suffecti  neaoe.  FUr  den  Lebenslauf  des  Genannten  sind  im 
ttbrigen  zu  vergleichen  Stobbe  in  Friedländers  Sittengeschichte  III  404  ff., 
Desjardins,  in  der  Revue  de  philologie  1878.  I.  p.  7  ff.  und  die  Nach- 
träge dazu  bei  Friedländer  Ind.  lectt.  trib.  Begimont  ibbo.  —  Femer 
ist  fftr  Priscilla  V  1  su  bemerken ,  dass  nach  einer  Mitteilung  Henzens 
die  ihren  vollen  Namen  tragende  Inschrift  bei  Fabretti  Aiitistia.  L.  F. 
Priscilla  Abascanto  Aug.  Lib.  ab.  epistulis  1. 1.  d.  d.  eine  Fftlschung  ist. 
—  S.  278  endlich  wird  zu  III  3  über  den  Claudius  Etrusctis  gebandelt,  an 
welchen  ausser  III  3  noch  I  5  und  Martial.  Epigr.  VI  83  und  VII  40  ge- 
richtet sind.  —  Die  letzteu  Seiteu  enthalten  Nachträge  zu  den  froheren 
Bemerkungen;  zu  8.  lOl  (kber  den  nach  Rom  gebrachten  Phoenix  den 
wichtigen  Nachweis  Plin.  NH.  X  5;  zu  S.  103  die  Bestätigung  des  auch 
von  Kiessling,  Philol  Uuiers.  II  1881  S.  120  nicht  angefochtenen  Da- 
tums«  zu  S.  109  die  Bestätigung  des  Namens  Aeficius  Calvinus  durch 
inschrifUiches  Zeugnis  von  Keil  im  Rh.  Mus.  XVI  (1861)  8.  290  ff. 

Angustus  Herzog,  Stati  epithalamium  (bilv.  I  2)  dcuuo  editum 
adnotavit  quaestionesque  adiecit  archaeologicas.  Lijphiae  (Brcitkupf  Ä 
Haertel)  1881.  8.  Cum  duabus  tabb.  43  S. 

Eine  treffliche  Monographie,  welche  bis  auf  wenige  Punkte  die 
allgemeine  Zustimmung  der  sachkundigen  Mitarbeiter  auf  diesem  Ge- 
biete finden  dürfte  und  sicher  den  Dank  aller  verdient.  Die  kleine  Schrift 
enthält  zunächst  S.  1-12  einen  sorgfältig  recensierten  Text,  ffir  dessen 
Veröffentlichung  der  Herausgeber  noch  eine  besondere  Anerkennung  ver- 
dient, da  er  sich  der  besten  Hilfsmittel  mit  guter  Methode  und  grösster 
Genauigkeit  bedient  hat.  Die  Lesarten  des  verlorenen  Politianus  sind 
bis  V.  181  nach  Studemiinds  Abschrift  derselben,  von  v.  182  -  278  teils 
«ach  Haupts  Collation,  teils  nach  erneuter  Prüfung  A.  Mau'ä  gegeben; 
die  des  Rhedigerauus  hat  Zangemeister,  die  des  Matritensis  Loewe  zur 
Verfügung  gestellt;  die  des  Budensis  (=  Vindobonensis  140)  hat  der 
Herausgeber  nach  seiner  eigenen  Collation  mitgeteilt«  Aeitere  Cioqjeo- 
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turen  sind  in  beschränkter  Auswahl,  die  neueren  mit  Ausothme  der  ▼on 
£.  Bährens  berrttbrenden  in  ml^ehster  Vollständigkeit  «figegeboi.  — 
Dam  folgen  Ton  8.  12  25  kritisch-exegetische  Bemerkungen,  v.  13  wird 
die  Aufnahme  von  Tan.  Fabers  Coiu'ectur  'cultuque  Lntino'  statt  eoe- 

tuque  oder  einet uq u e  L.  verteidigt,  v.  60 'Lemnia  deprenso  repse- 
runt  vincula  lecto'  als  ein  loeos  desperatissimus  auch  nach  F.  Schoeirs 
Vermutung  'L.  deprensos  replerunt  vincula  luctu'  bezeidinel,  v.  lOS 
finis  erat  statt  fi  nie  rat  festgehalten,  desgl.  v.  128  Inda  monilia. 
In  V.  136  will  Herzog  seinerseits  in  banc  vcrso  (statt  verot  cccidisset 
luppiter  auro  schreiben,  was  ebenso  aunehmbar  ist  wie  v.  Hü  flavus 
onyx  statt  flexus  oder  fuscus.  v  154  scheinen  auch  die  Züge  der 
Ucberlieferung  im  Matritensis  auf  die  Lesart  decussa  statt  demissa 
hinzuführen.  —  Für  die  crux  interpretum  v.  202  'durum  permensus  iter 
t  coeptique  laboris  prendisti  portum'  (Wachsmut  wollte  crebrique  la- 
boris.  Schoell  capitisque  labores  schreiben)  weiss  der  Herausgeber 
auch  keinen  Rat.  Den  zweifelhaften  v.  235  sclireibt  er  mit  Bernart  hinc 
eques ,  Iiiiic  iuveninn  coctu  stola  mixta  iaborat',  264  mit  der  edit  Par» 
mensis  nec  tibi  statt  nee  sibi. 

Für  die  in  dem  Epithalamium  gefeierte  Frau  verteidigt  Herzog 
die  Nainensform  Violentilla  gegen  die  u.  a.  von  TeiifPel  vertretene 
Form  Violantilla.  Als  Anlass  des  Gedichtes  gilt  ihm  mit  Recht  eine 
zweite,  von  derselben  eingegangene  Ebe,  nicbt  ihre  erste  (S.  20f.).  Die 
Darlegiincr  <le'^  Gedankenganges  und  der  soigfältigen  Oekonomie  des 
Gedicht«^  S  24)  ist  erfreulicber  Weise  ohne  Gebeimkiin«fo  strophischer 
Gliederufig  ausgeftihrt.  Der  ganze  zweite  Teil  der  Schritt  S  26  -  42 
gestaltet  sich  zu  einer  streng  methodischen  archäologischen  Untersuchung. 
Der  Verfasser  prttft  zunächst  die  Gewohnheit  griechischer  Kunst  in  Hoch- 
zeits-Darstelluügen  auf  Va^enbildern  und  Reliefs,  verfolgt  Aii:^ah!,  Ge- 
staltunjz.  Verbindung  der  einzelnen  auf  diesen  Darstclluugeu  erscheinen  Inrt 
typi-^chen  h  iLnren,  vergleicht  damit  die  Gewohnheit  römischer  Kunstübuog 
und  gewinnt  dabei  mehrere  interessante  Anhaltepunkte  für  die  richtige 
Beurteilung  der  Einwirkung,  welche  nn^^tr'^itig  von  griechischer  Kunst 
auf  römi'^^dic  Kunst  und  Poesie  ausgegangen  ist.  So  rrff^hrt  unsere  bis- 
herige Kenntnis  davon,  wie  weit  Statins  griechischen  Dichtern  gefolgt 
und  wie  weit  er  selbst  wieder  Vorbild  für  spätere  üpitbalamiendichter 
geworden  sei,  eine  ttberrascheode  Ergänzung. 

E.  Rossberg,  Zu  Statins  SiUen.  Neue  JahrbOcher  f.  Philologie 
GXXin,  2  (1881)  8.  usf. 

Behandelt  werden  HI  2,  78-  IIJ  5,  9  und  24.  V  4,  1  -  5.  In  der 
ersten  Stelle  wird  in  dem  Propempticon  für  M  tius  Celer  v.  82  vorge- 
schlagen 'fugit  ratis  acta  per  undas  ....  trqui  .  nostri  pigims  nmoris, 
portat,  care  Celer'  statt  portatura  teler.  indem  tur  die  empha- 
tische Anrede  mit  '  care '  verwiesen  wird  auf  care  puer '  Iii  4,  60  und 
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y  6,  79.  Viel  ttbeneogflnder  als  difise  Aendernng  iBt  ebda.  t.  83  quo 
nue  ego  pectore  BomnoB  qnove  qneam  perfam  dies?  atatl  qnoa  d.  a. 
p.  8.  qooBTe  q.  p.  d.?  Desgleichen  klingt  recht  wahrschelnüch  III  S,  9 
noD  intar  noctas  oonmeiita  retezere  talas'  statt  iDtertaxtas  oder 
-  imperfeetas,  wenn  man  den  GegaDsatz  t.  10  *sed  sine  fraade  palam* 
in  Betracht  sieht  und  an  den  seit  den  homerischen  v^jtrac  ^'  dHX&eaxev 
iß  105,  T  150)  BpriehwOraiehen  'noctonrns  labor'  oder  ^noctumns  dolus* 
der  Penelope  denirt.  Sieht  man  aber  genau  zu,  so  fehlt  die  Beteichnnag 
des  dolus;  inter  noctes  reicht  allein  nicht  aus«  ratezera  ist  ohne  Be- 
aiehungsgriff.  Man  wird  intersectas  statt  des  fiberiieferten  inter- 
taktas  schreiben  dttrfen;  die  Beseichnung  des  heimliehen  haben  mehrere 
«  Oomposita  mit  inter  an  und  Ar  sich.  —  III  5,  24  schlftgt  Bossberg  ?or 
*quae  me  vuloere  primo  Intaetom  calamis  sagittis  Gupidinis)  et 
adhuc  iuvenile  vagantem  Ffzisti'  statt  Mntactunll  thalamis'.  Gar  nicht 
übel.  —  V  4, 15  *at  nunc  heu!  si  aliqois  longa  sab  nocta  ...  te,  Somoe, 
repallit,  inde  veni'  statt  'at  n.  heusl  aliquis  ....  repellit  Jude  veni' 
etc.  Vortrefflich. 

Zwei  Untersuchungen  beschäftigen  sich  eingehend  und  erfolgreich 
mit  den  Vorbüdern  und  Nachahmern  des  Statins.   Der  erst«  ist 

Maximilian  K  u  1 1  a ,  Qaaestioueä  Statiauae.  Diss.  inaug.  Yratis- 
laviae  (Koehler)  ISöl.    66  S. 

Die  Arbeit  seriftlit  in  swei  Uälfteu.  Die -erste  S.  8— 43  giebt  eine 
Uebersicht  von  unverkennbaren  Nachahmungen,  welche  Statins  gleich 
den  augnsteiscben  Dichtern  bei  Späteren,  ganz  besonders  bei  Ansonius, 
Glaadianns  und  Apollinaris  Sidonius  gefunden  hat.  Im  einzelnen  werden 
nachgemesen  Martialis  (II  75,  lif.  —  Achill.  II  184 ff.,  I  18,  1  »  SUv. 
I  3,  1;  III  20,  19  =  Silv.  IV  3,  26;  V  64,  3  =  Silv.  I  2,  III;  X  4,  1  = 
Theb  1  325;  IV  13,  15  ^  Thcb.  IV  lOB,  Silv.  V  1,  48;  X  6,  3  =  Theb. 
Vm  206),  Juvenalis  (lY  623 f.»  Theb.  IV  602;  VII  237  Achill.  I  332f., 
XI 115  f.  =  Theb.  I  149),  Nemesianus  (Qyneg.  19  =  Tliob.  VII  lof.,  8 
«  Silv.  U  7,  8;  37  ff.  =  Theb.  XII  418  f.;  48  =  Thcb.  iV  505.  272  f.  = 
Theb.  VI  107  f..  Ecl.  1  53  Theb.  VIII  610;  Ecl.  I  83  f.  =  Theb.  Xü 
811-18;  Ecl.  III  2  ^  Silv.  III  1.  70;  Ecl.  1  47  =  Silv.  II  3,  127), 
Avienus  (787  =  Silv.  Ii  8,  8),  Ausooius  (so  viel  ich  gesehen  habe,  ist' 
nur  wenig  nachgewiesen,  was  nicht  schon  Zingerle,  zu  späteren  latein. 
Dichtern,  luusbr  1873  S-  43  ff.  angeführt  hätte  ).  Paulinus  Nolanus 
(X  116  =  Achill.  U  286),  Claudianus  (fUr  den  eine  ziemlich  erhebliche 
Zahl  Nachahmungen,  die  Gramlewicz-Jeep  nicht  bemerkt  hutten,  ange- 
fOhrt  wird).  Rutilius  NamaUanus  (326  f.  =  SUv.  II  2,  44  f..  167  =  Achill. 
I  848;  I  277  =  Theb.  I  34811.,  I  426  und  493  =  Silv.  III  2,  7),  Maro- 
baodes  (das  4.  Gedicht  fast  ganz  nach  Stat.  Silv.  II  7  gedichtet,  beson- 
ders V.  4,  6,  6,  7.  29;  ausserdem  V  106  ff.  =  Theb.  III  92  ff.,  V  135  « 
8ÜT.  lU  4,  81;  V  189  =  Theb.  VIII  889),  Af^ollinaris  Sidonius  (der  das 
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EpitbalaminiD  des  Rnriciiis  und  der  Iberia  gans  nach  dem  Master  des  sta- 

tianischen  auf  Stella  tmd  Violantilla  und  ebenso  sein  Bild  von  den  hung- 
rigen Wolfen  lY  868  ff.  nach  Theb.  X  42fif.  und  Achill.  II  30  ff.  ge- 
dichtet hat;  sonstige  Anlehnungen  sind  Apoll.  I  47  f.  =  Silv.  II  7,  9.3  f., 
Apoll.  I  usf.  =  Silv.  I  1,  8,  118  =  Achill.  I  20  f  ,  IV  181  =  Theb. 
V  386;  IV  484  =  Silv.  III  2,  81,  VII  l  8  f .  =  Theb.  IX  694  f.,  VII  172  f. 
=  Theb  VIII  897,  Aebill.  I  462,  VII  192  =  Theb.  XII  730,  VII  282  f.  = 
Theb.  XI  412 ff.  n.  8.  w.  (vgl.  S.  83—36),  Dracontius  (die  Stellea  waren 
fast  sAmtlicli  schon  von  Rossberg,  vgl.  Jahresbericht  f.  1880  S.  200,  nach- 
gewiesen; Kulla  hebt  die  Thatsache  hervor,  dass  die  Nachahmungen  des 
Draoonlius  mehr  auf  die  Achilleis,  als  lüe  Thebais  und  die  Silven  des 
Statins  zurückgehen),  Corippus  (z.  B.  V  300  fi.  =  Theb.  V  699 ff^  j 
¥  824) ff  =  Theb.  V  723  ff.,  349  =  V  708  f.,  379  f.  =  IV  309;  beson- 
ders zahlreiche  Stellen  in  der  Johanneis  und  in  den  Laudes  lustiai). 
Der  zweite  Teil  S.  43  66  beschäftigt  sieb  mit  der  Nachahmung  des 
Vergil  und  Horaz,  welche  bei  Statius  augenfällig  hervortritt.  Hierfür 
hatte  G.  Lühr,  De  Papinio  Statio  in  Silvis  priomm  poetarum  imitatore, 
vgl.  Jahresbericht  f.  1880  S.  183 f.,  gut  vorgearbeitet;  desgleichen  W.  Rib" 
beck  im  Anhange  der  Vergilansgabc.  Das  Verzeichnis  der  Imitationen 
bei  Kulla  S.  47  59  giebt  manchen  Nachtrag,  besonders  in  der  inter- 
essanten Uebersicht  der  Verse,  welche  bei  Vergil  und  Statius  mit  den 
gleichen  Worten  anfangen  oder  enden,  lieber  die  eigentümliche  Er- 
scheinung, dass  Statius  von  den  kleineren  vergilischeu  Gedichten  Culex 
und  Ciris,  aber  nicht  Moretum  und  Copa  benutzt  hat,  ist  schon  im 
Jahresber.  f.  1880  S.  183  gesprochen.  Für  Horaz  blieb  dem  Verfasser 
nach  den  trefflichen  Vorarbeiten  von  Zingerle  (Zu  späteren  röm.  Dich- 
tern I.  S.  23  ff.)  und  Martin  Hertz  (Ind.  schol.  aest.  Vratisl.  1878.  p.  14) 
nur  noch  eine  spärliche  Stoppelernte,  aber  dass  er  S.  64  —  66  zu  diesen 
Arbeiten  überliaupt  noch  Nachträge  zu  geben  vermocht  hat,  macht  der 
Genauigkeit  und  Energie  seiuer  Lektüre  alle  Khre.  Schade,  dass  die 
fleissige  Arbeit  in  unschönem  Latein  geschrieben  ist. 

Bernhardus  Deipser,  De  Papinio  Statio  Vergilii  et  Ovidii  imi- 
tatore.    Accedit  appendix  critica.    Argentorati  1881.    33  S.  8**. 

Uni  nicht  den  Vorwurf  acta  agendi  auf  sich  zu  laden,  wollte  der 
Vertasser  niciit  sowohl  die  Thatsache  der  erfolgten  Nachahmung  in  ihrem 
ganzen  Umfange  verfolgen  und  feststellen,  als  vielmehr  die  Art  und 
Weise,  worin  und  wie  der  Dichter  nachgeahmt  habe,  ermitteln.  Leider 
kann  Referent  zunfich.st  nur  über  den  Teil  der  Arbeil  berichten,  welcher 
als  Inauguraldissertation  erschienen  ist;  der  an  hundert  Seilen  starke 
Teil,  welcher  in  den  Dissertationes  philol.  Argeutoratenses  Vol.  V  später 
veröffentlicht  ist.  hat  ihm  nicht  vorgelegen.  Jener  erste  Teil  ist  folgcn- 
dermassen  angeordnet:  Lib.  I.  de  nominibus  et  verbis  eorumque  con- 
ianctioue.   Cap.  I.  de  adiectivis.  Cap.  11.  de  substanlivis.   Gap.  HL  de 
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sntoUDtivts  oonitioctiB  com  sabsUmtiTis  Tel  adiectiTia.  Cap.  IV.  de  ver- 
Ms.  Gap.  y.  de  veitis  eoin  eqbsteotiiris  ei  adlectivis  oooiiiaetis.  Lib.  IL 
de  BenteotiU  p.  29— IUI  d.  s.  w.  Die  gegebeaen  Nachweise  sind  lehrreich, 
and  erwllnechte  BereichemngeD  der  Lexikographie  and  Oraomiatik  des 
ia  Frage  stehenden  Dichterkreises,  z.  B.  p.  9  Adjectiva,  die  fon  Yer-  • 
gilios  oder  Ovidins  anscheinend  zuerst  gebraneht  sind  ond  sich  auch  bei 
Statins  finden:  iaremeabilis  revocabilis  desolatns  magailoqnns  bioomis  in- 
frenns  trietericns  volnificns  olivifer.  Anch  andere  mit  -fer  sosammen- 
gesetste  wie  annifer  laborifer  famifer  imbrifer  soporifer  gehören  hierher. 
Andere  Adjecti?a  finden  sich  mit  einer  bestimmten  Constrnction  suent 
bei  Yergilios  and  Ovidins,  hinterher  ebenso  bei  Statins,  s.  B.  egregins 
fiti  ~  fessns  belli  viaeqne  —  belli  laetns  —  certns  malomm,  necis, 
eimdi,  mori  ~  apta  legi,  premi.  Eine  besondere  Omppe  bilden  Ad* 
jeetiva,  deren  Bedentnng  vor  Yergilins  nnd  Ovidins  nicht,  spftter  aar 
selten  nachweisbar  ist,  aber  bei  Statins  Torkommt  s.  B.  ttbertragen  ge- 
braneht malignus  von  vadom,  fances,  amams  von  vox,  saperbus  von 
strntnm,  thoras,  —  folmineas  Doiylas  -  ardens  von  tnbae  and  dipeas, 
intonsas  von  cacamina  mootis  nnd  arbor,  dalces  Thebae,  Argi  u.  dgl.  m. 
Hieihin  gehören  nach  viele  von  Eigennamen  nad  mythologischen  Be- 
siebnngen  abgeleitete,  welche  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  durch- 
am  fremd  sind  wie  Bistonias  Geticns  Odrysius  Aonins  Ogygios  Sidonius 
Eehionius  u.  s.  w.  —  Nicht  minder  sorgfitttig  hat  der  Verfasser  eleu  Ge- 
brauch der  Substantiva  geprüft.  £r  sfthlt  voo  p.  14  an  in  §  1  aaf :  satum 
corytns  semivir  sedile  moderamen  ailktas  stramen  gestamen  muniinen  als 
überhaupt  zuerst  bei  Vergilios  oder  Ovidias  nachweisbare  Wörter  des 
statianischen  Sprachschatses.  Dagegen  in  gleicher  Weise  zuerst  meto* 
aymisch  bnzns  =  tibia  baxea;  pinns  basta,  navis,  fax;  eornas  =  hasta, 
comn  =  arcas,  arando  =  sagitta;  oder  axts  =  carrus,  polus  =  caelum, 
rotae  =  curm^.  limen  ss  domus  und  umgekehrt.  Statins  gefällt  sicii  iu 
derartigea  Wendungen  so,  dass  er  sie  Übertreibt:  tigris  ambit  »  pellis 
tigr.  a.,  tauro  insignis  avito  =  scato  i.  a.  -  Ferner  substantivierte 
Adjectivformen  wie  lonium,  Aegaeum  n.  dgl,  brachia  »  rami,  nox  » 
caedtas  oder  mit  mythologischem  Hintergrund  barathrum,  colus,  sorores, 
portltor  Tartaros,  fatnm,  Pareae«  Charon.  —  Man  muss  allerdings 
einräumen,  dass  gar  manches  von  diesen  Dingen,  obwohl  es  bei  Ver- 
gilias,  Ovidius  und  Statins  nachgewiesen  ist,  doch  recht  wohl  auf  an- 
derem Wege  als  durch  unmittelbare  Nachahmong  der  beiden  Erstge- 
nannten Aufnahme  in  den  Sprachschatz  des  letzteren  gefunden  haben 
kann.  Die  zwischen  Statins  ond  Vergilius  oder  Ovidius  stehenden  Dichter 
können  ebenso  gut  wie  letztere  selbst  die  vorbildliche  Quelle  irgend 
einer  Ansdrncksweise  gewesen  sein.  Warum  soll  z.  B.  loniom,  was  für 
lonium  mare  auch  bei  Lucanns  nnd  Valerius  Flaccos  vorkommt,  dem 
Ovidius  entlehnt  sein?  Ueberzeagender  als  einzelne  Wörter  sind  phra- 
seologische Verbindungen,  aber  seihst  fhr  diese  gilt  teilweise  das  eben 
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gesagte.  Detpeer  bat  denselben  sein  3.  Kapitel  gewidmet  und  begiimt 
mit  Weadangeo  wie  gremio  telluris,  tori  ripanim,  borrore  comaniiD,  val- 
neria  imda,  aesto  enrarom  oder  ia  atlribatiTer  Verbindiing  squalentia 
ora,  niger  amter,  comaDtem  galeam,  cava  sub  nocte,  tremulis  aiulatibm, 
ignis  edaz»  purpnreus  sanguis,  pallentes  hederae;  Wendungen,  dereo 
Urtypen  man  Abrigens  nach  des  Refereoteo  Aosicfat  einerseits  bei  deo 
Tragikern,  andrerseits  bei  den  Epikern  der  Griechen  zu  suchen  hat. 
Weiterhin  bat  Deipser  seine  Untersuchung  auf  noch  grössere  Bestand- 
teile der  episcbeu  Sprachkunst  ausgedehnt,  auf  Bescbreibungen  von  Per- 
sonen, Dingen  ond  Vorg&ogen,  aaf  Vergleichungen,  epische  Formeln» 
Sentenzen,  und  auf  den  gesamten  mythologischen  Apparat  —  AUe  die 
auf  diese  Punkte  bezflglichen  Nachweisungen  uud  Zusammenstellungen 
in  der  sorgfältigen  und  rttbmiich  fleissigen  Arbeit  des  Verfassers  würden 
noch  wertvoller  sein,  wenn  nicht  der  Sprachschatz  des  Vergilius  und 
Ovidius  als  eine  gaoa  bomogene  ond  einbeitlicbe  Masse  darin  beban- 
delt wäre. 

Der  ungemeine  Eintiuss,  welchen  Statins  unter  den  späteren  Dieb- 
tern  besonders  auf  Apollinaris  Sidonius  gehabt  hat,  ist  in  einer  beson- 
deren kleinen  Schrift  von  Rudolf  Bitschofsky  dargelegt  worden,  auf  deren 
im  höchsten  Grade  Überraschende  Ergebnisse  weiterbin  (anter  Sidonins) 
zurttckzukommen  Anlass  sein  wird. 

Sereaua  Sammonicua. 

Jobannes  Scbmidt  (Halle),  Zn  Qu.  Serenus  Sammonicus.  Her- 
mes XVII  (1882)  8.  239-260 

giebt  zu  der  ersten  methodischen  Textrecension  des  liber  medicinaiia 
dieses  Dichters,  welche  Bührens  PLM.  III  j^olietert  hat,  eine  kritische 
Nachlese.  An  den  neu  von  1  — ö7i)  verglichenen  ,  o  iex  bienensis  s.  XI, 
den  Bährens  nur  ritlchtig  vertflichen  hatte,  anknüiifund,  prüft  er  die  den 
ttbris^ei!  Handschritien  von  dem  Genannten  zu  Teil  gewordene  Beurteilung 
und  liie  Grundsätze,  auf  denen  also  die  gesainte  Kecension  des  Textes 
beruht  Bekanntlich  hat  Bflhrens  alie  Handschriften  des  Sammonicus 
auf  einen  im  Auftrage  Karls  d.  Gr.  von  einem  gewissen  J:ic(if)us  zu- 
sammengeschrieheiien  lateinischon  Samnielcodex  natur-  und  arzeneiwissen- 
sehaffli(  ))er  Schriften  zurU'  k tiitii  t  und  dann  zwei  Klassen  unterschieden. 
Als  Vertreter  der  1.  Klasse,  weiclie  eine  Anzahl  durchaus  unverdiichtiirer 
Verse  enthält,  während  <lie<e  in  der  2-  Klasse  fehlen,  begnügt  sich  Bähreus 
mit  dein  durch  F.  A.  Reuss  bekannt  gewordenen  Turicensis  s.  IX.  In 
allen  diesen  Punkten  stimmt  Schmidt  Bährens  bei,  aber  nicht  in  der 
weiieien  Behauptung,  dass  der  Text  der  2.  Klasse  im  ganzen  schleciiier 
sei  als  der  der  1.  Klasse.  Schmidt  tindet  viele  Lesarten  der  2.  Klasse 
wertvoller  z.  ß,  539.  5Ü5,  792.  884.  1045.  io«y.  1100  zusammen- 
gebalten  mit  der  Ueberlieierung  m  A  289.  812.  460.  468.  471.  5d3.  644. 
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662.  796.  912.  Von  vielen  Lesarten  glaubt  er,  dass  sie  als  Doppel- 
lesarten in  A  vorhanden  gewesen  sind.  —  Auf  der  so  gewonnenen  prin- 
cipiellen  Grundlage  bespricht  Schmidt  im  letzten  Teile  seines  Aufsatzes 
eine  Anzahl  SteUea,  io  welcfaen  er  die  von  Bftbreos  gebilligte  Lesart 
beaintaDdet. 

CommodiEDaB. 

B.  Dom  bar  t  (ErlaDgen),  Za  Gooimodian.   Blfttterf.  d.  1  avoriscbe 
GymnasialsebolweseD  XVII  ^881)  S.  446  -458 

bringt  <  ini^c  nützliche  Üeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  I  9,  1  f.  Mer- 
carius  \  i  ^ter  fiat  cum  saraballo  dopictus  Et  galea,  et  ala  pinnatn^  et 
cetera  nuiius'.  So  hat  Ludwig  statt  des  v.  2  üborüffcrteu  et  jialaiii  oder 
et  paiJain  geschriehen.  Dombart  schlägt  mit  Vergleichnng  von  Tertull. 
Natt.  I  14  sunt  peues  vos  dii  ...  et  alites  planta,  fronte  et  tergu  sehr 
wahrscheinlicli  vor  et  gaiea  et  plauta  jjinnatus Saraballuni"  erklärt  er 
nchlig  =  aboUa,  chlaaiys,  nicht  =  Turban  v.  Winer.  Hea!w<irterb.^  1 
p.  663.  Anm.  1.  —  I  21,  7  will  er  oiine  Ludwigs  Lonjeclur  natu  st.  quam 
die  üeberlieferung  beibehalten  und  nur  interpungiereu  'iustitiani  legis 
quaere  magis  quam  illa;  saiutiä  Auxilium  portal';  im  Folgenden  äudert 
er  et  üeri  dicit  aeternum'  in  et  tieri  duit  aet.;  wie  qui  post  mortem 
viverc  duit',  14,  7  und  quae  mortuos  vivere  duit'  35,  21.  —  I  25,  6  sq. 
interpungiert  er  gut  Ecce  modo  raete.  Qnod  si  non  te  pacnitet  inde.  — 
I  30,  14  ändert  Hansen  das  uberlieferte  subveiiiat  iMique  tibi  quod  nunc 
operisti  si  forte  sehr  gewaltsam  in  subvenialque  tibi  quod  nunc  operisti 
secreto'.  Dombari  nimmt  nur  aus  der  Ed.  princ.  auf  operasti'  uud 
übersetzt  »Jedenfalls  möchte  dir  das  (im  Jenseits)  förderlich  sein .  wu^ 
du  etwa  im  Diesseits  Gutes  gewirkt  hast.  Vgl.  über  operare  und  ui^e- 
rari  in  diesem  Sinne  Kotfmane,  Kirchenlat.  I  2  8  07.  —  In  der  ganz 
verderbt  uberlieferten  Stelle  1  30,  20  et  spectate  liialum  vestrum  bcne- 
facitis  a  surio'  emendiert  er  glücklich  expiate  mal.  vestr.  benefactis"; 
für  a  surio'  weiss  er  keiue  Heilung,  ich  glaube  doch,  dass  die  hand- 
schriftliche Lesart  ac  sacris'  nicht  zu  verwerfen  ist.  —  I  32,  9  ff  bringt 
er  durch  veränderte  Interpunktion  in  ertrttglicher  Weise  einen  dem  Com- 
roodianus  geläufigen  Gedauken  heraus  'Et  locus  et  tempus  et  persona 
tibi  duuetur,  Kunc  ü  tamen  credis:  sin  autem,  pro  illo  timehis.  Tem- 
pera te'  etc.  II  4,  1  sqq.  scheint  mir  'dat  geiiiiluin  terra  rerum  tunc  in 
ultima  tine'  sehr  glücklich  geäudert  statt  d.  g.  t  virum  t.  i.  u.  f.  — 
Desgl.  11  16,  21  jJidibciplinate  quod  libtt  licere  praesumis'  ^tatt  i.  qnod 
leve  l.  pr.  87.  II  23,  19  stellt  er  aus  der  VA.  pi  .  unzweifelhaft  richtig  her  "  in 
esca  pent  avia  aul  haeret  improvida  vi>co  st.  aui  niaeret  (codd.  meret), 
wie  Ludwig  geschrieben  hatte.  —  II  n,  l  will  er  interpungieren  paa- 
peries  sana  quid?  Nisi  divitiae  adsuuL,  ars  certe  si  fueril  (i.  e.  tibi), 
iam  et  tu  commuüica  iralri '.  II  33  bleibt  iragiich,  ob  sub  rigore  cupis 
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vivm*  statt  *8.  vjgore  c  y.*  tu  sebreibeo  ist  —  Im  Cami.  apolog.  16 
liest  er  statt  *qvij  mellor  medieiiB  Disi  passns  yiÜDeris  auctor\  wie  in  dem 
Cod.  steht/ vnlneris  aestus*.  —  Eia  gltteklieher  Fond  hat  Dombart  dia 
Verse  im  Garm.  apolog.  173  IT.  wieder  herstellen  lasseo»  in  welchen  der 
geheime  Einflnss  des  Satans  anf  die  Gemater  der  Mensehen  gesehildert 
wird,  da  er  su  Lastern  nnd  Verbrechen  verführe.  Sie  laaten:  irrepsetil 
qnoniam  mdibns  temerarins  ille  Per  latiees  aniraae,  depravavit 
m ante 8  acerbas  Persnasitque  dolo  iUis  (codd.  dtins)  tofandos  amaroi 
Tivere  rapinis  in  gandio  sangnine  fnso.  Fttr  diese  Stelle  entdeckte 
Dombart  in  der  gegen  Harcion  gerichteten  Dichtung  eines  Anonymoa 
(Hfickstaedt,  lieber  das  Carmen  pseadotert.  adv.  Marc  Leipz.  1876) 
gleich  im  Anfang  des  l.  Baches  eine  Parallele,  die  sich  als  Imitation 
besw.  Amplification  der  Commodianischen  erweist,  da  den  in  obigen  Versen 
gesperrt  gedruckten  Worten  folgende  entsprechen  sceleris  temerarias 
auctor  infudit  mentes  hominnm  sangnine  gandeates  —  complezu  • 
infando  sexom  macnlare  virilem  —  in  coitnm  obseenum*  pro  luzn  soasit 
haben  —  per  latebras  aoimae  ille  dolo  soasit.  Aus  dieser  Stelle 
gewinnt  Dombart  für  das  sinnlose '  persuasitqOe  dolo  citios  infaodos  amare' 
die  Emendation  'coitus  tofaudos  a/  Fttr  das  schwerlich  =  rivoe  animae 
aufzufassende  'latiees  animae'  dürfte  nach  seiner  Vermutung  wohl  ans 
dem  Carmen  anonym,  einzusetzen  sein  '  latebras  animae'.  Das  nach  dieaen 
Worten  folgende  verderbte  Wort  ^serpis'  ist  meiner  Ansicht  nach  in  'sei^ 
pens'  sa  ändern,  so  dass  die  ganse  Stelle  lautet:  Talia  praeterito  graa- 
satas  tempore  gessit^Per  latebras  animae  serpens  manante  veneno. 

Fridericus  Haussen,  De  arte  metrica  Conimodiani.    Dis^.  m- 
aug.  Argentorati.  1881.  99  p.    (=  Dibbertt.  Argeutorat.  V  p.  1  — 90.) 

Keine  der  in  diesem  Jahresbericht  besprochenen  Einzelunter- 
snchongen  ist  von  der  litterarischen  Kritik  einer  so  vielfachen  Besprechang 
gewürdigt  worden  wie  diese  Dissertation.  Ich  führe  nur  die  wichtigsten 
Anzeigen  an.  Deutsche  Lilt.-Zeit.  1881.  S.  1739  (E.  Voigt);  Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1881.  S.  621-625  (J.  Huemer);  Philol.  Bundschau  1881. 

5.  1462-1469  (Verf.  nicht  genannt);  Philol.  Ans.  1882.  S.  304—811;  Blatter 
f.  d.  bayer.  Gymn.  XVIII.  (1882.)  S.  298  —  802  (Dombart);  American 
jonrnai  of  philology  1881.  S.  237.  DurchgAngig  wird  dem  Verfasser  An- 
erkennung gezollt,  in  einigen  etwas  gar  viel,  wenn  man  nicht  das 
Streben,  sondern  die  Ergebnisse  ins  Auge  fasst.  —  Von  einer '  ars  me- 
trica' des  Ciommodianus  kann  eigentlich  keine  Rede  sein,  so  wenig  wie 
von  einer  ars  metrica  des  Verecuodns,  welche  der  Verfasser  in  dem 

6.  Bande  der  Dissertt.  Argent.  später  zu  behandeln  verspricht.  Commo- 
dianus  hat  weder  ein  System  der  Metrik  geliefert,  noch  metrische  Knnst 
gezeigt.  Gennadius  hatte  Recht  von  ihm  zu  sagen  'scripsit  quasi 
versu\  denn  die  Verse  des  Commodianus  sind  ein  entsetzliches  Gemisch 
erlöschender  qnantitierander  Poesie  nnd  des  nen  eindringenden  Acoentaa- 
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tioii8priiieips.|—  Der  Yer&sser  imt  seinen  Stoff  Iblgendennassen  in  vier 
Kapitel  gegliedert:  Gap.  I.  DiT  inciBionibos.  a)  de  penttiemimere  (dies 
ist  die  HaaptdBnr  Goomiodians).  b)  de  eaesnris  Hepbtheraimere  et  bv- 
eolica.  Die  eine  v<m  diesen  pflegt  mit  der  pentbemlmeres  verbunden 
so  sein,  wenn  nicht  in  der  iweiten  Tsrsbilfte  ein  langes  Wort  wie  b.  B. 
depretiatnr,  loeupletantnrqne,  civitatesque  diese  Gäsnrbildnng  hindert 
(8. 18 1)  e)  quae  eaesnrae  evitentnr,  doeetnr.  1)  post  tertinm  daeiylnm, 
2)  post  tertiiim  troehaenm.  —  Cap.  IL  De  aooentos  grammatici  ratione. 
(Als  Oesets  ergiebt  sich  dem  Terfiuser,  dass  grammatischer  and  metri- 
scher Accent  sich  bei  Commodianos  nicht  ausscbliessen.)  a)  de  sccentos 
ratione  in  pede  seito.  b)  in  pede  qninto  (in  diesem  findet  der  YerCMser 
den  metrischen  nnd  grammatischen  Accent  identisch),  cj  in  pede  qnarto. 
d)  in  arsi  pedis  tertii.  e)  in  fine  prioris  hemistichü  (hier  findet  Haussen 
einen  besonderen  Sits  des  grammatischeu  Accents).  f)  in  reliqua  prioris 
hemistichü  parte.  —  Cap.  III.  De  syllabamm  qaantiUte.  In  der  ersten 
Hftlfte  behandelt  Hanssen  hier  die  Verkürzung,  besw.  Verlftngening  nntor 
dem  Einfluss  des  grammatischen  Accentes,  in  der  sweitea  Hftlfte  werden 
die  Sylben  besprochen,  welche  keinen  grammatischen  Accent  haben  und 
die  Monosyllaba  und  zwar  hinsichtlich  der  Quantität  der  Vokale,  der 
Position  and  der  Endkonsonanten.  —  Cap.  IV  handelt  von  a)  Syoi- 
sesis  und  b)  Syncope,  c)  von  der  dnrch  Aphaeresis  erfolgten  Verkürzung 
des  est  s.  6.  solast,  d)  vom  Hiatus,  e)  von  der  Prosodie  der  hebrftischen 
Eigennamen  (dieselben  finden  sich  ohne  jedes  Quantitfttsgesets  gebraucht). 
—  Hinsichtlich  der  von  Hanssen  aufgestellten  Gesetze  sei  bemerkt,  dass 
sie  nicht  alle  als  nnnmstösslich  gelten  dürfen;  z.  B.  hat  sein  Versuch 
das  alte  Quantitätsgesetz  für  die  Senkung  des  2.  Fasses  sowohl  wie  fBr 
die  Senkung  des  fünften  und  die  Hebung  des  6.  Fusses  aufrecht  so  er* 
halten  entschiedenes  Bedenken;  desgleichen  die  Aufstellung  des  Gesetzes, 
dass  grammatischer  und  metrischer  Accent  bei  Commodianus  identisch 
sei  in  den  Versen  mit  bukolischer  Cäsur.  Eine  derartige  Observanz  bei 
einem  so  barbarischen  Versschmied  wie  Commodianos  hat  von  vornherein 
sehr  wenig  Glaubliches.  Der  Umstand,  dass  Hanssen  sie  erst  durch  eine 
Anzahl  Aenderungen  entgegenstehender  Te-xtstelleu  ermöglicht  (S.  26.  27), 
nimmt  ihr  jede  zwingende  Kraft.  -  In  gleicher  Weise  stellt  Hanssen 
den  Satz  auf :  Stellen,  wo  Commodiauus  die  Quantitätsgesetze  beobachtet, 
sind  die  Senkung  des  2.  Fusses  (vr  w  oder  _)  und  die  Senkung  des  fünften 
mit  der  Hebung  des  6.  Fusses  w  _).  Eine  ganze  Anzahl  Steilen  wider^ 
streiten  dieser  Observation.  Hinsichtlich  des  zweiten  Falles  iässt  Hanssen 
die  Verse  zu,  in  welchen  sweisylbige  Wörter  mit  kurzer  Paeooltima  den 
letzten  Fuss  des  Hexameters  bilden.  Dagegen  beseitigt  er  die  versus 
spondiaci  des  überlieferten  Textes  sämtlich  principiell.  Ebenso  radikal 
verfährt  er  in  dem  Wegbringen  aller  F^lle,  in  welchen  eine  grammatisch 
betonte,  kurze  Paennltima  die  zweite  Hälfte  des  2.  Fusses  einnimmt.  — 
Und  dann  kommt  als  allgemeines  Bedenken  gegen  die  zwingende  Kraft 
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80  mancher  Hansseosehea  Observation  (z.  B.  aneh  der,  dase  qn  in  Pa- 
reiytonifl  den  Vokal  der  ersten  Sylbe  lang  mache,  in  Proparoxytonia 
aber  nicht)  qmA  der  Umstand  biasoi  dass  die  Grundlage  der  Observa- 
tion doch  eine  ansichere  ist,  da  der  von  Rönech  und  Ludwig  gelieferte 
Text  auf  dem  kritischen  Apparat  Pitras  beruht.  Wie  unznverläsäig 
dieser  Apparat  aber  ist,  zeigt  die  neue  Collation  der  ältesten  Handschrift 
des  Carmen  Apoleg.,  welche  Pius  Knoell  filr  Prof.  Härtel  besorgt  bat 

Rttfus  Festus  Avieuus. 

a>  Alfred  Breysig,  Zn  Avienns.  Hermes  XY.  (1880.)  8. 18a 
—168  (=  No.  50-  70  der  brit.  BeitrAge). 

b)  Derselbe.  Zu  Avienus.    Hermes  XVI.  (1881.)  S,  123  —  136 
(=  No.  71— lOü  der  krit.  Beiträge). 

c)  Rufi  Festi  Avieni  Prognostica.    £didit  A.  Breysig.  Erfurt 
0.^Pr.  und  Leipzig  (Hiracbfeld).  1882.  20  8.  8<». 

d)  Kuß  Festi  Avieni  Aratea.  Edidit  A.  Breysig.  Lipsiae  (Teub- 
Der).   1882.  XIX,  83  S.  B^. 

Obwohl  die  beiden  zuerst  angefflbrteo  Aufsätze  (imch  die  später 
veröffentlichten  Textrecensioneii  mehr  den  Wert  von  Material  für  die 
Geschichte  des  Avienusteztes  erhalten  haben,  so  verdienen  sie  doch  hier 
etwas  näher  erwähnt  zu  werden,  weil  sie  vielfach  die  Begrandimg  dessen 
enthalten,  was  der  verdienstvolle  Bearbeiter  dieses  Dichters  in  seinen 
Textrecensionen  gegeben  hat.  Der  erste  Aufsatz  hat  neues  handschrift- 
liches Material  zur  Unterlage;  ausser  dem  cod.  Vindohonensis  ist  neu 
ein  cod.  Ambrosianus  (D.  52  f.  cbartac.  s.  XY)  benutzt,  welcher  so  der- 
selben Familie  gehört,  welche  der  Viiulob.  und  die  der  editio  princepe 
SU  Grunde  liegenden  Handschriften  bilden.  Doch  steht  der  Vindob.  im 
ganzen  höher  als  der  Ambr. 

Die  zweite  Serie  der  Beiträge,  fUr  welche  ebenfalls  die  von  Gusta? 
Loewe  besorgte  genaue  Collation  des  Ambrosianos  einen  erwOnschteu 
Anhalt  gab,  gestaltet  sich  nicht  minder  sn  einem  lehrreichen  Stück  kri«- 
tiscber  Geschichte  des  Avienustextes.  Man  staunt  über  die  Menge  der 
'iabes',  nicht  labeculae',  welche  aus  der  Aldina  durch  die  Ausgaben 
von  Grotius,  Ueinsius,  Bubic  und  Mattbiae  hin  durch  fortgeptlanit  sind. 
Und  wie  unbegreiflich  ist  die  Willkür  der  Aldina  selbst!  Die  1634  er* 
schienene  Madrider  Ausgabe,  welche  Breysig  mit  in  den  Kreis  dieser 
Uutersuchungen  gezogen  bat,  ist  ohne  eigenen  kritischen  Wert.  Ihr 
Text  ist  die  Vulgata,  wie  sie  sich  allmählich  auf  Grund  der  Aldina  und 
der  Aasgabe  Morels  entwickelt  hat.  Hinsichtlich  der  besprochenen 
Stellen  ist  nur  zu  bedauern,  dass  bei  ihrer  rein  ftosserlicfaen  Aneinander» 
reibnng  manche  Belehrung,  die  durch  Verknüpfung  von  mehreren  iaaei^ 
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lieb  wwandteo  Fällen  eindringlich  hätte  gegeben  werden  können,  oft 
nur  andeatoogsweise  eniebtlicli.  wird.  Behandelt  werden  ans  den  Aratea 
itt  HO.  71  der  Beitrage  t.  1819  explorare  notoe,  no.  78.  v.  17  Meim- 
dum,  00.  74.  t.  176  calaernnt  st.  taboemnt;  no.  75.  I094onini8  et 
amnia,  no.  76.  t.  iio7  crare  reBidens  st.  laee,  no.  77.  t.  loi  sabrigat 
aretos,  uo.  78.  v.  313  ratem  sosceperat,  no.  79.  v.  1025  nam  qneTUho- 
neo,  wobei  diese  Verkürzung  dorcb  andere  Beispiele  solcher  metrischer 
Abweichungen  in  griechischen  Eigennamen  (vgl.  Luc.  Malier  de  re 
tricap.  357)  gerechtfertigt  wird.  Femer  1208  inoccidnam,  1168  pro- 
fan do,  1225  f.  mit  anderer  Interpanktion. 

Ruf?  Fcsti  Avieni  Prognostica.  Edidit  Alfredus  Breysig, 
Ex  ])rugiummate  gymnasii  Erfurteuüis  a.  1882.  Lipsiae  lb82.  XIV, 
20  S.  80. 

Ein  Vorläufer  der  in  der  nSchsten  Nummer  zu  besprechenden  Aus- 
gabe der  Aratea  des  Avienos.  £&  ist  bekanntlich  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Avienus  den  553  Verse  umfassenden  letzten  Teil  seiner  Phaenomena 
oder  Aratea  als  besondere  Dichtung  unter  dem  Titel '  Prognostica '  her- 
ausgegeben hat  In  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  fehlt  jeder  An- 
halt fUr  eine  solche  Annahme.  Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  jetzt  in  den  Ausgaben  ftbüche  Bezeichnung  und  Unterscheidung  der 
Prognostica  von  den  Phaenomena  auf  eine  in  Morels  Ausgabe  zuerst 
auftretende,  rein  wilikQrliche,  an  das  Vorbild  der  Ciceroniani^chen  Aratea 
erfolgte  Anlehnung  zurückgeht.  Wie  in  den  jetzt  noch  bekannten  Hand- 
schriften, in  dem  Yindobonensis ,  Ambrosianus  und  Gudianus,  nicht  die 
leiseste  Spur  daffir  vorliegt,  dass  jener  Teil  dor  Aratea  des  Avienus  als 
Prognostica  eine  selbständige  Dichtung  gebildet  hätte,  so  darf  man  auch 
nicht  annehmen,  dass  die  beiden  jetzt  verschollenen  Hnndschritten,  von 
denen  Wernsdorf  PLM  V  2,  p.  691  Nachricht  giebt,  der  Ortelianas  and 
Yossianus,  eine  derartige  Unterscheidung  enthalten  hätten. 

Trotz  diesem  Sachverhalte  hat  der  Herausgeber  den  landläufigen 
Titel  ffir  seine  Gelegenheitsschrift  beibehalten  zu  dürfen  geglaubt.  Man 
kann  ihm  nicht  entgegen  ^sein.  Da  von  dem  Texte  weiterbin  die  Rede 
sein  wird,  so  genügen  hier  noch  ein  paar  Worte.  Die  Einleitung  giebt 
Nachricht  Uber  die  benatzten  beiden  Handschriften,  ihr  Verhältnis  zu 
einander  (p.  VII),  den  aus  ihnen  gezogenen  Gewinn  für  Reinigung  des 
Xeitee  (p.  Xirif),  bespricht  einige  Emendationen  (15  =  1340  ignis 
statt  ignes;  280  =  1600  adque  dehinc  scandens  statt  abcade 
hicAalta  dehinc  e;  371  =  1696  repetant  statt  repetunt,  225  = 
1550  disicinnt  st.  dispiciunt  V  (despiciunt  A  dissicuit  0);  440 
=  1765  trepide  st.  trepidae,  180  —  1505  Phoebe  st.  Phoebo,  105 
s=  1430  fulgoris  st.  fulguris).  Ein  Abschnitt  von  etwa  zwei  Seiten 
ist  dem  endgiltigen  Austrag  einer  Polemik  gewidmet,  welche  durch  das 
abfällige,  aber  in  den  Thatsachen  haltlose  Urteil  von  £.  B&hrens  Jahres- 

Jahmbuiclu  für  Aketthamswiueiucbaft  XXXV.  (iSSj.  U).  18 
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ber.  IT  2,  S.  167  ftber  die  Im  Hermes  XI  247  ff.  Z.  TerOffenttichtea 
Beitrage  Bre/sigs  her?orgenifeD  war. 

Es  liegT  in  der  Katar  der  Sache,  daes  dieee  Elnleitaiig  Tteiee  eot- 
liilt,  was  von  dem  Herausgeber  in  der  folgenden  Ausgabe  notsb  einmal 
gesagt  ist 

Huti  Festi  ^vieni  Arat«  a    Ekiidit  Alfredas  Breysig.  Lipaiae, 
(Tenbner)  18^2.   XIX,  63  S.  6^. 

Die  Ausgabe  beselchnet  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der 
Wiederherstellnng  des  stark  verderbten  Aviennstextes.  AU  loritische 
Hilfemittel  hat  der  Heransgeber  die  ehemals  Hanpt  gehörige  Kollation 
des  Cod.  Vindobonensis  CXI.  s.  X  und  eine  von  Gustav  Loewe  ange- 
fertigte KolUtion  des  Cod.  Ambrosianus  s.  XV  benutst,  ttber  deren  Ver- 
hftltnis  zu  einander  wie  zu  der  Teztttberliefemng  im  allgemeinen  sieh 
Breysig  in  der  Yorrede  8.  TU  ff.'  ausspricht.  Von  den  Ausgaben  hat  er 
mit  Recht  der  von  Georg  Valla  1486  einen  hervorragenden  Plata  ein* 
gerftnmt.  Was  in  der  Aldina  von  1499  oder  in  anderen  Ausgaben  s.  B. 
von  Joach.  Perioaius  1640  oder  Wilh.  Morel  1559  von  beachtenswerten 
Lesarten  vorkommt,  hat  er  als  Vulgata  (v)  aufgeführt.  Blosse  Ortho- 
graphica  sind  in  den  Varianten  übergangen.  Wo  eine  feste  Richtschnur 
nicht  gewonnen  werden  konnte,  folgt  der  Text  der  Schreibweise  der 
Wiener  Handschrift.  Das  Verhältais  dieser  Handschriit  sur  Ueberliefe- 
mng  denkt  sich  Breysif;  so,  dass  aus  einer  im  9.  oder  10.  Jahrhundert 
vorhandenen  Abschrift  des  Archetypus  swei  neue  Abschriften,  eine  voU- 
stftndige  und  eine  unvollständige,  geiiossen  seien.  Aus  ersterer  seien  die 
den  Ausgaben  von  Valla  und  Manutius  zu  Grunde  liegenden,  jetzt  ver- 
schollenen Handschriften  abgeleitet,  aus  letzterer  die  jetzt  noch  bekannten 
Handschriften.  Zwischen  dem  Ambrosianus  und  dem  Vindobonensis  liege 
aber,  wie  der  gewaltige  Unterschied  beider  zeige,  sicher  eine  ganze  Reihe 
nach  und  nach  aus  einander  geflossener  Abschriften.  In  diesen  Ansichten 
hat  der  Heraus geber  unzweifelhaft  Recht. 

Der  kritische  Gewinn,  welchen  die  vorliegende  Ausgabe  der  durch- 
gehenden und  sorgfaltigen  Benutzung  der  kritischen  Hilfsmittel  verdankt, 
ist  in  der  Vorrede  S.  XI— XVI  durch  eine  gedrängte  Zusammenstellang 
mit  den  Lesarten  der  Matthiäschen  Ausgabe  ersiehtlicli  gemacht.  Ueber 
die  meisten  Stellen,  in  welchen  die  haudschrifiiiche  Ueberlieferung  wieder 
in  ihr  Recht  einzusetzen  war,  hat  der  Tierausgeber  in  seinen  früher  ver- 
öffentlichten Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Avienus  gehandelt. 
Neu  begründet  er  in  der  Vorrede  p.  XVI  das  Beibehalten  der  Ueber- 
lieferung in  V.  68  musa  ut  Ge<»opios  raperetur  et  Aonas  agros'  gegen- 
flber  dem  von  Qrotius  vermuteten  snperaret  oder  dem  von  R.  Unger 
vorgeschlagenen  repararet.  In  der  That  fordert  die  Grammatik  koine 
Aenderung,  der  Gedanke  erst  recht  nicht.  —  127  verteidigt  er  'inmt  r^o 
cum  iam  Titanius  orbe  inboerit  tremulo  Tartesia  terga  rubere'  gegen 
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Lneiu  HftUtts  Koq|ektiir  emeii80,  fadem  er  orlife*  mit  Recht  tob 
So&nensdielbe,  oicbt  vom  Erdkreise  ▼ersteht.  —  t.  Z7%  behUt  er  Laee  • 
daemooÜB  als  Dattvos  bei  ealaisset  bei,  683  die  Nameoilm  Miatbes 
St.  Sminthes  (Myntbes,  Amyntas,  Smiatbeas).  ^  Dagegea  meiat  er«  dass 
898  stltim  aabaltbar  aad  wohl  dareb  strati  sa  ersetsea  sei;  dais  819 
statt 'aec  expectaada  fbreat  ponto  quod  sola  carereat'  vielleiebt 
gelesea  werdea  kSaae'baec  spectaada  foreat,  forma  aisi  eaacta 
carereat*,  obwohl  er  sich  des  Gewaltsame  seiaer  Aeaderaag  aieht  ver* 
hehlt,  aad  eadlicb  ia  v.  1014,  welcher  ia  den  Haadschriftea  fehlt»  statt 
des  ^  desaper  obliqua  est  alaaia*  der  Tallaschea  Aasgabe  *de8uper  obliqaa 
est  alii  via'  sa  schreibea  sei.  —  Eia  geaflgead  vollstAadiger  ladea 
aomiaam  et  rerara  memorabiliam  erhöht  die  Braachbarkeit  dieser  will- 
kommeaea  Aasgabe. 

Georg  Friedrich  ünger,  Der  Periplus  des  Avieaas.  PJiilo- 
.logas.  Sapplemeutbaad  IV.  8.  1882.  S.  191—280. 

Bekaaatlicb  hatte  MflUeahof  DAK I  sa  beweisea  gesucht,  dass  das 
der  Ora  maritima  des  Avieaas  zu  Graade  liegeade  Origiaalgedicht  ia 
seiaer  Utestea  Gestalt  swischea  680  —  500  v.  Chr.  geschnebea  sei  aad 
awar  voa  eiaem  Paaier,  dessea  Werk  dana  im  6.  Jabrhaailert  voa  eiaem 
Massaliotea  infs  Griechische  ftbersettt  sei.  Was  ftr  diese  Aasicht  be* 
soaders  massgebead  gewesea  war,  aftmiich  die  Aaaahme,  dass  das  aaf 
aas  gekomai^e,  bis  Hassilia  reicheade  Fragmeat  der  Ora  amritima  eia 
ia  sich  abgeschlossenes  Gaases  bilde,  aad  dass  der  verloreae  Best  aar 
die  aogekttadigte  Scbilderaag  des  asowschea  Meeres  eathaltea  habe,  ist 
▼oa  mehrerea  der  bestea  Sachkeaaer  s.  Z.  widerlegt  wordea  s.  B.  voa 
W.  Christ,  Jahrb.  f.  Philol.  1871  S.  707  IT.,  A.  v.  Gatsohmid,  Lit  Gea* 
tralbl.  1871  8.  707  ff.,  Karl  Malier,  Philol.  Aas.  1871  8.  468 ft,  PhUol. 
1878  8.  206  ff.  Xfager  bekämpft  ebeafalls  jeae  AnaahaieB  Mttlleahoffi, 
sagleicb  aach  aoch  eiae  weitere,  aHmlich  die,  dass  die  griechische  Ueber> 
setzaag  des  paaischea  Origiaals  im  Aa&age  des  3.  Jahrhuaderts  v.  Chr. 
voa  eiaem  ia  Massalia  wohaimdea  Aatiqaar  interpoliert  worden  sei.  üager 
nimmt  keiaeriei  Interpolatioaea  aa,  ansser  solchea  Stellen,  in  wdchea 
Avieaas  aicht  als  Uebersetzer,  soadera  als  selbstAadiger  Bearbeiter  geltea 
wollte.  Vgl.  bescaders  Cap.  III  Vom  Gaadiana  sam  Gaadalqaivtr  aad 
Gap.  lY  Vom  Gaadalqnivir  bis  Gibraltar.  Als  Abfassaagsseit  aimmt  Uager 
im  Hiablick  aaf  die  vom  Gap  Viaceat  aa  sorgsam  aagegebeaea  politischen 
Yerhftitaisse  die  Zeit  swisehen  890  aad  870  v.  Chr.  aa.  Zar  BestäUgang 
seiner  Ansichtea  and  zar  sacblicbea  Prtfaag  der  Aagabea  des  Avieaas 
mosten  er  das  ganze  Gedicht  weiterhia  aach  Strecken  der  natfirlicheu 
Geographie:  Gap.  V  Von  Gibraltar  bis  znm  Ehra,  Gap.  VI  Vom  Ebro 
bis  za  dea  FyrcDäea,  Cap.  VII  Von  den  Pyrenäen  bis  Marseille.  Dei- 
Hanptwert  der  Ungerschen  ArBeit  liegt  in  der  Realiaterpretatioa.  Eiaige 
tezticritische  Bemerkangea  siad  zwischeaduich  eiageflochtea,  z.  B.  461 
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notiaB  statt  natlas;  669 f.  die  Ergftosoog  der  Lllcfce  6691 'panditur 
porro  in  deoem  UHHIIIII  flexos'  in  folgender  Weise  'panditnr  p.  i.  d« 

Ipediti  dienim  spatia  qnattnor  dies]  veetis  recorsn  gargitom 

[in]  stagaom*;  496  die  Sehreibong  Malaeae  statt  der  pnnislerendea, 
von  XoTers  nnd  Mfilienlioff  verteidigten  Form  Malachae;  301  die  Ein- 
secaong  von  Oleates  statt  Ileates  mit  Beiug  auf  Theopomp.  fr.  842 
/S^r«?*  IßiQptxb^  neptütMouv  rodp  Tofin^aoüntC'  In  diesen  Emen- 
*  daUottsvorsoblAgen  wird  man  Unger  beistimmen  kOnnen,  ebenso  in  der 
Zorlkekweisnng  mancher  von  M ftllenhoff  leider  anfgenommenen  Koqjek- 
tnren,  s.  B.  769  Barmanns  usque  ad  Sicani  statt  ad  osqne  Cant. 

An  aoni  US. 

W.  Brandes,  Zur  handschriftlichen  Ueberlicferung  des  Ausooius. 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  (1881;  CXXIU  l  S.  69-79. 

Unter  voller  Anerkcnnang  der  gewissenhaften  Sorgfalt^  mit  welcher 

B.  Peiper  reiches  Material  ilür  die  Ausoniusforschuog  zusammengetragen 
hiit,  prüft  Brandes  im  Widerspruch  mit  dem  Genannten  (vgl.  Kene  Jahrb. 
U  Philol.  XI.  Supplem.  8.  189-353)  die  beiden  Hauptfragen:  1)  Geht 
die  gesamte  Ueberlieferaog  auf  eine  einzige  oder  auf  mehrere  Quellen 
snrficlL?  nnd  2)  Weldie  Stellung  nehmen  in  der  Ueberlieferung  die 
beiden  grossen  Sammlungen  des  Vossianus  III  (V)  und  des  Tilianns  nebst 
dessen  Sippe  (Z)  ein?  Während  Peiper  aogenomroen  hat,  dass  wir  in 
V  die  Abschrift  des  um  mehrere  Stacke  gefcttnten  Hauptcorpus  (y),  in 
Z  dagegen  die  um  mehrere  Stücke  des  Hauptcorpus  erweiterte,  erst  nach 
dem  Tode  des  Ausonius  zusammengestellte  Nachlese  besässeo,  sacht 
Brandes  auf  Grund  einer  Reibe  von  Kriterien,  welche  Peiper  nicht  ver- 
wertet hatte,  eine  andere  Anschauung  zu  begründen.  Er  nimmt  an,  da»6 
die  V- Sammlung  erheblich  später  znsammengestelli  sei  als  Z.  In  letz- 
lerer verrate  die  treffliche  (Jrdnung  der  Stticke  auf  fol.  1  —  13  eher  die 
Hand  des  Dichters  selbst  als  die  eines  Nachlasssammlers.  Z  erscheine 
als  eine  von  befreundeter  Hand  um  370  angelegte,  allmählich  vervoll- 
ständigte, im  Jahre  383  abgeschlossene  Privatsammlung  Ausonischer  Ge- 
dichte, V  dagegen  stelle  mit  gelingen  Verlusten  die  mit  der  letzten 
vom  Dichter  beabsichtigten  Ausgabe  einer  Anzahl  GcHichtc  vorbundeue 
Nachlese  dar,  die  aus  noch  nicht  codilicierteü  Einzelsciinlicii,  1-  ragmeuten, 
Concepten.  Brieten  an  Freunde  und  von  Freunden  iku  h  dem  Tode  des 
Dichters,  wahrscheinlich  von  dessen  Sohne  Hesperius  zusammeugestellt 
sei.  Zvsischen  beiden  Sammlungen  habe  keinerlei  Berührung  st^ittge- 
funden.  Z  sei  trüb  nach  Italien  gelangt,  V  in  Gallien  zurückgebüeheu. 
Von  den  beiden  gemeinsamen  Stücken  lägen  die  bedentendeien  i^Epice- 
dion,  Techijopaegnion,  Caesares,  Oratio)  in  verschiedenen  Kecensioueu 
vor,  die  auf  den  Dichter  selbst  zuriu  k^^'hen,  so  dass  V  die  spätere,  voll- 
Ständigere  nnd  authentischere  davou  bildet.  Kelereut  bekennt,  dass  diese 
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AwfthntogeD  toq  Brandes  nebst  ihrer  Begrandong  dnreliweg  einen  ttber- 
seigenderen  Eindniek  auf  ihn  gemacht  haben  als  die  davon  abweichenden 
Annahmen  Peipers. 

Erwihnt  sei  noch,  dass  anf  den  letiten  Seiten  die  Kcmenefora 
Aeonins  mit  Bemg  anf  Aemilla  Aeonia,  die  Hntter  des  Ansonins,  von 
Brandes  erfolgreich  Terteidigt  wird. 

Karl  Scheu  kl,  Zu  Ausonius  EpistaU  XXIV.    Wieuer  Studien 
III,  2  a^äl)  S.  813 

behandelt  die  in  TP  fehlenden  Yerse  ai— 87.  In  v.  88  emendiert  Scheakl 
restitnat  profngam  —  solacia  cassa  sodalem  (NB.  SobiJekt 
des  Satses  fides).  Die  Verse  84—86  werden  hinter  37  gesetzt,  jedoch 
wird  dabei  impie  in  impia  rerwandelt.  Damit  ist  der  Beweis  geli^ert, 
dass  der  Brief  nur  eine  Fassnag,  nicht,  wie  Peiper  Philolog.  Sappl.  XI 
8.  828  f.  annahm,  eine  längere  nnd  eine  kQrsere  Fassnng  gehabt  hat 
Jene  eine,  ursprftngliche  Fassang  ist  aber  nnr  getrennt  erhatten,  snm 
Teil  im  VPF,  sam  Teil  in  Sb. 

Karl  Sehen  kl,  Zu  Ausonius.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gjoinasiea 
XXXII  (1881)  S.  16.  102.  176.  260.  3ao.  737. 

Eine  Anzahl  sehr  beachtenswerter  Verbessertm;^ Vorschläge,  von 
denen  nicht  wenige  überzeugend  sind.  In  der  Dedikatiou  des  Techno- 
pignion  p.  195,  10  ed.  Bip. '  concinnandi '  st.  der  Vulgata  '  cogitandi' oder 
der  handschriftlichen  Lesart  concitandi'.  —  Mos.  181 'mcmorare*  statt 
'  memorande 184  schreibt  er  dann  nicht  mit  Lachmann  imitaris'  statt 

iroitatus',  dagegen  will  er  139  die  Konjektur  desselben  'deprensa'  st. 

dcfensa'  aufoehmen.  —  In  der  Oratio  consulis  Ausonii  versibns  rhopa« 
liois  will  er  v.  I5  atfarier'  st.  '  effarier v.  30  das  aulüm  das 
claves  ....  cathedraii  (catbedralis?)  incohatori:  quin  Paulum  infestnm 
oopnlahas  adglomeratis.  —  In  den  Graeca  der  Epistel  XIV  25  ff.  ver- 
bessert Schenk)  nach  Anleitung  der  Codd.  (a.  a.  0.  8.  102)  v.  27  dot/io- 
nöXvJv,  V.  28  ffuy  ^allr^^  xwjiifi,  T.  84  &ao*  ibÜMQ.  -  S.  176  schlftgt 
Schenkl  vor  Parent.  XXX  6  qnaeque  sine  exemplo  in  vice  functa  est 
viri  St.  qu.  5.  e.  est  io  nece  f.  v.  —  Prof.  XXI,  u  f  Grais  celebris  Game 
—  nis  l  Xiy  q.aw  st.  Graüs  celebris  Camoenis  iUjztawy  wie  in  der  Lng* 
dnnensis  steht,  oder  sie  iXeXtau»,  wie  Scaliger  wollte.  Das  -nis  von 
Camenis  will  Schenkl  zum  folgenden  Verse  ziehen.  —  S.  260  empfiehlt 
er  £pisL  XiV  83  statt  des  S.  102  ursprünglich  von  ihm  fOr  Scaligers 
Batßfiaard  vorgeschlagenen  ihvQfm  sn  schreiben  y^i^rojOMoiv  ayifjiia  ao^ 
fpM^  z  iptxudia  <puka ,  so  dass  ^p^fM  dem  <puka  entspricht.  —  S*  880 
behandelt  er  die  schwierige  Stelle  Parent.  III  15  hinc  tenus  Europam 
faraam  crescente  perito  Constantinopoüs  rhetore  te  viguit'  nnd  empfiehlt 
statt  des  von  Brandes  vorgeschlagenen  traos  Europam*  tn  schreiben 
*teno8  Euripum',  indem  er  fBr  den  Enripas  als  Grenze  Enropas  anf 
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Mos.  290  verweist  —  Caes.  Tetr.  IV  i  schreibt  er  castrensi  st.  castren- 
818;  ebenda  IX  1  vermutet  er  vita  ex  cors  st.  ut  sors;  XUI  55  f.  qua 
(codd.  quam)  legisse  iuvat,  quem  (codd.  quam)  geouisse  velit  —  Das 
Epigramm  de  auctoribus  agonum  des  Eclogarium  sucbi  er  durch  Hin> 
Zuziehung  von  v.  4  und  6  desselben  zu  dem  folgenden  Stocke  zu  heilen; 
er  schreibt  also  letzteres:  haec  quoque  temporibus  quinquennia  sacra 
notandis  j  aucipiti  cultu  divorum  hominumque  sepulcri :  Taotalidae  Pelopi 
etc.  Sehr  fraglich,  wie  auch  der  Vorschlag  (S.  737)  in  dem  Epitaph.  X 
statt  fioiyalo  et  Stheaelo  zu  schreibeu  et  Stbeneto,  finiyalom,  nam  sqq. 

Reinhold  Dezcimeris,  ä  propos  d'un  manuscrit  d'Ausone;  lettre 
k  JA.  Uenri  Barckhausen.  Aunales  de  la  Facnlt^  des  Lettres  de  Bor- 
deaux. IV.  1882.  No.  4.  p.  313-321. 

In  (lieseni  ofleiion  J^cJireiben  &u  seinen  Freund  Barckhausen,  der 
in  Bordeaux  l'rdfessor  der  Rechte  ist,  tritt  R.  Dezeimeris  lebhuti  Im 
den  Gedaiikeii  em  den  Codex  Vossianus  rlo-^  Ausonius  als  eine  'der  ehr- 
würdigsten Ti  kundeu  der  nationalen  Kultur  Frankreichs  ;jnf  Kosten  der 
Stadt  Bordeaux  vermittelst  der  Photocrravure  oder  Heliogravüre  copiereil 
zu  lassen,  um  diese  unersetzliche  Urkunde  vor  dem  Schicksal  des  zu  Grunde 
Gehens  zu  bewahren.  Für  Austiihrung  dieses  Unternehmens  rechnet  er 
auf  den  Patriotismus  und  die  üpferwilli^keit  der  Behörden  und  Finanz- 
grössen  von  Bordeaux  und  empfiehlt  es,  abgesehen  von  der  idealen  Seite, 
auch  aus  Nütziichkeitsgründen  für  paläographische  Studien  an  der  ^cole 
des  Chartes  nnd  /»eo!e  des  Hautes-iitudes.  -  lu  einer  Nachschrift  giebt 
er  einige  Kuujeki un  ii  eines  alten  Gelehrten,  der  in  einer  Aldina  teils 
Varianten  dv>  Vus-^ianus,  teils  eigene  Vermutungen  an  den  Hand  ge- 
schrieben hatte,  z.  B.  Ejn'gr.  118,  4 'vita  nec  incöstis  laesa  cupidinibus* 
statt  laeta;  142  in  den  Worten  deforniis  uxor  cui  sit,  aneilla  elegans, 
uxorem  habere,  subigere  ancillam  velis '  sehr  geschickt  puinticrl  uxo- 
rem  abigere;  Epist.  14,  21  grande  onus  in  musis  beseitigt  der  Aao-. 
Q^mus  das  Puoktum  und  schreibt  gr.  o.  immeasis. 

Claudiantts. 

1)  G.  B.  Barco,  Un  codice  del  secolo  XV  eontinoDte  il  carme 
di  Gkiidiano  in  Rofinam.  RlvisU  di  Filologia.  Torino,  Loescher.  1881. 
Giugoo.  16  p. 

2)  J.  Polkowski  Kodex  rzymskiego  poeiy  Klaudyana  z.  XII 
wieku.  Odbitka  z  tuwv  JX.  Rozpraw  Wydziaiu  tilolog.  Akad.  umic^j. 
p.  360—361^.   Krakow  itiäl.    10  p. 

a)  L.  Cerrato,  De  Claudii  fonUbns  in  poemate  de  raptn  Prosen 
pinM.  RivisU  di  Filologia  IX  7—9.  Torino  1881.   127  p. 

4)  AnimadTersionos  critieae  in  Gl.  Clandiani  poema  de  raptn 
FMerpinae.  Augustae  Tanrinonun,  Bona  1882.  39  p. 
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5)  n  ratio  di  Praerpina.  —  Le  aoae  di  PaUadIo  e  Oelerina.  — 
Vn  eirfgiamma.  —  Yenioni  di  U.  A.  Amieo.  Palenno  1881  (Laorlei). 
88  p.  16*. 

6)  Enrico  Cocchia,  De  Claudii  Clauiliani  patria  f1o(|ue  carmi- 
nibus  qoae  de  III.  coqsuI.  Honorii  ac  de  IV.  cons-  UüQorü  vulgo  in- 
scribantur.    Keapoli  1881  (Morano).    ai  p. 

Et  iBt  eine  bemerkenswerte  -  Erscheiouog,  dass  f&of  von  diesen 
sedw  auf  den  Dichter  Claudianos  bezaglichen  Sduriftea  Italiener  an  ibraa 
Terfassem  b&beo.  Leider  kaun  Referent  aber  No.  i.  3.  4  und  5,  sowie 
über  No.  2  nicht  nAher  berichten,  da  diese  zam  Teil  kleinen  BeatrSge 
ihm  nicht  vorgelegen  liaben.  No.  2  ist  obenein  in  einem  ihm  unsngftng- 
licfaen  slavischen  Idiom  geschrieben.  No.  6  ist  eine  zuerst  1881  er» 
schienene  kleine  Abhandlung  des  Privatdocenten  ,fbr  vergleichende  italo- 
griechische  Phonologie  an  der  Universität  Neapel,  Enrico  Cocchia,  die 
spiAer  8herarbeitet  in  einem  SammelbAadchen  (1883)  Stndii  latini  p.  57 
—  88  neu  herausgegeben  ist.  Ein  kurzes  italienisches  Vorwort  giebi  ein 
Suminarium.  Zuerst  behandelt  Cocchia  die  von  Jeep  verneinte  Fraget 
ob  Clandianns  zu  Alexandria  geboren  sei.  Sein  Beweis  dafür  ist  recht 
schwach.  Ein  philologischer  Scribent  naih  dem  andern  wird  vorgeführt, 
jeder  spfitere  als  Stütze  des  frütieren;  das  von  Jeep  praef.  p.  VII  mii 
vollem  Rechte  trotz  des  angeblichen  UrsprungszengniBses,  es  iiabe  unter 
dem  Bilde  des  Ciaudianus  in  der  Wohnung  des  Proconsul  zu  Florenz 
gestanden,  als  terdttcbtig  bezeichnete  Tetrastichon  des  Codex  Leopol- 
dianus  wird  als  unzweifelhaftes  Zengnis  verwertet,  und  ebenso  Jeeps 
anderweitige  Vermutung  verworfen,  dass  Apoll.  Sidon.  IX  275  'non  Pe» 
Insiaco  satus  Caoopo',  das  Land,  wo  Ciaudianus  gestorben  sei,  mit  dem 
Oebortslande  verwechselt  habe.  —  Sodann  folgt  eine  Untersuchung  über 
die  Gedichte  de  III  consulatu,  de  IV  cons.  Honorii.  Ersteres  sei  kun 
vor  dem  l.  Januar  3d6  geschrieben,  also  vor  dem  Antritt  des  Consulats, 
wie  der  PaDegjrricus  in  consul.  Olybr.  et  Brab.  vor  Antritt  des  Con&ulata 
geschrieben  sei.  Jeep  setzt  es  Anfang  395,  das  in  IV  consul.  Hoo.  An- 
fang 396  als  auf  das  III.  Consulat  bezüglich.  Was  Cocchia  hierin  gegen 
Jeep  sagt,  besonders  hinsichtlich  der  Beweise  ex  silentio  über  gewisse 
Ereignisse,  so  scheint  das  Alles  gerechtfertigt.  Ein  tbatsächlicher  Irr* 
tum  Jeeps  (praef.  XXII),  der  bei  Benutzung  des  Chronographus  im 
Jahre  304  untergelaufen  ist,  wird  S-  77  richtig  gestellt.  ~  Nach  einer 
merkwürdigen,  besonders  an  die  deutschen  Philologen  gerichteten  Mah- 
nung '  ne  usque  eo  audaciae  procedant,  ut  de  iis  opinionibus  praesertim 
dubitent  qoae  iure  diu  permanserint  ac  fuerini  in  honore'  wendet  sich 
Cocchia  zu  einer  allgemeinen  Würdigung  der  Gedichte  des  Ciaudianus 
als  historische  Quelle  für  die  Jahre  394  -  404.  Er  sucht  besonders  dar- 
zuthun.  dass  Ciaudianus  das  Urteil  über  Entropins  nachteilig  beeindusst 
habe, '  qnia  iniquum  snom  de  Entropio  iudicium  pi-opter  poeticom  qnen* 
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dam  carminum  8pl$Ddor«m  posteritati  quodammodo  oommendavit*.  Im 
flbrigen  stellt  er  dia  fides  historica  des  Dichters  hoch,  wie  es  ja  bei  uns 
in  Deutschland  Hermann  Ney,  vindiciae  Claadianeao  (Marburg!  1866) 
ond  £dm.  Vogt,  de  Claudii  Claudiani  carminnm  qnte  Stiliolienem  prae- 
dicant  fide  bistorica  s.  Z.  gethan  haben. 

Paulinus  .Nolanus. 

Für  diesen  Heiligen  sei  erwähnt,  dass  seine  Biographie  von  F.  La« 
grange  (histoire  de  Saint  Pauliii  do  Noic.  2.  64.  Paris,  Poussielque.  2  Vol. 
XIX.  351  p.  und  35G  p.  Antorisierte  Uebersetziing:  Geschichte  des 
heiligen  Paulinus  von  Nola.  Mainz,  Kirchheim.  1882.  XXX,  536  p  )  in 
zweiter  Autiagc  erschienen  ist.  Da  die  Biographie  aber  es  mit  dem 
Heiligen,  nicht  mit  dem  Dichlor  zu  tliun  hat.  so  braucht  hier  auf  dies 
Wrik  niciit  weiter  eingegangen  zu  werden.  --  Kleinere  Icritische  Bei- 
träge zu  den  Dichtungen  lieferten  Dombart  und  Chatelain. 

Bernhard  Dombart,  Za  Paulinus  von  Nola.  Neue  Jahrb.  f. 
Philologie  CXXIU  (1881)  8.  481  -482 

liefert  einige  Nachträge  zn  dem  von  J.  Zechmeister,  Wiener  Studien 
1880  und  C.  Hursian,  Sitzungsberichte  der  Bayr.  Akad.  1880  besonders 
mit  Hilfe  des  codex  Monacensis  (lat.  6412  =  Frising.  212)  vielfach  emen- 
dierten  Poema  ultimum.  In  v.  29  31  schreibt  er  mit  Bursian  'hunc 
etiiim  vendito  iusta'  mit  ironischer  Betonung  und  v.  2f>0  delenit  (codd. 
des  in  et),  wozu  dann  caelum  gebürt  wie  mentes  zu  serenat. 

E.  Chatelain,  Panlia  de  Nole.  Garm.  17,  298.  Bevue  de  Phi- 
lologie 1882.  1.  p.  51  f. 

In  der  Stelle  v.  293'nulla  nos  aetas  tibi  labis  unquam'.  giebt 
der  Palatinus  253  lapes  ohne  unquam.  Der  Anonymus  »ie  dubiis  no- 
minibus  (Keil,  Gramm.  Lat.  V  p.  571  f)  citiert  'nu)!a  nos  aetas  nulla 
tibi  labes'.  Daher  schlägt  Chatelain  vor  zn  schreiben  nulla  nos  aotas 
tibi,  nulla  labes  orbis  aut  alter,  neque  mor<  rpvellet,  während  K.  Mi^^et, 
les  letires  chretienues  I  p.  187  f.  zu  ändern  enipCabl  nulla  nos  unquam 
tibi  vis  nec  aetas'. 

■ 

Claudios  Rutiliua  Namatianus. 

Franciscas  Mtlller,  De  Claudio  Rnülio  Namatiaiio  Stoico.  Solt- 
qnellae.  (Lips.,  Teubo.  1882.)  =  Festschrift  nur  Eiaweihang  des  Heuen 
Gymnasiums  in  Salzwedel  am  2.  Nov.  1882.   12  S.  4®. 

Nach  einigen  einl  ii  nden  Bemerkungen  !  2)  dieser  in  gutem 
Latein  geschriebeuen  Ahhandlung,  in  welchen  der  Verfn'^^er  die  Momente 
hervorhebt,  welche  die  Erscheinung  des  Kutilius  in  einem  Zeitalter  der 
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Barbarei  so  einer  gewifleermassen  idealen  machen  (t.  B.  eorgfUtige  Me- 
trik, YergilianiBcbe  Sprache,  rein  römisehe  Gesinnung),  wendet  er  sich 
mr  Terbreitnng  der  stoischen  Philosophie  bei  den  Bdmem.  Dass  Roti- 
liiis  der  Stoa  sngethan  «ar»  hatte  schon  Zmnpt  praef.  p.  XXIV  erikrtert. 
In  der  That  seigt  sich  Bntilias  nicht  blos  in  einzelnen  Anscbannngen 
beeinflusst,  sondern  geradem  allgemein  philosophische  Sinnesweise  eines 
Stoikers.  Mittler  stellt  die  Sparen  davon  nach  denRabriken  sasammen: 
res  physieae  p.  3f.,  de  diis  p.  4  f.  (Roma,  Tenos,  Mars,  Bfinerya,  Bae- 
ebns,  Triptoiemos,  Paean,  Hercnles,  Innns,  Pan,  Faoiius,  Osiris),  sidera 
p.  8,  libri  SibylUni  p.  8  f.  -  Ein  besonderes  Interesse  bieten  die  ErOr^ 
ternngen  des  Abschnittes  'de  nova  religioue  Indaeomm  et  Ohristianomm* 
p.  9ir.  Rntilias  zeigt  sich  als  schrolFer  Antisemit,  dem  der  Jade  ein 
*animal  hnmanis  dissociale  cibis*  ist  and  der  geradesu  wünscht, '  Jndfta 
mihsbte  niemals  von  Pompejus  nnd  Titas  besiegt  sein,  denn  die  ßertkhrung 
mit  diesem  Lande  habe  das  römische  Wesen  schwer  geschädigt. 

latius  excisae  pestis  (i.  e.  ludaeae)  contagia  serpont 
victoresque  suos  natio  victa  premit. 

Es  mag  die  Philosemiten  trösten,  dass  Rutilius  kaam  weniger  heftig 
gegen  die  Christen  eifert  und  besonders  an  dem  Mönchsleben  auf  der 
Insel  Capraria  (v.  442  — 453)  und  auf  der  Insel  Gorgo  (v.  515  ff.)  Aer- 
gernis  nimmt  —  Den  Schluss  der  kleinen  Abhandlung  macheu  ethische 
Sentenzen  stoischen  Gepräges,  doch  sind  diese  meistens  zu  allgemeiner 
Art,  zu  sehr  vom  Dutzend  der  sonst  bei  römischen  Dichtern  der  ver- 
schiedensten Richtung  begegnenden,  als  dass  sich  etwas  Besonderes  dar- 
aus gewinnen  Hesse. 

Apollinaris  Sidonius. 

FOr  diesen  Dichter  sind  drei  förderliche  Arbeiten  zu  verzeichnen. 

1)  Badolf  Bitschofsky  (Wien),  De  C.  Soliii  Apollinaris  Sidonii 
stndüs  Statianis.   Wien  (Konegen)  1881.  87  8.  99* 

Der  in  den  letzten  flinf  Jahren  für  Sidonios  besonders  tbättge  Ge- 
lehrte bat  in  der  vorliegenden  Einzeinntersvebnng  die  vollständige  Dar* 
legong  des  ungemeinen  Abhängigkeitsverhältnisses  erstrebt,  in  welchem 
Sidonius  zu  Statius  steht.   Die  Thatsache  eines  solchen  Verhältnisses 

• 

ist  seit  langer  Zeit  anerkannt,  aber  die  Besonderheiten  desselben  waren 
bisher  noch  nicht  eingehend  und  im  Znsammenhang  der  Erscheinnngeo 
untersucht.  Der  Verfasser  der  vorlicgeuden  fleissigen  Arbeit  gewinnt 
durch  seine  planmässige  Untersuchung  wertvolle  Ergebnisse«  Sidonios 
lehnt  sich  so  sehr  an  Statius  an ,  dass  er  dieselben  Versmaase  (Hexa- 
meter, Uendecasyllabi,  sapphische  Ode)  wie  jener  gebraucht  nnd  in  den- 
selben Arten  von  Gedichten  sich  versucht  (2  Epitbalamia,  1  Propempti- 
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coD,  5  Epigramme,  3  Panegyrici),  auch  ebenso  wie  jener  einzelnen  Dich> 
tuDgen  Vorworte  in  Prosa  vorausschickt.  Noch  stärker  tritt  diese  An- 
lehnung in  der  Gesamtwirkung  hervor,  welche  durch  die  Uebereinstimmaug 
zahlreicher  Worte  _an  denselben  Versstellen,  der  Disposition  der  Ge- 
danken und  des  Inhaltes  s<^lli'-t  hervorgebracht  wird.  Um  dieser  Ge- 
banjt\\irkung  willen  hat  der  Verfasser  in  Kap.  I  mehrere  Gedichte  des 
Sidonius  und  Statins  ganz  ausgeschrieben  und  mit  einander  verglichen 
(8id.  c.  II  —  Stat.  Silv  I  2:  Sid  v.  '2:^  Stat.  Theb.  VI  394  722). 
Die  Anordnung  bezw.  Gegeuilbeiütcllung  ist  nicht  eben  bequem  und 
augenfällig,  obwohl  die  übereinstimraenden  Wendungen  durch  cursive 
Schrift  keniitiich  gemacht  »^ind.  Dieser  Umstand  erscfiwprt  besonders  in 
Kap.  II  den  Ueberblick  über  die  ungemein  grosse  und  in  ihren  Einzeln- 
heiteu  lehrreiche  Anzahl  kürzerer  Stellen,  in  welchen  augenscheinliche 
Nachahmung  des  Statins  vorliegt  (S.  19  — nnv  Kap.  III  enthält  auf  fünf 
Seiten  die  Zusammenstellung  von  Versen,  in  weichen  hei  Sidoniu«  die- 
selbe Wendung  wie  hei  Statins  im  Anlange,  in  der  Mitte  oder  am  Ende 
eines  Verses  vorkommt,  z.  B.  Lucina  resolvit  —  nosse  datum  est  — 
pace  sequestra  -  at  parte  ex  alia  —  perpetuis  ....  fastis.  Daran 
reiht  sich  in  Kap.  IV  S.  ö4— 66  ein  auf  sorgfiUtigster  Lektüre  beruhendes 
Verzeichnis  einzelner  Wörter,  welche  bei  Sidonius  an  derselben  Vers- 
stelle wie  bei  Statins  in  charaktcrislischer  Weise  auftreten,  wahrend 
Kap.  V  ein  Verzeichnis  an  nnd  für  ^ich  iM^merkeuüwerler  Woiier  und 
Wendungen  enthält,  welciie  beiden  gemeinsam  sind.  Dass  alle  diese  aus 
unmittelbarer  Nachahmung  df^  Statins  von  Sidonius  aufgenommen  >eien, 
lässt  sieh  nicht  streng  beweisen  ist  aber  In  i  der  Gesamtlage  der  Dinge 
doch  wahrscheinlich.  Genaue  Le>nng  d»  i  uns  erhaltenen  nachstatiani- 
sehen  Dichter  ist  für  ein  abschliesseinii  >  Urteil  hierüber  unerlÄsslicb. 
In  Kap  VT  wenlen  daran  noch  manche  wertvolle  Kinzelnheiten  gereiht, 
z.  B.  Bemerkungen  über  den  Gebraueh  von  Gleichni^^eu,  über  Wieder- 
holung derselben  Wörter,  über  Metrik.  Letztere  konnte  nicht  genau 
behandelt  werden,  da  der  Zustund  des  jetzigen  Textes  keine  sichere 
Grundlage  gewährt.  Es  wird  das  wohl  zunächst  auch  noch  so  bleiben, 
da  der  Cieleiuie,  von  dem  eine  zuverlässige  kiiusche  Ausgabe  erwartet 
werden  durfte.  Dr.  Christiaji  Lütjohann  in  Kiel,  leider  durch  einen  frühen 
Tod  der  Wissenschaft  entrissen  ist.  —  Wie  wichtig  derartige  Unter- 
sncliutjgpi)  wie  die  vorliegende  nicht  bloss  litterargeschichtlich,  sondern 
selbst  lu  kritischer  Hin.sichl  \u'rdeu  kininen,  zeigen  eine  Anzahl  erfolg- 
reicher Verteiilif?u!!gen  verdächtigter  Textworte  und  manclie  /.um  Teil 
sehr  wahrscheinliche  Verbesserungsvorschläge,  welche  Bitscliotskj  nach 
Anleitung  sidoni^cher  Stelleu  für  den  Text  des  Statins  macht.  Achill, 
i  60  delent(iue  pedum  vestigia  cauda  st.  caudae  (wie  Haupt  wollte), 
328  inpexos  crines  st.  inipiexos.  336  invita  virtute  st.  invicta, 
390  frangunt  st.  plancjunt,  ih4  pallentes  st.  bellantes,  Silv. 
12,27  roordaces  astus  st.  meadaces,  ebda.  236  iuveoum  coetu  st. 
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qnefltns,  8,  109  detersas  st.  detectas;  112,93  fluctos  spectare 
8t.  superare,  126  titolo  st  tato  (vitio»  asta),  3»  14  tesca  8t. 
iacta»  6, 11  iQDCto  st.  caneto;  IV  1,44  omoes  plaosere  dei  statt 
patoere  fores,  6,47  decorant  Bt.  deceant;  7  2,68  bibe  talia  sU 
tibi  aha. 

Dorch  diese  Arbeit  wird  die  Auslebt,  welebe 

Paul  Mohr.  Zu  Sidonius  carmina.  Progr.  d.  Gymo.  zu  Laubach. 
1881.    14  S.  4". 

geäussert  hatte  (S.  8),  dass  in  erster  Linie  Claudianus,  nicht  Statins 
Vorbild  des  Sidonius  gewesen  sei,  wesentlich  beriohtigt.  Der  Verfasser 
behandelt  übrigens  die  NaehahmQDgsfrage  nur  gelegentlich.  Sein  eigent- 
liches Ziel  ist  Verbesserung  bezw.  Erklärung  bedeuklicber  Stellen.  Garm. 
II  50  will  er  supplice  coltttstTttUn  lesen,  186  f.  siueüae  seentos 
labro  ^ro(|enitam  st  locutus  ....  progenitum,  242  f.  moresqoe  statt 
murique,  809  picta  st.  docta,  412  indiscriptos  per  agros  st.  in- 
descriptos,  476  Acbaicariira  nicht  A.  iura.  IV  8  fecit  at  iUe  deum 
st.  et  (desgl.  V  17  atst  et,  26  fornice  tofi  st  pnmice,  180  surripit 
st  snstnlit,  800  consule  cnro,  862  numine  st.  nomine,  537  isse 
st  esse,  601  eertum  fugiat  st  rectum.  VII  75  Oer  n.  amni^  Aethio- 
pum  st  Tagus  u.  a.  Ae.,  160  sint  alii,  199  sudum  st  Sudans,  288 
leriri  (»  plaugi)  st  perire,  836  nutanti  st.  coDCtanti,  499  tu  st 
tnm,  621  <{Qi  oder  qaod  (von ' nescire '  abhängig)  st  quid,  627  Py- 
reoes  st.  Pyrenei,  680  nam  st  iam;  IX  262  tnrgidus  st  turbi- 
dus;  XI  11  mirumqae  relatn  st  miroque  r.  vgl.  mit  Ovid.  Met. 
IX  167  foedamqne  relatu  (schon  im  Progr.  Sondersbaus.  1877  8.6 
¥0ID  Verfasser  verbessert);  XIII  8  sed  licet  st  et  1.;  16  hinter  prin* 
ceps  ein  Komipa;  XV  ig  rabido  st.  rapide,  61  ialciferi  zonam  ire 
aenis'  st  f.  Cronon  i.  s.\  99  sanetum  st  summnm;  XVI  66  per- 
versus  oder  percussns  st  pervasns,  118  monacbosque  st.  mo» 
nachnsqne;  XXII 106  reeussn  st  recursu,  176  Eleusin  st  £lett- 
sis,  181  locum  in  tempas  mollit  st  1. 1  moliit,  92  actuosa  virtas 
st  otiosa  virtus.  Der  Verfasser  zeigt  sich  wohl  belesen  in  seinem  Autor 
und  mit  dessen  wunderltcb  gesebranbter  Ausdrucksweise  vertraut  so  dass 
man  seinen  BegrOndungea  der  eben  aufgeführten  Lesarten  oder  Kon* 
jekturen  meistens  beistimmen  kann,  desgleichen  seiner  Beurteilung  der 
Sidoniusausgabe  von  £.  Baret,  Paris  1879. 

Fridolfus  V  Giistatsson,  De  Apolliuari  Sidonio  emendando. 
Helsjügforsiae,  Freiickell,  1882.   123  S.  8^. 

VoUstflndig  neu  verglichen  bat  der  Verfasser  die  Vaticani  no.  8421 
und  no.  1788,  welche  beide  dem  9.  oder  10.  Jabrbundert  angeboren,  ferner 
einen  Holmieusis  des  11  Jahrhunderts;  von  dem  Bernensis  no.  286 
(13.  Jahrhundert)  hat  er  einen  grossen  TeU,  sechs  Reginenses  (11.-^18.  Jabi^ 
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hundert),  denVaticaniis-no.  1661,  OttoboniaoQs  ao«  2013,  Urbinas  no.  1616, 
die  Laurentiani  no.  664,  XLV  23  und  26  in  wesentlichen  Partien  einge- 
sehen bezw.  excerpiert.  £r  ist  durch  diese  handschriftlichen  Studien  au 
der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  schon  vor  dem  10.  Jahrhundert  eine 
doppelte  Redaction  des  Sidonius  iti  Umlauf  war,  eine  unverfölschte,  von 
welcher  jetzt  nur  noch  wenig  Uandschriften  ▼orhanden  sind  (z.  B.  Vati- 
caiiDs  no  3421  —  A),  und  eine  verstflmmelte,  deren  Lücken  in  einigen 
ihrer  zuhlreiLlieii  Vertreter  ergänzt,  in  anderen  unau  L^ofnllt  geblieben 
siud.  Fttr  die  Ueberlegenheit  des  Codex  A  führt  er  p.  XII  eine  Anzahl 
Stellen  an,  in  welchen  die  Lesarten  desselben  das  Richtige  entweder 
unzweifelhaft  oder  docli  höchst  wahrscheinlich  bieton.  Da  der  weitaus 
gr6sste  Teil  der  Schrift  (S.  1—116)  sich  mit  der  Prosa  des  Sidonius 
beschäftigt,  so  gehört  er  in  einen  anderen  Bericht  hinein.  Mit  den  Ge- 
dichten speziell  haben  es  nur  die  letzten  Seiten  (S.  U7— 128)  ^  no.  400 
— 418  der  Bemerkungen  zu  thun.  Dir  Verfasser  empfiehlt  meistens  auf 
Grund  seiner  Uandschriften  Carm.  I,  25  '  coram  doctore  canentes*  aus 
A  statt  Victore,  166  quamque  aus  AHRb  st.  quamquam,  246  in 
atrum  .  .  .  caput  aus  A  (antrum)  st.  arctum,  206  haec  habitat  aus 
AR  St.  h.  habet  et,  402  vincto  de  fomite  aus  ARP  st.  fornice.  Vor- 
trefflich ist  V,  60  0  spes,  o  Latii  sopite  viü!or,  non  concutis  hastam 

ans  A  fttr  das  in  den  Ausgaben  herkönimliche  hospes.  Ebenso  ist  V,  87 
ante  ...  quam  vidit  Scipio  nostra  für  nostra  Scipio  vidit,  YII, 
sudum  fQr  sudans  (vgl.  oben  P.  Mohr's  Schrift),  200  simul  a  gernino 
flagrans  . . .  furore  fQr  simil  i,  374  Romani  ftlr  Romauis,  IX,  2  forma 
fQr  fama.  Iß2  rabidum  fQr  rapidum,  342  tetricus  für  tertins, 
XIY  (opist.  ad  Pol.)  pace  reli Quorum  eloquentum  für  plurimorum, 
XV,  14  limbi  fQr  limi,  XXII,  95  f.  non  sana  ....  ergone  .  -  fQr  ve- 
sana  .  .  .  ergo  uec,  100  qua  für  quam  und  XXlIi,  87  ringitur  fQr 
fiugitur  (cingitur,  tingitur)  fast  ausschliesslich  mit  Hilfe  der  in  A  er- 
haltenen Ueberlieferung  hergestellt.  Dagegen  wird  das  XXIII,  166  von 
dem  Verfasser  aus  A  empfohlene  Argentaria  pallidat  poetas'  st. 'A. 
Polia  dat  p.'  verworfeu  werden  mUsseo. 


S  e  d  u  1  i  u  s. 

Für  das  Leben  des  Dichters  sei  vorweg  erwähnt,  dass  die  Vita 
desselben,  von  welcher  Huenier  verniiUet  hatte,  sie  gehe  auf  des  Genna- 
dius  Uber  de  viris  illustribus  zurück,  doch  einer  anderen  Quelle  ange- 
hört. Die  sehr  umsichtige  Arhoit  von  Aemilius  Jungmann,  quaestioues 
Gennadianae  1881  (Gratulationssclirift  fur  Eckstein.  Leipzig)  hat  durch 
Tjutei^uohnngen  der  Ältesten  Codices  Gewissheit  dafür  gegeben,  dass  in 
den  bis  jetzt  bekannten  iiitesten  Gennadius-Hand.schriften  sich  keine  Vita 
Sedulii  findet,  was  nach  Sirmoud  anzunehmen  war,  und  dass  zwar  solche 
Vitae  in  den  Handschriften  hinzugefügt,  aber  nicht  ehemals  dazu  gehörige 
ausgefallen  sind. 
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Gaston  Boissier,  Le  Carmen  paschale  et  l'Opus  pascbale  de 
Sedulins.   Reyne  de  philologie  1882  p.  28—37. 

Anknüpfend  an  die  Thatsache.  dass  die  Verse  des  Carmen  paschale 
I^fichter  zu  verstehen  sind  als  die  Prosa  des  Opus  paschale,  wirft  Boissier 
die  I^Vage  auf,  woher  das  komme.  War  Sedulius  überhaupt  mehr  ge- 
wohnt in  Versen  als  in  Prosa  zu  schreiben?  Lagen  nicht  individuelle, 
sondern  allgemeine  Ursachen  zu  ürundeV  Boissier  weist  darauf  hin, 
dass  die  Prosa  des  5.  Jahrhunderts  überhaupt  schlechter  war  als  die 
Poesie  desselben,  Letztere  hatte  die  Ueberlieferungen  besserer  Zeiten 
treuer  bewahrt,  besonders  durch  die  überaus  starke  Nachahmung  des 
Vergil  (Boissier  hätte  auch  Lucanus  und  Statins  hinzufügen  kennen), 
aber  sie  redete  nur  für  eine  kleine,  litterarisch  gebildete,  ja  gelehrte 
Gemeinde,  während  die  Prosa  al^  stilus  liberior  eben  die  allgemeine 
Sprache  der  Zeit  widerspiegelt.  Während  wir  das  Carmen  des  Sedulins 
leichter  verstehen  als  die  Prosa,  lag  das  Verhältnis  hei  den  5^itgenossen 
umgekehrt.  Für  deren  Verständnis  bildete  gerade  das  Prosawerk  des 
Opus  paschale  ein  Flilfsmittel  zum  Eindringen  in  die  der  Allgemeinheit 
fremd  gewordene  Dichtersprache.  In  ähnlicher  Weise  zeigt  sich  die 
Wirkung  der  Nachahmung  guter  Muster  bei  Dracontius.  Die  Partien 
über  Güte,  Grösse  und  Vorsehung  Gottes,  für  welche  er  auf  ältere  Dichter 
zurückgreifen  konnte,  sind  weit  besser  und  weit  verständlicher  als  die 
Ober  theologische  Zeitfragea  eingeflocbteueo  Erörteniugeo ,  für  welche 
es  an  guten  Mustern  fehlte. 

Die  Hauptgründe  für  die  Verderbnis  des  Prosastiles  jener  Zeit 
findet  Boissier  eineneits  in  dem  fiiadriogeo  zahlreicher  Ausdrücke  der 
Vulgärsprache,  andrerseits  in  dem  gespreizten,  boblen  rheturisierenden 
Ghmkter  der  Sprache  der  Gebildeten  Was  den  ersten  Punkt  anlangt, 
so  zeigt  sich  allerdings,  dass  der  Sprachscbats  des  Sedulius  nicht  bloss 
viel  neue  Wörter  aufweist  (z.  B.  simplere  =  simplicem  efficere,  desociare 
o.  dgl.),  sondern  auch  sehr  viele  alte  Wörter  mit  einer  ?on  der  früheren 
stark  abweichenden,  oft  schon  an  die  moderne,  in  den  romanischen 
Sprachen  anklingenden  Bedeutung,  z.  B.  populatio  Bevölkerung,  conti* 
nentia  Inhalt,  causa  Gegenstand,  aspectus  Sehvermögen,  dncatas  siderum 
Zug  der  Gestirne,  nimis  sehr  u.  dgK  m.  Dazu  kommen  grammatische 
Verwilderungen  wie  der  Gebrauch  von  '  de '  für  die  meisten  Genetiv-  and 
Ablativverhältnisse,  'qnod*  nach  Ausdrücken  seutiendi  oognoscendi  und 
d^larandi,  der  Infinitiv  in  loser  Verbindung  mit  Adjektiven  und  Verben, 
Vermischung  der  Tempora  (Plusquamperfect  st.  Imperfect,  Inf.  praes.  8t. 
fnt.,  Partie  fut.  act.  statt  des  Gerundivams  u.  dgl. ).  Diese  Barbarisroen 
entstellen  die  Sprache,  aber  sie  erschweren  das  Verständnis  nicht.  Das 
ist  weeeotlifili  die  Wirkoag  der  modischen  Redeweise  des  6.  Jahrhunderts, 
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welche  der  Einfadilieit  und  Klailieit  gefliaaeDtHch  ans  den  Wege  geht, 
die  Metaphern  hioft,  die  Phrasen  mit  Schnörkeleien  llberlid  and  starke 
AnsdrOeke  noch  za  steigern  sacht  Eine  natürliche  Folge  des  letsten 
Zages  ist  das  Herabsinken  starker  Begrilffe  so  gans  ahgeechwichtea  Be- 
dentnngen  s.  B.  adorare  —  honorare,  sablimare  convifinm  =  Interesse 
eonvivio.  Das  Hasehen  nach  Absonderlichkeit  nnd  Zierlichkeit  seigt  sich 
anch  in  dem  wnchemden  Eindringen  abstrakter  Begriffe  fbr  coocrete 
(caritates  nostrae  =  cari,  sanunitates  =  principea).  Nicht  die  Unbe- 
kanntBchaft  mit  den  guten  Hostern  froherer  Zeit  war  es,  welche  diesen 
Znstand  herbeifhhrte.  Im  Gegenteil,  nie  Tlelleicht  war  bei  den  gebildeten 
Rdmern  die  Wertsch&tzung  gelehrter  Bildung,  das  Ansehen  der  Klassiker 
an  sich  grosser  als  damals  am  Vorabend  des  Barbarenelnbmehes.  Bolssier 
hat  Recht,  wenn  er  jene  Zeit  des  Verfalles  eine  d^cadence  lettre  nennt. 
Die  Unnatur  des  Geschmackes  war  es,  welche  in  der  herrsehenden  Flucht 
▼or  allem  Natftriichen  die  Zersetsnng  der  Sprache  beschleunigte. 

Ennodiue. 

1)  Wilhelm  Härtel,  Analecta.  Wiener  Stadien  III.  1881.  S.  180  . 
—  142. 

2)  Magni  Felicis  Eonodii  opera  omnia.  Hecensuit  et  commentario 
critico  iostruxit  Guil.  Härtel.  Vindobooae  (Gerold),  1882.  LXXX, 
722  p.  8°.  (=  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  editum  consilio  et 
impensis  Academiae  Litterarum  Oaesareae  Vindobonensia.   Tom.  VI.) 

Der  in  den  Wiener  Studien  abgedruckte  Beitrag  besieht  sieh  nur 
auf  die  Prosaschriften  des  Ennodius  nnd  besch&ftigt  sich  besonders  mit 
dem  kritischen  Gewinn,  welchen  die  Lesarten  des  Bmxellanus  fBr  die- 
selben bieten.  Doch  sei  er  hier  erwähnt,  weil  der  an  einer  Ansahl  Stellen 
erbrachte  Beweis  der  üeberlegenheit  dieses  Codex  Uber  den  cod.  Lam- 
beth.  8.  IX,  den  Vatican.  s.  IX  und  den  Trecens.  s.  XU  natürlich  auch 
für  die  kritische  Grundlage  des  Textes  der  Gedichte  massgebend  ist. 

Die  im  Auftrage  der  Wiener  Akademie  gelieferte  Gesamtansgabe 
der  Schriften  des  ISnnodius  ist  eine  sehr  wertvolle  Arbeit,  denn  die  bis- 
herigen Ausgaben  von  A.  Schott  1611,  J,  Sirmond  1611  (1696  und  1728 
wiederholt)  genttgten  durchaus  nicht  Die  Gedichte  nehmen  in  derselben 
den  siebenten  Teil  des  Raumes  ein.  Ihre  kritische  Herausgabe  war  nicht 
leicht  Denn  wie  aus  der  in  der  allgemeinen  Beihenibige  überein- 
stimmenden Beschaffenheit  der  Ittteren  HandschriiteQ>  (vgl.  praet  p.  XV 
—XXI)  her?orgeht,  hat  der  Verfasser  sie  nicht  selbst  als  Sammlung 
veröffentlicht  Sie  ersdieinen  in  den  Handschriften  vereinselt  und  mit 
den  Prosaschriften  nntermischt  Spätere  Abschreiber  erst,  wie  die 
Schreiber  der  codd.  Trecens.  461  und  469  s.  XII  und  XIII,  haben  den 
Versuch  einer  systematisehen  Anordnung  gemacht,  wobei  manche  Ge- 
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dichte  ganz  ausfielen.  Ein  cod.  Laureshamensis  (vgl.  den  von  A.  Wil- 
manns  im  Rh.  Mus.  XXIII  388  mitgeteilteD  alten  Katalog)  scheint  die 
Gedichte  allein  enthalten  zu  haben.  Von  den  Herausgebern  war  es 
Schott,  der  zuerst  alles  vereinigte,  aber  in  roher  Weise,  so  dass  er 
selbst  Gedichte,  welche  nnlOsliche  Bestandteile  von  Briefen  oder  sogen. 
Dictionen  waren,  ebne  Sinn  und  Verstand  aus  dem  Zusammenhange  loa- 
riss.  —  Härtel  hat,  da  der  Trecensis  461  die  meisten  Gedichte  ausläset, 
sich  zunächst  an  den  Escorialensis  or.  d.  III  22  s.  Xm  angeschloeaen 
und  subsidiär  den  Magliabechianos  für  Buch  I  herangezogen.  Die  Oe» 
dichte  I  10  -  21  bat  nur  der  Bmzelluios,  desgleichen  II  184  - 136.  — 
Wichtig  ist  Härtels  Urteil  Uber  die  Epigramme  6  79  80  82  83  8T  des 
II.  Baches,  welche  in  der  Syliuge  ioseriptionnm  erhalten  sind  (vgl. 
Mommsen  CIL.  V  2  p.  617  f.)  and  In  swd  alten  Ausgaben  von  Alciatos 
c.  1608  und  Fontana  c  1660  vorliegen.  Die  beispiellose  Yerschiedenheii 
des  in  diesen  beiden  SammloDgen  gegebenen  und  des  in  den  Hand- 
schriften des  Ennodius  t^berlleferten  Textes  hatte  bekanntlich  den  Oe- 
danken nahe  gelegt,  dass  während  der  Aasffthmng  der  Epigramme  in 
Stein  oder  eigens  fikr  dieselbe  eine  Umarbeitnng  des  Textes  von  Enno- 
dius oder  sonst  wem  vorgenommen  wäre.  Härtel  Terwirfl  diese  Annahme 
nnd  fbhrt  jene  Verschiedenheit  anf  den  sehlimmen  Zustand  der  Insehrliten 
und  die  selbst  fdr  tlie  unkritisehe  Art  seines  Zeltalters  masslose  Willkür 
des  Aldatns  in  Behandlang  des  Textes  zurQck,  der,  am  Hommsens  Worte 
a.  a.  0.  8.  627  zu  gebrauchen,  abi  legere  nequit,  saepe  divinat;  hiatns 
antem  non  tarn  explet  coniectura  quam  celat  et  aliqua  arte  abscondit. 
¥ieie  der  Gedichte  sind  jetzt  durch  Harteis  Bemflhang  erheblich  lesbarer 
geworden.  Der  gesicherte  Text  gestattet  ftber  die  Sprache  und  Metrik 
derselben  ein  ungleich  genaueres  Urteil  als  es  bisher  inöglleh  war.  Be* 
sonders  die  Entartungen  der  Prosodie  seien  der  genauen  Beobaditung 
derjenigen  empfohlen,  welche  es  verfolgen,  wollen,  wie  die  bei  Gommo- 
dianus  in  erschreckender  Nacktheit  vorliegende  Verwilderung  sich  bei 
dnem  nidit  angesehickten  Verskttnstler  äusserte,  der  drittehalb  Jahr- 
hunderte später  lebte,  aber  ganz  von  der  Nachahmung  klassischer  Vor- 
bilder wie  des  Lucretius,  Vergilius,  Propertius,  Horatlus,  Ovidins,  Vale- 
rius Flaccus  und  Lucanns  (die  Nachweise  der  Imitationen  bei  H%rtel 
lassen  sidi  übrigens  noeh  vermehren)  zehrte. 

Ein  sorgfältiger  dreifacher  Index  I.  scriptorum,  IL  nominum  et 
renuD,  HI.  verborum  et  locationum  (8.  611  —  722)  bildet  eine  hochwill- 
kommene Zugabe  der  trefflichen  Arbeit 

C  0  r  i  p  p  u  s. 

Paul  Ewald,  Zu  Corippus  in  laudem  lustini.    Neues  Archiv  der 
Gesellschaft  für  ältere  deatsche  Geschicbtskunde  VI  {lS8i)  S.  58l->569. 

Der  Verfssser  bespricht  saerst.  anf  S.  581—586  den  Codex  Ove- 
teDsis  und  bekämpft  die  Ansicht  Joseph  Partsch's  (M<mumenta  Oermaniae 
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Anetores  antiqoissimi  III  2  p.  LI),  dass  der  jetet  io  Madrid  bcfindiiche, 
in  westgotischer  Minuskel  geschriebene  Codex  14.  22 ,  welcher  die  ein» 
zige  Quelle  Akr  das  umfangreiche  Lobgedicht  auf  den  Kaiser  lustious 
minor  (666  —  578),  sowie  fär  den  Panegyricus  auf  Anastasius  ist,  einst 
zu  dem  Inventar  der  Kirche  von  Oviedo  gehört  habe  und,  da  von  diesem 
ein  Katalog  aus  dem  Jahre  882  erhalten  ist,  vor  882  geschrieben  sein 
mttsse.  Derselben  Ansicht  sind  Ruiz  Azugra  und  Peres  —  Die  Grllnde 
Ewald's,  welche  teils  aus  der  verschiedenen  Anordnung,  teils  aus  der 
Verschiedenheit  der  Schreiberhände  (es  wechselt  Uncialscbrift  und  gotische 
Minuskel),  teils  aus  Altersindicieu  (z.  B.  zwei  datierten  Grahschriften, 
die  in  die  Jahre  890  und  928  gehören),  hergeleitet  werdeu,  sind  sehr 
gewichtig.  Immerhin  ergeben  die  auffallenden  Beziehungen  zwischen  dem 
Toletanus  14.  22  und  dem  Inventar  von  Oviedo,  dass  wohl  im  10.  Jahr- 
hundert in  Oviedo  diese  Corippnshandschrift  nach  dort  vorhandenen 
filteren  Vorlagen,  deren  das  Inventar  gedenkt,  zusammengestellt  wnrde. 

Der  zweite  Teii  der  Ewaldschen  Arbeit  beschftCtigt  sich  (8.  685 — 
689)  mit  dem  sogen.  Fragmeutum  Ovetense,  welches  von  dem  Gedichte 
in  laudem  lustini  die  Verse  III  271  •  307,  817  -  398  umfasst  und  in 
Oviedo  selbst  ueben  der  zuerst  besprochenen  Handschrift  entstanden  zu 
sein  scheint  Nach  Ewald  haben  wir  es  mit  einem  Auszüge  ans  Gorippus 
SU  thnn,  welcher  einst  in  einem  alten  Cod.  Oveteusis  enthalten  war.  Von 
diesem  Ansang  besitzen  wir  zwei  neuere  Abschriften,  eine  Kollation  nnd 
ein  kurzes  abermaliges  Excerpt,  welches  wieder  in  zwei  Codices  vorliegt, 
deren  einer  (der  Florentinus)  noch  dem  12.  Jahrhundert  angehört. 

Michael  Petschenig  (üraz),  Emeudationen  zu  des  Gorippus 
Johannis.    Wiener  Studien  IV  (1882)  S.  292-299. 

Die  Arbeit  bildet  eine  Fortsetzung  der  in  den  Wien.  Stnd.  II  (1880) 
S.  257  ff.  veröffentlichten  hritisehen  Beitrftge.  Einige  kleinere  Beitrage 
desselben  Verfassers  verstecken  sich  in  dessen  Bemerkungen  »zu  spil- 
lateinischen  Autoren«  Wien.  Stud.  III  S.  306.  YortrefiSich  emendiert  er 
daselbst  Joh.  praef.  9  Palamedeas  artes  st  acies,  Joh.  1 866  partia* 
que  ...  quietae  st.  portnsqne  .  .  qnieti  (codd.  portisque  . . .  quiete) 
von  der  sicheren  Hftlfte  des  Meeres  nm  Byzadnm  in  Afrika,  I  680  fan» 
sti's  St.  festis.  FQr  mox  als  Konjunktion  s  nbi,  welches  Petschenig 
in  den  Wie».  Stud.  II  268  ff.  bei  Gorippus  und  Härtel  ebda.  S.  247 
bei  Ennodius,  Draooutius,  Arnobius  nachgewiesen  hatte,  wird  Joh.  I  210 
'Siculas  mox  attigit  oras'  nachgetragen.  —  Die  neue  Serie  von  Bei- 
tr&gen  1882  ist  sehr  reichhaltig,  aber  nicht  immer  glücklich.  Vorge- 
sehlagen  wird  II  364  certa  tuis  fhr  eoepta,  867  oonsüinm  maturum  ablt 
ftr  alit,  470  hinter  487  zn  setzen,  III  88  ruptis  primnm  quae  saevit 
in  extis  ftr  raptis  pr.  quaesivlt  in  extis;  98  numhiis  icta  nota  för 
n.  icta  Noto;  276  puppis  st  pupp  es.  298  non  Maitis  Yinn«  non  sensit 
tone  Africa  beUnm;  896  imptevit  dndibns  aures  st  ora  oder  oras.— 
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17  40  fems  ]>avfdo6  nrgoet  de  montibiis  lioetis  t  lerls.  45'ptigD«e- 
qae  pedesiri  ciaipiiDiir'  st.  pognaqne  p.  c;  S84  libyain  Bomaais 
Teddm  fatis*  st  fastis;  288 f.  *lemptare  pericla  hob  tianiit  geiütor 
pro  liiwrtate  senilis'  st  periolisnnd  senili,  278  ^naiii  moDtibns  st. 
nanque  liDstibas;  491  'eioetas  fiilgentibiis  armis*  st  caDctis  f.  a. 
568 'commistas  aeies'  st  comniissas;  868  taaros  dimittitur  statt 
demittitar;  888-  892  nreckaitssige  Aenderung  der  InterpnnktioD.  845 
in  feste  Harte'  st  infaasto;  988  'duro  eoofiins  pllo'  st  coofisus; 
1088 'at  socios  etc.*  st  et;  l089Miiiiite  longo'  st  1.  largo.  —  VI  d 
"eoQserraat  lecti  vigües'  statt  Ineri«  ebenso  wie  T  88*leeti  fenere 
dnees"  st  laeti  Yortreffltch  ist  VI  49  f .  *  Masqrlas  acies  acie  torbare 

seqaaei  sollieitas,  tristes  gladiis  nifoerephalangae'  statt  M  

seqnaci,  sollicitis  tr.  gl  n.  pb.;  weniger  VI  211  von  Antftos*  vietns  nt . . . 
contaeta  lassam  reparabat  oerpns  barena'  ftr  lapsnm,  da  ja  eben 
das  Massnm'  in  dem  *)apsnm'  snr  Ersebeinnng  kommt  and  erst  das  Be- 
rllbren  der  Erde  die  Erneaemng  nnd  VerstSrknng  der  Kraft  bringt; 
VI  288  f.  nnd  460  if.  wird  nnr  die  Interpunktion  geindert;  806  vennntet 
Petsehenig  *vaUibns  e  ennotis'  st  v.  e  rnptis,  da  in  T  cruentis 
fiberiiefert  ist;  742  wird  das  &ntt$  Xtj^iuvw  snbvindicare  beseitigt 
nnd  'deKtmmqne  latus  sibi  vindieat  nndis  aequoreis*  vorgesebiageo, 
unter  Vergleichung  von  V  682  und  VIII 516;  VI  761  scbrefl^t  Petaebenig 
'spnmatqoe  feroz*  ftr  fnmatque  feroz.  Ziemlich  sicher  dOrfte  sein 
VI  767  'ezsilit  impnlsos  soaipes'  ftr  eztnlit  (cod.  excnlit);  VII  506f. 
werden  in  sehr  einienehtender  Weise  die  Worte  *qois  mentem  terror' 
als  Parenthese  des  Diebtets  interpungiert;  desgl.  640  ff.  dureh  Interpunk- 
tk>asanderung  in  heilen  j^sncht  —  Vm  lo  'inqnirens  teneris  puUis 
cirenmToiat  escas'  st  teneras;  18  que  hinter 'proscindit'  getilgt; 

18  iadert  Petsehenig  das  nnverstftndliebe  'et  fngiente  parans' in*et 
fngere  in  de  parat';  desgl.  69  f.  das  'tot  bestes  qnoe  oircnmfusos 
certam  est  patnisse,  caveto'  in't  h.  q.  circum  fossas  certnm  est 
posnisse*,  indem  fossae  —  eastra  nach  Anleitang  anderer  Stellen 
bei  Corippns  au^fssst  werden.  Recht  gut  ist  Vin  387  *  militis  aera 
gemunt'  ftr  *m.  ora  g.\  da  von  der  Wirkung  einer  Lansensal?e  die  Bede 
ist,  der  die  Krieger  mit  ihren  Schilden  wirksam  begegnen  (so  anch  IV  679 
*non  aera  gemnnt').  689  *magni  animi  invenis'  ftr  magnanimus, 
da  in  T  magnanimi  ftberliefert  ist 

'  V  euantius  Fortuuatus. 

Venanti  Honori  Clementiani  Fortnnati  presbytnri  italiet 
Opera  poetica.  Reoensoit  et  emendarit  F.  Leo.  A.  u.  d.  T.  Honu- 
menta  Gernianiae  historiea.  Auctorom  antiqaissiroomm  Tomi  IV  pars  1. 

Berolioi  (Weidm.)  1881.   XXVIII,  427  8.  4«. 

Jahmbaricht  fiir  Alttrtlwumwinfliaft  XXXV.  (itSj.  U.)  I9 


290 


Ein  gtos  herTorrageodes  Yerdienst  dieser  neaen  Awgabe  det  7e- 
DADtiae  bestellt  dsrln,  dass  smn  enteo  Male  eine  sichere  kiitisehe  Festp 
Mtsnng  des  Textes  uad  mir  auf  0nmd  eines  mnfuigreieheii  luid  mm 
Teil  gans  neuen  bandscbritllidien  Materials  geboten  wird,  üeber  leta- 
leres arteilt  der  Herausgeber  folgendennassen.  Da  sehen  die  ans  dem 
8*  nnd  9.  Jahrbnndert  erhaltenen  Abschriften  mehr  als  eine  Stufe  sich 
vem  Archetypus  entfernen,  der  Dichter  selbst  aber  erst  Ende  des  6.  Jahr- 
bnnderts  lebte»  so  mflsse  der  Beginn  der  TerdorbeDen  Ueberlieferung 
wohl  auf  die  Zeit  um  7M  angenommen  werden.  Die  Unterschrift  der 
ältesten  Codices  dieser  Klasse  *  explicit  in  qnantnm  habuit  aoctor  usque 
finem*  zeiget  dass  der  Absehreiber  des  ersten  Ezemplares  den  unvoll- 
ständigen Zustand  sehwr  Vorlage  kannte.  AUe  Codices  ausser  2  (=  Pa- 
risin.  18048  olim  Corbeieosis  s.  IX)  gehen  auf  ein  solches  unvollständiges 
Exemplar  surOck«  wfihrend  in  £  81  Gedichte  allein  erhalten  seien.  Wäre 
£  gana  erhalten  (er  umfasst  ftherhanpt  nur  57  Gedichte),  so  wQrde  er 
die  flbrigen  Handschriften  fast  ganz  entbehrlich  machen,  wie  Leo  an 
Proben  auf  p.  XVII  der  praefatio  nachweist. 

Das  Verhflltnis  der  Handschriften  zur  Ueberlieferung  ist  nach  Leo's 
ftberzeugender  Darlegung  (p.  XVI  ff.)  dahin  ermittelt,  dass  sich  die  ge- 
trübten Quellen  in  vier  Klassen  von  einander  charakteristisch  unter- 
scheiden. Verderbt,  aber  doch  der  echten  Ueberlieferung  noch  nahe- 
stehend erscheinen  Paris.  14144  Sangermanensis  s.  IX  =  A,  Parisin.  6812 
Colbert  s.  X  »  C  und  Ambrosianos  C  74  s.  X  =>  M.  Die  sweite,  schon 
Tielfoch  interpolierte  Klasse  bilden  der  Parisin.  9847  Remens.  s.  IX  =  D, 
S.  Oaliensis  196  s.  IX  ^  G  und  Vaticanus  552  s.  X  =  V ,  die  dritte, 
absichtlich  Überarbeitete  der  Parisin.  8090  s.  X  =  B  und  Laudunensis 
469  8.  VIII  —  IX  L,  die  vierte,  gänzlich  unsichere,  der  Vaticanus  329 
s.  IX  und  Barberinus  XIV  94  s.  X-  XI  =  F.  Diese  Einteilung  gilt  je- 
doch nur  fttr  die  elf  Bücher  der  Carolina.  Das  vier  Bttcber  umfassende 
fische  Gedicht  de  vita  S.  Martini  bat  seine  besondere  Ueberlieferung, 
in  welcher  sich  drei  Gruppen  unterscheiden  lassen,  sn  denen  von  Leo's 
elf  Handschriften  der  Cannina  nur  rier  gehören. 

Was  die  äussere  Anordnung  der  verschiedenen  Dichtungen  des 
Venantius  anlangt,  so  stehen  voran  die  XI  libri  carminum  epistularum 
expositionum  (besonders  orationis  doroinicae  symboliqne  eipositt).  Eine 
Anzahl  frllher  in  diesen  Büchern  verbreiteter  Gedichte  sind  als  anecht 
in  den  Anhang  verwiesen.  Es  folgen  die  in  £  allein  erhaltenen  81  Ge- 
dichte des  ursprünglichen,  echten  Corpus  Venantii,  darauf  Gedicht 
de  Magnerico  episcopo,  dann  die  vier  Bücher  de  vita  S.  Martini.  Die 
im  Anhang  auf  8.  870  -  886  abgedruckten  Spuria  enthalten  zuerst  unter- 
geschobene Hymnen,  dann  Cmcis  signaculnm,  S.  Martialis  eloginm  und 
die  in  Sprache  und  Metrik  ganz  fremdartige  S.  Mariae  virginis  laudatio. 
^  Schon  diese  ftassere  Sichtung  ist  bezeichnend  für  die  durchgreifende 
kritische  Sfluberung,  welche  die  Dichtungen  des  Venantius  durch  Leo 
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•rttfen  toben.  Di«  MgdD.  Yolgito  der  bisherigen  Aosguben,  setbet 
nedi  die  m  1862,  bat  nicht  einmal  in  der  Yarietas  acripuurae  Plali 
finden  können.  Der  Gewinn  Ar  onsere  Kenalaie  der  Sprache  nnd  litte- 
rariechen  Eigenart  des  Dichters  Ist  ein  ausserordentlicher.  Erst  jetst 
lasst  sieh  ein  sicheres  Urteil  darlfeber  gewinnen.  In  dsr  Orthographie 
bat  der  Heraasgeber  dem  Dichter  doch  vielleicht  sn  viel  klassische  Tra- 
dition sagetrant  Ans  dem  Umstände,  dass  Venaatias  in  figortertea 
(quadratischen  nnd  akrostichischen)  Gedichten  Schreibweisen  wie  ortns 
St.  honns,  jmnns  st  bymnos,  paradyssos  =  paradisos,  Oistns  a.  dgl. 
gebrancfat  hat,  ergiebt  sich  deutlich,  dass  er  nicht  nnr  in  dem  Abwerfen 
der  Aspiration  dem  Ynlgftrlatein  willig  folgte,  sondern  selbst  vor  wirk* 
liehen  Barbarismen  nicht  sarllckschreckte.  Letstere  hat  Lea  aber  gmnd- 
sltalich  getilgt,  ebenso  die  Schreibfehler  in  griechischen  Wörtern,  weil 
er  meinte,  bei  einem  so  litterarisch  gebildeten  Schriftsteller  heisse  das 
Dicht 'a  poeta  deficere,  sed  a  librariis*.  —  Im  Yergleich  sn  dem  Yer- 
fahren  so  manches  krithcheo  Herausgebers  alter  Autoren  in  unseren 
Tagen  verdient  die  ZarUckhaltung  besondere  Anerkennung,  mit  welcher 
Leo  Koi^ekturen  nicht  ohne  weiteres  In  den  Text  gesetzt,  sondern  nur 
in  dem  kritischen  Apparat  mitgeteilt  bat  Eine  Zierde  dieser  Koajek- 
turen  siad  Moramseos  Yor8cbUge,'uater  denen  eine  Aosahl  unsweifel- 
haft  sind. 

FOr  die  Stellung  des  Yenantlus  am  Yorabend  des  Mittelalters  sei 
noch  auf  den  lesenswerten  Aufsais  Fr.  Leo's  verwiesen:  *  Yen.  Fort.,  der 
letate  rOmiscbe  Dichter,  Deutsche  Rundschau  YIII,  2.  S.  414- 427  \ 

Poetae  minores. 

Poetae  latini  minores.  ReccDsuit  et  emendavit  Aemilius 
Baehrens  Vol.  Iii.  18dl.  a08  p.;  Vol.  IV.  1882.  446  p.  Lipsiae 
(Teoboer). 

Die  1879  begonnene  Sammlung  ist  rOstig  weiter  gefordert  worden. 
Der  dritte  Band  enthalt  folgende  Stücke:  XYIU  Italici  Ilias  latina, 
Ihr  welche  Bährens  von  wichtigeren  Handschriften  persönlich  den  cod. 
mns.  Brit  Addit  1561  s.  XII-XIII,  Erfurt  AroploQ.  n.  20  s.  XII,  Floren- 
tinos Laur.  plnt  68,  24.  s.  XI,  Guelferbytanus  J^ztr.  801  s.  XII --XUI, 
Leldensis  Voss.  L.  O.  89  s.  XU,  Monacensis  19468  s.  XII  und  19462  s.  XI 
und  Yenetns  Besser.  497  s.  XII  verglichen  bat,  unter  denen  er  den  Er- 
furtaaus  und  Leldensis  obenan  steUt,  während  er  fhr  die  übrigen 
eklektische  Benutzung  empfiehlt.  —  XIX.  Incertl  carminabucolica 
SS  Riese  Anthol.  Lat  no.  725  und  726,  giebt  die  in  dem  Einstdlensis  266 
s.  X  erhaltenen,  aus  Neroniscber  Zeit  stammenden  Eclogen.  -  XX.  Gal- 
pumii  eclogae.  FUr  diese  verglich  Bäbrens  den  cod.  Gaddianus  plnt 
90, 12  s.  XY.  Neapolitanus  Borb.  n.  880  s.  XY,  ans  welchen  seiner  An- 
sicht nach  die  Ueberlieferung  der  verschoUenen  besten  Handschrift,  die 
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dort  Tbaddaeus  Ugol«t»  aoe  DeiitMli]«iid  naoh  Piima  bradite»  reoon« 
stnueren  lisst;  ferner  von  der  siraiteii  Klame  den  Paridoiis  8049  b.  ZU, 
voD  der  dritten  den  Yoseianns  L«Q.  107,  Bhedigenurae  1 4, 10  nnd  1 4»  11 
(den  nnvolletlndigen  Ootbaone  56  oollationierte  B.  Ewald  ftr  ihn).  — 
XXI.  Q*  Sereai  Sammonici  Uber  medieinalis.  Für  dieees  Lehr- 
gedicht wurden  nen  verglichen  der  TurfoeDeii  78  (froher  451)  b.  IX,  der 
Towianns  L.Q.  8S  s.  X,  die  Parisini  9847  8.X,  4889  s.  X,  8778  8.X-XI, 
8048  s.  XI,  der  Barberinne  IX  89  b.  XI,  and  teilweise  der  Bmzellensis 
6658  B.  X---XI  nnd  SeneHsis  F.V.  8  s.  XI.  — 

XXn«  Incerti  septea  sapientinm  sententiae  septenis  ?ersibns 
expUcatae,  die  irrtOmlich  unter  die  Gedichte  des  Ansonins  geraten  waren. 
An  eigenen  Kollationen  beontste  Bfthrens  die  des  Landianns  Mise  87 
8.  XI,  Parisinns  9344  s.  XI  and  Lanreatianns  plat.  87,  85  s.  XIV.  — 
XXni.  Claudii  Carmen  ad  Lneam  nach  Riese's  (A.L.  788)  Abschrift 
ans  der  alleinigen  Quelle  im  Parisinns  4841  s.  X.  —  XXIY.  Incerti  ad 
Oceannm  nach  dem  Paris.  18026  s.  IX— X.  —  XXV.  Incerti  celeama 
nach  L.  Mollen  Abschrift  ans  der  alleinigen  QneUe  im  BeroL  Dies.  B.  66 
8.  Vm-IX.  —  Dann  folgen  S.  169—171  einige  kleine  Incerta  XXVI- 
XXXI,  8. 17Sf.  XXXU.  praefatio  Incerti  Ponticon.,  als  XXXQI 
Kemesiani  carmina  qnae  snpersnnt,  fOr  welche  Bihrens  nen  Ter- 
glich  die  Parisiai  7561  s.X  and  4889  s.X.  XXXIV.  Catonis  disticha 
nach  Kollationen  des  Teronensis  168  s.  IX,  welcher  allein  noch  einen 
Einblick  thnn  liest  in  den  Zustand  der  Sammlung  ?or  der  im  Anfsng 
des  9.  Jahrhunderts  entstandenen  neuen  Bedaktion.  des  Matritensis  s.  IX, 
liiricensts  78  s.  IX,  Montepessnllaoas  806  s.  IX,  Vossianus  L.(}.  86  s.  IX 
und  Ambrosianns  0.  74  s.  X,  welche  sämtlich  der  neuen  Bedaktion 
angeboren.  —  XXXV.  Catonis  de  musis  yersus^  Biese  A.L.  664* — 
XXXVI.  Epitaphium  Vitalis  mimi  filii  Catonis.  —  XXXVn. 
(Lactantii)  Carmen  de  ave  phoenice.  —  XXXVIII.  Tiberiani  quae 
snpersnnt  S.  268— 869.  Dann  folgt  ein  kleines  elegisches  Incertum, 
als  XL  incerti  Carmen  de  figuris  vel  schematibus,  ftlr  welches 
die  erneute  Vergleichung  des  Parisinus  7560  s.  Vm,  in  welchem  es  allein 
erhalten  ist,  manche  erwOnschte  Ausheule  gab.  —  XLI  das  interessante 
Carmen  incerti  contra  paganos  aus  dem  Jahre  894,  welches  nach 
Krögers  sorgilUtiger  neuer  Kollation  des  Parisinus  8084  s.  VI  durch  Th. 
Mommsen's  Kommentar  im  Hermes  IV  850  if.  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
geworden  Ist  —  Die  lotste  Nummer  (XLII)  des  dritten  Bandes  bilden  die 
viersehn  kleinen  Oedichte,  welche  wegen  der  Verwandtschaft  ihrer  Stoffe 
einst  von  einem  Schreiber  als  eine  Art  Anhang  su  den  (Miehlen  des 
Claudianus  gefügt  waren,  denen  sie  auch  siemllch  gleichalterig  sein 
mögen. 

Der  vierte  Band  enthilt  als  einsige  Nummer  XLIII  die  Anthologia 
latlna,  welcher  mit  BOcksicht  auf  die  Zeit  ihrer  Bedaktion  um  688  n.  Chr. 
diese  Stelle  angewiesen  ist  Wie  dieser  Band  vor  das  Forum  euies  an- 
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doren  Beriebtentatten  gebOrt,  so  ans  dem  dritten  Bande  eine  Ansalü 
elegiscber  DtehtimgeD.  Aber  gans  abgeseben  voa  dieseui  ümataiide 
nOge  die  oben  gegebene  InballsflberBiGht  for  diese  Steile  des  Jahres- 
beriebtes  genOgeo.  Es  wire  nnreebt  doreb  ein  Bespreeben  aoeb  nnr 
der  berforragendsten  Eoi^jektoren,  welebe  der  Heraosgelier  mitonter 
sebarfeiiinig  und  Oberaengend»  sam  grOasten  Teile  aber  naglfleklieb  and 
ttbereilt  genaebi  bat,  sa  dem  Tadel,  weieber  sebon  von  vielen  Seiten 
.  ansgesproeben  ist»  nenen  hinsasnf&gen.  Es  sebeint  dem  Referenten  an» 
gemessener  das  Onte,  was  die  Ausgabe  bietet,  einmal  Mfontlieb  wieder 
aaroerfcennen.  Es  Ist  das  die  Herbeiscbafnng  eines  mTeitissigen  Appa- 
rates des  besten  und  wicbtigsten  bandscbriftlieben  Materiales  nnd,  mebr 
als  dies,  eine  iut  dnrcbweg  riebtige  nnd  mit  geübtem  Blick  bewirkte 
Scbeidnng  der  verscbiedenen  Quellen  der  UeberUefemag. 

Erwähnt  sei  fQr  die  Poetae  latioi  minores  noch,  dass  in  Frank- 
reich eine  neubearbeitete  Uebersetzuog  einer  grösseren  Anzahl  derselben 
erschienen  ist: 

Sabinns,  Gaipnmins,  Gratins  Fallscns,  Nemesiaans,  Valerias  Cato, 
Yestrltias  Spnrlnna,  Lnperens  Sermtns,  Arborins,  Pentadius,  Enebe- 
ria,  Per?igilinm  Veneris.  Traduction  nonvelle  per  H.  Cabarel* 
Dnpatj.  Non?elle  ^tlon  revne  et  eonig6e.  Paris  (Garnler)  1888. 
889  8.  181». 

Poetae  aevi  GaroliDi 

Zum  Scblnss  ist  noeb  der  erfrenlieben  Fortsetsung  der  Poetae  la- 
tini  aevi  Carollnl  sn  gedenken: 

E.  Duemmlcr,  Poetae  latini  aevi  Carolini.  A.  u.  d.  T. 
MoDumeiita  Germamap  historicfi  iüde  ab  a.  Chi.  500  usque  ad  1500 
edidit  societas  aperi(  ntiis  foutibus  reruni  Germanicarum  medii  aevi. 
Poetarum  latinorum  medii  aevi  T.  1.  pars  altera.  Berolini  (Weid- 
mann) 1881. 

Die  eiste  Hllite  dieser  vortrefflieben  Arbelt  ist  in  dem  Jahres- 
beriebt  Ittr  1880  8.  808  f.  besprochen  worden.  Ebenda  ist  auch  schon 
angedeutet,  welchen  Wert  dieselbe  hinsichtlich  des  Verfolgens  der  Ueber- 
ginge  der  heidniscb-rOmischen  Litteratnr  In  die  cbristlicb-abendlftndische 
auch  ittr  die  Faebkreise  klassischer  Philologen  hat  Alles,  was  zum 
Lobe  der  Arbelt  damals  gesagt  ist,  gilt  in  gleicher  Weise  von  der  vor- 
liegenden  Fortsetsong.  Der  Halbbaad  umfimst  folgende  Dichtungen: 
mbemiei  exolis  et  Bemowini  carmina  p.  888  —418,  Bemowini  episcopi 
carraina  p.  418  —  488,  Amalaril  versus  marin!  p.  488  -489,  Titnii  sae- 
cali  IX  ineuntis  p.  489—488,  Planctus  de  obltn  Kardi  p.  488  —487, 
Theodnlfi  carmina  p.  487-  589  (dieselben  haben  ein  besonderes  Interesse 
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durch  die  zahlreichen  Nachahmongeo  des  Venantius  FortnoaUis;  vgL 
J.  Ilupmer  in  der  DLZ.  188'2  S  248),  Modoini  episoopi  rescriptum 
p.  669-  577,  Oarmioa  dubia  p.  577-  öä2,  Aediivnlfi  carraen  p.  582-605, 
Ömaragdi  carmina  p.  606  -  620,  Gosberti  carmen  aerostichum  p.  620—623, 
Yeraoa  ad  Ebouem  Remensem  p.  623  625,  Appeudix  ad  Paulum  p.  625, 
Appendix  ad  Xheoduifam  p.  629.  —  Zu  don  Indices  ist  p.  634—  63d  ein 
ladex  der  initia  canninum  p.  634  —  639  hinzugefügt  wordeo  und  damit 
ein  Wunsch,  welcher  in  dem  Jahresbericht  für  1680  8.  207  ansgesprocben 
war,  bereits  erfailt. 

Nachtrüge. 
Vergilius. 

P.  Vergilii  Maronis  Aeneidos  Ii  her  secundus.  Mit  Vor- 
wort iHid  kritischen  Auinurkuugen  von  G.  lleidtmann.  Wesel  1882. 
VI,  90  S.  80 

Der  Verfasser  hat  die  Ueberzeugung  gewonnen^  dass  der  Text  der 
Aeneis  nicht,  wie  man  seither  glaubte,  einer  der  ganz  leidlich  Uber- 
lieferten römischen  Dichtertexte  sei,  sondern  als  viel  UDZuverlässiger  und 
'  namentlich  durch  Interpolationen  auf  eine  vielleicht  beispiellose  Weise 
entstellt  gelten  müsse'.  Der  Ursprung  dieser  Interpolationen  sei  ein 
sehr  verschiedener.  Einige  erschienen  als  in  den  Text  geratene  ursprüng- 
liche Raiuil  cmerkungen,  andere  als  absichtliche  Ausfüllungen  bemerkter 
Lücken ,  die  allermeisteu  als  selbstgefftllige  Versuche  das  Natioualepos 
.durch  eigene  Leistungen  zu  erweitern,  die  mit  ebensoviel  Unfähigkeit 
diese  Dichtung  in  ihrem  Zusammenhange  auch  nur  zu  verstehen  gepaart 
auftrete,  oder  auch  als  raffinierte  Dosheit,  die  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht hatte,  durch  überflüssige  und  ungehörige  Zusätze  das  berühmtn 
Meisterwerk  zu  verderben.  Die  letztere  Annahme  hält  der  Verfasser 
nach  Lage  der  Sache  für  die  wahrscheinlichere  (S.  IV).  Diesen  Obtrec- 
tatores  sei  es  natürlich  wohl  nicht  bald  nach  Vergils  Tode  gelungen  alle 
damals  vorhandenen  Abschriften  zu  fälschen,  aber  wenn  erst  neben  den 
reinen  auch  interpolierte  Abschriften  bestanden,  so  habe  es  in  der  Kritik- 
losigkeit der  folgenden  Jahrhunderte  gelegen,  dass  die  interpolierten, 
als  die  vermeintlich  vollständigeren  in  der  Gunst  des  Publikums  mit  der 
Zeit  den  Sieg  davon  trugen.  —  Der  thatsächliche  Versuch  alles  der 
Unechtheit  Verdächtige  auszusondern  hat  deu  Verfasser  dazu  geführt 
von  den  804  Versen  des  zweiten  Buches,  an  welchem  er  die  Sache  ein- 
mal darlegen  wollte,  nicht  weniger  als  230  zu  verwerfen.  Er  findet, 
dass  der  neue  Text  in  sprachlicher^  logischer  und  poetischer  Beziehung 
besser  und  eines  grossen,  von  seinen  sachverständigen  Zeitgenossen  ge- 
feierten Dichters  würdiger  sei  als  der  bisherige  (S.  III  f.).  Die  Begrün- 
dung dieser  Ueberzeugnng  wird  in  den  auf  S.  26—00  beigegebenen  An- 
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merkongwi  forgetr&gen.  ~  Wieviel  Gläubige  Ar  seiDe  oene  Lehre  der 
Yerluser  wohl  finden  wird?  Die  Zahl  derselben  wird  in  demselben  lUeee 
wachsen  ktonen,  in  welchem  sorgfiUtiges  Stodiam  der  kritischen  Ge- 
scUcbte  «nseres  YergUtexles,  der  echten  Servias- Scholien  und  aufmerk- 
same WftrdiguDg  der  Testimonin  nnd  nnsweifiBlhaflen  Imitationen  bei 
sinteren  Schriftstelleni«  sowie  eingehendes  und  snsammeohingendes  Lesen 
der  nachvergilischen  Epiker,  Vertiefen  in  ihren  Sprachgebranch  and  In 
ihre  gesamte  Darstelinngsweise  bei  den  Philologen  anfhOren.  Unsere 
Zeit  ist,  wie  ein  fluchtiger  Blick  anf  die  oben  besprochene  Litteralur 
Uber  die  römischen  Epiker  seigt,  noch  nicht  dasn  angetban  nnd  wird 
(der  Yerftsser  dürfte  es  schon  deutlieber  nnd  schneller  als  ihm  lieb  ist 
erkannt  haben)  den  gemachten  Tersnch  als  einen  völlig  nnhaltbaren  sn- 
rftckweisen. 

Znr  Lesbarmachnng  des  Textes  hat  der  Verfasser  eine  Aoiahl 
eigener  nnd  fremder  Konjekturen  in  denselben  eingesetst:  II  87  primis 
iam  misit  ab  annis  statt  pr.  huc  m.  ab  a.;  107  persequitur  mit 
Evista  statt  prosequitur;  121  *cu]  saera  parent'  statt  c  fata  p.; 
125  aut  taciti  statt  et  t;  186  si  forte  redirent  statt  s.  f  dedissent 
(SC.  vela);  178  Uubitnsque  per  artus  sndor'  st.  salsnsque  p,  a.  s.; 
260  laetique  eavo  se  robore  rumpunt  st.  promnnt;  292  deztra  hac 
defensa  fbissent  statt  etiam  hac  (sc  deztra)  defense  f.;  $22  quo  res 
summa  loco,  Panthu?  comprendimus  arcem  st  quam  prendimus 
arcem;  347  qaos  ubi  confisos  audere  in  proelia  vidi  st  confertos; 
850  vadimus  band  dnbii  in  mortem  mediumque  tenemus  Curbis 
.  iter%  was  aus  v.  860  dasu  gehört,  wird  mit  dem  ganzen  Verse  beseitigt) 
st  dubiam  in  mortem  me4iaeque  t  u.  i.;  488  nec  uUas  vitavisse  ne- 
ces  Danaum  et,  si  fata  fitissent,  ut  caderem,  meruisse  manu  st  vices; 
Dananm  etc.;  494  cunctosque  trucidaat  st.  primosque;  511  (fe- 
reum)  dngitar  ut  densos  vertat  moriturus  in  hostes  st.  ao  densos  fer* 
tur;  516  ancipites  ...  columbae  st  praecipites;  619  quae  mens 
te  dira  st  tam  dira;  668  et  deserta  domus  st  direpta;  576  ex 
scelerata  sumere  poenas  st  et  sceleratas  s.  p.;  608  eoce  ubi  dis- 
iectas  sqq.  st.  huc  n.  d.;  619  te  eripe,  nate,  fuga  st  eripe,  nate, 
fngam;  788  misero  coniuax  fatone  erepta  Grensa  st  furto  mihi 
rapta;  748  sedemque  secretam  statt  sacratam.  Von  diesen  Vor* 
schllgen  sind  einige  beachtenswert,  die  meisten  aber  annttts. 

Onorato  Occioni,  Didone.  Knova  Autologia  XYIL  (2.  Serie. 
Vol.  84)  fasc.  14.  p.  1-22. 

Eine  gut  geschriebene  Studie  Uber  die  Auffassung  der  Dido  in  der 
antiken  Utteratur  und  Kunst  In  letsterer  Hinsicht  dient  dem  Verfasser 
die  sitsende  Statue  im  Palaste  BarberinI  als  Aosgangsponkt,  in  welcher 
E.  Brann«  Ruinen  und*  Museen  Roms  8*  842  Penelope,  Overbeck,  Be- 
richte  über  die  Verhandl.  d.  kgl.  Sflcbs.  Oes.  d.  W.  Xm  S.  261  f.  da- 
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gegen  LaodamiA,  F.  Matz  endlich  (Annali  d.  ünstitnto  di  Corr.'  Anii. 
XLni.  1871)  eine  biifeflefaende  Frau  erkennen  ni  aollen  glaabten.  In 
litterarischer  Hinsieht  Terfolgt  der  Yerfiuiflr  die  Figur  der  Dido  doich 
griechische,  rOmisehe  und  selbst  ndttelalterUehe  Poesie.  Ziemlieh  ans^ 
fthrlich  ist  die  Parallele,  in  welche  er  DIdo  mit  Medea  seist.  Seine 
Studie  wird  zur  glftnzenden  Bettong'  der  tyrisefaen  Fflrstin;  sie  gipftlt 
in  dem  Urteile  (8.  82)  'piü  appassioaata  Deianira  di  Soibcle,  piü  natnral» 
della  Fedra  di  Eoripide,  piü  mnana  della  Ifedea,  ella  ^  la  piü  beUa 

riTOlaaioae  antica  di  nna  cosdenza  onesta,  grande,  amorosa'  

£  ri&tta  pnra  oome  era  prima  di  eonoseere  Enea;  lavalo  U  Ulo  eol 
saagne,  tatte  le  altre  memoria  sono  come  tasti  inni  alla  sna  grandena'. 

Bei  diesem  Anlass  sei  einer  älteren  Schrift  gedacht,  welche  sich 
mit  Aeneas  und  Diclo  beschäftigt  und  dem  Berichterstatter  erst  vor  kaum 
Jahresfrist  bekanut  geworden  ist:  De  Aeneae  Didonisque  anKuibus  in 
Aeneida  juductis.  Dissertationein  edidiL  Secundus  Beruoccus  in 
Abelliueusi  l^ceo  Latinarum  atque  Graocarum  litterarum  doctor.  Abellini 
1875.  31  p.  Auch  diese  kleine  Schritt  ist  wesentlich  eine  'Rettung  . 
Der  Verfasser  verteidigt  den  Dichter  gegen  den  Vorwurf  des  Anachro- 
nismus, weichen  die  erhoben  hatten,  von  denen  Dido's  Zeit  um  zwei  bis 
drei  Jahrhunderte  später  als  die  des  Aeneas  angesetzt  wurde,  und  nimmt 
gleichzeitig  die  ganze  Liehfsepisode  hinsichtlich  ihrer  Anlage  und  Durch- 
führung sowie  ihre?  Verhältnisses  zur  Oekonomie  des  ganzen  Epos  in 
Schutz.  Die  un^eniein  ( rnsthafte  Behandlung  der  GeschicbUichiteit  der 
Xiiebeaepisode  mutet  uns  Hyperboreer  gar  seltsam  an. 

Zu  S  i  1  i  u  s. 

Aoton  Kerer,  Ueber  die  Abhängigkeit  des  C.  Silins  Italiens  vom 
Livios.  Progr.  d.  Gjmn.  in  Bosen.  1S81.  49  S.  99, 

Die  dritte  Einzelnntersodrang,  welche  im  Jahre  1881  Aber  die 
von  Heynacber  bestrittene  Abhftngigkeit  des  Siiins  von  Ltms  erschienen 
ist.  Mit  der  Schrift  Seblichteisens  sowohl  wie  mit  der  Baners  bieUt 
die  voriiegende  zablreicbe  Berftbmngspunkte  nnd  es  kann  den  drei  Ver- 
fassern nnr  snr  Befestigung  in  ihren  Ansichten  gereichen,  wenn  sie  sebon^ 
wie  gleichzeitig  je  zwei  Fachgenoesen  in  demselben  Jahre  annftherad  zu 
derselben  Omndansicht  gekommen  sind.  Als  vierter  im  Bunde  ist  fibri- 
gens  Onorato  Occioni  mit  seiner  in  Bentschland  wenig  bekannt  gewor- 
denen Schrift  'Gaio  Silio  Italico  e  il  sno  poema.  Stndi  di  0.  0.  8e- 
conda  edizione.  Firenze  1871 '  so  betrachten.  Kerer  erörtert  zanftchst 
die  Frage,  was  nnd  in  welcher  Absicht  Silins  geschrieben  habe,  um  dana 
die  Haui  iiragc  lltynacfaers  zu  beantworten,  warum  SiUus  gerade  an 
demjenigen  Stellen  abweiche,  wo  dieser  dem  Polybios  folgb.  £r  giebt 
die  Antwort  dabin,  dass  Silins  seinem  Volke  ein  Werk  sehaffan  wollte,. 
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«elehes  die  einstige  kernige,  ruhmvolle  Zeit  echt  römischer  Biederkeit, 
Ansdaoer  md  thatkräftigen  Selbstvertranens  dem  erschlaffiten  Zeitalter 
in  Erinoerang  bringen  und  dieses  zur  Nachahmung  entflammen  sollte. 
Er  war  also  ein  nationaler  Dichter  und  kein  poeUacher  Gescbicbts- 
scbreiber.  Deshalb  wollte  und  musste  er  alles  das  ausser  Acht  lassen, 
was  Polybius,  der  auf  Silanos,  eine  karthagische  Quelle,  fusste,  bericb- 
tete  und  was  Livius  tod  diesem  aufgenomnen  hatte,  da  der  Dichter  ja 
erklärter  Feind  Hannibals  und  echter  Rdmer  war,  der  for  seine  Dichtang 
gewiss  nur  den  Seinen  Günstiges  verwerten  wollte  (S.  3-9).  Von  diesem 
Standpunkte  aus  prfift  er  Buch  I  (des  Krieges  Anfang)  S.  10-19;  Buch  11 
(Sagunts  Zerstörung)  S.  20  —  26;  Bach  III  (der  Zag  Qber  din  Alpen) 
S.  27—36;  Buch  IV  (die  Schlachten  am  Ticinas  and  an  der  Trebia) 
8. 97  —  46  in  derselben  eingehenden  Weise  wie  es  Schlichteisen  gethan 
hat  Den  Schluss  bildet  eine  systematische  Gegenüberstellung  der  ent- 
sprechenden  Livius-  und  SilinssteUen.  Die  an  sich  gnte  Arbeit  ist  leider 
dorch  fiele  Druckfehler  entstellt. 


Zu  NemeBianiia«  Faliscoa«  PrndentiaB. 

Scritti  poetici  latini  di  M.  Aurelio  Olirapio  Neraesiano  Car- 
tagmense  (Tratti  dalT  edizione  di  P.  Burmann).    Volgarizzamento  di 

Giovanni  Battista  (jaudo-  Carme  c  1  u  e  g  e  t  i  c  o  ed  e  g  1 0  gb  e.  Iniode 
dl  Ilrcole  —  Carme  cinegetico  di  Graziö  Falisco.  Oueglia 
(G.  Ghiliüu  1882.  8*^.  S.  1— Ü6. 

Ein  merkwürdiger  Versuch  durch  die  Uebersetzung  (sie  ist  nicht 
Obel)  dieser  Lehrgedichte  des  Nemesianus  und  des  Gratius  Faliscns  der 
studierenden  Jugend  Italiens,  '  che  vfi^a  di  straneise,  s'abbandona  anima 
e  eorpo  alla  nuova  poesia,  la  quaie  in  effetto  non  che  Torgia  dell' 
nmano  ingegno  ed  il  saturnalismo  della  fantasia',  eine  bessere  geistige 
Nahrung  zu  bieten  als  die  'pseudo-vati  modeml^  ^  Einen  philologischen 
Wert  hat  die  Arbeit  nicht  weiter.  Der  Verfasser  ist  ttbrigens  derselbe, 
welcher  eine  in  zweiter  Auflage  erschienene  Uebersetsong  der  Gedichte 
des  Glandianns  geliefert  hat. 

Gans  Ibniich  verbftlt  es  sich  mit  der 

Traduzione  di  un  inuo  di  Prudenzio  in  lode  di  S.  IjiiioHto 
martire  seguita  da  breve  cenno  sul  trasporto  dcl  corpo  del  Santo 
nella  cittä  di  Vetralia  pel  Sac.  Francesco  Felli.  Viterbo  (Donati) 
1881*  84  S.  gr. 

Eine  Gelegenheitssefarift,  welche  bei  dem  Fest  des  heiligen  Hippo- 
IjtBS  (18.  Angost  1881)  den  des  Lateinischen  nnkandigen  Bewohneni 
von  Tetralla»  wohin  von  Toscanella  die  Qebeine  des  Genannten  fiberge* 
ftfart  worden  sind,  Jenen  Hymnus  des  Pmdentins  als  Älteste  Urkunde 
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fHr  das  Leben  ihres  Schutzheiligen  md  sogleich  als  ein  '  modello  di  leg- 
giadria  e  di  eleganza,  pieoo  di  fuoco  e  di  maestä'  sagäoglich  machen 
sollte.  Der  GenauiglEeit  w^en  ist  dem  lateinischen  Texte  des  Ongiaals 
die  italienisoiM  Uabenettmig  in  ProM  gtgeollber  gestellt 

Berichtignngen. 

Zu  S.  238,  28  —  26  (Collilieux.  couleur  locale  dans  Tfin^ide). 
Wie  der  Verfasser  brieflich  mitteilt,  sind  m  der  Stelle  seiner  Schrift 
p.  43  'ün  Eminent  et  fin  critiqae,  Sainte-Beuve,  a  döjä  distinguc  i'£:oIe 
virgilieo  de  r£k>le  homerique;  celui-ci,  petit  Dieu  bon  vivant,  sorte  de 
roi  d'Yvetot  etc'  die  hinter  dem  Seiniliüloii  stehenden  Worte  seine 
eigenen,  nicht  ein  Citat  aus  Sainte^Beuve's  £tude  sur  Virgile. 

Zu  S.  846 f.  Unger,  Ciris  prooemiam.  —  In  die  Angaben  der 
von  XJnger  vorgenommenen  Aendeningen  haben  sich  einige  Unrichtig- 
keiten eingeschliehen.  v.  45  ist  'invenes'  handschriftliche  Lesart,  'pri- 
moe '  Coiuectur.  —  v.  48  rührt '  ezercita '  nicht  von  Unger,  sondern  von 
Scaltger  mid  Heinsius  her.  —  y.  67  rnnss  die  Angabe  lauten:  'sive  illam 
monstro  genit  atra  dracaena  bifionni.  v.  38  *Emathil8*  ist  nur 
Druckfehler. 

Zugleich  sei  erwähnt,  dass  fikr  einen  wesentlichen  Teü  der  von 
Unger  vorgesehlagenen  Aenderungen  die  dem  Osterprogramm  des  städti- 
schen Oymnasiums  in  Halle  (1885)  beigegebene  Abhandiong 'Electa  e 
Otris  commentariis'  die  Begraadang  bringen  wird. 

H.  Genthe. 


Oniek  voa  J«  Dra|i«di  Budidradnveb  (C.F«ielit)  ia  BwUo. 
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Die  Jahrasberidito  ikh»  QbkMiM»  «ad  FnnyrliUMtfiti  4$t 

«iriti  iD  Wien,  Paiaeograpbie  AioL  De.  ftsUier- 
sehAid  «I  BMnba,  iJle  06e^a{xlue  mid  die  /jriQgr^hfo 
TOD  Dr.  R.  Frt e^k  n  H$zt«r,  Geographie  und  Topegri^ie 

von  Kleinasien  und  den  griechischen  Inseln  vom  Assiat^üten 
des  Kgl.  Münzkabinets  Dr.  A."Menadier  in  BerKn,  Topo- 
grapiiie  vcmi  AttiJbi-  vxjöi  Gymnasiallehrer  Dr.  Ch.  Beiger 
in  Bei'lio,  Geographie  u.  Topc^aphi«  «des  übrigen  Grvschßp- 
lande  voa  Dr.  ß.  Weil  4a  fieriio,  Geognaphie  «od  Topo- 
graphie TOD  Unter- Italien  md  €iellien  von  ProC.  Dr.  A. 
Holm  in  Kei^pel,  Oe<yriyble  und  Topojpraphie  Yon  Mitt^ 
QDd  Ober*  Itafien  (mit  Ämcblm  Air  SJüdt  Rw)«  Aw 
romiedm  OalM^n,  9ritmijie9  mid  9wiwi<l9  Direktor 
Prof.  IV^  D.  Detlefaen  Glttcks^iildl^,  Topographie  der 
Stadt  von  Prof.  Dr^  H.  Jordan  in  Königsberg  i.  Fr, 
und  Griechisobe  Geschichte  und  Chronologie  von  Prof.  Dr. 
A.  Holm  iu  Neapel,  folge^i  im  uäcbbten  J^h,i^^iJge. 

Jahresbericht  inj  röauisclie  Oea-chichie  lund  Chrono- 
logie für  18^3.  Yon  Dr.  Hermann  8€hii4«r,  G^nasial- 
Director  nnd  .Üwersit^-Prpfe^ßor  in  Giessen  .  .  454^540 
I.  Zasa^meof^ssendePargteHaiigeii  4er  römischen  Ge- 
schichte —  II.  Königs^eit  nnd  TJebergang  zur  Repu- 
blik 471.  —  in.  Die  piinnis*  heu  Kripgp  und  die  Unter- 
werfung der  Staaten  am  Mi.ttelmeer  472.  —  Quellen- 
kunde 472.  —  J'jmischer  Krieg  475.  —  IV.  Die  Revolution 
482.  —  Die  Griechen  482.  —  Marius  4Ö4.  —  Jugurtlmüscher  Krieg 
4M.  <3«lOina  488.  ~  MH»  491.  -«Cisar  498.  —  Cicero 
—  tetos  Fimpcrius  496.  ^  Astenii»  496^  —  iT.  Die  Zeit  der 
Julie  r,  Fla  Tier  and  Aatenlne  49^.  —  Angestiui  497.  — 
Vbniut  "090.      90fo  999.      'Tiliis  999.  ~  ^onrftian  099.  ^ 
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Hadrian  007.  —  Marc  Aurel  m.  ~  Commodtu  nnd  Pertbas  509. 

—  Christentliiim  ^10.  —  VI.  Die  Zeit  der  Verwirrung  ei4. 

—  Pertinax  510.  —  Gordianns  516.  —  Septimius  Severus  516.  — 
Maximinus  517.  —  Letzte  Zeiten  520.  —  VII.  Dio  Zeit  der 
Regeneration.  Constantin  53 1 .  —  Odovakar 691.  —  Franken 533. 

Die  Jahresberichte  über  Griechische  litteratargeechichte  ?on 
Prof.  Dr.  E.  Hiller  in  Halle;  Romiache  Litteraturgescbicfate 
von  Prof.  Dr.  A.  Reifferscheid  in  Breslau;  Griechiflcbe 
und  römische  Mythologie  von  Prof.  A.  Prenner  in  Greifs- 
wald und  Griechische  Alterthümer  vom  Gymnasiallehrer  Dr. 
C.  Schäfer  in  Pforta,  folgen  im  nächsten  Jahrgange. 

Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalterthümer 
für  1882.  Von  Dr.  ü  er  mann  Schiller,  G7mn.-Direktor 
und  Univ.-Profeesor  ia  Gieaseo  162—272 

I.  Die  Staatsfeiralt  I9A.  —  S^ratematieche  Darstellungen  193. 

—  Magistratur  197.  —  Amtsantritt  221.  —  Conaolat  921.  — 
TribuniciH  lip  Gewalt  222.  —  Augural wesen  223.  —  Kalender  394. 

—  Bnrgersrbaft  225.  —  Patriciat  225.  —  Comitien  226.  — 
Tribns  230.  —  Senat  232.  —  VerhiUtnis^e  der  Krt«niden  237.  -— 

II.  Staatsverwaltung  237.  —  r  ^^anisation  des  Heiches 
237.  —  Provinzen  239.  —  Municipiuin  241.  —  Finanzverwaltung 
246.  —  Steuern  245.  -  Verpflegung  248.  —  Bergwerke  253.  ~ 
Militärwesen  864.  —  Gardetruppcu  255.  —  Marine  267.  — 
Cäaare  Heer  266.  —  Vertheidigungsmittel  960.  ~  Bewailhung  961. 
Eaiseneit  269.  —  Heerstrassen  266.  — Rechts-  und  Gerichts- 
wesen 967.  —  Grimmahecbt  967. 

Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral- 
Alterthümer  betreffende  Litteratur  in  den  Jahren 
18«!  und  1882.    Von  Frolebsor  D.  Mr.  Voigt  in  Leipzig 

151-191  und  271—288 

A.  1881.  I.  Schriften  allgemeinen  Inhalts  l.'jt.  — -  II.  Schrif- 
ten  Ober  PriTat- Alterthümer  und  Culturgeschioht© 

.  161.  —  PrivataltertbOmer  161.  —  Culturgeschichtliches  164.  — 
Kalender  168.  -  Zahlmittel  176.  —  Tracht  176.  -  Bodencultur 
177.  -  Öartenanlagen  178.  —  Handwerk  179,  —  Wechsler  180.  — 
Theater  180.  —  Gladiatoren  181.  —  Unterricht  181.  -  Entwen- 
dnnpr  182.  —  Gii\ber  183.  —  Defination  184.  —  IDL  Schriften 
über  Sacralalterthümer  184.  —  Haru.spiciu  134.  -  Devination 
1P5.  —  Luperfalien  188.  -  Feralia  190.  —  Dies  ater  190.  - 
i\.  Schriften  über  (  h ristlich-römische  Alterthümer  190. 

B.  1882.  I.  Schritten  allgemeinen  Inhalts  271.  — n.  Schrif- 
ten über  Privat-AIterthumer  und  Cnltnrgeschichte 
274.  —  Hydi-aulische  Aolagen  274.  —  Socialo  Frage  277.  —  Hand, 
werk  279.  —  Corporationen  279.  —  Agrimensoien  280.  —  Erziehung 
981,— Lebensmittel  201.  -  Leicheubestattung  2Ö2.— HL  Schriften 
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Aber  SacrftlalterthUmer  983.  BivinMion  383.  —  AnBpiden 
m  —  Seviri  28«.  -  Gladiatoren  287.  —  ly.  Schriften  Aber 
christlicb-römitclie  AlterthQmer  387. 

Die  Jabresberichte  über  Sceniache  Altertbttmer  vom  Stadien- 

rektor  Prof.  Dr.  N.  Weck  lein  in  Passan;  Naturgeschicbte 

der  drüi  Reiche  im  Alterthaui  von  Prof.  Ür.  0.  Keller 
in  Prag;  Mathematische  Wissenschaften  vom  Oberlehrer 
M.  Curtze  in  Thorn  n.  Medicin  von  Prof.  Dr.  Th.  Pasch- 
mann  in  Wien,  folgen  im  nächsten  Jahrgänge. 

Jabresbericht  über  die  grieobische  Epigraphik  für 

1878—1882.   Von  Dr.  Herrmann  Böbl  in  Königsberg 

i.  d.  Nm  1-153 

(I— XI.  in  Bd.  3CXXIL  S.  t-164.)  m  InsnUe  Aegaei  maris 
cum  Rhode  Creta  Cypro  1.  —  Aegjna  1.  —  Enboea  2.  — 
Sciathaa.  Peparetbns.  Syms  4.    Lemnns.  Imbnis  5.  Samothraee 

8.  —  Thastts  7.  —  Tenedna.  Lesbus  8.  —  Pordoselena.  Chius  13. 

—  Samus  15.  —  Amorgus  17.  —  Delus  18.  —  Rhenea.  Myconna 
32.  -  Tenus  Sjtus.  Andrus  33.  —  Ceus  34.  —  Parus  35.  — 
Naxus  37.  —  Melus.  Sicinus  38.  —  Jus.  Thera.  Anaphe.  Astj- 
palaea  39.  —  Calymna.  Cm  40.  -  Nisyni«».  Telu<*.  Symo  44.  - 
Rhodus  45.  —  Chake.  Sarus  (nördlich  von  C  ariiathusj.  Carpatbus 
49.  —  Casus.  Creta  5J.  —  Cyprus  53.  —  XIII.  Carla  55.  — 
Loryma  55.  —  Cnidns.  Halicamaasus  66.  Barg)iia.  lasus  58. 
Hylasa  59.  -  Lagina.  Stratonioea  60.  —  Physcus.  Aphrodisiaa. 
Miletos.  Alabanda.  Friene  61.  —  TraUea  63.  ^  Nyea  64.  —  YTV. 
Lydia  64.  —  Ephesiu.  64.  —  Tira.  Colophen  73.  —  Metropoli« 
74.  —  Lebedus  et  Wcinia  76.  Tees  76.  —  Eiytiirae  77.  — 
Sinyrna  80.  —  Nymphaeum.  Ostseite  des  Sipylos.  Pbocaea.  Phila- 
delphia 83.  —  Maeouia  (Catacecaumene)  84.  —  Sardes  86.  — 
Hiprnrnr'^area  87.  —  XY  M  \  « i  a  88.  —  Tomnos  Cyme.  Myrina. 
Elaea  66.  —  Pitana.  ixamum  89.  -  Adramyttiiim  93.  —  .^ssos. 
Larisa.  .\loxandria  Trnas  oder  Colonae  94.  —  Ilium  und  Umgo^jend. 
Abydus  uud  Umgegend.  Lampsacus  95.  (ifi  unthes.  Zella.  Cy/.icus 
com  Artace  96.  -  Müetopolis  99.  —  XVI.  Bithy  nia  100.  —  Pnisa 
ad  Olympom.  Cios.  Nieomedia.  Chaicedon  100.  -  Hadriani.  Heracela 
Ponti  101.  -  XVn.  Phrygia  101.  -  Nacolea  (Sidi  Ghaai)  101. 

—  Lysias  (Gboerewpaacha).  Prymneeaos  (Seidilar).  Oocinioin  (Eski, 
richtigor  Itchki,  Earahissar).  Synnada  (KasBaba)  108.  —  Otrus 
(Kellendres).  Bruzos  fKara  Sandukli).  Cotyapum.  Aezani.  Flavio- 
polis  (üschak)  103.  —  Sanaos  (Enes,  im  Thale  des  Gebren  Tsai). 
(Alias,  gegenüber  von  T^nlilur).  (Yarikoeil  Apamea  und  Umg^trond. 
Apollonia.  Anabura  (Karagatsch).  104.  —  Carallia  i  Kerelu).  Icouium. 
Colonia  Julia  Augusta  Parlals  (Khatyn  Serai).  105.  —  XVIII. 
Galatia  105.  —  Aneyra  105.  —  Germa.  Tavium  106.  —  XIX. 
Papblagonia  106.  —  Sinohe  106.  —  XX.  Ton  tu  s  106.  —  Amasia 
106.  —  Comaaa  Pontica.  Sebastopolia  im  Pontos  GalaCicua.  Sebastia 
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HV.  ^  KXl  €ftppa4oeU  107.  ^  Tyam  tmd  Vm^w^  Wif. 
*  CoQMras  ^Woon)  108.  Badicbiii,  mr.  von  Qfikaiiii.  ffntcbliiL 
Anisa  109.  —  XXO.  Ljeia  14)9.  XiuUbM.  P«tica  .ote  Hfm 
109.  -  Hegiste  uisiila.  CjjMbHcthi  UO.  ->  XXHL  PsiQpliylU  UOi 

—  AtUdia  110.  -  Perge.  Sillium.  Aspendu  in.  -  XXIV.  Pisidift 
et  Isauria  III.  —  Cretopolis.  Orniele  (TefenO,  Hedsche,  Kam- 
gazak,  Kuramanli,  Kaja-Djik).  III.  —  Buldur  «id  üm^gend  112. 

—  Baris.  Soghanly.  Suj?ak88ii8.  Cibyra  IIS.  —  fKho^ja-TÄoh, 
NO  TOD  tibyra).  Bubon  114.  —  XXV.  Cilicia  114.  —  OoFfcm 
114.  —  Eltiousa.  PorapeiopoHs.  Tarsus  116.  —  AJ^iua.  Mallui. 
Aiiazarbuä  UÖ.  —  XXVI.  ria  116.  —  Nemruddagh  bei  Kjacbta, 
nOrdL  tob  fiimosala  116.  —  Pahnyra.  Byblos.  Betytiu  117.  ^ 
SidoiL  FaiiiM.  a«liit*üi  1VMlioiiitii.<t«nm  ua  ^  TKYIH  Hadi« 
et  Persii  119. Berg  Kerefto  im  öfliUchen  Kwdutaii  1  9.  — 
XXJY.  AegypiQS  119.  —  Alaundila  119. CmpiM.  Boliiipti«, 
Unterägypten.  Calro  190.  —  Memphis  121.  Labyriuthpg.  Al^ydiu. 
Chenoboscium.  Tentrya.  Thebae  1^.  —  Ajpollonoj  oli?  mi^gnA.  Beiie- 
nice.  Silsilis.  fUepbautine.  Philae  135.  -  Oasis  Thebarum  L27.  — 
XXX.  A«tbio{ua  127.  -  Talmis.  Pselrhis  127.  ~  Hiera  Syca- 
minos.  Psaiiipolis  128.  —  XXXI.  Cyrenaica  et  quae  in  occi- 
d entern  vergunt  128.  —  l'tolemais.  Ciirthago  128.  Cuiculum 
(Djimüah,  westlich  vou  Coustautiue)  120.  —  XXXII.  Sicilia.  129. 

—  Syracosae.  Agrigentom.  SeUnus.  Themae  Himeraeorum  1^. 
^  S.  Fntello.  AUiatluin.  Tjndaris.  Tanromeiiiiiiii  180.  —  Catan*. 
HegmByUMa.lleIita  ISl.  -  LipartLjCaUris  182.  —jaXOL. 
Italia  132.  —  Bhogliim.  182.  —  Petitta.  Sybaxjs.  Metopoot««. 
Tafttitum  133.  —  Neapolis.  Putooli.  Chalkidiscbe  Colonieo.  Pomp^ 
Capreae.  Fundi  134.      Ostia.  Tusculum.  Roma  136.  ->  Yiyi  IM. 

—  Florentia.  Fulginia.  Sena  Gallica.  Urbioum  141.  —  Panna. 
Hafiria.  Tarvisium.  Concordia.  Aquileia.  Tergpste.  Mamma  im  VaJ 
Laf^arina.  Rapallo  boi  Genua  142.  —  XXXIV.  Galliae  143.  — 
Massilia.  Arelate.  Allein^  (bei  Arles).  Glannm  (St.  Ktnivi  Apta 
Julia.  Aveuio.  Gargas  in  Vuucluse.  Nemansus  143.  —  Narbo  144. 

—  XXXV.Hispania  144.  — Asturica  144.  —  XXXVI.  Britannia 
144^  —  EbuaemD  144.  -  XXXVII.  Pannonia  et  Daeia  144. 
Carlsturg  144.  -  XXXIZ.  lascriptiones  incextornm  loeojnm. 
144.  ^  XL.  Titnli  Chrietiani  146. 

Die  Jahresberichte  über  Römische  Epigraphik  vom  Direcfcw 
Dr.  F.  Haug  in  Mannheim;  Archaeologie  der  Kunst  von 
Prof.  Dr.  A.  Premier  in  GreifswaUl;  Antike  Numismatik 
von  Dr.  Ii.  Weil  in  Berlin;  Vergleichende  Spraobwisaeß- 
achaft  mit  besonderer  Jßücksiolit  auf  die  cla8aifi«|ii»n  SiucacbeB 
Tom  Oberlehrer  Dr.  H.  Ziemer  in  Kolberg;  Gdeobtsehe 
Grammatik  von  Prof.  Dr.  B.  Gert h  in  Dresden;  Dm  JLyp^ 
sehe,  Pamphylisdie  und  MesBapiscbe  vom  Direktor  fxcff» 
Dr.  W.  De  ecke  in  Buohsweiler  i.  £.;  Lateinische  Gram- 
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matik  und  italische  Dialekte,  sowie  das  Etruskische  vom 
Direktor  Prof  Dr.  W.  De  ecke  in  Bachsweiler  i.  E.;  Vul- 
gärlatein vom  Privatdozent  Dr.  K.  Sittl  in  Mimchen; 
lAteinische  Lexioographie  Ton  Prof.  Dr.  K.  £.  Georges 
in  Gotha  nnd  Antike  Huaik  ▼om  Direktor  Dr.  H.  6  u  h  r  a  n  er 
in  Lauban,  folgen  im  nächsten  Jahrgange. 

Bericlit  über  die  Erscheinungen  aul  dem  Gebiete  der 
griechischeQ  und  römischeu  Metrik.  Vom  Ober- 
lehrer Prof.  Dr.  Richard  Klotz  in  Leipzig.  .  .  289 — 453 
Vorbemerkung  289.  —  I.  Untersuchungen  y.nr  (fe schichte 
der  metrischen  Theorie  290.  —  iieiotliau  2iK).  —  Aristidis 
Quiiililiaui  291.  —  llephaestio  292.  -  Juba  293.  ~  Ritsehl  295.  — 
ILZa8ammenfaB8eiideDsrBtelluugca297.  —  m.  Schriften 
Aber  griechisclie  oder  rOmische  Prosodie  807.  —  Qriecbi- 
■che  Prosodie  307.  —  RAmlBche  Prosodie  SI5.  ~  Spesislanter- 
snchimgeiiSKI.  —  rV.Metrisehe  Schriften  über  das  griechi- 
sche Epos  322.  —  Homer  322.  —  Nachhomeriker  327.  —  Apollo- 
aioo  Rhodios  335.  —  Callimachos  S3ö.  —  Romeos  336.  —  Christo- 
doros  337.  -  V.  Metrische  Schriften  zur  griechischen 
Lyrik  338.  -  Pindar  338,  —  VI.  Metrische  Schrüti  ii  über 
das  griechische  Drama  34(i.  —  Aeseiiylos  346.  —  ibojjtmkles 
356.  Allgemeine8  3ö4.  —  Einzel forsc Hungen  370  —  Aeschyius 
370.  —  Sophokles  374.  —  Eunpides  376.  —  Dochmios  376.  — 
Trimeter  386.  VTL  lieber  den  satnrnischen  Vers  der 
Romer  887.--  vm.  Metrische  Schriften  aber  das  römi- 
sche Drama 806.— Terentiiis  415. — IX.  Metrische  Schriften 
Aber  römische  Lyriker  429.  —  Lacitiiis  499.  — •  Gatollus  499. 

—  Horatias  432.  —  Einzelforschungen  438.  X.  Metrische 
Schriften  über  die  römische  Epiker  44S.  —  VergU  442. 

—  Ovid  447.      Gommodisni  449. 
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COI^RAD  BURSIAN 


Der  Begrinte  ud  Henofigeber  dieter  Zdtschrift,  Profmor 
O^rad  Baraiao,  iH  IntrB  vor  Ausgabe  dieset  Heftee,  fai  w^bem 

«r  Doch  die  ersten  Bogen  revidiert  hatte,  am  21.  September  1883 
in  vieruüdfünfzigsten  Lebensjabre  versehiedeD.  Wir  überlassen 
einer  berufeneren  Feder  seine  Biographie  zu  schreiben;  hier  wollen 
wir  nur  sein  Verhältniss  zum  Jahresberichte  vorführen  und  in  der 
zehnjährigen  Geschichte  der  Zeiükschrift  die  Einwirkang  ihres  Re- 
dakteurs auf  dieselbe  klarlegen ;  es  ist  der  einzige  Tribut  der  Dank- 
baikeit,  weksben  die  Veriagabachhandliiog  dem  QeeeUedeiieii;  wa 
wAwk  vennag. 

Dia  YeriagsbadiliaBdliiiig  von  S.  Calwy  Go.  hatte  lingBt 
des  Plaa  gjofesst,  die  Reeiiltate  der  philologischea  nnd  arehaeologi- 

sehen  Disciplinen  in  zusammenfassender  Darstellung  herauszugeben. 
Für  die  exakten  Wissenschaften  gab  es  Jahresberichte;  fQr  die  Alter- 
thumskunde hatte  F.  W.  Schneidewin  eine  ähnliche  Idee  gehabt, 
welche  nach  seinem  frühen  Tode  jedoch  fast  aufgegeben  blieb;  die 
Wiederaufnahme  schien  vom  wissenschaftlichen,  wie  geschäftlichen 
Standpunkte  aus  geboten ;  Buraian  war  f&r  ein  solchea  Uoteniehmen 
der  geeignetste  Heraimgeber.  Im  kraftigeten  Maaneealter,  darcb 
Berne  wieeeoBchaftliGlieii  Leistnogea  aad  nameatUch  durdi  eeiiie  Bei- 
tiige  im  Literariecfaen  Ceatralblatt  ala  tOehtiger  Kritiker  bekannt, 
dnreh  aeiim  Aufenthalt  in  Leipzig,  Tübingen,  Zürich  nnd  Jana  mit 
einem  grossen  Gelehrtenkreise  befreundet,  keiner  besonderen  Rich- 
tung angehörig  und  in  seinem  Charakter  unabhängig  und  ehrenfest, 
war  er  der  erste,  an  den  sich  die  Buchhandlung  wandte.  Wir  er- 
baten im  Juli  1873  eine  Besprechung  in  Jena,  welche  sofort  be- 
willigt wurde  und  in  kürzester  Frist  zu  einem  Abschinsse  des  Ver- 
trages über  die  Herausgabe  des  »Jahresberichtes  über  die  Fort- 
aehritte  dar  claBeiachen  Alterthiunawisseasehaftt  Ifthrta 

Buraian  siedelte  Ostern  1874  nach  Manchen  Aber  and  trat  in 
die  Leitnng  des  dortigen  pbilologftchen  Seminars  ein.  Trots  der 
vermehrten  Amtstbätigkeit  and  der  Nothwendigkelt,  sich  in  nena 


Digitized  by  Google 


YerhiltDiase  diucagewöhneii,  leitete  er  die  ersten  Schritte  der  neueo 
Zeitochrift  mit  Bicherheit  und  Geschick.  Der  Erlbig  blieb  nicht 
ans,  nnd  kaam  ein  halbes  Jahr  nach  dem  Absdilnsse  des  Vertra- 
ges konnte  das  erste  Heft  ausgegeben  werden,  welches  das  Pro- 
gramm in  der  Fassung  brachte,  wie  es  noch  heute  in  Geltung  ist 
und  sämmtliche  Disciplineu  mit  geeigneten  Kräften  besetzt  zeigte. 

Freilich  hatte  sich  der  Plan  viel  weitläufiger  gestaltet,  als  es 
ursprünglich  beabsichtigt  war;  nach  unserer  ersten  Berechnung 
glaabten  wir  mit  einem  Umfange  von  sechszig  Bogen  ftü*  den  Jahres- 
bericht and  die  Bibliotheea  philologiea  dassioa  aosznrdchen;  lets- 
tere  erschien  nothwendig,  um  den  Mitarbeltem  die  Uebersidit  der 
LitteratQr  schneller  soginglidi  zu  machen,  als  es  durch  die  Gdt» 
tinger  Bibliotheea  philologiea  möglich  war,  wdche  sich  flberdies  ftr 
die  classisch-philologischen  Zweige  als  unzureichend  erwies« 

Bursians  luitiatise  war  von  der  überraschendsten  Sicherheit 
gewesen;  die  Eintheilung  des  Gebietes  in  dreiund vierzig  Fächer  er- 
wies sich  als  ausreichend;  die  gewonneneu  Arbeiter  waren  in  ihren 
Zweigen  durchaus  sachkundig  und  anerkannt:  fast  sämmtliche  Be- 
arbeiter gehören,  soweit  sie  am  Leben  sind,  noch  heute  der  Zeit- 
schrift an;  ein  Wechsel  ist  fast  ausschliesslich  durch  äussere  Gründe 
bedingt  worden.  Bemerkenswerth  ist  flberdies,  dass  die  Beferen« 
tflB  nicht  einer  Schule,  sondern  den  verschiedensten  Bichtnngen 
angdiOrten  und  doch  hier  dem  gleichen  Zweiske  »zwar  nicht  deich- 
aas  dnheit]icb,€  wie  Bursian  einmal  henrorhob,  »abor  doch  ndt 
dem  richtigen  Verständnisse  und  der  Rücksicht  auf  das  Ganze  uü- 
partheiisch  und  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit  dienten.« 

Nicht  leicht  war  es  für  den  Herausgeber,  einem  so  vielverzweig- 
ten  und  vielgliedrigen  Unternehmen  gegenüber  eine  bestimmte  Stel- 
lung einzunehmen  und  einen  bestimmenden  Einfluss  auszuüben;  war 
es  doch  schon  eine  Unmöglichkeit,  auf  die  Abüusung  der  Berichte 
selbst  direkt  einzawirken,  sollte  die  Unabhängigkeit  der  Mitarbdter 
in  voUstw  Sinne  gewahrt  bleiben.  Es  galt  hierbei  als  erita  Noth- 
wendigkeit,  dass  jedes  Goteriewesen,  jede  Begünstigung  nach  welcher 
Seite  anch  immer  Termieden  wurde.  Diese  Absieht  ist  durchaus 
erreicht  worden;  selbst  die  Publikationen  der  Verlagsbachhaiidluog 
des  Jahresberichtes  erfuhren  keine  Bevorzugung. 

Bursian  begnügte  sich,  in  kurzen  Noten  die  Abweichung  seiner 
eigenen  Ansichten  anzugeben,  und  nur  in  den  seltensten  Fällen 
verlangte  er  die  Aenderung  eines  Ausdrucks,  die  Milderung  eines 
Angrtffes,  die  Streichung  einer  Härte,  und  gern  stellte  er  für  £r- 
idderungen  das  Anzeigeblatt  des  Jahresberichtes  zur  Verfügung. 


Am  meisteo  wirkte  er  dnieh  eein  Beispiel:  die  Kkurheit  und 
Sachlichkeit  der  Berichte  über  die  Geschichte  and  Encyklopaedie 

der  Philologie,  iü  welchen  er  durch  Vollständigkeit  des  Materials 
and  Abrundung  der  Darstellung,  durch  gründliche  DarlegaQg  des 
Inhalts  der  Schriften,  wie  durch  schonende  Behandlung  der  Indi- 
vidualitaet  der  Autoren  seine  Aufgabe  zu  erfaUen  suchte,  wirkte  auf 
die  meisten  Beiträge  wohlthueod  ein,  fiodaes  die  Gleichmässigkeit 
io  den  einzelnen  Benrbeitangen  Dich  und  nach  md»  ond  der  Zeit- 
edinft  die  benrorragende  SteUnog  gab,  welche  aie  an  gewinnen 
Woeste. 

Eine  nnmittelbire  Po%e  dieser  Thitigkeit  Borsians  war  die 

sich  mehrende  Theilnahme  der  Fach-Schrifteteller:  die  Zahl  der  Mit- 
arbeiter wuchb  durch  noth wendige  Vertheilung  der  Arbeit  in  den 
einzelnen  Fächern  bis  auf  zweiundsechzig  an;  dabei  wurde  es  Ter- 
mieden»  die  Unter-Äbtheilunj^en  zu  sehr  zu  sondern,  um  eine  Zer- 
splitterung des  Materials  zu  verhüten;  ausserdem  wurde  ^  leicht, 
bei  dem  Anstritte  eines  Bearbeiters  eine  neue  geeignete  Kraft  za 
finden,  da  bald  die  ZweckmAsaigkeit  der  Zeitachrift  aeibat,  wie  die 
Vo^c(l^(ychkeit  ihrer  Leitong  erlouint  wnrde. 

Ebenso  bezeichttend  aber  wurde  die  Einwirkung  der  Bnrsian- 
sehen  Zeitaebrift  anf  die  Fachwiaaenachaft  sdbat  War  annAchat 
die  Bequemlichkeit  anerkannt  worden,  die  es  gestattete,  das  auf- 
gearbeitete Material  bei  Behandlung  kritischer  Fragen  oder  der  Be- 
arbeitung von  Gegenständen  aus  dem  Gebiete  der  Alterthumswis- 
Benschaft  hier  gesammelt  zu  finden,  so  wirkten  die  einzelnen  Ar- 
beiten durch  die  Art  der  Behandlung,  durch  ihr  gesundes  kritisches 
Urth^  und  theila  dnrch  subjektive  Beiträge,  theila  durch  Mitthei- 
Inng  neuen  Stoffiea  anregend  aof  die  Prodnlrtion;  aelbst  die  negi- 
renden  Urtheile  wurden  durch  aacUiche  BegrOndung  und  durch 
ihre  bd  aller  Schonung  mOglicfaat  ottfektiTe,  aber  strenge  Faaaung 
für  die  Wissenschaft  ftusaerat  nutabringend.  Beweis  daHir  shid  Tieie 
Arbeiten  in  den  Fachzeitschriften,  welche  Keceiisioneü  ausbchliessen 
nnd  lediglich  exegetische  Beiträge  liefern,  wie  das  Rheinische  Mu- 
seum und  der  Philoiogus,  sowie  in  Diöscrtationen. 

Nicht  weniger  ist  die  Wirkung  des  Jahresberichtes  in  dem  Er- 
wachen gleichartiger  Schdpfongen  auf  den  anderen  historisch-phiio- 
logiaclien  Gebieten  erkennbar.  Die  Jahreabericbte  für  die  orien* 
taliache  Fhitotogie,  für  die  germaniacheo  Sprachstudien  und  f&r  die 
Geechichtawisaenadiaft  amd  lediglich  in  Folge  nnd  durch  das  Bei- 
spiel des  JahreaberiebteB  ftr  die  Forisdirltte  der  Alterthumswisaen- 
Schaft  exilstanden  und  haben,  wenn  auch  in  eigenartiger  Weise,  ihxe 
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Eioielfelder  In  gfekher  Art  angebwt  uid  befruchtet  Eine  olfeiie 
Fhige  ist  DOch  immer  die  ziemlich  gleiehieitige  EDtstdrang  des 
eoDCiirrireiideii  Jahresberiehts  dee  phHologischen  Ver^  io  Berlin, 

dessen  Begründer  einer  der  ersten  gewesen  war,  welcher  der  Auf- 
forderung Buräiauä  zur  Mitwirkung  an  seinem  Unternehmen  FoJge 
leistete- 

Die  Entwickelung  des  Jahresberichts  über  die  Fortschritte  der 
classischen  Alterthumswissenschaft  in  sich  selbst  haben  wir  bereits 
im  Obigen  angedeutet;  es  konnte  nicht  fehlen,  dass  bei  der  wach- 
senden Ffllle  des  Materials  auch  der  Umfimg  der  einzelnen  Be- 
richte nnd  damit  der  Unduag  des  Gänsen  wuchs.  Bnisian  füblfee 
in  seinem  eigenen  Gebiete,  in  der  Geschichte  der  PhÜolagie,  dsss 
er  der  Bewegung  in  dar  Gegenwart  nnd  nameotüdi  der  andi  nicht 
in  der  Littenitmr  selbst  sich  geltend  machenden  Geschidhte  beson- 
ders Rechnung  tragen  musste:  dieser  Idee  verdankt  das,  Beiblatt 
»Biograpliisches  Jahrbuch  für  Alterthumskunde«  seine  Entstehung, 
ein  Beiblatt,  welches  io  seiner  Forra  noch  nicht  als  abgeschlossen 
betrachtet  werden  kann,  da  es  mehr  als  die  anderen  Theile  de» 
Jahresberichtes  der  tbatkräftigeo  Beihilfe  Aller  bedarf. 

Eines  aber  aoU  und  darf  nicht  verkannt  werden:  die  Thätig- 
imit  Borsians  an  .dem  Jahresberichte  ist  oft  falsch  benrtheilt  wor* 
den$  man  ist  leicht  der  Meimug,  dass  bd  der  seHwtindigmi  Be- 
arbeitnng  der  einidnen  Theile  des  Untemefamens  die  Betheilignng 
des  Herausgebers  ehie  mehr  ftusserliche,  nicht  sum  Ganzen  gehörige 
und  auf  das  Ganze  wirkende  ist,  wir  haben  uns  bemüht  darzulegen 

—  und  wir  glauben  hierbei  im  Sinne  aller  Mitarbeitenden  zu  sprechen 

—  dass  die  Einwirkung  ßursiana  durch  Berücksichtigung  der  In- 
teressen der  Betheiligten  und  durch  Schonung  der  Eipenthümlich- 
keiten  seiner  Facbgeoossen  einerseits,  wie  durch  zurückhaltende  und 
taktvolle  Behandlung  der  Mitarbeiter,  durch  die  Integrität  seines 
Urtheiis  nnd  durch  seine  omfiusende  Senntnisa  des  Materials  und 
dar  Menschen  eine  bedeutende  war;  er  wird  der  Zeitschrift  selbst  fllr 
alle  Zeiten  das  lenchtende  Muster  sein: 

»Sehl  Posten  ist  Yscant,  die  Wunden  Uafisn, 
Der  Eine  fiel,  die  andern  rOokmi  nach: 
Doch  er  fiel  unbesiegt  und  seine  Waffen 
Sind  nicht  gebrochen     nur  seia  Hern  brach.« 


Jahresbericht 
über  die  griechische  Epigraphik  für  1878 — 1882. 

Von 

Dr.  Herrn aiiii  Röhl  • 

in  Königsborg  i.  d.  Nm. 
(Fortsetzaog). 


XII  Xnsuiae  Aegaei  maris  cum  lUiodo  Greta  Cypro* 

A  e  gi  n  a. 

Job.  Schmidt,  MitthelL  des  Inst.  VI  S.  30u  n.  70,  zu  I.  G.  A. 
n.  354.    Schmidt  findet  auf  seinem  Abklatsch  Reste  t'inor  fdnften  Zeile 

•  S  E  •  O ;  Prokesch  las  dort  €jrony<Te,  andere  geben  leeren  Kaam 

an.  Die  Sache  erfordert  daher  noch  erneute  Prüfiincf. 

Joh.  Schmidt,  Mittheü.  des  Inst.  TT  S.  360  n.  71;  Flck,  Göttin» 
^er  gel.  Ans.  1883  S.  124:  zu  I.  G.  A.  n.  352.  Schmidt  glaubt  auf  dem 
Steine  ''A^rtfiog  zu  lesen,  mit  ^  am  Ende.  Fick  möchte  zweimal  H  als 
Interpunction  fassen  und  die  beiden  Namen  'Aßalutv  und  JdrtfioQ  lesen* 
Aber  einerseits  fehlen  Belege  für  eine  solche  Interpunction  und  anderer* 
seSts  steht  auf  dem  Steine  sweifellos  A  A  und  nicht  A  A* 

A.  EL,  BnlL  de  eoir.  hell  VI  S.  444.  Grabcippns  der  Bhodoklea» 
Toebter  dee  ApoUothemie. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst  VI  8. 860  n.  09»  sa  Le  Baa 
1706.  Bessere  Abschrift:  Z.  4. 6  'Aptmlp  ätxaeoj^i»ou{c]» 

Meister,  Neue  Jahrb.  Bd.  125  S.  524,  zu  I.  G.  A.  n.  360.  Der 
Anstoss,  welchen  Meister  an  meiner  Lesung  icraoeg  axonov  =  iaxaatv 
OMortdv  nimmt,  erscheint  mir  unbegründet.  Denn  dass  auch  v  ephelkysti- 
kon  assimilirt  wird,  zeigt  z.  B.  I.  G.  A.  n.  349  ian^aefi  no^Xag;  vor  o 
muss  es  natürlich,  wenn  es  assimilirt  wird,  zu  a  werden,  was  jedem  an- 
dern auslautenden  v  begegnet,  nicht  nur  bei  Präpositionen  (wie  M.  meint) 
sondern  auch  bei  anderen  Worten,  z.  B.  twq  (P)fi7:dv7ajv  I.  G.  A.  n.  500. 
Meister  selbst  liesst:  iazaa^  et;  axor.vv^  was  mir  nicht  verstündlich  ist. 
Cauer,  philol.  Anzeiger  Bd.  XIU  1S83  S.  643  Anm.,  dt^nkt  an  die 
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Grieddicbe  Epignpliik, 


gew<Vholiche  Verschftrfoag  des  «-Lautes  vor  einer  Tenius,  eine  Er- 
klftmogsart,  die  ich  vermied,  weil  mir  Beispiele  dieser  Erscheinung  im 
Anlaut  fehlen.  Auf  eine  ganz  andere  Deutung  weist  ebenderselbe  bin 
durch  die  CiUruDg  des  böotischen  rä  nma^uMtra;  indess  scheint  mir  diese 
Schreibang  noch  va  wenig  aufgeklärt,  um  ihrerseits  als  Beleg  za  die- 
nen. —  Comparetti,  Rivista  di  filologia  XI  fasc  10  —  12  S.  558.  Die 
scandalösen  Angriffe,  die  Comparetti  gegen  den  Schreiber  dieses  gerichtet 
hat,  sollen  uns  nicht  abhalten  Aber  seine  Lesungen  in  Rnhe  zu  referiren 
nnd  ans  der  vielen  Spreu  einzelne  KOmer  herauszusuchen.  Und  hier 
findet  sich  eins;  er  üeet;  /i^  ix  rSc  69m  Jii6fl«lf¥  iiSfov  tndaije  üxm^^ 
dXiX  i/t£],  Beacfatenswerth  ist  das  aspirirto  X\  die  Ergänzung  der  bei- 
den Bachstaben  nach  dem  Tiimeter  ist  vielleicht  nicht  ganz  sicher. 

Enboea. 

Girard,  Boll,  de  eofr.  helL  n  8^  277  n.  4.  Eretria.  Beginn  eines 
Proxeniedekretes  fttr  den  Abderiten  Soeikratee;  der  Antragsteller  ist 
Aischinadea. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  227.  Karystos.  Geringe  Stöcke 
von  zwei  auf  einer  Tafel  vereinigten  Dekreten,  auf  deren  Inhalt  Worte 
wie  Toxoc  yE(p6Yi)a<fo\>  üzojjLvrjxa  ävreypa^ou  hindeuten;  Z.  17  Ypaifä^zeißS 
aui>sd[pto(jj^  Z.  22  ÄaXjiioiofv  arpan^s'^  Schrift:  A« 

Lambros,  MittheiL  des  Inst.  YI S.  167  ff.  Ghalkis.  Dem  Anrelios 
Hermodoros,  welcher  als  Neokoros  der  Archegetis  das  Heiligthnra  in  frei* 
giebiger  Weise  verschönert  hat,  wird  vom  Rath  nnd  Volk  gedankt  durch 
Yerleihnng  der  Neokorie  fitr  ihn  auf  Lebenszeit  und  fttr  seine  Kinder. 
Eigenthttmlicb  ist  die  detaillirte  Schilderung  der  Abstimmang;  so  lantet 
s.  B.  der  Schloss:  ^/im»  &  mpoxi^fy^  —  e^ntv*  e2  xd  bfiäS»  9o3tst^ 

naJikUe  inoi  roi^  vemnöpooe.  Von  Beamten  seien  der  d/ijpmoXe&wp  and 
die  dsxänpmroi  erwAhnt   Viel  ligaturen. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  277  n.  5.  Eretria.  Verzeichniss 
von  Beitragenden  (oTöe  <y'j\'£ßd?,o\^7(,)^  geoidüet  nach  Jahrgängen,  die  durch 
den  Archen  und  den  Schreiber  bezeichnet  weiden.  Den  einzelnen  Namen 
werden  die  Demotika  beigefügt:  Ac^aM  — ,  'A^(ipeui^£{v) ^  ^P^TX^i  ~» 

Girard,  Bull,  de  corr.  helL  II  S.  275  n.  1.  Karystos.  Bin  nach 
dem  Archen  datirtes  Beamtenverzeichniss:  sieben  hiJ£vo<pOXaxEQ^  ein 
ypa/ifiareus  ^  ein  ötrwvyjc^  ein  xr^pu$'  Zwischen  den  beiden  letzten  die 
kalendarische  Notiz,  dass  das  betreffende  Jahr  384  Tage  habe.  Die  In- 
schrift steht  schon  im  ArchAoL  Anz.  1856  S.  268,  1857  S.  25. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst  VIII  8.  18  IL  Artendsion  in  Nord- 
Enböa.  Yerzeichnisa  von  solchen,  die  sor  Wiederherstellung  des  Heilig- 
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thums  der  *!for£u'r  li/war^wa  beigetragen  haben;  viel  neue  Ortsnamen; 
etwa  aus  dem  i:Iude  des  zweiten  Jahrhunderts  t.  Chr. 

Parnassos  1877  S.  511.  Hestiaia.  Zwei  EbrenioachrifteB  der 
Hestiäer,  die  eine  für  Hadrian,  die  andere  fttr  Septimius  Sevems.  Beide 
Inschriften  stehen,  die  letztere  in  besserer  Lesnng,  im  ArchioL  Anz. 
1866  S.  264. 

Aus  Chaikis  geben  mir  auf  einem  litbographirten  Blatte  zwei  In- 
schriften zu.  Die  eine,  bei  Cbalkis  gefundene,  lese  ich:  r^ro^  ,  . .  u  . .  . 
T^u  lir^xipa  I  aur^v  'Jj^^iv,  ' ÜfitmidSr^g  j  Btorou  zr^v  ys  xai  ButroQ  |  'IJfjomd' 
8ou  -njv  fiTjTSpa  |  Jrjfwxptrrjv  KaXXi<Trfi\dxou  roTt]  ßforoo  |  'AprefitSe  'AnoX- 
Xwut  Arj-zot.  Das  Verwandtschaft sverhältniss  scheint  dies:  Biotos  hatte 
zwei  Söhne,  Oropiades  und  Ka Iiistratos,  von  denen  der  erstere  die  Toch- 
ter des  letzteren,  Demokrite,  heirathete.  Ihr  Sohn  hiess  wieder  Biotos 
und  dessen  Sohn  wieder  Oropiades. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  276  n.  2.  Karj^stos.  Stück  einer 
Ehreninschrift;  unter  den  Aemtem  findet  sich:  hps[a]  Jinvurnr)  Sr^fiorg* 
Jl4Hi{g]  xai  ypoft/Mvia  ro5  yinioug]  rat¥  Eitdotpedw»*   Schrift;  C  OÜ* 

Fiele,  06ttinger  gel.  Anz.  1888  8. 126,  an  1. 0.  A*  870.  Fick 
liest:  hixpißaU  xh  obqo/a  =  B  ixoia  »was  er  weihtet;  an  dem  Verbnm 
vergleicht  er  S.  119  die  Glossen  des  Hesycbios:  xo^ofrou,  xoMu^vro,  X0%, 
Mot6hig,  —  Comparetti,  Rivisto  di  filologia  XI  üue.  10-12  S.  564.  Com- 
paretti  liest:  Bußwif  rhipi^ ^^pl  'mkp  xifaX&g  tttupißaU ^dm  f  0»]$;  hierin 
fiisst  er  imepßdiÜiMiiß  im  Sinne  Ton  »sich  aosseidinen«  and  Tersteht  nnter 
dem  den  Stein  selbst  £ntgegegen  steht  dieser  Lesnng  die  nnbe* 
holfene  Stellung  nnd  GonstmlLtion  der  beiden  Dative,  die  Joniscbe  Form 
des  zweiten  Wortes  in  der  als  dorisch  genommenen  Inschrift,  sowie  daa 
immerbin  missliche  Fehlen  des  i  an  dem  als  vollständig  bezeugten  Scfalnsse» 
Uebrigens  merke  ich  gegen  einen  Passus  von  Comparetti  noch  an,  dass 
an  voriettter  Stelle  das  p  von  mir  nicht  gelesen,  sondern  lediglich  ver* 
mnthet  ist;  es  findet  hier  also  weder  meine  noch  seine  Deutung  eine 
feste  Unterlage.  —  Karsten,  De  titulorom  iooicorum  dialeeto  commen- 
tatio,  Halle  1882  Dissert.,  S.  8.  Karsten  bestreitet  den  eubOischen  Ur- 
sprung der  Inschrift 

Ellis,  Herraes  XIV  S.  258,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  89.  EUis  er- 
gänzt Vers  5:  h'(m\p:v  rjp\tif  [i^'  r;)/i:v. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  2l2f.  Eretria.  Grabschriften 
der  Nike,  des  Pausias,  der  Demopbile,  des  Philippos,  des  Gorgythos, 
des  Simon,  des  Hippostratoe,  der  Xenno,  des  -oteles,  des  Dionysios. 

Derselbe,  Bull,  de  oorr.  hell.  II  S.  276  n.  8.  Karystos.  Dieseln« 
Schrift  steht  mit  geringen  Abweichungen  schon  im  Archfiol  Anz.  1857  S.  27« 

V 
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QrieelüMhe  Epigraphik, 


Das  obeoerwähntc  lithographirte  Blatt  bietet  aus  der  Gegend 
von  Eaiyatos  folgeade  loachrift:  A/tBptros  (?)  |  Mi^piqg  *A^lo]*Xdoug  \ 
ß  t  at  t . . 

Lenormant,  Acadeoiy  Tom  27.  Mai  1882;  BOhl,  Hermes  XVII 
S*  4eoft  und  XYm  S.  101;  Meister,  Neue  Jalirb.  Bd.  126  8.  526;  Fick, 
tJötting.  geL  Ans.  1888  8. 125;  m  t  O.  A.  d.  872.  In  den  L  0.  A.  hatte 
nur  allgemeia  gesagt  werden  kdnnen,  dass  von  den  Leoormant'schen  Blei- 
plftttdien  die  MehisaU  sweifeUoe  echt  sei,  dass  aber  die  Eiumischnog 
einzelner  unechter  sn  befliiehten  sei;  verhUtnissmissig  nur  wenigen  stand 
ansdrflcidiche  Bezeugung  zur  Seite.  Jetzt  ist  die  Angelegenheit  einen 
Schritt  weiter  gekommen.  In  Abschrilten,  welche  von  Jenen  Flittchen 
genommen  wurden,  ehe  sie  in  Lenormant's  Hftnde  lumen,  und  welche 
mir  zugegangen  sind,  fehlen  folgende  Nummern:  Tit  28.  27.  87.  loo. 
806.  812.  865.  428.  480.  Die  Obrigen  Nummern  werden  bezeugt,  auch 
der  Name  Moil^ioT^g,  dessen  0  $  man  wohl  bOotischem  Einflüsse  wird  znzu- 
sdseiben  haben.  —  Meister  bes|iricht  einzelne  Eigennamen.  Tit*  87 
liest  er  '^j^fcx/^aVi^c,  unter  Berufung  auf  n.  172,  n.  184,  n.  280.  Wenn 
wirklich  stehendes  f  neben  $  auf  bOotischen  Inschriften  sieher  ist  und 
nicht  eine  Tmechselnng  eines  flachen  Y  mit  -|-  seitens  der  Abschrei- 
benden Torliegti  80  mag  man  ans  dieser  Analogie  auf  die  Lesung  der 
enbOischen  Inschrift  schliessen;  zu  bedenken  bleibt  aber  noch,  dass  dies 
PUttchen  zu  den  nnbezeugten  gehört.  Tit  170  Meister:  Kea{&^e  Tit  181 
Xom{x)68<»v;  Tit  218  J&wtc  £?...;  Titt  819  und  820  lhti{n}d^  und 
a^ff)(c>  aus  ßofindoj^s  und  üdpau^.  Auch  Fick  erOrt^  Onoraatolo- 
gisches;  Tit  144  verUrngt  er  Aw^f,  Tit  411  Xpeft&loc,  Tit  412  XpoiiOXog. 

Sciathaz. 

Girard,  BnU.  de  ooir.  hell.  III  S.  187.  Grabschrift  des  Adilerz 
Kleon  ans  Phara. 

Peparethus. 

Girard»  Bull,  de  corr.hell  III  S.  181  ff.  —  S.  181,  der  Gymnasiarch 
Enkratides  weiht  ein  fiadegemach;  S.  184,  Kleon  und  Kleodikos,  äp^mg 
ifi  npoTavet<p  weihen  etwas  dem  Hermes;  S.  184  Androkles  weiht  etwas 
in  Folge  eines  Gelübdes.  8. 182,  Grabschrift  des  Alkisthenes  und  der 
Eallistrate.  S.  182,  Fragment,  auf  welchem  einzelne  Namen  kenntlich 
Bind:  ^h^xpaiT'  ['ilJiUa^m[tf]  Jifyaap^i^jSl* 

Sey  ra8. 

Gir ard,  BnU.  de  eoir.  helL  HI  8. 82  —  S.  82  i  Ehrendecret  flir 
ArkesIdemOB,  schon  edkt  von  Lebögue,  Bot.  arch.  XZY  S.  178  fll  8.  84 
Gtabschrift  der  »  Ihea,  des  Isidoios  Tochter.  8.  85  Grabschrift  der 
Apollonia,  des  Moirazenes  Tochter.  8.  65  Gfeozinschrift:  HOP  •  *  • 
S.  66  Fragment,  darin  der  Name  *Apxi^n'\» 
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L  e  m  ü  u  s. 

Kumanudes,  Athenaion  IX  S.  369;  Reinach,  Bull,  de  corr.  hell. 
IV  S.  54a.  iQscbrift  der  Basis  einer  SUtne,  welcb«  die  Kleruchen  in 
Hephaestia  dem  Areopag  errichteo,  datirt  nach  dem  (Trpanfjfb:  kn\  tobe 
ord/Tos^  dem  arpanjji^  iTu  Jrj/ivov^  dem  xr^po^  ßw^Q  nnd  dem  arpor 
rrjyhs  xardi  r.oXtv.  Aus  dem  ersten  oder  zweiten  Torchristlichen  Jahr- 
hundert. Unten,  von  einer  älteren  Benutzung  des  Steines  herrlüureadi 
Beste  der  KOnstterioschrift  des  Tenediers  -oKenos. 

I  m  b  r  a  8. 

*0  hß  KafHnaofTtWHrn^Xet  iXk^uAg  ft^kiftn^  ü6XXoyo^^  Tvxpdpv/^ 
rou  if  rofjLoo  1880  8.  9  Q.  IS;  Foncart,  BuU.  de  eorr.  bell.  Vü  8.  1(NK 
Dürftiges  Fragment  eines  Ehrenddnretee  der  Elerachen  flir  Athenodores, 
welchen  Fencart  als  den  von  Demostbenes  (in  der  Rede  gegen  Aristo* 
krates)  nnd  anderen  Sckriftstellera  atehriacb  erwSiwten  Feldberm  er- 
kennt An  der  8pitse  giebl  die  grieobiscbe  Pablikatios  eine  Daftintng: 

Füucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  154.  Die  Kleruchen  ehren 
den  Polemarchen  Lykon,  der  int  ap^ov-roQ  ' hpo\fcuv]roQ  amtirt  hat.  Noch 
aus  dem  vierten  Jahrhundert;  beachtenswerth  namentlich  die  Präscripte. 

Kdbler,  Mittheil,  des  Instl  8.262  Ann.  1  und  V  S.  278,  zn: 
Monatsber.  der  Akad.  1865  S.  628  «  1865  8.  121.  Köhler  liest  Z.  20 
ix  T&v  (iiMfipmliw  8chniiigelgraben,  Z.  22  fwv  yailiii\iftii»¥  Bletglansgmben. 

^0  K/st  aOXXopK,  a.  a.  0.  8. 9  n.  11;  Foncart»  Bnll.  de  coir. 
bdl.  VII  S.  162.  Die  Klerocben  bekränzen  den  I^sanias,  der  licb  ywoß^ 
lUyy^^  Ttvbg  imß[oo]^irje  ele  djv  {;(<opa]v  ntktzlich  g^gt  bat  Nicht  unter 
das  zweite  Jahrhundert  vor  Chr.  herabzurücken.  Idi  maehe  noch  anf- 
merbsani  anf  die  Form  dtXtwpr^asu  (statt  dtJUyatpi^asv),  welobe  Ml  m 
dJHw  G.  I.  A.  n  594  stellt;  vgl.  den  Jahresbericht  1878'-82,  AttUca  8.  5. 

'0  iv  h'/sc  (V)\).nyoQ,  a.  a.  0  S.  10  n.  13;  Foucart,  Bull,  de  corr. 
hell.  VII  S.  If56.  Ehrendekret  für  Kiilliades,  den  Priester  des  Orthannes. 
Die  Schi  Gib  nag  6Uw  kehrt  wieder.  £twa  aus  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert vor  Chr. 

^0  I»  Klu  ^>lJlo7vc,  a.  a.  0.  8«  18  n.  28.  Flragnent  eines  Dekre* 
tes;  Z.  2  rdv  xaph»*  —  Ebendort  8. 18  n.  24.  Desgl.;  Z.  1  \.A^9}fif  — . 

*Ö  iv  Klu  aOXXoyoQ^  a.  a.  0.  S.  13  n.  'J5.  P>ruchsttick  eines  Isa- 
raensverzeichnisses ;  darin:  SpaatratoQ  —  2^Tpa-uxXio'jg  —  Xmpi<r:pa- 
Toff.  —  Ebendort,  S.  8  n.  10.  Verzeichniss  von  Fraueiinamea  mit  lici- 
fügung  des  Vatersnamens  und  des  Buchstabens  der  einen  Geldbei- 
trag bezeichnen  mag. 
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Orieebische  Epignpliik. 


*0  K/tt  aitUßyos^  XIII,  napapTJ^jxa  8.  4  a.  2.  Die  schon  oft. 
edirte  Kabireoinschrift:  0€oi  fisydlXoe  irrA. 

Foucai  i,  Hall,  de  corr.  hell.  VII  S.  165.  rtiiigäti  uos  weiht  etwas 
dem  Hernieb.  Aua  der  eriteu  Hälfte  des  vierten  Jahrhuudcits ;  o'j  — 

0  iv  K/&t  aüAkoyoQ^  XIII,  TTapdpnj/ia  S.  4  n.  3 ;  Foucart,  Bull,  de 
corr.   hell.  VII  S.  164.    Der    Pliylasier  Lysaguras  weiht   etwas  den 
grossen  üottern.  —  3jÄÄoyo:  S.     ii.  7:  Fouoarf,  null,  de  corr.  hell.  Vli 
S.  H»r>.  Die  Eiiiü;eweihten  widmen  etwas  dem  iiermes;  Datiruug  durch  den 
Pnc-iier;  züoi  i'hcil  schon  von  Coiizn  edirt.  —  X<'tXXoYug  S.  T2  n.  21.  In- 
schrift auf  dem  Geison  eines  Tf  ihjk  I  ;  als  Epimcleteu  werden  der  Ma- 
ratlionier  Nestor,  der  Priester  der  Iseniesis,  und  der  Kettier  Futychos 
bezeichnet;  zum  Theii   schon   von  Barlhuiomaeus  herausgegeben.  — 
^üXktyoi  S.  3  n.  1;  Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  105  Titus  Annaeui 
Primus  weiht  deu  grossen  Göttern  die  Hallen;   Datiruug  nadi  dem. 
Priester.   Etwa  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr. 

'0  iv  h'/st  ffoUoyo^,  XUI,  napapTr^na  8.  12  ü.  22.    Geringe  Reste 
einer  metrischen  Grabschrift;  Z.  2  nav8a/jLdTiut]p.  —  S.  7  n.  8  Grabschrift 
in  sechs  Distichen;  Kleoplton  bestattet  seine  Gattin  Aristopolis  und  sei- 
nen Sohn  Kallippos,  welche  nebst  einem  dritten  Anverwandten  durch  den 
Einsturz  des  Gemaches  den  Tod  gefunden  haben;  Z.  2  lies:  [ej^  /u»^[v} 

'0  4v  K/$t  ^AJtoyoe»  XIII,  TtapdprjjpLa  8. 5iF.  Grabschriften:  S.  5 
n.  4  des  Imbriers  Kteson;  8.  6  n.  5  des  Imbriers  Agathemeros^  eines  Za- 
koros;  8.  6  u.  6  der  Ktesicharis  und  des  Pithodoros ;  S.  7  n.  9  der  Pen* 
thoiden  Oiympiades  und  Theodoros;  S.  II  n.  14  der  Myrrhinasier  Gharopi- 
des  und  Aristogenes  und  der  Kephisierin  Telesippe;  8.  Ii  n.  16  der 
Herakleotin  Glylrera;  8. 11  n.  16  der  Athmoneerin  8o8trate;  8. 11  n.  1?^ 
des  Haliicamassiers  Phiiemou;  8.  11  u.  18  des  Hilesiers  Chaereas;  8. 11 
n.  19f  lies:  too  dtani]  Kopnihm  Bofdrvjfßf         dk  ^AmXXtuvfo» 

KofinOm  (dieKorpilen  ein  thracisches  Volk);  8. 12  n.  20  Grabschrift  des 
Iittdus  F— Paalns. 

* 

Samotbraco. 

Neue  archäologische  Untersuchungen  auf  Samothrace,  von  A.  Couze» 
A>  Häuser,  0.  Benndorf;  Wien  1880  (zur  Erklärung  der  Inschriften 
bat  ausser  0.  Benndorf  auch  0.  Hirschfeld  Beiträge  geliefert).  8.  96, 
Verzeicbniss  von  fx6<nai  thasßzTg^  am  Ende  datirt  nach  dem  Agoranomen 
Archikles.  Zu  einer  ähnlichen  Urkunde  mag  auch  ein  Fragment  auf 
S.  95  gehört  haben. 

MougeTov  xal  ßißMoBi^xyj  rr^c  euajfjSÄixr^Q  n^oXr^Q,  rttpt'oSog  SEuripa, 
izos  Seur£/jov  xal  rpirov ^  iv  2)iw/>vjy,  S.  17.  Verzeichniss  von  /luarat 
ettaeßeti,  an  der  Spitze  die  Datirung  nach  dem  Könige  Autimedon  und 
dem  Agoranomen  --etairos.    Der  Stein  ist  bei  deu  Dardanellen  gefon- 
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den,  mag  aber  von  Samothrace  dorthin  verschleppt  sein,  wie  dergleichen 
dort  bäafig  vorkommt,  vgl.  Mitth.  d.  Inst-  YI  S.  209. 

Nene  archlol.  üntorsttchiiiigeii  S.  96  f.  Ein  neues  Venteicbniss  von 
Theoren,  welchen  die  Froxenie  verliehen  ist:  Maroniten,  Priener,  Kannier 
n.  8.  w. 

Neue  an  hnol.  riitersuchungeii  S.  9:if.  Ehrcrmi^chrift,  von  Rath 
und  Vulk  ursprünglich  wohl  dem  Flavius  Valerius  Severus  und  Galeriua 
Valerius  Maxiraiauus  errichtet ;  dann  sind  beide  Nameu  getilgt  und  dafttr 
die  Constantin's  des  Grossen  und,  wie  es  scheint,  eines  seiner  Söhne 
eingesetzt;  der  letztere  Name  ist  dann  wiederum  unlesbar  gemacht  oder 
geworden. 

Neue  archäol.  Untersucbnngen  S.  Iii.  Die  Weihinschrift  der  Ar- 
sinoe,  der  Tochter  des  Ptolemaeus  I,  (vgl.  Archftol.  Unters.  S.  17,  Jahres- 
ber.  1874/75  S.  286)  sind  die  Herausgeber  auf  v.  Wilamowitz'  Mahnung 
(Arcb&ol.  Zeitung  1876  S.  174)  jeut  geneigt  auf  die  Zeit  der  Ehe  mit 
Ljrsimachos  jsn  begehen. 

Nene  aroh.  Untorsnehungen ,  8.  94.  96. 102,  nnbedoatende  Frag- 
mente. ^  8. 85  »  Monatsberichte  der  Berl«  Akad.  186S  8. 628  ff.;  Sauppe, 
Wolmarer  6ymnasiaI|Nrogramm  18&6.  —  8. 102  =  Annali  dell'  inst.  1842 
8. 140  n.  9;  Monatsberichte  1855  8.  618.  —  Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV 
8«  64. 55  n.  114  nnd  n.  117  »  Archäol.  Unters,  anf  Samothrace  Taf.  71 
n,  3  nnd  12. 

Tbaaus. 

E.  Miller,  Revue  urch.  XXXVII  S.  285.  Verzeiclmiss  einiger, 
zum  TLejl  römischer,  Mänueniamen,  beginnend:  üoaÄsoco^  Ma$c/i.ou\  da- 
runter der  specitibch  thasische  Paistratos,  vgl.  C.  1.  G.  2163.  add.  21C3C, 
und  eine  thasir,ehe  HenkelinschriR  i  l*a])e- Benseier,  Eigeimaiuen,  s.  v). — 
Ebendort,  S.  28t».  Drei  Männciiiameii,  der  erste:  Opa  .  .  }h^.r^tT\t^rj]uou\ 
hinter  den  beiden  ersten  der  formelbatie  Beisatz  fikonaiaa^g^  xac  fu.u- 

E.  Miller,  Revue  arch.  XXXVII  a.  a.  0.  Ehreninschrift  fttr  lulia, 
die  Tochter  des  Aagustns,  fOr  die  Kaiserin  Livia  nnd  filr  lulia,  des 
Agrippa  Tochter. 

8.  R.,  Bnlletin  de  com  hell.  VI  8.  448.  Archaische  Inschrift: 
PEIOOZIHPON ;  es  dient  also  hier  das  H  snr  Beaeidinung  des  ans 
«  eDtatandenen  E*Lantee  ohne  Rttcksieht  anf  seine  QnantitAt. 

Fick,  Götting.  ^el.  Anz.  1883  5S.  126,  zu  I.  G.  A.  379.   Eick  fasst 
als  entstände!]  aicht  aus  fi  a/x,  sondern  aus  o  aii.   Aber  eino  Krasis 
von  o  mit  nacLfoigendem  a  ist  an  sich  mindestens  sehr  ungewühniich, 
und  dann  wturde  doch  als  ihr  Produkt  im  Ionischen  tu  zu  erwarten  sein. 
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Griecbiaobe  EpigrapUk. 


Herwerden,  Moemosyne  X  S.  390,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  208. 
HenverdcD  liest  a  Z.  3  äprt  ßio[v]  und  b>  Z.  13  [d\n  dXß{wv\  die  lebt* 
tere  Emendatioo  hatte  sehon  Kaibel  in  den  Addendis  gciooden. 

E.  Miller,  Reitie  arch.  XXXVll  8.  268.  OrabschiifteD:  des  Mar» 
koB,  des  Nouxitrtos  (?  vielleicht  [/7]o.  Kdatoc)  0öpfju>^^  des  Asklepiakos 
ind  des  Neikomacbos  nnd  des  Protogonos;  auf  der  letstereo  das  in  Tha- 
SOS  hftufige  Beiwort  npootpiXi^^, 

Mordtmann,  o  i,v  hoj\'azavrtvotjn6/xt  s/.Ar^vixos  ipiAoloyc/Mq  n'tWo- 
yoQ^  nofjdprr^fia  rov  ty'  zöjio')^  S.  38.  zu:  E.  Miller.  Revue  arch.  XXVII 
S.  400.  Statt  'iojKo^  verrmithpt  Mordtmann  deu  sonst  erweislichen  (siehe 
oben  bei  Thessalouike)  Namen  T6{p\xoQ, 

T  e  n  e  d  u  8. 

Bechtel,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  T 
8. 167,  SU  der  ans  Ekythrae  stanuDeuden  Inschrift:  Ohrist,  Sitsuugshe- 
richte  der  Mflnch.  Akad.  iS6d  I  8.  248  ff.  Besonders  hervorgehohen  zn 
werden  verdieiit  die  aberseugende  Lesnng  B  Z.  18.  14  mkt  ro[2c  N^/io<c]* 

Leabufl. 

I 

Blass,  Hermes  XIII  S.  382 ff.;  Ditten berger,  Hermes  XIII 
8.  899 f.;  Olemm,  Rhein. Museum  XXXIII  S.  608 ff.;  Bechtel,  Beitr&ge 
zur  Kunde  der  indogerm.  Spr.  V  S.  107  ff.:  zu  dem  mytilenäischen  Mttnz- 
vertrage,  Conze,  Lesbos  Taf.  VI  1.  Das  Verständniss  der  interessanten 
Inschrift  ist  durch  so  vielseitige  Bemühung  auf  das  Erfreulichste  geför- 
dert. Ich  muss  mir  —  wie  vielfach  bei  den  lesbischen  Inschriften  — 
versagen,  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen,  nnd  erwähne  nur  Weniges: 
Cleam  weist  auf  eine  sorgfältige  Edition  von  Newton,  Transactions  VIQ 
1866  S.  549ff.  bin;  Z.  14  u6api(mp4tv  »zu  leichte  Dittenberger,  Z.  19 ff.: 

Bechtel,  Beiträge  V  S.  138£;  Blass,  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  609; 
Hicks,  Historical  inscriptions  n.  125:  zu  Conze,  liOsbos,  Taf.  XII  (Ere- 
sos).  Hieks  benutzt  Newton'sche  Papierabklatsche,  welche  hier  und  da 
die  Lesung  vervollständigen.  Dieselben  scheinen  eine  von  Bechtel  mi^> 
getheilte  Conjektur  Fick's,  A  Z.  33  iyvca  Sofio^^  nicht  zu  bestätigen. 
Bechtel  D  Z.  13:  |  9ä/tag  d3to]ula]aig.  Blass  A  Z.  6.  6:  d^c[v<|jr>£- 
fuofoCi  ein  Beispiel  fär  ivixac  statt  iinüm, 

Blass,  Hermes  XHI  8. 884ff.;  Bechtel,  Beitrige  V  8.  109ff^; 
Eicks,  Historical  inscriptions  n.  181;  Blass,  Gotting.  Ani.  1888  8.798: 
M  Conze,  Lesbos  YllI  2  und  G.  I.  6.  2166  (Mytilene).  Blass  weist  efi- 
dent  nach,  dass  diese  beiden  Inschriften  Stocke  eines  Steines  sind;  das 
GoQze*sche  Stück  schliesst  sich  oben  links  an  C.  I.  G.  2168  an;  s»  B. 
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Gome  Z.  8  G.  1.  6.  2L  S:  iovra  rä  [«{f^ava.  Beehtel  Z.  28.  24  (nach 
Boeckli'B  Zihliiiig):  hnnpMi^9  juü  h  xäe  diaXkfy]cu.  Blftw  Z.  27  mit 
Benatrang  einer  Hieks'sdien  Letnog:  lihvivag  hpuimmstl  oQ  Ro;i<tiw. 
Beehtel  Z.  80:  [mfre^i*  ^1^x9  xopm^v  tjt  Betselbe  Z.  84: 

<rf«u  Tw/A^vwjc,  dagegen  Blees:  4j>rH^M^l^'         Z.  39. 40 :  («{(»fm»^ 

Pottier  und  Ilauvette-Besnault,  Bull,  decorr.  hell.  IV  S.  434 ff. 
Metbymna.  Das  xot\<ov  rufv  IJpwvswv  verleiht  seinem  Cheilestyarchen 
Praxikles,  der  sciu  Amt  mit  Freigiebigkeit  verwaltet  hat,  und  dessen 
Nachkommen  einen  Ehreutheil  an  dem  Opferfleisch.  Datirt  ist  die  Ur- 
kunde nach  einem  Prytanen  und  nach  Ptolemaeus  IV.  Philopator,  dem 
also  Lesbos  muss  unterthau  gewesen  sein. 

Reinach,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  37.  Metbymna.  Aehnliches 
I>ekret;  das  xotvov  (auch  ah  ^äUf^ffrui  bezeichnet)  t<vv  0utxiw\>  bekränzt 
seinen  Cheilestyarchen  Anaxion;  die  Erwähnung  des  KOnigs  fehlt. 

Blass,  Hermes  XHI 8.  886;  Clenm,  Bhein.  Mus.  XXXni  a  810; 
Beehtel,  Beiträge  V  S.  liaff.  und  8.  882;  Heister,  Dialeete  &  U 
Anm.  und  8.  90:  in  dem  roytilenisehen  Ehrendekrete  ftr  erytbrilsche 
Richter  (Sitzungsberichte  der  Wien.  Ak.  Bd.  71,  1872,  S.  838  it).  Qemm 
nnd  Beehtel  haben  Abklatsehe,  Meister  eine  genaue  Copie  zur  Verfügung 
gehabt.  Meister  liest  Z.  8  und  Z.  88  mhtia  =  rnktnia,  Blass  Z  46: 

Beehtel,  Beiträge  V  S.  1^7  und  VII  S.  261  Anm.,  zu  Couze,  Les- 
bos IX  1  (Mytilene).  Beehtel  erkennt:  A  Z.  i  \^i\iü  Udvu[i\^  Z.  2  zkouitov 
6yy[/iaj,  Z.  3  \ßokAd]tiLi,  B  Z.  8  htio  {U)d[v(K;\. 

Potti  n  r  und  Hauvette-Besnault.  Bull,  de  corr.  hell.  \  \  S.  440 f. 
(Metbymna).  Fragment  von  Verordnungon  über  den  Tempeidieust;  darin 
eine  Paonycbis;  am  Scbluss  scheint  ^opao-  auf  Dionysos  zu  weisen. 

Dieselben»  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  438 ff.  Methymna.  Gute 
Copie  des  Phylenbeschlnssee,  den  schon  Ckmse^  Lesbos  XI 2,  edirt  hat. 

Dieselben, Bull. decorr. hell. lY 8. 4a4£;  Beehtel (nnd Blass), 
Beitrage  YII  8.  381  if.  Vjtlleiie.  BmchstAck  einer  Urkunde,  die  Ton 
8penden  einer  Privatperson  bei  festlichen  Anlissen  handelte.  Die  grosse 
Aehnllehkeit  mit  der  Gonse*sehen  Inschrift  IX  1,  wehshe  auch  den  ersten 
Berawiebeni  nicht  entgangen  ist,  veranlasst  Blase  beide  Fragmente  fbr 
inaanmieogehOrig  su  halten.  Ansprechend  coidichrt  Beehtel  u.  a.:  Z.  8 
'Apuno[ß\üJi[X}ag  'AXel$dv8puj],  Z.  10  r^it[8]oc,  Z  11  ^ä]0m¥,  . 

MouobTuu  xat  jSißkio^'^XTj  t^q  eöa'jrysXixr,g  cr^oXr^g,  Tzpiodog  deuTspa^ 
iro^  0£UT£fjov  xac  zfnrov^  iv  2//y/>v3y,  S.  12.  Mytilene.  Das  Dekret,  wel- 
ches schon  C.  Curtius  im  Hermes  VII  S.  407  ff.  heruusgegebea  hat,  wird 
nach  neuer,  an  einzelnen  Stelleu  etwas  genauerer  Copie  geboten.  Vgl. 
auch  Beehtel,  Beiträge  V  S.  126  ff. 
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Giiteiiische  Epigraphik. 


Pottier  und  Haavette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  427. 
Hytilene.  Fragment  von  einem  Baucontrakto;  Z.  I  [x:\owx^'  rptg  xm  oixa 
7ra/£-.  Einzelne  ErgänzungsvorschlAge  siebe  bei  Becbtel,  Beitrflge  VII 
S.  264»  und  Meister,  Dial.  8.  90. 

Die  selben.  Bull,  de  oorr.  hell.  IV  S.  444.  Eresos.  Fk'agmentines 
Yerxeicbniss  von  Männernamen  in  zwei  Spalten,  mit  beigefflgtem  Vaters- 
namen; in  den  ersten  beiden  Zeilen  der  Ausdruck  if^  "ßffsaov.  Die 
Sprache  ist  hellenistisch. 

Hirschfeld,  Hermes  XIV  S-  474  f.  Die  Inschrift  bei  Conze,  Les- 
bos  X  1,  und  eine  Stelle  des  btrabo,  XIII  S.  625,  corrigiren  sich  wechsel- 
seitig; für  die  Inschrift  ergiebt  sich  die  Lesung  des  Namens  ['Ad\o' 

ßopwi'a. 

Bechtel,  Beiträge  V  S.  133  flf.,  VI  S.  119,  behandelt  die  inter- 
essante mytilenische  Ehreninschrift  für  Bresos  (Conze,  Lesbos  XVII I); 
n.  a.  vermnthet  er  Z.  II  a.  £.  zweifelnd  4<z/Jav/<rr[9yj. 

Pottier  und  Hauvette-Besnanlt,  Bull,  de  oorr.  hell  IT  S.  488 
n.  20.  Eine  beim  Dorfe  Argina  gefundene  Ehreninschiiit  fttr  einen  ApoUo- 
nidas  haben  errichtet  6  SSfwe  xai  oi  ^Pafftaun.  Vgl.  auch  Bechtel,  Bei- 
träge VII  S.  260. 

Dieselben,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  426  n.  4.  Mytileiie.  Klireii- 
inschrift  für  Augustn-,  errichtet  von  dem  bekannten  Potamon.  —  Ebeu- 
dort  S.  428  u.  28.  l^hreniuschrift  auf  Augustus  =  Conze,  Lesbos  S.  14. 

Dieselben,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  44S  n.  26.  Eresos.  Bilingue 
Basenittschrift  für  eine  Statue  der  lulia,  der  Tochter  des  Augustns. 

Dieselben,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  432  n.  18.  Mytilene.  De- 
fecte  Ehreninschrift  für  eine  Agrippina;  man  kauu  (s.  Bechtel,  Beiträge  VII 
S.  258)  yu[vdlxa  KXavdf-  oder  Jat]a}  Jepfiavixw  ergänzen. 

Dieselben,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  432  n.  17.  Mytilene.  Bruch- 
stück einer  Ehreninschrift  für  eine  Agrippina,  welche  die  ersten  Heraus- 
geber fUr  des  Germanicus,  Bechtel  (Beiträge  VII  S.  258)  für  des  Claudius 
Gattin  halten.  Letzterer  ergänzt  glaublich  Z.  3.  4;  räu  yiufÄifaaeapj^ov 

Dieselben»  Bull,  de  corr.  hell.  IV  8/481  n.  16.  16.  Mytilene. 
Zwei  Basen  von  Mesterstatnen;  die  bis  auf  die  Kamen  glekshlautenden 
Inschriften  sind  ähnlich  den  im  0. 1.  G.  2164^2188  edirten;  die  Geehrten 
heissen  hier  AaikoQ  K[X,'\  *PovfoQ  und  Avhtg  •  -  oc  A&jp^  dtm^aOon 
py»s  (Tgl.  Bechtel,  Beiträge  VII  8.  260). 

Dieselben,  Bull.»  de  corr.  hell.  IV  S.  428  n.  7  und  S.  442  n.  24. 
Mytilene,  resp.  Eresos.  Zwei  Ehreninschriften  auf  Trajan,  die  eresische 
errichtet  vom  Volke  durch  den  ersten  Strategen  Musaeuä. 
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ihwfuw  x<ä  ßifi^i  mp,  ß\  izoQ  ß'  xat  y\  S.  24;  Pottier  und 
Hau vette-B 6611  ault,  Bull,  de  oorr.  hell.  IV  S.  429  n.  9  und  la*  Drei 
weitere  (s.  G.  L  6.  2179)  Ehreninscbriften  auf  Hadrian. 

Pottier  und  Hanvette-Besoault,  Ball,  de  corr.  hell.  IV  S.  447 
n.  30.  Bei  Katotrito.  Ehreninscbrift  für  Jemand,  der  bei  den  Herakleen 
an  einem  Tage  im  Ringkampf  nnd  Pankration  siegte. 

Bechtel,  Heiträge  V  8.  \16  f.,  behandolt  die  mytilcnische  Inschriit 
der  Artemisia  (Kaibel,  Epli.  ep.  II  n.  VIIi.  Kr  fassL  u.  a.  irrjfftAfu  = 
irsijft/iat,  Beiwort  der  Eumeuiden,  und  cotyicirt  Z.  4  ^[ajojpcr/wv. 

Derselbe,  Betträge  V  S.  188,  zur  Inschrift  der  Fl.  Publicia  Nioo* 
machis  (Kaibel,  £pb.  epigr.  II  n.  I)«  Bechtel  schlitzt  Z.  16  durch  bin* 
Iftngliche  Beispiele  die  Form  fv«xa. 

Derselbe,  Beiträge  V  S.  14r»f.,  zu  Kaibel,  Epliem.  cpigr.  II 
n.  XX.  Bechtel  liest:  r[aj;ra[»  a>j,,  wobei  er  rd^c^-  im  Siuue  von  »Amt« 
nimmt. 

Derselbe,  Beiträge  V  S.  150  f.,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  812.  Zu 
Z.  3  theüt  Bechtel  eine  handschriftliche  Conjektur  Sauppe's  mit:  (H[ue^ 
r;  rErm\vii,  In  der  prosaischen  Inschrift  sucht  er  die  Ueberlieferung 
zti  scliützen,  indem  er  7Juirj  als  Genetiv  eines  M&nnemamens  Zwa^  er* 
iüArt;  Idena  sei  wohi  Kybele. 

Pottier  und  Hanvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  8.  446 
n.  29.  Bei  Vrissla.  Weihinschrift  des  Megaritos  an  Dionysos  Bresagenes 
{yf^  Bechtel ,  Beitrftge  VII  S.  869)^  —  Ebendort  tt.  44«.  Bei  Vrissia. 
Fragment:  /aptari^imv,  —  Ebendort  8.  426  n.  6.  Mytilene.  Dem  Retter 
Asklepios  weiht  sein  Priester  etwas.  —  Ebendort  8. 480  n.  14.  Iilytitene. 
Basis  mit  den  Inschriften:  y^tih^  ^orefics  Btpim,  (schon  edirt)  und,  auf 
der  andern  Seite,  putydXr^  rij-j^r^  yh-ztlr^w^i.  —  Ebendort  8.  447  n.  82.  In 
Lutra.   Weihrelief  der  Polyxene,  «o^*  Ztn^ta, 

Hicks,  Hell.  Studios  III  i  S.  131,  zu  Kaibel,  £p.  gr.  u.  32d.  My- 
tilene.   Z.  3  fajv  xai  =  a  um  xs. 

Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  8.  494;  Ciarke»  Report  on  tbe 
investigations  at  Assos,  S.  141  n.  Y.  Mytilene.  Grabschrift  eines  Hun- 
des^ Parthenope,  in  drei  Distichen;  Schrift:  C« 

Gnrütt,  Archfiol.  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  1877  S.  112. 
Aus  Mytilene,  jetzt  in  Wiener  Privatbesitz.  Inschrift  des  Grabmals, 
welches  sich  Diodoros,  des  Ordaues  Sohn,  und  Apulc^a  Flavia  herge- 
stellt haben. 

Clarke,  Rcjiort  on  the  investigations  at  Assos,  S.  142  n.  VI.  My- 
tilene. Grabet  hi  lft  eines  fiinfjäh  rigen  Knaben,  dessen  Name  nicht  er- 
halten ist,  falls  er  nicht  etwa  gar  Heros  hiess. 
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Potti«r  und  Hanvette-Besnault,  Bd]L  de  oorr.  heU.  lY  8.429ff. 
Hytilene;  Orabsdurften:  des  Epagathos  (S.  429  n,  ii),  der  HarmoDia 
(8. 480  n.  12),  der  Asklepits  ans  Atameos  (8. 480  n.  18),  des  Menelaoe 
ans  Perge  (8. 488  n.  19).  —  Ebendort  8.  442  it  Eresos;  Insdirift  dee 
Grabmals,  welches  der  Eresier  und  Methjnmäer  Aurelias  Pmytas,  floo^ 
Xetni^  xak  daedfij^^  va&»  vä»  4»  iju^ffi^«  für  sieb  und  seine  GaUin  her» 
gestellt  bat,  mit  Strafandrohang  (8. 442  n.  28);  Grabschrift  der  Theokrita 
(8.  446  n.  28).  -  Ebendort,  8.  447  n.  81.  In  Eeramia;  Grabschrift  des 
Artemon  und  der  Ate.  —  Ebendort,  8.  448  n.  88.  In  Ealikat;  Grab- 
sebrift  des  Adramys  und  der  Pbaino. 

Clerc,  Bull,  de  corr.  liull.  Vll  S.  80  n.  t  Mytilene.  Drei  Mäaiitr- 
namen  im  Genetiv  mit  VaiuisuameQ,  daruuter:  ^:Ä:a. 

Pordoselena. 

Dittenberger,  Jen.  Lit-Zeit.  1877  S.  569;  Beehtel,  Beiträge 
zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  Y  8.  152 ff.;  Blass,  Rhein.  Mos. 
XXXVI  8.609;  Meister,  Dial.  S.  71  (doch  vgl.  Zusätze):  zu  Cauer, 
Delectas  n.  121.  Beehtel  a  Z.  4  SidA[Jia^e  Tifiiiäp]\  Z.  8.  9  MaxsiSvsam 

IfieraXiuv];  Z.  17.  18  d)^[Xw  TioXXa].    Blass  Z.  17.  18  [i/^srjo  

ä^lp  a^a^of J.  Beehtel  Z.  24  liXBoif}rog.  Dittenberger  b  Z.  32  ff.  xa[l 
/A^I  ijjLfjLevat  [Ttap*]  aura  oder  [impä  r]aSTa.  Bachtel  Z.  33  f.  [le^Q  outo. 
Blass  Z.  33  f.  [näp  rjaemc  Dittenberger  Z.  35.  36  npoBlijfi]t»(u;  Z.  38. 
89  imfi>^ve[<u  i]0sy[€}txm,  Beehtel  und  Blass  Z.  39  [ilaeytxcu;  Z.48f. 
[in}^ioe  ia[ß»ik\i^  Beehtel  Z.  54  f.  Z.  561  ar<uU(6oyr|oc. 

}foo<TeToi/  xac  ßcßXtoBr^xr^  rr^g  etfa'jrysXexy}^  o'/n^^,^-,  ß\  iroc  ß'  xai 
y\  S.  16.    Ehreniuschrift  für  M^ramnas,  vom  Volke  errichtet. 

G  h  i  u  s. 

Haussoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  242 ff.  Doppelseitig  be- 
schriebener Stein,  enthaltend  Verträge  Ober  die  Yererbpachtung  mehrerer 
den  Klytiden  gehöriger  Grundstücke  an  Privatpersonen.  Es  werden  die 
Grenzen  der  Ländereien,  die  Pachtsumme  (iv);^a<rroi»),  welche  der  Pächter 
dveXofUvoi)  zu  zahlen  hat,  die  Zahlungstermine  und  seine  sonstigen 
Yerpiiichtungen  stipulirt.  Der  Dialekt  schwankt:  oTij  (Dorf),  ixarixrnprr^ 
u.  dgl.  neben  obcoSoftia^  äJlottädutv  neben  HXurtSwu;  dies  Schwanken  und 
die  Schriftform  weisen  etwa  auf  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts;  die 
Anordnung  der  Buchstaben  ist  mit  wenigen  Ausnahmen  ^toq^^ov.  Das 
auch  sonst  nicht  seltene  ionische  ao  fQr  au  begegnet  in  Aaoxaa6i«Mic; 
iranderlich  erscheint  ein  aweimaliges  alSaajiog  statt  äSaapboc» 

Sarias,  Mittbeil,  des  lost.  III  8.  208ft;  HaussouUier,  BoU. 
de  corr.  bell.  III  8. 45  ff.  Drei  auf  einem  8tein  verehiigte  Dekrete  der 
Klytiden;  der  Hergang,  um  dessen  Aufbellnng  sich  8Gh011  (de  oommuni- 
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biis  et  GoUegüs  quibiisdam  Graecorunu  In:  Satura  phUologa  etc.  S.  I68ff.) 
T6cdieit  gemacbt  hat,  wird  folgender  gewesen  sein.  Die  Heiligthümer 
waren  mervt  Privatbedts  eintelner  Familien,  so  der  Klytiden;  dann 
worden  sie  in  Folge  einer  der  Kleietlienlschen  Ähnlichen  Reform  Eigen- 
thnm  der  Phratrie  der  Klytiden,  blieben  aber  noch  in  den  Privatwohnnn- 
gen.  Die  Phratrie  bescfaliesst  nnn  erstens,  einen  gemeinsamen  kpoi  olxoc 
(Tgl.  «her  solche  Banlichkeiten  Köhler,  Mittheil,  des  Inst  TII  8.  878  f.) 
so  errichten,  nnd  sweitens,  die  HeiligtbAmer  dauernd  In  demselben  zu 
d^niren,  nicht  etwa  sie  nur  fllr  die  Opfertage  dorthin  zn  bringen;  beide 
Beschlflsse  werden  nach  Befragung  der  Gottheit  durch  Opfer  gefasst, 
welche  nicht  Torfehlen  sich  dem  Drange  der  socialen  Entwickelung  an- 
inbequemen.  Ein  dritter  Beschluss  verwehrt  Fremden  die  Benutzung 
des  gemeinsamen  Gebäudes.  Die  mej^r^^  geschriebene  Inschrift  mag 
der  sweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angeboren;  die  Sprache  ist 
gemeingrieobisch  bis  anf  die  jonisohen  Formen  rdova  nnd  dovöc» 

Haussoullier,  l>iil!.  de  corr.  hell.  III  S.  320  u.  7.  Bessere  Ab- 
schrift von  C.  1.  G.  add  2214  b;  die  Inschrift  ist  arot^r^Shv  geschrieben 
imd  geiueingrieclüsch.  Man  liest  jetzt  z.  B.  Z.  5  [iY]y^j'>'K  ifi/anatzm^ 
Z.  15  {rofj\Q  fuy  yap  <ptuYit\v:aj\  inid  aucii  üonsl  gerade  bovicl,  um  eiu 
lebhaftes  Bedauern  über  die  Zcrii üüimerung  des  Steines  zu  empfinden. 
Haussoullier's  Vennuihung,  dass  hier  ein  Brief  AJexandcr's  des  Grossen 
vorliege,  liat  einige. Wahrscbeinlichkeit.  Eia  zweites  kleines  Fragment 
hilft  wenig. 

Ueber  das  chüsche  Dekret  in  Betreff  der  delphischen  Soterien  siehe 
Delphi. 

Hanssonllier»  Boll,  de  corr.  hell.  III  a  817  n.  6.  Katalog  von 
Hin&eniamen  mit  beigelbgtem  Yatersnameii,  crwx^M^t  In  Jonischem 
Dlal^  wegen  O^w  nicht  nnter  die  Mitte  des  vierten  Jahrhnnderts 
herabindatlren.  Ken  scheint  der  Name  Aswa^^;  fllr  fyndkaoe  sollte 
man  -Xew^  erwarten. 

Moutretov  xal  ßißXtof^rjxrj  xrX.  Hzft.  ß\  ezo^  ß'  xai  y'  S.  1 1 ,  und 
Haussoullier,  Bull,  de  corr.  lu  ll.  III  S.  319  n.  b:  zu  C.  I.  ü.  add.  2214d. 
Die  loscbrift  stellt  sich  als  ein  ahuliclios,  <noi^rj8bv  geordnetes,  jouiscbes 
Verzeichniss  heraus;  doch  steht  schun  OY  für  ou.  Von  den  2^' amen  sei 
erwähnt  ^wxspjioi. 

Dittenberger,  Hermes  XYI  S.  191,  zu  C.  I.  G.  2214.  Dittenberger 
liest  Z.  7.  8:  xara  ro  (pr^ipcfffia  xh  [TrjXa'j]Y€tjg  xou  Auddo  nnd  ergänzt 
im  Gefolge  dieser  Lesung  anch  Z*  5  [ißuaa»}* 

HavssonlUer,  Bnll.  de  cocr.  helL  in  S.  ft2S  n.  9.  Yeneichnisa 
von  FanÜietty  wie  Bp^ßat  and  oi  Ti^Xfypm*,  Ob  dies  als  Weihinscfarift 
anfedwaen  sei,  hängt  Ton  der  Lesung  der  Ueberschrlft  ab.  SchOirs 
Tonchlag  ßip]o[t]Tixle]  als  Name  einer  Phratrie  (de  commonibns  et  colle- 
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giis  etc.,  in  Sattira  171}  ist  gegenfiber  einer  nachträglicfaen  Beseugung 
der  eitalteneD  Bochstabenreste  (BalL  de  corr.  bell.  IV  S.  180)  nicbt  balt- 
bar, tind  die  Ergftnxmiflfen  von  Hanmnllier  IhtreciSavt]  und  von  Fick 
(Beitrftge  zur  Kunde  der  iadog.  S]nncben  Y  S.  824)  [d]r.'  ^^t[ag]  »in 
Folge  einer  Prepbezeinng «  haben  wenig  AnmntbendeB* 

Haussoulli  er,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  324  n.  10.  Thpon  weiht  dem 
Herakles  und  ilor  Athene  ro  ^Opto/in  xai  rr^v  o£'>r£//«v  n-rs^-rv.  —  S.  324 
u.  11.  Kallistheiies  weiht  der  Göttermutter  r^v  irrfHo-ii'  xat  rae  xabiofjag. 
—  S.  325  n.  12.  Weihuug  au  alle  Götter  und  Göttinneu.  —  S.  327  n.  22. 
Eine  biugulilrc  Inschrift  etwa  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhun- 
dert; ApoUonides,  o  TZfiorepov  ^pr^iiartZit^v  Ttfiauopo^,  scheint  etwas  seinem 
herolsirtea  Grossvater,  Mixmvt  ^wvt  (statt  9/>cuO  Ttkuorodo-zf^^  zu  weihen. 

Derselbe,  Boll,  de  ooit.  hell  III  8.  826  n,  17.  Biogenis  «ddmel 
der  Aspasia  ein  Grabrelief  in  Form  einer  aedienla  (mwv  Mut  ^Sfpaanw 
fiutpfd»).  Ein  Diatiebon;  der  Dialekt  doriscb;  noch  ans  guter  Zeit 

Mouaeeov  xat  ßtßhohr^xr^  Ii  2.  3  S.  34  und  Kai  bei,  Kiiein.  Mus. 
XXXIV  S.  184.  Eine  neue  Copie  lässt  die  Inschrift  C.  I.  G.  add.  2239c 
(=  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  äo2)  aui  benmhe  fOnf  Disticha  anwachsen.  Unter 
Andeiüi  wird  der  Anfang  lesbar:  [Kex(/\oruai  [dw  yr^t:]  xr/..,  woraus  sich 
die  attische  Herkunft  des  Menippos  ergiebt. 

Gomperz,  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  I87ä  S.  4S4,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  238.  Gomperz  zieht  vor^  Z.  5  mit  B6ckh  zu  lesen  nfoxorlf^; 
Z.  8  Terrnnthet  er  selbst:  mi^jjn^'  *£^[x]9y. 

MownSw  xat  ßißltoB'ijxri  II  2.  8  S.  11.  Knrze  Grabsehriften  des 
Derimenes  und  Pbllioo;  in  den  beigefttgten  Genetiven  der  Vatersnamen 
ist  €o  noch  mit  O  geschrieben. 

Haussoullier,  Boll,  de  corr.  hell.  III  S.  325  ff.  Grabschriften: 
dei,  Herniies  (S.  325  n.  13),  des  Philes  (S.  325  n.  14),  der  Hekataie  (S.  325 
n.  15),  des  Lykomedes  (S.  326  n.  16),  des  Demonax  (S.  327  n.  19),  des 
Pyres  (S.  327  n.  20),  des  Herakleitos  (S.  327  o.  21). 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  HI  S.  822 Grenzsteine:  *An6X^ 
voe  'A]^Bw  (8.  822  n.  8)»  und  Bpag  Zijmwte  rov  'AyrifOm  (S.  826  n.  18). 

Homolle,  Bull,  de  corr.  helLYII  8.  254  (vgl.  Furtwfingler,  Arch. 
Zeit  XLI  8.  81).  Zu  der  Inschrift  der  cfailschen  Ettnstler  Mikkiades  und 
Archermos,  LG.  A.  880a>  ist  ein  neues  Fragment  gefunden,  das  die 
Lesung  erheblich  f(>rdert  Der  Tenor  dArfte  folgender  gewesen  sein: 

\_M]txx\cdn7^<:  fie  ä]fia  xaXü[v  aya^i   inor^ae  xat  olbg] 
[^A]f>;(Sfj/ji(j^  i3[ouX]^a:v  zxrß6{Xotj  hjrea/prjC]^ 
oi  X:<j:  Mz[?.avo]g  narpdiiov  ä(j{ru  Vc'/iovTcfJ. 

V.  1  3yxa  rührt  von  Kirchhoff  her;  derselbe  ergänzt  V.  3  a.  E.  -^.rrovrej", 
vielleicht  richtiger.  Das  Alphabet  ist  gar  wunderlich;  e  =  E  (und  H?); 
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T^=E,  (in  ßouXf^aiv^  falls  idi  dies  riditig  ergftost hsbe)  lud  H\  o 
tmd  II;     »  O;  /9     €■  Merkwürdig  ist  oamentlish ,  daas  ia  dem 
Worte  kxiißahao  die  Silbe  be  dnreh  das  eine  Zeiehen  H  gegebea  wird, 
gerade  wie  auf  einer  naxischeo  Inschrift,  I.  0.  A.  407,  ^rQßöXtu ,  und 
anl  einer  meupootiscben  HpaxUQ, 

S  a  m  11  s. 

H.  Droysen,  Hermes  XIV  S.  590,  macht  dnraiif  aufmerksam.  dasR 
in  der  Klerucbeninschrift  bei  C.  Curtins  (Inschriften  un<I  Sttjdi' n  zur 
Geschirhtp  von  Samos,  S.  10  ff.)  schon  Ül.  108.  .'J  oufinfH/sdfjoc  aich  rinden, 
die  doch  iu  Athen  selbst  erst  seit  Ol.  115  erweislich  sind.  —  Köhler, 
Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  367  ff.  Durch  die  Benutzung  einer  Abschrift 
von  Soteriu  ist  Köhler  in  den  Stand  gesetzt,  bisher  dunkle  Partien  der 
Inschrift,  Z.  38  —  41,  Z.  45  — 51,  fast  vollständig  zu  entrflthseln.  Eine 
Probe  von  dem   erzielten  Gewinn  sei  Z.  38.  39:  fl>Eyi/Viuax£v  ix  roü 

in  dem  tspö^  olxo^  werden  Z.  45  flf.  mit  Buchstaben  bezeichnete  Alttliei- 
Jungen  kenntlich ;  juxd  statt  luxpd  ist  auch  aus  attischen  Inschriften  zu 
belegen. 

Hicks,  Hiatorical  inscriptions  n.  15S,  zo  C«  I.  Q.  8254«  Diesen  in 
Oxford  befindlichen  Brief  des  Ljumachos,  an  welchem  nach  ich  in  den 
8ched.  epigr.  S.  7  ehiige  beriditigende  Lesungen  gegeben  hatte«  liait 
Hidn  einer  ementen,  ftnssersl  sorgsamen  Berision  onteraogen;  was  er 
aof  dem  Steine  erkannt  hat  oder  vermnthnngsweise  ergftnst,  fordert  das 
Yerständniss  der  Urkunde  erheblich;  dass  freilich  bei  der  Grosse  der 
Locken  manche  Coiqektnren  problematisch  bleiben,  ist  selbstredend.  Ich 
kann  nur  Weniges  hier  nennen:  Z.  7  ^nop^oe;  rofSc;  Z*  10  dtaxewmi 
St  [Jifyvrm]  ff(c^'  Hxaxi^paw;  Z.  14  ctm»ftoX6yowf  JuySd/utite  imJlBSwoQ 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  477  n.  1.  Beginn  eines  Ehren- 
dekretes für  Straton,  welchen  ein  König  Ptolemaeus  (rhiioputor?)  mit 
einem  Auftrage  gesandt  hatte. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  bell.  V  S.  486  n.  6.  Fragment  vom  Ober- 
thau eines  £brendekretes;  Z.  2  KXuofptiSou;  Z.  3  MtXouvtof, 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  helLY  S«  478  n.  2.  Ehrendekret  fOr 
einen  Bftrger,  der  das  Agoranomion  splendid  ansgeschmfickt  hat.  In 
Mlnnskeln  ist  die  Inschrift  schon  tos  Stimatiades  edirt;  siehe  den  Jahres- 
bericht 1876/77  S.  72. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  483  n.  5.  Neue  Abschrift  des 
Dekretes  in  Angelegenheiten  des  Isispriesters  (Fuucart,  Rev.  arch.  XXXII 
S.  56) ;  das  wichtigste  und  anstössigste  Wort  der  luschrifty  Z.  10  fiftpetv^ 
Terwandelt  sich  nun  in  d^e^stv. 
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Girard,  Boll,  de  oorr.  hell.  Y  S.  480  n.  3.  £hreiidekret  der  dJist- 
föftsvoe  hß  tfj  yepov-ixfi  mkU<npfL  fikr  deo  Qynmanarebeii  Hietiodoioe; 
der  EponymoB  ist  Ijeokippos. 

Derselbe,  Boll,  de  oorr.  hell.  Y  8.  487  n.  11.  Fragment  eines 
Dekretes,  deesen  Itihalt  nicht  mit  Sicherheit  m  bestimmeB  ist;  Z.  6  -vjr^ 
Mo¥  iiiiipa»  xak  arsfosnji^op-],  Z.  7.  8  Landesopfer  mid  -Feste;  Z.  9  rwv 
trtA  KataapoQ  deitofiiiiiün^]^  Z.  13  [r]oo  2sßa4nou  Sia^Xä^ou{ci\. 

l'araassos  1881  S.  733.  Verzeichniss  von  Mättnernamen  rait  bei- 
gefügtem Vatersnamen;  Z.  1  Aasovcxu^  A')aavum. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  481  n.  4.  Yerzeichniss  von  vioty 
welche  xaTand[Xrj^]^  dxovTtm[t\^  ro^tfj]^  onXojiaylla],  B'jpsa/ia[^i^]^  Spö/J.^^ 
i  -  -  gesiegt  haben.   Der  Sabscription  'EpfAeit  lipalxjiee}  ist  vorgesetzt: 

Derselbe,  Boll,  de  oorr.  helL  H  S.  181  n.  2.  Inschrift  des  vcoi» 
mhjc  Anlas  Oranins,  von  der  Art  wie  Boss  Inscr.  ined.  n.  191.  7.  8.  9. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  487  n.  10.  Verzeichmss  von 
mnnemamen  mit  Yatersnamen,  aus  der  Eaiserzeit  Z.  4  lies  [2!x\upvoe'y 
nen  scheint  Z.  13  Bto7z6ptoTog. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  486  n.  8.  Ausgänge  von  acht 
Hexametern,  vielleicht  von  einer  Statnenbasis;  Z.  1  \2\tp4xm\fOQ,  Z.  7 

Parnassos  1881  S.  788.  Ehreninschrift  für  M.  Livius  DrusttS^ 
den  Vater  der  Kaiserin  lulia.  —  Ebendort,  Ehreninschrift  fiBr  den  Pro» 
oonsol  Q.  Yibins  Postnmins  (Consnl  759  »  6  n.  Chr.). 

Girard,  Bnll.  de  oorr.  hell.  II  8. 180  n.  1.  Ehreninschrift  ftr  den 
f^^vcuc  KaUbthenes.  —  Ebendort,  S.  181  n.  8,  Rest  einer  Baseninschrift; 

Z.  2  Koi^w  ofhi\ß  A6fMi\y(^ 

Derselbe,  Bnll.  de  oorr.  hell.  Y  8.  ise  n.  9.  Ehreninschrift  Ar 
d«n  epikureischen  Phitosophen  G.  InU«  A^yniaa  mit  dem  Beinamen 
Isocratee. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  485  n.  7.  Ehreninschrift  für 
einen  Priester,  dessen  Abkunft  durch  verschiedene  Priestergeaerationea 
hinauf  verfolgt  wird;  Z.  3  ixYovo>  TuÄjifirpin  ,  zo'/  <£/?e[<wcl- 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  397,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  1073.. 
Herwerden  vermuthet  in  Vers  6:  xd\f^^ra  \di\  ii[c\v  xa\i\  i&r^xev. 

Clerc,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  79.  Ein  Goliegium  (doch  wohl 
[jvJwKxovJ/ioO  weiht  etwas  der  Hera.  Aus  dem  Yefieichniss  der  Namea 
seien  erwähnt:  Ebpuo^tviiMQ^  ßeplxAooy  'äxtMpdovtoe.   O  ^  ao* 

Missir,  BnlL  de  corr.  helL  lY  8. 885.  In  Hinnaiceln  werden  diese^ 
anf  swei  Seiten  ehiee  Marmors  befindlichen  Inschriften  mitgetfaeilt:  *Ai^Uia^ 
voQ  Noftjptiyirstü  nnd  iKi/i^P^v. 
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6ir«rd,  Bull,  de  coir.  hell.  IV  8.  898.  Knne  Weihiudirift  des 
AÜkmdßn  an  Hero.  —  Ebendort  Y  S.  488  n.  18  BVagnient,  vkUeiclit  von 
einer  Weihlnschrift;  Z.  2  [a]tm»pilU. 

Parnassos  1882  S.  519-  Weihinschrift:  Jiovuaödatf^ff^  6  ^eo^opog 
Mi^pi  'Eruxffazetif  df  wy  ipjd^&zai.  üpikrateia  wird  eiü  Beiname  der 
GOUermutter  sein. 

Girard,  Boll,  de  corr.  hell.  V  S.  489  n.  19.  Grabschrift:  fÄ^^lo- 
YopTji ' Hpa[Y\6peiti.  Falls  der  Scbriftcharakter  zutrifft,  wird  man  diesen 
Mann  fOr  denselben  halten,  von  welchem  die  Weihinschrüt  I.  G.  A.  n.  386 
henührt.  —  Ebendort,  n.  16. 16.  17.  Drei  Marmorbasen  mit  Grabschriften 
im  Dativ;  die  Todten  sind:  der  Kyzikener  Maiandrios  (n.  15),  Kleidike 
(0.  16),  Sostratos  (n.  17);  ou,  welches  auf  n.  16  begegnet,  ist  dnrch  O 
beseichnet  —  Ebendort,  n.  18.  Grabscbiift  des  attischen  Klemchen  So- 
krates  ans  dem  Demos  Lamptnu;  O  =  ot»,  aiso  ans  der  ersten  Zeit 
der  Slerochie. 

Parnassos  1880  8.  660.  GrabreKef  des  Zoik»  and  Demetrios. 

Girard,  Bull,  'ia  corr.  hell.  V  S.  490  n.  20,  Grabschrift  für  acht 
Personen:  ^Aptoriov^ ' i'oouxAeia  u.  s.  w.  —  Ebendort,  S.  491  n.  21.  Grab- 
schrift des  Aristomenes  und  Tbeodotos. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  489  n.  14.  Auf  einem  Felsen 
steht  das  Wort  ^ffiOQ  rechtslftufig  nnd  auf  einem  gegenaberiiegenden 
linkslAnfig. 

A  Iii  ( )  r  g  u  8. 

Kumanndes,  Athenaion  X  S.  533  ff.  Dreizehn  Dekrete  aus  Ar- 
kesine,  die  ersten  vier  auf  einem  Stein.  Ko.  la,  Proxcnicdekret  für  die 
Rhodier  Agathostratos,  Philion  und  Hegemon.  No.  Ib,  Proxeniedrekret 
für  den  Rhodier  Agathoki--.  No.  Ic,  dem  panschen  Künstler  Theodo- 
tos,  der  am  Herabilde  in  Arkesine  thätig  gewesen  ist,  wird  ein  Kranz 
und  pccnniärcr  Lohn  zuerkannt  No.  1  d,  dem  Therfter  Epianaktides  wird 
das  Bürgerrecht  ertheilt,  namentlich  für  Zufuhr  von  Getreide.  No.  2, 
Schluss  eines  Pioxeniedekretes  für  Mehrere.  No.  ^  Stack  eines  Proxe- 
niedekietes  für  Deinokles  und  Agesianax.  No.  4.  5.  6,  geringe  Frag- 
mente vom  Anfang  dreier  Dekrete.  No.  7,  Bruchstück  eines  Dekretes 
über  AbsenduDg  einer  Gesandtschaft;  Z.  4  i^ödcov,  Z.  9  npeaße-  :  No.  8^ 
kleines  Stack  vom  Schlüsse  eines  Dekretes.  No.  9,  umfangreiches  Schlnss- 
fragment  von  einer  üuy^pa^,  in  welcher  die  Modalitäten  für  eine  Yon 
Aleiander  angeordnete  Geldbeitreibung  angeordnet  werden.  Ko.  10,  Bmcfa- 
stück  von  einem  fui  gleicblantenden  £xemplar. 

Bergk,  Po«tae  lyrid  giaeci,  toLU«  8.  42,  sn  Kaibel,  £pigr.  gr. 
add.  1029a.  Bergk  ergänat  Z.  1  *Ok^nimt  dj-xuXopj^tio],  Z.  2  dv»pm- 
[noun  ffioAecw/J. 

JalmMahl  für  AÜntlnnMwiiiMMkaft  XXXVl  (iit|.  10.)  2 
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Dttbois,  BttU.  de  ooir.  hell.  VI  S.  16t  £   Fttnf  ardiaisclie  la- 
idlrifteD.  S.  18t  ßtititbv  d(t»wfo>Q  'htmutpdn^  'ifimxjt%,  S.  189  äpxovrt^ 
tfc  ^^t>Q  £Mpoc  UsiamßSlpoA  (gleichfiüte  Welhinsclirift?),  8. 101 
'VXito^,  Diese  loschrifteii  drucken  den  Laut  9  dudi  H  am,  wo  er  ans 
a  nmgelavtet  IbI,  dagegen  dnrefa  E,  wo  er  auf  e  mrttckgeht;  also: 

rHj,  ''H^toq^  dagegen:  '/imoxparEQ,  ItittoxXEq^  wdEoq,  Aehnliches 
ist  sdion  in  Keos,  Naxos,  Thasos,  Boeotien  beobachtet.  Räthselhaft  bleibt 
aber  die  seltsame  Form  für  den  Namen  des  Dionysos.  —  Sehr  dunkel 
sind  «wei  Bustrophedonüischriftcn  auf  F  tlscii.  In  der  einen,  S.  189,  er- 
kennt man  mit  Sicherheit  nur  den  Anfang  xaqw  thdfn.  Die  andere, 
S.  190,  lautet  in  der  frauzösischea  Publikation:  tpemaX  und  rückläutig 
i«ff;  indess  ein  Abklatsch  und  die  Copie  eines  Griechen,  welche  beide 
mir  vorliegen,  scheiuoü  wenigstens  duä  m  zeigen,  dass  die  wahre  Lesung 
sehr  stark  differirt. 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  200,  zu  Ross,  Inscr.  incd.  III 
D.  126.    Dittenberger  ergänzt  den  Anfang  so:  ISffos  ohtmv  xat  xipMv 

Del  US. 

Tlumollc,  Bull,  do  corr.  hell.  IV  S.  345  n.  1.  Ehrendekret  der 
Delier  lüi  den  Dichter  DonioLcIes  aus  Andros,  welcher  roog  fiuBoui  roh^ 
imymf>(ou^  yiypafzv.  Aus  dem  Anfange  dos  dritten  Jahrhunderte.  — 
£bendort,  S.  348.  Fragment  eines  Dekretes  mit  dem  gleichen  Antrag- 
steiler: ^Apiordku^o^  Mxodfiofwu. 

Derselbe,  Bnll.  de  oorr«  hell.  IV  8. 827  n.  e.  Ehrendekret  der 
Delier  füt  den  König  der  Sidonier  Philokles,  welcher  sich  darum  b^ 
müht  hat,  dass  die  Delier  das  ihnen  Ton  den  v^itmvm  geschuldete  Geld 
snrflekerhielten.  Aach  ein  König  Ptolemaeos  ist  dabei  in  nicht  genan 
definirbarer  Weise  betheiligt  Ans  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
Jahihnnderts. 

Haavette-Besnanlt,  a.  a*  0.  YII  8.  6  n.  1.  Ehreadekret  der 
Mesioten  für  den  Enidier  Sostralos  (den  Erbauer  des  Leuchtthumes 
Fharos).  Vgl  unten. 

Hümolle,  a.  a.  0.  IV  S.  321  n.  1.  Anfang  eines  Ehrendekretes 
der  Nesiotcn  für  Theoa  mit  dem  Ethnikon  AlyacoQ  und  dem  Titel  rsray^ 
fdvos  Itnd  xöv  ßamUa  UxoXsimtov  (I  0. 11  0.  III?). 

HauYette-Besnault,  a.  a.  0.  YD  8. 7  n.  2.  Fragment  eines  Ne- 
slotendekretes;  es  wird  Jemandem  die  mknia  i»  ndnue  ToSe  u^aoee 
Zoom  /ur^aom  vou  wifs9p6w  Terliehen. 

Derselbe,  a.  a.  ü.  YII  S.  9  n.  3.  Fragment;  Rath  und  Volk 
gewähren  dorn  Pluluxerios  einen  Platz  im  Heiligthuiii  zur  Aufsteiluug  einer 

Stele j  Z.  i-k   [xOtvjÖV  Tun»  VTjCLUJ^iÜV. 
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Homolle,  a  n.  0.  IV  S.  ais  n.  2.  Ehrendekret  der  Delier  flu: 
den  Arzt  Archippos  au^  Keos.  Aus  dem  dritten  Jalnliimdert  oder  dem 
Anfange  des  zweiten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  III  S.  313.  Proxeniedekret  der  Delier  fOr 
..demos  ans  Polyrrhenia. 

HanYette-Besnaalt,  a.  a.  0.  VII  S.  ii«  n  4.  Von  Rath  und  Volk 
nird  geebrt  'AUfaoßdpoe  ^tkftatevy  dnfyo¥oc  ßaaiXswg  *AJie^dvSpou^  was 
der  Hemosgeber  auf  den  Megalopolitaner  besieht»  dessen  UMm  XXX?  49 
ErwUniang  that 

Homollc,  a.  a.  0.  IV  S.  351.  Ehrendeicret  der  Delier  fUr  den 
Prozeitös  Androkles  aus  Polyrrhcuia. 

Derselbe,  a.  a.  0.  II  S.  331  Ehrcndrkret  der  Delier  für  den 
Proxenos  Anaxidikos  aus  Rhodos ;  der  Antragsteller  ist  wie  in  der  ¥ori- 
gen  Inschrift  Xelemnestos,  des  Aristeides  Sohn. 

Derselbe,  Annales  de  la  fusolt^  des  lettres  de  Bordeaux  I  8.  298. 
Ehrendekret  der  Delier  für  «-des  and  Enthjkrales;  der  Antragsteller 
ist  aaeh  hier  Teleinneslos,  des  Aristeides  Sohn.  —  Ebendort»  Fragment 
eines  ShaUcben  Dekretes  Ar  töv  idva  'AnoXJiiiüv/oo  XeplüwijffiTi^if]»  — 
Ebendort,  8.  28a  Ein  Proxeniedekret  nnd  ein  Ehrendekret  der  Delier 
ftr  den  Therier  Aichinikos;  die  Abstinunnng  leitet  bei  dem  enteren 
Telesoa,  des  Telemnestos  Sohn.  Dieser  begegnet  aueh  anf  einer  In- 
sehiift  bei  Le  Bas  9092  B  41,  welche  der  Insel  Dolos  snsnweisen  ist 

Derselbe,  Bull,  de  carr.  hell.  II  8.  328.  Proxeuiedekret  der  De- 
lier fQr  den  Ale\aiulrincr  Ptolemaeus;  ebendort,  S.  830,  für  deaBhodier 
K1--,  des  -kagoras  Sohn. 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  hell.  IV  S.  472  ff.  Zwei  sn  einem  Steine 
gehdrige  Fragmente  enthalten  (A)  ein  den  Kyzikenem  vom  pythischen 
Gotte  gegebenes,  in  Prosa  abgefasstes  Orakel,  in  welchem  dieselben  auf* 
gefordert  werden,  ihre  Stadt  für  heilig  zu  proklamiren,  (B)  ein  Dekret 
der  Delier,  in  welchem  den  Kyzikenem  ein  Platz  gewährt  wird  zur  Auf- 
stettnng  einer  Stele  mit  jenem  Orakelspmch.  Von  der  Grense  des  dritten 
nnd  sweiten  Jahrhunderts  oder  etwas  spftter. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  IT  8.328  n.  2.  Ehrendekret  des 
xofi^v  r&»  vjjaetoT<u¥  ftlr  Thrasykles ;  der  Kranz  soll  am  Feste  der  Ptole- 
mäen  ausgerufen  werden.  Spfttestens  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  —  Ebendort,  S-  324  n.  3.  Fragment  eines  ähnlichen  De- 
kretes; an  Eigennamen  erkennt  man  Z.  12  HroUfioudv. 

Fabricins,  Hermes  XVII  S.  1  ti.,  edirt  auf  Grund  eines  Abklatsches 
die  Bauinschrift  C.  I.  G.  2260  von  Neuem,  nicht  ohne  mancherlei  Besse- 
rungen im  Einzelnen,  und  fügt  einen  fortlaufenden  Commentar  hinzu.  — 
Derselbe  (ebendort,  8.  22)  ergänzt  in  der  Inschrift  Atbenaion  IV  S.  465 

2* 
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n.  1,  mit  Verglelehang  der  lebadtisdieii  Bftvinsefarift,  Z.  6.  6  tb  imiSi- 
xatovj. 

Ein  in  BeloB  gefandeneB  kretigches  Dekret  (Boll,  de  oorr.  hell.  lY 
8.  862)  mid  eine  EhrenioBdirift  (S.  350)  siehe  bei  Kreta. 

Homolle,  BnlL  de  eorr.  bell.  II  8.  5tOff.  and  TI  S.  Iflf.  Ans 
der  erstannlichen  FQUe  neuentdeckter  Urkunden,  welche  die  Tempelver- 
waltnng  betreffen  (siehe  das  vorläufige  Verzeichniss  VI  S.  3  ff.),  spendet 
hier  Homolle  zunächst  zwei  umfangreiche  und  wcrtbvolle  Urkunden  der 
Hieropoioi  ood  längere  Citate  aus  andern  (S.  135  ff.).  Die  eine  der  voll- 
stftndig  abgedruckten  Urkunden ,  aus  dem  Jahre  des  Archon  Dcmares 
(zwimshen  185  nod  180  Chr.),  bedeckt  zwei  Seiten  einer  Platte  und 
fiUlt,  abgesehen  von  einer  Schmalseite,  255  +  254  Zeilen.  Ihre  Anord- 
nung ist  diese.  Auf  der  Vorderseite :  1)  Übernommene,  sowie  im  Amts- 
jähre  hinzugekommene  Gelder  der  k/iä  xißiurog  und  Ausgaben  aus  die- 
sem Schatze  (Z.  2—37,  Z.  88  —  55,  Z.  65  —  75);  2)  übernommene  und 
hinzogekommene  Gelder  der  di^fwoia  xtßutrog  and  Ausgaben  (Z.  76—99, 
Z.  99— 122,  Z.  122—140);  3)  Einnahmen  des  Gottes,  ivotxta^  ivr^pöata^ 
fdhjf  Varia,  SSfem  nnd  r^xot  (Z.  140—180),  und  Ausgaben  und  Schuld- 
verfaflltnisse  (Z.  isoff.  und  Querseite);  auf  der  Rückseite:  Verzeichniss 
der  vorhandenen  Kostbarkeiten  (Z.  1  -  216>,  Zahlungen  für  Bauarbeiten 
(Z.  21ft  ff.).  Von  dem  überaus  reichen  Stoff,  mit  dem  diese  Aktenstücke 
unsere  Kenntniss  jener  Zeit  veimehren,  durch  Skizzirung  eine  Vorstellung 
zu  erwecken,  seheint  mir  unmöglich.  Bildet  nun  schon  diese  eine  Ur- 
kunde eine  so  ergiebige  Fundgrube,  so  sieht  man  mit  um  so  grösserem 
Verlangen  derlOditiou  der  übrii^cij  deiischen  Dokuuicnte  entgegen;  hoffent- 
lich vereint  der  ebenso  gelehrte  als  glückliche  Scliatzgiuber,  dem  der 
lebhafteste  Dank  aller  Alterthnmsforscher  gebührt,  sie  sämmtlich  in  nicht 
zu  ferner  Zeit  im  Üuchlorm.  Eine  P^iuzelheit  mag  noch  angemerkt  wer- 
den: die  vollst  in  iige  Reihenfolge  der  delischen  Monate  (VI  S.  22  f.,  vgl. 
V  S.  2b  uiid  die  neuen  Geldbezeiclinungen  T  =  V*  Obolos,  \  oder/ 
=  ViJ  Obolos.  B  Z.  37,  der  unerkannt  gebliebene  Name  ist  gleich- 
wohl dun  haus  beil  überliefert;  er  lautet  'AXBaifiivuUy  da  A  =  «  und 
0  =  ^  ist  (vgl.  S  54).  —  Die  zweite  Urkunde  (II  S.  570)  stammt 
aus  dem  Jahre  171  oder  allenfalls  einem  der  nächstfolgenden;  sie  ist 
ganz  ähnlicher  Art,  urafasst  aber  in  ca.  90  Zeilen  nur  die  übernom- 
menen und  hinzugekommeneu  Gelder  der  hfm  xißtuToc.  Die  Ortho- 
graphie zeigt  hier  ein  starkes  Öcliwauken  in  der  Bezeichnung  des 
langen  E-Lautcs  durch  rj  und  ee.  —  Diese  neuen  Urkunden  der  Hioro- 
poioi,  sowie  zwei  kleinere  firagmentirte  Urkunden  derselben  Behörde 
(Bull.  II  S.  330  ff.  und  S.  343)  beweisen,  dass  auch  zwei  früher  bekannte 
Inschriften  die  gleiche  Provenienz  haben  mflsseu,  uämlicli  der  Oxforder 
Stein  C.  I.  G.  2953  b,  welchen  Boeckb  nach  Ephesos  setzte,  und  eine  Le 
Bas'sche  Inschrift,  n.  2092,  welche  angeblich  in  Faros  gefunden  ist.  — 
£)iu  gleichartiges  Interesse  gewähren  zwei  inveutarfragmente  (Bull.  IX 
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S.  321  ff.),  da  sie  offenbar  von  ganz  ähnlichen  Urkunden  herrühren  vne 
das  Qzforder  BruchstAck  G.  I.  G.  2860  und  somit  den  Beweis  liefern, 
dass  auch  dies  letztere  ans  Delos  stammt,  oiclit  ans  Milet,  wie  Böckh 
vennuthet  hatte.  Die  drei  Fragmente  ergänzen  sich  wechselseitig;  frei- 
lidi  verliert  dabei  so  manche  Boeckh'sche  Yermathnng  den  Boden« 

Homolle,  BnlL  de  oorr.  hell  IT  S.  188.  Homolle  tfaeilt  wegen 
der  AnshoDtennamen  Poseidonlos  nnd  Aristolas  Stücke  einer  Inventar- 
urknnde  mit  Den  darin  begegnenden  Trebios  Loisios  (Loidios  ist  im 
Balletin  Druckfehler)  erweist  Dessau,  Hermes  XTin  8.  153 fil,  dnrch 
Herauiehnng  sidliscber  Amphorenbenkel  als  einen  der  italischen  Kaof- 
lente,  die  nach  166  die  gAnstige  Handelslage  von  Delos  benoteten. 

Homolle,  Bull,  de  coir.  heil.  IV  S.  185  f.  Zwei  Coutiakte  aus 
der  Zeit  um  160  v.  Chr.,  ausgestellt  von  attischen  Tempel vür:>tcherii.  lu 
dem  einen,  der  nach  dem  Archou  Antbesterios  datirt  ist,  vormietbeu  sie 
dem  Naxier  Sotericlios  ein  Uau^:  in  dem  andern,  nach  dem  Archon 
Kallistrat4ja  Jatirten,  leihen  sie  dem  Ammonios  aus  Syros  eine  Ueidsumme 
auf  Hypothek. 

Hauvetto-Besnanlt,  Bull,  de  corr.  hell.  VU  S.  103  ff.  Elf,  zum 
Theil  unvollständige,  choregische  Verzeichnisse,  in  denen  sich  —  obwohl 
nicht  durchgängig  —  folgende  Rubriken  finden:  Datirung  durch  den 
Archon  (aus  den  Jahren  zwischen  286  und  171  v.  Chr.);  die  Formel  uyfeca 
xa}  eusTTjpi'a  iyivsro^  vier  Choreges  e^  *AmtiJtit¥ta\  die  Ghoregen  slg 
Jtovvffia^  je  vier  für  die  Auffühmngen  imiHmv^  xw/iwSwv^  rfmyiitSwVj  für 
die  beiden  letzten  treten  mitonter  noch  Je  swei  Metöken  hinzu;  Frei- 
lassung eines  Sklaven ;  die  Namen  der  rpvfH^iolt  *<u/x^^ü/,  ctdXijT(ju\  xt&a- 
pwdot'f  i^dkz^t  xt&afJcazT/Cy  paff^uiSot,  xü^i^9omt(h\  ohjiiaxortotog  (so  der 
Herausgeber;  wetteifernd  schlagen  die  ansprechende  Besserung  dn>>{ia- 
TonotSs  vor:  ein  Anonymus  im  Rhein.  Mus.  XXXVIIi  S.  480  und  Dra- 
gumes  im  Pamassos  1883  8. 460,  sowie  im  Boll,  de  corr.  hell  VII 383  ff.); 
Uebergabsorknade  silberner  Gefftsse. 

Derselbe»  Bnll.  de  corr.  hell.  ?I  S.  860  n.  78.  Fragmeatlrter 
Katalog  fon  mindestens  elf  Häaneniamen  mit  attischen  Demotids;  es  wird 
ein  Verseicfantss  ?on  Serapispriestem  sein,  da  mehrere  der  Anfseftkhrleii 
(Z.  4  JiO¥uütog  Sf^tog  n.  a.)  als  solche  schon  bekannt  shid.  Schrift:  A. 

Rein  ach,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  STo  n.  19,    Ks  werden  die- 
jenigen aufgetührt,  die  unter  dem  Archou  Diotimos  gesiegt  haben 
XatfindSa  zwv  nat'dwv  und  ruv  luixphv  Spofxov  7<üv  dvdpStv. 

noraolle,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  131.  Bruchstück  eines  Hym- 
nus: Z.  3  ff.  ^An\oXXov  äpxaxi  -  ßportov  'a-pi  —  rhv  HomatQ  rt  xal 
itpoBd^paat]  —  [njdvrou  re  iro)  yug  xxL\  Schrift:  de  hasse  ^poqne. 

Hanvette-Besnanlt,  Boll,  de  corr.  helL  YI  S.  360  n.  79.  Belir 
giöse  Yorschrift:  da^  ofmt  /i^  Ttpoat^cu  i^fik  iif  Mwng»  Schrift:  A* 
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Qriecbiscbe  Epigraphik. 


Hanvette-BesnaulL,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  600  n.  24.  Theo- 
genes erbittet  von  Helios  und  der  äj^rj  dsä  (8.  u.)  die  Bestrafuüg  einer 
Frau,  die  ihn  um  eine  -napaxarai^iijcrj  geschädigt  hat.   Schrift:  AC« 

Horn  olle,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  869  n.  9.  BaaiB  der  Statne 
d^  Sostratos  (des  Erbauen  des  Leachtthnraes  PharM),  errichtet  fon 
den  Kaii[iiieniJ.  Vgl  oImb. 

Derselbe,  BoU.  de  corr.  hell.  IV  8*  210  n.  l.  Basis  einer  Stetne 
der  FbilA,  der  Gattin  des  Antigonos  GooAtis,  eirichtet  von  -oplianes; 
der  Kttnstler  ist  der  Atbener  Partheoobles. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell  IV  S.  ^^25  n.  4.  Basis  der  Statue 
des  Nauarchen  Kailikrates  (vgl.  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  174  n.  193,  XXXVII 
8. 143  und  S.  211,  XXXVIII  S.  1dl  f.),  errichtet  von  den  Nesiotea. 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  hell.  IQ  8. 470  n.  2.  Basis  der  Statue  des 
Ghiysermos,  der  am  Hofe  des  Ptelemaens  in  höhere  Aemter  bekleidete 
(q.  a.  war  er  hü  xw  laxpm  xal  imaniu^  to5  Mowkcu  »)  ;  errichtet  ist 
die  Statue  yon  dem  Athener  Arelos. 

Derselbe,  Rull,  de  corr.  hell.  IV  S.  21 7  n.  10.  Eine  grosse  Basis 
enthalt  zv.oi  von  dem  Samier  Sosistratos  herrührende  Ehreninschriften, 
die  eine  für  Antiochos  Philopator,  den  Sohn  Antiochos'  des  Grossen,  die 
andere  für  den  Antiochier  Krateros,  den  Erzieher  dieses  Prinzen,  äpyja- 
Tfwv  xat  int  rot»  xmxam^  r^s  ßaatUcar^*  Der  Künstler  ist  der  Samier 
Philotechnos. 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  hell,  m  8.  860  n.  l.  Basis  einer  Statne 
Antiochos'  des  Grossen»  errichtet  von  dem  bekannten  Diplomaten  He> 
nippos. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  217  n.  9.  Basis  einer  Statue 
Philippus  von  Makedonien,  des  Sohnes  des  Demetrios,  errichtet  vom  xot" 
vbv  M", 

Derselbe,  Bnll.  de  corr.  hell.  V  S.  465  f.  n.  5.  6.  Basen  sweier 
Statuen,  von  denen  die  eine  Jemand  seinem  Bruder  Demeas,  die  andere 
der  Chier  Thenn  der  Nikokleia  errichtet  hat  Der  Künstler  ist  ein  De- 
lier,  dessen  Name  mir  zu  [I\Tfjd[T]toc  ergänzbar  scheint,  Sohn  des  Sar- 
pedon;  mancherlei  Ck)mbinationen  führen  auf  die  Grense  des  dritten  nnd 
zweiten  Jahrhunderts. 

Derselbe,  BnU.  de  coir.  hell,  m  S.  867  a.  7.  Basis  der  Statne 
des  AleiandrinerB  Aihrtogenes,  errichtet  von  seinen  Untergebenen.  — 
Ebendort,  8.  368  n.  8.  Fragment  einer  Baseninschrift;  Z.  1  MnfdvSpon 
il0'«-;  nnten  eine  Datirang  nach  dem  Apollopriester  Apollodorofl. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  390  ff.  Basis  einer  Statue  des 
C.  OfeUius  Perus,  errichtet  von  den  XtaUkem.  Als  Kttnstler  nennen  sich 
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die  Athener  Dionysios,  des  Tiuianiliiiles  Sohn,  und  Timarchides,  des 
Puiykics  Soliii,  so  tiiuiel  die  Bruaa  sciie  Anschauung  über  die  Gcncalogio 
dieser  Künstler  eine  erwünschte  Bestätigung.  Aus  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts. 

HoniüUe,  Bull,  de  corr.  liell.  III  S.  364  n.  4.  Artemidoros  er- 
richtet eine  Statue  dem  Ueliodoros,  dem  Höfling  des  Seieukos  lY  Philo- 
pator  (vgl.  Buii.  de  corr.  hell.  I  S.  285). 

Derselbe,  Bull-  de  corr.  bell.  Y  S.  465  n.  i.  Antigonos  (s.  n.) 
errichtet  seinem  Yater  Charistios  eine  Statae;  der  KttosUer  ist  Theon. 
Aus  dem  Anfange  des  aweiten  Jahrhunderts. 

« 

Derselbe,  Boll,  de  oocr.  hell,  ni  ass  n«  d  und  8.  Zwei  fn^ 
mentirte  Baseninscbriften  von  Statuen  des  Antloebos  IV  Eplpbaoes,  ei^ 
rlcbtet  um  swei  Atbeneni ;  der  Käme  des  einen  auf  der  besser  eriiidt^ 
neu  Inschrift  ist  Alezandros;  ebendort  der  Künstler  Boetbes. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  3:'^  n.  4.  Die  Thcräer  er- 
richten eine  Statue  dem  Dioijysios  aus  Mylasa,  eiucin  Heamten  am  Hofe 
eines  Eönigs]vaares  Ptolemaeos  und  Kleopatra.    Aut  der  XtUckseite:  6 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  bell.  II  S.  327.  Basis  der  Statue  eines 
Königs  Ptoiemaeos,  errichtet  von  der  Gemeinde  der  Delier.  —  Eben- 
dort, I?  S.  214  n.  6.  Basen  von  Statuen,  welche  Soteles  seinem  Sohne 
Telenmestos  und  seiner  Gattin  Xenaino,  sowie  die  Gemeinde  der  Delier 
dem  Soteles  errichtet.  —  Ebendort,  IV  8.  214  n.  7.  Der  Chier  Dexioe 
und  seine  Gattin  Paimo  werden  von  ihren  Kindern  Philon  und  Biottos 
geehrt  —  Diese  drei  Inschriften  stammen  noch  ans  der  Periode  der 
deliscben  Unabhiagigkeit 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  4G3  n.  3.  Basis  einer  Statue, 
welche  die  in  Delos  wohnenden  Athener,  Römer  und  andern  Griechen 
dem  ApoIIopricster  Ammonios,  einem  Athener,  orrichtea  —  Ebendort, 
lY  S.  219  n.  11.  Plinthe  einer  Statue,  welche  die  Italer  und  Griechen 
dem  Quästor  L.  Cornelius  Ser.  f.  Lentulus  errichten.  Der  Künstler  bei- 
der Statuou  ist  der  Aliiener  Demostratos;  um  dio  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  lU  S.  374  n.  14.  Eine  (T6vo[8oe— 
ifmöpojv]  xal  valox^pwv]  ehrt  einen  Athener.  —  Ebendort,  III  S.  378 
n.  17.  Der  Athener  Medeios  und  seine  Gattin  Timothea  errichten  Sta- 
tuen ihrer  Töchter  Philippe  und  Laodameia  und  ihres  Sohnes  Medeios, 
welche  bei  den  Delien  und  ApoUonien  Kanephorcn  resp.  Deliast  gewe- 
sen waren  (vgl.  Vit.  dec.  orat.  VII  30  und  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  190, 
s.  n.).  —  Ebendort,  lU  S.  380  n.  18.  Plinthe  einer  Statue,  die  ein  Athe- 
ner seiner  Tochter  Stratonike,  einer  b^iiffeta  und  Kanephore,  errichtet 
Eine  bfiipua  begegnet  «nch  auf  dem  iUeinen  Fragment  S.  381  n.  18  bis. 
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—  Ebendort,  lY  S.  220  n.  13.  Basis  einer  Statae,  welche  der  Naxier 
Menopbilos  dem  Athener  Apoltodoros,  dem  Sohne  eines  Kroisos,  erridi- 
tet;  der  Künstler  ist  der  Athener  Hephaestion.  ^  Ebendort,  IV  S.  222 
Q.  16.  Dem  Meleagros ,  des  Zmertomam  Sohne  ans  NikaU,  errichten 
ol  xara7T?JovT9f  t&  BtBuWa»  iiatopot  xol  yainthjpot  eine  Statae.  —  Eben- 
dort,  IV  S.  222  n.  16.  Zenon  und  Menlas  errichten  ihrem  Obeim  eine 
Statne;  der  Kttnstler  ist  Entychides.  —  Ebendort,  V  S.  462  n.  1.  Basb 
der  Statue  des  Alexandriners  Protarehoe;  der  Kftnstlemame  iat  mit 
Wahrscheinlichkeit  (£&]Tt»//[^i^)  2n  ergänzen.  —  Die  Toratelieadeii  In» 
sebriften  geboren  in  die  Zeit  na«b  dem  Jahre  168. 

Homollet  Boll,  de  eorr.  bell.  II  S.  400  n.  8  nnd  III  8. 469  n.  1; 
vgl.  auch:  Mommsen,  Heimee  xm  8.  560;  Waohonnth,  Rhein.  Mus. 
XXXIY  a  169  nnd  XXXY  8.  490;  Dittenberger ,  Bbein.  Mos.  ZXXTI 
8. 146.  Der  Rhodier  Gbamiyloi  nnd  ein  Hermen  ehren  dorofa  Errich- 
tung von  8tatoen  den  Masinlaea,  ßamUa  Ma/umdaw  ßaiatkU»Q  /h&; 
interessant  sind  also  die  beiden  doppelt  beieogten  KOnigsnamen  (Livius: 
Gabt);  Maaamdeac  kehrt  auf  einer  Tempelurkunde,  BolL  de  eorr.  hell. 
TI 8.  II  ff.  Z.  67.  101.  108.  104,  wieder.  Der  Kttnstler  der  yon  Her^ 
mon  errichteten  8tatue  ist  Poliantbes  (s.  n.);  Hermon  ist  als  Athener 
in  Delos  um  166  erweislich  (Bull,  de  corr.  bell.  IV  8. 184). 

Derselbe,  Lull,  de  corr.  hell.  IV  S.  212  n.  2.  Basis  einer  Statue 
des  Phokritos,  die  ihm  äcin  Sohn  Demeas  und  seine  Mutter  Prexiou  er- 
richten. —  Ebendort,  S.  213  n.  3.  Eudemos  und  Epaino  errichten  eine 
Statue  ihres  Solines  Demares.  —  Ebendort,  S.  2ia  n.  4  Basenaufschrift; 
mau  erkennt  u;  a.  die  Worte  dns.Ay^<n  und  dSeXifi).  —  Ebendort,  S.  213 
n.  5.  Basis  der  Statue  der  Aristukratoia,  errichtet  von  ihrem  Vater 
Lykomedes  und  ihrem  Galten  Chan^tios,  dem  Sohne  des  Autigonos 
(s.  o.)*  Als  Künstler  nennt  sich  auf  diesen  vier  Baseu  Poliaothes  (s.  o.) 
und  zwar  einmal  mit  dem  Ethuikon  Kt)or^vaToc. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  löd  u.  6.  Die  in  Faros  ge- 
fondene  und  im  Athenaion  V  S.  9  n.  4  edirte  Ehreninschrift  für  den  Oon- 
sul  L.  Caecilius  Qu.  f.  Metellus  (doch  wohl  142  vor  Chr.)  nimmt  Homolle 
wegen  der  Errichtenden  {6  6  il^va/a»i',  im/uJiijr;^)  mit  Aecht  als 
delisch  in  Anspruch. 

Derselbe,  Bull,  de  eorr.  bell.  II  8.  308  n.  5.  Der  3%ioc  errloh* 
tet  dem  Kallidilros  eine  8tatiie;  die  Insebrift  steht  nach  Cyriacos  sehen 
im  BulL  de  eorr.  befl.  1 8. 87.  ^  Ebendort,  II  8. 899  n.  6.  Basis  der 
Statae  des  Pftaniers  Eukrates.  —  Ebendort,  in  8. 867  n.  6.  Eine  Kloo* 
patra,  eines  Königs  Ptolemaeos  Tochter,  enicfatet  dem  Athener  fiimeros 
ehie  Statae.  —  Ebendort,  ni  8.  869  n.  10.  Basenfragment;  darauf  die 
Worte:  noasßam>¥  nnd  KMMa»8pei[Q\\  gegen  die  Beziehnng  auf  den 
Komiker  beweist  der  Schriftcharakter  A  nicht,  da  die  Statue  ihm  nach 
dem  Tode  eiricbtet  sein  mag.  —  Ebendort,  ni  &C  870  n.  li.  Die  Naader 
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«ijebtcn  dnem  Atbenor  eine  Statae.  —  Ebendort,  in  8«  881  n.  SO.  So- 
fllpolls  eniditet  eine  Statne  ihres  Sobnee. 

Hauvette- üesnault,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  318  u.  3.  Die 
fisXayr^fvpot  und  d£panef*za;  errichten  eine  Statue  des  Fricbters  Dionysios, 
des  Menios  Sohn,  in  Form  einer  Weihung  an  Sarapis,  Isis,  Anubis,  Ilar- 
phokrates.  —  Kbendoi  t,  VI  S.  320  n.  7.  Aufschrift  für  Statuen  der  Dio- 
dora  and  ihrer  Tochter  Ai  i:>tioQ,  errichtet  voa  dem  Gatteo,  resp.  Vater, 
und  den  Söhnen,  resp  rnudern;  auch  hier  Widmung  an  die  vier  Gott- 
heiten. —  Ebendort,  VI  S.  324  n.  15.  Basis  fttr  Statuen  des  Sidoniers 
Dionysios  und  seiner  Schwester  Isidote*,  datirt  nach  den  Priestern  GaiuB 
resp.  Seieukos;  Widmang  au  Snrapis,  Isis,  Anubis.  —  Ebendort,  VT  S.  326 
n.  20.  Aeschrion  widmet  eine  Statue  seines  Sohnes,  des  Kieiduchcn 
Aeschrion,  denselben  drei  Gottheiten  anter  dem  Priester  Demetrios,  des 
Demetrios  Sohn.  —  Ebendort,  VI  S.  332  n.  27.  Der  Alexandriner  lier- 
mogenes  und  sein  SdIhi  DiüG;enes  errichten  eine  Statue  der  Gattin,  resp. 
Mutter,  iMitcrpo.  Ebendort,  VI  S.  S^Z  n.  29.  Demetrios  ehrt  seinen 
Vater  Eubuios  durch  iirricht im einer  Stiitne;  vgl  C.  I.  G.  2270.  —  Eben- 
dort, VI  S.  338  n.  41.  Der  Priester  iSo.^iuu  errichtet  eine  Statue  seiner 
Tochter,  der  Kanephore  Hedea,  untei'  dem  Archon  Paramonos.  -  Eben- 
dort, VI  S  347  a.  70.  Fistos  und  f  hiloxena  errichten  eine  Statue  ihrer 
Pflegetochter. 

Beinaob,  Boll  de  oorr.  bell.  YII 8.  846  n*  8  ff.  Basenlnschriften 
von  StaftieD,  welche  6  (apfi^  *BXidya(  'ÄaxJtijmiMpw  'AB^jvoSae  errichtet 
bat  Die  Geefarten  eind:  8. 848  n.  8,  Antiocfaos  Epipbaaee  Pbilometor 
Kallinikee  (d.  L  fpunS^,  Vm,  f  98;  vgl  Mommsea«  HittbeQ/des  Inst 
I  8. 82);  8.  848  n.  7,  Ariarathes  Pbibmielor  (f  08);  8.  849  n.  6,  atee» 
einer  der  sersten  F^tudec  des  Aisakes  (IX)  (Hetiaaax  nennt  aicb  hier 

Kaßt^pm);  S*  854  n.  9,  »oc  'AtßTtn&rpoo^  einer  der  ersten  Freunde  des 
Mithradates  Eupator  und  TtvgtfidyoQ  M  rvü  dnopp^xw^  sowie  Doiylaos« 
hier  mit  dem  Etbnikon  V^piAn^  nad  n.  a.  mit  dem  Titel  M  rou  iyx^ 
pt3l6u\  8.  869  a.  10,  Fapias  aas  Amiaos,  einer  der  ersten  Freunde  des 
Mltbradates  Enpator,  dp)^(arpos  nnd  rsvaf^i^  hA  tbpv  dMu^dnsoiv; 
8.  868  n.  11,  Gaios,  des  Hermaios  Sohn,  ans  Amisos;  8*  888  n.  12,  As- 
klepiodoros»  des  Helianax  Tater;  &  868  n.  18,  vom  Namen  nnr  ttbrig: 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  367  n.  17.  Der  Priester 
Philokles  errichtet  eine  Statue  der  Nymphe,  einer  Kanephore  der  a/v^ 
'Ä^ppoStnj, 

Derselbe,  Bali*  de  corr.  hell.  VII  S.  373.  Fragmentirte  Ehren- 
inschrift for  einen  Bdmer;  dazu  die  Kftnstlertnscbrift:  Jucmaoc  AnMomw 
^UhucAmk  ktoUt  (s.  Annali  1846  8.  276). 
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Homolle,  Bull,  do  corr.  hell.  IV  S.  188.  Die  Ephcbcn  aus  dem 
Jahre  des  ArchoD  Diokles  errichten  Nikumedes  III  voü  iiilii>uieü  vor 
seiner  Thronbesteigung  (91  vor  Chr.)  eine  Statue. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  223  n.  17.  Ptolemaeos  Soterll 
(oder  Alexanderl?)  ehrt  durch  Eirichtung  einer  Statue  die  Kleopatrs, 
mrpifc  füv  jvwbca,  dfiaurou  H  dM^tdif  (NB.  nicht  fu^xipa)» 

Derselbe,  Boll  de  corr.  hell,  m  8.  $76  n.  16.  Die  Epheben  ans 
dem  Jahre  des  Archen  ApolloderoB  (wohl  iwischen  52  nod  42  Ohr.) 
errichten  dem  djanafliardien  Nikanor  eine  Statne;  derselbe  Nikanor 
(oder  sein  gleichnamiger  Vater)  Ist  Epimelet  der  Insel 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VIS.  608.  Ehreninschrift  für  den 
Proconsul  C.  Rabirius  (zwischen  49  und  43  v.  Chr.),  denselben,  welchen 
!]<)n)olic  mit  einer  glucklichen  Combination  in  einer  correcturbedttrftigen 
Stelle  des  Josephus  (XIV  10.  20)  nachweist 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  heU.  III  8. 151  n.  i.  Die  in  Deloe  woh- 
nenden Athener,  ROmer  und  andern  CMet^ea  ehren  den  Proquflstor  M*. 
Aemilins  Lepidna,  unter  dem  £pimeleten  Nikanor.  —  Ebendort,  III 

8. 156  n.  8.  Dieselben  ehren  den  T.  Manlius  ,  unter  demselben 

Ephneleten.  —  Ebendort»  III  8.  S70  n.  12.  Dieselben  ehren  den  Epime- 
leten  Xenon  (s.  n.  YI 8. 320  n.  6).  ^  Ebendort,  III  8.  873  n.  13.  Diesel- 
ben ehren  Jemand,  dessen  Namen  dieser  Stein  nicht  enthfllt;  dabei 
Krinze,  die  ihm  die  Andrier,  Tenier,  Nazier,  Syrier,  Athener  TerUehen 
haben.  —  Ebendort,  lY  8.  220  n.  12.  —  Dieselben  ehren  den  Epimeleten 
Epigenee;  der  Kttnstler  ist  der  Athener  Hephaestion*  —  Ebendort,  IT 
8.  221  n.  14.  Dieselben  ehren  den  Diogenes,  [t^v  In)  r^] 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  IIS.  890 ff.  EhrenlnschrifUn  des 
i^os  'A^vfdw¥\  fta  JaUa,  die  Gattin  des  M.  Agrippa  (II  S.  399  n.  7), 
fhr  L.  Aemiüns  Paallns  Lepidos,  wie  die  vorige  Inschrift  ifach  dem 
Priester  Pammenes  datirt  (HI  S.  153  n.  2),  fllr  den  Kaiser  Angnstns 
(III  S.  162  n.  11),  Ahr  den  Tetrarchen  Herodes  Antipas  (III  S.  365  n.  5), 
fttr  Qu.  Hortensias  wegen  der  Verdienste  seines  Neffen  Caepio  (III  S.  159 
n.  7),  für  L.--Flamma  (III  S.  160  n.  8),  fUr  [Tißipmg  KMStoi  No\koi, 
dessen  Name  auf  Gmnd  der  Titel  ans  C.  L  0.  381  ergänzt  ist  (II  £k  400 
u.  9),  für  dessen  Gkittin  Damosthenia  (III  S.  161  n.  lo). 

Derselbe,  Bull-  de  corr.  bell.  III  S.  158  n.  6.  Basenfragment: 
*  P^yXov,  d.  i.  P.  Memmius  Regulas ;  aus  der  Zeit  nach  36  n.  Chr. 

Derselbe,  Bull,  de  corr  hell.  III  S.  160  n.  9.  Tibcrius  Claudius 
Novius  (s.  0.)  errichtet  dem  kaiserlichen  Piocurator  liberius  Claudias 
Valeriaaas  eine  Statue. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  HI  8. 162  n.  12.  Baseninschrift; 
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Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  394,  za  Kaibel,  £pigr.  gr.  o.  803. 
Herwerdeu  ergänzt  Y.  5  a*  £.  [ßtorsOaai]. 

Beinaob,  BnU.  de  corr.  hell.  Yn  8.  881  n.  1.  Ein  DistichoD;  Aspa- 
8is  neiht  etwM  den  Herakles»  dem  Nachl»r  des  eehOnflieBsenden 
Inopos. 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  helL  YU  &  ato  n.  20.  Zwei  Heiameter; 
ein  siegreidier  Ghorege  weflil  etwas;  Aa&og:  ndtyra  z^^ri^^^y  ^ 
nfldiste  Wort  selieiDt  nplinle* 

Horn  olle,  Bull,  de  corr.  hell.  YU  S.  257.  Archaische  Weihung: 
l?€o/xjjT(fff— )|'/<7roA^v<— ;  B=®,  =  H|  w  =0i  die  Heimat  des  Dedi- 
Icanten  ist  somit  nicht  fesizuätellen. 

Hauvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  35i  n.  80.  Fels- 
inschrift: ABijwhje  'OpyavfjQ^  vielleicht  noch  ans  dem  fünften  Jahrhundert. 
Die  Inschrift  C  I.  G.  add.  2288  b  ist  möglicher  Weise  nur  eine  schlechte 
Gopie  der  vorUegendeii. 

Kenan,  Boll,  de  corr.  hell.  lY  S.  69.  Die  UpovaÜTat  ans  Tyros 
weihen  dem  Apoüo  T6pw  xol  SMvoq  [siii\6mQ\  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  Tieften  Jahrhmiderts.  Ebie  beigelegte  phOnidsehe  Inschrift  ist  lei- 
der selir  dafect 

Homolle,  Bidl.  de  corr.  hell.  II  8. 897  n.  1.  Weihiiisefarift  des 
Atheners  Tfarasyllos,  des  Sohnes  des  DiphOos ;  etwa  aas  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhonderts. 

Derselbe,  liuil.  de  corr.  hell.  IV  S.  327  n.  5.  Weihung  des  xotvbv 
rw>  v^rrruiro»  an  Apollo;  darunter  die  KUnstlerinschrift  des  Magnesiers 
Apollonios;  aus  dem  dritten  Jahrhundert. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  471  n.  3.  Der  iS'auarch  Pci- 
sistratos  aus  Rhodos  und  seine  Kriegsgefährten  weihen  etwas  dem  Apollo 
dTzo  rwv  )M<füpwv\  ein  Yerwandter  dieses  Peisistratos  begegnet  m  der 
Inschrift  in  der  Mnemosyne  I  S.  79  =  Cauer,  Dclcctus  8.  56. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  S.  215  n.  8.  Philipp  von  Make- 
donien, der  Sohn  des  Demetrios,  weiht  dem  Apollo  eine  Säulenhalle ;  die 
Inschrift  steht  auf  sechs  Architravblöcken ,  von  denen  fünf  zwar  schon 
bekannt  waren,  doch  angeordnet  nnd  mit  einem  Lesefehler  (vgl.  C.  1. 0. 
add.  2274). 

Bein  ach,  Boll,  de  corr.  hell.  TU  8.  887  ff.  n.  8. 4.  6.  Weihungen 
von  Priestern         ^t^fdkiw       n.  8)  Jtoaxopw  (ml  n.  8)  Kafit^/Hmf; 

die  Namen  der  Priester  sind  Hsraios  (n.  8),  Mwüm  (n.  4),  Ariston 

(n.  5);  die  der  Epimeleten:  Hegesias  (n.  8),  Hipparchos  (n.  4);  n.  5  ist 
nach  dem  Archen  Meton  datirt  Diese  Ihscfariften  gehören  der  sweiton 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  an. 

Derselbe,  Boll  de  eonr.  hell  YU  8.864  n.  14.  Der  Priester 
Helianax  (s.  o.)  weiht  eüien  Tempel  anter  dem  Epimeleten  Theodotos. 
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Horn  olle,  Bull,  de  corr.  helll^Jlfi^o.  Die  HerauOsten,  ApoUo* 
niasten  nod  Poseidoniasten  weih^n^nj  jg|ire  der  CSoubuId  Gn.  Conieliiis 
Leatoli»  und  P.  Licinius  CiWag  (97  v.  Chr.)  und  des  Epimeleteo  Me- 
deioB,  des  Medeioe  Sohn  (^ruBiiIL  de  corr.  hell,  in  S.  878)i  eine  Statae 
des  Herakles.  / 

Hauvette-Bes^ault,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  12  n.  5.  Neun 
Koimtxrihaarat  {ygXJ Compitales)  weihen  den  Göttern  eine  Statue  der 
ristis,  uiiter  dem  IJpimelctoii  Medcios,  des  Medeios  Sohne  (97  oder  96 
V.  Chr.).   Der  Küi4  Her  ist  Menoduius  aus  Mallos. 

Homolic,  Öull.  de  corr.  hell.  II  S.  397  n.  3.  Der  Epimelet  Die- 
nysios  weiht  etwifo  dem  Zeus  Herkeios  im  Jahre  des  Archon  Polykleito^. 
etwa  im  ersteij/fcrittel  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  vgl.  Bull 
de  corr.  hell/ VI  S.  480  f.  ~  Ebendort  III  S.  471  n.  4.  Weihinschrift 
desselbeUx^ttn  Zeus  Hikesios. 

Derselbe,  Boll,  de  eorr.  belL  8. 874  n.  16.  Der  Epimelet  c[m]os 
weibt  den  Apollo  ein  geaiebtes  Mass:  (rqxujiia  atTr^pou  fjueSt/Mvou;  viel- 
leicbt  aus  dem  Anfang  der  Eaiserseit. 

Dei  selbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S  157  11.  1.  Bruchstück  ciücr 
Stele;  darauf  kenntlich  der  Isanie  Viiucius  P.  f.  im  Nominativ,  Z.  2 
[\lz]oUwut\  also  Wühl  Weihinschrift.  —  Ebnidort  III  S.  381  ü.  19.  Theo- 
dote  weiht  etwas  fttr  sich  und  ihren  Mann  dem  ApoUo,  der  Artemis» 
der  Leto* 

HAQTette-BesnAuU,  Bnll.  de  oonr.  bell.  VI  S.  816it  Weib  an- 
gen  an  Sarapis,  Isis,  Annbis,  Harpoebrates  (Harpbokrates),  welche  Gott- 
heiten gelegentlich  die  ZnsUse  ü^ißvoot^  e^iftwfwi^  inixoot  erhalten.  S.  817 
n.  1.  Stratott  weiht  etwas  unter  dem  Priester  LykislEos.  —  S.  317  n.  2. 
Der  Dedikant  Dioqysioe,  des  Menios  Sohn«  kehrt  aof  einer  Ehreninschrift 
(s.  0.)  und  andern  Weihinschriften  wieder.  —  S.  818  n*  4.  Diese  Weih^ 
Inschrift  des  Theophilos  ist  ehie  Donblette  von  C.  I.  O.  2897.  —  S.  890 
n.  5.  Der  Tyrier  Ariston  weiht  fttr  sich  nnd  sein  Weib.  —  S.  820  n.  6« 
Der  Priester  Agaseas  weiht  die  i&Bpoi  unter  dem  Epimeleten  Xenon 
(s.  o.  ni  S.  870  n.  12).  '  S.  320  n.  8.  Fragment;  Z.  1  der  Name  des 
Vaters  des  Dedikanten:  äijfujrpioo,  ^  8.  321  n.  9.  Fragment;  mehrere 
ROmer,  damnter  Z.  1  J&i^ioc,  weihen  etwas;  die  Erginaong  der  ventam- 
melten  Kfinstlerinscbrift,  Henodorös  ans  MaUos,  wird  durch  eine  nnedirte 
Inschrift  ermOgUcht  S.  822  n.  10.  Der  Weihende  ist  Ennos.  —  S.  822 
n.  11.  Dionysios,  des  Zenon  Sohn,  weiht  täv  mXSha  xal  xb  hB^pan 
mv,  —  S.  828  n.  12.  Mehrere  Rftmer,  daranter  L.  Aemilios  P.  f.  — 
weihen  naato^öptov  *ai  tA  j^p".  —  Rein  ach,  Bnll.  de  corr.  hell. 
Vn  S.  868  n.  18.  Hipponikos  nnd  Mystion  weihen  r^c  ^aXeSac  xat  rode 
ßioiiobQ  xdd  ä»dßam¥\  Datimag  durch  den  Archon  Menoites  and  den 
Epimeleten  Sokrates. 
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Hanvette-Besnaiilt,  Bali,  de  coir.  hell.  Yl  8.  828ff.  Weihmi- 
gen  an  Sarapis  (auch  Serapis),  Isis,  Anabis  (einmal  mit  dem  Beinamen 
Hegemon).  S.  823  n.  18.  Der  Dedibaat  ist  der  mtdouo^dpoc  ApoUo- 
nioe.  —  S.  8S4  D.  14.  Bedikant  Dionysios,  des  Zolttas  Sohn.  —  S.  824t 
&.  16.  17.  Zwei  gleichlautende  Weihinschriften  des  Qaintns,  des  Sohnes 
des  Gafus,  unter  dem  Priester  Leon.  ~-  S.  82d  n.  18.  Der  Weihende 
ist  der  delisehe  Sve^xplr^  Aristohydes.  —  S.  826  n.  19.  Der  ROmer 
Herakleides  PeltJos  weiht  etwas  unter  dem  Priester  SoUes. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  327  u.  21.  Zwei  Fussspuren 
iß^fia)  werden  der  Isis  und  dem  Anulüs  geweiht;  die  Dedikanten  sind 
MatavSpi'a  ^^r^adjir^  (vgl.  Athen.  IV  p.  173A)  und  Ihpytag  dfitraXuxog.  — 
S.  328  n.  22.  Eutychos  aus  Nymphaioii  dankt  dem  Zeus  ürios  und  den 
vier  ägyptischen  Gottheiten,  unter  dem  Priester  Theomnestos.  —  S.  329 
n.  23.  Dem  Zeus  Kynthios,  dem  Sarapis  und  der  Isis  weiht  etwas  Neopto- 
lemos,  unter  dem  Priester  Dikaios.  —  S.  329  n.  24.  Auf  Weisung  des 
Sarapis,  der  Isis,  des  Anubis  und  der  AphruUite  weiht  ApoUonios  rr^v 
dvdßaa^'  y.'ii  tou^'  zoc'/oug  zo^j  ^a^>v,  unter  dem  Priester  Zenon.  Von 
einer  Duublette  derselben  Inschrift  rührt  das  Fragment  S.*330  n.  25  her. 

—  S.  331  n.  26  Der  Koör  Protos  dankt  für  seine  Rettung  dem  Se- 
rapis, der  Isis,  dem  /Vuubis  und  dem  Apollo.  —  S.  332  n.  28,  Die  l^spa- 
itsuzat  weihen  etwas  zu  Gunsten  eines  Ki)nigs  Antiochos  und  eines  De- 
metrios.  —  Rein  ach,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  367  n.  16.  M.  Cincius 
weiht  etwas  dem  Zeus  Soter,  dem  Sarapis,  der  Isis,  dem  Anubis. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  8.  888 ff.  Weihongen  an  Isis 
{dtxatocwnit  HU/iMOtc^  'i>/sio,  7&j|ff ,  OpmToyiyta^  Nüof).  8.  888  n.  80. 
Dem<niike  weiht  etwas  vnter  dem  Priester  Philokrates.  —  8.  888  n.  81. 
Der  Dedikaat  ist  der  Athener  Phi-*,  als  Sarapispriester  beseichnet 

—  8.  834  n.  82.  Die  Athener  weihen  etwas  onter  dem  Epimeleten  Am- 
monioB  ond  dem  Sarapispriester  Enthymachos  (ygl.  Athenaion  IV  8.  459 
n.  8).  —  8.  885  n.  84.  Nach  demselben  Priester  ist  eine  Weihinschrift 
des  ApoUonios  datirt  —  8. 884  a.  88.  Der  Dedikant  ist  der  oben  (a.  2) 
genannte  Priester  Dioiqrsioe,  des  Meoios  Sohn.  —  8.  886  n.  85.  iVag* 
ment;  ein  Laodiceer  weiht  einen  Tempel;  den  Kamen  dse  Epimeleten  ei^ 
ginse  ich  nadi  n.  80:  iiOMfid}x<w  rou  'BmxpdTou,  —  8.  885  n.  88.  Ter- 
BtBmmelte  Inschrift;  Z.  2  •  -  xw  m  'ilmoUmi  JofiTrrpiwc  xtL  *—  8. 386 
n.  87.  Der  M ilesler  Apatnrios  weiht  ßj/mru^  unter  dem  Priester  AristioD. 

—  8.  886  n.  88.  Der  Priester  Sosion  weiht  eine  zum  Theil  noch  erhal- 
tene Islsstatne.  —  8.  837  n.  89.  Derselbe  Sosion  weiht  sn  (fiuisten  der 
Athener  nnd  eines  Königs  Nikomedss  einen  Tempel  nad  eine  Islsstatne, 
unter  dem  Ephneleten  Dionysios,  des  Nikon  Sohn.  —  S.  887  n.  40.  Der- 
selbe weiht  etwas  zn  Gunsten  der  Athener  und  ROmer;  ebenso,  S.  380 
B.  42,  der  Briester  Seleokos*  —  8.  880  d.  48.  Der  Polyrrhenier  Ptole- 
maios,  dvetfjoxpt-nji  xak  dpExaUyoi^  und  seine  Fran,  die  Antiochierin 
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Eallistion»  weihen  etwas  zu  Guusten  der  Athener,  unter  dem  Priester 
—  S.  389  n.  44.  Der  Dcdikant  ist  der  Priester  Aristion.  —  S.  349 
n.  76.  Der  Heransgeber  liest:  IßKKrrdzffaa  rovos  ßwfwv  daiäTo.  Ich 
möchte  vorschlageu:  ^Imui  Tdeaaa  TÖvöe  ßtofiov  s7aazo;  die  zweisilbige 
Lesung  von  7mo;  ergiebt  einen  Trimeter;  zum  Nomen  Taessa  vgl.  n.  65 
Taosa;  zu  dem  t^berschttesigen  t  im  Yerbnm  vgl.  n.  48  sif*  statt 

HftnT«tte-BetnftQlt,  Boll,  d«  eoir.  hell  VI  8.  48»  n.  46,  Se» 
l«iikoB  weiht  etwas  dem  8mp»  Epiphanes  omer  dem  Priester  DIokles* 
8. 340  4e.  Der  EoAyrfier  Aristob  weiht  dem  Smifh  den  Zehn- 
teD.  —  8.  840  n.  47.  Der  Sidonier  DemetrioB  weiht  dem  Anobls  dos 
xaetäavpw/ieu  —  8.  840  n.  48.  Die  Athener  weihen  etwas  den  Annbls 
unter  dem  Priester  Neon.  «  8. 341  n.  49.  Amnos  weiht  etwas  dem  Ann- 
bis.  —  8. 841  n.  50.  Aisefarion  weiht  etwas  dem  Harpokrates  (sie)  nnter 
dem  Priester  Athenagoras.  —  8. 841  n.  51.  Der  Priester  Dionysios»  des 
MenioB  8ohn,  weiht  etwas  dem  Osiris.  —  S*  841  n.  62.  Der  Priester 
Madras  weiht  etwas  dem  Amnion  an  Onnsten  des  Königs  Ptolemaens  YHI 
Soter  n.  —  8. 84S  n.  68.  'ßpaxUooc  dnaXXaftxdxw,  8.  842  n.  64. 
Eni  BOmer  weiht  etwas  dem  Hershles  und  Hermes;  8. 848  n.  55  AehiUens 
dem  Hermes:  8.  848  n.  56  ApoUonios  dem  Asldepios.  —  8.  848  n.  67. 
Jemand  weiht  etwas  dem  Zeus  Urios  zu  Gunsten  Hlthradntes  des  Grossen 
und  seines  Bruders  Ißthradates  Chrestos.  —  8.  848  n.  68.  Der  Klei* 
dueh  Enhnlides  weiht  etwas  dem  Zeus  Kyntliios  und  der  Athene  Eyn> 
thia;  8.  844  n.  60  Athenagoras  der  Artemis  Heltate;  8.  844  n.  60  der^ 
seihen  GOttin  der  Träger  eines  serstOrten  Namens.  —  8.  844f.  n.  61—64. 
Tier  dorische  Eapitlle  tragen  Je  eine  Inschrift;  es  weihen  vier  Personen, 
der  Antiochier  Aristion,  der  Aleiandriner  --naadros,  der  Alenndriner 
Qymmacbos  und  ein  Demetrius,  GeMsummen  im  Betrage  von  60^160 
attisdien  Drachmen.  Unklar  bleibt  in  der  ersten  buchrift  das  Wort 
M$Ms0if,  —  8. 846  n«  66.  Taosa  weiht  etwas  dem  Men.  —  Reinaeh, 
Bull,  de  eorr.  hell  TH  8.  888  a.  2:  *l|MurjU[?];  ebendort  8.  866  n.  16: 

Derselbe,  BnJl.  de  corr.  hell.  VI  S.  346.  Weihinschriften  ohne 
ausdrückliche  Bezeichnung  der  Gottheit.  8.  34fi  n.  r,o.  Der  Tyrier  Än- 
tiochos  weiht  die  i$£df/a  unter  dem  Kjiimoleten  Kallimachos.  —  S.  34G  n.  67. 
Der  Kömcr  Publiiis  Laclins  weiht  das  kbuffrpwrov  und  die  y.vxltFiE:  unter 
dem  Priester  ApoUodoros.  —  S.  347  n.  68.  Der  Priester  --kies  weiht 
zu  Gunsten  der  Athener  und  Römer  rhv  vahv  xa\  ra  B<jp(.'tjia-a  unter 
dem  Archen  The  -  -.  -  S.  347  n.  69.  Der  Priester  Dionysios  weiht  die 
Quelle.  —  S.  347  n.  71.  Der  Dedikant  ist  der  Priester  Athenagoras.  — 
S.  348  n.  74.  Defekter  Schluss  einer  Weihung  zu  Gunsten  der  Athener 
und  Römer.  —  S.  349  n.  75.  Weihung  der  ouvßaXo^isvot.  —  S.  349  n.  77. 
Die  Athener  weihen  etwas  unter  dem  Archon  Menoites,  135  v.  Chr.  — 
Hauvette-Besnaulty  Bull,  de  corr.  VII 8. 280  (?gl.  8.  372f.).  Midas, 
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der  sich  auch  als  Dedikantcn  einer  Exedra  nennt,  hat.  ein  Mosaik  an- 
fertigen lassen  {iif'r^^o^up^ae^);  Datirung  nach  dem  Priester  Philuxenos 
uud  einem  Zakoros.  Am  Ende  die  KUnstlerinschrift :  ^Avralos  Ala^P^**^ 
vag  irtokt, 

Haovette-Besnanlt,  Bnll.  de  corr.  hell.  VI  S.  489ff.  Weihnn- 
geii  tu  die  "Afppoik^*  8.  489  n.  1.  Der  Priester  Demonikos  weiht 
za  GoDsten  der  Athener  «nd  BOmer  und  Ther^^teo  t(i^  i\¥ximi\mv  xai 
rä  j^pi^oT^ta  im  Jahre  des  Archen  Polykleitos,  etwa  im  ersten  Drittel 
des  ersten  TorehristUchen  Jahrhnnderts.  —  S.  490  n.  2.  Der  Antiodiier 
AgithoUes  weiht  etwas  Ihr  sich,  sein  Weib  Rmnatha  nnd  sehieo  Sohn 
Ohuddas  anter  dem  Priester  Selenkoa.  —  8.  481  n.  8.  Die  Athener 
weihen  elwas  miter  dem  Ei^meletaii  Dioiqrsioe»  des  Nikon  Sohn.  — 
8.  491  n.  4.  Der  Priester  Theodoros  nnd  die  Therapenten  weihen  zn 
Gunsten  der  Athener  die  (poX^H*  anter  dem  Archon  Dionysios  nnd  dem 
Epimeleten  Drahon.  —  8.  492  n.  6.  ApoUonios  ans  Neaiiolis  weiht  etwas 
f8r  seine  Töchter  mter  dem  Priester  Theoh(i)o8.  —  8.  492  n.  6.  Ehi 
Kyprier  ans  Kaipasia,  dessen  Name  Maroada*  an  lanten  scheint»  weiht 
etwas  unter  dem  Priester  Aisch  •  -.  —  8.  498  n*  7.  Der  Aphroditepriester 
Menelaes  weiht  Ar  seine  Angehörigen  nnd  die  Therapenten  den  Tempel. 

—  8. 498  n.  8.  8tark  fragmeotirt;  ein  Priester  weiht  etwas  sn  Gunsten 
der  Athener.  —  8.  498  n.  9.  8tarit  fragmenthrt;  die  Weihenden  sind 
-•e  und  Atttiochos.  — -  8.  493  n.  10.  Desgl.;  der  Dedikant  ist  •fidns 
L.  vnter  dem  Epimelsten  Leon  —  8. 494  n.  ll.  Der  Priester  De- 
monikos nnd  der  Epimelet  Dionysios,  des  Nikon  8ohtt,  haben  sich  die 
Anssehmflekoag  des  Tempels  angelegen  sein  lassen. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  495 ff.  Weihungeu  an  Ada- 
dos und  Atargatis.  S.  49ö  n.  12.  Der  Priester  Achaios  aus  Hieropolis 
weiht  för  sich  und  die  Seinen  dem  Adatos  und  dor  Atargatis  eiueu 
Tempel,  unter  dem  Archon  Dionysios  (o  fisra  J'>x;axov,  um  7  v.  Chr.). 

—  S.  496  n.  13.  Es  weiht  Jemand  zu  Gunsten  der  Aiheiier  uud  Römer 
denselben  Gottheiten  einen  Tempel,  unter  dem  Priester  Seleukos  aus 
Hieropolis.  —  S.  496  n.  14.  Fragment;  dor  Derlikant  ist  Laodicecr,  der 
Priester  Hieropolitaner.  —  S.  497  n.  15.  Der  Römer  Publius  Äcmilius  wriht 
der  Atargatis  (^^p,^  'Afpoohrj)  und  dem  Adad  (Dativ:  'APiariau)  eine  Exe- 
dra, unter  dem  attischen  Priester  iSibifljos  und  dem  Kiuraeleten  An- 
dreas. —  S.  498  n.  16.  Eisidoros  aus  Hieropolis  weiht  für  sich  und  die 
Seinen  etwas  dem  Adados,  der  Atargatis  und  dem  Asklepios  unter  dem 
attischen  PricBtcr  Tlicodotos.  —  vS.  498  n.  17.  Manins  Veratius  weiht 
etwas  der  Atargatis  unter  dem  Priester  Alexandres.  —  S.  499  n.  18. 
Ein  Argiver  (Akteug)  -  inaios  weiht  etwas  der  Atargatis  {&}^  Beoc),  — 
S.  499  n.  10  'Ayvf^  ^sij}  "AroiplrdTet],  —  S.  499  n.  20.  WeihiDSchrift 
eines  bronzenen  Ohres;  Z.  1  defekt;  Z.  2  'ArapydrtoQ,  —  S.  499  n.  2t. 
Weihong  an  Atargis  (sie)  anter  dem  Priester  Artemidoros.  —  S.  500 
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n.  22.  Anaxarete  weiht  etwas  der  Göttennntter.  —  8.  500  n.  28.  Der 
ROmer  Stertioias  weiht  etwas  dem  Gotte  Kydreos  unter  dem  Priester 
Thcoronestos.  —  S.  502  IL  25.  Aristokydes  und  Artemoii  weihen  auf  Be- 
fehl des  OsiriB  etwas  dem  Zetu  imd  der  QroaBen  Matter. 

ITeber  die  in  Delos  g^hndeae  inschrilt  der  Künstler  Mikkiades 
und  ArehennoB  siehe  Ghios. 

HomoUe,  Bull  de  corr.  hell.  II  S.  397  n.  2.  Kttnstlermschrift 
des  Nikeratos  nnd  Phyromachos.  —  Ebendort,  V  S.  462  n.  2.  Diese  In- 
schrift des  Agasias,  der  die  Statue  angefertigt,  und  des  Aristandros, 
der  sie  restanrirt  bat,  ist  völlig  gleichlautend  mit  C.  I.  G.  2285 h  Z.  4.  5. 

Hauvette-Besnanlt,  Boll,  de  oerr.  hell.  VI  S.  348  n.  t2.  78. 
Zwei  Jtasen  mit  DatinrngeD  nach  den  Prieeten  Astiae  imd  Atheoagon». 

Rhenea. 

Herwerden,  Mnemosyne  X  8. 880,  in  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  149. 
Herwerden  vermnthet  Z.  4  j^i^cM  nnd  Z.  5  xdxoa^v], 

VAU 3,  Hermes  XIV  S.  258.  zu  Kailicl,  Epigr.  gi\  u.  214.  Ellis 
liest  Z.  3  o5ff  d[X\l  <T^(/x]a  und  Z,  4  ^ai/iarog  eiaaiisuoui  mit  der  Deu- 
tung: »cum  in  mari  Signum  procellae  de  borea  flanüs  crexissent.« 

lu  Zakyuthos  befinden  sich  in  der  Sammlung  des  Grafen  Koma 
eine  Anzahl  von  Grabstekn,  welche  wahrscheinlich  aus  Rhenea  stammen. 
Dass  Riemann  vier  derselben  pubMcirt  hat,  von  welchen  drei  schon  von 
Lenormant  in  den  Recherches  archöologiques  ;i  Eleusis  edirt  waren ,  ist 
schon  oben  bei  Zakynthos  angemerkt.  8eitdcni  bat  Ampeias  im  Par- 
nassos  1882  S.  859  ff.  zw51f  dieser  Stelen  veröüentlicht,  gleichfalls  ohne 
den  froheren  Herausgeber  zu  kennen.  So  entsprechen  seine  Inschriften 
n.  1.  2.  3.  4.  5.  9.  10.  11.  12  den  Lenormant'schen  n.  87.  90.  7r>.  92. 
75.  83.  78.  89.  82  und  als  neu  können  nur  gelten  die  Grabschrifton 
der  Sostrate  (n.  6),  des  Meiitoa  (n.  7),  der  Polla  Stalakia  Charitin  (n.  8). 

Homolle,  Boll  de  coir.  hell.  U  8. 188 f.  Grabechriften:  des  Aphro* 
disios  (n.  1),  des  Rhodon  (n.  2),  der  Philamene  nnd  des  AsUas.  Von 
n.  1  nnd  3  wird  angegeben,  das«  sie  jetst  in  Mykonos  sind. 

Drajiatses,  Parnasses  1881  S.  580.  Grabrelief  des  Zosas  (lies 
Zwaä,  nicht  Zwaaj^  des  Sohnes  des  Theophrastos;  jetzt  im  Piraeos. 

My  eonus. 

Barrilleau,  Bull,  de  corr.  heil.  Vi  S.  59ofF.,  behandelt  rUcksicht- 
lich  der  Rechtsverhältnisse  die  bereits  mebrnials  edirte  Mitgiften  -  In- 
schrift (Athenaioü  II  S.  235,  üermes  YiU  192). 

Homolle,  Bnll.  de  corr.  hell  H  8.  184  n.  4.  Grabechrift  des 
Dio(s)]cnrides. 
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T  e  a  a  8. 

Hiek«,  HHrtorioal  inseriptiona  n.  904.  fficks  hat  die  ludirift 
C  I.  G.  2886  ÜD  Ohmbridge  ntn  ooUatlonirt;  ieb  hebe  von  seineii  Le- 
songeii  lienror:  Z.  51  $k  iiapä]raaaß  xtB^^artjütv  Slm  und  Z*  M  M 

Latischeff,  Ball,  de  corr.  hell.  YII  S.  263  n.  7,  zu  Le  Bas  1847 
(minder  gut  G.  I.  6.  2336).  Latischeff  las  auf  dem  Steine:  Z.  10.  II 
o^lrctfv  xar  irog  iv  rSt  Itpj»,  Z.  12.  13  Ti^vtu}\v. 

Ueber  eine  iu  Tenos  gefundene  kretische  Urkunde  siehe  unten 
Greta;  desgL  Uber  eine  Inschrift  mit  Enwihnmig  des  Herolds  d^  Areo- 
page  (Bali,  de  eoir.  hell.  Vn  8. 260)  s.  Athen  (hn  olchBten  Bericht). 

Ellis,  Hermes  XIV  8. 261,  m  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  1025.  EUis 
ergftnzt  Z.  2  f[e]po\T]o. 

Latischeff,  Bull,  de  corr.  hell«  YII  S.  258  tt.  6.  Weihung  ans 
römischer  Zeit: ' ükoaafmj^d6¥os. 

Derselbe,  a.  a.  0*  S.  252  n.  4.  Grabacbrift  in  swei  Distichen, 
etwa  ans  dem  dritten  Jahrhundert  t.  Chr.  Die  VerstUnmelQng  and 
schlechte  Lesbaikeit  des  Steines  schliessen  eine  vOUige  HenteUong  des 
Textee  ans;  dodi  ist  Z.  8,  wo  Latischeff  Eigennamen  ansetit^  sicher  m 
lesen:  dvri  j^Mop  kiä  jct^iroc  ^onulete. 

Derselbe,  a-  a.  Ü.  S.  252  n.  5.  Fragment  eines  Grabsteines;  oben 
Keste  einer  prosaischen  Grabschrift  (Z.  2  dvSpl  a^ttr^g  KaUi<TTay6/fgL)f 
unten  die  Anfäuge  zweier  Verse  (V.  1  nacg  JkaUt<nai6fj€tQ  iros  ißldo- 
/iovj).    A  =  a. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  261  n.  8.  Dem  Dedmvs  C.  t  errichtet 
Q.  Ulpias  Anianos  eine  Statue  fu#9C  j)f4^* 

S  y  r  u  B. 

Dragatses,  Famassos  1682  S.  074.  Inschrift  eines  Altars:  Jtdc 

Her  werden,  Mnemosyne  X  S.  890»  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  212. 
Herwerden  accentairt  Z.  8  '£Mxcoc  wegen  der  Kürze  des  Diphthongs. 

Dragatses,  Parnassos  1882  8.  970.  Die  Inschiift  auf  einem 
Theatersitze  (Le  Bas  1893,  Athenaion  IV  S.  4)  lautet  \ApTnfiioiopoö^  nicht 
*ApTaifti8u/porß.  Auch  von  der  andern  Inschrift,  Le  Bas,  a.  a.  0.  Z.  2, 
giebt  Dragalses  eine  abweichende  Lesung. 

Aodriis. 

Draf?atses,  Parnassos  1881  S.  792.  Dies  Elirendekret  für  den 
Arzt  Artemidoros  steht  schon  bei  Weil,  Mittlieü.  des  inst.  I  S.  287  n.  2. 

Jahnsbehcbt  für  AUertbunswissenKhaft  XXXVI.  Ul.j  3 
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Ebendort  8.  798  und  Yoriiar  bei  Meliamkee,  bnoy^vr^^iaTa  mpq'pajpocä 
rwv  KitxXdSm  vijtrwv^  iv  *A^lH^tc  1880,  8.  127.  Rath  und  Yolk  direa 
den  ApbtiuNMtoB»  rdv  httfieXijT^v  jutt  imavdtrjv  r^c  S^yjc  imaxtv^  tocp 
pwUwttjpdm,  Dragatses,  PanassoB  1881  8*  794f.  Schlma  eines 
Ebrendekretee;  er  stebl  seboo  bei  WeO,  Mitttieil.  d.  Inst  I  8.  889  n.  8. 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  261,  uud  Uer  werden,  MnemosyneX  8.  396: 
zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  I02d.  £Uis  Z.  14:  [<Jc;  favo^a;  Herwerden  Z.  74: 

Meliarakes,  a.  a.  0.  S.  124.  Ehreninscbrift  fllr  Jaüa,  dieTodi- 
ter  des  Angnstns,  Gattin  des  Ägrippa.  —  Ebeodort,  8. 124.  Biefle  Ebren- 
iaaebrift  ftir  P.  Ylnidiu  iet  sebon  von  Weil,  Mittbeil,  des  Inst.  1 8. 840 
und  von  Waddiagton,  Fastee  n.  66,  edirt. 

Dragatses,  Parnassos  1881  8.  791.  Ehreniuschriffc  auf  Ha- 
drian =  Le  Bas  n.  1811;  auch  die  andere  Inschrift,  Parnassos  1881 
S.  786,  Meliarakes  a.  a.  0.  8. 128,  wird  wohl  mit  Le  Bas  n.  1812  iden- 
tisch sein. 

Meliarakos,  a.  a.  0.  S.  124,  und  Dragatses,  Parnassos  1881 
8.  786.  Fragment  einer  Weihinschrift;  Z.  3  ^eäs  fyaJlfM, 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 186,  and  besser  Dragatses,  a.  a.  0. 8.  788« 
Grabsobrift  des  Aadriers  Abaalouitos  in  mindestens  vier  Distichen;  er 
nennt  sieb  einen  AiaUden  nnd  rübmt  seine  Siege  bi  Wettldbnpfen.  Z.  8 
lies  rixvwv  {fiivla. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  12rs  und  Dragatses,  Parnassos  1881 
S.  787.  Diese  Grabschrift  weiblicher  Angehörigen  eines  Aulus  siehe 
schon  bei  Weil,  Mittheil.  d.  lust  I  S  241.  —  Meliurakes  S.  125,  Dra- 
gatses S.  788.  Grabschrift  des  Asklapon.  —  Dragatses  S.  794.  Frag- 
ment; Z.  1  -v^j^Toy.  -  Dragatses  S.  795.  Fragment;  anscheinend  Grab- 
sobrift eines  ApoUoniaten  Metrodforos].  —  Dragatses  S.  79ü.  Fragment; 
Z.  1  -avfii-.  —  Meliarakes  S.  124,  Dragatses  S.  798.  Etwas  differi- 
rende  Copien  der  Grabschrift  bei  Le  Bas  1815  bis.  —  Mrliarakes  S.  126. 
Aristodike  setzt  dem  Melanthos  einen  Grabstein.  —  Meliarakes  S.  126. 
Aufschrift  des  Grabmals,  welches  Pyrgiou  bicli  und  den  Seineu  bereitet 
hat,  und  Grabschrift  des  Agathemeros;  eine  Variante  s.  bei  Dragatses 
S.  798. 

Derselbe,  8.  188,  Dragatses  8.  786.  Fragment;  Z>  l  •kss 

Gens. 

Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sjirachen  VH  S.  2-17,  zu 
C.  I.  G.  2350.  2351.  Fick  verrautbet  2350  Z.  2  uud  2851  Z.  v>  das  Ver- 
buni  dj^veTv  unter  Berufung  auf  die  teische  Inschrift  bei  Lo  V>'d>  u.  85  Z.  14. 
Derselbe  liest  2350  Z.  6  Idvampdaa^oi^ra  und  2ii5i  Z.  8  xard/w. 
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Stengel,  Nene  Jahrb.  125  S.  350,  za  C.  I.  6.  2360.  Stengel  be- 
zeidmet  die  Gonjector  ua  [r^yi[sp]ov  Z.  8  als  sachlich  onanstössig;  indess, 
sie  ist  sicher  unrichtig,  vgl.  die  Lesung  in  den  Addendis,  bei  Rangab^ 
621  und  bei  Le  Bas  1776. 

Meliarakes,  Imojav^fiaTa  Tteptypa^txä  rwv  Kuxh'towv  v^trcov^  iv 
*AB7)vatQ  1880,  S.  256.  Weihinschrift  des  Ktesias  für  Apollo;  ähnliche 
Inschriften,  von  denen  aber  vielleicht  keine  mit  obigen  identisch  ist, 
siehe  C.  L  G.  2364  und  Add^  Bangab6  a.  1186. 

Derselbe,  a.  a.  0«  8. 261,  Grabaclirift  der  OharitioQ. 

Parae. 

Moomiov  xa}  ßtßXtof^rjxr^  r^^  s^^iJUxf^:  a^oXr^g,  neo,  Seurepa^  iroQ 
dsurepov  xa)  r/orrov,  ^jv-'p^j)  1878,  S.  4.  Neue  Copie  der  Ehrenin- 
scbrift  für  EpiniJtOä  (Atheualon  V  S.  36  n.  37);  a.  E.  lies:  [x(ü  elxovt]  pap- 
liofhjj.  —  Ebendort,  S.  5,  zu  der  Inschrift  im  Atherjaiun  V  S.  35  u.  39. 
Die  Lesung  der  ersten  Zeilen  ändert  sich  völlig;  sie  lauten  jetzt:  35  ßo'jXrj 
[xax  6  Sr^pog]  I  [iVeoJxÄ^v  N&olxXs'o'jg].  —  Ebendort,  S.  5;  neue  Copie  von 
AthcnaioD  Y  S.  36  n.  42.  —  Ebendort,  S.  7.  Prosthenes  (ein  auf  Faros 
h&uiOger  Name)  und  Pasipithe  ehren  ihre  Mutter. 

BnlL  de  enr.  lielL  IV  &  68.  Batli  and  Volk  ehien  dea  H.  AareUnt 
Friicas. 

Purgold,  Arch.  Zeit.  XLS.  391  ff.,  zu  I.  G.  A.  40'J.  Eine  ncuo 
Copie  von  Purgold  stellt  die  Nennen  fest:  Z.  1  7 £A£aro(5f'[x3j j ,  Z.  2  H&p- 
<r£/£6L»,  Z.  3  hoircüvid&uj.  Es  bestätigen  sieb  dadurch  Conjecturen  von 
mir  (Z  1)  und  Kaibel  (Z.  3).  Die  neue  Abbildung  iai  auch  iu  die  Imagi- 
nes  inscr.  gr.  out.  aufgenommen :  S.  50  XIX  3. 

Mooaeeov  xa}  ßißXto^xij  II  2/3  8.  2,  zu:  Athenaion  T  S.  20  =  Kaibel, 
£pigr.  gr.  add.  828  a.  Der  zweite  Vers  dieser  Weihinschrift  des  Nymphen- 
altars  lautet  nun  verständlich:  ^v/xa  Ilammvhi  xr[rj(Tar6\  Mupmviac*  — 
Ebendort,  S.  6  =  Kaibel,  Bbeiii.  Mus.  XXXIY  S.  198  n.  827  a.  Von  einer 
Weihinschrift  siod  die  Anftnge  dreier  Distieha  erhalten;  Y.  2  ßä¥d  te 
Mal  Nl(fLpaiß]. 

MtHtßOa»  xat  ßißXtoBi^xii  II  2/3  8. 8. 4,  zu  den  Weih(?)in8clirlftda 
im  Athen.  Y  8.  2t  a.  14,  S.  20  a.  16,  8. 81  d.  22.  Es  werden  dnreh  nene 
Lesung  Ducfae  fifgeDnimeD  richtig  gestellt,  so  in  a.  22  Zb  1  [*Aptav6' 
v](xos,  —  Ebendort  8*  8  Veihinacbrift:  —  —  v  Btalt  «<d  dv^^mmtc 
XOfitav^fuw  ^  Ebendort  8. 7.  Weihnag  aa  AsUepioe  nad  Hygia;  vom 
Namen  des  Dedikantea  Ist  aar  der  patroi^e  GeaetiT  ^h/ujiiw  abrig« 
Ebendort  8. 7.  Weibnag  an  Aphrodite  (denn  so  wird  Z.  4  -  -  zn 
ergänzen  sein)  and  Eros;  aater  den  BedikaaCen  ssbeiaea  GharikleB  nnd 
Diotimos  keaafUcb.  —  Ebendort  8.  $.  Nameo  im  GeaetiT  aad    Tb«  mit 
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xal  verküüplt;  Z.  1.  2  KXojStou  'B<ru)roo\  rgl.  Athenaion  V  S.  27  n.  14  und 
S.  ii9  n.  10.  —  Ebeudort  S.  8  Jtoaxopwy.  Siehe  schon  Athenaion  V 
S.  33  ü.  30. 

}foi)a£Tov  xal  ßißXeo&ijxig  XI  2/8  S>  2,  SU  Kaibel,  £pigr.  gr.  add. 
273  a.   Y.  2:  tftjDon^c. 

Mouasibv  xid  fitßJUo^xij  III  1/2  S.  160  und  Bull  de  corr.  hell  IV 
8b  285,  vgl  8.  416  und  8.  496.  SarkophaginBohrift  Ulr  Parmenion  in  vier 
Diitidien;  obwoU  ent  dreizehiiiiAhrig  ist  er  doch  ^pufwv  äptürog.  Klei- 
nere beigefügte  IneeliHftett  gehen  «nf  Mitglieder  derselben  Familie. 

Kamanudes,  Atheoaion  X  S.  167;  und  Martha,  Bull,  de  com 
hell.  VI  S.  246;  vgl.  Gomperz,  arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI  S.  47 
Anm.  Grabschrift  des  Pariers  Akrisios,  in  sieben  Distichen.  Er  ist  in 
Mylasa,  wohin  er  von  seiner  Vaterstadt  als  Richter  geschickt  war,  ge- 
storben, dann  aber  von  seinem  gleichuaiaigen  Soiiiie  in  heimischer  Erde 
bestattet  Z.  12.  Die  Schreibung  w  statt  m  zeigt  die  im  zweiten  Jahr- 
hundert einreissende  Unsicherheit  in  der  SetziH)g  des  t  snbscnptum.  Der 
Stein  ist  in  Naxos  gefunden,  muss  also  dorthin  verschleppt  sein. 

Mouottov  xat  ßeßAcoHr^yr  III  1/2  S.  152  und  Bull,  de  corr.  hell.  IV 
8*  287,  vgl.  S.  416.  Grabschrift  der  Eparchis  in  fünf  Distichen;  die  Frau 
mr  MB  Id^konos  gebürtig)  aber  attische  Bürgerin;  es  bestattet  aie  ihr 
Gatte  Aulos  BabyUios.  Z.  6  ist  wiederum  ein  NominatiTanagang  9  mit 
dem  t  subscriptam  Ters^en. 

MotHuSw  xaSt  ßtfiJim^Jtit  {II  1/2  8. 167.  Fragment,  wie  ea  acMil, 
einer  metrisolieB  Grabociirift;  Z.  8  TÜM0tMXioive]' 

Kaibel,  Khein.  Mns.  XXXIV  S.  183  n.  215  a.  Grabschrift  der 
Pulla,  dc!  Gattin  des  Marens,  und  ihres  Sohnes  Rufus,  in  fUnf  Distichen, 
erhalteil  durch  Abschrift  des  Cyriacus. 

EUis,  Hermes  XIV  S.  258,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  216.  StaU 
mxpdv  Z.  7  verlangt  £Uis  ittxffd,  wie  aehon  Boeckfa,  C.  I.  6.  2416. 

Oompers,  ardi.-epigr.  Uittheil.  aus  Oesterr.  VI  8. 98^  nimmt  an» 
dasa  in  der  arehaladien  Grabschrift  1. 0.  A.  n.  404  *0ffKuv9le  durch  Um- 
letsang  für  Xf(u»dk  stehe.  Ich  habe  nur  den  Einwand,  dass»  wie  sich 
attieeh  ax  findet^  man  aoeh  in  Paros  nicht  ex^  sondern  «gr  er^ 

warten  würde;  denn  ^e  Parier  drückten  6  durch      ^>  ^S^*  ^  ^*  ^ 

D«  4I>1  eÖ)(ffdfJL£)HH,  a^t^GS, 

j}fouai.(ov  xm  ßtßXto^xrj  II  2/3  S.  G.  Neue  Abschrift  von  C.  T.  6. 
2410.  Die  erste  Zeile  lautet  nun:  Zwaa(nvTQ  flaipia^  vgl.  C.  I.  G.  add. 
2410.  —  Ebendort  S.  G.  Grabschrift  des  -  -Ion,  des  Sohnes  des  --liou. 
—  Ebendort  S.  8.  Grabschrift  der  Eirene.  —  Kbeudort  S.  8.  [J]€«vo- 
xXs'otK;  siehe  schon  im  Athonaion  V  S.  4fi  n.  C7.  Der  Genetiv  scheint 
^de  einer  Grabschrift;  darauf  weist  auch  die  Höhlung  oben  im  Stein, 
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vgl.  AtheQaioQ  IV  S.  170,  I.  G.  A.  n.  157.  —  fibendort  S.  9.  'AxMtopiBoa. 

—  £bendort  S.  9.  Grabschrift  des  BoetUos. 

Mooattov  x<ü  ftißXtoB^  m  1/2  S.  164  and  Boll,  de  oorr.  helL  IV 
8.  288.  Sarkophag  mit  den  Namen  Karpas  lud  SpiCeoiifl*  — »  Mwatwv 
xal  ßißX.  III  1/2  S.  154  und  BnU.  At  «onr.  belM?  a  389  f.  Sarkopliag 
Bit  den  Namen  Ealiiope,  Agathe,  AiuQj|a»  Bupkioii»  IMlim»  Sndaiiaoii. 

—  Mouaehv  xal  fttftl  III  1/2  &  160  tiad  BaU.  de  oocr.  bolL  lY  S.  29a 
Sarkophag  mit  dem  Namen  Skopas. 

JUSKUftToy  xeA  ßeßXto$^xi^  III  1/2  S.  156.  ""EupaXoQ  äet^)nnt\  der 
letztere  Name  begegnet  auch  fwwr,  x.  ßtßX.  Ii  2/3  3.  7.  —  Ebendort 
S.  156.   Grabschrift  der  Pbila. 

Sanguineti,  Atti  dollfi  socicUi  Ligure  di  storin  ]uilria,  vol.  XI 
S.  297  ü.  1.  Die  schon  anderweitig  (>inhc  z.  B.  Atti  deiiu  soc.  Lig.  III 
S.  755>  bekannte,  aus  Faros  stammmdo  Qrabschrift  des  Andius  Fiamma 
wird  nochmals  edirt 

Gomperz,  Ardi.-epigr.  MittheiL  ans  Oesterr.  VI  S.  93.  Audi  in 
der  iBsdirift  I.  O.  A.  n.  400  seUägt  Gompen  vor,  iffxmto6jomf  za  lesea 
statt  ütmhfliiß*  Mein  Bedenken  wegen  x  statt  x  ^'^^  oben,  üebri- 
gens  bereitet  die  gewOhnUche  Lesung  hier  keine  Schwierigkeit,  da  die 
Bncbstabenreste l<  anf+C  binweisen;  der  folgende  Buchstabe  wird, 
was  sieh  vlelleiebt  noch  koostatiren  Iflsst,  aus  E  Ttrlesen  sein. 

Ditteaberger,  Hermes  XVI  S.  198  f.,  zu:  Atbeiiaion  V  S.  30 
n.  18.  Dittenberger  liest  unter  Heranziehung  der  Inschrift  bei  Koss, 
Inscr.  ined.  165,  so:  [dno  ro  ret^eos  koivuv  tt^q  Ti\6Xto^  [ri]  ^^pto^f  Im]' 

N  axas. 

Gomperz,  ArehAal. - epigr.  Mittheil«  aas  Oesterreich,  Vn  1888 
S.  148 ,  zn  1.  G.  A.  409.  Gomperz  ergänzt  den  Schlnss  des  dritten  Ver- 
ses mit  Wiedeiholnng  des  Pronomens:  äXoj^o^  jx[$],  tfreUich  nicht  ohne 

altertbämliche  ünbeholfenheitc 

Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  Vil  S.  142, 
zu  I.  G.  A.  409.  Fick  vertheidigt  die  Form  dfuToü;  afn  könne  einsilbig 
gesprochen  werden  wie  joniscbes  in  nu  trischen  Inschriften.  Die  Sach- 
lage scheint  mir  diese:  das  Zusammentreffen  zweier  Absonderlichkeiten 
ip  in  jonischer  Inschrift  und  Stellung  des/)  hat  bisher  Vielen  die  An- 
nahme der  Bentley'schen  Lesung  verwehrt.  Wird  auch  nur  einer  dieser 
Anstösse  durch  ein  Analogen  erledigt,  d.  h.  findet  sich  ein  /  auf  einer 
jonischen  oder  attischen  Inschrift  oder  findet  sich  irgendwo  af'j  sfu  für 
wj  eu  geschrieben,  so  wird  mau  geneigt  sein  den  übrigbleibenden  An- 
stoss  in  den  Kauf  zu  nehmen.  —  Aus  archäologischen  Gründen  stimmt 
Fnrtwängler,  Arob.  Zeit  XL  S.  881  der  Bentiey  sehen  Aufiassung  zu. 
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Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  161  n.  i,  und  Tissot,  Bull,  de 
corr.  hell.  II  S.  567  n.  3.  Ein  Agonoihct  bei  den  grossen  Dionysieo  weiht 
etwas  dem  Dionysos  Mnsagetes.  Schrift:  C 

Tissot,  BulL  de  corr.  hell.  II  S.  687 f.  B«  4  and  5.  Gralnoiirifteii 
der  Xheodote  {dtdäüxtüit)  md  Tmio. 

Dittenb erger«  Hennea  ZVI  S.  168,  m  der  iDSchrift  im  Boll, 
de  eofr.  hell.  I  8.  88  d.  40.  Bittenberger  eonjieirt  Bfiiv]Ttc6nij  itatt 

Tissot,  üu]l.  de  corr.  hell.  II  S.  587  n.  2.    Die  neue  Copie  der 
GrcozinBchrift  C.  I.  G.  2418,  bietet  ciue  andere  Zeilenbrechung. 

Köhl  er  I  Mittheil,  des  lost.  III  S.  löl  n.  2.  Me  aufjLoxToJj  Schrift:  A. 

Melas. 

Tissot,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  522  n.  3.  Neue  Copie  der  Ehren- 
ioschrift  für  die  Roma;  Uber  den  Künstler  Poliantbes  s.  oben  Delus.  Die 
Inschrift  war  schon  von  Pittakis  und  Weil  edirt. 

Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  256.  Epianax  und  Onomarchos  errich- 
ten der  Gattin  resp.  Mutter  Theokleia  eioe  Statue  iu  Form  einer  Wei« 
hnng  an  Asklapios  und  Hygeia. 

Tissot,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  523  n.  6.  Die  Stadt  ehrt  durch 
Errichtung  einer  Statue  den  Ti.  Claudias  Frontonianna,  n.  a.  ti^y  ohuari^ 
xot}  nardpa  napä  rjj  lonff  rbv  imteux^* 

Derselbe,  BnU.  de  eorr.  hell  S  S.  631  n.  2.  Unter  dem  Schrei- 
ber KalandJon  Ist  etwas  geweiht  Ix  vw  nomw.  —  Ebeadort  &  628  n.  4 
imd  sehen  Panassos  1877  8.  811.  Theodoridas  weiht  etwas  dem  Fosei* 
den;  der  Name  dee  Yaters,  Labtratoa,  ist  sduw  einmal  belegt,  siehe 
Pape-Benseler. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  ö22  n.  5.  Grabschrift  der 
Herophila,  der  Tochter  des  Diapyrios. 

Derselbe,  BuJl.  de  corr.  hell.  II  S.  521  n.  1.    Copie  der  Eury- 
anaktideninschrift  (Rang.  1194;  auch  benutze  ich  eine  Weirsche  Ab- 
schrift), aber  mit  der  Lesung'.  F.^^pnauo.xzinav.    Auffälliger  Weise  wird 
gerade  das  M  von  Tissot  ausdr&cklich  besprochen.  Eoiyanaktiden  be-  . 
gegnen  auch  in  Kos,  s.  u. 

Overbeck,  Berichte  tiber  die  Verhandlungen  der  Kttnigl.  sächs. 
GcscIIsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  hi8t.-phil.  Kl.  1881  8.  92  ff.  Die  Inschrift 
G.  I.  G*  8486  b  sndit  Overbeck  als  sogehörig  zur  melischen  Aphrodite 
zu  erweisen  und  ftdrt  die  Zeit  etwa  anf  die  Mitte  dee  sweiten  Jahr- 
hunderts Chr. 

S  i  c  i  n  u  ä. 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  390,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  268* 
Her  werden  erg&nst  Y.  7:  [«jv/avcvc  ^'  ä/mg  r'J  ifiüuaav. 
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Jus. 

Den  prosaYschen  Isishymnus  haben  auf  Grundlage  der  Abschrift 
TOD  Weil  (Mitth.  d.  Inst.  II  S.  1d  und  lö9)  Kaibel  und  v.  Wilamowitz 
(Epigr.  gr.  praef.  S.  XXI)  zu  ergänzen  gesucht.  Ziemlich  gleichzeitig 
iudess  theilte  Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  162,  eine  neue  Gopic  von 
Smyrles  mit  und  durch  Benutzung  derselben  ist  es  demnächst  Fräukel, 
Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  1^1,  gelungen,  eine  vollständige  und  fast  durch- 
weg sichere  Lesung  der  Inschrift  herzustellen. 

Thera. 

Ueber  die  Inschrift  I.  G.  A.  471  siebe  Cos. 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  389,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  191. 
Herwerden  Termuthet  V.  6:  peyeSc^w]* 

Blas 8,  Ausspraclie  des  Griechischen,  iweite  Aafl*  S.  89  Adid.  114, 
sa  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  193.  Blase  liest  V.  8  toj^ow},  von  adj^e'«;,  and 
so  auch  V.  1  edxoo/xfjv, 

Joannides,  Athenaion  IX  S.  309.  Grabstein  der  ülpia  Novia 
Basiloklea,  \velche  Rath  und  Volk  aupripioi^e.  Dieser  in  drei  prosai^choa 
Zeilen  enthaltenen  staatlichen  Mittheilung  folgt  in  dreizehn  Trinieterii 
die  auf  den  Ehegatten  zurückzuführende  Grabaciiiift.  Erwähnt  sei  der 
Passus  Z.  9  fl. :  aweuifSrag  —  i/xe  —  diprjftot^at  f^sc^e  I/^ouTr^oQ  hooa[>\. 
In  Z.  8  nimmt  der  Herausgeber  uuuüthig  Anstoss;  es  ist  natttrlich  zu 
lesen:  Scä  }i£)voc  xac. 

Meister,  Neue  Jahrb.  Bd.  125  S.  525,  zu  I.  G.  A.  n.  451.  Um 
die  Annahme  andorischer  Ciontraction  za  vermeiden ,  verlangt  Meister 
"Ar^  sUtt  'ArJimy, 

Ditteaberger,  Hermes  XVI  S.  161  f.  Dass  die  von  Biemana, 
Bali,  de  oorr.  hell.  I  S.  1S6  nnd  8*  286,  nach  Gopien  des  Qrriacns  her- 
aasgegebenen  Inschriften  nicht  ans  Thyatira,  sondern  aas  Thera  stam- 
men, beweist  Dittenberger  durch  die  schlagendsten  Grande;  n.  a.  ist 
eine  dieser  Inschriften,  B.  286  n.  60,  von  Boss  in  Thera  copirt  worden 
(s.  Inscr.  Uied.  n.  816). 

A  n  a  p  h  e. 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  162,  zu  Bull,  de  corr.  hell.  I 
8.  286  n.  62.  Dittenberger  bessert  Z.  9  diintg  [d]sl  rmv  ^e&v, 

ABtypalaea. 

Dnbois,  BaU.  de  corr.  hell.  VII  S.  62.  Der  Brief  des  Kaisers 
Angostns  an  die  Knidier,  betreffend  die  TOdtnng  eines  Menschen  durch 
ein  Nachtgeschirr)  wird  hier  in  wesentlich  besserer  Abschrift  als  bei 
Boss,  Inscr.  Ined.  812,  mitgetfaeilt;  desgl.  ebendort  8. 405  der  Brief  Ha- 
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drian's,  der,  wie  man  nun  sieht,  die  Autwort  auf  eiueu  Glückwunsch  zur 
Thronbesteigung  bildete. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  VU  S.  406.  Brief  Hadrian's  an  die 
Astypaiäer  aus  dem  Jahre  128/129,  geschrieben  in  Laodikeia  amLykos; 
inhalUich  eine  blosse  Empfangsbescheinigang. 

Bayet,  Bull,  de  corr.  hell.  III  8. 488.  EbreDinschrift  in  einem 
Disticlion  ftr  TlmagoraB,  des  Pidon  8olm»  der  den  Sieg  in  einer  See- 
scblecht  herbeigelahrt  liat;  ans  der  iw^ten  Hälfte  des  Herten  Jelir- 
hunderts. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell  III  S.  407.  Aatiochos  und  Kuporos 
weihen  etwas  der  Atargatis  (Dativ:  ArappiTttti), 

Galymna. 

Löwy,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  Vll  S.  135  n.  69. 
Decret  der  Kalynmier,  durch  weiches  der  Ithodier  Menelaos,  fpiXog  utv 
Tou  ßaaiXioiQ  Avtwj^ou^  geehrt  wird. 

Newton,  Journal  of  hellenic  stndies,  Iln.  2  S.  362  f.  Es  lassen 
frei  {dvexijftoiav  iJiM609pov)  Nike  die  Hedone,  sowie  Eriopben  und  Ha- 
briadaa  den  Agathopna.  Beachtenswerth  sind  neben  Monat  ondMonata- 
tag  die  Zetibestlnunnngen  Mov(xp)[(otc  ond  rdSs  ^  ihuntSm, 

Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  472.  Die  Kalymnier  ehren  den 
Militärtribunen  Ti.  Claudius  Philinos,  welcher  ausdrücklich  als  Oheim 
des  Arztes  C.  Stertinius  Xenophon  (s.  unter  Cos)  bezeichnet  wird.  Min- 
der gut  steht  die  Inschrift  schon  bei  Ross,  lascr.  ined.  n.  181. 

Dittenber ger,  Hermes  XIII  S.  394,  und  Herwerden,  Mnemo- 
syne  X  S.  393:  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  778.  Beide  versuchen  den  schlech- 
ten Vers  einzurenken;  als  die  originale  Fassung  vermuthet  Dittenberger: 
""MoUöv,       ßpemjojdwg,  Herwerden  dagegen:  'AndAXtm  Bpaauf»;^$tü€, 

Cos. 

Ganer,  Philolog.  Anzeiger  Bd.  XUI 1888  S.  066  i»  in  L  0.  A.  4Yl, 
vgl.  Add.  Ganer  iasst  in  dieser  Insdirift  H  als  Spiritiu  aaper:  ^xt«», 
Se^  hf*  Wohl  ni4>glic]i;  leider  macht  der  nble  Znstand  des  nnr  einmal 
oopirten  Steines,  sein  aweifelhafter  Urspmng  nnd  nnsere  geringe  Kennt* 
niss  von  der  Alpliabetentwlckelnng  in  jener  Inselgegend  eine  siebere  Ent- 
sdieidnng  nnmOglich. 

Hau  vette-BesnaulL  und  Dnbois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  211 
n.  6.  Der  Stein  enthalt  zwei  Psephismen;  in  dem  erstcu,  in  xo:vy^  ge- 
schriebenen, unvollständig  eiliaUcüou,  bekränzen  die  Halikarnassier  den 
Koör  Hermias  und  schicken  einen  Gesandten  nach  Kos,  um  die  Verkündi- 
gung des  Kranzes  auQh  dort  zu  erwirken;  in  dem  zweiten,  in  dorischem 
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Dialekte  verfassten,  gebeu  die  Ko^r  diesem  Gesuche  Statt  und  bethäti- 
gen  ihre  freundliche  Gesiimung  gegen  Halikarnass.  Erwäbot  seien  noch 
aus  Halikarnass  die  k\klischeu  Chöre,  der  Monat  Eleutherion  und  die 
Zahl  ^  üu  1000  Fsephoi  in  der  Volksversammlung,  aus  Kos  das  Fest  der 
Dionysien  (vgl.  n.  1). 

Hauvette-Besnanlt  und  Dnbois,  a.  a.  0.  S.  201  n- 1.  Ehren- 
dekret der  Koör  fbr  den  Arzt  Xenotimo«,  der  bei  einer  Epidemie  eich 
dienstwillig  geneigt  hat  Der  Antragsteller  ist  Praiimenes  (s.  n.)» 
Uki  doriseb;  ans  dem  dritten  Jaiiriinndert. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  206  n.  2.  Nene  Gopie  des  Ehrendekretes 
fQr  den  Tyrier  Theron,  welches  minder  vollständig  schon  in  der  Pao- 

düra  XXI  S.  302  edirt  ist. 

Dieselben,  a.  a.  0.  V  S.  208  n.  3.  Scbluss  eines  Proxeniedekre* 
tes;  dorisch. 

Dieselben»  a.  a.  0.  S.  287  a.  23.  Fhigment  ans  der  Eaiserzelt, 
nach  der  Yermnthnng  der  Heransgeber  von  dem  Briefe  eines  Statthal- 
ters herrllhrend.  Z.  II  SA  toöc  ^yoSexoSinac* 

Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  249  ff.  Dekret  der  Phylen,  ak 
liireaTc  7w\>  teputv  ^AnökXiuvoQ  xal  IlftaxXeüi  i>  AXaffnpva^  datirt  nach 
dem  Müuarchos  Prax|imen]es  (s.  o.);  es  wird  beschlossen,  diejenigen  zu 
verzeichnen,  die  zur  Theilnahme  an  diesen  Culten  berechtigt  sind;  die 
Obliegenheit  fällt  wesentlich  den  Napoiai  zu.  Dorisch;  aus  dem  dritten 
Jahrhundert. 

Hauvette-Besnanlt  nnd  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  238 
n.  26.  Phyleten  bekränzen  den  Perikles  dfi^^wlumufrai  datirt  nach  einem 
Monarchos;  dorisch.  i.Z.  17  lies  «r  [xa  ^J^^i^fiou. 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  178«  sa  Ross,  Inscr.  ined.  311  D. 
Dittenberger  erkennt  Z.  2  mpacxinSn  als  eontrabirtes  Fntumm;  Z.  6 
ergSnzt  er  [«rp  j']«  duvafiiv  shat  (als  adverbiale  Wendung)  etj  e«?  auroT^, 

Hauvette-Bes nault  und  Dubois,  Bull,  de  corr.  iioll.  V  S.  208 
n.  4.  Wegen  des  Fundortes  Kos  mag  hier  antü:ctiihrt  werdeu  ein  Frag- 
ment eines  attischen  Psephisma  mit  der  prohulf  umatischcn  Formel;  es 
ist  eiu  Ehreudekret  fUr  einen  Koör,  den  Sohn  eines  Aristandros. 

Dieselben»  a.  a.  0.  S.  209  n.  5.  Fragmente  von  £hrendehreten 
t^r  einen  Koer  (Kikomedes?  A  Z.  6  t^c  ebedws  Nuutft^üougy  falls 
hier  nicht  von  der  Umgebung  einer  Statne  des  KOnigs  Nikomedes  als 
von  einem  Ehrenphitoe  die  Bede  ist);  die  Sprache,  der  Monat  Artemi- 
sion,  die  CbiüastySj  der  eponjme  Stephanephoros  weisen  anf  eine  Joni- 
sche Stadt  als  Urspmngiort;  nur  Zeftbestimmnig  vgl.  B.  Z.  2  (^]sjUi»- 
püime  ^tft^  *Jtfth^tetpo¥\  (sn  dem  Feldherm  des  Antiochos  III?.). 
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OriMhiiebt  ^pigrtpbflt 


HftiiTette-BesnAiiU  und  Dobois,  a.  a.  0. 8. 326  d.  14  Katalog 
von  Mlimeni,  weleba  ym  den  Phjletan  bekrtnit-  sind  als  «(oz^^cvsc 
xat  rä  iapä  fySömoßrts  rmg  v&fifatQ  xrü.  Doriacli ;  ans  dem  dritten  Jalir« 
hundert 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  216  n.  7.  Interessante  Opfeirorschrift,  deren 
FragmeotiruDg  zu  beklagen  ist.  Im  Anfange  sind  u.  a.  die  Namen  der 
Phylen,  '^YXXrjg  Jo/xä^ec  Uaiifu^i^  deutlich;  wohl  erhallen  ist  der  Schluss 
(Z.  10-15),  der  von  den  Priestergefälleo  handelt.  Auf  die  Aehnlichkeit, 
welche  eine  in  Tbera  gefundene  ältere  Inschrift,  I.  G.  A.  471,  mit  der 
vorliegenden  hat,  ist  schon  in  den  Addendis  hiugewiesen.  Sie  erhellen 
sich  stellenweise  wechselseitig;  so  wird  aut  der  älteren  Inschrift  Z.  15 
nach  Massgabe  der  jüngeren  ein  Kasus  von  rsraprEuc  zu  erkennen  sein, 
während  auf  der  jttngeren  Z.  12  die  Ergänzung  [n-iTT'yxov  durch  die  ältere 
gesichert  wird.  (I.  G.  A  471  Z.  12.  13  wohl  [/lotfwu,  vgl.  Rull,  de  corr. 
bell.  V  S.  220  n.  8).   Wahrscheinlich  aus  dem  vierten  Jahrhundert 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  220  n.  8.  Opfervorschrüten,  den  vorge- 
nannten etwa  gleichaltrig,  anf  zwei  Seiten  eines  Steines;  die  eine  Sc^te 
ist  schon  in  der  Pandora,  1.  Mai  1868,  edirt  Eine  SQsammenhftngende 
Lesimg  ist  leider  unmöglich;  von  Eigennamen  verdienen  Beachtung:  A* 
Z.  7  ^A/uptofiff,  Z.  9  ^a^fuvkmc  (ein  sehr  bekannter  Demos). 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  221  n.  9.  Fragment  ?on  OpfenrersehrifteD 
aas  wesentlich  jüngerer  Zeit  (Z.  6  Opfer  Ihr  König  Nikomedes),  doch 
noch  dorisch. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  222  n.  10.  Bruchstück,  nach  Ansicht  der 
Herausgeber  vielleicht  von  religiösen  Anordnungen;  einzelne  Worte  wie 
xißiUTuv  Z.  4  und  Z.  10»  oetajwü  Z.  6  ermöglichen  kein  sicheres  Urtheit 
Koch  dorisch. 

Dieselben,  a.  a.  O  S.  222  n.  11.  Fragment  von  Onltnsbestim* 
mnngen;  Z.  9  soU  eine  Strabnmme  der  Adrasteia  nnd  Nemesis  anheim- 
fallen; Z.  17  der  Monat  Alseios  (vgl.  noten  Bhodos).  Schrift:  A;  Dia^ 
lekt  noch  dorisch. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  227  n.  15.  Basis  einer  Statue  des  Ptole- 
maeos  ^i/^o-dru/fj  xal  ^ddoe/ifog,  d.  i.  Auletes,  errichtet  von  drei  Bürgcru. 

Dieselben,  a.  a.  0*  S.  287  n.  22.  Ehreninschrift  Ittr  einen  Phöni- 
kier  MUtiades. 

Dttbois,  BdIL  de  corr.  hell.  Y  8.  479  i  Ehreninschrift  flir  (0. 
Sterthiiusj  (die  abweichende  Ergtasong  des  Heransgebers  wird  nnr  auf 
einem  Versehen  bemhen)  Xenophon,  den  Aist  des  Kaisers  Klandins. 
Diese  offenbar  sehr  dnflnssreiche  Persönlichkeit  begegnet  anch  anf  ande- 
ren kölschen  Inschriften^  langer  bekannten  nnd  nevgeAmdenen,  und  anf 
einer  kalymniscben  (s.  e.).  Gehandelt  hat,  noch  nach  Dabois,  Aber  ihn 
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Briwi,  Berae  uch,  Avril  1882  8.  SOSfl.,  der  den  Kadtwele  Ahrt,  dais 
nidit  nnr  der  von  Tadtns  erwlhnte  Xenophon  mit  dem  G.  Stertiniu 
Xenophoii  der  iDBchriften  ideotiech  ist  (dies  hat  seboo  Rayet  eikuot). 
Modeni  ancli  der  Q.  Stnrtiiiiiie  des  Pliniiit  troti  des  Mgeii  Priaoiaeiif . 
Die  TOÜegende  Insclirift  lehrt  seinen  gnoien  earsns  liononiaL  Neben 
AflkUpk»  vad  Hygia  fignrirt  Mch  Epione. 

Hauvette-Besnanlt  und  Dubois,  Ball,  de  corr.  hoil.  Y  S.  230 
n.  20.  Bruchstück  der  Ehreninschrift  für  cinon  Athleten  mit  langer  Auf- 
zählung der  zum  Thcil  anderweitig  unbekannten  Feste,  bei  denen  er  ge- 
siegt hat;  aus  der  Kaiserzeit.  Bei  diesem  Anlass  wird  eine  ähnliche, 
schon  im  Mowttitov  xoi  ßtßk,  I  8.  140  edirte  loschrift  wiederholt 

Dieselben,  a.  a.  0.  8. 224  n.  12.  18.  Zwei  siemUcfa  alte  Weib- 
inscfariften  ans  dem  Gattus  kleinerer  Genossenaefaaften:  Jidc  'ixmfiout  £^ 
pmußMf  nnd         iM]p^[»],  'il^MtAtc,  EbfnmßaxT[t]ltS»  (Tgl.  Meies). 

Psntelides,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  198  n.  1.  Pantelides  hat 
auf  einer  Weihinschrift  der  Halasarniteo  (Ross,  Inscr.  ined.  n.  176^  noch 
2wei  Zeilen  mehr  gelesen:  [6  Büva]  HifBoxHoo^  'AnoXXutvt  |  [xaä  r^]  oa^, 

Löwy,  Arch.-e^.  Ifittheil.  ans  Geeterr.  VH  8.  124,  m  Boss, 
Inscr.  gr.  ined.  n.  172.  Löny  eitannte  «nf  dem  Steine  den  letsten  Bneb- 
staben  hinter  o  als  a, 

Eauvette-Bcsnault  und  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  8.  229 
i\.  17.  18.  Weihungen  au  die  bsoi  «ar^yior  zu  Gimbtea  des  Mauius  Scx- 
üiius  Rutiüus  und  des  -ikrates. 

Dieselben,  a.  a.  0.  8.  280  n.  19.  Goelins  PosidoQiiu  weiht  etwas 
der  Hera  Uranin. 

Dieselben,  a.  a.  0. 8. 288  n.  21.  ISn  Gymnasiandi  nnd  der  Hypo- 
gymnasiarch  Nünmor  widmen  etwas  den  Uots  nnd  dem  Volice. 

Pantelides,  Bull  de  corr.  bell.  V  S.  199  n.  3.  Weihinschrift 
des  Priesters  Sosikles;  aas  der  Kaiserzeit 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 191^  n.  4.  Egnatia  8eomida  weiht  eine  Pan- 
Btatne;  dabei  wird  der  %ioff  ^Mmoroiv  genannt 

HanTette-Beennnlt  nnd  Dnbois,  Bell,  de  oorr.  hell.  7  8.  228 
n.  16.  In  Folge  eines  didymiecben  Orakels  wdht  Loehos  etwas  '^MJ^vf 

JigUat  KaXLffivae  fttSiovrt, 

Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  471.  Weihung  an  die  r^to}  fra- 
rpipoi  zn  Gunsten  des  C.  Stertinius  Xenophon  (s.  o.).  Die  Inschrift  ist 
völlig  gleichlautend  mit  C.  T.  G.  n.  6844;  auch  dieser  Stein  (sowie  n.  6843 
=  Pandora  XXI  S  a(H  i  staramt  also  aus  Cos.  Im  Corpus  ist  unter  den 
^smen  im  Genetiv  irrig  Xenophon  für  den  Namen  des  Vaters  gehalten. 
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Oiiachiscli«  EpigmpUk. 


Pantelidos,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  190  n.  2.  Der  däfwe'AJia^ 
capviTäv  eriicbtet  ein  GralHieokmal  lOr  eine  Frau,  Namens  •  -  mo. 

HanTette-Beenanlt  and  Dabois,  BulL  de  eon.  hell.  Y  a  988 
n.  24.  9S.  Orabeehnften  des  M eiops  ans  StntonikeU  und  der  Jona,  der 
IVMstor  des  Dedmis. 

Collignon,  Annales  de  la  facultö  des  lettres  de  Bordeaux,  II 
1880  S.  lo2.  Grabschria  des  UonXtoQ  *0<piXXtog  'kkt¥etxog^  jetzt  k  Verdua. 

Bnbois,  Boll,  de  eorr.  helU  V  S.  476.  Grabsebrift  des  G.  Ster- 
tittins  Xenepbon  (s.  o.). 

N  i  8  y  r  u  8. 

Dittenbergcr,  Hermes  XVI  S.  192,  zu  Ross,  Inscr  incd.  1G6. 
DIttenberger  Hest  Z.       iyr^a;^)a[<)  «öt^  S^Ytjr^  ¥^  &  \i]ßoi^ 

Parnasses  ms  S.  168«  Ehreninsehrift  des  Volkes  ftr  Xydanshos. 

Teltts. 

Ray  et,  Boll,  de  corr.  hell,  m  8.  42.  Ofabscfarfft  des  kretisehea 
Bogensehtttzen  Kimon,  des  Sohnes  des  Didymandros,  in  drei  Distichen 
mit  einem  ttherscbüssigen  Pentameter.  Ans  d^  dritten  Jahriinndert 
T.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  43 f.  Eine  vollstfludige  Abschrift  der  me- 
trischen Grabschrift  Koss,  Heiicuica  I  S.  66  n.  9  =  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n.  199,  zeigt,  das  die  Todto  die  Güttin  des  Kallipolitaners  Philon  war: 
ihren  Namen  enthalt  das  Kpigramm  nicht.  Der  Schriftcharaktcr  weist 
auf  die  zweite  Hulfte  des  zweiten  oder  den  Anfang  des  ersten  vorchris^ 
liehen  Jahrhunderts. 

Sy  me. 

Aristarchis,  6  iv  K/sc  kDrvxuQ  (f').oloy!xhc  n-'t/Jn^ng ^  napäp- 
TrjioL  roo  t/  ro/iou,  1880,  S.  80  u.  7.  Ehreumschritt  für  Niueis,  völlig 
gleicblantend  mit  einer  Inschrift  aus  Jotape,  C  I.  G.  4412  b. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  78  n.  8.  Sosistratos»  des  Tharsipolis  Sohn, 
iveihi  etwas  dem  Sarspis  und  der  Isis. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  TU  n.  5.  Grabschrift  eines  niiiiUcslcris  Acht- 
zigjährigen, in  drei  z.  Th.  defekten  Distichen.  Oer  Anfang,  dj  rra//  e/xo^ 
EnEYXÄN  (Mordtuianii ;  [(7\-TErj[ö]or^)  rnuz'  rjiu[iü>\t  erinnert  an  Authol. 
Pal.  VII  500:  u*  mxfß'  ijiov  arer/^ojv  kzvo\'  r^fjiov. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  77ff.  Grabschriften:  des  -  -  oroe  (S.  77 
n.  1),  des  Agathinos  (S.  78  n.  2),  des  ByCbjassiers  Apollophanes  (S.  78 
n.  4),  der  Hermione  (S.  80  n.  8). 
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Rhodas. 

Newton,  ThuDBtetionB  XI  8b  486;  vgl.  Maitlia,  Bill,  de  conr.  hell, 
ly  8. 144.  Die  Kamirier  beaddieeseo,  ein  Veneichiiiw  der  Ktoiiiai  an- 
sntetigen,  damit  eine  jede  eiDen  Mastroe  naeh  Saniroe  eeade*  Za  xtv/mi 
▼gl.  He^ych.  xt^vae  )  XTOÜfar  j[afp^ffsec  itpoptvatSv  lepeiwv  ^  pL^ 
fupurpLevoe,  Ich  fthre  ans  der  spraeUieb  wiclitigea  Inschrift  noch  an: 
inifjLsXrjBijaswr^  welches  sich  sn  fihnUchen  Fntnris  pass.  stellt,  imptß^h' 
ß&om  SS  nspqwXußSoMrat^  rmot oStw  (Tgl.  L  G.  A.  tt.  514).  Die  nn* 
mögliche  Terbalfonn  napay[£v]wwe  Z.  17.  18  bessert  Caner,  Nene  Jahr^ 
bttcber  Bd.  127  8.  46  in  napa^iU]mTt,  Etwa  ans  dem  dritten  Jahr- 
Inttdert. 

Derselbe,  Transactions  XI  S.  8;  vgl.  ?.  Wilamowitz,  Hermes  XIV 
8.457,  und  G.  Curtius,  Leipziger  Studien  IV  S.  31Gf.  Die  Mastroi  und 
lalysier  beschliessen  Warnungstafeln  aufzustellen,  um  zu  verhindern,  dass 
gewisse  Tbierarten  oder  beschuhte  Menschen  den  heiligen  Bezirk  der 
Alektrona  betreten  und  so  entweihen.  Von  sprachlichen  Einzelheiten 
seien  angemerkt:  'Aksxrptava  =  llhxrpuiiivTj,  das  Verbnm  suaysTaBcu^  der 
Ausdruck  iu'&ou  Xap7[c']oü  (vgl.  Mnemosyne  I  Z.  U8  =^  üuuer,  Delectus 
S.  56,  und  Mittheil,  des  Inst-  II  S.  228  ~  Arcli  epigr.  Mittheil,  aus 
Oesterr.  VII  S.  112  n.  8),  iart;  von  sachlichen:  die  'A/a/a  nökg. 

Gollignon,  Bull,  de  corr  hell.  VII  8.  96.  Fragmentirtes  Dekret; 
68  sollen  '<f«\|4^»r<fl»,  tihms  dfjmvxt  ttak  nmM^mhn  rö  iJiauw^  bestimmte 
Tage  angewiesen  werden. 

Hieks,  Historieal  inscriptions  a  818  n.  188,  nnd  Blass,  Gotting. 
Aas.  1888  8.  795,  so  Le  Bas»  Garie  n.  861.  Hicks  hat  den  Stein  Im 
britiMen  Mnseum  nen  eoUatlonirt  nnd  bietet  namentlich  am  Ende  zwai^ 
^g  Zeilen  mehr  als  Le  Bas.  Blass  erganst  in  dem  dritten  Dekrete, 
welches  Aber  Absehidrang  von  Qesandten  an  König  Philipp  oder  viel- 
mehr (nach  Bhus)  an  seinen  Befehlshaber  handelt,  Z.  42  [M  M\6 
'OJU,  Z.  48  [httfuXMku  riap,  Z.  48  a.  E.  npbc  [a^M  oder  [VXufimxov]. 

Löwy,  Archäol.  -  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VII  S  !34  n.  66. 
Fraf?ment  eines  Dekretes  der  Mastroi  und  Kameiher,  in  welchem  ein 
Aristokrates  geehrt  wird. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 118  a  8.  Mm  Abschrift  des  Dekrets  vom 
Jahre  68  n.  Gh.  (s.  MittheiL  des  Instit  II  8.  388).  Die  bessern  Leeun- 
gen  betreifon  Torsogsweise  die  Eigennamen;  ansserdem  Z.  7  iinfi}enüqw¥f 
ebendort  inoftioo, 

Newton,  Journal  of  bcllcuic  studics,  vol.  II  n.  2  S.  354 ff.  Die 
Eutbalideü,  eine  religiöse  Genossenschaft,  lic.^chliessen,  den  Sosikrates, 
einen  Nettiden  (Dcmotikon)  zu  bekränzen  und  das  Psephisma  in  Nettcia 
iiul/uäteiieu,  nachdem  die  Genehmigung  von  Rath  und  Volk  (von  Netteia) 
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wird  ertheilt  sein;  der  Yolksbeschluss  fiber  die  ertheilte  Genehmigung 
wird  aogeftlgt.   Gefunden  in  Apoiakkia. 

Martha,  Boll,  de  eorr.  hell.  lY  S.  188.  Einem  Ennoi  schenkt 
Jemand  Qnuidstttcke,  namentlich  ic  väfm\  «ach  hier  findet  sich  das 
W<Hrt  xvo^  QefnndeB  in  Embolia;  etira  ans  dem  dritten  Jahrimndert 
Chr. 

Papadopulos-Keramens,  BnU.  de  ooir.  beU.  Y  S.  881  n.  l. 
Mehrere  Eranisten,  voran  der  Aieheiaaist  Menekrates  ans  Kibyra,  sind 
erbötig,  eine  donsh  ein  Erdbeben  beschid^  Wand  und  Grabmiler  her- 
mstdleii.  Rhodos. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  336  n.  14.  Verzeichniss  kamirischer  Beam- 
ten {SoLfAtauo-p^ffait  hpor:otoi\  d^j/tapiaxa^,  UpeTc,  dyrnvoBsrut),  Unter  den 

Priestern  findet  sich  ein  solcher  des  Jlots^äv  hupigwog. 

LÖW7,  Arciilo].-epJgr.  Mittb.  ans  Oeeteir.  TU  8. 187  n.  76.  Frag- 
ment mit  MInnemamen;  Z.  1  i^tmutfü^c  BrntMoog,  Lindes.  8. 187 
n.  77«  Ein  68  Zeilen  langes,  aw^spaltiges  Veneichniss  von  Lindopo- 
liten,  welebe  beigetufon  haben  ig  rä¥  imneardaram»  tou  x^/wv  tid» 
Sdwf  juA  «Sft  noTj^pim,  LindoB.  •  8. 189  n.  78. 79.  81*  Geringe  Fng» 
mente  mit  Eigennamen.  Massari,  nttrdlieb  ?on  Lhidos. 

Martha,  Bull,  de  eorr.  hell.  II  S.  615  n.  1.  Vorschrift  für  ein 
dem  IIoTscSäv  0ordX}itog  zu  briugeüdes  Opfer.  Gennadi;  aus  guter  Zeit, 

Löwy,  Archäül  -opigr.  Mittbeii.  aus  Oesterr.  VII  8.  108  n.  1.  Je- 
manden, dessen  JSame  fehlt,  [rt}xa\Biyra  hnb  IlaataBijvaiaräv  ....  o/iivaiv 
[x]ot\>ou^  ehren  durch  Errichtung  einer  Statue  seine  Anverwandten.  Der 
Künstler  ist  Charinos  ans  Laodikeia.  Gefunden  in  Rhodos.  8.  III 
n.  3.  Ebreninschrift  fUr  einen  j^opayTfüavra  rpaytpSoTg  xcu  vtxäaavreu 
Rhodos.  —  S.  III  n.  4.  Dürftige  Reste  einer  Ebreninschrift ;  Z.  5  'AffxXa- 
wB«y{r-],  Z.  6  XP^^^H*  are\fdvü}].  Rhodos.  —  S.  112  n.  6.  Lesbar 
nur:  {K]Xeo>{yß]av  KUoMida.  Rhodos.  —  S.  114  n.  10.  Das  Volk  ehrt 
den  Titus  Flavius  Ari--  (vgl.  Arch.  Ans.  1868  S.  887).  Rhodos.  — 
S.  121  n.  46.  Verwandte  ehren  t^^v  Setva  «rref^payor^ivra]  xmaitp  ort' 
[foi^J.  Rhodos.  —  S.  123  n.  48.  Defekte  Ehreninschrift;  Z.  2  'PoSlm 
xiüiuo86v.  Rhodos.  —  S.  123  n.  50-  Das  Eoinon  der  Haliaden  und  Haliasten 
ehrt  eine  Frau.  Rhodos.  S  125  n.  54.  Das  Volk  ehrt  die  Poppaea  Sa- 
bina. Rhodos.  —  8.  130  n.  67.  Fragment  einer  von  Priestern  herrüh- 
renden Ehreninschrift,  beginnend:  ^ABdva^  rag  JtvSh^,  Lindo«^  —  S  131 
n.  58.  Geringe  Reste;  Z.  3  [Atv]do[n]oXt\r']?  Lindos.  —  8.  133  n.  60. 
Fragmentirte  Ehreninschrift  für  einen  Priester  [J]<^ff]  JioMß\o>s\  bei  der 
Kfinstlerinschrift  denkt  Löwy  an  [lÜoura\pxog.  Lindos.  -  8*  188  n.  GL 
Das  Koinon  der  Lapethiasten  ehrt  den  Apollodoros  BaXatvoiQ  are^dvoic 
Soatv  und  mit  andern  Auszeichnungen;  der  Ausdruck  ^ahiivog  kehrt  noch 
iweimalf  anf  dieser  and  einer  andern  Inschrift»  wieder.  Lindos.  —  8. 187 
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a*  73.  Den  Thendotos,  mit  dem  Deoiotikoii  Karrdfitog^  «bren  iw«i  FVennde 
ans  Epheaos.  Uados. 

Martha,  Ball,  de  corr.  hell.  II  S.  61C  d.  2.  Die  lalysicr  errich- 
ten dem  Vespasian  eine  Statue. 

Löwy,  Arcliäol.  -  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VII  S.  12G  n.  55. 
Auf  eiuem  ungeglättcten  Felsen  bei  Lindos  findet  sich  das  Epigramm 
der  Anthologie  XV  H;  die  £war  schwer  lesbare  Steinschrift  trägt  an 
mehreren  Stellen  zur  besseren  Gonstituiruog  des  Textes  bei.  V.  2  am 
Ende  möchte  ich  äxpi^g  f&r  die  richtige  Lesung  halten.  —  Das  Wort 
äj'Xtvxaproc^  welches  hier  ?.  8  Beiname  des  Nireus  ist,  begegnet  als 
selbständige  Bezeichnung  desselben  auf  einer  nahebei  befindlichen,  swei 
Hexameter  enthaltenden  Felsinscbrift ,  S.  129  n.  56,  in  welcher  Nireus 
mit  Keleos  and  Ikarioe  in  Paralleie  gestellt  wird. 

Gösse,  Arefa.  Zeit  XXXVI  8.  lea.  Der  Priester  Seins  weiht  ein 
Beliefbild  der  QOttin  Pistis.  Jetst  in  Berlin.  -  Derselbe,  a.  n.  0.  S.  16S. 
Apollonios  weiht  ein  Belief  dem  Henüdes.  Oleidifidls  in  Berlin. 

Löwy,  ArcbSol  - epigr  Mitth.  aus  Oesterr.  VIT  S.  110  n.  2.  Km 
Sieger  im  Kingkampfe  bei  den  Halieia,  --ykles,  weiht  etwas  den  Gtjtteni. 
Rhodos.  -  S.  112  n.  5.  Für  sein  Weib  Mnasimbrote  weiht  -das  etwas 
der  Demeter  und  Köre.  Rliodos.  —  S.  112  n.  7.  Rest  einer  Widmung: 
[B]ufiWfjLU7fi  •/aXxu}iiaTo[(:\.  Rhodos.  S.  113  n.  9.  Etwas  bessere  Ab- 
schrift der  schon  von  Foocart ,  Rev.  arch.  XIII  S.  358  u.  22,  edir- 
ten  Inschrift.  Rhodos.  —  S.  122  n.  47.  Sieben  Männernamen,  deren 
erster  ^zu[Y]hT^g  0a(Ty^\Xr\raQ^  mit  der  Widmung  //£o\-.  Kliodns.  —  S. 
n.  49.  Aristokleia  weiht  etwas  anscheinend  der  Demeter.  Rhodos.  — 
S.  124  n  51.  Rpitci  relief  mit  Weibung  an  Kakasbos;  angeblich  aus  Rho- 
dos, (ioch  weisen  die  Namen,  so  Z.  2  MnXrirog,  am  ehesten  auf  lykischen 
Ursprung.  —  S.  134  n.  67.  Ilermias  aus  Soloi  weiht  der  Ilekatc  und 
dem  Sarapis  etwas  zum  Dank  für  Rettung  aus  grosser  Gefahr.  Kastcllos. 
—  S.  136  n.  70.  Weihung  an  Athene  Lindia  und  Zeus  Polieus;  der 
Künstler  ist  Jr^/x^ptoc  f/'wl^'oc  (?).  Lindos.  —  S.  136  n.  71.  Tima- 
polis,  Priester  des  ApoUon  Pythios  n.  s.  w. ,  weiht  etwas  den  Göttern. 
Lindos.  —  S.  136  n.  72.  Priester  verBcbiedener  Gottheiten  weihen  etwas 
$§o{£  teHs  h  Xofwip^f,  Lindos. 

Martha,  Boll,  de  corr.  heU.  II  S.  616  a.  8.  Grabschrtft  der  Ona^ 
sikiateia,  In  iwei  Distichen.  KosUnn.  ^  Eheadort,  8. 617  n.  4.  Grab- 
sehrift  der  Syrakasanerin  Hellte,  In  einem  Distichon.  Bei  Rhodos. 

Löwy,  Archäol.- epigr.  Mittlieil.  aus  Oesterr.  VIT  S.  lf^7  n.  75. 
Mangelhafte  Copie  von  Versschlüssen  einer  aus  zwei  Disti(  lien  bestehen- 
den ürabschrift ;  so  scheint  in  V.  1  i^ldlJi]o(fM£  dentlich,  dann  a.  £.  ii^^ 
rixvoMny.  Lindos. 
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Oonse,  ArchAol.  Zelt  ZXXVm  S.  88.  Gnbsdirlft  der  Kaldier 
AgesarelioB  mid  EIpls. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  Gl7ff.  Grabschriften  aus  ver- 
schiedenen Theilen  der  Insel.  Grabschrift  der  bei  einem  Erdbeben  Um- 
gekommenen (S.  617  n.  5),  der  Timombrole  (S.  617  n.  0),  des  Nympbo- 
dotos  aus  Kaisareia  (S.  G17  n.  7),  des  Andrikos  aus  Soloi  und  der  Ly- 
kinna  aus  Miiet  (S.  618  n.  8),  des  Meiiodoros  aus  l'atara  (S.  Gi8  u.  9), 
des  Kilikiers  Menis  (S.  619  n.  10),  des  Kilikieis  Euphron  (S.  619  n.  11), 
der  Philotera  aus  Kabalis  (S.  619  n.  12),  des  Pisidiers  {/lumoai)  Diskos 
(S.  619  u.  13);  defekte  GrabächrifL,  dem  Bruder  gesetzt  von  den  Einge- 
borenen (Sclaveu)  -  -  mon  und  Thais  (S.  62o  u.  14);  Grabschrift  der  Ein- 
geborenen (Sciavin)  Philia  (S.  62u  u.  15!,  des  Thyrsos  (S.  Ö2ü  ü.  16),  des 
Apoliomos  (8.  621  o.  17),  des  Euphron  (S.  021  n.  18). 

Papadopulos-Kcrameaa,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  333 ff.  Grab- 
Schriften  ans  der  Stadt  Rhodos  und  Umgegend.  Grabschrift  des  Bula- 
nax  (S.  333  n.  2),  der  CiirTsaoris  (S.  333  n.  3),  der  Agathyrrode  (S.  333 
n.  4),  des  Nikagoras  imd  seiner  Frau  (S.  333  n.  6),  des  Lindopoliteu  So- 
siiorates  (S.  334  n.  6),  des  Pcdieers  Agathobulos  (S.  334  n.  7),  des  Nikon 
aus  Nisyros  (S.  334  n.  8),  des  Brykuntiers  DaKkrates  (S.  334  n.  9),  des 
Karpathiopoliten  Pyladas  (S.  334  n.  lO),  der  Betutia?  (Veturia?)  und  ihres 
Mannes  M.  Coelias  Pablins  (S.  335  n.  Ii);  an  dem  letzten  Namen  nimmt 
der  Herausgeber  ungegründeten  Ansto«??,  vgl.  C.  I.  G.  3208.  3408.  3713. 
Grabschrift  der  Phrygierin  Koncha  (S.  8d6  n.  12)  und  der  Makedooierio 
Gbariklea  (S.  885  n.  13). 

Treu,  ArdUtol.  Zeit  XL  S.  278.  Grabechrtft  des  Bhodiece  Oaa^ 
sandros,  auf  einem  wohl  ans  Kameiroff  stammenden  Bleideckel. 

Lüwy.  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VII  S.  11 5 ff.  Grab- 
schriften aus  llbüdus;  die  Todten  sind:  S.  115  n.  11,  Kiityelios  aus  Lao- 
dikeia  uud  sein  Weib;  S.  116  n.  12,  Aristodanios ,  mit  dem  Demotikon 
'JHoyxeSai.,  S.  116  n.  13,  Kaliixenos,  als  Huaaavoüvnui:  bezeichnet;  S.  117 
n.  14,  Telestratos  und  sein  Weib;  ob  das  Wort  XB-nxldoQ  mit  dem  Demos 
KcUlki  iii  Zusammenhang  steht,  scheint  zweifelhaft;  S.  117  n.  15,  Klenon 
aus  Nisyros;  S.  117  n.  16,  Sosikles  aus  Nisyros;  S.  117  n.  17,  Agathokleia 
aus  Kedreai,  Frau  eines  Kryussiers:  S.  118  u.  18,  lason  aus  Physkos; 
S.  118  II.  19,  f>  ntr^tf.  uud  Charmon  aus  Oroanda;  S.  118  n.  20,  Kteson 
aus  Kappadokien,  S.  118  n.  21,  Herakleidas  aus  Mallos;  S.  118  n.  22, 
Pasinbrote  aus  Tics;  S.  118  n.  23  ein  Bürger  von  Kabalis;  S.  119  n.  24, 
Stasilas,  yoa/i/mzixüi  ci^nffros;  S.  119  n.  25,  Tiberius  Claudius  Donax  mit 
Weib  und  Kindern  aus  Kuidob;  S.  119  n.  26,  Themonastos  aus  Alexan- 
dria; S.  119  n.  27.  Asteios  aus  Kyrene;  S.  119  n.  28,  Diony^ios  aus  Si- 
nope;  S.  119  n.  29,  Cbarmosyna  aus  binope;  S.  119  n.  30,  Kallon  ans 
Amisos;  S.  120  u.  31,  Piiiia  aus  Teos;  S.  120  n.  32,  Leukippa;  S.  120 
n.  33,  Olympias;  S.  120  u.  34,  Dorotheos;  S.  120  n.  35,  Perses;  S.  120 
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n.  Herakleitos;  S.  180  d.  87,  Eotychos;  S.  120  n.  88,  Arsinoe;  8. 180 
0.  89,  Dikatoe;  S.  120  d.  40,  Asesikron;  8.  120  n.  40,  Pythis;  8.  120 
n.  42,  -ycfaannos;  8.  121  o*  48,  Name  fragmeiitirt,  Z.  2  \ßä^\)pffra[g]  \ 
S.  121  n.  45,  Fragment,  Z.  2  *Avtwv/w.  —  GrabsckrÜten  aas  Lindos: 
S.  181  n.  59,  Ision,  MtanoXstTag,  vgl.  Ross,  Inscr.  gr.  ined.  n.  277;  8. 188 
n.  62,  ein  Mann  ans  Oroanda  mit  seinem  Weibe,  einer  eingeborenen 
Sclavin  (lies  iy^eveui^  nicht '£)7^eu;)  ;  S.  138  n.  68,  Sostrate;  8.  187 
n.  74,  Mnason  ans  Theben.  —  Qrabscbriften  ans  Hassari,  nördlich  Ton 
landos :  8*  188  n.  64,  der  Todte  Istbekrftnzt  [Itno  r&y  £\wTrjptaifra»  Awrunpa- 
reHäw  Bahthip  (s.  o.)  oreifdv(f>\  S.  134  n.  65,  Apollonia  ans  Sarapta.  — 
In  Eorakonero:  8.  135  n.  68,  Eirenaios  ans  Almndria  nnd  sein  Weib. 

G.  Hirschfeid,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIII  S.  172,  hat  die 
Inschrift  des  rhodischen  Künstlers  Athanodoros  in  der  Vilia  Albani  (0. 1.  G. 
6133)  selbst  in  Augenschein  genommen;  sie  gehört  nach  sciaeni  Urtheil 
in  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  und  wahrscheinlich  ziemlich  weit 
hinauf. 

Paj)adopnlos  Kerameiis,  Hull.  decorr.  hell.  V  S.338f.  n.  1—6.  In- 
schriften von  Araphorenhenkeln ;  auf  einem  der  Monatename  Alteios  (s.  oben 
Cos).  —  Ein  in  Cypern  gefnndener  rhodischer  Aiiiphoreustempcl :  Ohno- 
falsch-Richter,  Mittlieil.  des  lust.  VI  S-  203;  ein  anderer:  Beaudouin 
und  Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  167  n.  11.  —  Zwei  dergl.  in  Kar- 
pathos gefundene:  Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  282. 

Löschcke,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  4  Anm.  1.  Ziegelstempel: 

Löwy,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VIT.  Unsichere  Bruch- 
stßcke;  S.  121  n.  44,  Basis  in  Rhodos,  Z.  l  [Kopv]ijkioo  AouKÜiiu}^  Z.  2 
IIonXtM6Jiai  8. 189  n.  80. 82. 83,  Massari,  unbedeutend. 

C  Ii  a  1  c  e. 

I.Tjwy,  Archäol.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  VIT  8.  125  n.  53.  Gi  ah- 
schriiten  des  Phrurios,  auf  einem  jetzt  in  Rhodos  befindlichen  Sarkophag, 
und  des  Asklepiospriesters  Xsandros  an  der  Wand  des  Grabes. 

8 am 8  (nordlich  tod  Carpathus). 

Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  8.  274  n.  18.  Anscheinend 
Fragment  einer  Ehreninschrift  ftir  Jemand,  welcher  avv(ppidt  (so)  und 
für  einen  Andern,  welcher  [iiaYxf}dz\iov  gesiegt  hat. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  273  n.  17.  Grabschrift  der  Frau  des  Philo- 
phron;  dir     ilisirung,  o  öET\>a  (If'J/i^fwvoc  urrkp  Tai  filarpös  t^6]otg  lt\du/]tf 

ähnlich  wie  mehrmals  auf  dem  nahen  Karpathos. 

Garpathns. 

Vercoutre,  Uev.  arch.  XXXIX  S.  .Tin.  zu  der  von  Weschcr,  Rcv. 
arcb.  VIII  S.  409 ff.,  edirten  brykuntischeu  iaachrift.   Vercoutre  ergänzt 

labresberichi  Air  AUcrthumswisscnschai't  XXXVI.  (188].  ül.)  4 
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passend  Z.  11 :  [ai^d]c,  Ganor»  Nene  Jahrbttcher  Bd.  127  8.  47,  ood- 
jiciit  in  derselben  Inschrift  Z.  86  riehtig  xaB'  8  m^ir)er. 

Bcaudouin,  Hui!  de  corr.  hell.  IV  S.  265  ii.  2.  Fragment  eines 
r;->ej)liisma's,  ein  Scliiedsgericht  anlangead;  vo-l.  B.  Z.  7  fuaneoovrog 
Tou  dfifio'j.  In  Z.  12  begegnet  Ilna&t^av  !li\irHßutg.  In  Z.  II,  wo  der 
Herausgeber  anstösst,  fallt  die  dorische  Form  dvaypa^Jioiüi]  die  Lücke. 

Derselbe,  a.  *.  0.  S.  267  n.  8.  Verzeiohniss  von  Geldbeiträgen, 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  278  n.  10.  Ehreninschrift  ftir  Thersippos, 
den  Priester  der  Athana  Lindia.  —  Ebendort,  S.  279  u.  li.  Ehrenin- 
schrift ftlr  einen  Priester  des  Asklapios  und  Dionysos;  als  Künstler,  wie 
es  scheint,  nennt  sich  Melanopos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  262  n.  i.  Drei  Hieragogoi,  zwei  aus  Bry- 
kus,  einer  aus  Ni^yros  (Stadt  auf  Karpathos,  vgl.  Strabo  X  489),  weihen 
etwas  dem  Poseidon  Porthmios. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  270  n.  8.  Elpidna  (an  der  Namensforni 
vgl.  0. 1.  G.  in  S.  1120  oben)  weiht  eine  Nike. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  270  n.  9.  Bnichstück  einer  Grabschrift  in 
elegischem  Masse;  B.  Z.  2  lies:  rixz]v  uhTq  (hitn  xou[pi8im].  — 
fibeodort,  S.  273  n.  16.   Grabschrift  des  Nikandros  iu  einem  Distidion. 

Uanplakakis,  Autptxbv  i^taim  KapiMw  xrÜ.  Athen  1878 
S.  100,  und  daraus  im  Bull,  de  corr.  hell.  IV  3*  262  Anm.  1.  Grabeehrift 
der  Ephesierin  Xenokratea  und  des  Eallikles. 

Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  208 ff.  Grabscbriften  r  des 
Brj'kuntiers  Philon  (S.  2G8  n.  4),  der  Archip])a  (S.  269  n.  5),  des  S-inas 
und  der  Nikaso  (S.  269  n.  6).  -  -  Mnsaios  uud  I  heudoros  aus  Brykns 
und  Philon  aus  Kamyndos  (Thcil  von  Lindos)  bestatten  ih-if))  die  Alexan- 
drinerin  Pasiklea  (S.  27ü  n.  10).  —  Grabschrift  der  Eingeborenen  (Sklavin) 
Kalliüpe  (S.  271  n.  11),  des  Karpathiopoliten  Alkemon  (S.  271  n.  12), 
des  Argiverü  Eraamios  (S.  272  n  13),  des  Philokrates  ans  Arkeseia 
xeateog\  S.  272  n.  14),  der  Aristola  oder  des  Aristolas  (S.  273  n.  15),  des 
Brj'kuntiers  Melanippos  (S.  27G  n.  1),  des  Sopatros  aus  Brykus  und  der 
Arctanassa  aus  Ghalke  (S.  276  n.  2),  der  Brykuntier  [Ajlexi[damos]  und 
Kilvobiila  (S.  277  n.  3),  des  Anthesilas  (S.  277  u.  4),  des  Brykuntiers 
Menckrates  (S.  277  n.  5),  eines  Pliascliten  und  seiner  Gattin  Eunis  (S.  277 
n.  6),  des  Brykuntiers  Thersippos  (S.  278  n.  7),  de^  Sosipulis  (S.  278 
n.  8),  des  Hrykuntiers  Ilierokles  (S,  278  n.  9),  des  Brykuntiers  Peisarchos 
(S.  279  n.  12),  des  Änaxippos,  Rhudippos  und  '-on  (S.  280  n.  13),  des 
Mnasidamos  (S.  280  n.  14),  des  Menekrates  (S.  28o  n.  15),  des  Aido- 
kritos  (S.  280  n.  1<  ),  Ics  Adoptivsohnes  des  Melnnthios  (S.  280  d.  17), 
der  Frau  des  Andrikos  (S.  280  n.  18).  Zosimos  aus  Saros  und  seine 
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SOlme  bestatten  (Mp)  die  Frau  resp.  Mutter  (8.  281  n.  19).  Grabschrift 
des  PhiliDOs  ans  Saros  und  semer  Fran,  einer  Eingeborenen  (Sklavin) 
(8.  281  o.  20),  des  Aristagoras  (S.  281  n.  21). 

Caans. 

Beaudouin,  Bull,  de  corr,  hell.  IV  S.  121  n.  l.  Neue  Kopie  der 
Inschrift:  Hess,  loser,  ined.  d.  263.    Beaudouin  liest  a  Z.  1  j^aupava, 

Z.  3  EuOT^jJLÜi. 

Dersellbo.  a.  a.  0.  S.  122 f.  Grabscbriften :  des  Hennadas,  des 
Antilochos.  des  Mitrobatas.  der  Arkesilea,  des  Enanthion,  der  Agestima 
oder  Ages[i]tima,  der  Philopatra,  der  Timasa  (S.  123  n.  6),  sämmtlich  aus 
dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  Femer  Grabschriften:  des 
Tbeutimos  ans  Euthenai  (S.  122  n.  2),  des  Kriton  (S.  122  n.  3),  mehrerer 
Nachkommen  des  Frotogenes  (S.  122  n.  4),  der  Antino  (8. 123  n.  5). 

MotMnttm  xat  ßtfiJitod^  xrX.  III  1/2  8.  126.  Grabstdn  mit  den 
Namen:  Aar.  --Encbo  (?),  M.  Anrelins  Baebins  ThaHoa»  Avrelia  Epiar 
naasa  (!Bitedaßaaatt\  M.  Aorelioa  Neikadaa. 

Greta. 

Teza,  Riviata  di  filologia,  aono  XI,  fi»c  7^0,  Oennaio-Mano 
1888,  8.  840ff.:  Zn  L  G.  A.  n.  480.  Im  Mnsenm  Ck»rrer  su  Venedig  hat 
Teaa  In  einer  Beisebeschreibiug  des  Francesco  Barozsi  di  Giaoomo, 
welche  aus  dem  Jahre  1677  stammt,  eine  Abschrift  des  genannten  Steines 
entdeckt  Sie  fördert  an  einigen  Stellen  die  Lesnng:  Z.  8  5,  r<  xa  «tA 
[^]«ifMra[<1  rtap  rä»;  besonders  interessant  wäre,  fiüls  sicher,  Z.  T  xat  rb 
xploQ  {=  xi>i(K)\  also  K=  X,  wie  auf  andern  Bnstrophedoninschriften. 

Hicks,  Historical  insciiplions  n.  172,  zu  C.  I.  G.  2ö66.  Hicks,  der 
den  Stein  in  Oxford  collaiiouirt  bat,  liest  Z  37 :  'Hp[a(o]ti. 

Ein  Schreiben  der  Kosmoi  von  Axos  an  die  ätolischen  Behörden 
(Bull,  de  corr.  helL  VI  S.  460)  ist  schon  unter  Aetolien,  Thermum,  be- 
sprochen. 

Blass,  Rhein  Mus.  XXXVI  S.  616  Anm.,  zn  G.  L  A.  II  647.  Blasa 
ergftnst  Z.  6:  [i]^i0]tw  dC^jA^oito  d.  i.  äjpatpeMat, 

Haussonllier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  8.  418ff.  Eine  Anzahl  von 
Inschriften  aus  Aptera  meldet  Ernennungen  zu  Proxenen,  einige  in  Form 

eines  wirklichen  Dekretes,  die  meisten  in  der  kurzen  Fassung:  6  9tSya 
nnoqsvog  altxoQ  xai  ixyova  (ixyovotj  iyyovot)  oder  rhv  dehm  npuqevov  r^/isv 
a-j-Tov  xal  kxyovog;  auch  Zwischenstufen  fehlen  nicht.  Der  kretische  Dia- 
lekt zeigt  hier  ein  Schwanken,  welches  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  häufig  ist.  Die  Proxenoi  sind,  soweit  die  Namen  lesbar: 
Stratokies  aus  Lampsakos,  Euth} mos  aus  Hermione,  Theogeiton  aus  Mag- 
nesia, Tycbasiuä       Maiia  in  Kreta  (S.  423  f.  n.  1),  KOnig  Prusias  II, 

4» 
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Diotipor.is  aas  Prosa,  Dtonysios  aas  Nikomedeia,  Dinioris  ans  

(S.  424  n.  2),  Peisidamos  aas  Lakedaimon,  Teisoo  ans  Patrai,  Jason  aas 
Acbaja,  AHstaioos  aas  Achaja  (S.  429  n.  3),  --thes  aos  Priaosos,  ein 
Hierapytnier,  die  Ambrakioten  Moases,  Timon,  Leon,  -odoros,  Stratippos 
(S.  430  D.  4;  z.  Th.  schon  im  C.  I.  G.  ^561)»  Antiochos  und  Agatbokles 
aos  Hieropolis  (S.  431  n.  5;  ein  wenig  ungenauer  schon  im  C.  I.  G.  2558), 
Polykles  aus  Paros,  Andi  las  (S.  432  n.  6),  ein  Apolloniate,  ein  Ptole- 
maios,  Moseh--  aus  Knossos,  die  Heraklcoten  Damatrios,  Orthonnas, 
Nearchos,  Philon  (S.  433  n.  7,  unvollkommener  C.  I.  G.  2559),  die  Messe- 
nier  -ippidas  und  Theoporapos  (S.  434  n.  8),  Menedamos  und  Nikoklos 
aus  Kythcra,  Psaimidas,  die  Aspendier  Eumclos,  Auaxion,  Apollonios 
(S.  434  n.  9). 

Latischeff,  Buil  de  corr.  hell.  VII  S.  247.  Ein  in  Tenos  ge- 
fundenes Fragment,  Z.  1—12  Schluss  eines  Briefes,  Z.  14  —  16  Anfang 
eines  Dekretes.  Z.  6  napä  Aaxnaiatv,  Z.  18  KpTQvadittVj  Z.  20  ^An]i£kku»voc 
TU»  UuT^w}»  A  =  a. 

Haassonllier,  Boll,  de  oorr.  hell.  III  8.426.  Die  Aptarfter  be- 
schliessen,  dem  König  Attalos  (II)  eine  Statoe  an  setzen  nnd  anderwei* 
tige  Eliren  zu  erweisen.  ^  Ebendort,  S.  436  n.  10.  BmchstOcIc  eines 
andern  Psephisma's  derselben  Gemeinde;  Z.  i  E^fii^r^g  \ivSe-;  der  In- 
halt bleibt  unsicher.  Z.  6  lies  /t£<na  (=  /is^P^) 

Homo  11c,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  352 ff.  Kin  in  Delos  gefun- 
denes Dekret  der  Knossier.  Den  Dioskurides  aus  Tarsos,  der  ein  Eu- 
kominii  auf  Knossos  xo-a  rov  7:o:T^Tfh,  d.  i.  Homer  (Cauer,  Philologus 
Bd.  42  S.  17"ff. ,  schlagt  vor  zu  lesen  xaza  r[(w]i/  uotr^rav  und  darunter 
eine  Lobsrhrift  auf  die  knossischen  Dichter  in  vpr>tehen),  verfasst  und 
durch  seinen  Schüler  Myr  nos  in  Knossos  hat  vortragen  lassen,  ernennen 
sie  zum  Proxenos.  Eine  Stele  soll  in  Kno'^^o'^  im  Ileiligthum  des  Apnllon 
Delphidios,  eine  andere  mit  Genehmigung  der  Athener  in  Delos  autge- 
stellt werden.  Die  Sprache  zeigt,  neben  mancherlei  Schwankongen ,  in- 
teressante Formen^  z.  B.  dxoüaavtEv  =  dxoüaauTsg^  ^ap/raa^  ^  j^dptrac^ 
S^oe  =  Miyog  ^ätoc^  dffx£aL  ss  ohfAt, 

HomoHe,  BnlL  de  corr.  hell,  ni  8.  290ff.  Die  in  Deloa  gefun- 
dene Urkunde  enthftlt  eine  üebereüiknnft  der  Stftdte  Knossos,  Lato  und 
01ns,  kraft  deren  der  Stadt  Knossos  ein  Schiedsrichteramt  den  beiden 
andern  Städten  gegenttber  eingerftomt  wird,  Stelen  sollen  in  Knossos 
(hier  findet  sich  wieder  der  Tempel  des  ApoIIon  Delphidios),  Lato,  Clus 
nnd  Delos  errichtet  werden.  Die  Nennung  des  Archonten  Serapion  (nach 
Dumont:  Ol.  161.  8)  ermöglicht  die  chronologische  Fixirung;  neu  smd 
eine  Anzahl  von  kretischen  Monatsnamen.  Sprachliche  Einzelheiten: 
dpxtStl<o]v  (falls  der  Ausdruck  genau  so  lautet),  dvayfjafi^(r[£t]  (vgl.  Blass, 
Rhein.  Hns.  XXXVI  S.  612),  dvy/jaY^ovT[£]v  =  dvtxyfjdpjvzsg,  iiima* 
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Homollc,  Bull,  de  oorr.  bell.  IV  S.  350.  In  Delos  gtifuudeue 
Statueobasis;  die  Kreter  ebreu  eineu  Axier  (KM^wm);  der  Kttostler  Ist 
Auüpatroe.  Aua  dem  dritten  Jabrbiuidert 

Detbier,  Stades  arcb^.  8.  62 Die  Bcbon  im  Jahresberichte 
1878/77  8.  78  erwähnte  SUitne  mit  dnr  Insebrift  KXbbM»  ^tr^v  möchte 
Detbler  anf  die  Tochter  Nereus  deuten. 

Teza,  Rivi'^ta  di  filologia  XI  S.  345.  zu  C  I.  G.  2570.  Aus  lia- 
rozzi's  Abschrift  (s.  o.)  giebt  Teza  für  die  letzte  Zeile  die  seltsame  Ya< 
riaute:  'Ayf/mnivou  va/juou  roü  ß'  xoi  opobixoo  e\ 

Derselbe,  Bivista  di  filologla  XI  8.  846,  za  C.  I.  G.  2599  add. 
(=  Kaibel  n.  195).  Von  den  Varianten  der  BarozsI'scben  (s.  o.)  Gopie 
sei  erwfthnt:  Y.  4  APAflil,  wodnrcb  die  Lesung  ^/Iparii^  bestfttigt  wird. 

HausöouUier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  48Cf.  Aptera;  Giub- 
bcbiiiieu  der  Soteria  (n.  11),  des  Tychameoes  and  seines  gleiciiiiamigea 
Sohnes. 

C  7  p  r  u  8. 

lu  dem  Werke  von  L.  P.  di  Cesnola,  Cypern  S  3G7ff. ,  sind 
zwar  über  hundert  Inschriften  abgedruckt;  indess  biiui  sehr  viele  davuu 
bchuu  bekannt,  verhältnissmässig  wenige  bisher  unedirt,  resp.  mir  nicht 
nachweislich.  Ich  habe  von  Cesnola's  luschriften  mit  Le  Bas  iden- 
liticireu  können:  1  =  2798,  2  =  2794,  5  =  2799,  6  =  2795,  7  =  2797 
und  2802,  13  =  2760,  15  =  2773,  16  =  2779,  32  =  2817,  33  =  2814; 
35  =  2811,  36  =  2812,  77  =  2751,  9»>  =  2749.  Ferner  finden  sieh  schon 
in  der  Revue  arch.  1874  S.  79  ff.  und  1875  S.  95  ff.  die  Ccsnola'schen 
luschrifteii  n.  3,  4,  8,  12  {jetzt  mit  der  Lesung  'AnoXXw/c  Jaxei7r^\  17, 
^8,  19,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  30,  31,  37,  38,  39,  40,  41,  42,  43, 
47,  48,  50,  51,  52,  55,  56,  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69, 
70,  71,  72,  73,  74,  76,  76,  78,  79,  80,  81,  8^,  83,  84,  85,  85,  d7»  88,  80, 
90,  91,  92,  98,  94,  97,  98,  99,  100,  101,  102,  104. 

Cesnola,  Cypern  n.  11.  Cbytroi.  Fragment  eines  anf  den  Ooltus 
beztiglicben  Dekretes;  Z.  7  mn^ta,  Z.  8  KahapoQ  £eßa<noo, 

Beaudouin  und  Pottier,  BqH.  de  oorr.  bell.  IH  8.  164  n*  6. 

Lapethos.   Oeringe  Reste  eines  Ebrendelvetes;  Z.  7  inap^eli^]. 

Cesnola,  Cypern  u.  9.  Cbytroi.  Der  Alexandriner  Aristokles  er- 
richtet eine  Statue  der  Arsinoe  Philadelphos  Naias  (vgl.  Le  Bas  2821). 
-  Ebendort  n.  10.  Cbytroi.  Basis  einer  Statue  der  Oiyrapias,  der  Tochter 
der  Artemo,  der  Tochter  des  aus  viclcu  kyprischcn  Inschriften  bekann- 
ten Seleukos.  Möglicherweise  ist  diese  Olympias  identisch  mit  der  im 
0.  I.  G.  2619  (wozu  Le  Bas  2796  Not.  zu  vergleichen)  genannten;  sie 
konnte  zugleich  des  Seleukos  Enkelin  und  Schwiegertochter  beiu.  — 
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Ebendort  n.  44.  Kition.  Fragment,  wohl  von  der  Basis  der  Statue  eines 
Siegen  in  Spielen  {Z*  1.  2  n^vra^Aop,  hmädae,  hnkUa^v^  äpfta  nmJUxov}. 

Beandonin  und  Pottier,  Boll,  de  corr.  heU.  m  S.  172  n.  23. 
Blriio-KarpMeo.  Baris  enier  Statae  des  Cbiers  Leonnatoe,  ^j^tftmv  in* 
Mpm.  ^  Ebendort  8.  168  n.  18.  Amatbna.  Baait  einer  Statue  des 
Aognatos.  —  Ebendort  8. 178  n»  34.  Palaepapboe.  Das  xocv^  Kot^ptmp 
ebrt  die  Coiooia  KalUsto  Attike. 

Cesnola,  Gypem,  bei  n.  87.  Eitlon.  Der  Ant  Anrelina  Ariston 
weiht  der  Artemis  Paralia  etwas  zu  Gunsten  seiner  Toehter. 

Beaudoum  und  Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  166  n.  lo. 
Nissu.  Weihung:  Be^^Hp^.  —  Ebendort  S.  167  n.  12.  Amathus.  Nei- 
kodemos  weiht  etwas  dem  debe  wlfttTrog.  —  Ebendort  S.  169  n.  15.  Palae- 
paphos.  Trümmerhafte  Weihung  an  Aphrodite  Paphia;  Z.  2  KpiaTioiß  xal 
Jt",  —  Ebendort  S.  166  n.  9.  Lembria.  Piedestal  mit  dem  Namen  M. 
Aureüus  Claudianus  und  der  Datirung  darüber. 

Cesuuia,  Cypern  u.  34.  Kurion.  Versaufänge  von  einer  Grab- 
bchrift  der  Gattin  des  Herodes;  '^ie  wird  an  Liebe  der  Laodameia  gleich- 
gestellt. Ebendort  n.  45.  Kition.  Grabschrift  des  Koches  Bakchis, 
merkwürdig  genug  in  jambischen  Tetrametern;  am  Scblnss  lies  jraea. 

Dos  OB«  Rem  areh«  XTJ  8.  124.  Fandort  aosebeinend  Eition. 
Grabsehrilt  eines  Mimbiogen  in  einem  Disticbon,  beginnend:  MofaSw 
xSvte  fjBf  xrX,  worin  Mo^oSk  als  Etbnikon  tob  Mo^ou^arid  gefasst  wird 
(Tgt  Btteheler,  Bbeia.  Mns.  XXXTI  8. 468). 

EUis,  Hermes  XIY  S.  268,  zn  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  288.  EUis 
vermnthet  als  originale  Fassung  von  Y.  l  ^{X^  Sdomops,  Kaibel  (in  einem 
Briefe  an  EUis)  ruipodomöpg, 

Beaudouin  und  Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  16ö  n.  6. 
Lapethos.  Grabschrift  des  Timon;  es  scheint  ein  Hexameter  zu  sein, 
dem  prasalsche  Worte  folgen.  —  Ebendort  S.  168  n.  14.  Kloster  Stavro- 
Myrtu  Grabschrift  in  einem  Hexameter  und  drei  Pentametern,  mit  dem 
nicht  ungewöhnlichen  Anfange  iuddS'  iyui  xe7pjai\  der  Name  des  Todten 
ist  züiTLittet.  —  Ebenu.^rt  S-  172  n.  22-  Koma  tu  Yalu.  Wohl  Rest 
eines  metrischen  Epitaphs,  da  man  lK\akXtax-'  und  aXo^o-  erkennt 

Cesnola,  Cypern  n.  29.  Soloi.  Fragmentirte  Insolirift ;  Apollonios 
stattet,  wie  es  scheint,  das  Grabmai  seiner  Eltern  mit  nspißoXog  u.  dgl. 
aus  ;  beachtenswerth :  hpapx;^aas  nap^Ts\(jp}aiis*  ^  Ebendort  n.  14.  Ssp 
lamis.  Grabschrift  der  Salaminierin  Kotbns.  —  Ebendort  n.  46.  Kition. 
Fragment,  wohl  einer  Grabschrift;  Z.  1  --a  'A^podi^^rioo.  —  Ebendort 
Kurze  Grabschriften  ans  Lamaka;  die  Namen  der  Todten  sind:  Artinia 
(n.  49)i  Mnasia  (n.  53),  Pasikines  (n.  67)»  Eutychia  und  Tbarsaleos  (n.  95). 
~  Ebendort  h.  103.  Idalion.  Grabschrift  der  Entychea.  —  Ebendort 
D.  106.  Alambra.  Grabschrift  des  Artemidoros. 
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iDseln  des  ftg&isdhen  Meeres.  Karia.  * 

Dozon,  Bevae  arch.  XLI  S.  124.  Kition.  Grabschrifton  der  Mar- 
eella  uad  des  Mamonios  (o.  l),  des  Demethos  (a.  2),  des  Marcellus  (n.  a). 

Beaadottin  und  Potlier,  Ball,  de  corr.  hell,  in  S.  166  n.  8. 
KamvoBtasi.  Grabschrift  des  Sohnes  des  Diogenes.  —  Ebendort  S.  169 
D.  16  Palaepaphos.  Gnbsehrift  der  Theano.  —  Ebendort  S.  173  ff.  Grab* 
Schriften  von  Terschiedenen  Orten.  Die  Todten  heissen:  Posidonios  (n.  25), 
Strato  (a.  S6),  Asklepiades  (n.  29),  Tele(8)phQros  (n.  88),  Entyches  (n.  29), 
Seleakos  <n.  80),  Askiepias  (n.  81),  Nation  (?  n.  82),  Karpodoros  (n.  83), 
Symmachos  (n.  84),  -iaina  (n.  86),  Soteros  (n.  86),  Eapbrosynos  (u.  37), 
Pr(o)imigenea  (n.  88),  Hegesianos  (o.  39),  Onasis  (n.  40),  Prototy[pc?j 
(n.  41),  Epaphrodeitos  (n.  42),  Entyches  (n.  48),  Artemidoros  (n.  44),  Ol-* 
(n.  45),  Dioskoros  (n.  46)rKrates  (n.  47),  Apbrodeisios  (n.  48),  Demetrios 
(n.  49),  Enphrosyne  (n.  60),  Aphrodns  (n.  51),  Eopraxla  (n.  52),  Epaphro- 
ditos  (n.  58),  Philon  (n.  64),  Neopbytos  (n.  55),  Apolonia  (a.  56),  Teimon 
(n.  57),  Zoilos  (n.  68),  Aristodemos  (n.  69),  Onasin  (n.  60),  Helladia  (n.  61), 
Teimona[z?j  (n.  62),  ZoUa  (n.  63),  Earpianos  (n.  64),  Enelpistos  (o.  65), 
Ezodia  (n.  66). 

Juli.  Schmidt,  Mitth.  des  last.  VI  S.  153  n.  3C.  Kition.  Grab- 
schriü  des  Apollonides. 

Ohncfalscb-Ricbter,  Mittb.  des  Inst.  VI S.  253.  Salamis.  Grab- 
schrift des  Kaliitycbos. 

Savage,  The  american  joamal  of  philology  II  S.  223-  Künstler- 
inschrift aus  römiscber  Zeit,  unter  der  Statue  einer  Frau  in  der  Cesnola- 
GoUection:  TmIXoq  röXytoQ  ino^et. 

Cesnola,  Qypem  n.  54*  Kflnstlerinschrift:  *Ano{XJiw¥eSi^  o.  dgl.l 
inotae»  M*--,  C»tf> 

Derselbe,  Cypern  n.  28.  Inschrift  anf  einem  Glasgeftsse:  Mi^njc 

Beaudouio  uüd  Potticr,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  163 f.  In- 
schriften auf  Glasgefässen :  n.  l  Xaßs  ript  vetxT^v;  n.  2  uTS/MS^sf;  n.  4 
Zwm'iiüü\  auf  Tbonlampen:  n.  3  I^pßiovoQ  und  '  Efijieavuü;  auf  einem 
Steine  und  einem  goldenen  Binge:  n,  17  und  19  in'  dya^j  '^ZS' 

Newton,  Bericht  aber  die  Erwerbungen  des  Brit  Mus.  im  Jahre 
1881;  TgL  Arcfa.  Zeit,  XL  S.  288  f.  Bing  mit  der  Inschrift:  *£mrä$a»i 
Thonlampe:  Thontampe;  Fobw, 

XUl  Carla. 
Loryiaa. 

Ohabiaras,  Pamassos  1880  8.  884  c  Ein  Eranos  von  'A^vtd- 
Covnc  ehrt  den--  estas  ans  Caesarea  (Aaao^?)  durch  Vorrechte  und 
Kraus. 
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Cbabiaras,  a.  a.  0.  d;  Benndorf,  Archäol.-epigr.  Mittbeil.  ans 
Oesterr.  VI  S.  167.  Sophon  weiht  etwas  der  Soteira;  der  Kttnsüer  ist 
Atbaoedoros. 

Derselbe,  a.  a.  0.  a.  Grabschrift  des  Kasyai--  (?).  EbendortlK 
Geringes  Fhigment. 

Cnidas. 

Dareste,  BiüL  de  corr.  hell  IV  8.  S41  ft  Die  von  Newton,  Histoiy 
of  diflfioveries  8. 689,  edirte  Inschrift  Uber  den  Baa  einer  Stoa,  druckt 
Dareste  in  MInnskeln  ab»  ttberaetst  sie  und  erl&utert  die  Finansaktionen 
in  angemessener  Weise. 

Ucbcr  einen  Brief  des  Kaisers  Augustus  an  die  Knidier  (Eoss, 
luscr.  ined.  312)  siehe  oben  Astypalaea. 

Her  wer  den«  MnemosyneX  S.  sei,  au  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  788. 
Herwerden  verlangt  Z.  8  ohne  Noth  ypa^  [f]  napooaa  mit  Annahme  einer 
Eraais  qnaiis  non  est  insolital?);  Z.  4  ie\ft]anfi['Slac. 

Halicarnasaiis. 

Ein  balikarnaääiöcbes  Pscpiiisma  siebe  oben  bei  Kos. 

Haossoallier,  BulL  de  corr.  hell.  IV  S.  395  n.  2.  Proxeniedeicret 
fttr  den  Rhodier  Epikuros. 

Hicks,  Journal  of  helleaic  studies,  1881  II  S.  98  ff.  Die  Inschrift 
C.  I.  G.  106  erweist  Eicks  mit  ttberzetigeudcn  Gründen  als  baiikarnas- 
sisch.  Die  darin  erwfthnte  Befreiung  bezieht  er  auf  die  Yertreibung  der 

makedonischen  Besatzung  durch  Demetrios  Poliorketes  im  Jahre  303. 

Di tleiib erger,  Herraes  XVI  S.  171  f.,  zu  C  I.  G.  2656.  Ditten- 
bcrgcr  ergänzt  Z.  4  f. :  [6]  TTpidjileuog  rj^v  tsfn^n^av  und  Z.  28  xaT[a\axeo' 
äraii}  ais  coDtrahirtes  Fatorum. 

Newton,  On  a  greek  inscription  at  Halikarnassos,  extracted  from 
Essays  on  art  and  archaeology.  und  HaussouUier,  Bull,  de  corr.  hell. 
IV  8.  295  ff.  8.  522  ff.  Ein  yierseitig  beschriebener  Stein  enthält  ein  Ver- 
zeichniss  von  Leuten,  welche  Ländereien  und  Häuser  der  8chuldner  des 
ApoUo,  der  Athene  und  der  Parthenos  unter  Garantie  der  Götter  ge- 
kauft haben,  und  —  mit  geringen  Ausnahmen  von  jenem  gesondert 
ehi  Terzeichniss  von  solchen,  von  welchen  (nach  glücklicher  Coi^eciur 
HanssonlUerts)  diese  Schuldner  selbst  gekaiüt  sind.  Der  sweite  Theil 
des  Yerzeichnisses  bereitet  mehrfache  Schwierigkeiten.  Denn  die  Schuld- 
ner süid  nicht  als  Sclaven  verkauft,  da  z.  B.  ein  und  derselbe  viermal 
verkauft  wird,  sondern  der  Käufer  mag  nur  ein  nicht  näher  definurbares 
Anrecht  auf  sie  erworben  haben;  femer  ist  nicht  vOlligldar  die  Bedeu- 
tung des  Aasdnuskea  r^v  ä€(va  xo^      ixvemui  und  endlich  werden  hier 
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ganz  abeoDderllohe  Zahbeicbeii  angewandt»  wfthrend  in  dem  ersten  Stocke 
des  VeraeichDisses  die  attischen  Zeichen  mit  Zosats  von  ifMi  Terwendang 
finden.  Die  Insefarifti  welche  den  Lant  ou  wechselnd  dorch  O  und  OY 
wiedergieht  und  etwa  in  den  Anfang  dee  vierten  Jahrhunderts  gehört, 
Ist  auch  dialektisch  von  Bedentong;  ich  erwfthne:  aUi^  radra,  stets  ^ 
'  st»  im  Gen.  sing.  I  neben  oi  (anoh  nach  einem  Consonanten). 
Ein  noch  nicht  recht  verwertbarer  Schats  ist  die  Fttlle  karischer  Eigen- 
namen, welche  nas  hier  snströmt 

Clerc,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  191  flf.  Oben  und  unten  gcbro- 
chrueö  Nanieiisverzeichüiss;  o'>  wird  stets  duteii  O  gegeben  und  der  Ge- 
netiv sing.  I  endet  viermal  auf  so),  nie  auf  uj.  Die  Inschrift  kann  dem 
fOnften  JaüriiuuUert  aogehöreu.  Auch  hier  finden  sich  viel  karische 
NamcD. 

Haussonllier,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  404  n.  16.  Katalog  von 
Mäonernamen,  beginnend  l}f£]vexpd'nj^  Meyexpävoo,  Z.  8  mochte  statt 
Bsoiwßida  zu  lesen  sein:  ßeudwipj&ct.  Jung:  A*  —  Ebendort  n.  17  a. 
Bessere  Abschrift  von  C.  I.  G.  2662  a.  —  Ebendort  n.  17  b.  Fragment: 

Perselbe,  a.  a.  ü.  S.  403  Anm.,  zu  Le  Bas  505.  Der  Stein  zeigt 
Z.  2  die  Lciuu^  l>/j/>s'a.  —  Ebendort  S.  396  n.  3.  Die  Halikarniissicr 
ehren  7oyl'«v  vzav  'V/juv  SaßeTvav  lEßaarr^v^  d.  i.  die  Tochter  des  Titus. 

-  Ebendort  S.  397  n.  4.  Da^  Volk  ehrt  den  Apollopriestor  Neon.  — 
Ebendort  S.  401  n.  12.  Denselben  Neon  ehrt  sein  Oheim  Theodotos;  der 
Künstler  ist  Dalmenes  aus  Oroanda  (OpoaweÜQ).  —  Ebendort  S.  102 
u.  13.  Den  geuaunten  Theodotos  ehrt  Jemand  iiini  auf  demselben  Steiu 
ehrt  Theodotos  einen  Apollopriester.  —  Ebendort  S.  397  n.  5.  Fragment 
einer  Ehreuiuschrift  für  einen  Priester  der  Kaiser  und  iles  A}k)II<».  — 
Ebeudort  S.  398  n.  6.  Ehreiiinschrift  für  eine  ktiiacriii  (riotiiia;);  l^z- 
ßaarr^g  Aff/uoeirrj^  Sr^fiomaQ.  —  Ebendort  S.  309  n.  8.  Diujjhantos  ehrt 
seine  Mutter,  die  Korybanteupriesteriu  Pantas,  und  seine  Fran  Sparte. 

—  Ebendort  S.  402  n.  14.  Die  vdot  ehren  den  Gymnasiarchen  Meuo- 
phüos. 

Bergk,  Philologus  Bd.  XUl  S.  258  Anm.  60,  zn  Newton,  Disco- 
veries  pl.  LX.XXYin  9.  Bergk  vermuthet  [f  JaUiirT^c  statt  des  ttberlie* 
ferten  ToAMTr^c* 

Haussonllier,  a.  a.  0.  S.  400 a.  10.  Der  dtya^  ru^ij  des Ptolemaioe 
Soter  und  dem  Saraj^is  weiht  ArsiDod  ein  H^gthtm.  —  Ebendort  S.  890 
n.  9.  Nenn  Agoranomen  weihen  etwas  der  Aphrodite  Agoranomos.  — 
Ebendort  8.  401  n.  Ii.  Defekte  Weihinsdirift;  Z.  2  ^j/mi  noytü)w.  — 
Ebendort  S.  898  n.  7.  Sparte  (s.  o.)  weiht  etwas  der  Leto  und  Artemis. 

Her  werden,  Mnemosyue  X  S.  389,  zu  KaibeJ,  Epigr.  gr.  n.  206. 
Herwerden  verlangt  in  Y.  3  rdxyov  ff  «^^-[aJ^d^axToy. 
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Haussoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  S.  400  n.  28.  Grabschrift 
des  [S]a[ll\ius  (?),  des  Sohnes  des  Aristeides,  ia  vier  Hmmeteni.  Ich 
vermag  das  Epigramm  nur  nach  zwei  Correctoren  sn  verstehen  >  Y.  S.  4 

ppoTotg  Xi[n]oxaXX£a  fiop^v  also:  bei  GastBlUilem  und  FlOteaklang  tbal 
er  sich  hervor  durch  seine  von  den  Menschen  verspottete  schönheitsloee 
Gestalt  I>er  Todte  mOsste  danach  ein  verkrüppelter  Spassmacher  ge- 
wesen sem. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  404.  Grabschrift  des  Athonippos  {il  lö),  des 
Apollonios  (n.  19),  von  Äugehörigen  des  Doliades  (n.  20),  des  aus  litte- 
rariscber  Ueberliefcrung  bekamitBu  Aelius  Dionysius,  ifih'iavifoQ  dnb 
Mooffetoi»  (n.  21),  des  Medon  {n.  23);  Aufscbriit  des  Grabmais  dci  Lpa- 
phrodeitos,  mit  Strafandruhuiig;  ri.  25  Bruchstück  einer  Strafandrohung. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  403  n.  16.  Eine  Basis  mit  nachlässig  ein- 
gehauenen  Inschriften  von  der  Form:  v/x^  roü  BttvoQ, 

Frankel,  Arcfa.  Zelt.  XXXVII  S.  27,  und  Gardner,  ebendori 
S.  185.  Wegen  ihres  besonderen  Interesses  finde  eine  MttnzauMirift  hier 
Plata:  0d)twe  (oder  (P^Sc)       ä^fta,  Schrift:  B  ^  9* 

Bargylia. 

Hanvette-Besnanlt  ondDnbois,  Bull,  de  corr.  heU.  Y  8. 192 
n.  14.  Basenanftehrift  einer  Statne  des  Kaisers  Titus;  die  Kosten  hat 
EKckestOB  getragen,  Priester  «.  a.  der  Artemis  Kindyas.  Dieselbe  Per- 
son begegnet  in  der  Inschrift  Le  Bas  496,  wo  die  Leeang  au  bessern 
ist  '  Ebendort  8. 198  n.  16.  Das  Yolk  ehrt  den  -  -  odotos,  der  in  den 
delphisehett  Sotarien  beim  Danwlaaf  der  .Knaben  gesiegt  hat 

I  a  8  Q  8. 

Hanvette-Besnanlt  und  Dnbois,  Bnll.  de  corr.  hell.  lY  8. 491  fL 
Die  Urkunde  handelt  von  Gonfiscation  nnd  Yerkaaf  der  Gftter  von  Anf- 
rflhrem  gegen  Mausolos  nnd  besteht  ans  drei  Theilen:  dem  Yolksbe- 
schlusse,  dem  Yendehnisse  der  verkaufenden  Beamten  (c^^omp,  tv/i/ac, 
daruixjfLoc,  mtv^yopoty  npurdvets,  iepsTg  Jtbc  Msj^Hnou^  ol  änd  fpo^)  nnd 
dem  YerzeichnisBe  der  einzelnen  Yerkäufe.  Der  Dialdit  bietet  Jonische 
nnd  dorische  Formen;  w  wird  dnrch  O  nnd  O  Y  beaeichnet.  Karische 
Namen  sind  nicht  gar  eahlreich;  die  Enduug  aaats  ist  bei  ihnen  nach- 
tli|^  in  aitc  eorrigirt. 

Eicks,  Hiöiorical  inscriptions  S.  297  n.  174.  Ein  bisher  unedirter 
Stein  des  britischeu  Museums  enthält  ein  fragmentirtes  Ehrendekret  für 
den  ßaüdaui  iiiyaQ  ^Avrto^os  xat  ßaathaaa  AaaBtxrj.  Hicks  schwankt 
zwischen  der  Deutung  auf  Antiochos  11  und  III  und  stellt  die  Urkunde 
chronologisch  in  die  Zeit  des  A.  II;  mir  scheint  nur  A.  III  verstanden 
werden  zu  küimen. 
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Ueber  die  auf  latoi  betttgUdie  rhodisclM  ludirift  Le  Bas,  Carie 
n.  261,  siebe  Rhodos. 

Morj(T£:ov  xa}  ßtßXtoBijxrj  rr^g  euayYzXixr^Q  a^o^^^  nepi'odog  Ssrnspa^ 
irog  Seuxefßov  xai  rptrov^  h  Sftupvj^  187S,  S.  49:  UoüX^ep  xocvatvwv  kp.i- 

Hanvett  e-Besnault  und  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  105 
D.  7.  Bruchstück  eines  Psephisma's  in  Cultusnn^'elegeübeiten:  6  Upas 
iacfbovog^     15  j^fi^^^  ispsus  äiols]  oder  dwivOaou], 

Dieselben,  Bull,  de  oorr.  helL  Y  S*  10*1  IL  n.  10,  stellen  drei 
Inscbrifteiifragmeate  zosammeii:  A,  ftoua,  x.  ß^A.  II  1  8.  60  f;  B,  0. 1.  Q, 
2693  e  und  YollstiUidiger  bei  Le  Bas  416;  C,  Kirobboff,  Heimes  ZY 
8.  388  t  ood  genauer  Boll  de  corr.  bell.  Y  8. 110  t  Die  drei  8tttebe 
bexieheB  sieb  auf  abulicbe  Yorgftage  (mindesCeDs  auf  swei,  denn  es  kön- 
nen bOcbstens  A  nnd  C  zu  einer  Urlnnde  geboren):  Tbraseas  Terbauft 
dem  Tempel  der  otorkondisoben  Pbyle  sebie  Güter  nnd  nimmt  sie  dann 
ftr  ebie  mftssige  Rente  in  Erbpaobt 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  101  n.  6.  Bruchstück  eines  Ehrendekretes, 
aufgestellt  seitens  einer  Phylc  für  Jemand,  der  in  Gebietsstreitigkeiten, 
wie  CS  scheint  t  mit  den  ätratouiceiibtiu^  sowie  als  ixdtxog  gute  Dienste 
geleibtet  hat. 

Lingenthal,  Monatsber.  der  Akademie  1879  S.  159  ff,  zu  C.  I.  G. 
2712  (Dach  Böckh*s  Vorgang  sei  die  christliche  loschrift  hier  eingereiht). 
Lingenthal  setzt  diesen  Erlass  aus  sachlichen  Gründen  in  die  Zeit  von 
465—491  und  schreibt  ihn  dem  Prftfecten  Dioscoms  (472  und  476)  zu; 
aacb  der  Inhalt  ivird  erOrtert 

HauYette-Besnault  und  Dubois,  Bull,  de  eoir.  bell.  Y  8. 107 
n.  10.  Bmebstflob  wobl  eines  Yerzeiobnissea  von  Yericftufea  (oder  eines 
Faobtcontraetes);     4  x^^''^^  ntvrairiM/apv. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  95  n.  1.  Aufzählung  der  Ehren,  welche 
die  Eiuwohner  von  Halikarnassos,  Mjrndos,  Keramos,  üydisa  und  Tabai 
dem  Sibilös  erwiesen  haben. 

Dieselben,  a.  a.  0.  8. 106  n.  9.  Bruchstück  einer  Basenau&cbrift; 
Z*  1  naeb  Ergftnznng  der  Herausgeber:  loi  fuJUivalt]  ri^  eUdya, 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  41.  Die  Gemeinde  errichtet  dem  Kaiser 
Tiberius  eine  Statue. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  98ff.  Neue  sorgsame  Abschriften  der  ho- 
mogenen Säuleniuschriften  der  hpeTc  Jiöc  ^Onoytha  Jeug  ZrjVoTtofrstdojvoQ. 
•    S.  98  n.  2  =  C.  I.  G.  2700  und  Le  Bas  348;  S.  100  n.  3  =  Le  Bas  361; 
8.  100  n.  4  und  S.  101  n.  6  «  Bev.  arch.  XXXII  S.  284. 
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Haovette  -  Besnault  aod  Dubois,  a.a.O.  S.  38.  Fragment; 
es  y/ciht  Jemand  TO  rtpo<7\xi^v]  '  v  xai  tou[c  ävSptdv7ac\.  -  Ebendort  S.  89. 
Artemeisia,  Priesterin  der  Neincsis,  weiht  mit  Gcnelimigung  ihres  Gatten 
Menippos,  des  Priesters  der  Peitho  ß^f^  x'^-  äjuJififx  xa'  -a  auv 
auTw  der  Nemesis.  —  Ebeodort  S.  106  o.  8.  Ein  Priester  XaßaQiw  xa2 
Tutv  *A0  weiht  dem  Dionysos  eine  Statne. 

Moucelbiß  xaä  ßtß^^  U  2/3  8.  10.  Fragment;  —  0doaT^ 

Ebeudürt,  S.  10.  Grabschriften  des  Tibcrius  Claudius  Seleucus, 
des  lasüu  und  der  Tvdie;  Inschrift  eines  Grabmales,  woldjcs  zu  einem 
Drittel  dem  Theophiios  und  seinem  Sohne,  za  den  andern  zwei  Dritteln 
dem  Menandros  und  der  Pronoia  gehört 

Haavette-Besnault  nnd  Dabols,  BnU.  de  corr.  hell.  V  8.  35. 
jförfv^  *PoOfm  irrA.;  rechts  nnd  links  ähnliche  Anfeeichnangen. 

Lagioa. 

Benndorf,  Archäol.-epigr.  Mittbeil,  aus  Oesterr.  VIS.  164.  Von 
der  Inschrift  des  Priesters  Chrysaor,  des  Sohnes  des  Menelaos,  ist  zu 
den  von  Newton,  History  of  discoveries  at  Cnidu Hnliiarnassus  and 
Bram  hidne  TT  S.  709  n.  101 ,  publicirteü  Stücken  em  \\uk^  anschliessen- 
der block  geiuuden  wordeu. 

Hauvette-Besn  ault  und  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  8. 186 fL 
8. 185  n.  10.  Die  Inschrift  zählt  die  Verdienste  des  Priesters  Chiysaort 
des  Sohnes  des  Heras,  und  seiner  priesterlichen  Anverwandten  auf.  — 
S.  189  n.  11.  Aehnliche  Inschrift;  oben  mit  grösseren  Buchstaben  der 
Name  Jtovuacos  EuxXidou.  —  S.  191  n.  12.  Geringes  Brachstttck  einer 
ähnlichen  Inschrift;  Z.  8  Twv*Fwfia/wv,  d.  i.  uegotiatores.  -  S.  191  n*  13. 
^chstflck;  Z.  1  -'voe  Kwpmebt  Ki8vog^  in  Z.  2  ivird  mo$eo(m  durch 
ein  0  ansgedrückt)  welches  fiher  das  ^  der  Präposition  xa^'  gesetst  ist. 

Stratonioea. 

Hauvctte-Besuault  und  Dubois,  ßuii.  do  corr.  bell.  V  S.  184 
II.  ü.  Katalog  von  Eigennamen  mit  Ethnicis  :  Z.  1  KwpatEÖi;  (s.  o.  La- 
gina, und  so  ist  auch  0.  1.  G.  2726  =  Le  Ba^  iü84  bU  zu  lesen),  Z.  2 
*AoßoXBgüs  u.  s.  w. 

*  Dieselben,  a.  a.  0.  S.  183  n.  5.  Das  Volk  ehrt  den  Ladas  Cal- 
purnius  Piso,  wohl  den  Gonsnl  des  Jahres  739  d.  St. 

Dieselben,  a.  a.  0.  8. 182.  Neon  nnd  Enpbrosyne  (n.  3),  sowie 
Phronimos  nnd  Peitho  (n.  4)  weihen  etwas  dem  Zens,  welcher  die  Bei- 
namen Z^evog  znSt  Bttog  äff&Xog^  resp.  iKpiaxog  xak  Bthg  erhftlt. 
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Hawette-BesBaiilt  tmd  Dnbois,  «.  a.  0.  8. 184.  Grabschrif- 
teo:  des  Eirenaios  (n.  6),  des  Tiberiiis  Clandhu  Nioepbonis  und  des 
Bademeistttrs  Hermes  (n.  Y),  der  Uditiae  (n.  8). 

P  h  j  8  c  u  8. 

Benndorf,  Archäol.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  VII  S.  147.  Vier 
Söbne  eiues  --charis  weiheu  etwas  der  Leto  {Aaröt)^  aus  guter  Zeit. 

Aphrodiaiaa. 

Papadopulos  Kerameus,  Mittheil,  des  last.  V  S.  840  n.  12. 
Tau  Beschluss  des  Rathes  und  Volkes  ordnet  die  ModalitAtcn  wieder- 
kehrender Geldspenden,  welche  Jemand  testamentarisch  festgesetzt  bat. 

Miletns. 

Ueber  die  fälschlich  als  miiesiscb  in  Anspruch  genommene  iuscbrift 
C.  I.  G.  2860  siebe  oben  Delos. 

Papadopalos  Kerameas,  Mitth.  des  Inst  V  S.  336. n.  8.  Basen- 
äufecbrift  Bhrenstatne  des  Besychios;  seine  Verdienste  bestehen 
in  der  Errichtung  einer  Statne  der  Fanstina»  in  der  Anlegung  nnd  Ans^ 
schmftekong  eines  Bades  nnd  in  der  Herstellung  von  Kanälen  (SAxot), 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  335  n.  3.  Ehreninschrift  für  Hadrian.  S.  33G 
n.  4.    Bessere  Abschrift  von  C.  I.  G.  add.  2871  b;  Z.  1  Tayuß. 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  2G0,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  858.  Ellis 
erklärt  V.  4f.:  »cum  sententiam  pronuntiasset,  qoae  et  iucro  sibi  et 
dietatis  in  matrem  snam  docnmento  esset« 

Papadop ulos  Kerameus,  Hitthefl.  d.  Inst  T  S.  335  n.  2.  Ji^c 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  258,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  223.  Ellis 
ergänzt  V.  12  [X\e7:a[ff]olg\  für  das  Richtige  halte  ich  [S\rfr[X]oT:. 

Papadopulos  Eerameus,  Mittheii.  des  Inst.  V  S.  338  n*  l. 
Grabscbrift  des  Xiberins  Julius  Antiochianns  und  der  Jnlia  Artemo--. 

Alabanda. 

HauTette-Besnault  und  Dnbois,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  180 
n.  1.  Yom  Volke  errichteter  Grabstein  ftr  drei  Männer,  welche  für  das 

Yaterland  gefallen  sind:  y  Menekles  und  latrokles;  die  beiden  ersten 

waren  mpaxiiYoi  itä  x^H**>^'  —  Ebendort  S.  181  n.  2.  Grabrelief  mit  der 
Insdirift:  ^fpi^Mog. 

P  r  i  e  n  e. 

Eicks,  Historicai  inscriptions  n.  12.1.  Hicks  tboilt  den  bisher  un- 
edirten  Eingang  des  Briefes  mit»  von  welchem  ein  Fragment  bei  Le  Bas  188 
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pnbHeiri  ist;  der  Brief  stellt  «leb  «in  «irididi  als  wfm  Alemider  dem 
Gfossen  berrtlhreiid  henns. 

Papadopulos  Kcrcimeus,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  339  n.  10. 
Nene  Abschriften  von  C.  I.  G.  2905.  6  ( =  Le  Bas  189,  nebst  unbe- 
dentendcn  Resten  einer  anderen  Inschrift.  —  Ebendort,  S.  340  n.  Ii. 
Fragment  eines  Ehrondekretes;  Z.  S  (t^m  suvotjav  f^v  ij^mv  dtareJ^st  6 

Latiscbeff,  Bull,  de  corr.  hell.  YI  S.  374.  Der  Senatsbeschloss 
Ober  Narthakion  dient  fttr  den  prieoensischen  (Le  Bas  196  —  108)  der 
Monimsen*schen  Ergänzung  Z.  2  CTymxijYo^  t/jnaTOCt  gegenober  der 
Waddingion'schen  2V[«^r/v^,  o]naToi,  zur  Stütze.  Fttr  den  Fall,  dass 
die  Buchstaben  <tt  unsicber  seien ,  möchte  Latischeff  das  Cognomen  er- 
gänzen ;  indess  beruhen  diese  beiden  Bnchstaben  aof  swei  Gopien,  von 
Ghandler  und  Le  Bas* 

Papadop nlos  Keramens,  Hittheil.  des  Inst  Y  S.  8S7  n.  6—9. 
Steine  mit  Orabsehriften  von  der  Form:  6  r^noQ  rw  Bätvo^,  möglicher^ 
weise  cbristllch,  vgl.  0.  L  G.  92t2ff.  N.  6  6  Miwiw  xrA.;  n.  7 
Z.  4.  6  ^  r.  *AptoTax6pou ;  n»  8  ^  r.  Ilofdldo  natwXxfyu  Bdaew;  n.  0  Z.  10 

Tralies. 

MotHn!o¥  jrd  ßtßho^rjx^  III  1/2  8.  181  ff;  BiilL  de  eoir.  bell.  III 
S.  466.  Stock  eines  Ehrendekretes  für  einen  Alexandres;  die  Urkunde 
soll  in  den  Tempeln  des  Zeus  Larasios  nnd  der  Athene  aufgestellt  wer- 
den.  Etwa  aus  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Ohr. 

.Vov,t-?'av  xat  ßtßXtn[^r^xTj  II  2/3  S.  HG.  Fra^niicnt  eines  Dekretes; 
es  wiederholen  sieb  die  Worte  slofopd  {jäafopta)  und  oüvoBoq, 

ßhoatiav  xat ßtftM^  m  1/2  S.  181;  Hanyette*Besnanlt  nnd 
Dnbois,  Boll,  de  corr.  hell.  Y  &  840  n.  1.  Ein  dem  Zensprlester  Kld- 
tosthenes  gegebenes  delphisches  Orakel  in  sehn  Heiametem.  Es  whrd 
der  Goltns  an  einem  Poseidonaltar  geregelt «  dnrch  dessen  Errichtung 
der  Zorn  des  Zens  besänftigt  sei.  Ans  römischer  Zeit 

Hau vette-Besnault  und  Dubois,  Buli.  de  corr.  hell.  V  S.  343 
n.  4.  Der  Gymnasiarch  Aristokrates  verzeichnet  die  ve'of,  welche  go- 
siegt  haben  o/jü/k^,  zbeqif^^  dxuvrtai'^,  7ü^txj^.  —  Ebendort  S.  347  ii.  10. 
Fragmcntirte  Basenaufschrift  einer  Statue ,  welche  vom  Käthe,  Volke, 
von  der  Gerusie,  den  vioiQ  und  den  Negotiatores  errichtet  ist.  —  Eben- 
dort S.  348  n.  12.  Aufschrift  der  Statue  einer  Priesterin  der  ephesischen 
Artemis,  ^'j/^'?  (?)  Xaipr^fiovoc  haAXiv6rj\  errichtet  haben  sie  ot  iv 
'A(Tfa  Br^fLot.  —  Ebendort,  S.  343  n.  3.  Basis  der  Statue  des  T.  Flavius 
Stasikies  Metropbanes.  —  Ebendort,  S.  342  n.  2.   Es  ist  den  Heraus- 
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geben  entgaDgcn,  äm  diese  AnMnift  dner  Statoe  der  Seßa^rij  'Ay/ni> 
mSm  scboD  in  der  Pendors  XXI  8.  64  edirt  ist 

Kamsay,  Ball,  de  corr.  hell.  VII  S.  273,  zu  der  Inschrift  im 
fw'xr.  xm  ßtßX.  I  I  S.  1 26.  Z.  7  liest  Kamsay  mit  Hecht  {nalpajfukd^a^Ta 
statt  ile]pä  ^uMioofTCL 

MownSnß  xat  ßtßJito^jaj  m  1/2  S.  181.  Dieee  Ehretünschrift  flir 
den  cabicnli  praefeetm  Hadrian*8  ist  sdion  bei  Le  Bas  1662  f  gedniekl. 

Hauvette-Besuuult  und  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  347 
ö.  11.    Ein  Schreiber  weiht  Hermen;  Z.  1  Exarr^^'f  ob  E[u]xlp]d'n^c^ 

Ramsay,  Ball,  de  corr.  hell.  VII  S.  276.  Bessere  Abschrift  der 
Weihiaschrift  der  L.  Aurelia  Aemilia,  ix  rnoyom»  miiüiiaxidot»  xoe  d»t- 
mim6d(»¥  (vgl.  Mooauw  Kojt  ßtßL  I  1.  S.  130). 

G«  Hirschfeld,  Zeitschr.  fta  Osterr.  Oymn.  1882  S.  600 if.,  zu 
der  Inscbrift  im  Boll,  de  corr.  hell.  I  8.  66.  Kptmri^  steht  hier  nicht 
im  Sinne  von  ibeimlicfat,  sondern  von  »verdeckte,  eine  Bedentang,  wel- 
che  Hirschfeld  n.  a.  auch  fht  die  xpvTni)  tihoBoc  in  Olympia  nachweist. 
Anch  die  anderen  in  dieser  Inschrift  genannten  Banlichkeiten  ^erliotert 
Hirschfeld. 

3fnuaeTov  xa)  ßißho^xr^  II  2/3  S.  42.  L.  Salvius  Epaphrodeitofi 
ond  seine  Kinder  weihen  etwas  dem  Asklepios. 

Ramsay,  BnlL  de  oorr.  hell.  YH  8.  277  n.  21.   ^^liw  ^  ^/9<ic 

anf  iblgen  knne  Sentensen;  swiscben  den  Zeilen  noch' nngedentete  ein- 
lelne  Bncfastabea. 

Hanvette-Besnanlt  nnd  Dnbois,  Boll,  de  corr.  hell.  V  8. 344 
n.  6.  Aach  diese  Anfischrift  des  Grabmals  des  Democharis  ist  nicht  un- 
bekannt, sondern  steht  bereits  in  der  Pandora  XXI  S.  64.  —  Ebendort 
8.  846  n.  6.  Grabsehrift  des  Zopyrion  nnd  Mandron.  —  Ebendort  8.  846 
n.  7.  Defekte  Grabschrift:  rb  ^jp&ov  xukX60$  xtX,  —  Ebendort  8.  346 
n.  8.  Anfechrift  des  Grabmals  des  Dadnchos,  eines  Dieners  des  ans 
G.  I.  G.  bekannten  G.  Jolins  Philippos;  so  glaube  ich  wenigstens  die  In- 
schrift anihssen  an  mflssen.  —  Ebendort  8.  848  n.  18,  und  Lewis,  Aca^ 
deray  18.  Januar  1888  8.  81.  Grabscbrift  des  Gaius  Anthestios  Philo- 
x[eDos]  und  seiner  Angehörigen. 

Moua&iov  xa:  ßcßXioBrjxr^  II  2/3  S.  ."SS.  Grabmal,  weiches  ein  äohn 
des  iüermjogeaes  sich  und  seiner  Gattin  Uedea  bereitet  hat. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  YH  8.  277  n.  20.  Sarkophag  mit 
zwei  Inschriften:  a)  HolüJmoQ  Jopo^poo  mtX^  b)  Mdpxoc  BttiXho^  xrh 

MouceTov  xau  ßißXwß^xv^  TT  2/3  S.  48,  zu  Le  Bas  1652  e.  Das 
Endo  der  ersten  Inschrift  wird  gelesen:  dnö  'E^sauu  piikta)  k' -  dviHy- 
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m'n6ovToc)  r.  lofjX,  OdoXoufftwa  'Payartavou ;  das  Ende  der  zweiten  In- 
schrift: r»?c  Kadmpm»'  i^(}aa)  ß' ,  \fjL,  «och  Bamsaj,  Journal  of  beUenie 
stodies  II  a  46. 

N  y  sa. 

Ramsay,  Bull,  do  corr.  hell.  VTI  260  n  i.-^.  Die  fuX^  2£/9«(mj 
'AHr^vatg  ehrt  den  aus  anderen  lascbriften  bekaimteu  P.  AeUus  Alcibiades, 

Derselbe,  a.a.O.  8.. 270  n.  14.  Eine  Statae  des  Architekten 
M.  Aar*  Aphrodtsins  wird  ron  seinen  Söhnen  errichtet;  der  Ausdruck  iv 
fSdiwuüev  fyyotg  kehrt  fihnlich  in  der  folgenden  Inschrift  wieder. 

Lewis,  Academy  13.  Jan.  1883  S.  31;  Ramsay,  a.  a.  0.  S.  272 
D.  15.  Rath,  Volk,  Gcnisie,  Neoi  und  Synodos  ehren  den  M.  Apollonios. 
der  nebst  seinen  Söhnen  vielerlei  Acmter  verwaltet  hat;  darunter  die 

Ramsay,  a.a.O.  S.  276  n.  17.  Rath  und  Volk  ehren  den  M. 
Servil  ins  EuDicus,  u.  a.  Imyi/ov  ms^itac  JSäpdw»  a^tpäißa»  xwxam^tw 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  274  n.  16.  Die  Einwohner  von  Kysa  ehren 
den  P.  Liehilns  Gemelins  Saloninns  Yalerianns,  den  Sohn  des  GalUenns. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  275  n.  18.  Mvr^ov  ^uofiatwo  Midpioug  xr^ 

Aus  Carlen,  unbestimmter  Herkunft. 

Schlumberger,  Bulletin  de  la  soci^tö  des  antiquaires  de  France 
1880  S.  85.  Bleierner  Anker,  an  der  karischen  Kttste  gefanden,  mit  der 
Inschrift:  Xan&pa. 

XIV  Lydia. 

K  p  h  e  s  u  8. 

Von  den  zahlreichen  Inschriften,  welclie  Wood  in  seinem  Buche 
Discoveries  at  Ei^hc^ns,  London  1877,  nach  den  Fundorten  peordnot 
edirt  hat,  ist  der  vorige  Berichterstatter  (S.  81  f.)  nur  eine  von  Dareste 
«separat  behandelte  zu  besprechen  im  Stande  gewesen,  welche  Bestim- 
mungen über  hypothekarische  Schulden  enthält.  Die  übrigen  mögen  also 
hier  nachtr&glich  korz  aufgezählt  werden. 

Wood,  Dianatempel  n.  8.  Ein  Tolksbesehluss  bethfttigt  die  gute 
Gesinnung  gegen  Antigenes  und  Demetrios  und  die  Freude  ttber  die  ge- 
meldeten cdnijjf^/Mif«;  u.  a.  sollen  die  hiü^tQ  (Paus.  YIII  18. 1),  wel- 
che auch  auf  anderen  Inschriften  oft  erscheinen,  der  Artemis  ^bayjiXia 
opfern;  dem  Apollonios,  der  die  guten  Besiehungen  genährt  hat,  wird 
Kraus  und  BQrgerreeht  su  Theii. 
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Wood,  Dianatempel  n.  19.  Verleihiing  des  Bflrgerreehtm  an  den 
Akaroanea  Eaphroiiics,  weleher  Bich  bei  Gelegenheit  einer  Gesandtschaft 
an  Prepelaos  (Diod.  XX  107)  der  Stadt  ntitzlich  gezeigt  Von  BehON 
den  begegnen  ausser  den  ¥$wmuu^  ßooX^  und  ytpouald  noch:  oi  xoufni» 
xsg  (denn  so  ist  an  lesen,  nicht  mit  Wood  olxoup^Teci  vgl-  nnten,  grosses 
Theater  n.  22  npafTOxoufn^c)  nnd  ol  itUxhjrou  Am  Schlüsse  wird  die 
Pbyle  und  GhiUastys  genannt,  welche  der  neue  Bfirger  dorch  das  Loos 
erlangt  hat  vgl.  Yorher  httxhjpwaat).  So  begegnen  ans  anf  wU 

eben  und  andern  Wood*8chen  Urkunden  die  Phylen:  BeftßwäSc  {Btftfiet* 
voTo;,  80  ist  also  ancfa  G.  I.  G.  2966  zu  lesen),  EödnfOfuUf  *By»&ätc,  Kap^ 
}ßduH  (KaptsifaSo€)^  2€ßam^  (» 'i^üiov^?),  Tffiott  nnd  die  Cbiliastyen: 

BiSot  BekdoY^oty  BoXox^ot,  'Pödtot  (?),  Ztäec^  StpMvem  {ltftMmt\  XijXm* 

Wood,  Dianatempel  u.  25;  Hicks,  Historical  inscriptions  n.  160* 
Yerleihung  des  Bürgerrechtes  an  einen  General  des  Bemetrios,  den  Mi^ 
cedonier  Archestratos,  welcher  sich  in  Klazomenai  tren  geseigt  nnd  anch 
den  Ephesiern  Getreideschiffe  gerettet  hat.   Nach  Hicks  knrz  vor  der 

Schlacht  bei  Ipsos. 

Wo c  i,  Dianatempel  n.  7;  Ilicks,  Uistorical  inscriptions  ü.  151. 
Verleüiuiig  des  Bürgerrechtes  an  den  Rhodier  Nikagoras,  welcher  als 
Gesandter  von  den  Königen  Demetrios  und  Seleuko^  gekommen  ist. 

Wood,  City  und  Vorstädte  n.  16.  Bürgerbrief  für  Philoo,  Dio- 
nysios,  Hierakies,  Menippos  aus  Keramos  (denn  Woodys  *EpäfAtot  wird  in 
[K]epäfjUot  zu  Ycns'audeln  sein).  —  Derselbe,  Dianatempel  n.  1.  Bürger« 
brief  für  den  Rhodier  Agathokles  zum  Danke  für  Getrcideliefcrungcn. 
—  Derselbe,  Dianatempel  n.  2.  Bürgerbrief  fur  den  Olynthier  Leokip- 
pos;  n.  3:  für  den  Magoesier  ApoU--;  n.  6:  ihr  Perinthier,  von  denen 
einer  Artemidoros  heisst;  n.  9:  für  -  -  ridaios ;  n.  10:  für  Zollos  aus  Elaia; 
n.  11:  für  den  Thebancr  Lysikon  (za  dem  Ausdrucke  /j^rd  rä  Ispä  Mot 
TO.  ßaacXsa  vgl.  Le  Bas  n.  87  Z.  26:  /x£rä  ra  kpä  xa\  rä  ßamXtxd)  \  n.  12: 
£&r  den  Magnesier  Thras«--,  der  sich  in  Kriegslftoften  den  Ephesiern 
freundlich  gezeigt  hat;  n.  13:  für  einen  Nikeratos  (angemerkt  sei  die 
Schreibung  io^pyeratg)'^  n.  17:  für  £athydanu>s  aus  Eapbyai  in  Arkadien; 
n.  18:  flür  Antiphon  ans  Histiaia;  n.  22:  für  Ampbiktyon  aus  My[tiieneJ; 
n.  23 :  für  -  -  phanes  aus  Teos.  N.  24.  Bürgerbrief  für  -  -  ton,  Dionysioa 
und  ApoUonios ;  derselbe  ist  indess  nicht  von  Rath  und  Volk  ausgestellt, 
sondern  von  den  f^j^fi^i^  ix  tou  S^pou  ir:}  rw  airtp»  —  Die  folgen- 
den Urknnden  sind  so  fragmentirt,  d«ss  der  Name  des  Geehrten  fidilt: 
I>üinatempel  n.  4.  6.  14.  16.  16.  20.  21.  26. 

£gger,  JottTsal  des  swrants  1880  8.  71^  f.,  giebt  eine  Uebenetiung 
den  ndthridatJeehon  Krieg  betreiüBnden  Inaobrift  Le  Baa  186a. 

Mi«tb«ric^  IBr  AkvtknMiMBMhaft  XXXVI.  (fSIt.  m.)  5 
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Wood,  Qrosaes  Theater  n.  28.  Fragment,  wohl  tob  einem  Pee- 
phisnia,  dessen  Inhalt  nicht  klar  wird:  Z.  6  ntf^  xw¥  IMtm^  Z.  7.  10 

Derselbe,  Grosses  Theater  o.  1.  Ein  gewisser  C.  Vibins  Saln- 
taiis,  Aber  welchen  schon  G.  Gortins  im  Harmes  1?  8.  218  ff.  gehandelt 
hat,  hat  eüie  Menge  meist  silberner  Bildwerlre,  die  Artemis,  den  Senat, 
die  Bnle,  das  römische  Volk,  die  Oemsie,  den  Bitterstand  u.  s.  w.  dar> 
BteUend,  sowie  beträchtliche  Gelder  gespendet,  von  denen  alljährlich  die 
Beamten,  Priester  und  sonstige  mit  dem  Gnlte  der  Göttin  in  Beziehung 
stehende  Personen  (darunter  dmpopdvoi  t^c  ^oo)  Gennss  haben  sollen. 

Ueber  die  Stiftungen  liegen  in  sieben,  zum  Theil  freilich  arg  zer- 
störten Columnen  maucherlei  Urkunden  vor:  Beschlüsse  der  ßouXr)  und 
des  nrjirtc^  Verfügungen  des  Salutaris,  Bestätiguüg  des  römischen  Pro- 
prätois.  Die  Bestimmungen  sind  sehr  detaillirt  und  erstrecken  sich  bis 
auf  die  Putzerde  {dpyupwfmrtx^  y^)^  mit  welcher  die  Bildwerke  gerei- 
nigt werden  sollen.  Die  Zeit  ist  bestimmt  durch  das  Consalat  des  8. 
Attins  Subnranus  II  und  M.  Asinins  Marcellus  (104  n.  Chr.);  Uber  den 
Proconsul  Aquiüius  Proculus  vgl.  Waddington,  Fastes  n.  118.  Von  Ein- 
zelheiten seien  erwähnt:  rpEaßeurepot  als  Finanzbeamte;  der  Geburtstag 
der  Artemis  am  sechsten  Thargelion;  die  MBrjvä  ndfx/iouaog;  die  May^r- 
rix^  und  Kopfjaaixi^  nuXij  in  Ephesos;  die  Dtiturasgleichung  npa  i}'  xakav- 
dwv  MapTfwv  =  fi7)vbs  *Av&eo7i}ptwvog  ß'  aeßaarf/^  das  Wort  sbkOrT^atQ 
»schnelle  Berichtigung.«  Ueber  die  jonischen  Monate  vgl.  H.  Droysen, 
Herrn.  XV  S.  363. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  17.  Dieser  Brief  Hadrians  an  die 
Gern  sie  ist  schon  von  C.  Curtius,  Hermes  IV  S.  178,  and  von  Waddiog- 
ton,  Fastes  n.  125,  veröffentlicht. 

Derselbe,  Odeum  n.  1;  Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  VTI  S.  407. 
Ein  Brief  Hadrian's  an  die  ephesischen  Beamten  und  die  Bnle;  der 
Kaiser  empfiehlt  die  Wunsche  des  L.  Erastos  cur  Berücksichtigung.  Die 
Zahl  der  trib.  pot  {tj')  ist  zerstört  und  vom  englischen  Herausgeber 
falsch  ergänzt;  fttr  die  Chronologie  der  kaiserlichen  Reisen  ist  wichtig 
die  Stelle:  ifim  —  rh  fisv  npiorov  'P6So¥  dnb  r^f  *Efiaoo  xo/u^ojjt£i>^^ 
vuv  8k  dnö  *EhfjaivoQ  ripag  u/iäg  dfixvo'jptiv^t  Ein  geringes  Fragment 
4er  Inschrift  steht  schon  bei  0.  Cortios,  Hermes  IV  S.  181  n.  2. 

Derselbe,  Odenm  n.  2.  Ein  Brief  des  Antoninns  Ptns  an  die 
Beamten,  Rath  und  Volk  bildet  offenbar  eine  Antwort  auf  eine  Be- 
schwerde der  Epbesier  darOber,  dass  die  Städte  Pergamos  und  Smyma 
Omen  die  gebflbrenden  Titnlaturen  vorentbielten;  der  Kaiser  zeigt  sich 
•  bemliht,  die  gewiss  sehr  aufgeregten  Gemttther  der  Beschwerdeführer  au 
beruhigen.  Die  Datirung  ist  mangelhaft  erhalten:  Zm-voe  rA  f.  Der 
in  der  Unterschrift  <r&  dl  ^'^ptofia  ino6jo&t  Ypoftimzebm  xri.)  genannte 
F.  Yedius  Antoninns  begegnet  auf  ejihesiscben  Inschriften  sehr  bftufig. 
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Wood,  Odeam  n.  a.  Ein  Brief  Antonii»  if.  90  die 
Beemten,  Batb  mid  Volk  maehi  Dmen  den  Yonrarf,  des»  sie  die  Yer- 
dienste  des  Tedins  Antoniniis  um  die  Stadt  Ephesos  nieht  genug  aner- 
Jkenneo.  TTeber  den  Proeonsnl  Jnlianos  vgl.  Fastss  n.  188. 

Derselbe,  Odeum  n.  4.  Brief  des  Äritoninns  Pius  {Br^fi.  i^.  ro 
ejf')  an  die  Beamten,  Rath  und  Volk.  Auf  ein  Schriftstück  der  Ephesier, 
in  welchem  sie  die  (f^Xortiica  des  Vedius  Antoninns  gerühmt  haben  — 
der  Erfolg  der  kaiserlichen  Protektion,  ~  erwidert  er,  dass  ihm  die- 
selbe bekannt  sei. 

Homolle,  Ball,  decorr.  hell,  n  8.  888 ft,  an  G.  L  G.  2968b.  Die 
Insehrlft  stammt  ans  Beles  (s.  oben  Beloe). 

Wood,  City  und  Vorstädte  n.  8.  Langes  Verzeichniss  von  Män- 
nemamen  mit  Vatersnamen,  beginnend  -  -  firj^  \4pi(TToßouXo'j. 

D  erselbe,  Augiisteum  n.  1.   Verzeichnis^  mit  der  Datirung  Jjy/xjy- 
rptou  iv!a'iT(jx    Es  ist  nach  Phyleu  geordnet  und  zwar  wenlen  au=;  jeder* 
der  sechs  Phylen  zwei  Männer  (aus  der  letzten  nur  einer)  ;nit  Beifügimg 
des  Namens  des  Vaters,  (meist  auch)  des  Qrossvaters  und  der  Ghiliastys 
angeführt. 

'  Derselbe,  Angnstenm  n.  18.  Knnes  Fragment  eines  Ymeicb* 
ttissee  von  Beamten  mit  Cbiliasfyennamen,  beginnend:  npÜToytc  xr^ 

Derselbe,  Angnstenm  n.  6.  Katalogfragment:  dyat$jf  TVjjrj^*  oI9t 
hiewmhfmot]  (denn  so  ist  in  lesen)  —  a^Ba^tvot  — *  ftpatiuodüi^  — 
Upox^xoc  (vgl  Le  Bas  162);  1.  Tli.  römiwshe  Namen;  Phylen  nnd 
Gbüiastyen. 

Derselbe,  Peribolosmauer  n.  1.  Augustus  hat  den  Artemistera- 
pel  nnd  das  Augnsteum  ummauern  lassen,  unter  dem  Proconsulat  des 
C.  Asinius  Gallus.  Die  Inschrift  ist  schon  edirt  von  Waddington,  Fastes 
B.  5S,  der  über  die  Tilgung  des  Namens  des  Proconsuls  auf  dieser  und 
den  folgenden  Inschriften  handelt 

Derselbe,  Periboloemaner  n.  2  und  3.  Zwei  Inschriften  ans  dem« 
selben  Jahre  wie  die  vorige  melden  gleichlautend,  dass  Augustus  «n^^oc 
Upäc  Twv  oSwv  xcd  ^£iBpiMf  'AprifuSt  diroxarefm/^aEv;  n.  2  schiiesst:  rb 
psi^pov  i^£t  TT^arooc  n^/s^C  <e',  n.  8:  ^  b$i»g  fyse  üu¥      fisfBpa»  rw 

Derselbe,  City  nnd  Vorstädte  n.  2.  Die  mit  der  Anfetelluig  der 
Stelen  (s.  0.)  betraute  CSommission  erstattet  Bericht  ftber  die  ErfUlnng 
der  Aufgabe;  es  sind  mindestens  zwansig  Stelen  errichtet 

Derselbe,  City  und  Vursludtc  n.  11.  Die  Inschrift  verkündet, 
dass  das  Wasser  ans  dem  von  Claudius  Diogenes  hereingeleitetcn  xauvbg 
Mdpvas  herstamme. 
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Ofieduscfe«  Epigraphik; 


Wood,  GFoaflM  Theater  n.  S.  Die  E^heeier  haben  das  Dach 
iniraaoc)  des  Theaters  und  aadere  Theile  deeselhen  reparirt  resp.  neu 
hetgesteUt;  der  Schreiher  ist  P.  Yedins  AotoDiniis  (s.  o.). 

Derselbe,  Grones  Theater  n.  6.  Diese  iosdnift  Ober  die  Ans« 
besserong  des  Theaterdaehes  unter  dem  Prooonsnl  Tineins  Saeerdos  steht 
schon  besser  bei  Waddington,  Festes  n.  164. 

Derselbe,  (iegend  des  Dianatempcls  n.  ii;  K^ubel,  Epigr.  gr. 
odd.  n.  877  a.  EhrciiiiL->chrift  in  zwei  DisticliCii  iiii  Soteros,  den  ersten 
Sophisten,  welchen  (nach  der  Deutung  von  Gomperz,  Zeitschr,  für  österr. 
Gymn.  1878  S.  440)  die  Ephesier  zweimal  und  zwar  vou  AUiuu  berufen 
haben.  Voran  geht  ein,  nur  bei  Wood  abgedrucktes,  Verzeichniss  vou 
elf  Schülern. 

Derselbe,  Gegend  des  Dianateinpels  n.  7;  Kaibel,  Epigr.  gr. 
add.  n.  888  a.    Kbreninschritt  in  vier  Distichen  für  Severus,  den  Vater 
des  ürumidius  Quadratus  (Consol  118  h.  Chr.);  der  Verfasser  des  Epi- 
*  grammcs  ist  Hadrian. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  212  n.  1050  a.  Aus  einer  Cyriacus- 
haadschrift;  Ehreninschrift  in  vier  Hexametern  für  den,  welcher  das 
Amphitheater  und  %ia)  eingerichtet  hat;  der  Name  ist  nicht  er* 
halten. 

Wood,  Grosses  Theater  n.  5.  Diese  Ehreninschnft  Ihr  0.  Julius 
Agrippa,  einen  Nachkommen  Herodes'  des  Grossen,  steht  schon  bei 
G.  Gnrttns,  Hermes  lY  S.  190  n.  7. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  7.  Ehreninschrift  für  Antoninns; 
die  Inschrift  ist  minder  voUständig  nnd  in  euiigen  Zeilen  differirend  von 
C.  Onrtins,  Hermes  IV  S.  184  n.  4^  pnblieirt 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  8.  Ehreninschrift  für  einen  Faust- 
kämpfer, welcher  in  vielen,  namentlich  asiatischen  Städten  gesiegt  hat; 
n.  14  desgl.  für  einen  vielfach  siegreichen  Stadionläufer;  n.  18  fttr  einen 
Upoxr^pu^  und  ujiuujoog,  u.  a.  uftvotSo^  ^p'jao^opwv  (die  j[pua.  begegnen 
mehrfach  auf  den  Wood'schen  Inschriften).  Alle  drei  Inschriften  sind 
datirt  nach  dem  Agonotheten  Tiberius  Julius  Reginus;  lediglich  aus  der- 
selben Datirung  besteht  die  Inschrift  n.  9.  Der  Ausdruck  'E^saijtSc  <piZ' 
in  n.  8  und  ri^^  (pi^'  nsvraerj^ptdoQ  in  n.  18  muss  auf  Anknüpfung  an 
mythologische  Ereignisse  beruhen  (vgl.  Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVüI 
S.  64). 

Derselbe,  Grosses  Theator  n.  10;  <PL  TtnoMbg  i-napxoQ  AlyuTtxw* 
Derselbe,  Grosses  Theater  s.  U.  FihreninHflhrift  ihr  Tri^an,  er- 
richtet bei  der  Feier  der  Balbilleen. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  16.  Ehrenihschrift  für  G.  Julias 
Lnpns  T.  Yibios  Taros  LaoTillns;  sie  steht  etwas  richtiger  bereits  bei 
GL  Gnrtins  hu  Hermes  IT  S.  192  n.  8. 
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Wood,  OiDSWB  Tbetter  n.  19.  Scbhus  tiaer  BuwnliMdiiift,  ent- 
balteiMl  die  Anfifthlimg  der  «mtlrenden  BeliOrden:  y^My^uariu^vtwv  «oS 

IPopMu^fc  nafint^*  Statt  jUatw  liee  Sk  fou* 

"Derselbe,  Grosses  Theater  n.  20.  Ein  Faust kaujpfer  zählt  die 
Siege  auf,  welche  er  in  Asien  und  anderwärts,  auch  errungen. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  22.  £breDiti8cbrift  für  eine  Fraa, 
vzftoravsuüaaavi  ihr  Tater  ist  npwxoM6fnis  xtu  Ypoftfioxtiti  fiooj^ 
in.  0.  xo6p^ec)» 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  24.  Ehreninschrift  fftr  einea  Perfo- 
doniken  nnd  mehrfoehen  olympischen  Sieger  mit  dem  Beinaneo  t^oSc 

Derselbe,  Gegend  dos  Dianatempels  n.  1.  Der  Centurio  Aureüos 
Piiiloneikos  ehrt  den  Procurator  Aurelios  Hermophilos. 

Derselbe,  Gegend  des  Diauatempels  n.  2.  Eine  Priesterin  wird 
geehrt  toji  ihren  Söhnen  Yetnlenius  Sabinianos  and  Yetolenios  Aagorinos. 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels.  Bilingue  Inschrift;  Tibe- 
lins  Glandins  Yibianos  TertoUns,  ab  epistnlis  graecis  vu  s.  w.,  wird 
geebrt  yon  dem  Freigelassenen  Spectatns. 

Ijerselbe,  GogLinl  des  Dianatempels  n.  12.  Die  Ephesier  ehren 
den  Senat;  nicht  unerwünscht  ist  der  inscbriftliche  Beleg  f&r  das  asiati- 
«che  Froconsulftt  des  Pedanius  Fnscas  Salinator  (Consul  1 18  nach  Chr.). 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels  n.  13.  Die  Ephesier  ehren 
4len  Kaiser  Tn^an;  datirt  ist  die  Insebrifit  nach  dem  Proconsnl  Yettins 
Procains  (am  112  nach  Chr.,  vgl.  Waddington,  Fastes  n.  118). 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels  n.  14.  Den  Attidios  Jus- 
cus  (?),  r^ropa  xat  npsaßeur^v  ^  ehrt  Stertinius  Maximos  Eutyches, 
SuTJjg  Twv  Ifjjxovra,  axpstßag  Xeßpdotoe  xooataTtaptog. 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels  n.  16.  Die  Ephesier  ehren 
den  T,  Flavius  Sarpedon,  isaJZa  xw^dov. 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels  n.  16.  Ebreninsebriften  f&r 
Angehörige  des  Bfarc  Anrel,  yon  der  Art  wie  C.  I.  G.  2908.  2969.  2970, 
Le  Bas  158.  154.  Wohlerhalten  sind  swei  Inschriften  fllr  seine  Töchter 
Fadilla  nnd  Fanstina;  drei  andere  sfaid  firagmentirt 

Derselbe,  Gegend  des  Dianatempels  n.  18.  Defekte  Inschrift; 
TJIpia  ehrt  ihre  beiden  Söhne;  der  eine  war  u.  a.  d^^cjvo&eT^cag  rujv 
j^puao^opwu. 

Derselbe,  Augusteura  n.  6.  Enrie,  fragmentirte  Ehreninschrift 
dee  Ratbes  nnd  Yoikes  far  die  vtttmotat. 
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Wood,  Angustenm  n.  7.  Staik ventttmmelt;  Bath  und  Volk  «hrea 

Derselbe«  Anguteiini  d.  9.  Ehranlnsdurift  lllr  den  vieler  trflm- 
vkSm  nberins  CSandiitt  Seemidiia.  Derselbe  war  sehen  ans  einer  alu> 
Beben  bilingnen  lasebrift  (C.  Oortios  im  Hermes  lY  8.  815  n.  89)  be- 
kannt, welche  Wood,  Oity  und  Vorstädte  n.  7,  gleiebliais  verOffBntliebl. 

Derselbe,  Augusteum  n.  11,  Ehreninschrift  fttr  mehrere  Mit- 
glieder der  kaiserlichen  Familie.  Der  Passus  JfjüZ(7ov  ^huMov  Ttßspiw 
möv  Kacaapa^  Ttßiptov  louhov  Zsßa(fro\p\  muv  Kaioapa  ist  sehr  ähnlich 
der  halil^arnasäischeB  Inschrift  C.  L  G.  2657.  Doch  ist  wooderiich,  den 
Sohn  Tor  dem  Vater  zu  nennen. 

Derselbe«  City  und  Terstidte  n.  8.  EhreoiDsebrift  von  der  nur 
die  Datinmg  nach  Tersebtedenen  Priestern  erlialten  ist;  interessant  der 
erstgenannte:  Upartö&yroQ  Stä  ßfou  vSav  npb  nöltotc  äij/airpteunw¥  jmü 
Jeovt^tfoo  ^Uaf  (snr  Form  des  Namens  vgl.  Hesycbios)  fu^m. 

Lorseibe,  Citv  und  Vorstädte  n.  4.  Die  Zunft  der  Wollarbeiter 
(kavdpioi)  eliiL  den  P.  \  eJiüs  Antoninus  xTt<ra}v  xt^q  ^E^sactov  n6X&a>Q. 
Dieselbe  vielgenannte  Persönlichkeit  findet  sich  noch  auf  drei  anderen 
Ehroniuschriften.  Wood,  City  und  \'or^tadte  n.  9;  die  Vaterstadt  ehrt 
den  Vcdius,  der  hiev  aucii  noch  den  Namcu  Papianuä  t'uürL,  weil  er  die 
Arterais  zur  Erbm  eiugeset-'t  liat.  Mouasiov  xa:  ßtßXioBrjxrj  rr^^  aijayjsA:- 
xjjg  ö^oA^?,  iu  l]u'jpyrj ,  -c/j.  &7o^^  a'  xui  ß\  S.  179;  die  biscLnit 
lässt  uns  drei  Generationen  seiner  Familie  überblicken.  Wuod,  üdeuui 
n.  6;  Vedius  errichtet  dem  L.  Aeüus  Aurelius  CJornmodus  (das  ist  der 
nachnialige  L.  Aurelius  Verus)  eine  Statue;  die  Inschrift  steht  bereits 
bei  (jnrtius,  Hermes  IV  S.  189  n.  6. 

Derselbe,  City  and  Vorstädte  n.  5.  Diese  Ehreninschrift  fttr  die 
Tochter  des  Tiberius  Claadins  Hermeias  ist  schon  von  Cnrtios,  Hermes 
I?  S.  193  n.  9,  verOffentUcht 

Derselbe,  City  nnd  Torstftdte  n.  16.  Ehreninschrift  fttr  Septi- 
miaa Severus.  Der  Kaiser  fthrt  dmi  B^namen  Bfim»wx6Q^  das  Nee- 
korat  aber  ist  das  zweite;  ygl.  C.  I.  6.  2972,  Le  Bas  147  b. 

Hort,  Journal  of  philology  VII  1877  S.  145.  Dem  Vespasian  er- 
richtet 6  d^fiog  6  haujopea/v  MdxiSoiMov  'l*pMa¥mv  eine  Statue  unter 
dem  Proconsul  M.  Fuivius  Gillo. 

Mowntoiß  xa2  ßtß^^xij  lU  1/2  S.  180.  Ebenso  ehren  den  Yespa- 
sian  die  Apbrodisier  unter  demselben  Proeonsnl.  Die  Stilisimng  der 
beiden  Inschriften  hat  viel  Aebniichkeit;  eine  Differenz  im  Namen  des 
d^;]fif/9tdc  T^c  'Mac  weist  auf  Verlesnng.  Unmöglich  ist  die  Ergftnmog 
dee  dritten  Neokoratee:       tt      i^  {^ttlfloMtoög  eMßtta»  x«d 


üigiiized  by  Google 


Lydia. 


71 


Tj^fOn^v  mimäpmf  ^Moftw  [n^JUv  t&füm;  es  iHrd  sn  lesen  sein:  Mot 

Hort  ,  Journal  of  philology  VII  1877  S.  140.  Hort  giebt  die  In- 
schrift Lc  lias  Ii.  141  in  etwas  besserer  Gopie. 

Mouffeeov  xa\  ßtßXtoBijxr,  III  1/2  S.  177.  Den  Co.  Pom(peittB)  Qaar- 
tinns»  0.  a.  Ypafi^Ha,  xou  d^jfwu^  ehrt  ein  Freund. 

Mooa^  xa2  ß^Xeo9^xiq  JB.  1/2  8. 178.  Bas  Yelk  ehrt  den  Alexaa- 
dros,  des  Alexandres*  Sohn«  des  Menogenes  Enkel. 

MouatTov  xuu  ßißXto^xT^  III  1/2  S.  179.  Der  Asiarch  ' P(rj-.:)Moi 
'AXs$'-  6  xal  Moa^eavo^  ehrt  den  0X.  Mo-  -  Ma^ifU"  rbv  Xa^iTipulzaTov] 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  163,  zu:  Riemann,  Buli.  de  corr. 
hell.  1  S.  298  n.  85.  Bittenberger  liest  Z.  1.  2:  äp$a»Ta  d¥[3plS»v  tütoat 

Sarti,  Fnunmenti  postnmi  8.  18S,  sn  0. 1.  G.  2977.  Sarti  ver> 
nrathet  Z.  6iL  Aouxin^  Top*ooäto¥  npeffßeurijv  xa}  dsßrunpdti^v'Äahc» 
was  aneb  auf  dem  Steine  steht,  vgl.  Le  Bas  n.  147  a. 

Wood,  Gegend  des  Dianatempels  n.  17.  Die  kleinen  In^t  hriftcn- 
fragmcnte  von  den  Säulenbasen  des  j fingeren  Artemistempels  werden  aus 
Böbi,  Schedae  epigraphicae  S.  1,  wiederholt. 

Derselbe,  City  und  Vorstädte  n.  17.  Bilingue  Ihschiift;  der  Frei- 
gelassene £arinos»  vaflJläpiüe  htapx*^  Mas^  weiht  etwas. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  2.  Diese  bilingne  Weihinsdirift 
des  oben  genaimtea  C.  Ylbins  Salntarls  bat  bereits  0.  GnrtinSi  Hermes  17 

8.  218  n.  85,  herausgegeben. 

Derselbe,  Grosses  Theater  n.  11.  M.  Aurelius  Kulinus,  Bürger 
von  Alexaudria,  Ephesos  und  Ebodos,  widmet  etwas  dem  Reihe. 

Derselbe,  Angnstenm  n.  2.  8. 8.  Diese  drei  homogenen  Inschriften 
beginnen  gleichmSssig:  dyciJ^j  "^XS'  v^x^V^^^  ^  xtßp(a*Apniu\  und 
zwar  bedankt  sich  n.  2  G.  Scaptins  Frontlaos,  vtonoi^c,  fiwhxn^^  iam^ 
V9u0ac,  D.  3  Hetrodoros  wonw^aae^  n.  8  T.  Fladns  Aleiander  Aeliaiins 
ttfiojajptf^^  dt)ft>pa»6^^  arpar^C^  woitoeSe,  Etwas  abweichend  in  der 
Fassung  ist  die  firagmentirte  Inschrift  Angnstenm  n.  4:  tö^^ 
ptatw  rf*Afir£fudtf  Srifoofo^  xrX,  Das  Ende  einer  fthnlichen  Danksagnng 
liegt  oifonbar  vor  in  der  defekten  Inschrift  Angnstenm  n.  12:  vsoim^ 
ms  xrJL  Anf  allen  fiBnf  geoannlen  Inschriften  werden  Angehörige  mit 
hineingesogen:  pMxä  twv  xixm»  oder  irdv  »cd  tjl  fuv€ux(.  Andern  Gotfe» 
keiten,  ^  xak  rg  xupfy  Saiv^  (vgL  C.  Curtius,  Hermes  lY  8. 198 
n.  II  Z.  20>  jMd  tjf  f6|37  /-i^oütf/ac*  dankt  Anr.  Agathopns  (Grosses 
Theater  jl  4),  frc      nhvw  idjpi^  rg  yspottof'gu 
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Wood,  City  und  VorsUkHe  o.  12.  Weibliiseiirift  der  Comkiia  1«- 
oia;  siehe  schon  C.  GnrtiaB,  Hennes  lY  8. 187  n.  5. 

Derselbe,  Augusteum  n.  lO.  Gerioges  Bi ücLalück i  rijy  äj-vuay 
MoBtipwcrav. 

Derselbe,  City  und  Vorstädte  n.  10;  Kaibel,  Epigr.  gr.  ald. 
n.  228a.  Grubschrift  lu  vier  Distichen,  ohue  die  Namea  des  Tollten 
und  des  ihn  bestattenden  Sohnes;  vs.  1  ist  als  Citat  entnonuneu  aus 
Od.  r  196- 

Derselbe,  Gräber  n.  19;  Kaibel,  Epigr.  gr.  add.  n.  228b.  Vier 
Disticba;  Stratooike  bestattet  den  jung  Terheirateten  [Zolllos  und  den 
Alexandros,  xoupo¥  Sfa^yevia» 

Derselbe,  Graber  n.  18;  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  229,  vgl.  add. 
nnd  praef.  Zn  dieser  ans  Gelzei's  Abschrift  bekannten  Grabsehrift  des 
L.  Galpnrnins  Galpornianns  kommt  dnrch  Wood  eine  Inirse  Strafsn^ 
drohnng  hinzn;  anf  einem  Abklatsche  erkannte  Kaibel  den  Namen  der 
Mntter  Y.  l  nAhrm, 

Derselbe,  Gräber  n.  1;  Kaibel,  Epigr.  gr.  aJd.  n.  297a.  Drei 
Disticlia;  Grab^^chrift  eiuea  siebeiyÄhrigeu  Kiüdes  und  seines  Vaters; 
beide  iieissen  Marcellinas. 

Derselbe,  Grftber  n.  9  ff.  Inschriften  von  Grabmilem,  welche 
Bich  Lebende  einrichten.  Die  Namen  der  Besitser  sind:  Anrelios  Hero- 
deSf  aoch  Zenzanemios  genannt  (n.  9),  P.  Terentios  Olympos  (n.  10,  bi* 
lingue  Inschrift),  Ti.  Glandius  Eutjchos  (n.  18  »  G.  Gortios,  Hermes  IV 
6. 210  n.  19),  Pomponia  Fanstina,  xmr/if  re^  r^e  }lfn^8og  (n.  16;  ans 
Yersehen  in  demselben  Bnche  nochmals  edirt:  Gity  nnd  Vorstädte  n.  14>, 
Pompeia  Diogenia  (n.  16),  Aar.  Ghryseros,  ^wxdiapxoQ  (n.  17),  Anr.  Phan- 
ros,  ütxdBapxoQ  (anf  einem  Sarkophag,  ohne  Nummer).  * 

Mouasiov  xai  ßiß'AtoHr^xr^  III  1/2  S.  180.  Jemand  (der  Name  fehlt) 
bestimmt  das  Giabiuai  für  seine  Sklaven,  Freigclasseueu  und  Sklavinnen. 

Wood,  Gräber  n.  öflf.  Grabschriften  mit  Strafandrohung;  die 
Grabmäler  sind  errichtet  von  Claudia  Magna  (n.  5  =  0.  Curtius ,  Her- 
mes IV  S  209  ]i.  18),  unbekannt  (n.  6  =  Le  Bas  1566a),  M.  Pom.  Boron, 
iaxp6e  (n.  7;  darin  der  Ausdruck:  ot  iv  dird  tou  ftowftioo  ktrpof), 

unbekannt  (n.  8),  Aar.  JSatyches  (n.  14). 

Gnrliti,  ArdiftoL-epigr.  MittheiL  ans  Oesterr.  1877  8.  III.  Fng^ 
mentirte  Grabschrift  mit  Strafandrohung;  Z.  3  AaiL^Ci^Jj^.  Jetst  in  Trieet 

Wood,  Gräber  n.  12.  Bilinguo  Grabsehrift  •  des  Nomenklatocs 
P.  Gomelitts  Nfeepboms. 

P.  J.  Meyer,  Archäol.  Zeit.  XL  S.  149  Tal.  VI  2.  Gladiatoreo- 
relief,  angeblich  aus  £pbesos  stammend;  darüber  die  Namen  Asteropaios 
nnd  Drakon. 
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ioh.  Sehmidl,  Mittbeil.  des  lost.  VI  8.  143  oben.  Nene  Ab- 
aelirift  des  kleineii  biUngnen  Fragmentes  Le  Bas  181.  —  Ebsndort  S.  143 
n.  81.  Geringe  Brnelistfleke:  a  -i^cr^w,  _  Ebendort  8. 148  n.  83.  4w» 

fiifooff  ;      xcu/jta|T«^off  (?). 

Mooaeiov  xal  ßtßku&i^xi^  Iii  1/8  8. 178.   Fragment;  -xparou  xak 

Bamsay,  Jonraal  of  hellenic  stodieB  n  8.  46;  Fontrier,  Boll, 
de  oorr.  hell.  IT  8.  496.  Der  Imfte  HeUenstein  auf  der  8tn»se  toh 
Ephesos  iiadi  TnUes,  mit  dem  Kamen  des  H*.  Aquiflins  If.  f.  Den 
83.  MeilensteiB  siehe  G.  L  Q.  8980,  den  aa.  Le  Bas  I658e  (s.  oben  Tral- 
les);  aadi  den  81.  mit  lateiniseher  Inscbrift  bat  Ramsaj  gefunden.  Die 
ganze  Entfeinang  betrug  nach  der  berichtigten  Inschrift  Le  Bas  1663 e 
88  Milien«  was  snr  Wirklichkeit  stimmt 

Tira. 

Drei  Ins^riften,  von  denen  swei  Aber  Geldzahlungen  bnkp  dpx^^ 
Xoiyemtae,  die  dritte  Aber  ein  Yermftchtniss  handelt,  und  welche  zuerst 
im  Mwm»w  Mal  ßißXcoBijia^  II  1  S.  114  If.  Terdffentlicfat  wurden  (vgl.  den 
letzten  Gurtias'schen  Jahresbericht  8.  85),  sind  wiederholentUch  heraus- 
gegeben: im  folgenden  Hefte  des  Mowr,  x.  ßtßX.  II  2/3  8. 89  f.  und  von 
Papadopulos  Kerameus,  Mietheil,  des  lost,  in  8.  68  ff. 

MooaeTov  xal  ßißhoBr^xr^  11  2/3  S.  33.  Eutychos  Polemos  zahlte 
wie  es  scheint,  eine  Guldsumme  Imkp  r^c  tou  ouroxpaTOffüS  Tf/cüavou 

Mown&t»  Hak  ßtßXio^xij  U  3/8  8.  83.  Der  Priester  Keikephoros 
errichtet  dem  ^shc  Sftaroc  einen  Altar. 

Mouodfr^  xal  ßißMoHi^xr^  11  2/3  S.  82.  Fragment  zweifelhaften  In- 
halts: Z.  6  iifja^ipi  Z.  l  und  ö  r^oaxofT\/i-]^  Z.  d  und  11  fjLOfjfifJifJCVOc. 

Mouaretov  xai  ßtßho^xr^  II  2/3  8.  31.  Grabschrift  =  C.  I.  G.  3029. 
-  Ebendort  S.  31.    Grabschrift  des  Neon,  Menandros  und  Aikaios.  — 
Ebendort  S.  33.   Au&cbrift  eines  Grabmals»  welches  Ammiaoos  er- 
ricbtet  hat 

C  0 1  u  p  h  o  11. 

Mouaätov  xal  ßtßhoBrjxr)  III  1/2  S.  121.  Kleines  Fragment  eines 
Ehrendekretes;  Z.  8  A'oiUwfwWiwv,  Z.  d        naftdoxf^f^  u.  s.  w. 

Ebendort  8.  820.  Fragment  eines  Katalogs,  beginnend  ['A(ppo]8ei^ 
aiof^t  wie  an  erginzen  ist;  es  folgt  die  Datirung  nach  dem  'npuravtQ^ 
dann  ein  9eo7tpanoe  und  ^tB^oe. 

Ebendort  S.  129.  Fragment,  sehr  ähnlich  dem  vorigen.  Z.  U  fin- 
det sich  wieder  ein  Genetiv  als  Ueberädirift:  EUoudwv  koÄw¥uiv\  dass 
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looniuii  rOiBlsdn  Kolonie  war,  ist  anderweitig  belniut.  Dann  die  Dft- 
tirmg  naeh  dem  i^iWic«  dem  i^pofignAitv^  dem  9$amM¥;  es  folgeo 
die  ^tatipdnot  und  itoBpot, 

Mo'jaeTov  xa}  ßtßXioBr)x^  III  1/2  S  215.  Volk  uüd  Gerusie  ehren 
die  Eleuiherioü,  die  Gattiu  eines  öpoüdaulen. 

Ebendort  8.  216.  £hreiiiii8chrift  fOr  ZotichoSy  ^/oor^T^rnivTa  d(Q^ 

Ebendort  8.  216.  Bas  Volk  ehrt  den  Kaiser  L.  Anrelins  Veras. 

Ebendort  S.  21G  ff.  Grabschriften:  des  Straten  (S.  216),  der  Eisias 
(S.  216),  der  Metrodora  (S.  217)»  der  Hermione  (S.  217),  des  Sido[nios] 
(S.  217),  der  Dam[aret)a  (?)  (S.  217),  der  Herpyllis  (S.  218),  der  Parrhe- 
sia  (S.  218),  des  Artemidoros  (S.  213),  der  Aristonike  uud  des  Philistcs 
(S.  218),  des  Hekatomaodros  (S.  219),  der  Gattin  des  Hermaphilüs  (S.  219), 
des  Nikodemos  (S.  219),  des  Chares  (S.  221),  der  Zenonis  und  der  Ilias 
(S.  221),  des  Apollooios,  des  Sohnes  des  Kailistratos  (S.  221),  des  Apollo- 
nios,  des  Sohnes  des  Phyrson  (S.  221). 

Metropolis. 

Mouaelov  x^r  ß^ßhohr^xr^  II  2/3  S.  95.  Fragment  eines  Ehremi c- 
kretes  oder  auch  einer  ßasenaufschrift  für  Jemand,  welcher  Vorschüsse 
{zpo-^pjaetg)  gemacht  uud  bei  Getreidemangel  hüifreich  gewesen  ist.  Die 
Inschrift  ist  identisch  mit  C.  T  G  3033;  doch  ist  nnr  pine  Zv'üc.  die  crst(^ 
des  Corpus,  in  beiden  Abschritten  copirt;  die  darüber  be^düchen  fehlen 
im  Corpus,  die  darunter  befindlichen  im  Mouaeuw. 

Ebendort  8.  90.  Varianten  an  dem  Priesterkataloge  C  I.  G.  8087; 
2.  6  KidkrSC'  —  Ebendort  8. 92.  Ein  ähnlicher  Katalog;  Erwähnung 
▼erdient  der  Name  des  Qottes,  fu:fdhHi  dtbc  Xjpi^fuw^  and  die  Charge 
69fM>ßdpoe.  Der  folgende  Name  ist  wohl  Moifx^a]v4e,  statt  Moaxhvo^^ 
an  lesen.  —  8.  98.  Fragment:  fs^c;  es  mag  von  einem  Priesterkatalog 
herrlihren.  —  8.  100.   Gleichfalls  ein  derartiges  Veneichniss:  HpoQ 

Ebendort  8.  89.  Ebreninschrift  für  Hadrian.  —  S.  91.  Ehrenin- 
schrift fftr  Neonas, »  C.  I.  O.  3034;  die  neue  Lesung  von  Z.  1,  rhv  abv 
ifrjßoti;^  sieht  interpolirt  aus.  —  S.  100.  Ehreuiuscbrilt:  ""Hpiji  Zaß^vji 
JStflourcf^^  d.  i.  die  Kaiserin  Sabina. 

Ebendort  S  8i).  Hippoitcs  uud  Apollonios  widmen  dem  Volke  eine 
8änle.  —  b.  90.   L>ie  Herapriesterin  Stratoneike  weiht  einen  Altar. 

Ebendort  S.  88;  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  185.  Orabscbrift 
in  vier,  z.  Tb.  unvollständig  erhaltenen  Distichen;  Polemafdios  ist  in 
der  Pal&stra  bei  einem  Streite  um  den  Sieg  im  f  ankration  umgekommen. 

Ebendort  8.  87.  8tralandrohnng  von  einer  Chrabsehriflt:  9t  ^ 
Miasi  n»i^am  mtX.  —  8.  87.   Beste,  wohl  einer  Grabsehrift:  Z.  1 
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O&ipt».  —  8.88.  Fragment  einer  Grabschrifi;  Z.  1  [roü  fiv7;pL£:)o(j 
devot  Aöp.  —  8. 89.  Grabschrift  des  Perigenos  nnd  seiner  drei  Sdhiie. 
-  S.  Ol.  Fragment:  [x\rjSeTae  Kovwv  ßmßyHtnou  (?  ob  Settp^rou?).  — 
8*  dl.  Auf  einem  Grabdeckel :  dya^j  "^XJ}-  ~  ^'  Grabschrift  der 
Chrysanthe.  —  S.  96.  Der  Freigelassene  Tiberius  Claudius  bat  sich  und 
den  Seifieo  ein  Grabmal  hergestellt  —  S.  96.   Aufschrift  des  Grabmals 

des  Aar.  ,  eines  Freigelaeseucn  des  Aquillius,  falls  ich  richtig  ei^ 

gänze:  [d7:ehuß£]pou  'AxuUcou;  am  Ende  Reste  der  Strafandrohung.  — 
S.  96.  Bilingue  Grabschrift  des  Mfipxog  /iTXtog,  —  S.  97.  Aufschrift  des 
Grabmals  des  Aur.  Trophimos  und  Ammianos  und  Zosinius;  die  Straf- 
smnme  ist  theils  an  das  zafiTov,  theils  an  die  XovSptavu»  xätfuj  zu  zah- 
len. —  8. 97.  BracbstUck  einer  Grabschrift;  die  Strafsumme  verfällt 
einer  euyxarotxta.  —  8. 98.  Mangelhaft  erhaltene  Grabsduift;  Z.  1  [xurs]- 
exE'jaatv  xh/Q  in^oäc  täc  inexetfiemc;  Z.  2  *Ioo^taifv;;  am  Schluss  die 
Strafandroboog.  8.  101.  Grabschrift  der  Pbila  und  (ebeodort)  der 
£a^dii8. 

Ebendort  8.  54  t  FQnf  Grabschriften,  iv  Kayjäc  ird  lij^  nmo^e- 
a6xie  Kapä  XuXijX  (Gegend  Ton  Metropolis»).  Die  Todten  sind:  Dionys, 
Metro,  Bio'n,  Soteris.  Mysta. 

Ebendort  S.  99.  Bilingue,  stark  verstllmmoltf>  Inschrift,  wohl  auf 
einen  Wegebau  oder  derl.  bezQglich;  die  Bezeichiiiuig  ii'^  Kaiser«?  ist  sehr 
detekt  und  die  Beziehung  auf  Augostos  hängt  von  der  Grösse  der  Lücke 
nach  rechts  hin  ab. 

Ebendort  8.  98.  Bilingtte  Inschrift;  vom-  lateinischen  Theil  ist 
Tia(8]  re«,  vom  griechischen  ein  Beet  der  Kaisertitolatnr  vow  uUq^ 
ahnoxpaxmp  rb  xaf)  erhalten. 

Ebendort  S.  94.    Meilenstein  mit  den  Namen  C.  Aur.  Valerius 
Diocletianus,  M.  Aur.  Valerius  Maximiauus,  Fiavins  Valerius  Constantius, 
Galerios  Yalerins  Maxiraianus.    In  der  Entferuuugsaugabe  dnö  'E^iaou 
pijka)  mag  ein  Lesefehler  steciieü. 

Lebedus  et  vicinia. 

MouaeTov  xou  ßtßXto^xrj  III  1/2  S.  174.  Bruchstück  eines  Pse- 
phisma's.  Es  werden  Ehren  dekretirt  für  zwei  Schiedsrichter,  welche, 
wie  es  scheint,  die  fiamier  in  Folge  einer  Bitte  der  Lebedier  geschickt 
hatten. 

Ebendort  8.  172.  Perigeoes  ehrt  die  Perigenis  nnd,  anf  einem 
anderen  Stein,  Elandia  -•okleia  den  Cl.  Fl.  Anton.  Attalas  Perigenes, 
Ans  Myonnesos. 

Kbendort  S.  172.  Grabschrift  des  Athanis  nnd  der  Neike;  ans 
Myonuesos.      Ebendort  S.  173.   Grabschrift  der  Metrodora.  —  Eben» 
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dort  8. 174.  Defekte  Gnbeehrift,  begifineod  [0]Xdßiog  ^o^vdlxw;  aas 
Pontikonin  neefa  Eoimetiiria  (Lebedos)  gebracht 

Ebendort  S.  173.  Anfang  einer  Inschrift :  dya^f^  "^Xfi' 
KoifvaravTuo  xa:  laX.  OhaXenim  Ma$ep.(av^  Kataaf}mv-\   wobl  VOU  eiaem 
Meilenstein  (vgl.  z.  B.  Le  Bas  1652  e). 

Teos. 

Hicks,  Historical  iuscriptions  n.  149;  Ulass,  Göttinger  Anzeigen 
1882  S.  794.  Hicks  druckt  den  Brief  des  Antigonos  (Le  Bas  n.  86) 
mit  zahlreichen  eigenen,  z.  Th.  recht  beifallswerthen,  Erg;i!izun?eu  ab. 
Blass  corrigirt  in  seiner  Recensiou  uuch  eine  Stelle,  Zeile  42;  ivmntov 

PottierandHaafette-Besnaulti  BuU.  de  borr.  heÜ.  IV  8.  lioft 
Eine  unten  um  ukt  Zeilen  voIistAndigere  Copie  der  InBchrift,  welche  im 

C.  1. 6.  8069  edirt  Ist,  zeigt  in  dem  Zuwachse  den  Namen  des  Polythrus 
und  erweist  somit  die  Zugehörigkeit  dieses  Fragmentes  zu  demjenigen, 
welches  O.  Hirschfeld  Im  Hermes  IX  8.  501  herausgegeben  hat  Die  neu 
hinzugekommenen  Zeilen  enthalten  Strafbestimmnngen. 

Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  VII  S.  248,  zu 
L'  Bas  85.  Fick  stellt  Formen  des  Verbums  dptsTv  zusammen  als  Be- 
lege für  das  auf  dem  Abklatbcho  von  Waddington  gelesene  d^^v^xoras. 
In  demselbeti  Sinne  werden  diese  Fornien  besprochen  von  Cauer,  Neue 
Jahrbücher  Bd.  127  S.  47. 

Ein  in  Teos  gefundenes  Psephisma  der  Abdehten  ist  schon  vor- 
weg unter  Abdera  besprochen. 

Mowf^w  ßtßhoBrjxr^  n  ^8  S.  85  =  Le  Bas  III.  Von  den  Vari* 
anten  sei  herrorgehoben  die  Lesung  'Po96mtM  ro5  \^P\aBh7itm,  —  Eben- 
dort  wurd  eine  der  genannten  gleichartige  Inschrift  mitgetheilt,  mit  dem 
Anhange:  inufTaTo{6¥TW¥]  '^Morpäroo  xrX» 

Pottier  und  Hau vette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  176 

D.  87.  Musische  Inschrift,  in  der  Fassung  überciusiimmend  mit  Le  Bas 
93;  der  Kitharöde,  in  der  neuen  Inschrift  gleichzeitig  der  Dichter  des 
Dithyrambus,  ist  wahrscheinlich  in  beiden  Inschriften  derselbe.  Das  Ge- 
dicht war  Andromeda  betitelt. 

Dieselben,  a.a.O.  S.  168  n.  23.  Sieben  Männer  nebst  einem 
Schreiber  weihen  etwas  ßpauxo)  xat  zip  dijiiu}.  Unvollständig  bei  Ha- 
milton, Asia  minor,  app.  Y  n.  251-  —  Ebendort  S.  170  n.  24.  Ein  oxpa-rq- 
yr^aaQ  weiht  etwas  y&fet  Travr^  nak  [xa^j^^^v«  äfowa*f^  [xal 
r]^  ^iji|t<f>;  minder  gut  bei  Hamilton  n*  262. 

Dieselben,  a.  a.  0.  8. 170  n.  25.  Orabsehrlft  des  Apollodoros 
in  Tier,  sehr  mangelhaft  erhaltenen  Distichen;  T.  1  -  -    imx^y  ««m^ 
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^(äpiC  oe^cTvu  9-    ^  Ebendort  S.  179  0.  40.  Stark  fragmeDtirter  Grab- 
stein einer  Ftan,  enthaltend  Ehren  in  der  landesftblichen  Form  (6 
xtX.)  und  ein  Epigramm  in  zwei  Distichen.  Ea  beginnt:  Moptdio^  tide; 
Schlnss:  yoov  wytfytov. 

Goraperz,  Zeitschr.  für  östcrr.  Gymn.  1878  S.  433,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  226.  Gompciz  irki  jint,  worauf  der  Schliiss  rouvofxa  dt^O" 
lUvoQ  hindeutet,  das  Epigramm  als  Acrostichon  mit  dem  Namen  'AX£a*a¥* 
dpoi  = 'AU^avo(j<j^ ,  und  riclitei  nach  diesem  Gesichtspunkte  die  Ergän- 
zungen der  Verse  5.  6.  7.  8.  10  von  Kaibel  abweichend  ein:  V.  5  ifoÄ- 
(faicf^ix*]  i7tta[ri\ov  wßxhg  ifi^  [darwv]^  V.  6  [vsf/ü'J  6  Xecjc  [ej»'[^]£v,  V.  7 
[j£i]>ufv  —  \  <fjr^v  oox],  V.  S'PrjiitoQ  (?)  [SaXdiiou]!,  V.  10  \ßioQ  nap]o» 
S[o]e7:a£fe.  1  ui  V.  7.  8  würde  ich  vorschlagen:  [8cufi](üv  yoft  xÄrjSo(i^[o¥ 
äT.iar.aazv  (oder  dgl.)  ohx.\  iM\)\ovTa  /6jy[r5j/[ai]f  firjTpös  xa}  narpog  ix 

Pottier  und  Hanvette-Besnanlt,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  164 
n.  21.  Grah-itein,  auf  welchem  dir  Kranze  dartrestellt  sind,  welche  dem 
Todteu  vei  lii  hen  haben  ot  «tüvcC^/o^t^c,  ein  bifiaa^^  <5/>^£u5vec,  napanpu' 
rdveig^  Hofiot^fjaxcaazm,  /lOarau,  /hraÄ'.rrra}  ot  mv  Kpdzuiv  Ziortj^ou  (vgl. 
C.  I.  G.  3007-3071,  Le  Bas  255.  1558).  —  Ebendort  S.  171  flf.  Grab- 
schrift  des  Agathokies  und  Anderer  (S.  171  n.  26),  des  Kolophoniers 
ApoUonidcs  (S.  171  n.  27),  der  Theophila  (S.  172  n.  28),  der  Lysandra 
<S.  172  n.  29),  des  Apameers  Hermipeios  (?)  (S.  172  n.  30),  des  Apame- 
ers Epigonos  (S.  172  n.  31),  des  Tryphon  (S.  173  n.  32).  Grabstein  mit 
Kränzen  (S.  173  n.  33);  in  den  Inschriften  kehrt  der  Genetiv  dcovom- 
xXeiouq  wieder;  ausserdem  seien  ang-^merkt  ot  Ijofyij/xaro^uXaxeg  01  abv 
k(j>i-(olvi].  —  S.  174  n.  34.  Grabstein  des  Tiberius  Claudius  Zenodotus 
roo  0da'ofj  mtpyou^  K'i^amdr^Q  (eine  neue  Symmorie),  und  seiner  Toch- 
ter Claudia.  —  S.  175  n.  35.  Grabstein  mit  Krftnzon,  veiliclien  von  der 
^AXt'jXou  cupfiopta^  dem  or^twg  Aipatimv^  den  Tzaparpurdveic  und  dem 
{^{a<Tog  '.4va$imjktSo?.  —  8.  176  n.  36.  Derselbe  ^iaaog  verleiht  Kränze 
an  Apoilodoros  un  l  Nikokles.  —  S.  178  n.  38.  Grabschrift  des  Gl.  Anen- 
kletos  und  der  Neike  Ammas,  mit  Strafandrohung.  —  S.  179  n.  39.  Auf- 
schrift des  Grabmals,  welches  Hercnnia  Olympike  sich  und  den  Ihrigen 
eiijp^erichtet  hat;  mit  Strafandrohung.  —  S.  180  n.  41.  Grabschrifl  des 
Timesianax  und  seines  Sohnes  Charmes.  —  S.  181  n.  iB.  Orahscbrift 
des  Pamasippos. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  168  d.  22.  Bezeichnung  eines  heiligen 
Ortes:  'AnSUtovos  Koupdou,  fJoUtSiov  (vgl.  Q.  h  Q.  8064)  xat  [^«mvco^ 
(neue  Sjmmorie;  ob  nicht  iiPjcuißtaäwv?). 

Dieaelhen^  a.  a.  0.  8. 180  n.  42.  Fragment  an^ur  \  y^pam» 

Erythrae* 

Dittenberger,  Herrn.  XVI  S.  196,  zn  Le  Bas  89.  Dittenberger 
ergänzt  Z.  17  [o&     i^]  ä6wm;  doch  hat  er  sich  in  der  Zahl  der 
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feUendeo  Bnebstaben  mit  La  Bas  geirrt  und  es  nödite  Stm  so  sehrei- 
ben  sein. 

Ditteoberger,  Herraes  XVI  S.  197,  zu  Le  Bas  1530  a.  Ditten- 
berger  ergänzt  Z.  22:  /lerä  twv  cTpanj/wly  "^^^  'Ef/ut^pjais, 

Howffitw  x«2  ßtßhoBfix^  II  2/Z  8.  58;  Pepadopnlos  Kenniens,  Per* 
nasses  1878  S.  140.  Ehrendekret  fttr  Pbaoes,  weicher  Geld  zinslos  dar- 
gestreokt  hat  ««Ii]  s^  r^v  ix7tsfi^t[v  rjory  OTpaxmlwv]  «ac  r^c  ^b^o- 
ndXtwQ  T^K  Mtm40xa]^,  Die  Schrift  evo^^ijSSv;  der  Eraaa  kostet 
60  mn^c  fiUmML 

MownTov  xal  ßeßkto^xij  II  2/8  S.  84.  Geringer  Rest  eines  De- 
kretes ;  darin  ein  Jonisrous,  Z.  4  ohhjfi  nevr  -  • . 

MouffsTov  xai  ßtß/.ujihjXT^  II  2/3  S.  GO;  Papadopulos  Kerameus,  Par- 
nasses 1878  S.  140.   SchlDss  eines  Proxeniedekretes  mit  Jonismen: 

Mouattw  xok  ßtßhoBfyai  TO.  1/2  8.  122;  Foncart»  Bnll.  de  coit. 
bell,  m  a  888  ff.;  Tgl.  Ditteoberger,  Hermes  XY  S.  600  f.,  XVI 8. 104  ff. 
Ehrendekret  lllr  nenn  erjrthraische  Feldherm;  die  Insdirift  wird  daürbar, 
etwa  anf  das  Jahr  270  Chr.,  dnrch  die  glflddiche  Ergtanng  Ditten- 
berger's  Z.  14.  16  [xoSg  K$pk  Ato\f[y6fMi»  ßapßäpotc» 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  197  ff.,  zu  E.  Curtius ,  Monats- 
berichte der  Akad.  1875  S.  ö54  ff.  (Hicks  n.  164).  Dittenberger  weist 
darauf  hin,  dass  der  Brief  mit  Unrecht  dem  Antiochos  I.  zugesciirieben 
werde,  da  doch  der  Kouig  von  seinen  Vorfahren  spricht;  er  gehört  viel- 
mehr dem  Antiochos  II. 

Mowruov  xai  ßtßJiw^xii  II  2/8  S.  62.  Ehrendekret  &Lt  den  Bichter 
KaUikrates. 

Pottier  nnd  Hauvette-Besnaalt»  BnlL  de  oorr.  hell.  IV  S.  160 
n.  10.  Kleines  Fragment,  noch  ans  dem  Tierten  Jahrhnndert,  fiüls  man 
nach  den  sor  Wiedergabe  benntcten  Tjrpen  erteilen  dart  Ob  ein  Nar 
menskatalog?  Z.  8  "fidvSpoo, 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  n.  r>.  Der  Sohn  eines  -  -  alaios  ehrt 
seine  Gattin,  die  Tochter  des  Apolionophanes.  —  Ebendort  S.  161  n.  12. 
Die  npa-^^arsoofievot  ehren  Jemand. 

Mawtito¥  x<ü  ßtfiJUoBT^xTj  n  2/8  8.  28.  Das  Volk  ehrt  die  Enthy- 
nia,  ^fivaatapxi^''ioo»  xaik  dAstffoaaaf  ix  Xi^tß, 

Pottier  nnd  Hanvette-Besnault,  BnlL  de  eoir.  hell«  IV  8. 166 
n.  2;  Momtov  xai  ßißXcoBi^xT^  III  1/2  S.  148.  Das  Volk  ehrt  M,  Kih 
üxw¥iw  /cubu  vih¥  ^Pm^MiW\  nm  die  Mitte  des  sweiten  Jabrhnnderts 
T.  Chr.  —  Ebendort  8«  169  n.  8.  Kleine  Fragmente,  welche  sich  an  die 
Jbuchrift  Le  Bas  n.  62  anpassen  lassen;  doch  wird  dadurch  das  Ver* 
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staiidniss  nicht  v^esentlich  gefördert,  Ebcndort  S.  160  ü.  {).  Fragment; 
der  Anfang  lasst  sich  lesen:  \(f'7j^:]fjafii[vrjQ  r^f  ß]ouX[^Q  xat  rotj  dJig^Lu], 
in  der  foigeucien  Zeile  der  Titel  [d]v&u[r.aToc]. 

Mouattov  xa}  ßtßXto$ixij  II  2/3  S.  69.  Defekte  EhrenniBchrift  ittr 
Marc  Aurel  oder  L.  Anrelios  Yems. 

Pottier  imdHAiiTette-Beenaiilt,  BulL  de  coir.  hell.  1?  8. 167 
D.  4.  BVegment,  in  denen  ereten  Zeilen  die  Namen  Dionyios  propator, 
Antonians  nnd  Venu  denUidi  sind,  wahrend  ihre  Yerbindnng  nieht  vOUig 
klar  wird.  ^  Ebendori  8.  160  n.  11.  Ratb  nnd  Volk  ehren  die  De» 
neterprieeterin  Zoeime.  —  Ebendort  8.  164  n.  1;  Mmnauw  ßtfiho^ 
Btjxij  m  1/2  8.  147.  Der  Rath  ehrt  den  L.  Flavins  OapitoKaoa,  den 
8ohn  des  Sophisten  Flavins  Philostratoa. 

Moüoitov  xal  ßtßXtoBrjxrj  \{  2/3  S.  54.  Aristokiatcs  widmet  zu- 
gleich für  seine  acht  Mitfei dherrii  etwas  dem  Volke;  Patirung  nach  dem 
Hieropoios.  —  Ebendort  S.  63.  Gleichartige  Datirang;  dann:  xtixwv 
intardrat  Tijs  dwtTÜäSij^  toü  re/j^oui, 

Pottier  und  Hauyette^BesnauU»  Bull,  de  oorr.  helL  IV  8. 168 
n.  7.  Weihnng:  d^j}  röxs*  —  Ebendort  8. 167  n.  8.  Philenia  («  Phl* 
lainls)  weiht  etwas  der  Demeter. 

Dieselben  a.  a.  0.  S.  162  n.  14.  Reste  einer  metrischen  Grab- 
schrift;  Z.  2  mxpou  ö'  ^/larog. 

MouffsTov  xal  ßtßXtoBrjXTi  II  2/3  S.  64;  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV 
8.  184  n.  298a.  Anfänge  von  drei  Distichen;  Grabschrifl  eines  secb- 
zebojährigen  Mädchens,  deren  Geburt  und  Tod  auf  denselben  Monats- 
tag  fiel.  —  Zu  Kaibers  Ergaosungen  seien  noch  folgende  Vorschläge 
bin2ugef&gt:  V.  2  ysM^  itd[prvpa  xcd  Bavarou]^  V.  5.  6  2v  S*  ^fiap  xal 

Pottier  nnd  HauTette-Besnault,  BnlL  de  eorr.  hell  IV  8. 161 
n«  18.  Neue  um  fünf  Zeilen  vollständigere  Abechiift  des  von  Schreib-  und 
Versfehlem  entstellten  Epigranunes  C  L  G*  81S6  »  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n.  299. 

MoocteTov  xat  ßißMoOr^xr^  II  2/3  S.  27.  Bilingue  Grabschrift  des 
Aouxeoe  Mdf)co<;  ladTT^g;  boigetugt  sind  die  Kränze,  die  ihm  verschiedene 
Städte  zuerkannt  haben.  —  Ebendort  S.  35.  Grabschrift  des  Daphnos. 
—  Ebendort  8.  67.  Grabscbrift  der  Arista. 

Jüooa^  iuäßtßkat^x^  TR  1/2.  GrahsehrÜten:  des  Zoilos  (8. 126), 
der  Italia  (8.  148)i  der  Hetiehe  und  des  Herodotos  (a  148),  des  Epi- 
gonos  (8. 149,  steht  auch  Bull,  de  oorr.  hell.  IV  8. 162  n.  16),  des  Her- 
mokrates  (8.  149,  steht  auch  Bull,  de  oorr.  hell.  IV  8.  168  n.  16),  der 
Xenokratela  (8.  149,  auch  BuU.  de  oorr.  helL  IV  8. 16S  n.  17). 
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Pottier  und  Hauvette-Besnault,  Boll,  de eorr.  hell.  lY  S.  168 
D.  6.  B&sis :'  IIoBecvr^s  Tpoffou\  so  die  Herausgeber;  mit  unrichtiger  Ei^ 
gftnsniig  steht  die  Inschrift  schon  bei  Le  Bas  n.  37.  Doch  scheint  mir  eher  ein 
»der  geh'ebten  Amme«  errichteter  Stein  vorzuliegen.  —  Ebendort  S.  163  f. 
Grabschriften:  des  Lampadion  und  der  Hymuis  (S.  163  n.  16),  des  Diod-- 
ans  Neapoits  (8. 164  o.  id),  des  Autokratides  (8. 164  n.  20). 

Papadopulos  Keramens,  Mittbeil,  des  Inst.  VI  S.  267  n.  4. 
Ettostlerinscfaiift  des  Mjrtileiifters  Poseinos. 

Smyrna« 

hiuooz^jy^  xflt?  ßißXtoBijxrj  II  1^,3  S.  51.  Geringes  Fragment  eines 
Dekretes;  Z.  2  w/nxsv,  Z.  4  auvs,df/iuij^  Z.  5  auvodou. 

Ebendort  S.  52.  Ein  kleines  Bruchstück,  welches  sich  an  dea 
oberen  rechten  Rand  eines  im  Mouoeiov  xcu  ßtßX.  l  1/d  S.  82  veröffent- 
lichten Bruckstücks  anschliesst;  so  z.  B.  Z.  2  (des  zaerst  bekannten 
Stacks)       Tw¥  TÖxm  ro^[r]itfy  dTutSox^  toS  9^--. 

MowntSo»  xm  ßtßXto^xij  III  1/2  8.  187.  Fragment  eines  Brielsfl, 
der  von  missbrftncfalidier  Benntzung  heiligen  Landes  gehandelt  haben 
mag;  Z.  4  X€mxß6axet¥  vä  xa94oat[w/iiva]f  Z.  12  [<{/i]9G£^iavff. 

Mouazlov  x(Ci  ßißhn^xi^  II  2/3  S.  24.  Bruchstück  eines  Verzeich- 
nisses von  Leuten,  die  für  sich  und  Angehörige  Geldbeiträge  oder  der- 
gleichen entrichtet  haben;  Z.  8  Ef)jwd(opos  OavixwvTog, 

Ebendort  S.  48.  Verzeichniss  von  Männemamen,  Landmaassen, 
{^UBpa  and  Slxacvat)  und  Preisen  (in  Drachmen);  also  wohl  Verkaufa- 
oder  Pachturknnde.  Unten  beginnt  ein  Ehrendekret  eines  xotvov  für  Dio» 
nysios,  des  Dionytas  Sohn,  welcher  schon  ans  der  Inschrift  G.  I.  O.  8187 
Z.  88  (Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  7.  C9ir.)  bekannt  ist 

Waddington,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  291  f.,  zu  Röhl,  Schedae 
epigr.  8.  2  n.  3.  Waddingten  weist  den  Proconsul  LolIi(an)a8  Alitus 
dem  Ende  der  Regierung  des  Septimius  Severus  zu. 

Mo'jffeTov  xau  ßißktoBijxr^  II  2/3  8.  37;  Papadopulos  Kei  amcus, 
Bull,  de  corr.  hell.  U  S.  81;  Mouaetov  xa\  ßißX,  III  1/2  S.  138.  Beginn 
eines  Verzeichnisses  von  Agoranomen,  datirt  nach  dem  Stephanephoros 
Apollodoros. 

MooetSw  xal  ßtßhoBrjxii  II  0/8  8. 40.  YemichniBS  von  fOim^  dai^ 
miter  auch  eine  Frau,  Artemisia. 

Mouaetov  x<ü  ßtßhodijxr^  III  1/2  8.  189.  Zu  der  im  0. 1.  G.  3147 
edirten  Inschrift  {Tpaiavou  udaxoe  xrX.)  hat  sich  ein  zweites  gleichlau- 
tendes Exemplar  gefanden. 

MowHSßHß  xat  ßtßhoB^  II  Sf/8  S.  49  [Ssißam^  äa^a[apii»  —  fibea> 
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dort  8.  26.  Aufschrift  der  Basis  einer  Statue»  welche  GUadins  ICarda- 
noB  ftr  setaieD  Pflegevater,  e^npMxpxv^""^        errichtet  hat. 

fkwniew  ««ü  ßcßXtoBi^xrj  III  1/2  S.  140.  Bilingoe,  verstOmmelte  In- 
schrift; die  griechische:  -oc  Ttßeptoo  KX"\^at  leßaunfj  ttni  —. 

Mouaetov  xat  ßcßXto^rjxr^  III  1/2  ^.  144.  Wcihinschritt  in  einem 
Distichon ;  Anenkletos  errichtet  der  j^ü^c  einen  Altar,  £u^d^vog  })9d[^J< 

Kuhnert,  De  eure  statnanim  apud  Graecos.  Dissert-  Könige 
berg  1883,  These  1,  so  C.  I.  G.  3159.  Kuhnert  vermuthet  d[x]e/Iv]^roy 
statt  dre(ii7jrov:,  indess  könnte  höchstens  an  einen  Fehler  des  Stein» 
metzen  oder  fible  Benutzung  einer  Vorlage  gedacht  werden,  da  dxäfujrw 
als  Lesnng  des  Steines  sicher  steht,  vgl.  Kaibel,  Epigr.  gr.  806. 

Fontrier,  Bull,  de  oorr.  heU.  m  S.  828;  MowniSov  xak  ßtflXtoBrjxjj 
m  1/2  S.  128.  Diese  regellosen  Yerse  werden  die  An&chrift  einer  Sta- 
tne  des  Hermodoros  gewesen  sein,  welcher  dargestellt  war,  wie  er  der 
GOttermntter  einen  Hasen  weiht.  Einzelne  Schwierigkeitso  warten  noch 
der  LOsnng. 

Parnassos  ibö3  S.  85;  Bull  de  corr.  iicli,  VIl  S.  278  f.  Grab- 
scbrift  des  Dionysios,  Bay./mj  xjotazoto  vewxopui  in  drei  Disticiien;  V.  6: 
'Ipüatoq  iy  dr^/iofj  x£:t'  i:ij>}  crrsyravo^.  Darüber:  Jiovuffcov  UoctcI' 
dwvioü  6  orjfjMSf  darunter:  Uoaeidwvtov  Aeovuaiou  ro~j  IJoaetSüjviuu  6  dr^^iog. 

Qomperz,  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1878  S.  434,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  241.  In  Z.  2  betrachtet  Gomperz  rixvcjv  als  ein  Verseben 
der  Copisten  (dass  dies  nicht  Statt  hat,  kann  ich  beseogen)  oder  des 
Steinmetzen  statt  JÜxTpwv  oder  Ux^' 

Moomhv  xak ßißMo^^iaj  U  2/8  S.  68;  Kaibel,  EUiein.  Mos.  XXXIV 
8. 186  n.  802b*  Yier  Disticha;  Grabschrift  des  dorch  eine  Feaersbronst 
tfidlich  Terletsten  Kikekrates. 

Arnoldt,  Nene  Jahrbflcher  Bd.  121  S.  786,  zn  Eaibel,  Epigr. 
gr.  n.  806.  Amoldt  Tennnthet,  dass  der  Yer&sser  des  Epigramms,  ein 
Homerkenner,  hinter  mB«^  noch      TOm  Steinmetzen  ansgelassenes 
xnmtc  schrieb. 

Gomperz,  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1878  S.  434,  zu  Kaibe 
Epigr.  gr.  n.  310.  Gomperz  ergänzt  ansprechend:  V.  1  [xal  t^XX  dno** 
Aau<ia%]^  V.  5  [auvepcBot]^  V.  8  [äxpa  ß(üo]. 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  390,  zo  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  312. 
Herwerden  liest  V.  4  ig  albd(>[a]v. 

Mouastov  xai  ßtßXeoB^^xij  III  1/2  S.  176.  Ausgänge  jambischer  Verse, 
Yielleicht  von  einer  Grabschrift;  z.  B.  -  ag  mXatptov  und  dandJOoitat» 

Eine  Anzahl  von  nengefnndenen  Inschriften  ist  abgeiasst  nach  dem 
bekannten  (vgl.  C  I.  6.  n.  8216 ff.,  Le  Bas  n.  18 ff.).  Schema  6 

|«lur«*beridit  «r  AlierthiunswnMiischAft  XX3CVI.  (ttt).  m.)  6 
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xb¥  itha  (selten  6  SMtva)  oder  r^v  ^Tva  b  Sr^pLoc.  Solche  Inschriften 
erklärt  Böckh  »prope  omnesc  für  Orabschriften;  unter  dem  Zuwachs  be- 
finden sich  solcher  Inschriften  zwei  Paare,  von  denen  je  eines  sich  auf 
eine  Person  bezieht.  Die  Torkommenden  Personen  sind:  Knton,  Stra- 
tonike, Rhadine  {MouaeTov  xal  ßiß^o&ixij  II  2/3  S.  2G),  Dionysios  (S.  36), 
▲rtemidoros  (S.  86  und  Moocttov  xcu  ßißX.  III  l/a  S.  188;  6  Sr^fw^  'Ap- 
refifdwpov  Iwatxpdroü  und  b  8.  'Aprs/if^üjpov  Stuaixpdtoo  roO  *Ap.^d6](ot})^ 
Glykinna  (S.  36),  Ardena,  die  Galaterin  (8.  38),  Kleariste  (S.  44),  Py- 
thion  und  Zotion  (S.  45),  Mcnodote  (S.  45),  Heraklides  und  Nikopolis 
(S.  49),  Artemon  (S.  50  und  Bull,  de  corr.  heU.  II  S.  489:  6  8.  ^Apri" 
fßMßa  *Aprepu8wpou  roo  ' lx€aioo\  Artemon  (S.  57:  b  3.  /iprsptoif[äl  ^AprS" 
ptSwpoo)^  Nikogenes  {MouatTov  xal  ßtßXto^xrj  III  1/2  8.  181),  Niko- 
machos,  Paramonos,  Stratonike  (S.  188),  Nikandros  (PanuttSOS  1888« 
8.  86)»  80808  (Pama8806  18ö8  S.  86,  b  bijfwc  fehlt). 

Kam  GFabsefariftflii:  Der  Aristea  {Mouae'Stv  xat  ßeßXwBr^xij  II  2/3 
&  46;  getaden  ia  Tumobau,  swei  MeUen  sttdlich  ?on  Smyrna),  des 
EudemoB  vad  eioes  andern  (8. 46),  des  Eupsychos  (S.  50;  felis  nicht  an 
lasen  ist;  "Ißaaae),  des  Bassos  (8.  87),  der  Stalkia  (S.  63),  des 

Xenekka  {Mouotkw  xci  ßtßX.  UI  1/2  8.  121;  gefunden  in  SiUari),  des 
HefaUaon  (&  183),  desM.  dandias  Oastas,  naSc  nakaiffr^i  (S.  145),  der 
iBttestsrion  (8. 175),  dar  Stratonike  (8. 176).  —  PanasMS  I8d8  8. 8«. 
Qnfesdiflft  dar  Oattin  des  Madminos.  ^  MmMSw  xat  ßtßX.  in  1/2 
S.  138.  FhMpaent:  x^^'P^\y^  nap}od^vm,  Ebendort,  Ftagmeot,  viel* 
leicht  einer  Grabschrift:  Map  ^  |  av^v  — . 

Inschriften  von  Grabmälem,  welche  folgende  Personen  meist  für 
sich  und  die  ihrigen  angefertigt  haben:  Epapbrodeitos  (MovasTov  xal  ßißX 
II  2/3  S.  42),  Gajus  für  die  Mutter  Julia  (S.  44),  ein  Unbekannter,  omuj'ol 
{MouaeTov  xcu  ßißX.  III  1/2  S,  126),  Qu.  Seius  Chrysogonos  (S.  127),  -  -  ria 
Akmazusa  (S.  127),  P.  Sextiiius  Rufus  (S.  137),  MacttS(a  {\\^^  Mu[z]Tidta) 
npeißara  (S.  140),  --off  Eina--  (S.  140),  Motrodoros  (S.  144),  M.  Antonius 
Alexander  (S.  145),  Herodes  (S.  175).  £iu  Fragment  ohne  JSameu  eben- 
dort S.  145. 

Papadopnios  Keramens,  Mittheü.  des  Inst  YI  8.  866  n.  1. 
Anftchrift  des  Grabmals,  welches  Melitine  und  Herakles  ihrem  8ohne 
Marcus  setzen;  darin  die  fpatuJih,  /taißofidxw^  xtd  )ioo8ap(m, 

Grab-(  hrifteu  mit  Strafandrohung.  Mo'}aeio\>  xat  ßißXiuHr^xr^  II  2/8 
8.  28.  Grubinal  des  Agathokles  aus  Nicucci  111  Bithynien,  eines  jungen 
ifilohijoQ.  —  Ebendort  S.  37.  Grabmal,  welches  [Tyi  jannion  für  sich, 
seineii  Öohn  Tyrannos  und  andere  Angehörige  hat  erbauen  lassen;  luiLer 
den  Thciien  desselben  nennt  er  \a-poj\aiy  (I>u)xa'.xr^\>  xal  /l/to[x()V>r^a:av]\ 
die  Abschrift  befindet  sich  in  d(?m  Archiv,  tw  {xa/.o'jjpsxo  Mvjacc'w.  — 
Mouasiov  xal  ßcßXcoi^ijxrj  III  1/2  S.  129.    liruchhlück:  Z.  6  -  f  75?  2e- 
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nhii^  ßfp\  ^  Ebcndoit  8.  IBl.  UobedeitendM  BndMtttok  dieser 
Alt.  —  Ebeodort  8. 17«.  Dtt  Onbma  hat  J'iUftt)«^  (fiditiger  dodi 
wohl  i^Joc)  :B$itiß6g  errieirtet;  do  SHiiUUgef  dmaiwA«  ^Ofuipfi^  xtJl 
MownSw  »alt  ßtflko^xj^  II  2/8  8. 61.  DieM  Inuhrift»  fodc  iv 
xrX.,  findet  eich  sdioii  Hevnt  arcfa.  I8t6  8. 41,  Perrot,  Ineer. 
d'Aele  mittem  et  de  8yrie  8. 49  (?gL  den  letiteo  ODrtiee'sQlien  Jaliree> 
beriebt  &  86). 

Aufschriften  von  Bleigewichten  Teröffentlichen  Papadopulos  Ke- 
rameus,  Bull,  de  corr.  beil.  II  S.  3o,  uud  Körte,  Arebäol.  Zeit.  XXXVII 
S.  104. 

Unbedeutende  Fragmente:  Mourrz^ov  /?/ 9i?ofl^xy:  III  1/2  S.  128, 
Z.  2  Svap?\  S.  129;  8.  139,  Z.  8  <rö<mjiia\  Mot/aeeov  xoU  jiiißA,  II  2/S  S.  52, 
Z.  8  [<lf]r,^tafia, 

Anbaogsweise  nenne  ich  '  einige  Inschriften,  deren  Fundorte 
theils  nicht  angegeben,  theils  mir  nicht  nachweislich  sind.  MouffeTou  xai 
ßtßX.  II  2/3  S.  17.  Grabscbrift  der  Xenarchis;  gefunden  in  'PetC-Jsps.  — 
Ebendort  S.  53.  Grabschrift  des  Lucius  lulius  Moschion,  eines  Mannes 
ans  Magnesia  am  Mäander.  —  Ebendort  S.  64.  'HpaxXe/Sr^v  Mi^vofüou, 
vielleicht  [6  S^fiog] ;  gefunden  Tiapä  rbv  piviov  Utrxaxou.  —  Ebendort  S.  64. 
Reltef  mit  Eftmpfeni:  'Anoropui     |  ^«n^ro;  (Z.  1  wohl  eine  Form  tob 

Nymphaeum. 

Papadopulos  Kerameus,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  266  n.  2. 
Grabscbrift:  Aupy^.  Khjdovtoo,  Ebendort  S.  267  n.  8.  Metro  errichtet 
ibrem  Gatten  Zosimos  Salltarios  (?)  einen  Grabstein. 

Ostseite  des  Sipylos. 

Sayce,  Äcademy,  Q.April  1881  S.  262  und  Journal  of  bellenie 
studies  III  2  S.  227.  Eine  Frau,  -  -  estis  (z.  B.  Alkeatis),  weiht  etwas  für 
sieb,  ihren  Mann  und  ihre  Kinder;  Z.  4  xaßioo  ist  yermntblich  verlesen. — 
Derselbe,  Academy  a.  a.  0.  M^vofilov  Msvsxpdzouy  wozu  wohl  6  d^ftog 
zu  ergänzen  ist.  —  Derselbe  a.  a.  0.  Das  Volk  ehrt  •  den  Aristobnlos, 
die  Artemo,  den  Pythokles. 

P  h  o  c  a  6  a. 

Pottier  und  II [lu vctte- BesnauU,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  382 
n.  11,  Ehreninschrilt  für  Hadrian.  Ebendort  n.  12,  Grabsclirift  des 
Apelles  nnd  Metrodoros.  Ebendort  n.  13,  Giabsciinft  des  Eiiiiiiäers 
ApoUodoi'os. 

Philadelphia. 

Ditten berger,  Hermes  XVl  S.  168,  sn  Riemann,  Bnll.  de  corr. 
hell.  I  8.  86  n.  24.  Dittenberger  liest  Z.  2  OöXaia»  TarMtv  *PMr^\i>  7\r}[u] 
»af  nnd  Z.  4  ä[Yt](o'd-njg,  6» 
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Giiediiselia  ^igruphik. 


Papadopulos  Kerameus,  Mittheil.  des  Inst  YI  S.  270  n.  18, 
Rest  einer  Ehreninsehrift ;  für  die  Errichtuog  der  Statoe  »orgt  Tatianw 
Valens.  —  8.  271  n.  18.  Meiitine  ehrt  ihren  Mann  Apollonioe. 

Sarti,  Fhunmenti  postami  8.  189,  sn  a  I.  8485  Kaibel, 
.Epigr.  gr.  n.  819.  Sarti  Termathet  Y.  5:  ^xooxoöq  nJiieK  ißM  imo* 

hierin  sind  die  Mittelworte  sehr  aoceptabel;  das  Zahlwort  h»  Kaibel 
riohtiger  äUwntw, 

Papadopaloe  Keram  ens,  MittheiL  des  Inst  VI  8.  270  n.  14. 
Qrabschrift  des  G^kon,  8.  270  n.  15»  Fragment,  anscheinend  von  der 
Qmbschrift  eines  Philagathos.  8. 270  n.  16,  Grabschrift :  hm96ptm  Ebmß*  - 
(so  mag  ancii  &  I.  G.  8487  an  ergänzen  sein:  bnolao/jtou]),  S.  271  n.  17, 
Grabschrift  des  Hermolcrates.  8.  271  n.  19.  Meitine  bestattet  ihren  Sohn 
Gajus,  irous  a^ib'  (zur  Aera  vgl.  Frauz,  C.  I.  G.  III  8. 1108  f.,  und  Wad* 
dington  bei  Le  Bas  n.  667)  ;  Strafimdrohting.  —  8*  269  n.  12,  Fragment 
mit  dem  Kamen  Tpaeoa^öc. 

Maeonia  (Caftaoeoaiunene). 

Papadopulos  Kerameus,  MitLbcil.  des  Inst.  VI  S.  272  n.  21. 
ApuiiuüiiiS  verwünscht  rov  ßeßkrjxora  ro  r.:yay.:afjy^  daLirt:  izooQ  <7/x'. 
Gefundeu  m  uioIkIü  (wohl  Druckfehler  statt  Giolde  =  Göldis,  Crördis; 
über  den  Ort  s.  Waddington  bei  Le  Bas  n.  G77). 

t  outrier,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  326.  Es  ehren  ol  h  Ta/idaet 
xdroixoi  den  Metrobios  mit  einem  Blnmeokranze;  ivoog  xa\  Gefunden 
in  Chatzilar. 

MouaeTüv  xal  ßtßXtoBijxrj  III  1/2  S.  160.  Ben  Papias  ehren  seine 
Gattin  Tatia  und  andere  Angehörige;  itoog  ao' .  Knla*  Es  ist  nicht 
beachtet,  dass  die  Inschrift  schon  besser  bei  Wagener,  Mdmoires  con- 
ronnös  et  m^moires  des  savants  ^trangers  publi^s  par  Tacad.  roy.  de 
Belgique  vol.  III  1861  S.  19,  steht.  —  Ebendort  8. 161.  Domitios  Eofttf 
und  Claudia  ehren  ihre  Tochter  Bnfina.  Knla. 

Fontrier,  a.  a.  0.  8.  826  unten.  Yerstömmelte  Ehreninschrift 
ittr  --kos,  des  Menekrates  Sohn«  welchem  ein  goldener  Erans  u.  dgl. 
verliehen  werden.  Kj6kn9  (»  G5ldis).  Die  Inschrift  ist  oiTenbar  iden- 
tisch mit  Le  Bas  n.  669. 

ikwniw  iuä ßtßkoBrjXTi  H  2/8  8.  9;  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXI7 
8. 199  n.  888a.  Ein  Distichon,  der  erste  Vers  siebenfAssig;  Flaoeus 
weiht  etwas,  weil  er  der  dpjaUq  vwaoe,  nach  Kaibel  der  Pest,  entgangen 
ist  Dnldutsa  bei  Gördis. 

Moimz'ov  xa\  ßiß/.-obrixr^  III  1/2  S.  170.  P.  Aelius  Tlicogeoes  weiht 
für  seine  Frau  und  seine  Kiuder  eiue  ö7od\  stouq  p^r^' .  S>Tge  (=  Bagis). 

Mouaslüv  xat  ßißkoBijXTj  II  2/3  S.  41.  Die  Kolor^^^ujv  xaroix/a  weilit 

den  Jta  ^aßd^iov,  BTOüQ  pn6\  Kula.  Die  Inschrift  steht  schon  bei 
Wagener,  a.  a.  0.  S.  3. 
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Motp0^  jed  ßtßXto^xif  III  1/S  8. 166.  Aaunias,  dnrdk  eine  Bnist- 
tenkheit  bestraft  inb  Mr^  -poc  ^tJitiSoe,  weiht  ein  Belief;  Itooc  m'.  Knhu 

Mouaecov  xai  ßißXio^i^xi)  III  1/2  S.  1 70.  Aur.  Xrophime  weiht  ^c^i 
ist^XQtp  einen  Altar;  irouQ  ctg',  Agjaz-biren. 

Mownkf»  xaJt  ßtßhobfjxrj  lU  1/2  S.  162.  Artemidom  und  An- 
dere weihen  etwas  dem  Men  l^aanos  and  dem  Zeus  Ogmenoi;  Im? 
4fxC'*  Kola. 

MoüüsSm  xat  ßtßJUo^Kif  m  1/2  8. 1#8<  Hermes  and  Ueltine  weihen 
«twas  ^«1^  6a£p  xcik  HtxaJtp  (vgl.  Le  Bas  n»  167o);  ixoug  <7vC'.  Kj6hm 
<«  OOIdis). 

Mov(Tz7o\>  xal  ßtßXto&^xij  III  1/2  S.  158;  Papadopulos  Kera- 
meus,  Mittheil.  des  Inst.  VI  S.  273  n.  23.  Dem  Men  Petraeites  und 
Labanes  weihen  etwas  zwei  Waisen,  Metxophanes  und  Flavianus,  die  mit 
Hilfe  der  TaCgyatv  xaxotxia  üiren  Widersachern  obgesiegt  haben;  hot^ 
üqi',  Kola. 

MoüotSSw  xcd  ßtßhüB^xii  III  1/2  &  164.  Aar.  StrmtotteilEOS,  vom 
Zeus  Sabazios  nnd  der  Artemis  Anaeitis  ftr  Holshanen  Im  heOigen  Hain 
bestrait,  weiht  ein  besOgliches  Belief;  itoyg  rx\  Santal. 

Ebendort  S.  164.  Tiupbimos  weiht  dem  Zeus  Sabazios  eine  Stele; 

MowKtov  xai  ßtßXioBijXTj  III  1/2  S.  127;  Foucart,  Bali,  de  corr. 
hell.  IV  S.  128.  Meltine  weiht  fttr  Heilung  eines  Fussleideos  ein  bezttg* 
liebes  Belief  der  Artemis  Anaeitis  und  dem  Men  Xiamo.  Kula. 

MmHntew  xak  ßtßlio»7ixrj  III  1/2  8. 169.  Der  Antt  nnd  Hierophant 
Anrellos  Artemidoros  gründet  etwas.  Kala.  Die  Inschrift  sieht  schon 
bei  Wagener  a.  a*  0.  8.  20. 

Ebendort  S.  161.  ApoUomskos  weiht  etwas  i^eip  uiptaxip  zu  Gunsten 
seines  Sohnes.  Eula. 

Ebendort  S.  162.  ApoUoaiee  Dralas  weiht  etwas  äumrg  ^sf»  td^t»' 
piar^  AigT^  Kala. 

Ebendort  8.  162.  Dem  Apollon  Tanioa  nnd  der  Meter  Tanene 
(diese  wird  aneh  in  der  Inschrift  bei  Le  Bas  n.  682  gemeint  sein:  09f 
Tounjvf)  weihen  etwas  der  liKmier  {Matwv)  Admetos  imd  sein  Weib.  Kola. 

Ebendort  S.  163.  Kelief  mit  den  Namen  der  Göttinnen  Ji^fv^vpa^ 
"ApxsfUQf  Nexij,  Eula. 

Ebendort  8.  168.  Ein  difentlicher  Platz  wird  dem  Caligola  ge- 
widmet Kala. 

Ebendurt  S.  167.  Dem  Men  Axietteuos  (so)  weiiit  Hermogeuea  ein 
liciief  zum  l)uük  für  Heilung  deä  Beines.  Guidis. 
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JfoMiSIr  Mt2  ß^UMi^xi^  m  1/S  &  16T.  Aniitas  weilii  ttwu  dem 
SiOMlIukot      8«b«ioii).  Gdldk. 

Ebeüdort  167.  Ein  Weib,  --Ha,  weiht  ein  Relief,  zwei  Augen 
darstelleudj  dem  Men  Urauios  und  dem  Meu  Axiotteuos.  Göldis. 

% 

Ebeodort  S.  168.  Meiitine  weiht  etwas  der  Artemis;  desgl.«  S.  169,. 
Jettand  der  Meter  Ipta  and  dem  Zeae  SlebasioBj.  Göldis. 

Ebendort  8. 171.  Kaldoe,  der  Freigelaaseoe  des  Hachates  (vgL 
Le  Baa  n*  707)  weiht  etwaa  den  Zern  Sabaiios  an  Gunsten  seines  frühe» 
ran  Herrn.  Santal. 

Conzc,  Aichaol.  Zeit  XXXVI U  S.  37.  Antonia  weiht  ein  Relief 
dem  Apollon  Bozenos,  von  dem  sie  gestraft  war,  weil  sie  beim  üiiur  mit 
scbmutzigum  Oberkleid  erschien.  Kala. 

Derselbe,  ;i.  a.  O.  S.  38.  DIp  Söhne  des  Artemon  haben  demi 
Apoiiün  Tar&iüs  die  Stütze  unter  einer  ötierfigur  hergestellt.  Kula. 

Mawniöif  xal  ßißXto^xij  U  2/3  S.  41 ;  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIY 
S.  186  n.  Siaa.  Grabschrift  des  Hemippos  in  swei  Heiaaietem  nnd 
einem  Pentameter.  Kala. 

Orabschriften,  som  Theil  in  der  beliebt^i  Form  S  ieTini  r^v  ieüfa 
itfjt^aeif,  Moüoätbv  xat  ßtßhoB^tt^m  l/S  8. 171;  Fnria  Kydoneia  be- 
stattet ihre  Eltern;  (twq  <rß\  Karabatsaklar.  —  Ebendort  8. 168;  Magna, 
bestattet  Ihren  Sohn  Polemon;  ivooQ  ax^\  Knla.  —  Ebendort  8- 166; 
Aristion  nnd  Stratonike  bestatten  ihren  Sohn  Soses;  iroue  <rfi\  GOldis» 
—  Ebendort  8. 161.  TertnUa  Stomiane  bestattet  Ihren  Gatten  Aneike- 
tos;  irooc  tfv^'  (=  C.  I.  G.  8448).  Kola.  —  Ebendort  S.  159.  Asklas 
nnd  Trophime  bestatten  ihre  Tochter  Epiktesis;  a$'..  Kula.  — 
Fontrier,  BnlL  de  oorr.  hell.  Y  8.  826  Mitte.  Neikeias  nnd  Bresatt 
bestatten  ihren  Sohn  Neikeias;  Ürovc  an\  GOldis.  —  MovatiSw  xatfitfiMo- 
^9x7  III  1/2  S.  159.  Eine  auftfiiwatc  (?gl.  C.  t  G.  8488)  bestattet  den 
Cäandianns;  irw^  aq\  Eula.  ~  Ebendort  8. 165.  Den  Trophimos  be-^ 
statten  die  Eltern »  Kosmos  und  Inlia,  sowie  andere  Verwandte;  iwus- 
tac^'  (as  G.  I.  G.  n.  8445,  Le  Bas  n.  708).  Knla.  —  Ebendort  8. 168. 
Thaleia  bestattet  ihren  Sohn  Eirenikos;  iroug  vXol'.  G51dis*  —  Eben* 
dort  8.  171.  ApoUonioa  nnd  Tatias  bestatten  ihren  Sohn  Arameikos; 
irwK  ff'.  Agjai-biren.  Ebendort  S.  188.  Den  Fosphoros  (sol  fgt 
nnten  cäialoedon)  bestatten  seine  Gattin  Neikepheris  nnd  seine  Schwester 
Heliodora.  Knla.  Die  Inschrift  ist  schon  von  Wagener,  a.  a.  0.  8.  24, 
edirt  —  Papadopuios  Kerameus,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  278  n*22» 
'wlou  Hia^tmf,  Bei  Knla. 

S  a  r  d  6  8. 

Mottaüw  xtä  fi^hoBijjoi  II  ^8  S.  85*  Sehr  defektes  Vaneichnisa 
Ton  Qoellea,  die  dvrch  Znaitsa,  meietantheils  ortsbeaetehnende,  nnter» 
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seUedeo  werden;  von  Kopfe  des  YeneiduusBes  ist  nur  fibrig:  jto)  Same 

Job,  Schmidt,  Mittheil.  des  Inst.  VI  S.  147  ff.  n.  29,  VIT  S.  39. 
Nene  Abschrift  der  Ehreninschrift  Le  Bas  n.  627.  Schmidt  deutet  mit 
Momnisen  Z.  2  und  Z.  7  auf  Titus  und  bezieht  dann  die  Luchnlt  mit 
Sicheriieit  auf  A.  Caeseanios  Gallus. 

Papadop nlos  Keranens,  Mittheil  des  Inst  VI  S.  288  n.  0.  Den 

Firoenrator  Tu  dandios  Zolles  ehren  [oi  m']pl  Adf^Mj^f  K^pdxipf  91c 
l^tlkmua^  yfy>};[ovT€g.  —  Ebendort  8.  269  n.  10.  EhreninsdirÜt  ftr 
L.  Gomelins  Vettenianns.  —  Ebendort  S.  269  n.  11.  Fragment,  wie  es 
scheint,  von  einer  Ehreninschrift;  wenigstens  erkennt  man  leicht  die 
Titnlatnren:  jhü  Ulpia  xa]l  SIq  üytfan^jf^  t]oB  i^p{ao  xai  Yplaf^utr^ia 
x<ü  ßo(fkt)fixw  3uä  {Sie  oder  dvrcntj/dcw  r^fff  ytpo^foiac  n.  s.  w. 

Mou(je7n/  xjr-  it^ALoöiixTf  III  1/2  S.  184.  Ycrzciclmiss  von  Männerü, 
die  etwas  geweiht  haben,  wie  die  Zusätze  (i^jyu,^  et^  tt^w  ^aiav  r^oßd' 
Tüjy,  oi\fou  o'  und  ähnliche  erkennen  lassen. 

Job.  Schmidt,  Mittbeil,  des  lost.  VI  S.  146  n.  27.  Neue  Copie 
der  Weihinschrift  C.  1.  Q.  8946  =  Le  Bas  618. 

Derselbe,  ebendort  8. 146  n.  26.  Nene  Gople  von  C.  I.  0. 6470 
«  Le  Bas  622  =  Kaibel  1051.  Die  Lesungen  Mharw  (gegen  BOckh> 
und  iot  (gegen  Kaibel)  werden  bestätigt;  dagegen  dttrfte  Schniidt*s  Er- 
gftnsufig  {BoxS^ree,  [aitu  /ioO]aatc)  unmöglich  sein. 

MotMTsTov  xat  ßißktoi^Tjxrj  II  2/3  S.  59.  Grabschiift  des  Meuelaos, 
datirt  nach  dem  Priester  Metrodoros.  -  S.  62.  Grahschrift  der  Arte- 
misia,  datirt  nach  dem  Priester  der  Roma  Kotobes.  —  Ebendort  HI  1/2 
S.  182;  Conze,  Archäol.  Zeit.  XXXVIÜ  S.  38.  Grabschrift  des  Arte- 
midoro.s,  datirt  nach  dem  Priester  der  lioma  Dionysios.  Die  drei  Todten 
sind  Kinder  eiues  Artemidoros. 

Job.  Sohmidt,  MittheO.  des  Inst  VI  8.150  n.80.  Abschriften 
der  kleinen  Fragmente  Le  Bas  688.  686  nnd  einee  neoen:  «ivcv. 

Hierocaesarea. 

Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  S.  223 ff.  Mommsen  edirt  in  Mar 

juskeln  die  Inschrift,  welche  in  Minuskeln  schon  im  HkuaähM  xat  ßißho' 
Br^xTj  I  S.  IIS  u.  17  steht.  Sie  ist  wegen  der  aufgezihlten  Aemter  in-' 
teressant;  Z.  14  xuaiaropa,  ßt6[x\of}pov  d.  i.  viocurus,  qnattaorrlr  vianim 
curandarum;  in  Z  7.  8  ist  mit  Aoxaovta  Lucanien  gemeint   Die  In- 
schiiit  gehört  in's  Ende  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 
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Orieehiacb«  EpigrAphik. 


XV  Mysia. 
Temnos. 

Ramsay,  Journal  of  hellenic  studies  II  S.  62,  zu:  Mouaehv  xai 
ßtßko^xTj  II  1  S.  31  =  Le  Bas  n.  1724  t.  Uarasay  bat  diesen  Meilen- 
stein genau  untersucht  und  die  Masaaogabe  iJL{üca)  t^'  erkannt. 

Derselbe,  Ebendort  11  2  8.  296  f.  Doppelseitig  beaciiriebener 
GransBteiQ :  Zpm  lUlmnwfnm  und  'üjiMtxAtitftvvv  [J^?]. 

C  y  m  e. 

Mowf9io¥  xat  ßtßkoi^xfi  II  2/8  63.  Grabscbrift  des  Metrodoros, 
des  Diogenes  tmd  des  Demetrios. 

Papadopiiios  Eerameus,  Mittbeil,  des  lost  VI  8.  267  o.  5. 
Orabechrift  des  Apelles  und  Metrodoros.  —  Ebeadort  n.  6.  Gfabscbrift 
des  Erythrfters  ApoUodoros. 

Baltazzi,  Bull,  de  corr.  bell.  V  S  283.  Grenzstein,  üördiicb  von 
Kjme:  v^jot  IJ^^a^vwu* 

M  7  r  i  n  a. 

Poltier  und  Reinach,  liuli.  de  cuir.  hell.  VI  S.  417  flf.  Grab- 
schrift des  Aristoxenos  und  Bakcheios  (S.  417;  vielleicht  ist  indess 
/iax/£ros  als  Patronymikon  aufzufassen)  und  des  Kallis  (S.  418  Ainn.); 
beide  aus  dem  dritten  oder  vierten  JatirJiuii  it  rt,  Jüngere  Grabschriften: 
der  llubro,  der  Tochter  des  Duphnapui  is  iS.  -yi'^:  der  seltene  Männer- 
name begegnet  als  der  eines  Mysiers  uik  Ii  Ix'i  Xi  ii.  Anab.  VII  8.  9), 
des  Ilieron  i  S.  423),  der  Aridia  und  einer  andereii  Person  (S.  42G),  der 
Arisbtracha  (so;  S.  427). 

Dieselben,  a.  a.  0.  VII  S.  204  flf.  Inschriften  von  Terracottea, 
in  der  Mehrzahl  Männernamen  im  Genetiv  oder  Abliürzungen.  In  der 
Anmerkung  S.  204  flf.  werden  ähnliche  (2.  Tb.  unedirte)  Inschriften  aus 
anderen  Gegenden  zusammengestellt 

Samurli,  swischen  Menimen  (Temnus)  und  Killessiköi  (Elaea). 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  139  n.  15.  Basis  mit 
Resten  der  Künstlerinschrift :  -  •  vo^f  Kuvotvog  inot-  -  (nicht  so  genau  im 
MouasTov  xa)  ßißl  II  1  S.  20).  —  Ebendort  S.  138  n.  14.  Die  Priesterin 
Authis  weiht  einen  Altar  der  Mise  Kore  (minder  gut  im  Moua,  x,  ßißL 
II  1  S.  19). 

£la6a. 

MownSa»  x«A  ßtßkobiixrj  III  1/2  8. 140  ff.  Ebrendekret  ftr  König 
Attalos  m  Pbilometor;  es  ist  schoa  von  Geizer  bei  E.  Onrtius,  Beitrage 
tat  Gesebichte  und  Topographie  Eleinaeiens,  edbrt. 
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Pottier  und  HanTOtie-BeantiiU,  Bull,  de  corr.  heU.  lY  S.  377 
n.  5.  Bath  und  Volk  ehren  den  8.  Gkndiiis  Aisimos,  dywwfHvijoMßVtt 
tou  üwTTipoQ  ^Aaxhimw,  —  Ebendort  8.  380  n.  7.  Das  Volk  und  die 
Upcli  ehren  den  Trieraichen  MoBChoB.  —  Ebeodort  S.  881  n.  10.  Ehren- 
inschrift fftr  Hadrian. 

Dieselben,  a.  a.  0.  8.  ?^81  n.  8.  Aufschrift  eines  Grabmals;  eine 
Frau  bat  für  sich  und  für  Aur.  Tublius  Glykon  eine  ixßdt^fmatg  berge- 
BteJit  —  Kbendort  n.  9.   Grabschrifi  der  Metrobia. 

Papadopnios  Kerameus,  MittbelL  des  Inst  TI  8.  268  n.  Y. 
AufiMdirift  des  Grabmals,  welches  Apphlon  fbr  sich  and  ihre  Tochter 
Ammia  hergerichtet  hat 

Pottier  und  riaiivotte-Behuiuilt,  Ihill.  corr.  hell.  IV  S.  379 
n.  6.  Meilenstein  mit  dem  Namen  des  Con-iilh  .Maiiius  Aquillius  i andere 
siebe  uuter  Ephesus);  es  wai'  der  diiUe  aui  dem  Wuge  uacli  Suiyrua. 

P  i  t  H  Ii  a. 

Pottier  and  Hauvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  S76 
n.  3.  Den  Flavius  Herculanus,  izapj^oe  XtytmoQ  ixrr^^  aiHr^päQ^  bestat- 
ten  sein  Weib  und  seine  Kinder.  —  Ebendort  8.  377  n.  i.  Grahschrift 
des  Kritolaos. 

Pergamum. 

Die  von  Hamann  nnd  Conze  veranstalteten  Ausgrabungen  haben 
neben  anderem  Gewinne  anch  eine  Reibe  von  Inschriften  an's  Liebt  ge> 
bfaeht,  die  jedoch  noch  nicht  sAmmtlich  edirt  sind.  Bis  auf  Weiteres 
Ist  man  anf  das  angewiesen,  waa  in  swei  »vorläufigen  Bericbtenc  1880 
nnd  1882  dargeboten  wird;  In  dem  ersten  behandeln  die  Inschriften  Gonse 
nnd  Lolling,  im  zweiten  Conze.  Zn  vergleichen  Ist  anch  Oonse*8  Aufsatz 
In  den  Monataberichten  der  Herl.  Akad.  1881  S.  869  ff.,  nnd  namentlich 
die  Schrift  von  L.  v.  Urlxcbs,  Pergamenische  Inschriften,  sechsaehntes 
Programm  des  v.  Wagnerischen  Kunstinstitntes,  Wttrsbnrg  1883. 

Moüothv  xal  ßtßXtoBrjxTj  II  2/3  S.  1.  Vollständigere  Copie  der  In- 
schrift C.  I.  G.  3561,  wie  eine  solche  auch  schon  im  Boll,  de  oorr.  helL  I 

S.  54  steht 

Erster  vorl.  Bericht  S.  107.  Zwei  Fragmeute  von  Ephebcn Ver- 
zeichnissen; in  dem  einen  findet  sich  die  Ueberscbrift  ^(^ot\\  das  andere 
beginnt  2j9o^i'£«y>?J. 

Erster  vorl.  Bericht  8. 106  f.  Inhaltsangabe  aber  eine  nicht  ab- 
gedruckte Baninschrift;  sie  enthält  Namen  und  Geldsummen,  nach  der 
Hohe  der  letzteren  geordnet,  die  Amtstitel  sind  beigefttgt 

Zweiter  vorl.  Bericht  S.  öO.   Rath  und  Volk  imbeu  einen  dem 
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Erster  vorl.  Bericht  S.  83,  Monatsberichte  1881  S.  872.  Von  dem 
sogenannten  Schlachterinionumpntf»,  dessen  Pliuius  XXXIV  84  Erwähnung 
thut.  Die  Inschrift  besteht  aub  drei  SUickcii;  das  linkf^  ist  bereits  im 
C.  I.  G.  8635  edirt;  ein  Facsimile  des  niittlerei]  siehe  m  den  Monats- 
berichten 1881  Taf.  I  B.  Nach  dem  SieK'e  iiber  die  Galater  und  An- 
tiocboä  Hierax  errichten  Epigenes,  welchen  Kühler,  in  der  Histori^ehea 
Zeitschrift,  N.  F.  XI  S.  1  ff.,  als  soiisither  bekamii  erweist,  und  die  übri- 
gen Mitkämpfer  eine  Statue  des  Attalus  I,  die  ^ie  dem  Zeus  und  der 
Athene  weihen.  Der  maugelh  ift  erhaltene  Künailername  kann  (vgl.  Pli- 
nius  [latlyovotj  oder  {^AvtiI^ovou  ergänzt  werden;  vgl.  auch  v.  Urlich'Si 
a.  a.  0.  S.  21. 

Zweiter  vorl.  Bericht  S.  49.  Die  achäischen  Bundesgenossen  des 
Eumenes  II  errichten  nach  der  Schlacht  am  Phrygiosflusse  (bei  Magnesia, 
i.  J.  190)  dem  Bruder  des  Königs,  Attalos,  eine  Statue  und  weihen  sie 
der  Athene  Kikephoros. 

Zweiter  yorl.  Bericht  8.  49.  Inschrift  ans  der  Basis  einer  Statue, 
welche  Attalos  II  seiner  Mutter  Apollonis  setzte;  ein  Facsimile  in  den 
Monatsberichten  1881  Taf.  III  A. 

Erster  vorl«  Bericht  8.  95.  Inschrift  des  Attalos  II:  [ßaatXtai] 
%TVüU»c  ßamUm  *AtTdkou\  Exedra  hinter  dem  Angnstustempel. 

Zweiter  vorl.  Bericht  8.  50.  Eine  nicht  abgedruckte  Ehreniuscbrift 

ftlr  Bdlaxpo^  MeXedypnu  gehört  der  Konigszeit  an. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  106.  Das  Volk  ehrt  den  Gymnasiarcheo 
Apollodoros,  in  welchem  LoUing  den  Rhctor  des  ersten  viirehri^tlichen 
Jahrhunderts  erkennt.  —  Die  andere  "ebendort  uiitgethailte  Ehreniu- 
sehriit  für  einen  Gymnasiarchen  steht  schon  G.  I.  G.  n.  3560. 

Erster  Torl.  Bericht  S.  T9.  Ehreninschrifteii  flir  Ck>melia,  die  Gat- 
tin des  Pompdtts,  nnd  ihren  Yater  Qu.  Gaecilins  Metellus  Pins  Sdpie. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  76.  Das  Volk  ehrt  den  Procon.sul  P.  Ser- 
viiius  P.  f.  isaiiricus  (Consul  48  v.  Chr.),  dnodeSwxoTrx       noXet  rowc 

Erster  vorl.  Bericht  S.  109.  Das  Volk  ehrt  den  Proquästor  und 
Proprfttor  Lncius  Antonius  (den  Bruder  des  Triumvirn),  Stxatodoxijaavra 
Ti^y  inapX^'       K&nsüer  nennt  sich  Menophilos,  des  Monogenes  Sohn. 

Erster  vorL  Bericht  S.  79.  Das  Volk  ehrt  den  M.  Valerius  Mes- 
•ala,  in  weldMm  v.  Urlicbs,  a.  a.  0.  S.  6,  den  M.  Talerlns  Meesala  Po- 
titns,  OOS.  suff.  Kai.  Not.  782,  erkennt 

Erster  vori.  Bericht  S.  110;  v.  Uriicbs,  a.  a.  G.  S.  6.  Das  Volk 
ehrt  den  Paulus  Fabius  Q.  f.  Maximus;  vgl.  Waddington,  Fastes  u.  59- 
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ZmlUr  wt  Beridil  &  60.  Du  Volk  ahii  die  Odmii^  lü^ittere 
SdbPOBttr  des  Augustw  wad  Mutter  (sot)      8.  Aptil«fan. 

Zweiter  vorl.  Hpricht  S.  50.  Das  Volk  und  die  dort  wohnenden 
Römer  ehren  (ien  Augustu>  durch  die  Errirhtunc;  des  schon  oben  erwähn- 
tfii  Kimdbaues,  der  auf  semer  bpiUe  eioe  Statue  des  Kaisers  getragen 
habeu  wird. 

Zweiter  vor).  Bericht  S.  50.   Das  Volk  ehrt  den  P.  QainetUiot 
'  Vams,  deoselbeD,  der  im  Teutoburger  Walde  fiel. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  80.  Fragmente  von  Ehreniuschriften:  in 
dem  einen  Z.  2  Ikho  othv  Ii(u[<rapal  im  andern  Z.  1  [r^tou  'hoXtou^  im 
dritten  Z.  1  [r\spßa»tx6v. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  79  i  v.  Urlichs,  a.  a.  0.  S.  6.  Das  Volk  ehrt 
den  C.  Fun»  C.  f  Rufaa. 

Erster  vorl.  Bericht  8.  60.  Ehreninschrift  fftr  Hadrian  in  gewöhn- 
licher Fassung. 

Zweiter  vorl.  Bericht  S.  51.  rosoidippos  ehrt  den  Hadrian,  wie  es 
scheint  durch  Widmung  eines  Bauwerkes. 

Erster  vorl.  Bericht  8.  106.  Siegerbasen.  Das  Volk  ehrt  7niii{- 
koj^ov  'AaxXrjmddoo  vtni^aavxa  xrX.^  und  zweimal  denselben  [Mive]nno¥ 
^AaxXr^mdSoo  /"XOxwya,  der  sowohl  in  bedeutenden  Agonen  gesiegt  als 
auch  (8. 109)  mehrere  8iege  an  einem  Tage  davongetragen  hat 

Erster  vorL  Bericht  8.  III.  Das  Volk  ehrt  einM  Ma-*  ind  den 
Sohn  eines  Dion.  —  Die  Athener  ehren  die  Pergamener. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  79.  Das  Volk  ehrt  den  Zeoxis,  des  Kyna- ' 
g08  Sohn. 

Erster  vorl.  Bericht  8. 70  f.  Eine  besondere  Gruppe  bilden  die  Ehren- 
iuschriften für  Priesterinnen  der  Athene;  die  Namen  shid:  Aleza[ndra], 
lAodike,  Asklepias,  Lysandra,  Claudia  Athenais,  Claudia- dmilla,  Am- 
mion,  Aurelia  Qaudia  Apollonia.  Aus  den  venebieden  ausführlichen  In- 
schriften seien  erwlämt  die  Wendungen:  Ii*  reTc  dmtmxmi^xdioK  Ntxij- 
fopdug  {Asdepias),  ijp'  $c  ^  «arcortf^  «1^  udipioi» 
Mpa-nhaß  (Lysandra),  ifmwi$9T^aawi»  tp5  atit^oräxw  fktxofOfMkmß  d^ 
vop  (Anr.  Cl.  Apollonia). 

Eiöter  vorl.  Bericht  S.  75,  zweiter  vorl.  Bericht  S.  33.  Defecte 
Weihinschrift  an  Athene,  in  einem  Distichon;  der  Name  des  Vaters  des 
Dedikanten,  Artemou,  zwang  zu  einem  metrischen  i'ehler.  Die  Inschrift 
fällt  vor  die  pergamenische  Konigszeit. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  77.  Weihinscbrift  in  swei  Trimetem;  der 
Zeuspriester  Bufus  enichtet  einen  "^Epiuj^  (hpoMQ, 
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Das  ScblichtemnoDoment  entiiUt  eine  ziemliolte  Anzahl  tod  Welli<- 
inschriften;  xmiAcbst  eine  vollständig  erlwltene  allgemeinea  Inhalts:  /äjww- 
X^^AmJloc  (I)  turtf  Mavä  n6X8iui¥  d^^vwv  xapiarijpta  *ABii»f  (zweiter 
Tork  Bericht  8.  48,  Facsinille  in  den  Monatsberiehtea  1881  Taf.  I A.). 
Andere,  auf  einzelne  Schlachten  besflgliche  (erster  vorl.  Berioht  8.  80, 
zweiter  8. 48,  t.  ürlicfas,  a.  a.  0.  8.  8  ff.  sind  leider  sehr  fragmentarisch 
erhalten;  man  erkennt:  Kätkoo  3n)rafu>S,  /lUoroc,  [i^ociloifov,  I^p'  *^EXh^ 
oder  i^*  ^EJiJi3^n6wou]  (vgl.  Lolling,  Mitth.  d.  Inst  VI  8.  101  Anm.), 
^AffTh}[0Vt  (d.  i.  Hierax),  TokmoayiooQ  (sie,  auf  zwei  Fragmenten,  deren 
eines  von  der  Inschrift  C.  I.  6.  8586  herrtthrt),  2^lrus\  (8o  v.  ürlichs, 
der  anch  ftber  einige  andere  dieser  geringen  Bmchstodce  wahrschein- 
liche  Vermnthnngen  aufstellt).  Siehe  auch  oben  bei  den  Ehreninschriften. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  84;  Facsimile  in  den  Mouatsber.  1881  Taf. 
II  B;  V.  ürlichs,  a.  a.  0.  S.  13.  Die  Truppen  des  Eumenes  II  weihen 
der  Athene;  den  Anlass  eulhalteu  die  Worte:  ri)  deuzsfjui^ 
e?c  A//|aoo(  oca/3d>7£i]  —  ix  rou  TZoXd/iou  rou  Tzpog  i\dß[cv]  xrX.  — 
Eine  auder:  luf  den  Krieg  mit  Nabis  bezügliche  Weihuog  an  Athene 
siehe  im  Facsimile  Mouatsber.  1881  Taf.  II  A,  v.  UriichSf  a.  a.  0.  S.  13  f. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  78.  Ein  Sohn  des  Königs  Attalos,  also 
Eomenes  II  oder  Attalos  II  (v.  Urlichs,  a.  a.  0.  8.  20 ,  entscheidet  sich 
für  den  letsteren),  weiht  etwas  dem  Zeus  und  der  Athene. 

Zweiter  rorL  Bericht  S.  49,  Facshnile  in  den  Monatsberichten  188i 
Tal  ni;  T.  Urlichs,  a.  a.  0.  8. 19.  Attalos  n  und  seine  Truppen  weihen 
etwas  dem  Zeus  und  der  Athene;  die  den  Anlass  enthalteaden 
Worte  ergänzt  ?.  Urlichs:  irrparsOcaviTee  nphg  ßpoueeav]  xat  imhopx-^ 
4iavr<p  aJM{¥  iv  Nacat<f  (?)J  zapaßd^ro,  vä/s  8tä  *Pwfmc<oY  /e[voiJiStHK 

Monatsberichte  1Ö61  S.  s7_',  Zweiter  vorl.  Bericht  S.  37.  Wf  iliiu- 
schrift  des  Attalos  II  am  Alheuetempel:  [na]m/.s!K  /Ifrr/Xi^oc'  ßaatAtuis 
*A[TrdXou  •j(af)iGrri]ptov  zwv  xairä]  ttoäe/iov   dylwvwv  Au  x]ai  'A\f^\^vqi 

vtx^optp;  vgl.  oben  die  ganz  Ahnlich  stilisirte  Weihinschrift  seines  Vaters. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  77.  [M  r«w  dyiuyimv  (so  t.  Uriichs  a.  a.  0. 
S.  13)  i$  Alyiv^  dnapxi^v  Vf^i^vf.  -  8.  78.  M  KsfiomAff.  —  8. 78.  Drei 
Nomophylakes  und  auf  einer  anderen  Inschrift  Asklepiodoros  6  i:pbg  rg 
nttpapoXaxj  weihen  Gebäudetheile,  die  ersteren  dem  Zeus  Tropaios.  Dem 
Hennes  weihen  etwas  ein  Agoranomos  (erster  yorl.  Bericht  8.  7t)  und 
der  Gymnasiarch  Diodoros  (iweiter  Torl.  Bericht  8.  61). 

Zweiter  vorl.  Bericht  S.  51.  flarpca)  Oiptarw  TdxiO¥  £Ö/Jjv.  — 
Ebendort.  J/a.  —  Ebeudort  nopoQ  (?).  —  Ebendort  S.  52.  Diese  In- 
schrift des  Diogenes  ist  interessant  wegen  der  darin  begegnenden  Oertr 
lichkeiteu  0thra^sta  und  Edusvscov» 
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Gomperi,  Zeitscbr..  fttr  .Osten*.  Gymn.  1878  8.  484,  sn  Kaibel,. 
Epigr,  gr.  n.  248.  Oompen  ergänzt  V.  82:  ixoemß^a  ptMMBpoo]. 

Enter  vunL  Beikbt  S.  118.  Artemidoros  und  Trophime  bestatten 
ihre  Tochter  Demetria;  eine  der  prosalscheii  beigefügte,  gegen  den  Scblnss 
unordentliche  metrische  Inschrift  beginnt:  ijMtÜMfim^  titemß  munoUn  xaXoTc 

T)?e  Klinstierinschriften,  welche  ausser  den  schon  oben  erwähnten 
noch  gefunden  sind,  bieten  folgende  Nnmen.  Ethnika,  rcp.  Reste  davon 
(vgl.  V.  Urlichs,  a.  a.  0.  S.  23 ff.):  am  Scliiaclitenraüuumeut:  []lHr^]>aioi 
A'- 'ErJyovoQ,  ein  Thebaner,  ] //loa^.'ri/jj^',  Eewtxfjdr7^[i]  (erster  vorl.  Be- 
richt S.  80,  zweiter  vorl.  Bericht  S.  boi  der  Gigantornachie:  Je--, 
Aa--^  ['J^Jjyvafbw,  [Me]vexpdzo\ug]  (erster  vorl.  Bericht  S.  65,  zweiter 
vorl.  Bericht  S.  45);  im  Gymnasion:  ^i^putv  Bomxtoi  (erster  vorl.  Be- 
richt 3.  III). 

Erster  vorl.  Bericht  8.  64,  zweiter  8.  44.  Beischriften  von  der 
Gigantornachie;  G5ttemamen:  M^vfi, 'Ijvaxil^c,  '4ptfcr/>/n^  (Facaimile  in 
den  Honatsber.  1881  Taf.  II),  fIoüsM¥,  lüxeavdg  (Facaimile  a.  a.  0.)^ 
Tpk0f¥f  Hp^  (Facaimile  a.  a.  0.),  (S\wtw^  *AfpoBkii^  Ai^lrV»^  0i- 

fuc  (Facaimile  a.  a.  0.),  Cia}np£j^  Idrupoit};  Gigantennamen:  XBo- 
vö^uJiae  (Facsimile  a.  a.  0.),  'ßpuafx^f  Vx^cSoc^  "'Oßpf/utc,  OödaSK  [/7<- 
X]ßape6g;  ansserdem  sahlreidie  Bmchstttcke. 

Erster  vorl.  Bericht  S.  86  und  112.  Quer  über  die  Cannelüren 
einer  Sflnle  gesehrioben  und  auf  einer  Bankplatte  findet  sich  je  eine  An- 
zahl von  Männern anien  im  Genetiv,  beginnend  AnoÄAiuviou  und  Aax^jjTud' 
dou\  es  liegt  wohl  nur  (rekritzel  mUssiger  Leute  vor. 

Job.  Schmidt,  MittheiL  des  Inst  YI  8.  187  n.  18.  Auf  einem 
Aidütravstttck:  -foüax-. 

Adramyttiam« 

Motjffstov  xdi  ßtßXto^ijxTi  I  S.  187;  Homolle,  Bull,  de  corr.  hell. 
II  S.  I28ff;  Pottier  und  Hauvette- Besnault,  ebendort  IV  S.  376; 
Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  S.  213 ff.  Fragment  eines  Senatsbeschlusses, 
der  nach  Ortliograpiiie,  Schrift  und  zwei  darin  begegnenden  Personen 
der  Zeit  um  130  v.  Chr.  zuzuweisen  ist  Den  Gegenstand  zeigen  die 
Worte:  rtZfA  y^ujpaQ  rj  \h  (iiitft'/^oYi'q.  iarlv  Si^fioffetft  [jtpbc  rowc]  fhpyfi' 
fLrjVo'ji;.  Die  Zahl  derer,  weiche  ypafo^iv^  napr^aav^  ist  ungewöhnlich 
gross,  über  30.   Keu  ist  die  gens  Anotia. 

Pottier  und  Ilauvctto-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  375. 

Ej¥ooq  datdp^TjQ  bnkp  uiot;  Eh<ppoaOvofj        BeaQ  •  0d  dvi^if» 

xtv.  So  die  Heransgeber;  sollte  nicht  sn  lesen. sein:  räg  ^4ag  f^dlotuh 
vii^aiSfitaf}og  oder  ^p{ii[0TttajadfU¥\oe7 
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SoklienAnn,  Pamanoi  1888  8.  486.  OnbsthrKt  derMitro  imd 
PbUista*  Abgilar,  twiaeimi  Papasai  md  Adranqrttion. 

A  8  s  0  8. 

Amerksaa  Jovinal  III  8.  468.  Ein«  vorlinfige  Mittheflang  «Bthilt 
in  Minuskeln  eine  Infichrift,  in  welcber  Hasse  a.  dgL  anfgef&hrt  werden, 
ferner  einselne  Formen  aus  einer  andern  Inschrift,  darunter  den  Namen 
*A»ö8€xac^  endlich  eine  Anzahl  karser  Grabsehriften,  bei  denen  der  Yaters- 
name  theils  ab  A(Qecti7  tfaeils  als  Genetiv  steht  All  diese  Inschriften 
zeigen  äolischen  Dialeet. 

Clarke.  Report  un  the  investigatious  at  Asbus,  with  an  Appen- 
dix nontaining  luscriptions  from  Assos  and  Lesbos  and  papers  by  W.  C. 
Lawtoii  and  J.  S.  Diller,  b.  136  n.  II.  Fragmentirtes  Psephisma  einer 
fremden  Stadt,  welche  zum  Dank  für  die  Sendung  von  SchiedM nhtern 
die  Assicr  und  die  Richter  belobt.  }'.t\sii  aus  dem  zweiten  vorciirist- 
liehen  Jahrhundert;  vgl.  Schreibungen  wie  o^/xov,  axsfav^aat. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  188  n.  L  Eine  Bronaeplalte  entbftlt  den 
BeschlusB  der  Assier,  dem  Kaiser  Calignla  an  seiner  Thronbesteigaag 
dneh  eine  Gesandtschaft  Glftck  an  wftnscben,  den  Eid  der  Treue  gegen 
den  neuen  Kaiser  nnd  die  Namen  der  Gesandten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  139  n.  m.  Anfang  eines  Dekretes  mit  der 
Uebersdirift:  ^^la  nepi  rou  /i^  xalMaraüBat  itpdxrof)aQ\  es  ist  eine  6e> 
lobigung  fftr  Ti.  Glandius  Neikasis,  den  Wohltbäter  der  Sudt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  140  n.  V.  Grabschrift  des  P.  Yarius  Aqoila. 

Larisa. 

Schliemann,  Pamassos  1882  8.  475.  09piM\ßpaBHmt\  ^Oit^poit* 
Kna-Deresi. 

Alexandria  Troas  oder  Golonae. 

MotMntoy  xd  ßtßhoB^xti  Vi  2/8  8. 14.  Gefitssinschrift:  40TPWAC, 
mit  Angabe  des  Anf  bewahrangsortes:  bei  Frank  Calvert  in  Tshaaak  Ka- 
iessi.  Die  Inschrift  steht  in  modernen  Majuskeln  schon  bei  Stark,  Nach 
dem  griechischen  Orient  S.  378.  Privatim  theilt  mir  Herr  Galvert  mit, 
dass  er  das  Geftss  gefanden  habe  >at  Beshik  T^p^h,  on  the  coast  near 
the  bot  Springs  of  Hidgik  (Alex.  Troas),  an  ancient  site  I  verified  with 
Golonae.  Zn  lesen  dorfte  sein:  Xoxp(va/ß  (=  att  Xtnptw^g\  also  der  Ge- 
netiv des  Namens  der  Besitzerin.  Wflre  die  Inschrift  ardialsch,  so  wtlrde 
sie  wegen  der  Verwendnng  von  4"  ;f  vom  höchsten  Interesse  sein. 
Staniolabdrttcke  des  zweimal,  am  Halse  nnd  am  Fasse,  eingeritzten  Na- 
mens, welche  mir  Herr  Murray  ans  London,  wo  sich  das  GefSss  jetzt 
im  britischen  Mnsenm  befindet,  frenndlichst  ttbersandt  hat,  zeigen,  dass 
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te  Schriftctortkt«r  eine  EkttacMdoDg,  ob  ftaftas  o4er  vitrtes  Jahr- 
kwidert,  aidit  gdwihrt  Alf  «pllaa  ünpriDg  weiseD  aber  «Miere  Id- 
dlden;  Herr  Miirray  schreibt:  tbe  vase  is  of  a  yery  Ute  period  of  the 
red  fignre  slyle.  Und  so  deiit  maa  die  Lösug  der  wichtigen  Frage 
nadi  der  Zogeböfigkeit  des  altAolisehn  Alphabetee  wieder  Unanagertflkt. 

Ilium  und  Umgegend. 

lo  seinem  Boche  »Uiosc  wiederholt  Scblicmann  die  Inschriften  aus 
den  »Trotianischen  Alterthftmern«  (vgl.  Jahresbericht  1^74/75  S.  297 f.); 
ansserdem  bietet  er  S.  706  die  schon  von  G.  Hirsclifeld  in  der  Archftol. 
Zeitung  N.  F.  VII  8*  161  edirte  Malusioe-laschnft  aal  (kondlage  eines 
Abklatsches  ohne  nenaenswertbe  Förderang. 

Dittenberger,  De  Menelai  Pelagonis  titnlls»  in:  Sitm  fhMo- 
loga  Sanppio  obtnlit  amiooaram  conleganun  decas^  a.  1879, 8.  41  Ditten- 
berger  oonstatirt,  dass  die  von  ScUiemann  mehrfach  (Arch.  Zeit.  XXIX 
8. 170,  TroJ.  Alterth.  B.  12  Taf.  29,  Bios  8.  711)  pnblicirte  Inschrift  Ins 
vierte  (nicht  ins  erste)  TorchriBtlicke  Jahrhnndert  gehört,  nnd  macht 
glanbiich,  daas  der  tfenelaos  derselben  mit  dem  elaer  attischen  Inschrift. 
(C.  L  A.  n  n.  66)  identisch  ist  Er  mag  mit  dem  Farsten  Arrbabaios, 
.  der  den  Atbenem  im  peloponnesischen  Kriege  balf ,  verwandt  gewessn 
sein  [ich  sehe  nicht  recht,  was  bindert,  ihn  gerades«  ftr  einen  Sohn  des 
jttngeren  Anrhabaios  an  halten]  und  es  mnss  ihm  in  einer  anderen  atti- 
schen Inschrift  das  Bflrgerrecht  ertbeüt  worden  sein. 

MeonSiw  xo}  ßtßJitoBvixi^  II  2/8  &  18.  New  Oopte  der  Inschrift 
Ii«  Sas  1748  a,  mit  der  Variante  Z.  8  "Aq^^ww. 

Sayce,  Jonrnal  of  hellenic  studies  I  1880  S.  80.  Fragment  eines 
Grabsteines:  Bpt^w  Mt—;  Thymbra. 

Abydas  und  Umgegend, 

Loiting,  Mittbeil.  des  Inst  VI  S.  227.  Wesentlich  bessere  Ab- 
schrift der  Insdirift  Le  Bas  1748  o;  man  liest  jetst  z.  B.  Z.  1  Aöp.  BsA» 
fih>g^  Z.  2.  3  BojJLotixrm^  Z.  7  ow  rw  nufjyip  n.  S.  W. 

Mooaitov  xai  ßtßXtoBr^xTj  II  2/3  S.  14.  Weihinschrift  auf  einem 
Gefässe:  ^AfpootTr^g  ^poaoarefdyou.  Vgl.  schon  Stark,  isach  dem  griechi- 
schen Orient  S.  378. 

Mouadov  xai  ■it/i^Atobr^xi^  Ii  2/3  S.  14.  Grabsclirift  des  Hermolaos, 
mit  dem  Demotikon  Steirieus.  Für  diese  beiden  Inschriften  ist  im  Mu- 
seion nicht  die  Provenienz,  sondern  nur  der  Aufbewahrungsort,  bei  Frank 
Calvert,  angegeben.  —  £bendort  S.  18.  Grabschrift  des  Pamokedes  aus 
Kroton. 

Lamp  sacua. 

Knmanndes,  Atbenaion  IX  S.  816  nnd  8.  886;  Loiling,  Mitth. 
des  Inst  VI  8. 103  ff.  Rest  eines  Proxeniedeloretes;  der  Betreffende  soll 
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bei  dem  Feste,  welches  jährlich  dem  Tbemistokles  gefeiert  wird,  die  Ehren 
geoiesBen,  welche  des  Themistokles  Sohne,  Kleophaotos,  und  seinen  Nach- 
kommen zuerkannt  sind. 

Knmanudes,  Athenaion  IX  S.  812iL  und  8.  864£;  Lolling, 
Mittkeil.  dee  Inst  YI  S.  95ff.;  Mommsen,  ebendort  8.  212if.;  Lati- 
scheff,  Journal  ministerstva  Bd.  219  (im  Jahre  1882)  8.  69ff.  Zwei  41 
resp.  86  Zeilen  lange,  durch  eine  geringe  LOeke  getrennte  Bruchstttcke 
eines  Ebrendekretes  fbr  den  Lampsakener  Hegesias  wegen  einer  grossen 
Gesandtschaftsreise  im  Jahre  196.  Er  ist  auf  derselben  mit  dem  flotten- 
fahrenden  Prfttor  L.  Quinetins  Flamhiinus,  sowie  mit  dem  quaestor  dassi- 
ous  zusammengetroffen,  hat  die  verwandte  Stadt  Massalia  ins  Interesse 
gesogen  nnd  hat  mit  deren  Gesandten  vor  dem  römischen  Senate  nnd 
in  Korinth  vor  T.  Quinctius  Flamininus  eine  Sicherung  seiner  Heimath- 
stadt gegen  die  benachbarten  Könige  und  die  Gatater  {ToJioaToaj'ioue) 
berbeisuilüuren  gesucht;  vgl.  auch  Appian  Syr.  2,  Diodor  ezc  leg.  620. 

Gergithes. 

Qomperz,  Zeitschrift  l  österr.  Gymn.  1878  S.  486,  su  Kaibel 
Bpigr.  gr.  n.  886.  Gompers  erginst  die  Verse  16. 16,  wenn  nicht  YAllig 
sicher,  so  doch  sehr  gsIlUig:  diS*  vhd  yAp  w»  60[ra,  rf^ißoQ^ 

Zelia. 

Lolling,  Mittfaeil.  des  Inst  YI  S.  229fEi  Volksbeschluss;  es  wird 
nach  Hersteilung  der  Tolksherrschaft  eine  Untersucfaungscommissfon  ein- 
gesetst,  um  festzust^en,  wer  staatliehe  Lftndereien  Inne  hat,  damit  der^ 
selbe  entweder  einen  Preis  zahle  oder  aus  dem  Besitze  weiche.  Der 
Heransgeber  möchte  die  Inschrift  in  die  Zeit  bald  nach  der  Schlacht  am 
GtanieuB  setzen;  mir  scheinen  die  dialektischen  Formen  und  namentlich 
nnch  die  zwischen  «  und  <^  zwischen  o  und  schwankende  Schreibung 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Altere  Periode  hinzudeuten. 

Cjzicus  cum  Artace. 

J.  H.  Hordtmann,  Mittheil,  des  last  VI  S.  121.  Bath  und  Volk 
beechliessen  einen  Orakelspmch,  ixprjat»  'AnöXXmv  6  i¥  JMjiotff^  auf- 
zuzeichnen; den  Orakelspmch  selbst  enthUt  die  erhaltene  Stele  nicht 

Mordtmann,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  56,  uad  Reinach,  Bull, 
de  corr.  hell.  VI  S.  612 f.,  geben  eine  vollständigere  Lesung  des  einen 
Dekretes  zu  Ehren  der  Antonia  Tryphaina  (Monatsberichte  1874  n.  III). 

Lolling,  Mittheil.  des  Inst  VII  S.  166;  Tgl.  Mordtmann,  eben- 
dort S.  261.  Zwei  Brnchstlkcke,  welche  schon  einzeln  pablidrt  sind 
(Monatsber.  1860  S.  498  und  Revue  arch.  XXXII  S.  269)  erweisen  sich 
als  zttsammeugehGrig.  Sie  bilden  emen  Volksbeschluss»  in  welchem  den 
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xacfw^ti/.axT^oa/rsc  die  Ermftchtigung  zar  Aufstellung  des  Bildnisses  der 
Priesteriü  Kleidike  im  Tempel  der  pLij/n^  ülmumfig  erüieilt  wird  (vgl 
a  L  G.  3657). 

J.  H.  Mordtmann,  Mittbeil.  des  Inst  VU  S.  42ff.  Zwei  Staltt 
mit  PrytanenlisteD,  welche  zum  Tbeil  noch  der  voirOmischen  Zeit,  zum 
Xheil  dem  sweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  angehören;  die  Inschriften 
der  zweiten  Stele  stehen  theilweise  schon  bei  Perrot,  Exploration  de  la 
Galatie  n.  49.  Auf  diesen  Urkunden  hat,  abweichend  von  0. 1.  G.  3661 
und  3664,  jede  Phylc  ftlr  sich  «nen  Monat  lang  die  Prytanie.  Zu  den 
bisher  bekannten  Phylen  kommen  die  JSeflaareTe  hinzu.  —  Auch  das  Frag« 
ment  C.  I.  G.  681(1  nimmt  Mordtmaim  als  Thefl  einer  kpXkmäaüm  Pij- 
ffm^nUfif  in  Anspruch. 

Derselbe,  Mitthea.  des  latt  VI  8. 64»  ra  Knibel,  Epigr*  gr.  add. 
8Y4a.  Ein  AUdatacfa  beetittigt  Kalbel'e  Ergiamng  dee  «nten  Verm  bis 
anf  das  ente  Wort,  weldies  fiebaehr  b^^fBpmm  iantet 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  YI  S.  130.  Unterschrift  eines  Homer- 
bildnisses in  einem  Distichon. 

Derselbe,  Mittheil  des  Inst.  VI  S.  40.  Fragment;  die  Kyzikener 
und  die  dort  Nvohnendea  üömer  ehren  den  Seztus  Julias  —  «  ein  Mit" 
glied  der  thrakischen  Königsfamilie. 

Berselbe,  Mittheil.  dee  InsU  YU  S.  264  n.  24.  Bath  nnd  Yölk 
elrai  den  Ii.  Glaadias  Enneos« 

Derselbe«  Mittheil.  des  Inst  TH  fl.  266  n.  se.  Basis  einer  Statue 
te  Gbemdes  Gf^as  JaUas  AdiUtevs,  Blffer  von  KagasBia  am  Sipylos 
imd  andern  StSdten. 

Loiting,  Mittheil.  des  Inst.  Y  S.  Marmorcylinder  mit  einer 
fragmcntirten  Weihinschrift;  die  in  ihr  kenntlichen  Nanieii  Hiioinictal- 
kas,  Kotys,  Polemon,  Antonia  bestätigen  von  Neuem  die  anderweitig  be- 
kannten Beziehungen  der  thrakischen  Dynastie  mit  Kyzlkos.  Die  Reliefs 
stellen  einen  Dreizack,  Schiffe,  Delphine,  Fische  dar,  und  dass  die  Basis 
einen  auf  das  Seewesen  bezüglichen  Gegenstand,  etwa  eine  Foscidoo- 
statne,  trug,  zeigt  auch  die  metrische  Weihung  (in  vier  Distichen)  in 
welcher  a.  E.  zu  lesen  ist:  i/u*  S*  dXo[g  d]x[X]uoTOio  (nr/ao/xat  edpematv 
ivpjoi  d/i^oT£pot[v];  der  Stein  ist  in  dem  tiefer  gelegenen  Theil  des 
Istbmos  gefunden.  Bedeatongsvoli  ist  Y.  4:  ort  ^[^  xs/v]j^  wjaaov 
iMmoßOTÖ fielt]. 

A.  Mord t mann,  Kevue  arch.  XXXVII  1879  S.  258.  Vierzehn 
Therapeuten,  deren  Nanien  keinen  rOmischen  Einfioss  zeigen^  weüien 
etwas  dem  Sarapis  nnd  der  Isis. 

Döthier»  Stades  arch.  1881  S.  46.  Beiief  mit  einem  gehörnten 
Apollo;  es  weihen  dasselbe  dem  *An6Mm  Mfioxmsifhs  Denophiloe  (De[m)o- 
idiilos?)  und  seine  Brüder. 
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Ueber  cüi?  toq  D^thier,  Stades  ardi.  8. 88,  als  kyzikeiÜBch  odirte 
Inschrift  des  Tiberim  CUndiiifl  Syntiophoa  s.  n.  Miletopolis. 

J.  H.  Hordtmann,  Mittiieii.  des  lost  YI  8  180  b.  15.  Flaviiis 
Aristagoras  weiht  eine  8tatae  der  9sä  *0fi6¥om. 

MofjazTov  xat  ßtßXioBr^xr^  II  2 '3  S.  14.  Grabschrift  des  Sotericlios, 
des  Ärtemoü,  des  Meidias;  bei  Frank  Calvert;  der  Fundort  wird  im 
Mouffeiou  uicbt  angegeben,  ich  merke  an,  dass  die  Iiis(  hritL  mit  der 
Pruvenieiizaii)KMl)p  Kyzikos  schon  ¥on  Ötark,  Nach  dem  griechischen  Orient 
8.  376,  veröffentlicht  ist 

J.  H.  Mordtmann,  Mittheil,  des  Inst  TI  8.  12»  n.  18.  Grab- 
schrift des  Knaben  Hennokrates;  drei  Disticfaa;  aas  yorrOmischer  Zeit 
y.  1  [d^'J  oder  dergleichen;  Y.  S  £lc  wnioog  ScUfmae  laam  glanblidi, 
statt  ek  iffx}oT6w6  daifumtoc, 

Derbclbc,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  53,  zu  Kaibel,  Üpigr.  gr. 
n.  244.   ¥.  1  bestätigt  sieb  Kaibers  Vermuthuug:  r/. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  VI  S.  123  n.  (.  Akrostichische 
Qrabschrift  des  ApoUonid6(s}  in  fbnf  Distichen. 

1880,  8.  18  n.  l;  J.  H.  Mordtmann,  MittheiL  des  Inst  Yn  8.  258 
n.  27.  Orabschrift  in  acht  IVioieten,  beginnend:  [e  'Ä^fpo^hiKis  n«^ 

J.  H.  Mord t mann,  Mittheil,  des  Inst  IV  S.  14 ff.;  <5  iv  Kßt  kUrj- 
vixii  (fiÄokoytxoQ  ouXXoyog^  'Ra()df>mm  tou  ty'  rößou  1880  S.  20 f.  Grab- 
stein des  Menandros,  des  Poseidonios,  des  A  kiepiades  und  der  Melt^ 
tine  (so);  elf  Disticha,  beginnend  TTmdoxo^r^aa/id^i^  xtA.,  beklagen  den 
Poseidonios.   Ende  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  IV  8. 17,  and  Joh.  Schmidt,  eben- 
dort  VI  S.  137  D.  10,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  888.  Beide  eorrigiren 
ans  Abklatschen  V.  5:  dJüiä  udij  vOftfi^ 

Derselbe,  MittheiL  des  Inst  VI  8  128  n.  11.  Junge  Grabschrift 
in  mehr  als  zwei  Hexametern.  Der  Todte,  Chrysampelos,  stanmit  ans 
Laodioea  am  Lykos. 

Derselbe,  Mitthcil.  des  Inst.  VII  S.  257.  Die  Grabschnft  des 
Phosphoros  (Mitth.  d.  Inst.  IV  8.  21,  vgl  den  Jahresbericht  unter  Bj* 
aantinm  S.  142)  stammt  aus  Kyzikos. 

Derselbe,  MittheiL  des  Inst  Y  8.  84.  Grabschrift  des  Menios, 
des  8obnes  des  Diliporis. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  VI  S.  124.   Aulöchrift  eines  Ton 
•  Duryphuruö  hergestellten  Grabmals;  bestattet  sind  darin  BouXoüjivtoQ  uud 
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XenoXXta,  —  S.  124  u-  7.  Grabschrift:  Elmpsr^Q  np€{ßo}xdTmp\  firöher 
mangelhaft  publicirt.  —  S.  125  u.  8.  Defekte  Sarkophaginschrift  mit 
Strafandrohung;  die  Strafsumme  fällt  anheim  r&  kpai  (Tvvsdpiaj  tw{v  rraxxi}- 
<foi)üj\>  rcüv  ä'nn\  xQu  furprfrou\  eine  christliche  Inschrift  weist  auf  dop- 
pelte Benutzung.  —  8.  127  n.  9.  Grabmal,  welche«?  der  rjvtopdfo^ 
P.  Aelins  Onesimos  hergestellt  oder,  Wie  es  scheint,  sich  angeeignet  hat  — 
8.  127  n.  10.  Grabmal  der  Tr>phaina,  mit  Sirafandrobung.  —  S.  127. 
Ans  der  StilisiniDg  schliesst  Mordtmann  auf  k}  zikemschen  Ursprung  der 
Inschriften  C.  I.  G.  n.  6937  6958-  B978,  D6thier,  Epigr.  v.  Bjz.  n.  XXV. 

—  S.  130  n.  16.  Andere  Ah^chrifl  der  Grabschrift  des  Gladiators  Da- 
naoSy  in  den  BochstabenformeQ  etwas  difierirend  Ton  Le  Bas  u.  1767. 

J.  H.  Mordtmann,  Uittiu  des  Inst  Yn  a  292  n.  19.  AnfiKlirift  des 
Onlmals  der  En^ebia;  die  Strafenmme  kommt  dem  mgid&pw»  xm  yvo^ 
fianf  SU  gate.  —  8.  268  n.  20.  Grabmal  des  Eleaadros.  —  8.  208 
n.  Sl.  22.  Fragmente  too  Orabschrfften;  n.  21  Z.  2  nXmviäi  iL  22  Z.  1 
Mofitk-,  — »  8.  254  D.  23.  Grabscilrift  des  Fythodoros  nnd  des  Pydies. 

—  8. 266  n.  26.  Orabscfarift  des  Aqniniis  (ob  Aquilins?)  Polliamis,  eines 
AngnstiaDers  (Tac  ann.  XIT  15,  8aet  Ker.  25). 

D6thier,  ttudes  arch.  S.  86.  Grabschrift  der  Er}cia  Juliana. 

J.  H.  Mordtmann,  Mittbeil,  des  Inst  VI  S.  120  n.  4  nnd  VII 
S.  262  n.  18.  Namen  im  Genetiv  {Zwa^oo^  MeuSä,  Aup.  XapiS^pjou  und 
*AaxXf^oueou  Upotirroo^  *Avttxi-Tou  xdTToXXoivioo^  fZTu^oo  xdnoXXwv{ou)y  zum 
Theil  in  Nachbildungen  von  Fnsssohlen,  zum  Theil  mit  der  beigeftigten 
Bitte  um  Erinnerung.  Es  sind  Verewigungen  von  Epheben.  Auch  die 
▼on  D^thier,  Epigr.  von  Bjrs.  8.  78»  besprochenen  FoBSSohien  verweist 
Mordtmann  nach  Sjnikoe. 


Mordtmann,  Mittheil,  des  Inst  VII  8.  26T,  madit  daran!  anf* 
meilaam,  dass  die  in  Koostaatinopel  befindliche  Weihinschrift  des  Ti« 
berins  dandlns  Syntrophus,  welche  Joh.  8ehmidt,  MittheiL  des  Inst  YI 
8.  186  oben  (vgl.  den  Jahresberiebt  nnter  Qyianttnm  8.  141)  ohne  An- 
gabe das  Futdortss  edirt  hat,  ans  Miletopolis  stammt  nnd  bereits  bei 
Le  Bas  n.  1099  gednudtt  Ist  —  Dieselbe  Ist  fibrigens  anch  von  D^thier, 
fitste  arcfaM  8.  86,  der  jedoch  den  Text  irrig  anihsst,  als  hyxike- 
niseh  edirt  worden. 


M^iletopolia. 


Anhang.  ^ 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  8.  303V^ifcinährif^/\ 
C.  I.  G.  ;i7ü8  gehört  nicht  nach  Mysien,  sondern  nach^ö&irj[vgl^)|an  ^ 
Jahresbericht,  Makedonien-Thrakien  S.  148).  j  y^f  ^   •         .  ' 


100  ChtoeUMte  Epicnipldk. 


XVI  Bithynla. 

Prnsa  ad  Olympum. 

Carabella,  Revue  arch.  XXXVll  8.  208.  Grabsohrift  des  Gym- 
iiasiarchen  Diodoros.  Die  iDSchrift  ist,  wie  idl  someikeil  wfll,  aidit  nn-  ' 
edirt,  sondcni  findet  sich  in  besserer  Copie  schon  in  den  Abb.  d.  sActe. 

Akad.  d.  Wias.  1873  S.  Iflf. 

Döthicr,  ^^tiides  arch.  S  120.  Die  ouy^^eMi  rutv  Ttopfopofidfpmv 
bestattet  den  Menippos  aus  Xhyaüra. 

C  i  u  s. 

Horwcrden,  Mnemosync  X  S.  398,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  B.  418. 

J.  H.  Mordtmana»  Mitthefl.  des  Inst  IV  8.  19  Mitte.  Grab- 
Bcfarift:  Zrpdxm  dtUnopi  (anscheinend  Appositton»  niebt  Tentttmmeltflr 
GenetiT)  x^^* 

N  i  c  0  m  c  d  i  a. 

J.  H.  Mordtmann,  Mittheil,  des  Tnst  IV  S.  18  n.  4  und  VIT 
S.  256.  Grabschrift  des  Diliporis;  io  elf  Versen,  nenn  Hexametern  und 
zwei  Pentametern,  verwendet  er  seinen  Namen  zu  einer  arithmetischen 
Spielereif  die  in  den  Orac  Sib.  I  148  ff.  eine  frappante  Parallele  findet 

BeiUtofig  mag  hier  noch  eia  Ixrtbmn  in  Perrot*s  Leaong  einer  fon 
ihn  in  der  Bevne  arch.  XXXIH  8.  87  edirten  Inschrift  eonrigirt  «erden. 
Der  Heransgeber  liest;  Mäpxoe  *EptMtift  A^0ü^  £rpdt^  t»  ö&fifitoc;  es 
ist  offenbar  abintheilen:  Mapttog  iftumt&hfe  Xmarpäxn  t»  o^Äoc* 

Ghalcedon. 

Kutnanudes,  Athenaion  YIl  S.  208 ff.  n.  2.  Umfangreiches  Frag- 
ment, enthaltend  Rechte  und  Pflichten  desjenigen,  der  eine  Stelle  als 
Priester  kavit  {Upatrsia^  vgl.  die  von  £.  Gartins,  Monatsberichte  1877  S.  476, 
herausgegebene  und  von  G.  Gurtius  im  vorigen  Jahresbericht  besprochene 
gleichfalls  chalkedonische Inschrift).  Di ttenberger,  Hermes  XVIS.164E, 
hat  die  Inschrift,  deren  Fandort  unbekannt  war,  ans  mancherlei  Grün- 
den mit  Eridens  als  chalkedonisch  erwiesen  nnd  durch  eine  Reihe  Ton 
Ergänsnngen  Terstandlich  gemacht  (s.  B.  Z.  11  [iil«u^/  statt  Nott9t},  Ton 
sprachlidi  interessanten  Formen  seien  genannt:  Z.  11  i:po<uaip»aa^  (?gl, 
Inscr.  gr.  ant  n.  514)  nnd  Z.  22  ditv^sito  (abo  mit  pasdvar  En- 
dung, Tgl.  Ahrens,  Dial.  S.  289,  nnd  Blass,  Rhein.  Mns.  XXXYI  8. 612). 
Die  letatere  Yerbalfonn  deutet  Dittenberger  sweifehid:  »Der  Frieater 
BoD  in  sein  Amt  eingesetst  werdenc;  ich  meine,  es  ist  sn  Teratehen: 
»der  Kan4i»reis  soll  im  Tempel  als  Eigenthnm  des  Gottes  angestellt  wer>' 
den.t  Die  Kosten  der  M^ms  (Z.  22ff.)  beliehen  sich  dann  auf  Be> 
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Mhaihng,  Tenddiessong,  Etiqnettlniiig  eioes  Kroges  (m^^w)»  wie 
dergleicheB  die  ddisdMii  ürknndeii  emihnen;  2. 98  Temmthe  ich  him[oS\ 
«tett  kntl^  ?gL  G.  L  A.  I  81  Z.  1«. 

E.  Curtius.  Müüübbericlite  der  Bcrl.  Akad.  1877  S.  474  (im 
vorigen  Jahresberichte  von  C.  Curtios  nicht  erwiilmt)  Orabschrifl  des 
liermianos  and  seiner  Angehörigen;  zn  dem  hauieu  Pospiioros,  welchen 
einer  derselben  führt,  vgl.  oben  Maeunia. 

HadrianL 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  391,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  357. 
Herwerden  conjicirt  V.  3:  Vvoiid[r]:[f*]v  t\  welches  Nanio  der  Schwester 
sein  nnd  viersilbig  gesprochen  werden  soll.  Indess  scheint  dvofiaaof  als 
wiridiGhe  Lesung  des  Steines  festzustehen. 

Seraclea  PontL 

X  H.  II ordtmann»  MittfaeiL  des  Inst  IV  S.  18  o.  8  und  Y  8. 88. 
OfalMcliiift  des  HenUeoteii  Heroodas  In  eineiii  Disticlioii,  dessen  Hexa- 
meter mit  AntlioL  PaL  Vn  8ff  ideatiseli  ist 

XVn  Phrygia. 

Nacolea  (Sidi  Ghasi)*). 

Ramsay,  Hellenic  Studies  III  1  S.  125;  ergänzt  von  Gomperz,  * 
Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  VI  S.  52.   Die  viot  ehren  den  C  Anti- 
stins  Achaücns,  den  Priester  der  Epheben  und  npoli^yotf/Aevoe].   Zu  letz< 
terem  Ausdrucke  vgl  eine  Inschrift  aas  Tomi,  Arch.-epigr.  Mitth.  aus 
Oesterr.  YI  &  24  n.  47. 

Derselbe,  HeUede  Studies  m  l  8.  128.  Zwei  Weihinschriften 
Ar  Ztdff  ßpavTm\  die  sweite,  bei  welcher  der  Dedtkant  Rains  beisst, 
ist  wabrscheiiilich  identisch  mit  C.  L  G.  8822.  Dieser  Gnlt  war  in  der 
Gegend  hinitg,  vgl.  C.  t  G.  8819. 

Derselbe,  Hellenic  Studies  III  1  S.  125;  ergänzt  von  Qomperz, 
Arch.-epigr.  Mitth.  aas  Oesterr.  VI  S.  52.  M.  Servilios  Antonius  weiht 
etwas  dem  (ApoUon)  Didyoiaios. 

Derselbe,  Hellenic  Studies  HI  1  S.  121.  Anfschrift  des  Grab- 
mals,  welches  Niger,  KaioapoQ  Sooh  c,  sich  hergerichtet  hat.  S.  122  ein 
anderer  Stein:  T.  ATa-mq  Aöf/^Jitoc  Sißaatoü  dmJiM&lhpoc  Nfyep.  £inen 
Verwandten  siehe  0. 1.  G«  8818. 


Bs  ^Mt  nredmlHlg  sein,  in  dissen  Gegenden  den  modernen  Namen 
beianfOgen;  ich  folge  meist  den  nenetten  Identifleinuigen. 
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BftiBBaj,  HeUoDie  StediM  m  1  S.  126  f.  Grabstdlna  ttt  One* 

sbmw»  für  liistokrates»  ftr  Aska--,  -aUikoB  qnd  .  Die  lelitge- 

Buiiite  loBduift  steht  mangeniaft  igImhi  in  den  Mlliidi.  GeL  Am.  latO. 

Lysias  (Choarewpascba). 

Batnsey,  MitUieU.  des  lost  VII  8. 182.  AleKudn»,  des  Aidd- 
lodK»  Sohn,  BoaaafloxaJbitiic      weiht  etms  der  Gettin. 

PrymneesQS  (Seidilar). 

Bamsay,  lüttheiL  des  Inst.  TU  8.  1S7.  Biiingne  Insohrift,  get 
in  Afiam  Earahissar.  Die  Piynuiessier  und  die  dort  mrimenden  BOmer 
diren  den  inapxoQ  'Pwfiijc  L*  Amnitiiis  8criboiiianiis,  einen  Urenkel  des 
POmpeiiiB.  Mommsen  erOrtert  8. 18Y  fL  die  Personalien. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  VII  ä.  136.  ZoUkos  weiht  etwas  dem 

Derselbe,  MittheiL  des  Inst  VII  S.  134.  Weihnog  an  Zc^ 
ftifytavoe  xofmoSdvije;  vom  Namen  des  Dedilcanten  ist  dentUch:  Valens. 
In  B^ad* 

Derselbe,  Mittheil,  des  lost.  VII  S.  136.  Aur.  Artemidoros  be- 
stattet sein  Weib  Amion.   In  Bejad. 

Metropolis  (die  B^rdUohe  Stadt  dieeee  Namena;  Snnneiieh). 

Ramsay,  Mittheil,  des  Inst,  VII  S.  142.  Stein  in  Afinm  Eara- 
hissar; die  Provenienz  bleibt  unsicher,  da  dorthin  Baumaterial  aus  der 
ganzen  Umgegend  zusammengetragen  ist  Der  Heraasgeber  hat  der  In- 
schrift kein  Verständniss  abgewinnen  können;  ich  setze  daher  meine  Le- 
sung her:  dBAo<fupü)V  x[)^/>J(jx[aJ,  ruv  [ij\'Siiü[v  ß]a(7[i  'Ara\ ,  ' EnajdBo\üi\ 
7ti\m{r\o)f  [ü]iia  Auatfi[aj(^uv  <r:i(}.<s  Tcarpr^  CTÜvnaa\a\  Jtxr^g  un*  dpeioyt 
ßw\fiüj]  fie/aXf,  fut)ff  x[ü]do£  ivevxdiievov.  Auf  späte  Zeit  weisen  die 
Ligaturen. 

Derselbe,  Mittheil.  des  Inst  VII  S.  143  oben.  AnfiBchrift  des 
Grabmals,  welches  Diodotos  Makedonlkos  f&r  seine  Schwiegermatter  her- 
gestellt hat  —  Ebendort,  nnten.  Fragmsntirte  Grabsehrift;  Z.  3  [«sAJev- 

Docimium  (Eski,  richtiger  Itchki»  Karahiaaar). 

Bamsay,  MittheiL  des  Inst  711  8.  IM  oben.  AltaraofiMsfarift: 

Xpwn^ig»  varpß'  Mio^u»  Aok^mmw  fjßß  xtin  /uh  J^m^ws, 

Syonada  (Kasaaba). 

Bamsay,  Bnll.  de  oorr«  heO.  VH  8.  80e  n.  24.  Ehrendekret  ftr 
Phitonidee,  ans  dem  swelten  vonsfaristlicben  Jahrhnndert.  —  Ebendort 
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8.  297  n.  22.  Ehreninschrift  ftir  den  Proqatetor  L.  LiciidDB  Lucullas. 
—  Ebendort  S.  299  n.  23.  Das  aovidpiov  rmv  tptlßatßAmtiw  vdotv  ehrt 
den  T.  Aurelios  Claudius  Attalus.  —  Ebendort  S.  302  n.  25.  Karikos 
und  Papia,  mit  dem  Ethnikon  2!af>ourjvot\  und  Papias  aus  Dokimion 
weihen  etwas  dem  Zeus.  —  Ebendort  S.  S06  n.  26.  Bilingue  Grabscbrift; 
Hyadnthua  bestattet  sein  Weib  Amintia  und  den  Qu.  Ammtiiu. 

Bamsay,  MittheiL  dee  lost  Vn  S.  183  unten.  Ein  Fragment, 
^  XafjLnpordr^  ItmaUm  n6hQ^  dient  ni  weiterer  BelrrftfUgung  der  ricfa^ 
tigen  Identüfeining  der  Oertlicfakeit 

Otras  (Kelendrea). 

Ramsay«  Bnli.  de  oorr.  hell.  TI 8.  517  n.  4,  vgl.  Journal  of  heUenie 
stndlee  III  8  S.  Ml.  Den  SepÜmlos  Severus  ehren  ^  ßoo{Xii  x<ä  6  dfjim 

Brttzoa  (Kara  Sandukli). 

Ramsay«  Bull,  de  oorr.  helL  TI  &  614  n.  1.  Die  BjpooOpmf 
n6hQ  ehrt  den  Septimius  Severus. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  YI  S.  616  n.  3.  Asklepiades  und 
seine  Gattin  Pompeia  haben  sich  ein  Grabmal  eingeriehtet  und  rufen  die 
Gottheit  zum  Schntie  desselben  an.  Darunter:  o&x  i^/u^v,  iyev6fajv  xr^., 
▼gl  Kalbet,  Epigr.  gr.  n.  1117;  ftber  diese  Schlussseile  handelt  auch 
Gompen,  Archäol-epigr.  Mittheil,  aas  Oesterr.  VII  1886  S.  149. 

Coty  aeam. 

Her  wer  den,  Ifnemosyne  X  S.  898»  sa  Eaibel,  Epigr.  gr.  n.  862. 
Herwerden  veriangt  Y.  5  naSSw  oder  naSCw;  su  letster«  Form  vgl.  o.  167 
Y.  6  ^^C^ 

Gomperz,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1878  S.  432,  nnd  Ellis, 
Hermes  XIV  S.  258,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  3nR.  In  V.  2  lautete  nach 
Gomperz  die  ursprüngliche  P  assung:  xdMi  xad  ftsjrii^st  r<  aoio^p,^  desgl. 
V.  4  ^u.   Ellis  V.  6  ollpL^oe. 

Aesani 

Eaibel»  Boll.  dell.  instit.  i87m  34.  Eine  Ergänzung  des  Epi- 
gramm es  C.  I.  O.  add  3846  z  weiche  ziemlich  gleichzeitig  auch  in  den 
Epigr.  gr.  n*  876  publicirt  iat^ 

Flaviopolis  (üsehak). 

Mooaetov  mal  ßtßho^xr^  II  2/3  S.  53;  Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des 
Inst.  VI  S.  140  n.  16.  Marraordiscus  mit  dem  Bilde  des  Helios,  geweiht 
foo  ^or.  Menophüos.  Jetzt  in  So^yma. 
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SanaoB  (Enea«  im  Thale  des  Gebren  Tuai). 

Bnchesne,  BqU.  de  corr.  hell.  III  S*  479«  Mciiis  weiht  dGm  Zouü, 
dem  Poseidon,  der  Athene  und  dem  Flosse  [E]up(K,  wohl  dem  jetzigen 
Gebren,  etwas  zum  Danke  für  die  Errettung  aus  einer  Gefahr. 

Derselbe,  a«  a.  0.  S.  481.  Zwei  verstümmelte  Grabschriften;  in 
der  einen :  UarpöxAou  /umixi        in  der  andern :  öitvt  xat. 

—      (Alias,  gegenüber  Ton  Bnldnr). 

Diichesne,  Bull,  de  corr.  bell  III  S.  482  n.  I.  Auf  die  Worte 
1^  ßouX^  xcu  b  d^ßwc  folgt  eine  Datiruug  nach  drei  Ärchonten.  —  Eben- 
dort  n.  2.  C.  Pupillius  Valerius  weiht  dem  Apollon  rpoffKuvr^rr/pta  xcä 
rpdr.e^aif  xac  xparr^oa.  —  Ebeudort  n.  3.  Der  Veteran  C.  lomos  lostOft 
weiht  etwas  in  Folge  einer  testamentarischen  Anordnung. 

 (Tarikoei). 

Gollignoü,  Bull  de  corr.  hell.  III  S.  339  n.  14.  Neue  Kopie  der 
Qrabflohrift  der  Klaudia  Peiagia,  vgl.  C.  X.  G.  t 

Apamea  and  ümgegend. 

Ramsay,  Bull  de  corr.  hell  VII  S.  306  n.  28  flf.  Grabschriften; 
S.  306  n.  2ö,  Artemon,  Slg  I-yjxuprrEUQ^  oUtuv  ev  ÄnofXEtqi^  errichtet  ein 
Grabmal;  S.  307  n.  29,  Apphia  bestattet  ihren  Sohn  Hesychos,  einen 
Emporiarchen,  artooSaadvTMv  xh  rujv  g lyßm-ibv  K[a\ßd\\]}cüv\  S.  308  n.  30, 
Proklianus  richtet  ein  Grabmal  her  für  sich  und  seine  erste  und  zweite 
Frau,  mit  Strafandrohung;  8.  808  n.  31,  desgl.  Alexaudros  für  sich  und 
Angehörige;  S.  309  n.  33,  desgl  Frugillianus  Auxanon;  die  Inschrift  zeigt 
junge  grammatische  Formen  {imrrjdwaouv  ~  imizr^deuffouat)  und  Ein- 
wirkung des  Christenthums  {nph;  rbv  xptr^v  ^£ov);  S.  311  n.  34,  Äur. 
Gajus  bereitet  ein  Grabmal  für  sich  und  sein  Weib,  mit  Strafandrohung; 
S.  311  n.  35,  Grabstein  mit  dem  Namen  Aur.  Damas  u.  a.,  datirt  zroog 
rxß'  (=  288  n.  Chr.),  p.rj(vu^)  är^o'i]^  S.  311  u.  36,  Diophantos  errichtet 
ein  Grabmal  för  sich  und  sein  Weib,  mit  Strafandrohung;  S.  312  n.  SS, 
Aleiandros  und  Tateis  bestatten  ihren  Sohn  Aiexandroa. 

Apollonia. 

Herwerdon,  Mnemosyue  X  S.  894,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  793. 
Herwerden  fasst  V.  7  kypuau)  als  intmauj  und  wundert  sich  über  des 
Herausgebers  Schweigen.  Aber  kyp.  steht  für  ixp»^  wie  auch  Franz  im 
0. 1. 6. 8798  richtig  angemerkt  hat 

Anabnra  fflaragataoh). 

Ramsay,  Mit&ell.  des  lDstit.yni  S.  tl  n.  l.  Obiüniam  und 
Mnsaios,  dmnYom  Mävou  üöpa^i/iöoü^  indmen  den  Anaboriern  eine  Exe- 
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te.  Etm  aas  d«r  entn  Hüfte  des  enten  naditdirhÜldMii  Jalir^ 
hnnderls. 

Bamsa  j,  Ifittheil.  des  Inst  vm  8.  Ti  n.  2.  Lnda  Valeria  IbadiiM 
*  meirigt  dnndi  ein  Denkmal  eieh  und  drei  Yerwandte,  die  den  Namen 
'Anm)S9C  fthren. 

.  DerBelbe»  a.  a.  0.  S.  74  ü.  3.  Grabmai  des  Aar.  Menestbeuä  imd 
äeiueä  Weibes. 

Caraliia  (Kerelü). 

Bnmsay,  BfitOiea.  des  last.  YIII  a  77.  Der  SUtionarins  Aelins 
MvoeBos  erriditet  seiner  Gattin  LoUla  Matrooa  ein  Grabdenkmal.«« 

Ig  oninm. 

Bamsay,  BnlL  de  corr.  lieU*  VE  8. 814  n.  40.  Eine  Fran  er- 
richtet mebreren  Mlnnem,  Antonios,  Apias,  Attaloa,  von  denen  der  letste 
das  Elknikoo  KtharptuQ  fahrt,  dn  Denkmal. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  316  u.  412.  Demetrioä  bestattet  steiueu  Vater 
FIvtiou  uud  andere  Verwandte. 

Colonia  Inlia  Angnsta  Parlafa  (Khatyn  Seiai). 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  317  n.  47.  A.  Sep.  Kapiton 
nnd  A.  Marcus  und  A.  Kapiton  und  A.  Regina  bestatten  ihren  Vater.  — 
Ebendort  8.  318  n.  4ö.  L.  Mailius  Gi^us  errichtet  seiner  Fran  M.  Lucia 
ein  Denkmal* 

XViii  Galatia. 

A  n  c  y  r  a. 

Bamaay,  BnlL  de  eoiT.  hell.  Yü  S.  17  n.  4.  Den  Helladarehen 
Ulpius  Aelius  Pompeianns  (vgl  G.  I.  G.  4021)  ehren     M  t^ff  ohm^ 

8. 16  n.  S.  Die  jwA^  ehrt  den  CaeeiUus  Hennianns,  n.  a.  iouxijväpmi 
danh  die  Erviknnng  des  sweiten  Neoemtes  wird  die  Inschrift  tief  in*a 
dritte  Jahriinndert  n.  Chr.  herahgerückt  —  8. 10  n.  6.  Den  Fhylarchen 
8il?anns  (C.  L  G.  4071)  ehrt  die  i^mn^  Mapoupoj^  (mangelhaft 
edirt  bei  Moidtmann,  Harmora  Ancyr.  a  0).  —  8. 20  n.  7.  Fragment; 
Sempronia  Bomana  ehrt  ihren  Gatten,  einen  praetor  designatns  (minder 
vollatindig  bei  Uordtmann  a.  a.  G.  8.  20). 

J.  H.  Mordtinann,  6  iv  K/et  iX^r^vixh^  (fiXoktytxbg  auXXoyoQ^ 
mipdprrjiia  rou  ty^  rofxou^  1880,  S.  36.  Auf  Grund  einer  thessalonikisclien 
Inschrift  (Duchesne  et  Bayct,  Memoire  sur  une  missioii  au  mont  Athos, 
n.  62),  in  welcher  ein  ir.:rponog  Xoüöüjv,  procurator  ludorum,  vorkommt, 
vermuthet  Mordtmann,  dass  auch  G.  I.  G.  4030  Z.  3  zu  lesen  aei:  inl 
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GliMbiadie  Epignphflc. 


Kaibel,  EMtr.  gr.  n.  400.  401.  Orabflclirift  dos  LoontiM  (n.  400) 
in  Bwei  Heiametm  und  einem  Pentameter  nnd  des  Oha-*  nnd  aeinos 
Brnden  (n.  401)  in  swai  Hexametern.  Die  erste  Ineobrift  stammt  ans 
Galatieo,  nach  Kaibel  wohl  ans  Äacym;  ftlr  die  sweite  wird  als  Fnndort 
die  dem  Heransgeber  nnd  mir  unbekannte  Stadt  Kaimas  angegeben,  von 
der  Kaibel  Yenanthet,  dass  sie  nicht  weit  joa  Ancgrra  liege. 

• 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  YIL  S.  21  n.  8.  KdiyT[oQ]  AUtoQ  [M" 
X/]ou  Mapxeavoü,  Grabschrift?  —  8.  18  n.  5.  Den  Marcus  Marina  be» 
statten  seine  Gattin  Aiata  (?  ob  Aelia?)  Matrona  und  seine  Kinder.  — 
8.  21  n.  9.  Aristeides  bestattet  seine  Gattin  Prokla  und  seinen  Sohn 
Heleus  oder  Heles;  8.  25  n.  16  (vgl.  8.  827),  auf  dem  Wege  nach  Jos- 
gadf  Aristokles  setzt  seiner  Gattin  8tatia  eine  sehr  ungrammatische  Grab- 
schrift, iwuff  MpY  odof  M^]'}  ^0^1  =129  oder  229  n.  Chr. 

Gorma. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  23  n.  12.  Fragment,  be- 
ginnend: kuYiad}itvoQ  rifi  dfyy  urrpari^yif};  Z.  4  Xtozr^^r^o^.  —  S.  23  n.  13. 
Eine  Frau  errichtet  ein  Grabmai  für  ihren  Gatten  Doranos,  sich  und  die 
Kinder.  —  8.  24  n,  14.  Defekte  Grabschrift  einer  Frau;  darin  der  ^ame 
[J]a/uMrr/Mzro[o]. 

Taviam. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  YII  8.  26.  Zertrflmmerte  Ehren- 
inschrift für  M.  *Av7^  Mi[fjLfuoil  dessen  Cursus  bonorum  aufgeführt  wird: 
^EiX(ap]^ov  bis  [Si\op^wrijv  /a^[ara»w  Tfwxjiofv].  —  8.  27  n.  20.  Rufina 
bestattet  ihren  Gatten  Asclepiades,  einen  Steinmetz  aus  Nicomedia. 

XIX  Faphlagonia. 
Sinope. 

PaniasBos  1882  8.  869.  Grabstein  der  Nanna  nnd  des  StratoUes.  — 
Ebendort  8.  870.  Ziegelstempel:  davwofwlu]  /^wwakn* 

XX  Pontiu, 

Amasia. 

Ramsay.  Bull,  de  corr.  hell.  Vn  8.  28  n.  28.  Fragment  einer 
Ehrentnschrift:  kfoaiiUHq  xip**^'^  " 

Gompera,  Zeitscfar.  f.  österr.  Gymn.  1878  8. 488,  an  Kaibel,  Kpigr. 
gr.  896.  Oompen  ergflazt  Y.  6  [ixo/Ä/<r<7]aro  und  Y.  6  recht  glanbUeii 

jMxd^x*  iv[r]a[M^]'  ev^anf«^]. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  28  n.  22.  --des,  Sohü  des 
Lysias,  errichtet  ein  Grabmal  für  die  Seinen.  —  S.  28  n.  24.  I.  Myron 
und  Ul.  Bassa  bestatten  ihren  Freuud  Mar.  Paithcuioä. 
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Comaiia  Ponttoa. 

Ramsay,  Journal  of  philology,  XI  n.  21  S.  152.  Aus  einem  ar- 
menischen Buche  entnimmt  Ramsay  das  Fragment:  --v  Kcdaofja  Ve- 
p]uxai(Tapd(jj[v  K\afiaviwv  noXi^  [erjou^  py'.  Dies  Jahr  möchte  der  Her- 
ansgeber auf  140  n.  Chr.  deuten;  die  benachbarten  Sebastopoliten  indess 
begannen  ihre  Aera  2  v.  Chr.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  163,  aas  gleicher 
Qaelle.  Fragment;  die  Stadt  ehrt  den  Marc  Aurel  und  Veras. 

Sebastopolis  im  Pontot  GalatiauB.  . 

Ramsay,  Journal  of  philology  XI  n.  21  S.  IM.  Dardi  «Ine  Copie 

Wilson's  bestätigt  sich  in  der  ?on  Renier,  Revue  arch.  XXXIII  8.  199 
herausgegebenen  Inschrift  die  Lesung  kiA  0X.  ^Appttwoo.  Ueber  die  Aera 
dieser  Stadt  ?gl.  auch  Lauth,  Sitzungsberichte  der  Mttnchener  Akad. 
187  ?  S.  221. 

ßebastia. 

Ramsay,  Journal  of  philology  XI  o.  21  8. 151.  FragiMBl;  Z»  7 

XXI  Cappadocia. 
Tyana  und  Ümgegend. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  320  n.  49.  Bessere  Abschrift 
▼on  C.  I.  6.  4193;  der  Name  erweist  sich  als  G.  Arrius  Antoninus,  vgl 

Waddington,  Fastes  n.  157. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  322  n.  51.  Grabstein:  TrwpoQ  'ABr^vat--, 
Drei  andere  Grabschriften  mit  den  Namen  A(iailia  Psyche,  £gnatia  Aphro- 
disia,  Marianus  werden  nur  auszugsweise  angefahrt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  322  a.  52.  Demetnos  ruft  den  Zena  an« 

Comana  Cappadociae  =  Hieropolis  (Char). 

Ramsay,  Journal  of  philology  XI  n  21  S.  147;  Waddington, 
Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  127  n.  1.  Bruchstück  einer  EhreniDSchrift  für 
einen  [hpi]a  r^e  ^tMOfdpw  ^[sac]»  inpaxi^Yhv  Kar(wv(a{Q]. 

Waddington,  a.  a.  0.  8»  128  b.  a.  Ehreninschrift  fbr  eine  Frau, 

BamBay,  Joaxnal  ol pbOology  XI  8. 148;  Waddington»  a.  a.  0- 
8. 184  n.  18.  Athenais,    xtä  BäCttc,  ehrt  Ihren  Yetter  Spitee. 

Waddington,  a.  a.  0.  S.  128  n.  3.  Rath  und  Volk  der  Hieropo- 
liten  ehren  den  legatus  pro  praetore  M.  Hirrius  Fronto  Keratins  Pausa 
(unter  Yespasian  und  Titus). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  130  n.  4.  Rath  und  Volk  von  Hieropolis 
ehren  den  Hadrian  im  vierten  Regierungsiiahre.  DerPrytanis  filhrt  den 
Kamen  Maibnzanes. 
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Waddington,  a*  a»  0.  8. 181  n.  6.  Ehrenioschrift  Üa  einen  The- 
mistokles,  errichtet  ^on  Bath  imd  Yolk  der  HieropoUten. 

Derselbe,  a.  a.  Q.  S.  181  n.  Uaorthographische  Ehreomschrift 
ftr  den  Kaiser  GalUenns. 

Ranisay,  Journal  of  philology  XT  S.  149;  Waddington,  a.  a.  0. 
8. 131  D.  6.  £hreuijisclirift  für  den  Kaiser  Probas,  dessen  JKame  aos- 
geneisselt  ist 

Waddingten,  a.  a.  O.  a  188  f.  b.  ll— 18.  Es  ebrea:  Phikdogoe 
den  Oberpriester  -anoe  ApoUonioe  (n.  11),  Philopalor  sefnen  Bmder  TL 
KlaadJoe  Aelianes  Soaandm  (a.  18)* 

Ramsay,  Journal  of  philolugy  XI  S.  146;  Waddington,  a.  a.  0, 
S.  132  n.  8.  Aur.  Kyrillos,  vewxofioi  des  Apoiiu,  weüit  dem  Apollo  und 
A&kiepiüs  emcü 

Waddington,  a.  a.  0.  S.  132  n.  9.  Bern  Asklepios  ¥reiht  etwas 
'  (X  Helvias  CaprednB,  Gentorio  in  der  legio  XU  Fuhninata. 

Bamsay,  Jonmal  of  philology  XI  8. 169;  Waddington,  a.  a.  0. 
8. 188  n.  10.  HUaros  weiht  etwas  dem  AsUepioe  fta  seinen  Sohn. 

Ramsay,  Journal  ot  philology  XI  S.  148 f.;  Waddington,  a.  a.  0. 
S.  138  u.  23.  Grabscbrift  in  vier  Distichen;  vier  Freunde,  von  denen  je 
einer  in  jedem  Distichon  genannt  wird,  bestatten  den  Askiepiades. 

Wacidington,  a.a.  0.  8. 186  fr.  n.  U--28.  Grabschriften:  des 
Olympos,  bestattet  von  Aotigonos  und  Hemtodora  (n.  14,  auch  sehen  bei 
Bamsaj,  Joomal  of  philology  XI  S.  148),  der  Fl.  Nysa,  bestattet  yoq 
ihren  Eltern  Fl.  Asiatioos  nnd  Inlia  Athenais  (n.  16,  anch  schon  bei 
Bamsay,  a.  a.  0.  8. 180),  des  Agrippa,  bestattet  von  seiner  Tochter  Athe- 
nais (n.  16),  des  Amphiloehos,  bestattet  von  seinem  Bruder  Marcellos 
nnd  seiner  Tochter  dandiana  Marciana  Inliana  (n.  17),  der  Heliodora, 
bestattet  von  Aar.  Archelaos  (n.l8),  der  Yarenaia  Baebia  nnd  ihres  Sohnes 
TiUes,  bestattet  von  Aar.  HeUodoros  (n.  19),  des  Helens  oder  Heles  und 
seines  Enkels  Abaskantos,  bestattet  von  des  erstermi  Qattia  Anr.  Arsüwe 
(n.  20),  des  Flavins  ApoUonins,  bestattet  von  T.  FUvlns  Kole[a]s  (n.  21, 
anch  schon  bei  Baawiy,  a.  a.  0.  S.  160).  Fragmentirte  Anfrahrilt  des 
Grabmals,  welches  der  Sohn  ehies  Hithres  sich  heigestdlt  hat  (n.  22^ 
andi  schon  bei  Bamsay,  a.  a.  0.  8. 160). 

^  Cocnaana  (Gökaan). 

Waddington,  Bull,  de  corr.  hell.  Vn  S.  147  n.  36.  Ein  Distichoni 
den  Heliodoroä  bestattet  seine  Gattin  Statia. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  146  f.  Aur.  Alexandres  und  Kyrilla  be- 
reiten ein  Grabmal  lOr  ihren  Sohn  Nikeias  (n.  84),  Anr.  Romanus  and 


Digitized  by  Google 


Aor.  [Ce]l8iaD[a]  flir  ihren  Sohn  Asklepiades  und  sich  (n.  86,  Z.  4  lies 
ldao}¥*[pft}^)^  HipaloB  ftr  seine  Toehter  Kysa  mid  sich  (a.  97). 

Uadscbin,  sw.  Ton  Gölssaiu 

Wftddingtoi,  BnlL  de  oorr.  liell  VH  8. 189  lu  24.  Defekte  Aaf« 
flcfarift  des  Grabmals,  weldiee  --as,  eia  fiolm  des  lasoa,  ftr  stcb,  selii 
Weib  «aaake  (Waddiaglon:  j4»Ax>fi  aad  seiaea  Sobn  Laomedon  heige- 
riefatet  bat 

Hutchbil. 

Waddington,  Boll,  de  conr.  bell.  YU  8. 147  ü.  88.  FngnmUbi  . 
iweier  nnbedeateader  Grabeehriftea. 

A  n  i  8  a  (Lage  imsicher). 

E.  Curtius,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1880  S.  646  ff.  Eine 
Broozeplatte  des  Berliner  Museams  enthält  ein  Deirret  des  Käthes  und 
Volkes,  datirt  Irouf  ißSöfiou  (58  v.  Chr.?);  dem  Apollonios,  welcher  die 
Hinterlassenschaft  eines  ausw&rts  ohne  Erben  Verstorbenen  durch  glück- 
liche Prozessf&hning  in  Eusebeia  (Tyana?  Mazaka?)  für  die  Anisener 
gerettet  hat,  werden  die  flblichen  Elureo  zuerkannt;  das  Paephisaia  soU 
aa^estollt  werdea  i¥     ^pa¥d^  toB  t^c  ^dn^pvjc  ftfioü. 

XXTT  Lyoia. 
Xanthus. 

K.  Sebmidt,  De  oolnauia  Zaathica,  Jeneaser  Lecdoaskatalog, 
SeaHMT  1881.  Nebea  dea  lykischea  Insebriftea  des  Deakaials  bespriebt 
BAmiäi  aaeh  das  E^igraian  0.  L  G.  4ffi88  aad  add.,  obae  ttbrigeas  die 
Bebaadlaagaa  m  Waddlagton  (bei  Le  Bas  1249)  aad  Eaibel  (Epigr. 
gr.  768)  SB  enpfibaea*  Z.  2  fmutbet  er  [o]i  [x]äfiiif  d$mdTo[t&\e^  so 
dass  die  Yerwaadtaa  das  Denkmal  erricbtet  bAttea.  Aber  sollte  die 
Weihaag  so  aebeosieblieb  aad  obae  Neaaang  der  Stifter  aagebraebt 
seia?  SBcb  fehlt  aaa  die  Aaknapfung  von  V.  lo  an  das  Torige,  anderer 
Bedeakea  so  gescbweigea.  V.  li  schlägt  Schmidt  [^r^ip]£v  statt  des 
bisher  ergänzten,  der  Uebertiefemng  näher  stehenden  ia^mv  vor.  Auch 
mit  sebwr  Lesaag  der  letzten  Zeile,  xat  t  (d.  i.  xa2  2)  xol  ^vop,  vermag 
Befereot  wenigstens  sich  niclit  sa  befreunden. 

Glermont-Ganneau,  Revue  arch.  XXXVI  S.  317.  Aufschrift  dos 
Grabmals,  welches  Sosas  fttr  sich  und  die  Seinen  hergestellt  hat,  mit 
Strafandrohung.  Z.  3.  4  lies  2W<ra^o]ff,  wie  auch  sonst  o  mit  e  ver- 
tauscht ist. 

Patara  oder  Myra. 

Iidwy,  AiebloL- epigr.  MittfaeiL  aas  Oeston  YII  8. 184.  Altir- 
cboa ia  einer  rbodisobea  Privatsaaualuug :  2:r{pan}v&^  'Afnifuät  Ko^t*^ 
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Megiste  intola. 

Spyrides,  Parnassos  1880  S,  464.  EpisUtenTerzeicliiiiss;  es  steht 
gleidüauteod  C.  I.  6.  add.  4aoib. 

Derselbe«  «.  a.  0.  8.  464.  W«ihukg:  ätbg  Mkjrt^rimc  äxpa  oder 

Gj  ö  Ibas  chi. 

LOwy,  ArcbAol.  -  epigr.  Mittheil.  aus  Oesterr.  YII  S.  143  n.  4—9. 
Fragmente  von  Ehrendekreteo;  in  zweien,  n.  4.  6,  begegnet  der  Tfwoin^ 
^fioCf  ia  s.  7  der  Aosdrack  i/Ji&Kiat  (vgl.  0. 1.  a.  1626  Z.  49). 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 142  n.  1.  Aaftchrift  eiaes  Denkmals,  wel- 
ches eine  Freigelassene  flurea  ferstorbeaen  Herrsn  erriebtet;  der  Kanstler 
ist  Hermakotas»  des  Hormonaz  Sohn.  Etwa  ans  dem  enten  naehchrist- 
lidien  Jahrhandert  —  8. 142  a.  2,  Eallippos  bestattet  sein  Weib  Klee- 
aienis  und,  8. 148  n.  a,  Kleodemos  seinen  Broder. 

Benndorf,  Archäol-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI  S.  182.  Grab- 
schrill  des  Dereimis  und  Ai&chylas. 

XXUI  Fampliylia. 
Attalia. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  2G0  n.  2.  Eine  Festsetzung 
über  den  Beginn  der  navTjyvpiQ  roD  ZtCü^o'j\  aus  sehr  junger  Zeit. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  263  n.  5.  Ehreninschrift  fbr  Galpamins 
Diodonis,  den  Verwalter  vieler  PriesterateUen,  huxüitnBm  mmff^abif 

Derselbe,  a.  a.  O.  8. 265  n.  6.  Die  j^mmc  ehren  den  Priester 

C  0 11  i  g  n  0  n ,  Ball,  de  corr.  hell.  III  S.  345  n.  27.  Geringe  Frag- 
mente von  der  Titulatur  eines  Kaisers. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  YII  S.  258  n.  L  Wegebauinschrifit 
aus  dem  zehutcD  Jahre  des  Claudius. 

CoUignon,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  346  n.  28.  Defekte  Weih- 
insehrift;  Z.  2  'UpaxXet  iuxrjv.  —  Ebendort  S.  348  n.  29,  vgl.  ColUgaon, 
Boll,  de  corr.  hell.  lY  S.  294.  Reiterrelief;  Qn.  Yalerios  weiht  es  ^ 
üwvt  (d.  i  «wCbm). 

Bamsay,  Ball,  de  corr.  bell.  YII  8. 266  n.  8.  Aaikchrift  des  Grab- 
aiiis, das  Jemand  sich  aad  seinem  Weibe  Dnla  (Domna?)  tjf  xa2  'Poth 
ffißf  eiageriebtet  bat 

Gollignon,  BnU«  de  corr.  hell.  III  8. 84V  a.  80.  Aar.  Slpidiaans 
Zoticaa  bestattet  drei  weibliche  Angehörige. 
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Perge. 

Rarasfi) ,  BaU.  de  corr.  helL  VU  S.  205  n,  7.   Die  Stadt  Perge, 

Sillyam. 

Blas 8 ,  Aussprache  des  Griechiscfaeo,  gweite  Auflage»  S.  t8  Anm.  820, 
SU  L  G.  A.  606.  Blass  fuat  in  MHE  das  H  ab  Aspiration,  was  ge- 
wiss viel  Ar  sieh  hat  Dass  nehen  MHE  atieh  ME  ▼oricommi,  wird 
meht  stark  ins  Gewicht  dagegen  fallen.  Aneh  bringt  Blass  sn  den  sdion 
belnn&ten  Beispielen  tlkt  mh  m  nenes:  C.  I.  G.  woiHber  nuten  sn 
sprechen  sein  wird.  —  Ansihhrlich  behandelt  B  e  chtel ,  Beitrftge  inir  Knnde 
der  hidogerm.  Spradien  Y  8.  8S6  It«  diese  difildle  Inschrift»  sowie  andere 
pampbylische;  ich  hebe  hsnror  die  AnflEusnng  von  äyt^Xat  als  OpfiBi^ 
geiithe.  Die  Lesungen  Wilson*s,  welche  Bamsaj  im  Jonmal  of  Heileuie 
Stute n  &  2S2ft  mittheilt,  sind  in  den  L  G.  A*  sehen  beuntit. 

Aapendna. 

OoUignoD,  BnU.  de  eoir.  helL  m  S.  840  n*  18.  Inschrift  des 
Anr.  Titus,  des  Siegers  im  Pankration  bsi  dnem  Wetttampfe,  der  ^jiec 
&ttMp$u>Q  genannt  wird.  Zur  Unterschrift  »M^^i  «ntjp/  iHeil  dir, 
Yaterlandc  v^  die  ihnli^e  Le  Bat  1886.  Die  AhsAilft  ist  ans  Iteto 
mitgetheilt  ohne  Angabe  des  Faadortes;  aach  in  den  Inschriften  0.  L  G. 
add.  4842 d  ^  d<  begegnet  dn  freigiebiger  Theodoros,  möglicher  Weise 
dn  Verwandter  des  Obigen,  woran!  d<v  Heraasgeher  passeod  hhiwefst; 
nadi  Side  glebt  er  die  Inschrift  d>er  wohl  nur  durah  efai  Yersehen;  denn 
die  angefthrten  insdiriften  gehören  der  Stadt  Aspendns,  ?gL  Le  Bas 
1881  iL 

XXI¥  Filidia  et  Isanrla. 

Cretopolis. 

Ramsay,  Bull,  de  oorr.  hell.  VII  S.  268  n.  10.  11.  Inschriften 
zweier  Saricophage,  welche  XroJrondas  nnd  Menneas  sich  hergerichtet 
haben. 

Ormele  (leieuü,  Uedsche,  Kuru-iSazak,  Karamaiüi,  Kcya-Djik). 

Gollignon,  Bull,  de  oorr.  heU.  II  S.  255  n.  U.  Nene,  etwas  \rolI- 
Btändigere  Copie  des  Verzeichnisses  von  Largitionen,  welches  schon  G.LG. 
4367  pnblidrt  ist  ~  8.  267  n.  12.  Urkunde  gleicher  Art;  doch  begeg- 
nen auch  Spenden  an  Oel  and  Oemtlse  (6  r6xo£  elg  M^^avov  j^topi^t), 
—  &  246  n.  &  Versdchniss  von  Utpaadiu»ot^  beginnend:  KaM(mos  iidog. 

Derselbe,  a.a.O.&  66  n.1»  8. 248  n.  7,  a  860  n.  9«  a868n.lo. 
Un^MDgrddie  Tendchnisse  von  Leuten«  die  auf  gemdnsame  Kosten  ein 
HitgUed  dm:  Kaiserfunilie  durch  Enichtuog  einer  Statue«  eines  Altars 
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0.  dgl.  geehrt  haben.  Die  erste  Inschrift  steht  zwar  schon  im  C.  I.  G. 
4366 w,  doch  ist  dort  —  von  sonstigen  Mängeln  abgesehen  —  der  Kopf 
nicht  erkennbar:  [üzsp  acjlrr^tjcac  'Awias  0au(Treivr]^  (der  Enkelin  Marc 
Aurers)  xa}  8i^}iofj  'Opfit^Xdiov  irr}  lißaaxdvrou  npayiiarsürou.  Auch  auf 
n.  7  liest  man  [Avyc]aQ  Oauartcvr^g^  n.  9  leßr^fjou  (Claudius  Sev.)  xoi 
0atj«7Tetvrj:,^^  n.  10  'Ai>tag  Äupr^MaQ  IJauaTscW^g.  Von  den  BGADlteübezfiicli- 
Qungea  seieu  erw&hnt  itt^rpome^  jjLuri^wTotf  npodym» 

OoUignon;  a»  a.  0.  S»  262  lu  18>  Eine  neue  Oopie  te  Ehren- 
JOMliiift  0.  L  a  4S66X  hilft  wenig  rar  Bifihtigstellimg  des  Teites, 

Derselbe,  a.  a.  O.  8. 170  a.  2  (vgl.  BnU.  de  eenr.  hell.  lY  8.  296 
s.  1).  Aar«  DJoajsios  «eilit  dem  Mq  «vCaw  ein  Beiterrelief;  Batining: 
r.  r*  ^  8. 171  a.  S,  ApoUonios,  mit  dem  Zosati  lfM«bvfi|oM[c]  (Ethni* 
kon?)  weiht  etwas  Taaii99u¥,  —  8.  172  n.  4  (vgl.  BalL  de  eorr. 
helL  IV  8. 228  a.  2).  Osaeis  weiht  dem  omCo»»  eia  Beiterbüd.  —  8. 178 
B.  5.  Weihiasehrift  des  Bamas  ÜBr  Poseidon.  a  178  a  6.  Jf.  loJU 
ft9&pims  *Bn6mp(cg  /ua^ri^  rm  [n^epl  "äkunw  (?)  r^Ttm  M  /4£7'/bT9f.— 
8. 288  n.  16.  Derselbe  M.  Calpamios  Epinifeos  und  seine  OattJn  Gal- 
pnmia  Mptike  weihen  eine  8tatoe  d«r  Göttin,  deren  Priesterlham  sie 
Yonvalten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  262  n.  14.  Fragment  einer  Grabschrift; 
Z.  3  ''ATTa[Xoi].  —  S.  263  n.  15.  Desgl.;  Z.  2  [l\datm  xfu  El—,  —  8.  264 
n.  17.  Desgl.  Z.  2  A4?Aof ,  Z.  3  '  EXivou.  —  S.  264  n.  18.  'Enivtixo^  -  -  Xa- 
TunoC",  vielleicht  nicht  sepulcral.  —  S.  264  n.  19.  Fragment  einer 
Grabschrift;  Z.  1  lOfiiiayo^.  —  S.  265  n.  20.  Philoneikos,  Menandros  und 
Daos  bestatten  ihre  Bruder  Meois  und  Uauas  (wohl  =  Babas). 

Bnldnr  und  Umgegend. 

Collignon,  Bull,  de  corr.  hell.  lU  S.  384  n.  1  (vgl.  Bull,  de  corr. 
hell.  rV  S.  293  n.  3).  --eos  und  seine  Vettern  weihen  ein  Relief  xardk 
xiXevatv  rutv  Be<ov.  —  S.  334  n.  2.  Menogas  weihl  dem  Men  ein  Relief. 
—  S.  336  n.  3.  Der  Priester  MeimoMs  weiht  dem  Zeus  Poteus  einen 
Altar.  —  8.  886  n.  4.  Menandros  weiht  ein  Kelief  der  Hera,  desgl.  n.  6 
Diomedes.  —  S.  839  n.  13.  Kotes  weiht  ein  Relief  der  Göttermutter. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  887  n.  6.  Zoe  wird  ?on  ihrer  Mutter  Elpis 
and  ihren  Bradem  bestattet.  —  8.  337  n.  7.  Tirollos  bestattet  seinen 
Sohn  Alexandroe;  als  Ettnstler  nennt  sich  Eomon,  des  Bianor  Sohn.  — 
8.  887  a.8.  Anfrelirift  des  Grabmais,  welches  Rhodon  für  sich  ond  die 
Seinen  und,  S.  388  n.  9,  welches  Hippostratoe,  Kallikies  and  Neon  für 
ihren  Vater  und  sich  bereitet  haben.  —  S.  338  n.  lo.  Fragmentirt;  -mi- 
das  hat  das  Grabmal  filr  sich,  sein  Weib  and  seine  80hne  hergestellt  — 
S.  838  n.  11.  Grabschrift  eines  Solon.  —  S.  339  n.  12.  Solon,  mit  dem 
Zosats  T^pAtnoQ^  hat  das  Grabnud  heigesteUt  fBr  sieh  and  sein  Weib.» 
8. 889  n.  14.  Siehe  oben  Fhiygien. 
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OoUignoB,  Boll,  de  oorr.  heD.  m  8.  343  n.  18.  Orabsdirift  des 
Entgrehoi.  8. 844  b.  Sl.  Defekte  Oopie  dow  GratMchrift;  Z.  1  oVlutAff. 
—  &  844  n*  22.  GnbMlirift  der  Babeida  oder  Babeie  (?  GenetiT  Bob- 
fitt8[o]g).  ^  8. 844  a.  28.  Trokondas  beetattet  eeiii  Weib  Aana  und, 
8.  844  n.  24,  KallimacfaoB  eeinen  Vater  Ealliinachos.  —  8.  848  a.  25. 

 narpl  fiv^e  X^^'  ~~     ^  ^  ^*  KtDsUerinBÖhrift: 

•6B906  *JBnatiitw  {&]UuiaSß  inoSsw, 

Soghanly. 

Oolligoon,  BaU.  de  eoir.  hell  m  8. 842  n.  16.  KaDippea  und 
aeltt  Weib  lee  nebet  ihfea  Kiodern  errichten  sich  ein  Grabmal*  ^  Eben- 
dort  8. 848  a.  17.  Koaoa  und  sein  Weib  les  (diese  Fran  ist  also  swel- 
mal  Terheirathet  gewesea)  bestatten  ihren  8ohn  TroÜos. 

SagAlaasus. 

Ramsay,  Boll,  de  oorr.  heU.  VII  8.  268  n.  12.  Die  Yaterttadt 
ehrt  den  Terendtts  Hardanns»  rdv  9uimiii6taxw  ^efi6v€u 

Ciby  ra. 

Gollignon,  Bnll.  de  eorr.  heH  II  8.  598  n.  1.  Die  Gerbsfnnft 
{avvepYooh  xSnf  üMxnoßupöim)  ehrt  den  Asiarchen  Tiberins  Glandins 
Polemo.  Die  Seitenfliehe  des  8teines  hat  in  jüngerer  Zdt  eine  andere 
metrische  Ehreninschrift  anfoehmea  mflssen,  wdche  so  so  lesen  ist: 

dpErijc  Immk.  —  8. 697  n.  8.  Fragmentirte  Ehreninsehrift  fbr  Kaiser 
Glandins  nad  Britanniens.  —  8.  598  n.  4.  Das  Tolk  ehrt  den  Ttollos 
mit  einem  goldenen  Eranse.  —  8. 698  n.  5.  Das  Volk  und  die  dort 
wohnenden  R6mer  ehren  einen  ApoUopriester.  —  8.  599  n.  6.  Diesel- 
ben ehren  den  ApoUonios  anf  dem  Grabstein,  den  Qun  seine  80hne  ios 
and  Polydenkes  setien. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  614  n.  37.  Grabscbrift  des  Hymuodcn  Meno- 
phantos.  8.614  n.  38.  Fragment: 'iSJo/io --  [;f/£]^£a^//o  - .  —  Es  bestat- 
ten:  M.  Äsinnins  Fronto  die  Gattin  (8.  602  n.  12;  Z.  2  lies:  [0p]6vTiov 
Elf3{f^v]/St?  Tij[t]),  Kailikles  die  Gattin  --ena  (S.  604  n.  15),  Posidouis 
den  Neffen  Kallikles  (S.  604  n.  18),  Hieron  und  Apolloiiis  den  Vater 
Äpollouios  Biton  (S.  604  n.  17;  eine  sehr  ähnliche  Inschrift  8.  C.  I.  G. 
4380  1.),  Menis  den  Vater  Hieron  (S.  605  n.  18),  Artamon  und  Markos 
den  Vater  Artamon  (S.  605  n.  19),  Satorneinos  die  Tochter  Pauleino 
(S.  606  n.  21),  Nearchos  deu  Vater  Menis  (S.  607  n.  28),  Kidrarauas  den 
Vater  Alhenagoras  (S.  GO?  n.  24),  Epapras  (so)  den  Vater  Epaphras 
(S.  608  n.  25),  Aur.  Quintus  die  Tochter  Aur.  Quintii,  datirt  Iroof  ^o]x[€]' 
=  150  n  Chr.  (S.  009  n.  27),  Valeria  den  Vaier  (S.  609  n.  28),  Didjrme 
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den  Gatten  Kiaudios  Xystos  (S.  611  n.  32),  Menophantos  den  Vater  Ka- 
stor (S.  612  n.  34),  Me-^  die  Gattin  Artemis  (S.  613  n.  36),  M--  und 
K  -  -  den  Trollos  (S.  613  n.  3G).  —  Grabmäler  stellen  her:  --s  Kapi- 

tonianos  für  ,  ßoffxtxov  inyißv  (S.  ÜOO  11.  7),  Jemand  für  sich,  ivxi>- 

xXco¥  }x\>r^fxeTov  (S.  600  n.  8,  zum  Theil  schon  im  C.  I.  G.  4380  c),  P.  Clau- 
dius Philetos  för  sein  Weib  Kalliope,  für  sich  und  für  Elpis,  sowie' 
T.  Flavius  Epaphroditos,  ohne  Angabe  für  wen  (S.  603  n.  13,  beide  In- 
schriften gehören  aiipohlich  zusammen),  Pirichos  für  Timarcbos  und  sich 
(S.  603  n.  14),  Deraetria  für  den  Gatten  Menandros  und  sich  (S.  605 
n.  20),  Apollonios  für  sich  und  sein  Weib  Mana  (S.  606  n.  22),  Kallikles 
für  seinen  Vater  Menis,  für  seine  Mutter  und  sich  (S.  608  n.  26),  der 
Sklave  Onesimos  fOr  sich  und  sein  Weib  Charito,  olxov  »Grabmal«,  da- 
tirt  erouQ  px'  —  145  nach  Chr.,  Z.  1  nft.  =  Ttpioripg.),  vgl.  Usener,  Rhein. 
Mus.  XXXIV  S.  437;  auf  domseiben  Stein:  Arfemon  Appbianos  für  sich 
und  seine  Kinder  rov  olxuv  mtog  rw  dXExn  fiiu}  (S.  610  n.  29),  Claudius 
Tyrannos  für  sich  und  seine  Gattin  Phiiete,  fruv  ra>  rmoxetfidv^  ivr.fmuHtv 
To5  ßwfxcxoTj  oix(fj  (S.  611  n.  30),  Claudius  Gamos  für  sein  Kind  Phiietos 
und  sich  (S.  611  n.  81);  ein  Fragment  dieser  Art:  S.  602  n.  11. 

Collignon,  a.  a.  0.  S.  696  tt  8.  Zweiter  Hflilenstein,  Östlich  von 
CibTia,  mit  den  Namen  des  Septimius  Seyeros,  des  Garacalla,  der  Julia 
Domna  nnd  dem  getilgten  Namen  des  Geta. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  601  n.  9»  S.  602  n.  10.  Fragmente,  begin- 
nend sBijffo  resp.  TtavöC' 

(Khodja-Taeh,  NO  von  Oibyra). 

CoUignou,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  292.  Verstümmelte  Weih- 
inschriften von  Reiterreliefs  (vgl.  oben  Ormele)»  beginnend:  ^roc»^--, 
resp.  Tüü  *U(taxks,u  -  - , 

B  n  b  o  n. 

Collignon,  Annaies  de  la  faculte  des  lettres  de  Rordeairx,  pre- 
mi^re  annöc,  n.  1  S.  39  ff.  Kallikles  stellt  Bildor  von  sich,  seiner  Gat- 
tin Tata  und  seiner  Tochter  auf  und  trifft  Anordnungen  über  oinp  jähr- 
liche Gedächtnissfeier  soiner  Krben.  8.  41  PoSujv  iazov  C^i'V.  —  b.  41 
Mangelhafte  Copie;  eine  Frau  bestattet  ihren  Mann.  —  S.  41.  Strafan- 
drohung: eis  Tods  xb  ^wo¥  ixrös  xrX.  —  S.  41.  Fragment:  'ApxijutQ 
—  xaH  rä  6", 

ZXV  GUioia. 

C  0  r  y  c  u  s. 

Duchesne«  Boll,  de  eorr.  helL  YII  S.  282  n.  1.  £hrenin8Chriit 
fibr  Julia  Domna. 
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Duchesne,  a.  a.  0.  S.  234  n«6.  Etwas  genauere  Oopie  der  me- 
thsehen  Qiabflohrift  C.  I.  G.  add.  448£h,  Le  Bas  1428»  Kaibel  408. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  288  n.  6.  Grabschrift  des  Nikomediera  Pl- 
siBos.  der  ▼on  einem  Tascbenkrebs  gebissen  wurde.  • 

CoUigiiou,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  133  ff.  Collignon  beschreibt 
eine  Höhle,  welche  in  der  Mähe  der  bekannten  koryki sehen  gelegen  ist. 
Aussen  betindcn  sich  Grabreliefs  römischer  Zeit,  von  denen  eines  Uasis 
und  ihr  Sohn  liusgetis  dem  Gatten  resp.  Vater  errichtet  haben;  die  In- 
schrift eines  andern  ist  zerrüttet,  Z.  1  \tov  äv]o[pa\  röv  owrjc  xou  ritv 
uli]6u.   Auch  innen  eine  schlecht  Icübarc  Inschrift 

Dnoliesne,  Boll,  de  oorr.  hell.  VU  8.  282  n.  2—4.  Unbedentende 
Fragmente. 

E 1  aeusa. 

MooffsTov  xat  ßtßXcoBrjxj)  II  2/3  S.  47.  Fragment  unsichem  Inhalts ; 
Z.  3  l£ßa(rrwv,  Z.  4  \y]u/jaßaaia{p;[]i^-'y  Z,  5  T^ff  'AB7^vä{c},  Ans  Ajasch 
nach  Mer&ioa  gebracht. 

PompeiopoHs. 

Beaudoain  und  Pottier,  Btdl.  de  corr*  beU.  IV  S.  76.  Ehren- 
inscbrift  fflr  M.  Aurelias  Artemidoros,  den  Priester  der  Polias  uid  Lin- 
dia.      Ebendort   Ebreninsehrift  ftlr  Hadrian. 

Duchesne,  Bull,  de  corr.  heU.  V  S.  316  n.  1.  Ehreninschrift  für 
Augustus;  S.  317  n.  2  für  Gommodus.  —  S.  317  n.  3.  Neue  Copie  der 
Ehreninscbrift  für  Armenius  Peregrinus,  vgl.  C.  1.  G.  4435.  —  S.  317 
n.  4.  Ehreninschrift  ftlr  einen  uriarcxoQ,  dessen  Name  unlesbar  ist.  — 
S.  318  n.  5.  [II]ofi7:r^to7:o}.t7wv  o  orjiiog.  —  S.  318  n.  6.  Das  Volk  ehrt 
den  Zenophanes,  Sr^/itoupyijaavTu  tö  Beutepov, 

T  a  r  8  u  8. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  325  n.  54.  Acht  Hexameter 
mit  nachfolgender  Datirung  nach  den  Schreibern ;  die  ilijfiij-zpoQ  Bspänov- 
res  errichten  eine  Statue  einem  Tarsier,  der  das  Gonsuiat  bellleidet  bat, 
yieUeiebt  anter  Septimins  nnd  Garacalla. 

MoumSbv  xai  ßißkoBijx^  II  2/8  8.  46;  Waddington,  Ball,  de  corr. 
hell.  Vn  8.  292  n.  4.    ^aoersevcaß  Itßourrijiv  h  dijfiioc  'ASptavr^Q. 

Colligiioii,  Annales  de  la  facult^  des  lettres  de  Bordeaux  III 
S.  153;  Waddington,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  282  n.  2.  Neue,  zuver- 
lässige Abschriften  der  Ehrcniiischrift  für  Alexander  Severus,  Le  Bas 
1480;  so  ist  zu  lesen;  Z.  16  [7:poxa\BeCofid}fr^  xau  ß'  vsuix6p[og]^  Z.  19, 
inofr^ixujv. 

8* 
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Wadding  ton,  Bull,  de  corr.  hell.  VII  S.  281  n.  1.    Diese  In-  . 
Schrift  ist  aus  gleicher  Zeit  und  von  ganz  lümiicher  Fassung  wie  die 
vorhergehende. 

Derselbe,  a.    0.  a  291  n.  8.   Bessere  Oopie  der  Inschrift  Le 
Bas  1482.  Man  üeal  ntm  Z.  2  ^«)ocny»^u  [iijymutifttcavotfj* 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 298  d.  6.  AnMmft  des  Grabmals,  welches 
I^andros  ftr  sieb  und  sein  Weib  hergericiitei  bat,  mit  Stralaiidrobiiiig. 

Adana. 

Karats  OS,  Boll  de  corr.  belL  n  8.  869  ft,  sn:  C.  L  O.  4140  und 
add.,  Le  Bas  1609,  Eaibel  107S.  Nemtsos  benutzt  eine  Davia^sehe  Oopie^ 
deren  fehlerhaften  Abweichungen  von  der  anderweitig  flberlieferten,  ge- 
sicherten Lesung  des  Stehies  er  nii^t  bfttte  folgen  sollen.  Er  setst  die 
Inschrift  nnter  Jnstinian. 

MalUa. 

Ramsay,  Jonmal  of  pbilologf  XI  n.  81  8. 148.  Das  Tolk  ehrt 
den  Drakon.   Auf  einer  anderen  8eite  desselben  Steines  eine  sweite 

Elireninschrift:  Trypheis,  ^  drjfitoupybc  xak  Upwi  t^c  leßaartj^  jcrA.,  er- 
richtet auf  testamentarbdie  Anordnung  ihres  Vaters  eine  Statne  ihres 
Bruders  Herophüos. 

Anasarbaa. 

Ramsay,  Journal  of  pbilologf  XI  n.  21  8.  168.   Heleaos,  der 

Freigelassene  eines  (kappadoklsehen)  Königs  Philopator,  ehrt  den  Dmsns, 

des  Xiberius  Sohn. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  144.  Demetrios,  der  Priester  des  Zeus 
Polieus  und  Eparcheios,  weiht  etwas  der  Euthenia;  daUrt:  iroug  i^tp\ 
99  nach  Chr. 

Derselbe,  a.a.O.  8. 169*  Die  neue  Oopie  der  Inschrift  eines 
Felsengrabes  (vgl.  Le  Bas  1618)  Iflsst  wenigstens  die  Namen  Tunfdw^ 
*AJikifitTw  Miroipa  erkennen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  167.  Erster  Meilenstein  an  der  von  Ana« 
zarbuB,  iir^Tpom^Xti  rwv  y'  i'napx.^uuv  npuxa&sCf^fidvij  xak  ¥9»K6pog^  Sftd- 
w&rts  fddirenden  Strasse. 

ZXVI  Syria. 

Nemruddagh  bei  Kjachta,  BÖrdL  TOn  Samosata. 

Puchstein,  Monatsberichte  der  Bcrl.  Akad.  1883  S.  49  ff,  (zwei 
Ergänzungsvorschlftge  von  Goraperz  siehe  in  den  Archäol.-epigr.  Mittheil, 
ans  (Oesterreich  Vil  ISSS  S.  149).   KOnig  Antiochos  yoo  Komiuagene 
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(um  69-84  m  Chr^  ?gl.  Utfhflfl.  d«s  Ihii  I  8.  ST  flL)  hat  «n  den  ge- 
BMuiten  Orte  ein  Honnment  errlcbtet  als  Grabmal  ftr  sich  und  als  Colt- 
stfttte  der  GOtter  Zeas-Oromazdes,  ApoUon-Hithraa-Helioe-Hermes*  Ar- 
tagnra-Herakles-Ares,  Kommagene,  sowie  leiner  Ahnen,  als  deren  erster 
Darios,  dei  Hystaspes  Sohn,  efseheiat  In  einer  Inschrift  von  811  Zel- 
len preist  Antiochos  seinen  eigenen  Ghiiakter  nnd  seine  Thaten  nnd 
giebt  Anordnungen  aber  die  hier  abrohaltenden  Feierlichkeiten.  Von 
den  An&ehriften  der  Ahnenreüeft  ist  nnr  die  des  Darios  gut,  drei  andere 
stark  defekt  erhalten. 

Palmy  ra. 

Boll,  de  eorr.  hell.  VI  S.  439  iL  Simon  Abamelek  Laiarew  hat 
einen  Stein  .an^efiinden,  von  dessen  Inschriften  sonSchst  zwei  Stücke 
mitgeth^t  werden.  Bas  eine  Ist  ein  Rathsdeeret,  datirt  (vim 

186A  ittch  Chr.) ,  in  welchem  beschlossen  wird  inr  Beseitigung  von 
Zwistii^eiten  swischen  den  Kanflenten  nnd  Zöllpftchtem  den  Tarif  der 
Handelsaölle  schrifUich  an  iiziren.  Bas  andere  Ist  ein  Theil  dieses  Ta> 
rlfes;  es  wird  darin  anf  VerfUgnngen  des  Gennanicns  nnd  Gorbnlo  Be* 
mg  genommen.  B  Z.  5  lies;  twv  M  ¥9Jtpquäa  thm  ^tmrou/ihm^ 
es  Ist  von  der  Bestenemng  verendeter  Lastthiere  die  Bade. 

BybUi. 

Beandonln  nnd  Pottier,  BoU.  de  corr.  helL  IH  S.  266  n.  28. 
Fragment:  [uzkp  ff\ujTr^ptag  Ddoo  ^hoJiioo  --mwoS  xrX  —  S.  266  n.  24. 
HenkeHnschrift:  [IdißsTvog  BoßXtos.   Beide  Bischriften  jetit  In  Beirat 

Beryttts. 

Gomperz,  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1878  S.  438,  zu  Eaibel 
n.  835.    Gomperz  ergänzt  V.  3:  Uu/^w  aot  7sXd<jas,  T(^ujt6^  fi]p<ov 

Beaudouio  und  Pottier,  Ball,  de  corr.  heil.  III  S.  257  ff.  Nach- 
folgende Inachriften  befinden  sich  in  einer  PrivatsammluDg  in  Beirut 
nnd  stammen  wahrscheinlich  ans  EflstenstAdten  dieser  Gegend.  S.  267 
n.  1.  Ehreninscbrift  Vir  einen  Procurator;  der  cursus  bonorum  weist 
anf  dieselbe  Person  hin,  welche  in  der  lateinischen  Inschrift  Lc  Bas  176 
gemeint  ist;  leider  fehlt  der  Name  an  beiden  Stellen.  Grabschriften: 
des  Angason»  datht:  Irooc  cS^'«  wohl  =  185  nach  Chr.  (S.  259  n.  3), 
der  Magna  (S.  260  n.  4),  des  Gerostratos  (S.  260  n.  6;  dieselbe  Inschrift 
edirt  Hören  de  Yillefosse,  Bulletin  de  la  sociötö  des  antiquaires  de  Franoe, 
tome  89  8.  214,  als  aus  Sidon  stammend),  der  Montanilla  (8.  261  n.  6)» 
des  Eyros  und  Zoeimos  (8.  268  n.  11),  des  Stetes  (?  S.  268  n«  12),  des 
Dekmipn  (S.  263  n.  13);  Fragment:  xai  Iw,  ßt  «^/i  (8. 262  n*  10). 
Unsidieijes  Fragmaot:  &  2  a^      9i^fi4mw  (8.  262  n.  9).  —  8.  267 
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n.  27—32  Siegel:  flerpmvtoOj  äofjLtTeävoö ^  Xana^ot  (ich  yermutlie 
[ü]m),  FMowa.  Raßwffa,  Xfxirg.  —  S.  269  n.  36.    Ring:  Jedufwu  (puxii, 

—  S.  269  f .  n.  37—41.  ElfenbeiDeme  Theatermarken  mit  den  Worten: 
napdnXouQf  NixonoXtQ,  flafioXr^Cy  ßwnot  ofid,  wie  zn  lesen  sein  durfte, 
M^Ji^o^,  mit  entsinrecliendeii  ParsteUuDgeii  nnd  mit  ZabiwiGhen. 

S  i  d  0  Ii. 

Beaudonin  and  Pottier,  Ball,  de  coir.  hell.  III  S.  264 f.  Bron> 
sene  Yotivbilder  von  Hftnden,  geweiht  —  wie  auf  zweien  angegeben  ist 

—  dem  Beos  S^^nos;  jetzt  in  Beirut.  Die  Weihenden  sind:  Prokla 
(n.  18),  Zenon  und  Nikusa  (n.  19),  eine  Frau  fhr  sich,  ihren  Gattea 
Theodoros  and  die  Kinder  (n.  20),  Gerion  (n.  21),  LoJdane  (n.  22). 

Ed.  Blanc,  Inscriptions  grecques  de  Saida,  conaenröes  au  miia^e 
de  Cannes  (extrait  des  m^moires  de  la  soci^t^  des  sdences,  lettres  et 
arte  de  Cannes  et  de  rarrondissement  de  Grasse)  18T8,  n.  14.  Beste 
der  Inschrift  eines  Erbauers:  Z.  1  -atpoo  roS,  Z.  2  {ß]aatXei>Q^  Z.  4 
[in]o{rjasv,  Z.  5  dvaußlewo  - -]  u.  s.  w. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Grabschriften  ziemlich  gleichmässigcr  Form: 
Xpr^fTTB^  ctÄUTte,  äiups  V.  dgl.  '/Olpe.  Die  Todten  siud;  Ai  olh doros  (n.  1 
uüd  ü.  2),  Zenon  (n.  3),  Amonios  Muselios  (n.  4),  Dejno^tratos  (ü.  6), 
Demetrios  (n.  6),  Quintilius  (n.  7),  Demoklia  (u.  8),  Aboria  oder  -  ias 
(u.  9),  Seppbara  (u.  lü;  die  Abbildung  bietet:  Xs<pipdpav  xpr^fftijv  Cr^ioaaa\ 
im  Text  operirt  der  Heraasgeber  mit  Crioag  und  kommt  dadurch  zu  irri- 
gen Schlüssen).  Agathokles  (n.  11),  Julitta  (n.  12);  n.  13.  15.  16  sind 
geringe  Bruchstücke. 

Clermoiit-Ganneau,  Gazette  arcbeol.  1877  S.  103.  Grabschrift 
des  AtinietöS,  jetzt  in  Jerusalem.  —  S.  104.  Grabschritt  der  Ilelara 
(d.  i.  Hoilara),  jetzt  in  Jerusalem;  schon  odirt  bei  Rennn,  Mission  de 
Ph^üicie  S.  384.  —  S.  108.  Grabrelief  des  Zeuoii,  jetzt  im  Louvre. 

Hdrun  i!  ^  Viliefosse,  Bulletin  ^pigrapbique  de  la  Gaale  I  8. 172. 
(irabschrift  des  Ba8(s)os.  Die  von  demselben  Herausgeber  an  anderem 
Orte  mitgetheilte  Grabscbrift  des  Gerostratos  siehe  oben  bei  Beiytos. 

P  a  D  i  a  s. 

Bcaudouiu  und  Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  lU  S.  269  n.  2. 
M.  Luccius  Flaccus  errichtet  eine  Bttste  des  Antinous. 

Sabita  in  Trachonitie. 

Her  wer  den,  Muemosyne  X  S.  399,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  ü.  4ö9. 
Herwerdeu  ergänzt  V.  3  i^ix\jnil>&v\. 

Gerasa. 

Frede rie  D.  Allen,  American  jouraai  of  philology»  m  n.  10, 
1882  8. 206  ff.  Grabscbrift  (vier  Disticba)  der  AnüccbieriD  Joliane,  die. 
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aul  eiuer  Reise  gestorben,  hier  ?od  ihrem  Gatten  bestattet  wird.  Auch 
Gerasa  föhrt  in  dieser  Inschrift  den  Namen  Anüocbeiai  vgl.  Le  Bas 
1722  imd  daselbst  Waddington. 

XZVm  Media  et  Fenii. 

Berg  Kerefto  im  östlichen  Kurdigtan. 

Eaibel,  Epigr.  gr.  1188  Anm.  In  den  übe!  überlieferten  Besten 
einer  übel  geschriebenen  Inschrift,  C.  I.  G.  4673,  erkennt  Kaibel  eine 
anderweitig  bekannte  prophylaktische  Formel.  Vergleiche  über  Inschrif- 
ten dieser  Art  Kaibel,  Bull,  deir  inst.  arch.  1878  S.  34,  und  Dilthqr, 
£pigrammata  graeca  in  maris  picta,  QOtUng.  Lect-Kat.  1878/79. 

XXIX  Aegyptos. 
Alezandria. 

Nernisos,  BnU.  de  oorr.  hell  II  8. 178;  MoauDsen,  Ephem.  epigr. 
IT  8.  37.  Etne  bilingue  Intehrift  auf  einer  Unterlage  des  Jelst  nach 
England  geschaiRen  Obelisken  besagt,  dass  derselben  von  dem  PrftMk« 
ten  Barbaras  im  achten  Jabre  der  Begiamng  des  Kaisers  Angnstiu  er- 
richte (Zwffst  edirt  Im  BnU.  de  eorr.  ML  I  8.  876,  doch  von 
€.  Gartina  im  Jabresber.  noch  nicht  erwähnt). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  177.  Ein  Proskynema  Ssxavwv  zwv  iv 
aröXw  -tniA-opUn  aus  dem  sechsten  Jahre  des  L.  Aureltus  Verna.  Schon 
1874  iu  einer  alexaodrioiscbeo  Monographie  von  Nerutsos  edirt 

♦ 

£.  Miller,  Journal  des  savants  1879  8.  487.  Weibinachrift  des 
Anrelios  Isidoroa  ans  dem  dritten  Jahre  des  Yalerianns  and  Qallieaas. 

Lumbroso,  Bull,  dell'  inst.  1878  S.  5U.  Keste  einer  Weibin- 
Schrift:  -  s-aii  ehiapia -  [öjvsi^jjxa.    In  Bologna. 

Field,  Journal  of  philology  VII  S.  90,  behandelt  die  von  Agnew, 
Archaeologia  XXVIII  S.  152,  herausgegebene  metrische  Grabschrift  eines 
in  Alexandria  befindlichen  Steines.  Indess  ist  ihm  entgangen,  dass  die 
aus  der  GyrenaKce  stammende  Inschrift  schon  unter  Verbesserung  der 
Lesefehler  im  0.  L  G«  5362  b  (siehe  jetst  anch  Kaibel  n.  280)  Aoinahme 
gefunden  hat 

Cagnat,  Bevne  archM  XL  8. 166;  Miller,  Revue  anshtel.  1888 
*  MSrs-April  8. 198.  Grabschrift  eines  Mannes  in  28  8kaiont6n;  als  Bei- 
spiele von  solchen,  die  ähnliche  Verluste  erlitten  haben^  werden  ange- 
ftlhrt:  Titan  (Phaäthon),  Hermes  (MyrUIos),  Thetis  (Achilleos),  Zens  (8ai^ 
pedon);  Alexander  der  Orosse  (hier  scheint  in  verlorenen  Yeiseo  die  Er- 
nüinnng  des  Hei^MMation  an  fdileo). 


üigiiized  by  Google 


120 


• 

Oriechisdie  EpigrapUk. 


Lnmbroso«  BnllflUiiio  delT  Inat  1878  S.  88  &  GnlMdirilleii:  ta 
PblUppoB,  der  Lonaia,  der  Dore,  des  DioUes,  der  AnmiA,  dee  Ambc^ 
mte  und  der  Kaesia,  des  AnreüoB  Heroo,  den  sein  Erbe  bestattel;  aotser- 
dem  Brodifltfleke»  Alles'  jetst  in  Bologna. 

Field,  Journal  of  philology  VII  S.  88,  theilt  einige  Bemerkungen 
mit  zu  den  von  Agnew,  neuerdings  auch  von  Lurabroso  (s.  den  Jahrcs- 
ber.  187ß/77  S.  90)  edirten  Katakombeüiuäciiritteü i  bo  ergaiizt  er  in  der 

C  a  n  o  p  n  8. 

E.  Miller,  Jonraal  des  savaats  1888  8. 814  IT.,  vgl.  Comptes  rendns 
de  racad.  des  iascr.  et  b-1.  18S8  8. 88  fl.  Die  Lesang  des  bekann- 
ten grossen  Dekretes  wird  gefi^rdert  dareh  ein  bei  TeU-Bamois  aenge- 
fnndenes  Exemplar,  welebes  IGIler  in  Faesimile,  im  IfinnsiLeltexl  and 

in  XTebersetsmig  giebt 

Bubastie. 

E.  Hiller,  Jonmnl  des  savants  1879  9.  488.  Wäbinsehilft  des 
-piflon. 

Senbellaoain,  östlich  toü  Mamurah,  in  der  Aogustammca. 

£.  Hill  er,  Bevne  arcböol.  1888  Mto-April  8. 807  n.  I?.  Orabscfarift 
des  T.  Aarelias  Galpnmianos  ApoUooides,  TMbanas  niL  der  leg.  XIV 
gem.  nnd  leg.  Xm  gem.  and  Proearator  mehrerer  Proviaien. 

Unter&gypteiL 

Henzey,  M^moires  de  la  soci^td  des  antiqnaires  de  France  1877 
VIII  S.  85  ff.  Anf  der  Sohle  eines  Schuhes  von  gebranntem  Thon  die 
auä  imitirten  Is'ägoln  gebildete  Inschrift:  dxoXouBi, 

Gairo. 

Die  von  Miller,  Kevue  arch.  XXX  1875  S-  III,  edirte,  auf  Zeiio- 
bia  nnd  Vaballathus  bezügliche  Insclinft  (ßaac?J(Tar^?  xai  ßaaiXdojg  npoa* 
za^duTwy  xrL)  ist  von  Mommsen,  Ephem.  cpigr.  iV  S.  25,  wiederholt 
worden;  der  Steiu  befindet  sicli  jetzt  in  ßeriiu. 

P uch stein,  Epigrammata  graeca  in  Aegjpto  reperta,  Argentorati 
1880.  Die  Grundlage  dieser  Arbeit,  durch  welche  das  bezeichnete  Ge- 
biet der  Epigraphik  nicht  unerheblich  gefördert  wird,  bildet  —  mit  Aus- 
nahme des  Anhanges  —  eine  Revision  der  von  Lcpsius  einst  angefer- 
tigten und  in  seinen  »Denlon&lemc  benutzten  Abklatsche.  So  ergiebt  sich 
einerseits  für  eine  Menge  von  Inschriften,  welche  im  C.  I.  G.  Ui  and 
bei  Kaibel  Aufnahme  gefunden  haben,  eine  FOlIe  von  Correcturen;  an- 
dererseits ist  gieich&Us  sehr  dankenswerth  die  berichtigte  Wiedergabe 
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dner  Aiunhl  Insdirifteii,  die  nur  in  Leprinaf  nicht  Jedem  ingäng- 
Ikhen  Wake  TeriMfentUdit  waren.  —  8.  4  ff.  n.  I.  Ein  jetst  in  Berlin 
befindUeher  Stein  unbekannten  Fandorts,  in  Gairo  gekauft,  enüiftlt  nnaair 
demotlflchen  Inschriften  Tier  griecfaisehe  (Lepsius,  Tat  78.  74  n.  8—11). 
1.  Auf  e&iea  sehadibfetlartig  eiogetheilten  Quadrate  liest  man  die  in 
qqnmetiiseher  Anordnung  der  Buchstaben  sich  Yielmal  wiedeikolende  Ih- 
sArift:  ^Oaiptdt  Moa^mv  byiooßtHg  n69a  laxptlatQ.  .  2.  In  vienehn 
jambiseben  Telrameleni  weist  Hoscfalon  auf  die  Dispositlott  der  erwihn* 
ten  Tabelle  Un.  8.  Ein  neuaseiiiges  AkrostiGbc»  ist  su  dem  Genetl? 
MoaikwoQ  gebildet;  die  Tabelle  selbst  wird  redend  eingefikhrt  und  swar 
bedient  sie  sidi  sotadiseben  Tersmasses.  4.  Der  Gott  drftckt  in  iwei 
Distfehen  seine  Befriedigung  aus.  —  Das  Denkmal  mag  ans  dem  sweiten 
Jafarlnmdert  nach  (Sur.  stammen. 

Hern  pbie. 

Lumbroso,  Bull,  dell'  inst  1878  S.  55.  Phileros,  niH>a-<i.Trjaa<: 
xhiy'Xm  KaionpoQ^  ehrt  den  Ilerakleides ;  die  Inschrift  ist  vou  gauz  iiiiii- 
licher  FassuDg  wie  G.  I.  G.  add.  4684  d. 

Ellis,  Hermes  XIY  S.  260,  suKaibel,  Epigr.  gr.  1016.  EUis  w> 
mulhet  ?•  8:  ^u^cyi/iiy  dCogiuäM^c. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  261,  zu  Eaibel,  Epigr.  gr.  1016.  Ellis  schlägt 
die  Erginsung  voUiq  \6pi^io\q  Zntp  yor. 

Mariette,  Comptes  rendus  de  l'acad.  des  inscr.  et  b.  1.  IST«) 
8.  130  f.;  E.  Miller,  Journal  des  savants  1879  S.  471.  Grabstele  mit 
den  Trimetern:  ivOrrvia  xptvot  roh  ^tob  npöara/fia  ix*i*v,  Tüji^dia&qL, 

E.  Miller,  Journal  des  savants  1679  8.  488.  Grabsckrift  des  Sal« 
benhindlen  Kasios  in  sehn  Hexametern;  minder  genau  steht  die  Inschrift 
scbom  im  Bulletin  de  la  soe.  des  antiqnaires  de  France  1868  8. 146. 

Puchsteiii,  a.  a.  0.  S.  76  ff.  XXXVIII.  Grabschrift  einer  Schlange 
in  sechs  Distichen;  sie  droht  mit  der  Ii;uhc  ilncr  Stammesverwandten 
ilirem  Mörder  und  dessen  Nachkommen.  Das  i]pigramm  enthält  man- 
ches Seltsame:  Ääou  statt  Aa.av,  xarsuo)-a  cum  accus.,  rs^iöpto^  statt 
TteXwpioi  (vgl.  Hesychios),  IpLcsGi  und  ipim^  statt  rcxv^  s-  und  re'xvaiv 
(vgl.  Hesychios),  a^Hbp.ä  statt  di)S}XüiJi.  Ob  duSr^v  nMaooot^  statt  dtoj^ 
r.E^.,  dem  Steinmetzen,  der  gleichfalls  nicht  fehlerlos  gearbeitet  hat,  oder 
dem  Dichter  zur  Last  fällt,  bleibt  zweifelhaft.  Dagegen  glaube  ich  mit 
Sicherheit  einen  Schreibfehler  zu  finden  in  V.  7 :  aot  yäp  opou  xat  ipzaai 
xiXtop^  ifiä  BecTKiai  iarat,  wo  Puchstein  für  xiXojpa  uui  Hesychios, 
nihtiff  moQ^  iyyovoc^  verweist.  Aber  erstens  giebt  das  Priidikat  ^c- 
tmiaioQ  in  diesem  Zusammenhange  schlechterdings  keinen  passenden  Sinn; 
und  zweitens  ist  auch  das  öubject  zu  eng,  da  dem  Frevler  Bestrafung 
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nicht  nur  seitens  der  Desceudcnz  der  Schlange,  sondern  seitens  der  gan- 
zen Gattung  (Y.  9.  10)  angekündigt  wird.  Aller  Anstoss  schwindet,  wenn 
man  liest:  aol  yäp  oymi  xaL  ipeoüt^  iJiwp*  iiiä  (die  Blutstthne  fOr  mich) 
^eaneat'  iarat.  —  Die  Inschrift  mag  etwa  ans  dem  ersten  Jahrfaondert 
vor  Chr.  herrtthren;  der  Stein  ist  ia  Berlin. 

E.  Miller,  Journal  des  savants  1879  8. 4V7.  Defekte  Qrabeohiif- 
ten :  ^oM/i^ti  mrpw  und  noBwffm.  —  8.  478.  Grabsduift  der  TaBeiiy 
mit  der  Formel  vom  kälten  Wasser.  ^  8.  482.  Grabecfarift  der  Deme- 
tria  nnd  8.  488  des  KoUntbioo. 

Labyrinthas* 

E.  Miller,  Joomal  des  savants  1879  S.  478  ff.  Grabschriften:  der 
Yaieria  Politta  (S.  478),  des  Tiberios  Klandios  Eylindroa  (8.  474),  des 
Myrthenhflndlers  Apollouios  (S.  474),  des  Pbiloxenos  (8. 476),  der  Tber- 
muthi  (8.  475),  des  EoUathes  (8. 475),  des  Malers  Sabeinoe  (8.  486). 

A  b  y  d  a  8. 

Lnmbroso,  BnlL  dell'  inst.  1878  S.  55.  Apollouios,  ein  x<tfjuo- 
YpafijiOTt&c^  bat  im  17.  Jahre  des  Tiberivs  ein  Bauwerk  errichtet;  in 
der  Stilisirung  fst  das  doppelte  ttnip  beachtenswerth,  vgl.  0. 1.  0.  47l8e, 
47140,  4716  c. 

Chenoboscium. 

Miller  und  Weil,  Revue  archdol.  1888  März-April  S.  108  n.  11. 
Ein  jetzt  in  Bulaq  bcfiiidlicber  Grabstein  enthält  eiu  defektes  Epigramm 
von  mindestens  sieben  Distichen;  Z.  3  vaTiv  d*  hmoßoriäv  diii(rjsa  lAcur» 
na^]uKm¥*  Etwa  aus  dem  sweiteu  Jahrhundert  n.  Chr. 

T  e  n  t  y  r  a. 

Lumbroso,  Bull,  deir  inst.  1878  S.  52  f.  Inschrift  für  elp^ 
xa\  Sfiovo:a  des  Kaisers  Claudius,  welcher  auf  einem  Relief  nach  ägyp- 
tischer Weise  anbetend  dargestellt  ist;  aus  dem  zweiten  Jahre  seiner 
Kegierung.  Die  Datirung  ist  analog  wie  C.  L  G.  4715,  4716;  au  ü^ßaarg 
Tgl.  C.  I.  G.  4715,  4957,  add.  6866c.  Die  Inschrift  war  scbon  von  Dft- 
michen,  Zeitschr.  fttr  Igypt  Spr.  1876  8. 82  edirt. 

Tbebae. 

Pucbstein,  a.  a.  0.  S.  13  III,  au  &  I.  6.  4720  =  Kaibcl  n.  996. 
Es  sollen  die  wichtigsten  Abweichungen  von  der  Kaiberscheu  Redaktion 
resp.  Bestätigungen  derselben  yerzeichnet  werden:  V.  8  dx[:^x]oev,  Y.  4 
^]  f^i'^jPi  V.  5  €W-v  fpst^  V.  6  xäpT[c  aou  xXOiuv],  V.  12  ^T^ofvJ, 
Y.  18  «r-€r'  abr^  —  So  erledigen  sich  mancherlei  Coi^'ecturen,  auch 
'  die  neulichen  von  Ellis,  Hermes  XIY  8.  260:  Y*  4  ^9001^  ^  fu^r^ 
LSiw],  Y.  6  de/uep  [»^«fjT^ec,  Y.  12  0T^m  [runovj. 
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Puchstein,  a.  a.  0.  8. 16  IV,  sa  G.  I.  O.  4728  =  Kaibel  n.  996. 
V.  9  *Bidf  f  &pa¥  a\  EUis,  Hermes  217  S.  260,  weleher  die  Vene 
4.  6.  7  eiDsnreokeD  sndit,  coriigirt  den  Dichter,  nicht  die  Ueberliefaning. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  17  VA,  zu  C.  1.  G.  4725  =  Kaibel  990. 
T.  4  ItövaroVt  V.  9  'ASpiavoc  tot*  &hi^  V.  10  xdv  ardXat  xdXXcrtBv  dipcfo' 
vot^  (Ellis,  Hermes  XIV  S.  260,  hatte  hier  vermnthet:  xdv[e;[]d{p]al$* 
bft»on6Xot(T]t  [x\6votQ\  V.  12  SrjXov. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  19  flF.  V  B,  zu  C  I.  G.  4731.  4730  =  Kaibel 
992.  991.  Die  Epigramme  sind  in  der  angegebenen  Reihenfolge  zu  ver- 
binden. V.  5  (=  Kaibel  991.  1)  i^)6<pp<tiv  d(mda8{e\o  [xaoTa]v,  V.  6  rdv 
aiyLvav  \a\ko-/^ov  xotpaviu  ^Adpi[d\vu)f  V.  7  xcu  aJ[a)r[a  ßdp\ß[apo;\  ä.vyj\p\ 
V.  10  Tu>  \7jXa(T^  Mruv ^  V.  H  To<5[e  nvitjp'  dnoXea^ai]^  V.  12  dBavdrav 
kohiov  iawffs  [dipag]  (so  schon  Franz),  V.  14  acdyr/o/o^  ß[<ui]^^[**Q\ 
V.  15  i&tiraie  — 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  26  VC,  zu  G.  I  0.  4729  s  Kalbet  989. 
V.  1  phf  Mifti^w¥  tfj^ofC*-,  V.  2  ^  ndXt¥  d  xdla  Tvc9t  Sdßivva^'^ 
V.  3  nPnCITAI  ipira  ft,  ß,  äit/UK,  V.  4  iXMotu  <f^  odr.  ä.  S^, 
V.  6  T4»  w  dSpw  Mipßofclt  V.  7  fUydJim  ^  *Mp^a»ot&],  Ellis*  Herstel- 
inngsversnch  der  vier  ersten  Verse  (Hefmes  XIV  8.  260)  whrd  nan  in- 
rttekstehen  mflssen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  30  VI,  zn  C.  I.  G.  4735  =  Kaibel  997.  V.  2 
JUejivovoc  avnJÜi  daaoXXovro^, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  31  VII  A,  zu  C.  I.  G.  4761  =  Kaibel  999. 
V.  2  uj(Tei  roa  dteitpr^ruv  fxtzaväarrjv]  (vgl.  Ilias  I  648),  V.  3  'i^aj^a, 
Uxopai  ae,  xo/*,  V.  4  xoi  i/]«^  ^[/wj    Z.  6  MapUp  IhpdXkip, 

Derselbe,  a.  a.  0.  &  82  VII 6,  zu  G.  I.  6.  4788  =  Kaibel  998. 
V.  7  {Svxa  nox]k  dyr«,  V.  8  [ohtüupb'\¥  nnd  nivpatf  fif[xabg],  V.  9  {jifor/Dwv 
^*  fJiBov]  irlun^l  lüpteJÜlOff  d.  ivBa^  Z.  12  UfiiJÜl^t  'PoojffO^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  34  VIII A,  sa  G.  L  O.  4739  »  Kaibel  lOOl. 
T.  2  nak  i$axo6eeu. 

Derselbe,  a.  a.  0.     34  VIII  C,  zu  G.  I.  G.  4741  =  Kaibel  1003. 

V.  4  dSuft/iÖQ. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  86  IX,  zn  G.  I.  G.  4742  =  Kaibel  1004. 
V.  2  Süov. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  37  Xlli,  zu  G.  I.  G.  4746  »  Kaibel  1018. 
V.  1  oux  dxdpi^wtc  fÜp'  ^ö"*'V     V.  2  ijpeptvff  [yäp  in  d]v7.,  V.  3  pspu[n]ea' 

\dne(p'\ouft  itjpoüduffsv,  V.  4  ndai^c  Y^U^  i]A^sey^  V.  6  inieuiäjptiiot] 
V*  6  ^unfvae  nnd  w^ovro^. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 89  XIV,  za  0. 1.  0.  4747  »  Kaibel  998. 
Der  Artikel  Tor  imrpunou  fehlt. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  8. 89  XV,  n  G.  I  G.  4748  »Kaibel  1009. 

Derselbe,  a.  a,  0.  S.  40  XVI,  zu  C.  I.  G.  4749  =  Kaibel  1000. 
V.  5  Ä/ia  {fi)Tstxou(Tt  (AAAAT€I)  und  ?  ^*  ht. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  41  XVIII.  (=Lepfiiii8  Taf.  79  o.  93).  Sechs, 
z.  Tb.  sehr  unvollständig  erhaltene  Heiaineter,  von  denen  geringe  Reste 
im  C.  I.  6.  4750  b  und  add.  4761  g  stehen.  Y.  1  tt  ae  fikv  ouv  *HutQ  xbv 
kitv  [fi\h)v  uTa  Saxpute,  SO  Puchstein ;  im  engsten  Anschluss  an  Lepsius' 
Lesung  TerONYlA  vermnthe  ieh:  in}^n\w'  uh;  V.  6  *Mitoc  iWd{a^] 

Derselbe,  &.  a.  0. 8.  42  b.  ZIX,  su  0. 1.  Q.  4754  >b  Eelbel  1010. 
Z.  1  laatet  onr:  ätnwaia/Sy  denn  das  Wort  xopiw  gehört  mm  Ende  der 
Insehria  G.  L  0.  4722. 

■ 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  43  XX,  zu  C.  L  G.  4758.  Die  Inschrift  stellt 
sich  heraus  als  ein  Epigramm  von  zwei  Hexametern,  nach  Puchstein  : 
{0\etdip  xa\  [/a]^A^  npoffpmv  if^iy^axo  Md/j-vcuv,  ^^ßdojv  7tpoijLd^cu¥ 
rölv  xii\d^ya  w.w;  den  ScUuss  lese  ich:  rölv  xi^jös^v*  doinofftQV 

Derselbe,  a.  a.  0.  a  44  ZXI,  sa  a  L  G.  add.  4781  b  =  Kaibel 
1012.  y.  6  eher:  xiä  [m\M¥, 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  45  XXII,  zu  C.  I.  0.  add.  4761  d  «Kaibel 

1014.  V.  1.  2  [ip\a[{8tii]  "'Em  nau^  /«V»«*  npo^pwv  if[HY\^ao  yäp  fwc^ 
Mdjj[vov^  lt\tt£pi(ov  eivsxa  xrX.^  und  Reste  weiterer  Verse. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  46  XXIV  (=  Lepsius  Taf.  78  n.  83).  Ucbel 
erhaltenes  Epigramm,  beginnend:  Sr^ßrjQ  ix  neSeoo  (Puchstein:  i[v]  ne- 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 47  ZXY,  sn  G.  L  G.  4761.  Die  Ihsehiift 
des  Bnrichioe  reicht  nnr  bis  k&yov^  dann  hat  ein  Anderer  hinsngeeetit: 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  48  XXVI  (=  Lepsius  Taf.  76  n.  54).  In 
den  Syringen:  xal  r68*  iyw  KXeoßouXeavos  piju  Hoüjna  voijcag  ^jvod- 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  261,  au  Kaibel,  £pigr.  gr.  1019.  EUis 
schlägt  ?or:  Y.  2  iine]da£i/iaotL 

£.  Miller,  Jonmal  des  savants  1879  8.482.  WeUunscfarüt  des 
Theomnestos  ftir  Apollon  Lykaios. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  486.  Leon  und  Lysuiidra  weihen  etwas 
Afieylw^jUli  wie  ich  glaube  ergänzen  zu  müssen,  t&p  p&p<nf. 
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Apolloaopoiis  magna. 
Pnehstein,  a.  a.  0.  &  50  XZYII A,  tn  a  L  G.  4888  s  Kaibd 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  51  XXVII B,  zu  C.  I.  G.  4836b  =  Kaibel, 
976.  Y.  2  IJoaeioelosl.  Aach  dies  Epigramm  gehört  demselben  Paas- 
tempel  aa. 

Derselbe,  a.a.O.  8.  51  XXVII 0,  zu  G.  I.  6.  4838b»Kaibel 
826.  Den  Schluss  dieses  EpignuniM  matdit  sich  ein  Anderer  zu  nutse 
(Lepsiiis  Xaf.  81  a.  180):  ;ii^/oc,  $       s^x^f  7P^/H^'  äivi^M  rofo]. 

Derselbe,  a.a.O.  8.  62  XXVIID  («Lepsiiu  Tat  81  0.168). 
üfay}  Mp^dc  EttvuxiBtfQ  iBtn  in  Tpwj^tioT&v,  —  Ebeodort^  m 
C I.  G.  add.  48S6k.  Z.  1  Eöf^aOc^,  Z.  2  Tpaj)^Sur[mv].  Ebendort. 
Drei  änderet  tiud^e,  proe^flclie  ]DD8€bTift«i  (Lepsius,  a.  a.  0«  n.  122. 
167.  170),  in  denen  eich  der  Kreter  -etimos  (in  dem  Znsats  Kou(»vmXuaufc 
womtbeC  PneiBtein  8. 56  ein  kretteehes  Ethnikon  ond  vergleidit  Kofh 
iwtXa  C  I.  G.  2664)i  Meaeas,  ApoUonioB  ans  Perge  {oder  der  Sobn  eines 
wdehen)  bei  Pan  ftr  ibre  Bettung  ans  der  ibnen  yon  den  Trogodyten 
drobenden  GelUir  bedanken. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  54  XXVITK  (=  Lepsius,  Taf.  81  n.  165). 
I/aacUe/Jus  ji  avaypail'sv  o  MaX-räoa  .ii~iii)'i.-o^  ^f^S'j  SO  Puchstein,  dem 
mit  Recht  auch  hier  011  kretisches  Ethnikon  vorzuliegen  scheint.  Statt 
jedoch  ein  unbekanntes  zu  Biatuiren  vcrmuthe  ich  IdTiriapoude^  wodurch 
sngleicb  dem  Metrum  aalgeholfen  wurd. 

B  e  r  e  n  i  c  e. 

E.  Miller,  Journal  des  savants  1870  S.  476.  Dieses  Fragment 
aus  der  Zeit  des  Ptolemaeus  Euergetes  II.  bildet  —  was  dem  Heraus- 
geber entgangen  ist  —  die  rechte  Hälfte  von  G.  I.  G>  4841.  Als  Dedi- 
kant  erweist  sich  ein  Po^rrhenier  £chephj[l]os. 

S  il  s  i  1  i  8. 

E.  Miller,  Joarnal  des  savants  1879  S.  488.  Proskynema  des 
Heron ;  ich  merke  an,  daBs  die  Inschrift  ohne  die  Zeilenreste  3^6  schon 
im  G.  I.  G.  4850  steht 

Elephantine. 

8ayce,  Journal  of  hellenic  studies  I  S-  92.  Sechs,  z.  Th.  defekte 
Sekerbeninschriften  von  der  Art  wie  C.  L  0. 4863  b  ff. 

Philae. 

Puchstein,  a.  a.  0.  S.  56  XXVIIIA,  zu  C.  I.  G.  492a  =  Kaibel 
978.    V.  6  tap^L  iv  nirp(f.  tu  Karihos^  V.  8  AtYontm^  V.  9  azdXq^ 
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• 

Puch  stein,  a.  a.  0.  S.  58  XXVIII B,  zu  C.  I.  G.  4924  =  Kaibel 

980.  V.  1  l^acpoiTB  }wi^  ll'jAa  21\udyai^  V.  2  —  i^ov{Tt  ra>  xajrri  ^»w- 
^av,  V.  3  [fiaxpä^-  (T\  dni/Hwv^  V.  4  \Xaßiijv  <To^]dVt  V.  8  arrroj'juj  r^aj 
npog  V.  10  cayvwff:^,  c'j  (V  i^oe  ry/^,  V.  11  —  s  xal  )^£ocs\  — 
Em  älterer  Herstellungsversucli  von  LauÜi,  Sitzungsber.  der  Münch  Akad. 
1877  S.  ist,  abgesehen  von  einzelnen  Discrcpanzen  gegenüber  der 
Steinschrift,  schon  aus  Innern  Gründen  unmöglich.  Auch  eine  Gora- 
perz'sche  Ergänzung  für  V.  10  (Ztschr.  für  österr.  G^  nm.  1878  S.  439), 
[äse  T£  rifto<7a\a[£\ylou\ai  [^j£[oJ<J[orjof  rü^ai,  liutict  keine  Bestiiüguug. 

Lauth,  Sitzungsber.  der  Mttneh.  Akad.  1877  S.  222  f.,  za  G.  I.  G. 
4924b      Kaibel  979.  Lauth  liest  Y.  9.  10:  dXA'  xrJL'y  das  Wort 

tiXoi  bilde  die  Erklftmog  fttr  8po€»  Diese  AalEusang  mOdite  eelbet  Iftr 
des  Catilins  Poesie  m  gekünstelt  sein. 

Pnckstein,  a.  a.  0.  8*  «4  XXX,  so  a  L  O.  add.  49S5b  »  Kaibel 
985.  T.  1  Ivopae&a  näfina»,  Y.  3  A  naMopts&otufoaf^  Y.  4  ixffwCecv,  Y.  6 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  63  XXXIA  (=  Lepsins  Taf  86  n,  232.  Ein 
dreizeiJiges  Epigramm  nach  demselben  Schema  wie  Kaibel  983  V.  1—3 
(vgl.  984).   V.  2  .V--f  fxo;,  V.  3  rm  iäim,    Datirt:  L  o'  oder 
(nach  Pachstein:  Aoletes). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  64  XXXIB,  sa  a  L  Q.  4986  =  Kaibel  984. 
Es  kommt  ein  vierter  Yers  hinxn,  welcher  mit  dem  vierten  Yerse  von 
Kaibel  988  gleichlaatet,  nnd  die  Oatirung:  L  Xy'  Kaeaapos, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  64  XXXI C,  zu  C.  I.  G.  add.  4986b  =  Kaibel 
983.    Die  Datierung  ist  Puchstein  geneigt  auf  Tiberius  zu  bezieben. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  65  XXXll,  so  C.  I-  G.  4943.  4944  =  Kaibel 

981.  Y.  4  Kaioapog  deutet  Puchstein  wegen  des  Platzes  des  Epigrammea 
anf  Angastns.  Y.  ll.  £r  vertheidigt  die  Lesung  voouq.  —  Herwerden  s 
(Mnemosyne  X  S.  393)  Coqjectnr  sa  Y.  4,  aUv{a\og  oder  a/£V£<r)oc,  scheint, 
nach  Pachstein^s  Schweigen  zn  schliesseu,  durch  den  Stein  nicht  begün- 
stigt zu  werden.  In  Y.  7  vermuthet  Herwerden  als  die  vom  Dichter 
beabsichtigte  Fassung:  nak  edtotQ  i^fuie. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  66,  zn  0.  L  G.  add.  4944b.  Y.  1  npooMtt- 

tn/ffaQ  US  soTu^Et^  Y.  2  &/M  x&lna}^  Y.  8  rpa^etQt  Y.  6  VfnoJUwv^  C«^ 
Ypd^ipy  Y.  6  XP^^I^^S  *An6XlamQ  i»ixjjTot[o\  db^oxtoc»  V.  7  ^oünm  iitexa  * 
i¥9ä9'  höifTsCy  Y.  8       iv.  Nttn  hindert  Nkhts,  die  Datinng  auf 
Angnstns  zn  denten. 

G.  Maspero,  Rpvhc  arch.  1882  S.  37  ff  Platte  mit  dem  Namen 
Ha^öpnog  und  der  h'dXinmg  (txr/  (?)  (412  n.  Chr.);  Piatlc  mit  Darstellung 
zweier  FQsse,  dem  Namen  2)z^r  'A^arq^  ktX»  und  der  Datirung  pQo,' 
(466  n.  Chr.).   Ygl.  C.  I.  G.  4946.  4946. 
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Oasis  Thebaram. 

Her  werden,  Mnemosyne  X  S.  897,  lu  Eaibel  1046.  Herwerden 
▼ermnthet  Y.  1  elr  tajxoc  i{SätTa]^  gegen  drei  Abschrifteo.  Meioes  Er^ 
acbteas  ist  hier  alles  heil  and  einfiMh  la  lesen:  9t'  i^rv  (d.  i.  ^stv)  r^v 
lp(  »eis  er  nach  Ibi  kunc  Y.  d  ergänzt  Herwerden  /ie^[ava<n-aVJ  d.  i. 
fuxwßoürdie, 

Tituli  locoram  in  Aegypto  incertornm. 

Th^denat,  BoUetin  de  la  sodötö  des  antiqnaires  de  Fraaee  1880 

6  20t.  MarmoilragnieDt  im  GoUöge  so  Jailly.  %»  8  -pto^  6  $7t/io»v, 
4  -ov  KaiaapoQ,  Z.  5  [0\amf\  X\ 

Kaibel,  liuUeU.  delT  iiist.  1878  S.  inid  Kheiu.  Mus.  XXXIV 
S.  186.  Acht  Hexameter,  Giabschrift  der  Artcamiora,  der  Tochter  des 
Demeterpriesters  Heron.  Der  Stein  ist  aus  Aegypten  nach  Marseille 
gebracht. 

Miller,  Revue  archeol.  1883  März- April  S.  206  «.III.  Grabstein 
des  Tibereios  Klaudios  Kylindros,  im  Museum  zu  Bulaq. 

Ledraia,  Gasette  aroh.  1877  8.  188.  Aaf  der  Bmst  einer  weib- 
Hehen  Hamie  in  Florens:  -  •  Jtooxd^ti,  ^^X** 

ZZX  Aethiopla. 

Talmis. 

Puchstein,  Epigrammata  graeca  in  Aegypto  repcrta,  Argeiitorati 
1880  S.  Ü9  XXXIV  A,  zu  C.  I.  G  5039  =  Kaibel  1023.  V.  1  dyant^fAU 
e?  }.'uv  STtiaefw^y  V.  2  yoi'jj  liiid  r][z]te  \Iz6).)m)v^  V.  3  ß[(x\(Tth'<Trj  "hetüt^ 
V.  4  ivHa  a\  ^i",  Ixavatg  nft.  f^[z6y]^  V.  6  npuKal^Tiyr^jLa  und  r:/;r>m/r)v[ra], 
Y.  6  xo^i'aat,  V.  0  xXi^aZot  0€  n.  x.  trac,  V,  11  Äa^npf'f[rr^Ta]  ^ipufV  x. 
S.  ^imdt  ßatvwv^  V.  12  [x]ai  ''IctiSt  aiax{pof\6f}{<iit)  iiavroaime^ 

y.  18  x€UJViiy[ij]roiig  ^A^i^voIq]. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  71  XXXIVB  und  S.  73  XXXIV  C  (=  Lep- 
sios  Taf.  97  n.  451  und  455).   Zwei  Ähnliche  Hymnen  von  14,  resp. 

7  Zeilen,  beginnend :  'AxuvoßoXe  Seanora,  MavdouXc^  TVrav,  M<JLxapsti,  resp. 
0täl3tfu  *il»»^joy,  iXB^c  xaxä  xa^v  dvaroXäs  m>t€[i^¥oe]  $k  Thv 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 74  XXXY,  zn  G.  I.  0.  5041 »  Kaibel  1022. 
T.  1  £dawmcj  ein  Name,  für  welchen  Puchstein  einen  Beleg,  Lepsins 
Tal  07  n.  611,  beibringt 

P  s  6 1  c  h  i  8. 

Pnchstein,  a.  a.  0.  S.  75  XXXVI,  zu  C.  I.  G.  5078  =  Eaibel  976. 
V.  3  AiBtormv  also  ?.  4  etwa:  [noXXä  )^O0S(iJ/o/isvoc, 

y.  4  a.  £.  Bwjm^XM}ß. 
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PnchstelD,  a.  a.  0.  S.    SCXm,  so  a  L  G.  6088  «  KilM  974* 

iiiera  Sjcaminos. 

Sayce»  Jonrnal  of  hellenic  stndlea  I  S.  92.  BnichstQck  einer  Sand- 
Bteistafel,  Tennathlich  ein  Fcoskynema,  Tgl  0.  L  Q.  8110  ft 

P  8  a  m  p  0  1  i  s. 

Paley,  Cambridge  philological  transactions,  1880  Oct.  28  to  No?.  4, 
S.  298  f.,  zu  den  Söldnerinschriften.  Dem  Yerfiasser  waren  die  deutschen 
Interpretationea  noch  nicht  bekannt  geworden;  so  übersetzt  er  u.  a.  den 
Passus  ijXHov  de  xrX.i  »Thore  came  (with  others)  Cercios  frotti  upper 
Egypt  as  far  as  the  Nile  allows  a  passage  up  it,  an  alien,  the  son  of 
(6  Xf^.)  Echepotasiintus«.  ~  G.  Curtius,  Leipz.  Sludien  IV  1881  S.  319f., 
deutet  die  Schlussworte  der  hingen  Inschrift:  IliXexoi  ouSa/iw^  dorisch 
=  ouSafioHev,  »aus  Nirprendlieime ;  so  !iabc  sich  Pelekos  als  Findelkind 
bezeicbnot.  Krall,  Wiener  Studien  IV  1882  8.  1B4.  Den  Namen  Po- 
tasinito  weist  Krall  nach  auf  einer  Steie  aus  dem  52.  Jahre  Psaraetich's  1. 
(Revue  Eg}ptologique  U  S.  33:  »Peti  Samtot).  Er  erklftrt  sich  gegen 
Wiedemaiirrs  Tdentificirung  von  Psamatichos ,  des  Theokies  Sohnei  mit 
Psamatichos,  des  Aufrcr  Sohne,  und  hält  den  König  Psamatichos  för  den 
zweiten  dickes  Namens:  iu  beiden  Punkten  in  üebereinstimmang  mit 
dem  Referenten  (I.  G.  A.  482).  Weun  er  aber  die  Oertiichkelt  Kerti  ZU 
bestininieii  sucht,  so  steht  dem  die  gesicherte  Lesung  Kipxio?  entgegen. 
—  Baunack,  Rhein.  Mus.  XXXVII  1882  S.  472.  'Avcr^  sei  verschrieben 
statt  dvUty  welches  er  in  Curtius'  Studien  X  S.  96  als  Nebenform  für 
elm  erwiesen  habe;  oder  vielleicht  stehe  dvo;  naeh  äolischer  Weise  für 
dvirirt.  Mir  scheint  die  einfache  Auffassung  des  dvitj  als  Imperfect  von 
dvtrjfit  den  Vorzug  vor  diesen  künstlichen  Dentuugeu  zu  verdienen.  — 
Fick,  Göttinp.  gel.  Anz.  1883  S.  127,  verlangt  ' AyT,atpiio^.  Aber  E 
bezeichnet  auf  diesen  Inschriften  sonst  nie  den  langen  Laut,  —  Paley, 
Academy,  IC.  Juni  1883  S.  423,  setzt  wunderlich  genug  die  Inschriften 
in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  und  wird  ?on  Taylor»  Acap 
demy,  80.  Juni  1863  S.  460,  widerlegt. 

XXXT  Cyrenaioa  et  quae  i&  oocidentem  vergunt. 

P  t  o  1  e  m  a  i  8. 

Lingenthal,  Monatsberichte  der  Akad.  1879  S.  13  4  ff.,  zu  C.  1.  G. 
5187.  Lingenthal  hat  die  Inschrift  genau  untersucht,  so  dass  nur  eine 
Stelle,  Z.  17.  18,  unklar  bleibt.  Es  sind  Vorschriften  des  Anastasius  I. 
(491 — 618)  über  den  dux  pentapoleos,  seine  Beamten  und  seine  Truppen. 

Garthago. 

H6ron  de  Yillefosse,  Bulletin  de  la  8oei4t4  des  antiqnaires de 
France  1880  S.  284.  Marmorsäule,  jetzt  in  Algier;  T.  Valerius  Aleuui- 


üigmzed  by  Googl 


Atttbiopira.  Qyraiiea.  Sicilieii. 


129 


dros  weiht  etwas  M  ^BMqt  ßtydX^  lapdncSc  xal  roTg  (towAohs  99oeg*  Za 
dieser  Gdtlerbeseichnuiig  ▼ergleicht  der  Herausgeber  C.  I.  6.  4042,  ftge 
hinzu:  4713.  4713 f  4842a.  4962.  5996  bie  600O.  —  Ebendort  8.  289. 
Beste  einer  sehr  fthniichen  Weihinschrift. 

Cuiculum  (Djimilah,  westlich  von  Constautine). 

Mommsen,  Zeitschrift  für  Numismatik  VIII  S.  26  flf.  (übersetzt  im 
Bulletin  ^pigr.  de  la  Gaule  I  S.  .'i6),  behandelt  die  in  der  Gazette  ar- 
ch6ol.  1879  S.  261  edirtc  Inschrift  Er  erkennt  7tarp[\]  Tw[Tpt8og]\  der 
Stein  sei  links  abgebrochen;  das  einzige  voIlstAndig  erhaltene  Wort» 
Africanoa«  weise  aof  die  beiden  Oordianos  hin. 

XXXn  SioUia. 
Syracngae. 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  259,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  628.  Ellis  ver- 
muthet  &ufJLoiv  rip]il>a(T[tv],  wovon  mir  der  Sinn  nicht  recht  klar  wird. — 
Die  Inschrift  ist  aus  den  Epigrafi  inediti  nochmal  abgedruckt  in  Alconi 
scritti  di  G.  de  Spuches,  1881  S.  268. 

In  dem  Buche  Alenni  scritti  di  G.  de  Spuches  werden  aus  den 
£pigrafi  inediti  femer  wiederholt:  S.  268  die  Aufschrift  einer  Grab* 
lampe  (pjviiStvr^anoßavouxo/iffij  »chiaramente« ;  sicher  scheint  dnoßcofoöojfi 
und  S.  270  die  eines  Bingsteines  (Z.  1  toßaraop), 

Agrigentnm. 

IK'ron  de  Villefosso,  Rull,  de  la  sociötc^  dc<  antiquaircs  de 
France  1878  S.  146.  Theano  wird  von  üirer  Mutter  Sabina  bestattet. 

S  e  1  i  n  n  8. 

Rßhl,  Archäol.  Zeit.  XL  8.  91  unten,  zu  I.  G.  A.  514.  Für  die 
der  Stadt  Megara  und  ihren  Colonien  eigene  Schreibung  des  ötanimes 
aiarava  mit  i  in  der  zweiten  Sylbe  findet  sich  ein  viertes  Beispiel  in  einer 
chalkedonischea  Inschrift  (Atheo.  YII  8.  208,  Dittcnberger,  üermes  XVI 
S.  164  ff.). 

Chiotes,  Parnassos  18S0  S.  580.  Maroia,  Kaiaapof  d{a6Aiif}^  wird 
von  ihrer  Mntter  Mystis  bestattet 

Thermae  Ilimeraeorum. 

Mauceri,  Bullett.  deir  inst  arch.  1878  S.  169;  Notizie  degli  scavi 
1878  S.  72.  Nene  Copien  der  Ebreninschrift  C I.  G.  6578. 

Eaibel,  Hermes  XVIII  8w  156  f.  Die  fragmentarisch  erhaltene 
Inschrift  bekundet,  dass  P.  Gomelins  Scipio  Africanns  (147  t.  Chr.)  nach 
KarthagD*s  Fall  deo  Thennitanern  die  Bildsänlen  wiedergiebt,  die  bei 

Jahmbaridu  für  AkcithuawvriiMnsdMft  XXXVl.  f  ttSl.  UL)  9 
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der  ZenUinuig  von  Himera  (409  v.  CÜir.)  m  den  KaiÜiageni  wegge- 
scUeppt  waren  (Gic.  Yerr.  II  86. 86). 

Hanceri,  Bnllett  dell*  inst  1877  8.  283.  Die  Agoranomen  Do- 
rotlieos  und  Antallos  weihen  etwas  der  Aphrodite.  (Aus  den  Notizie 
degli  seavi  1877  8.  226  sefaoD  im  Jabresbericbt  1876/77  8.  91  erwähnt) 

Kaibel.  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  193.  Aus  einer  nitern,  im  C.  I.  G. 
übersehenen  Publikation  vou  B.  Romano  eutniinmt  Kaibel  eine  Grab- 
schrift des  Ncmeuidas,  seiner  (rattin  Klcopatra  und  einer  dritten  Person; 
zwei  Hexameter  beziehen  sich  auf  Nemeuidas. 

Notisie  degli  scan  1877  8.  227.  Orabschrift  des  ä^xo/ua^öc  (De- 
cnmanus). 

S.  Fratello. 

Notizio  degli  scavi  1880  S.  197.  Drei  Zeilen;  dann  deutlich:  Z.  1 

A 1  u  n  t  i  ü  m. 

NoLizic  degli  scavi  1880  S.  194.  Das  Volk  ehrt  den  -iotos,  die 
dXet^ofizuo:  den  Oilhun.  Ferner  eine  Ehreninschrift:  (UoTc  'AptnroxXttav 
0iX'  -;  und  eine  Weihinschrift;  J<wvt>rTy;  ausserdem  eioige  der  im  C.  I.  G. 
edirtcü  luschritten. 

Tyndaris. 

Notizie  degli  scavi  1880  8.  199.  Grabachrifteo  der  Salvia  und  des 
Perpennins  Restitutus.  Ferner:  ^Apx^Y^^  und  XhtutlthoQ, 

TauromeDium. 

Lafaye  and  Martin,  M^langes  d'arch^l.  et  d'hist  1881  fasc.  1 
8.  Iff.;  Bormann,  Marburger  Lectionskatalog  1881/82;  Comparetti 
und  Martin,  M^langes  1881  fasc.  8-  4  8.  181  ff.;  Martio,  M^langes 
1881  8.  884  ff.  Fasten  der  Feldbem,  auf  drei  Selten  eines  Steines;  die 
mittlere  Seite  fast  nnlesbar.  Die  linke  Seite  bietet  die  Ueberscbrift: 
aTpaxixfok  niyre  Mm,  dann:  irA  *limtim  Nt»iif6BmpoQ  ZtfjJaxw^ 
^dtazlm  Bappki*  im  xrL  Da  die  Au&eichnungen  aus  sicheren  Grfln- 
den  fhr  Jfthrliche  su  halten  sind,  so  scheint  es»  dass  das  Collegium  aus 
8  Mitgliedein  bestand  und  Jährlich  zwei  abgehende  durch  neue  ersetzt 
wurden.  Die  dritte  Seite  ist  in  ihren  Angaben  etwas  ausführlicher;  hier 
wird  den  £ponymen  der  Vatersname,  den  Feldherrn  die  abgekürzte  Be- 
zeichnung einer  politischen  Eintbeilung  und  den  meisten  Jahrgängen 
der  Name  des  ^(a/^t«^)  beigefhgt  Besonders  Yerdient  hat  sich  um 
das  Terständniss  dieser  Urkunde  Bormann  gemacht,  indem  er  ihre  An- 
ordnung klarlegte,  die  Beobachtung  von  der  Bekleidung  des  Amtes  durch 
Sohne  und  Enkel  froherer  Beamten  zu  mancherlei  Schlüssen  nutzbar 
machte  und  als  das  Anfong^ahr  dieses  Verzeichnisses  mit  hoher  Wahr- 
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•dMlnllchkeil  du  Jalir  868/S  oder  ein  naliellegendeB  erwies.  Durch  die 
mit  der  neaeii  hadaVtL  uberelnsUmmeiideii  Eponymen  werden  nun  anch 
die  GymnasiareheninBchriften  G.  I.  6.  5641.  5042  daUrbar. 

Bormann,  De  mensoris  Taaromenitanis,  in:  Comm.  in  hon.  Momm- 
seni  S.  750  ff.  Aus  den  Gymnasiarcheninschriften  entwickelt  Bormann 
folgendes  Masssystem:  1  xddag  =  6  i^)6^oi  =  12  Tfj!ii£Tf>ot  =  72  wto- 
kau.  Dies  lässt  auf  ein  älteres  System  schliessen :  l  xddoQ  =r  6  npo^ot 
s  36  fiirpa  s=  72  Morökot;  hier  zeigt  sich  also  zwischen  -roö-j^oix:  und 
xoTuhj  dieselbe  Zwischenstufe  wie  zwischen  congius  und  hemina. 

Alcuni  scritti  di  G.  do  Spiichos,  1881,  S.  289.  Diese  Inschrift  findet 
sieh  bei  Eaibel,  Epigr.  gr.  praef.  821  a. 

G  a  t  a  n  a. 

Gomperz,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1878  S.  439,  zuKaibel,  Epigr. 
gr.  887.  Gomperz  prp::in/t  V.  3  icraofiivotat  [■ra\i>'  A\)^ß\t^[ofTa']  ßf/olroT- 
<Tfv],  dem  Sinne  angrinessen ,  doch  von  den  Abscliriftcn ,  die  unter  sich 
wenig  Di-Li ('itanz  zeigen,  zu  weit  abliegend.  Mir  ^^cheint  hinter  iamy- 
fiivotat  das  Wort  r,f)('}ioQ  ziemlich  sicher;  das  Folgende  bietet  freilich 
noch  unüberwundene  Schwierigkeiten. 

Alouii  scritti  di  6.  de  Spuches,  1881,  8.  809.  Grabschrift  des 
Henaas.  -  Ebendort  S.  268«  Grabscbrift  der  Cassia  Veousta,  die  von 
ihren  Eltern  bestattet  wird  (aus  den  Epigrafi  inedite  herftbergenommen). 

Megara  Hjblaea. 

Kotizie  degli  scavi  1880  S.  89;  Furtwftngler,  Arch.  Zeit.  XL 
8.  825.  Auf  einem  SftnlenkapItU:  KaH,X\taTioQ  elpJ  (das  T  ist  In  den 
Notizie  nndeatlich  nnd  fehlt  bei  Fnrtwängler).  Nach  neuerdings  mir  zu- 
gehenden Abklatschen  sieht  die  Inschrift  etwa  so  aus :  KA  AIC'EoCi^l MI ; 
zwischen  C  nnd  E  scheint  also  nur  ein  missratheuer  Strich  zu  stehen. 

Titttli  locorttm  in  Sicilia  incertorum. 

Pick,  Gotting,  gel.  Anz.  1883  S.  127  f,  zu  I.  G.  A.  519.  620.  Fick 
liest  die  Buchstaben  fJeStoc:  Iko/tp  von  /kStog^  was  er  als  die  Verkür- 
zung des  Namens  eines  sicilischen  Heros  rediakrates  auffasst.  Diese 
gefallige  Deutung  erklärt  in  befriedigender  Weise  die  Aehniichkeit  der 
beiden  Weihinscliriften. 

Heiita. 

Caruana,  Report  on  the  phoeniciun  aad  roman  antiquitics  in  the 
groiip  of  the  islands  ot  Malta,  1882.  Drei  der  hier  mitgetheilteü  lu- 
hchriften  finden  sic  h  büreit^,  im  C-  I.  G.;  S.  12G  n.  I  =  C.  I.  G.  5752, 
8.  128  n.  TT  =  C.  l  G  riTfi;?,  S.  129  n.  IV  23  =  C.  1.  G  57.^*6.  Eine  vierte, 
welche  zuerst  iu  der  UviiU  Üatluiica,  17.  Sepl.  1681,  cdirt  seiu  soll, 
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giebt  Carnana  (S.  146  n.  XIX)  nur  in  Garrucci's  lateinischer  üeber- 
setsiuig;  Syrion  weiht  hier  etwas  fikr  die  Wohlfahrt  dee  Antoniniu  Pius. 

L  i  p  a  r  a. 

Alcnni  scritti  di  G.  de  Spuches,  1881,  S.  246  (entnommen  ans: 
Epigrati  inediti).  Diese  jetzt  in  Palermo  hetindlichc  Grabschrift  des 
Glaphyros  steht  auch  schon  bei  Kaibel,  £pigr.  gr.  640.  V.  3  Spaches: 
EEETI. 

Galaris. 

Crespi,  Kphemcris  cpitjraphica  IV  1881  S.  4»4  ti.  Crespi  giebt 
die  Inschriften  vom  Grahaial  der  Pumptilla,  bekannte  in  genaueren  Ab- 
schriften und  neue.  S.  490,  zu  Kaibel,  Ep.  gr.  547a.  Y.  8  f^f>;^]j^v,  V.  11 
ovqv.  —  S.  491,  zu  Kaibel  547  b.  V.  1  vj^'xarfa  ra  Tip\\\t  azBvxra^  V.  2 
[T]arc  IStat^  eu^au-  Travr'--,  V.  3  IldtfiTrttkka  n^oXu^pöXr^rov  a|xou[<T|/i[a], 
V.  4  [Tivs-'ß^i  dT\iXu\a£]  }i6w^.  —  Von  den  bisher  unedirten  Epigrammen 
sind  zwei  (S.  492)  nur  in  sehr  geringen  Resten  erhalten;  ein  aus  fünf 
Distichen  bestehendes  (S.  493)  liegt  zwar  etwas  vollständiger  vor,  bietet 
aber  doch  der  liestitutiuii  Schwierigkeiten ;  die  Beseitigung  derselben  fttr 
die  am  schlimmsten  mitgenommenen  ersten  beidcu  DisUcha  hat  mit  Scharf- 
sinn und  Glück  Leo  (Hermes  XVII  S.  493  flF.)  versucht.  Pomptilla  wird 
in  diesem  Epigramm  mit  mehreren  liebend ofi  Frauen  der  Vorzeit  ver- 
glichen. —  S.  494.  Ein  Distichon  wendet  sich  au  den  Wanderer:  //w/x- 
^rlXkr^Q  ojde  V7jl6]%^  oSotno/je,  xzX. 

XXXni  Italia. 

Noch  nicht  zugänglich  war  mir:  Lcnormant,  Inscriptinns  grec- 
qaes  oopiies  dans  lltalie  möridionale,  BuU.  ^pigr.  de  la  Gaule  III  o.  I 
p.  89-44. 

R  h  6  g  i  n  m. 

Stornaiuolo,  Bull,  dcü'  instit.  1878  S.  126,  und  derselbe,  Gli 

sUaii  in  Italia,  periodico  didattico  .scientifico  e  letterario,  anno  II,  vol.  I, 
fasc.  V,  Maggio  1879,  S.  529.  Bronzeplatte;  die  Rheginer  verleih nn  dem 
Prätor  Cd.  Aufidius  T.  f.  Kranz  und  Proxenie.  Der  Dialekt  dieses  Be- 
schlusses {äXtaußa)  ist  dorisch,  der  Gebrauch  des  i  mutum  schwankend. 
Die  Eponjmen  sind  ein  Prytanis  und  ein  Prostates  desRathes;  zwischen 
ihren  Namen  und  der  Datirung  durch  den  Monat  "IrmtoQ  die  nnchstaben 
Xlil.  Beachtenswerth  auch  die  Formel:  idu^s  z§t  äXt^  xabdr^  rji  ia- 
xXi^r^  xou  ßouX^. 

Stornaiuolo,  Bull,  dell'  inst  1878  S.  127  und  Gli  Stadl  in  Italia 
a.  a.  0.  S.  547.  Das  Volk  ehrt  den  Andren;  zum  Zusatse  ^cocc  «am 
Tgl.  ^€ot€  C.  I.  G.  6761. 
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P  6 1  i  1  i  a. 

Gomparetti,  Jonmal  of  belleoie  stodies  III  1  8.  III  ff.  mit  Fae- 
simUe,  m  C.  I.  6.  6773  ^  Kaibel  1087.  Die  Inschrift  ist  jetzt  Im  bri- 
tischen Museum;  es  ergeben  sich  folgende  Lesungen:  Z.  1  tÄp^aamc  und 
^fh^'i  2*  ^  ^t^>  2.  7  f^b^  fyuoi^  Z.  8  a$9,  Z.  10  Bwoown^  Eaibel's 
Ezgänznog  ist  hier  wahrscheinlicher  als  die  ▼on  Fhow;  am  rechten  Bande 

noch  die  bisher  flberseheae  Zelle  üxAtoq  dii^ixa)i&^.  Gomparetti 

erklflrt  nater  Yergleichang  mit  andern  ähnlichen  Inschriften  (s.  o.  Sybaris) 
diese  nicht  ihr  ein  Orakel,  sondern  gewiss  richtig  für  ein  Bmchstttck 
orphischer  Mystik.  —  Dass,  wie  Gomperz  (Zeitschr.  f.  Osterr.  Oymn.  1878 
8.  440}  anmerkt,  die  sieben  ersten  Yerse  als  Akrostichon  die  Worte 
hn*  &8a  ergeben,  &]ls  man  ^  =  n  nimmt,  wird  nnr  ZoiaU  sein. 

S  7  b  a  r  i  8. 

Gomparetti,  Notisle  degU  seavi  1879  8.  157,  1880  8. 166,  Jomv 
nal  of  bellealc  stndies  III  i  8. 114  ff.  Tier  ans  Gräbern  stammende  Gold- 
plättchen  enthalten  Stücke  orphischer  Weisheit  In  dem  einen,  weiches 
beginnt:  djU*  bndrav  vpokhan  ^doc  dsX&no^  wird  der  Todte  be^ttck« 
wftnscht:  ^<^oc  imtc  n.  dgh;  in  den  andern  drei,  welche  eine 

Anzahl  ?on  Versen  unter  einander  gemein  haben,  redet  die  8eele  die 
UnterweltsgOtter  an:  fyx^f^  ^  na^apwif  (d.  I.  aus  den  orphischen 
Mysten)  xaBo^  j^^ov^  ßaaßMo^  E&xJ^  E^ßooAs&c  rs  xrX, 

Metapontum. 

Fiorelli,  Kotizie  degli  scavi  di  antichitä,  Marzo  1882  S.  119; 
Robert  uud  Röhl,  Philol.  Wochenschrift  27.  Mai  1882  8.  668  Anm.; 
Gomparetti,  Rivista  di  filologia  XI  Juli  Augast  1882;  Barnabei, 
Bullett.  deir  inst.  1882  S.  102;  liillei ,  Neue  Jahrbücher  Bd.  127  8.  144; 
die  Abbildung  ist  aus  den  Notizie  wictlei  liull  in  den  Imagines  inscr.  graec 
antiq.  S.  37.  Pyramide  von  Thon.  ^<  liuidcn  in  S.  Mauro  Forte,  von  Me- 
tapont  landeinwärts;  sie  tragt  la  archaischem  Alphabet  die  achäischo 
Inschrift:  /aifte,  /'^V'«^  'llpaxXzQ^  o  (=  ort)  rot  xepc^JLSug  fi  dve&Tjxe* 
Sog  Si  f  IV  dv^^pujnoig  oo^av  i'^£^v  dya^{fx)v.  \i)«)}iay6Q  fx  inöee.  Ueber 
die  Schreibung  \^paxUg  ä.  oben  Chios.   JcUt  in  Neapel. 

Taren  tum. 

Notizie  degli  sca\i  1880  S.  34.  Zwei  Bleitäfelchen  mit  Personen- 
namen in  dorischem  Dialekte;  der  Spiiitos  asper  ist  geschrieben:  f- 

Notizie  degli  8ca?i  1881  8.  486.  Fragmentirte  Basis:         |  (w-* 

Treu,  Archäol.  Zeit.  XL  S.  280.  Form  zur  Vorderseite  einer 
stehenden  weiblichen  Gewandstatuette  mit  der  in  duu  uassen  Thuü  ein- 
geschriebenen Fabrikauicumurko  MtxujvoS'   Jetzt  in  Berlin. 
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Neapolis. 

Bei  ocb,  Bullett  delP  inst  1877  &  109.  Eine  neue  Abschrift  von 
G.  I.  G.  5806  verbessert  oicbt  nur  die  Lesnng  des  bisher  belcannten  Theiles 
der  Inschrift  (so  waren  vor  xal  k^c  die  Worte  xoevov  *Amas  iv  Z^mf^ 
fiyeveftüv  navxpdrm  ausgelassen),  sondern  veriAngert  auch  die  Aa&Aiilong 
der  Siege  am  ein  belrftchtliches  Stück. 

Notisie  degli  scaTt  1878  S.  848.  Tier  Distieha;  der  Todte  rohmt 
seinen  Patron  Kosmos,  der  ihn  bestattet  hat  V.  5  lies:  Mot  ßpifOQ  itc 

ijfifjv  inoBst  ßpi^poQ  oiMc  ö[ndp-(<jitv]» 

P  u  t  e  0 1 L 

Hülsen,  Archflol.  Zeit.  XXXIX  S.  309 ff.  Bleitafel;  anl  die  An- 
mfong,  ^aßatü^t  fytov  ovoiia  Idm^  "HX^  ^^Z^^*  Ns^w^  folgt  die  Vep> 
wfinschung  des  FäSag  Xrdhctog  JBcßspäpioc,  welche  durch  die  hftufig 
wiederholte  Formel  yiuotxa  ii^pbg  {Mpäg,  ixrpög)  rou  Stfifoe  ausge- 
drückt  wird. 

Ghalkidische  Golonien. 

Fiok,  Gotting,  gel.  Anz.  1883  S.  128,  za  I.  6.  A.  626.  Fick  fasst 
die  Zeichen  am  Ende  der  Inschrift  als  iC  nnd  zieht  die  Hesychiosglosse 
/^Vsc*  npdxoot  Xdß^Tsg  rpiaoBtQ  heran.  Auf  Sicherheit  wird  diese  Den* 
tong  freilich  keinen  Anspruch  machen  kOnnen;  für  unzulässig  muss  aber 
auf  einer  chalkidischen  Inschrift  die  andere  von  Fick  offen  gelassene 
Interpretation  der  beiden  fraglichen  Zeichen  als  ^  nnd  der  daran  an- 
knüpfende Ergftnznngsvorscblag  erachtet  werden. 

Pompeji. 

Notizie  degli  scavi  di  anticbitä,  1879  S.  44;  De  Witte,  Gaz.  ar- 
ch^ol-  1879  S.  216;  Mau,  Bullett.  doli'  inst.  1881  S.  30.  Graffito;  ein 
Yerzeicbuiss  der  Wochentage,  mit  eigenthUmlichem  Aufaugspunkte;  ^fioif 
^Itipa^*  Kpövou^  ^Hkiou^  £eX^ffy  ""Apsate,  ^J^fioo,  Jt4€,  *A^ppoHit9^. 

Zu  Kai  bei,  Epigr.  gr.  1188,  siehe  oben  XXTIII  Media  et  Persis. 

C  a  p  r  e  a  e. 

Beloch,  Bullett.  dell'  inst  1897  8.  00,  m  C.  L  Q.  6871.  Eine 
neue  Abschrift  ist  nach  links  hin  in  jeder  Zeile  um  einen  Buchstaben 
vollständiger,  Z.  2  -Jtowoc;  onre  ergünzt  Beloch  zu  ilnsCJlilisv].  —  Eben- 
dort  {K£\pi»Büg  Tpomavbg  iS^yopwoisfym/e. 

FundL 

Eaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  8. 191,  zu  0.1.0.6481  und  add. 
Bei  angemessener  Ergänzung  stellt  sich  die  Inschrift  als  ans  zwei  Tri- 
metem  bestehend  heraus. 


Digitized  by  Google 


itaiieo. 


135 


Ostia. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  190.  Orabschrift  des  Herodianoe 
in  zwei  Hexametern,  beginnend:  noudeü^  ijaxTfüou  —  Ebendort  S.  19ft. 
Grabscbrift  eines  Kindes  des  T.  Flaviiis  Origenes,  in  swei  Distichen;  der 
erste  Hexameter  ist  durch  £iuftgiing  des  Eigeanainens  unfönnlich  ge> 
worden. 

T  u  s  c  u  1  u  m. 

Gümperz.  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1878  S.  437,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  633.  Gomperz  hält,  und  wahrscheinlich  mit  iicrht,  dua^ 
pos  für  ein  Appellativ,  nicht  mit  Kaibei  für  einen  Eigennamen. 

Roma. 

Sarti,  Frainmcuti  postumi  S.  127  flf.  Anordnungen  fÄr  eine  Upfk 
^oartxfj  7:e.pmükiaTty.r^  oexoupLsvixi)  avvoooc\  der  Redende,  dessen  Name 
am  Anfuug  verloren  isi,  ist  Sohn  des  hX.  'Anokkatvtoi  6  xal  Efjoo^io^^ 
Bruder  des  Kk.  'AnoXXMvto-  h  xa\  fjfSo^toc  und  des  hl.  'Pu^jf^tg  b  xai 
Taipdpto(:.  Die  Zeit  ergieht  sich  aus  der  Erwähnung  deö  dritten  Kon- 
sulates des  T.  Fi.  Yal.  Constantiuus  (313  n.  Chr.). 

Sarti,  Frammenti  postnmi  S*  141;  Kaibel,  Deutsche  Litt-Zelt 
4.  Mfln  1882.  Ebreninscbrift  (oder  Qrabschrift)  für  Hieron  einen  noiln 
/<wc  hjftpog  (ob  nicht  fielmehr  no^fvjodc?),  in  einem  Distichon. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  b.  li)9  n.  871a.  Bdaaov  0auffTtviji 
iffop^g  anivSovrti  Aumu). 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  200  u.  883  b.  Versaufäuge  eines 
dreizeiligeu  Epigramm  es,  V.  1  Mtnopoe  nach  Kaibel's  Cirgänzang 
Ehreninschrift  für  eiuen  Arzt. 

DerselbOt  Epigr.  gr.  n.  9X8.  MapnuM^ou  artest  waoe ' EUä6o€ 
dyßvndtoio. 

Hübner,  Archäol.  Zeit.  XXXVIII  8.  20  flf.  Doppelbüste  des  So- 
kratcs  uud  Scnoca,  im  Berliner  Museum,  mit  den  Namen  ^wxpdzTji  und 

Sencca. 

Sarti,  Frammenti  postumi  S.  130,  zu  C.  I.  G.  6ölJ4.  Sarti  ergänzt 
nach  Massgabe  einer  Münze:  [M»  Müixi\(p  jleoxi'uu  u'ofi  xtA. 

Derselbe,  Ebendort  S.  136,  an  C.  I.  0.5895.  Geringe  Varianten: 
y.  5  a.  A.  xcudtc^  y.  6  a.  E.  toa,  y.  9  ev^. 

Jordan,  Ephem.  epigr.  III  S.  280  (vgl.  schon  Pellegrini,  Bnll. 
dell'  inst.  1871  S.  131,  und  Lanciani,  Bull,  deir  inst.  1871  S.  243).  Frag- 
mentirte  Ehreninschrift  für  Septimius  Severus. 

Notizic  dcgli  scavi  1879  S.  113.  Den  Kaiser  M.  Antonius  Gordia- 
nns  ehrt  die  fopdax^i^  £sow^[ay^\  'Avxmtma:^  Adptts^iii  itpw\v^  xak 
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Oriediiaehe  Epigraphik. 


xaMntj  ii[rjrp6noh£  l\amp^(aig\.  —  Ebendoit  8. 114.  Fragment  einer 
Ehreninsdurlft:  ^ehv  Jeo^lij^oy]  ~  ESböBß. 

Herwerden,  Mnemosyne  X  S.  3d4,  zu  Kaibel,  Ep.  gr.  802.  Her- 
werden ergänzt  V.  5  [£YYevi\6cat. 

Derselbe,  ebendort  S.  397,  sra  Kaibel,  £p.  gr.  1076.  fierwerden 
liest  x6d)  ir€u$<x»  (wie  Franz). 

Notizie  degli  acAvi  1877  8.  10.  Fragment  einer  Welhinsebrift;  Z.  5 
^^zii^l"  In  Z.  1  glaabe  ich  [*d]p^xlP^''^'i  ^  erkennen,  vgl  Biül.  de 
corr.  hell.  YI  8.  816. 

Sarti,  Frammi  nti  postumi  S.  135,  zn  C  I,  G.  5883  (Tgl.  Addenda). 
Sarti  ergänzt:  [ix  j^rjaii\ii/di[a£  t6v\  liäva  dlvii^ijxjev. 

Notizie  degli  zcavi  1870  S.  832.  Der  Hierodole  C.  Avidinz  Tro- 
phimianns  weiht  etwas  dem  Zens  Helios  Sarapis  fikr  das  Wohl  des  Kaisers 
M.  Anrelins  Antoninns. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  188  n.  549a.    Grabschrift  einer 

AiüAaiidriiieriii  in  vitr  lJi.3tiuijeü ;  die  Verseudcü  fehlen. 

Derselbe,  ebendort  n.  555a.  Grabscbrift  in  zwei  Distichen;  nur 
die  Versenden  sind  erhalten:  V.  1  [«rJcSyia  da^^yroe^  V.  2  däfMunaf  xvX* 

Derselbe,  Epigr.  gr.  682.  Grabsehrift  einer  Gattin,  in  ftai 
Distichen,  beginnend:  aiät  awXixrpoio  aa^^ppwoQ  xriL;  das  Epigramm 
enthält  keine  Namen. 

Derselbe,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  189  n.  569a,  und  Sarti,  Fram- 
iiieiiLi  pobtunii  S.  140.  Grabscliiift  des  Paris,  der  von  seinen  Altersge- 
nossen bestattet  wird;  zwei  DiüUclia. 

Gomperz,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1678  8.487,  zu  Kaibel,  Epigr* 
gr.  n.  572.   V.  4  rijaä'  ^y. 

Kaibel,  Rhehi.  Mns.  XXXIV  8. 189  n.  676a.  Grabschrift  der  im 
Alter  von  elf  Monaten  verstorbenen  Ennoe.  Die  metrische  Unordnung 
der  letzten  Zeilen  seheint  durch  rohe  Benatzong  (Erweiterung  oder  Kllr- 

zung)  einer  Vorlage  entstanden. 

Sarti,  Frammeuti  postumi  8.  137,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  602. 
Sarti  bezeugt  gleidifalis  die  Lesung  Ttdrpais, 

Kaibel,  Bhehi.  Mus.  XXXI7  8.  100  n.  605a.   Grabschrift  des 
l^yrannos,  eines  xußfi<pd6c,  in  einem Distidion;  wnnderlich  ist  darin: 
lidpov  »dieset  (nicht  parische)  iMarmorplatte«.  (Ans  einer  italienischen 
Publikation  von  Brizio.) 

Derselbe,  ebendort  S.  190,  zu  Epigr.  gr.  n.  üii.  Die  dort  iVlileu- 
den  vier  Verse  werden  aus  bandscbhftlicher  Ueberlieferung  hinzugefügt. 
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Herwerden,  Mnemosyoe  X  S.  399,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  616. 
In  V.  6  fasst  Herwerden  i^a/jUr/jocatv  statt  i^ofidyjo^^  als  Versehen  des 

Stemmetzen. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIY  S.  100  u.  618b.  Grabscbrift  des 
Ploüaaofi;  nur  drei  Yersaofi&age  sind  erbaltea. 

Sarti,  Fnunmenti  poslomi  8.  IZ9,  m  Kaibel,  Epigr.  gr.  085.  Saiti 
betengt,  dass  V.  3  aaf  dem  Steine  oispraDglich  iienutt  stand  und  dann 
auBgekratst  Ist  —  Herwerdeo,  HaemoeyneX  8. 992,  hfllt  iXaev  ftr 
einen  Febler  statt  SXaufw» 

Kaibel,  Epigr.  gr.  a.  631.  Grabschrift  der  Glykera,  welche  ihr 
Gatte  Galakteinos  bestattet;  ein  Diäticiiun. 

Derselbe,  ebendort  n.  632.  Grabschrift  des  Traianas;  einUexi^ 

meter. 

Derselbe,  Bhein.  Hos.  XXXIY  8.191  n.685a.  Tii^Ttg  hw^t» 
UipiaTW  dSiXpew  9bt6vt  ^fujji  ans  einer  Handschrift  ohne  Fandangabe. 

Derselbe,  ebendort  n.  689  a,  Grabschrift  des  Musaios  aus  Tar- 
Bos;  ein  Distichon. 

Derselbe,  ebendort  n.  640a.  Grabschrift  des  Barbarianos,  des 
Sohnes  des  Pontianus,  ans  Ämastris;  ein  Distichon.  (Aus  dem  Ballett 
aroh.  com.  VI  iio;  siehe  aach  Notiüe  degli  scavi  1878  S.  166). 

Notizie  degU  scavi  18^9  8.  206;  Kaibel,  Rhein.  Mos.  XXXIV 
8. 198  n.  645a.  Dioaysios  hat  dM^w  seiner  verstorbenen  Verwandten 
aufteilen  lassen;  vier  Hexameter. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  192  n.  655a.  Versenden  von  Uhif 
Uexanietern  und  dre'  PenUmctcrü;  V.  1  xu:  w/motutat  j(o[poi(Ttv]\  von 
Eigennamen  begegnen  [ElTox/^poSgiToe  und  Uayäi^  (Aus  eiuer  Alteren 
PabiiJtatioQ  von  Visconti). 

Derselbe,  ebendort  n.  658a.  Grabsehrift  in  zwei  Hexametern, 
beginnend;      M  T^d\e  I7r)a^^>  M^j^v],  ohne  Eigennamen. 

Derselbe,  Epigr.  gr.  u.  (563.  Drei  Disticha  und  vorher  Reste 
zweier;  einen  im  Leierspiel  und  Ringkampf  tüchtigen  Jüngling  betrauern 
die  Genossen.  —  Iio r werden,  Muemosyue  X  S.  392,  fand  für  V.  4  die 
richtige  Lesung:  etuex'  evr^stag. 

Derselbe,  Rhein.  Mus.  XXXIV  8.  103  n.  668  a.  HamiUoe  (?) 
bestattet  den  Pankarpoe;  zwei  Hexameter. 

Derselbe,  ebendort  n.  663b.  Grabsehrift  des  Diophantcs,  be- 
ginnend: ßotp{d]wv  dXo[o]tf  tmh  v[rj]/ia(Tiv;  Reste  von  zwei  Distieheo. 

Der^^L'lhc,  ebendort  n.  mr*  a.  Den  neunzebujähngeu  öoter  be» 
stattet  seui  Vater;  zwei  Hejuwielcr.  Aus  sehr  später  Zeit. 
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Griechiache  Epigr&phik. 


HerwerdeD,  Muemosyne  X  S.  39'2,  zu  Kaibel,  £pigr.  gr.  a.  667. 
Herwerden  bessert  V.  3  nuowv  d  li^vrjaxt^  u)v  izujv. 

Ellis,  Hennes  XIV  S.  269,  sa  Kaibel,  JSpigr.  gr.  n.  681.  V.  4 

Kaibel,  Rhein.  Uns.  ZXXIV  8. 108  n.  68[0]  8.  Grabschrift  der 
Paathia,  die  ihr  Gatte  begrftbt;  iwei  Tdmeter. 

Derselbe,  Epigr.  gr.  n.  688.  Den  Spendophoros  bestattea  die 
xXuTol  Tfiofr^tg;  ein  Distichon. 

Derselbe,  Eptgr.  gr.  add.  688  a.  Grabschrift  eines  MädeheDs; 
es  sind  nur  die  Yersaiisgftnge  von  vier  Distichen  erhalten;  V.  8  iv 
Aöawßtiom  xdpcuow,  (Ans  einer  Pabükation  von  Brizio). 

Sarti,  Frammenü  postomi  S.  189,  zu  Kaibol,  Epigr.  gr.  d.  689. 
Sarti's  Abschrift  erweist  sich  für  die  HersteUnng  des  Textes  sehr  nfitz* 
lieh;  so  tftsst  sich  V.  2  jetzt  ergänzen:  ouvofid  fiot  KdXXi[az\oi,  8k 
yivoQ  Ivptj^BeVj  und  V.  5  lautet  nun:  fiixpordroo  yLU<frr)<:  dX^  dx£pato^ 
irt.  Hier  hallo  übrigens  das  Wort  iwott^q  schon  Gomperz,  Zeitschr.  för 
österr.  Gymn.  1878  S.  438,  glücklich  gefunden.  —  In  V.  8  vermuthet 
II  erwerde  ü,  Mnemosyne  X  S.  302,  [aTr/\asv  oder  [n\oeaev\  die  letztere 
Ergänzung  wird  sowohl  durch  die  bisherige  als  auch  durch  die  Sarti- 
scho  Lesung  (-o^^rsv  ßfiitffaaa)  bestätigt. 

Ellis,  Hennes  XIV  S.  269,  za  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  691.  Y.  6 
[^io^*]  oder  [)rvtü]T*  dymüiff. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  693.  Grabschriit  des  achtjährigen  KalU> 
krates,  in  einem  Distichon;  femer  eine  prosaische  Grabschrift  der  fünf- 
jährigen BaUia  Naricissiane,  welche  von  ihren  Eltern  bestattet  wird. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  add.  697  a.  Grabschrift  des  Knaben  Menes 
in  zwei  Hexametern  und  einem  Pentameter;  xpoxroog^  Graburne,  eine 
nicht  häufige  Bezeichnung.   (Aus  einer  Publikation  von  Brizio). 

Derselbe,  Rhein.  Mus  XXXIV  S.  Iü4  n.  G08  a.  Ein  Kind  wird 
von  seiner  Mutter  Tycho  bestattet;  vier  Hexameter  und  ein  Pentameter. 
(Aus  einer  PabliJution  von  Visconti), 

Derselbe,  Bhein.  Mus.  ZXXIY  8. 194  n.  698b.  Grabschrift  des 
Knaben  Eros;  ein  Hexameter  und  2wei  Pentameter.  (Ans  Yiseontfs  Pnbln 
kation). 

Elii^,  Hcrnies  XIV  S.  2öy,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  üyy.  Ellis  ver- 
muthet V.  2:  reTparov  ig  hjxdßavr'  (?);  eine  glaublichere  Erklärung 
dfa  metrischen  Fehlers  giebt  Kaibel. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  195  n.  699«.  Grabschrift  des 
Knaben  Hieronymos;  doch  wird  die  Deutung  dieses  Wortes  als  Itame 
des  Xodten  beaweilelt;  fünf  Hexameter  nnd  zwei  Pentameter. 
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Eilig,  Hermes  XIV  S.  259,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  YOl*  EUto 

meint,  es  sei  am  Eade  von  Y.  1  i/uto  weggefallen.  Indess  einer  solehen 
Annahme,  welche  im  Gegeotheil  das  Yerständniss  der  Inschrift  enehwe- 
ren  wflrde,  bedarf  es  nicht;  denn  fivrjüHeen^g  ist  passivisch  za  verstehen, 
wie  fi^TfjaH^  in  den  häufigen  Inschriften  von  Reisenden. 

Kaibel,  Kbcin.  Mus.  XXXIV  S.  195  o.  710  a.  ßeste  von  zwei 
Versen;  Y.  1  CWJ^f  [njaftarov  dpoftjov  i[c^e.¥\, 

Herwerden.»  MnemosyneX  8.  898»  in  Kaibel,  Epigr.  gr.  b.  707. 
Henrefden  ergftnat  Z.  l:  Dpf^^ayd/Hm  fdv  narpbc  fyuvj. 

Kotizie  degli  scavi  1879  S.  39.  Geringes  Fragment  einer  metri- 
sehen  Grabscbrift;  Z.  1  Upidfiou,  Z.  2  whro. 

Kaibel,  Rhein.  Mas.  XXXIV  S.  195  f.  n.  722  a.  Die  Nymphidia 
bestatten  ihr  ZwiUingsbnider  Protoktetos  und  andere  Angehörige;  ein 
Distichon.  Die  Form  yvwaasi  fiisst  Kaibel  als  Futur  von  yt/vwaxw;  ich 
glaube  eher,  dass  eine  ungenaue  Sclireihimg  für  xvaxratt  vorliegt. 
St.  Nupfij  scheint  Druckfehler.  —  Die  Inschrift  findet  sich  auch  bei  Sarti, 
Fnounenti  postami  8. 141. 

Derselbe,  Epigr.  gr.  6.  681  add.  772  a  (die  leCitere  Zahl  enthält 
einen  Bnickieliler).  Den  Sekkios  Trophimos  ans  Side  bestattet  seine 
Gattin  Julia  Grispina.  Poetische  Prosa.  (Aus  einer  Publikation  von 
Bmio). 

Derselbe,  Rhein.  Mus.  XXXIV  8.  213  u.  1101  a.  Zwei  Yersan- 
fänge:  rbv  ntwh  dp^r^Bpoio  v--  und  8ipxeo  rbv  BdM][0'^  deren  Deutung 
nicht  völlig  sicher  gelingt.   (Aus  einer  Publikation  von  Marangoni). 

Sarti,  Frammenti  postumi  S.  137,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  1107. 
Die  Inschrift  erweist  sich  als  sepulcral  durch  die  Präscripte,  die  Sarti 
aus  einer  Handschrift  mittheilt;  /iittf.  li^tpi  dtt/iuijaTtf»  xtL 

Derselbe,  Frammenti  postumi  8.  140.  Grabschrift  des  Publins 
Macedo  (wohl  nicht  Etbnikou),  welchen  seine  Gattin  Marcia  bestattet. 
Zwei  Hexameter,  der  zweite  suletat  unprosodisch. 

Derselbe,  Frammenti  postumi  S.  HO.  Eutyches  wird  von  sei- 
nem Bruder  Eutychides  bestattet;  eiu  Distichon. 

Notizie  degli  scavi  1877  8.9.  Fragment;  Z.  l  'Ofiatvtog,  Z.  2  [//j/oa#- 
rdpxw,  Z.  8  aof^  Mßjp^  n . . .  i^r  (ob  ffCoJi^rM^v  oder  n[o]ajTdm'i)' 

Kotizie  degli  scavi  1877  8.  314.  L.  Atiltus  Artemas  und  Clandia 

Apphias  bestatten  den  Freund  Titus  Flavius  Trophimas. 

Notizie  degli  scavi  1879  S.  llö.  Gorgonis  bestattet  den  Pflege- 
vater Baccheioä. 

Notizie  degli  scavi  1879  S.  143.  -/i«  awffjujv  xai  ykuxu^  iv 
matv  di^evpei&sist  |  dp,}tpip:y€t,  ndyrm  jäp  ßpotmv  odog  aiÜTij  xotvig]. 
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Grieddiehe  Epigraphik. 


Kotizie  degli  aoaii  1881  S.  108.  Ctrabsdiriftoii  der  BeryllA  und 
der  Markiane.  S.  108  Fragment:  -  dtog  rfj  Bea  wvß^tfji]. 

Sarti,  Frammenti  postami  S.  137,  bemerkt  zu  C.  L  G.  63S0  aUB 
eioer  üaudschrift:  Axajii  repertum.   (Ob  Auxauum?) 

Derselbe,  Frammenti  postmni  S.  137,  giebt  zu  C.  L  0.  8684  aoa 
einer  Handschrift  die  Lesung  r<r/>aer«r  xa^fuUAf». 

.  Derselbe,  Frammenti  postumi  3. 137  f.,  zu  C.  I.  G.  6604.  Y.  6.  7 
ma  einer  Handschrift:  x(xmy\i^r^. 

Derselbe,  Frammenti  postumi  S.  142.  Margaritea,  miXog  TfpW' 
TOS  daasdofimifj  bestattet  seine  Freigelassene  Atalaute. 

Stevenson,  Annali  delF  inst  arch.  I87t  S.  880.  Fragment  einer 
i>ilingnen  Grab-  oder  Ehreninschrift  Ar  eine  Frau,  nach  Bosai  ftr  eine 
Veatalin.  Y .  1  *  wiw  npBtüKo». 

Notizie  degli  scavi  1879  S.  114.  Epp-üftko^,  Koc/ws;  vielleicht 
um  GekritzeL 

Dilthey,  Epigrammata  graeca  in  mnris  picta,  Göttiog.  Lektions- 
icat  1878/79,  zu  Kuibel,  Epigr.  gr.  n.  Uli.  Dilthey  giebt  eine  Litho- 
graphie nach  Rivista  di  filologia  lU  üasc  X;  seiner  Ansicht  zufolge  dich- 
tete Kallimacbos:  V.  2  ri/v  Ttpaniretav  ia,  iass  das  von  dir  gebrauchte 
Scheltwort:  «Frechheitc,  V.  4  eta'  ri^v  nponiretav  opa  nun  sieh  die 
»Frechheit«,  V.  8  t^v  ftapi^v.  Dieser  Grundtexi  sei  in  den  verschiede- 
nen  Ueberiiefemngen  mannigfaltig  verderbt. 

Barnabei,  Academy,  June  10.  1882  S.  428.  Bamabei  berichtet 
Aber  dnen  Vortrag  von  Gatti,  betrelfend  das  Harm<Mrfragment  eines 
Schildes  mit  Kamp&cenen,  der  Inschrift  ämtig  *AxtJiXjoe  OsoSwpcoQ  xa$* 
"OliT^pov  und  75  Versen  ans  dem  achtzehnten  Buche  der  Ufas. 

Kaibel,  Kpigr.  gr.  n.  1121.  Acht  Yersanf&uge  von  eiuem  Zah- 
lenräthsel,  beginnend:  naipig» 

GlOekchen  mit  Inschriften,  als  Amulete  dienend.  Notizie  degli 
scavi  1881  S.  108;  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  317.  1  töntl9t{fi)  und 
2  v^fm  am  und  v6ra.  —  Bruzza,  Nuovi  Gami»andU  inserittii  in:  Gom- 
mentat  in  hon.  Mommseni  8.  566 1  1  JSMjjf^  b  fopSw  (schon  froher  von 
Boochi  edurt);  3  Ekmaim  Ikdftn,  veUa  (von  Bruzza  vorher  edirt  im 
Bull,  dell*  inst  1877  S.  84);  3  Eknatiwy  JJporoyiin^  v(xa  (bereits  von 
Bninati  und  Garruoci  edirt).  Die  Namen  üi  den  beiden  letzten  Inschrif* 
ten  fissst  der  Herausgeber  als  Herdenamen. 

Veji. 

Mommsen,  Bull,  dell'  inst.  1882  ö.  91;  Breal,  Melauges  d'archeo- 
iogie  et  d'liistoire  II  8.  203  (die  Abbildung  ist  wiederholt  in  den  Imar 
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gines  inscr.  gr.  ant  S.  9).  Eio  in  Formello  bei  V^i  gefondenes  OeOse 
zeigt  in  swiefacher  Wiederholung  ein  chalkidisches  Alphabet  im  wesent- 
lichen TOD  der  Art  wie  die  beiden  bisher  bekannten.  Das  Tbeta  hat 
das  Krem;  das  My  ist  fünfstrichig,  das  Ny  dreistrichig,  das  Zade  Tier- 
strichig;  zwischen  Zade  und  Rho  findet  sich  das  Eoppa. 

Flor  entia. 

Sarti,  Frammenti  postiimi  S.  136,  zu  C  I.  (i.  6ft46.   Z.  2  Mip, 
^Poufifio)  dv&tA^dxo'j)\  »monumeutum  valde  sospectom«. 

Bormann  und  Henien,  Ephem.  epigr.  IV  8.  301.  Metrische 
Grabflchrift  der  Alexandria,  as  Q.  L  G.  6202,  Eaibel,  £pigr.  gr.  686. 

Michaelis,  Archäol.  Zeit.  XXXVIII  8.  lö  ff.  Die  jetzt  auf  der 
Basis  der  niediceisclien  Venus  befiindlicho  Inschrift,  C.  I.  G.  G157,  ist 
nur  eine  ungenaue  Copic  der  aus  irgend  einem  Grunde  entfernten  alle- 
ren Inschrift,  welche  aus  einem  im  Jahre  1087  augefertigten  Brouzeab- 
guss  und  aus  Abschriften  bekannt  ist:  KXewfLivrjQ  "Ano^Ät/dufpou  )iBijvauoi 
inotet.    Doch  auch  die  Echtheit  die^icr  ist  höchst  verdächtig. 

F  u  1  g  i  n  i  a. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  191  n.  643  a;  AIcuni  scritti  di 
G.  de  Spuches  S.  308.  Grabscbrift  der  Kreterin  Lyka,  die  um  ihres 
Gatten  willen  die  Heimat  verlassen  hat;  in  den  anf  das  Distichon  fol- 
genden Worten  glaube  ich  einen  Pentameter  zu  erkennen,  der  den  Ge- 
danken des  ersten  Verses  in  pointirter  Form  wiederholt:  [o]cx£[cr^\v  w[^] 
ec/Lo  rhnoa[ft]ap'  iydluVffir^v^  an  der  Seite  ihres  Mannes  hat  sie  sich  wie 
des  Kleides  so  des  Vaterlandes  entänssert 

Sena  Gallica. 

Oomperz,  Zeitschr.  ftir  österr.  Gymn.  1878  S.  437,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  615.  Zu  V.  6  ist  hinz?i/u(Ioiik(Mi :  fioc  fpovrig-^  V.  7 
x'troQ  xonii/>:n  ~  Umfang  der  Weit;  den  Gedanken  an  einen  Pythagoreer 
verwirlt  Gomperz. 

ü  r  b  i  n  u  ni. 

Amol  dt,  Neue  Jahrbacher  Bd.  121  S.  736,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n.  587.  Amoldt  schlügt  in  Y.  7  vor:  oo  (r'|  iyevijf^rjv^  mit  Beziehung 
anf  den  aosserhaib  des  Epignunmee  f  oransansetzenden  Namen  des  Yatert. 

Eaibel,  Epigr.  gr.  add.  n.  646  a.  Ao&chrift  eines  Grabmals  in 
sechs  Heiametem;  doch  fthlt  der  Anfang  des  Epigramms;  das  Ende 
bildet  eine  Aufforderung  zum  Lebensgenüsse  {aTtazdXrjaov).  Unterschrift: 
M.  Septimias  Biocles  fecit  sibi  etc. 
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Parma. 

Kaibel,  Bhein.  Mos.  XXXIV  8. 194  n.  687  a.  Fragment:  -no^iy 

ifuffat  hnooaa  y6w  [M{al)]  alwmov  alyoc» 

Gomperz,  Zeitschrift  fBr  österr.  Gymn.  1878  8.  488,  zn  Eaibel, 

Epigr.  gr.  d.  724.  Gomperz  ergänzt:  xs^Mt  n&m  ipi1[otg  SS&vac 
xara]Xe{(/fac  iv  xXetTfj  {l%iifj  oder  8k  noilet  rotg  Ilp]a&ivotQ  apiaag  — 
[Xaßiifv]  ^aXepov  ariipoq  ' HpaxXr^o[^]. 

üadr  ia. 

Sarti,  Frammeati  postnini  8. 188,  zu  0.  L  O.  6749.  Sarti  bes- 
aert  zweifellos  richtig:  6  ^o[/}]<o¥\  ?g].  aach  R.  Scli6ne,  Le  antiehiti 
del  miiBeo  Boocbi  di  Adria  S.  166. 

TarTisium. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  praef.  n.  942  a.  £io  DisUchon;  den  Faust* 
kfimpfer  Klaudianoa  ehren  die  Xtyrtäpeot^  nach  EaibePs  Öentung:  qoi 
velorom  in  amphitheatro  curam  agebant,  doch  vgl.  Boeckh  zu  G.  I.  0. 
n.  276.  Gefunden  in  der  Pravinz  Treviso.  (Aas  einer  Publikation  Ve- 
liido*8). 

Goneord  ia. 

Die  Grabschriften  von  Syrern,  welche  aul  Grund  der  im  Buil  (icir 
inst,  erfolgten  Publikation  bereits  iu  den  Jahresberichten  1874/75  S.  oiO 
und  1876/77  S.  03  f.  atigezeigt  sind,  linden  sich  auch  in  den  Kotizie 
degii  scavi  1877  S.  24  ff. 

A  qaileia. 

He  rw erden,  Mnemosyue  X  S.  399,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  a.  609 
Herwerden  conjicirt  V.  7  ße\to]. 

Röhl,  Neue  Jahrbücher  Ud.  123  S.  752,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n  706.  Ich  fasse  xOSwvoc  nicht  als  Personennamen,  sondern  als  Appel- 
lativ; also  xuöwvos  Tzhjotov  »einem  kydoniscben  Apfel  nahekommende. 

Tergeste. 

Archftol. -epigr.  Mitthcil.  aus  Üestorreich  1878  S.  IGD.  Grabschrift 
der  Pol(l)a  Ürkebia  (?  ob  IlorleusiaV).  Jetzt  in  Triest;  Fundort  nicht 
angegeben. 

Mamma  im  Val  Lagarina. 
Archäol.-epigr.  Mittheil,  ans  Oesterreich  1878  8.  196*    Relief  mit 
der  Unterschrift:  £ta[ic\  Tüxii  ''Epwi ;  jetzt  in  Boveredo. 

Rapallo  bei  Gepua. 

Sanguineti,  Atti  r?o]la  societä  Ligure  di  storia  patria,  XI  S.  299 
n.  2.  Grabstein  des  Töpfers  Manes  und  seines  Weibes  Europa  (die  Ia* 
Bchnft  steht  minder  genau  schon  in:  Atti  della  soc  Lig.  III  8.  761). 
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XXXIV  Galliae. 
Massiii  a. 

Gb.  Robert,  Bulletin  de  la  9odM  des  antiqaaires  de  Fraaoe 
ISYf  S.  118;  Reme  ^pigraphiqne  da  midi  de  la  France,  n.  4,  Sept.— 
Oct.  1878  S.  49.  T.  Pompeitts  Apöllonides  bestattet  den  xaBijyi^ 
T.  Flavias  Nicostratus. 

Revue  6pigrapbique  du  midi  de  la  France,  n.  20.  Sept— Oct.  1882 
S.  317.    Grabscfarift  des  Zosimos. 

Revue  arch.  XL  S.  228.  Eine  iu  Tbodenat's  Besitz  befindliche, 
zuerst  von  Ca}  las  (Recueil  d'antiquit^s,  t.  VI  S.  130)  herausgegebene 
Inschrift,  MauTfft  foxaaua'  aar,  ist  -  wie  übrigens  auch  Frani  C.  L  G. 
6766  ausführt  -  anecht. 

Arelatd. 

Jnles  de  Lanri&re,  Bull,  de  la  soc.  des  aat*  de  France  1879 
8. 87.  Oknlistenstempel:  1  Köüfjum  {M^fupw^  also  ein  sofort  wirken- 
des Mittel,  2  K^ofum  fi^himp,  8  Xä^fwu  •  -  ftdTW¥, 

A  11  e  i  D  8  (bei  Arles). 

Lafaye,  Boll.  6pigr.  de  la  Gaole  II  8.  217.   Keltische  Grab- 
schrift: KioYyemfJitraaMfC  Kap^eAnüVtoc. 

G  1  a  n  u  m  (St.  Remy). 

Revue  ^pigraphiqne  du  midi  de  la  France,  1878  n.  1  8. 1.  Kelti- 
sche Grabschriften:  1  Btfw/toe  Amtoftaptoc^  2  OdpnvoMOC  VXoMntwtoe. 

Apta  Julia. 

Revue  ^pigraphique  du  midi  de  la  France  1882  n.  21  8.  388.  De- 
fekte keltische  Inschrift:  *K'U€Uto¥tTouc  |  "»vofmc  \  ••aHt"-, 

A  v  e  n  i  o. 

Horon  de  Villefosse.  Bnl!.  la  soc.  des  ant.  de  France  1879 
vS.  128.  Altärchm.  cef.  in  Saint -Saturuiu  d  Apt,  jetzt  in  Avignon,  mit 
der  keltischen  Inschrift:  otßoJUxto  |  ov€ptat  \  moovtat* 

Gargas  in  Vaaclnse. 

Müwat,  Bull,  de  la  soc  des  ant.  de  France  1880  S.  245  und 
Gomptes  rendus  de  l'arad.  des  inscr.  et  b.-l.  1880  S.  259.  Keltische 
Grabschrift,  Co])i<-  \on  Yallentin:  tax£Tjfatßku>outxouvt<u\  Mowat  bessert 
^EaxeiYl/ai  B[aÄ}oouixouvicu, 

Nemausus. 

Mowat,  Boll,  de  la  soc  des  ant  de  France  1880  S.  246  nnd 
Gomptes  rendns  de  Tacad.  des  inscr.  et  b.-l.  1880  8.  269.  Kettische 
Gnbschrift:  ^Eaxqfopeti  &iiißd$dÜiMoe, 
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Mowat,  Bull,  de  la  soc.  des  ant  de  France  1879  S.  298.  Frag- 
ment einer  anscbeinend  keltiachen  Inschrift:  /4^r< - oou  - ar<y. 

N  a  r  b  o. 

Leb^cjiir  ,  Annalos  de  la  facult^  des  lettres  de  Bordeaux  1882 
S.  206.  An  der  Statti*  itu  einer  auf  einem  Felsen  sitzenden  Person:  onvat 
fOoft^  uod  an  anderer  Stelle  derselben :  imvip.  Im  Museum  zu  Narboune. 

ZXXV  HiApaoia» 

A  8  t  u  r  i  c  a. 

Rnbner,  Ephem.  epigr.  IV  S.  17  n.  22.  Auf  einer  Steintafel  mit 
der  Darstellung  einer  Hand:  Zsuq^  ^äpame^  Iom  (?) 

XXXVI  Britannia. 

Ehuracuin. 

Lewis,  Journal  of  philology  VTI  S.  12Gff. ,  Revue  arch.  XXXIII 
S.  263  f. .  Memoranda  of  the  Cambridge  philolotjical  soriety  1S75— 1876 
S.  71;  IlUbncr,  Kpbem  ejiipr.  III  S.  J^12;  King,  Cambridge  philolo- 
gical  transactions  1H80  S.  397  tf.,  und  Arch.  In«t.  in  London,  1.  Dec.  IRPl 
(Phil.  Wochensthrift  1881  n.  13  S.  401).  Zwei  dünne  Bronzeplättchen 
mit  den  Insichriften:  beoT;:  rotg  rou  ^efwvcxou  itfMuratpiou  £xpiß*  ätj/t:^ 
rptog  und  üx&av^  xat  Ti^BOt  äi^f»:^pt[oQY 

ZXXVIII  Fannonia  et  Daoia. 

Garlsburg. 

Gooss,  Archäol.- epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  1877  S.  36.  'ABi^vqt 
xarä  iruxay^v  äviBijxe  Vx{TaoOioQ)  Ufnax{tvoi)\  der  Stein  ist  jetzt  in 
Hermannstadt. 

TTYYTY  Inscriptiones  iuoertorum  locorum. 

HeUter,  Nene  Jahrb.  Bd.  126  8.  zn  I.  6.  A.  663.  Meister 
bemerkt  gegen  die  von  mir  sweifelnd  Torgeschlagene  0entnng  t68^  ^ 
foro^t:  »nirgends  wnrde  C  filr  arsprangliches  4fi  geschrieben«.  Ich 
kann  mich  Jettt  begnflgen  anf  Blass,  Aussprache  des  Griechischen,  sweite 
Aufl.  S.  97,  zn  yerweisen. 

Karsten,  De  titulorum  ionicorum  dialecto  commeutatio,  Halle  1882, 
Dissert.,  S.  14,  zu  I.  G  A.  n.  374.    Karsten  möchte  Z.  10  ergänzen:  iv 

Kay  et,  Bulletin  de  la  sociötd  des  antiquaires  de  France  1880 
8. 174  ff.,  edirt  die  WeibiBschrift  des  Theodoros,  welche  in  den  1.  6.  A.  664 
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ans  anderer  Qndle  gesebOpft  ist;  die  eorgsame  Abbfldimg  stimmt  mit 
der  io  den  1  G.  A.  Benntsten  dnrehaitt  ftberaia. 

Milchhöfer,  Archäol.  Zeitung  XXXIX  S.  295  Aum.  14.  »Heroen- 
mabU  im  Louvre:  [^po^y  dveBr^xe  'AnoX^mvto^.   Viertes  Jahrhundert 

Sarti,  Frammenti  postnmi  S  138,  zu  Kaibeli  Epigr.  gr.  n.  650. 
1  {Bett^¥  i/i^  mpä  a^/ta  ob  0[r^<yov,  6Setra;  7.2 

ftkK-  —  Her  werden,  Mnemo^yne  X  8.  S92.  V.  6  0$/ia  [n^moytoe;  so 
schon  im  C*  L 

Kaibel,  Bhein.  Mos.  XXXIV  &  IM  n.  728  a.  Grabsdurift  des 
Snsebios  in  drei  Zeilen  poetisdier  Prosa;  Y.  1  ßUcm^pM  vim^  kodog 

Mowat,  Bull,  de  la  soc.  des  ant  de  Frauco  1879  S.  279  f.  Grab- 
schrift  der  Athencriu  Kallistion;  der  Stein  stammt  aus  dem  Archipol 
und  befindet  sich  jetzt  in  Vannes. 

Watkin,  Academy,  Febr.  6,  1879  8.  148;  Faniassos  1879  S.  170. 
Ein  Ükr  verloren  gehaltenes  Relief »  wetches  mit  seiner  Insehrift  (-  vüat 
Ma/mdJ^  rf  MfU)  in  der  Afcfaaeologia  XI  8.  48  (im  J.  1792)  nicht 
nadi  dem  Originale»  sondern  nach  einer  älteren  Zdehnnng  edirt  «ar,  hat 
sich  in  Totteaham  Gonrt  Read  wiedergefbnden.  Ans  der  Arehaeologia 
irar  die  Inschrift  ins  G.  L  0,  n.  6969  fibergegaagen. 

CoDze,  Sitzungsberichte  der  Wien.  Akad.  lid.  98  S.  373.  Grab- 
relief der  Chieriu  Megiste;  »wohl  nicht  attische  Auf  dem  P^re  la  Chaise 
in  Paris. 

H6ron  de  Yillefosse,  Bulletin  ^pigraphiqac  de  la  Gaole  I 
8. 172.  Grabschrift  f)Ur  mehrere  Peisoiien:  *SpM^  '£p§i/oo  Jfff^^nk  x^^f» 
xtJu;  jetst  in  Bordeanz. 

Bossi,  Bnll.  delP  inst  1878  8. 41«  sn  0.  L  G.  7192.  Des  Cynaf 
eos  AbeehrÜt  bietet  in  Y.  8  AfyOioci  hent  ist  nur  noch  Jlfy*  •  •  oc  in 
erkennen. 

Michaelis,  Archäol.  Zeitung  XXXVIII  S.  17  Anm.  29.  Die  mohr- 
fach publicirte  Aufschrift  einer  Statue  in  Petworth,  'AmXÄwvtog ,  ist  nur 
flüchtig  eingeritzt  tind  eher  f&r  moderne  Fälschung  als  fttr  antike  Kritze- 
lei za  halten. 

Oomparetti,  Birista  di  filologia  XI  Jali^Aagnst,  zn  L  G.  A. 
660.  Comparettfs  Dsntnng  der  Inschrift  mag  hier  Platz  finden,  damit 
den  Lesern  die  imbelohate  Hohe  des  Naehsohlagens  erspart  bleibe.  Also: 
A  fE6i[y]0[t]'  Umc^      Ihm9  ^tiar'  das  soll  heissen:  Zons, 

dar  Wissende,  erkennt  es,  l»ei  dem  sebwOre  Geld  an  bringen;  dies  sol* 
leo  Binber  sn  einem  Wanderer  sagen.  YOlllg  einTorstanden  mit  dieser 
Lesmig  erkürt  sieh  Pieeolomini,  Bivista  di  filologia  ZI  8.  808,  nor 

TahnAarkht  Skr  AheMlnwwiMHcM  XXXVI.  CiM|.  ISL}  10 
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dass  er  dtti  enten  Satz  dm  Wanderw  in  den  Mmd  legt  —  Ton  gam 
anderer  Oattimg  als  diese  Torschläge  ist  die  InteipreCatioii  ?oa  Gom- 
pers,  Archfiol-epigr.  Mitth.  ans  Oesterr.  VI  S.  91  it  Vom  18.  Zeichen 
an  folgt  er  der  in  den  I.  G.  JL  gegebenen  AnlEusnng;  den  icnfSuig  da- 
gegen liest  er:  iümi^  <=s  Üifnj)  B61t}Moq»  Hier  ist  nichts  nnmOglieh: 
die  VmsteUnng  der  Laute  in  Boppeloonsonanten  liest  sich  dnreh  einige 
Beispiele  belegen;  ein  Eigen-  oder  Sehenname  n^ra/oc  sFlascbner«  ist 
iwar  nicht  erweislieh,  doch  denkbar«  und  wie  man  allgemehi  das  adite 
Zeichen  ihr  yeiiesen  hllt,  so  kann  die  gleiche  Annahme  ftr  das  sehnte 
nicht  gerade  verwehrt  werden.  Immerhhi  Iftsst  das  ZnsammentreiBn 
dieser  drei  Dinge  eine  üebenengnngsfrendigkeit  nicht  tai  Jedem  anl" 
kommen.  Anch  erhebt  sich  gegen  G.*s  Lesung  hinsichtlich  des  Alpha- 
bets dasselbe  Bedenken,  welches  ich  üi  den  L  O.  A.  gegen  die  meine 
aufgeworfen  habe;  mit  üarecht  (x  » ;|f>»  nach  dem  Jetzigen  Stande  der 
Kenntnisse  nimmt  G.  die  Schrüt  als  achftisch  in  Anspruch. 

Heydemaiiii,  Hermes  XIV  S.  317.  Schleuderbleie:  ' llpaxhcoa* 
Xaßi  und  h'hdvSpou,  wohl  beide  ;irchalsch  (I.  G.  A.  571  und  108);  das 
Ictzüie  ist  voü  Foucart  als  arkadiscii  cdirt.  Ferner:  xpdrslc]^  Jtouw 
uiid  Geringeres. 

Blass,  Aussprache  des  Gri^ch.,  zweite  Aufl.,  S.  74  Anm.  820, 
zu  C.  I.  G.  7382.  Blass  liest  MHOf|>^0^  =  Mhopsos,  also  ein  neoes 
Beispiel  von  aspirirtem  My.  Und  wirklich  bietet  nicht  nur  Stuart,  son- 
dern auch  der  Catalogo  del  principe  di  Canino  diese  Lesung ,  wfthrend 
bei  Jahn  und  Gerhard  ein  entschieden  verderbtes  Zeichen  und  nur  im 
Mus^e  etc.  ein  deutliches,  jedoch  an  der  Spitze  ofTenes  A  uberliefert  wird. 

Körte,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  104.  Auf  einer  TerracotU  des 
Berliner  Museums,  die  Karikatur  eines  Mannes  darstellend,  die  Inschrift : 
^tovuatoo.  Ans  Kleinasien.  [Eine  Terracotta  aus  Olbia  mit  der  glei- 
chen Inschrift  wird  dtirt  im  BolL  de  oorr.  heü.  VIX  S.  204J. 

Berger,  Oasette  arehfoL  1680  8.  27.  Pierre  inMite  da  British 
Hnsenm;  Venus  mit  der  gnostischen  Beischrift  'AputpffpaotQ, 

R.  Schöne.  Ueber  einige  eingeritzte  Inschriften  griechischer  Thon- 
gefässe^  in:  Commeut.  in  honorem  Mommseni  S.  649  flf.  Schöne  weist 
nach,  dass  die  Zahlen  von  Gefässen  mit  Preisangaben  sich  auf  die  Ge- 
fasse  selbst  beziehen,  Tinter  denen  sie  eingekratzt  sind.  Interessant  siud 
namentlich  ganze  Geschirrgarnituren  wie  xpar^peg  ßabia  d^tdeg»  —  Ucyde- 
mann,  Hheio.  Mus.  XXX  VI  S.  471,  vermehrt  das  ?on  Schöne  gesammelte 
Material  noch  durch  einige  Nachträge. 

XL  TituU  ChriBtiani. 

J.  Bitter,  De  tituiis  graeds  ehristUmis  commentatio  altem,  1880, 
in:  Qymbolae  Joachimieae.  Verlasser  hietet  ehie  aus  den  christlichen 
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iDadiriftei  des  0.  L  e.  mit  Anaidliiis  der  Gntadiriften ,  AM  wat 
ehe  er  in  einer  fraheren  Schrift  grtandelt  hat  —  entnommeae  Znsaiii- 
neBBteUong  vod  Anadricken  des  Seibstmhiiies,  Olenbeaseifers,  der  Be- 
scheidenheit, Bene,  von  Gebeten»  Ansrofen,  Gitaten,  Dogmatischem  and 
Aehnliehem  mehr. 

Stokes,  Greek  Christian  inscriptioDS,  in:  Gontemponuy  B^flew 
1B80  Bd.  87  Jaae  8.  977  —  989.  Efaie  popnlire  Darstettung  mit  Be- 
sehrinknag  anf  den  Stoff  des  C.  I.  G. 

Bayet,  J)c  titulis  Atticae  christiaDis  antiquissimis,  Paris  1878. 
Nach  Prolegomenis  über  die  Angelegenheiten  der  christlichen  Gemeinde 
in  Attika  und  Uber  mancherlei  Eigenthüinlichkeiten  der  Inschriften  giebt 
Bayet  eine  Sammlung  von  125  Inschriften  ans  der  Zeit  bis  zum  siebeo- 
ten  Jahr))  ändert-  Darunter  belinden  sich  70  Inschriften,  welche  er  auch 
im  Bull  de  eorr.  hell.  I  S.  391  ff.,  II  S.  31  ff..  S.  162  ff.  (vgl.  C  I.  A.  III 
8435  fi ■ )  herauscretreben  hat,  nebst  den  zugeh(irigen  lithngraphischeii  Ta- 
feln, ferner  eine  Anzahl  anderweitig  pubiicirter  Inschriften  und  ausser- 
dem 18  nicht  bedeutende  Inedita  (n.  10.  11.  13.  2^.  23.  55.  56.  60.  61. 
79.  81.  82.  83.  84.  87.  83.  95.  106).  Zweimal  findet  sich  der  Genetiv 
*Jutävin^,  n.  10  und  n.  109  (=  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  167  n.  64). 

Die  Inschriften  Ton  Mylasa  (Bnll.  de  oorr.  hell.  I  S.  83  ff.,  welche 
G.  Gortins  schon  im  Jahresber.  1876/77  S.  80  angezeigt  hat,  sind  in- 
swischen  anch  von  Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  8.  89.  40»  behandelt 
vwden. 

A.  Mordtmann«  MitthelL  des  Inst  IV  S.  897  t.  Lingenthal, 
ebendort  8. 818  ffl  Ein  bei  Abydoe  gefundenes,  seines  Anftuiges  and 
Endes  beraubtes  kaiserliches  Beeret  (t^iem),  wdches  Mordtmann  anf 
Jostinian,  Lingeathal  auf  Anastasias  surndEfthrt,  ordnet  die  Gebüh- 
ren (mw9^«cu),  welche  die  die  Meerenge  passirenden  Schiffe  an  die 
Mannschaft  der  Wachtschiffe  {Mktamxoi  vm¥  miw¥)  sa  entrichten  haben. 
Bemerkenawertb  n.  a.  der  Aoadnick  Imkp  npoßac  und  Xijr^  npdßac. 

Ignazio  Guidi,  Iscrizione  greca  raedievale  corcirese,  in:  Ball, 
deila  conimissione  archcologica  comunale  di  Roma,  IX  S-  1B9  ff. ;  Martin, 
M^laiiguä  darch6oI.  et  d'hist.  II  S.  379.  Das  schon  bekannte  KJikt  des 
Theodorns  von  Epirus  (i.  J.  1228),  durch  welches  die  Rechte  der  Metro- 
politankirclie  von  Corcyra  bestätigt  werden,  wird  hier  nochmals  edirt  und 
interpretirt.   Jetzt  in  Rom.   Vgl.  KirchhoÜ  zu  G.  I.  6-  8750. 

Swobod  a,  Mitth.  des  Inst  VI  S.  812  ff.  Serems  AStina,  M{6na^ 
toe)  ^EUdSoc^  hat  unter  Arcadios  nnd  Honorins,  and  swar  swischen 
d.  J.  896  nnd  401,  rhl—fttrA  vm  iip}omia£m  enrichtet  .Athen,  sftd* 
Uch  von  der  alten  Metropolis. 

Dochesne»  Bull,  de  eorr.  hell.  II  8.  SSO  E  Der  Gobicnlarins 
Euphemides  (?  Buchesne:  Euphemios)  hat  in  den  Jahren  450—452  dem 
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heil.  Christophoros  eine  Kirche,  fioLpruptov,  erbaut.  Der  Herausgeber  weist 
nameotlich  auf  die  eigenthümliche  Datirung  bin:  Iv  ehS.  e'  nXifipooiu  ^ 
£mn(ifip{£^  xß\  Zwischen  Kioomedia  und  Haldar  Pascha. 

Barns ay,  BqU.  de  oorr.  hell  Vn  8. 315  n.  41.  Mwn^  M^Mtmc) 
•  'iiiäifinofdfnjm  t^v  itiom  ^  röv  Sjrio¥  Mävw»;  sweite  HäÜke  des  ftnf- 
toi  Jahrfanoderts.  looninm. 

Dillmaun,  Monatsber.  der  Akad.  Iö81  S.  169  ff.  Eine  Kirche 

(fLoprOpio'^)  des  heil.  Sergins  ist  im  Jahre  612  gegründet  worden;  das 

hier  vorkommende  Amt  des  nsfjioSeon^c  war  inschrifüich  schoQ  durch 
C.  I.  G.  8822  belegt    Zebed,  sOdöstUch  von  Aieppo. 

Gomperz,  Zeitscbr.  far  österr.  Gynui.  1878  8.  440,  za  Kaibeli 
£p|gr.  gr.  n.  1068.  V.  4  /wywmit], 

Jirecek,  Monatsber.  der  Akad.  1881  8.  445;  Foneart«  BiU. 
de  eorr*  hxXL  YI  8. 186.  Fragment  einer  Baiuackrielit;  sie  war  datixt 
nach  den  KaJsern  JostilD  II  nnd  Tlbwins  Gonstantinas  (i.  J.  676)  and 

dem  ßixdptos  ypj.x7ji\  S<^nss:  M  Xpufoaifpioii»  ip^okaßo».  Eskl  Zigra 
in  Bolgarien. 

Tis  so  t,  Bull,  dn  corr.  hell  II  S.  587  n.  1;  Kaibel,  Rhein.  Mus. 
XXXTV  8,212  n.  khiIii;  D^^lattre,  Bull,  ^pigniphique  de  la  Ganle  I 
8.  219.  Drei  Yersanfänge  von  der  Inecbrift  eines  Gebäudes,  welches 
Justin  II.  and  Tiberias  Constantinns  errichtet  haben.  Bei  Mahres  in 
Tonis. 

Bamsay,  BuU.  de  corr.  hell.  YII  8.  261  n  3.  Bessere  Abschrift 
von  0. 1 6.  8668.  In  Z.  4  ist  an  lesen  K^iu^roi)  nk  ^«(aruroS).  Attalia. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  266  n.  9.  Fragmenürte  Baniosdirift  (anf 
die  Wiederherstelinng  der  Stadtmauern  bezOglich?)  des  Kaisers  Leo 
(III?  VIV)  nnd  seines  8ohnes  Oonstantius  (sie),  in  jambiaehen  Yersen. 
Attalia. 

MoutTsTav  xfxc  ßißhoHfjxrj  II  2  3  S-  61.  Aufschrift  eines  unter 
Michael  ill.  im  Jahre  857  erbauten  Tliurmes.  Srayma. 

Demitsas,  Bull,  de  corr.  hrll.  IV  S.  109  n.  IT.  Unterschrift  einer 
am  Ohtthore  von  Thcssaloniko  aufgestellten  Statue  des  Basilius  I.,  in 
srclis  Ilrxarnntern.  Dem  Heraus^?pbrr  ist  entgangeUi  dass  die  Inschrift 
schon  aus  Anthol.  Pal.  IX  686  bekannt  war. 

Schliemann,  Journal  of  bellenic  studies  II  S.  160,  in  der  Ueber* 
Setzung  90rchomenos<  S.  49.  Eine  Inschrift  kttndet  in  zwölf  Hexametern^ 
dass  der  Protospathar  Leo  (siehe  C  L  G*  8686)  der  Matter  Gottes  eine 
Kirche  erbaut  bat.  Orchomenos. 

Demitsas,  Boll,  de  coir.  hell.  IV  S.  108  n.  16;  Pappageorgi 
Ph0oL  Wochenschrift  1888,  17.  Män,  S.  844.  Ein  Thor  ist  nnter  Leo  TL 
und  Alexander  emenert  worden.  Thessalonike. 
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Bamsay,  Bull,  de  corr.  hell.  Vn  S.  262  n.  4.  Datum  der  Erricb- 
tang  eines  Bauwerkes,  916  n.  Chr.,  unter  Constaotiuus  und  Zoö.  Attalia. 

Eeinach,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  267ff  Seclis  Skazonten.  Ba- 
silios  Kladon,  b  ar/^aTr^yarr^c  I^roo /iSvoCf  stellt  unter  den  Kaisern  Roma» 
nus  I.,  Constantinus  VI.,  Ste{»hauus,  Christophorus,  Ck>08taDtmu8  TU.  im 
Jahre  926  die  Mauern  her.  Christopolis  o.  Ca¥AUa  an  der  maoedoni- 
acben  l^ftste. 

A.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXKYI  8. 172  ff.»  ni  C.  L  G.  870S. 
Z.  2  a.  E.  ist  itt  lesen:  xtü  xamdm  Ja^flapS{ac%  die  erweididi  da* 
male  offidelle  Namensfonn  ftr  die  Lombardei  Das  Datum  ist  1028» 
nicht  1029. 

Lampros,  Parnasses  1878  8.  701   Inschriften  Ton  der  Kirche 

Twv  &pwv  Ssoiwpofv  in  Athen;  1.  das  Gründungsdatum:  Jahr  1050; 
2.  acht  Skazonten,  die  von  der  Erneuerung  der  Kirche  durch  den  OTtO' 
^apoxavBlBarog  Nicolaos  Kalomalas  melden.  Beide  Inschriften  sind,  die 
letztere  sehr  missverstanden ,  schon  in  der  i^fiepcs  n.  2447  und  2448 
edirt,  wie  der  Herausgeber  anmerkt;  aber  er  hat  nicht  beachtet,  dass 
die  metrische  schon,  und  zwar  vollständiger  als  bei  ihm,  bei  Chaadler 
uüd  auch  im  C.  I.  6.  8803  zu  finden  ist. 

Demitsas,  Bull,  de  corr.  heü.  IV  S.  109  n.  18.  Der  Herausgeber 
hat  nicht  bemerkt,  dass  diese  vier  Skaaonten  Uber  die  Erbauung  der 
Mauern  von  Adrianopel  schon  im  G.  I.  6.  8713  stehen.  Immerhin  ist 
die  neue  Abschrift  zu  den  zwei  dort  benutzten  ein  erwtlnschter  Zuwachs* 
In  V.  2  wird  Franz's  Gonjektur  [u]tb[c  .gegenüber  dem  Seoimj  zweier 
Abschriften  und  dem  Swvij  der  dritten  nicht  zu  halten  sein;  ich  sehe 
nicht,  wie  anders  zu  lesen  wäre  als  B/ou  vi}  KatvaravTtvou  »wahrlioh  des 
göttlichen  K.  Sohn«.  In  V.  3  wird  wohl  rtü^m»  das  Richtige  sein.  V.  4 
iautety  meine  ich:  /la/a;         ahrwy  dnrui^rov  xa&dna$  »welches  vOUig 

fnrehtlofi  ist  vor  den  KAmpfen  mit  ihnen«        in  Anastrophe). 

0.  Biemann,  Corfon  8. 88l»  sii  GL  L  G.  8802«  Die  hier  mitge- 
thellte  neue  Abschrift  weicht  von  der  im  C.  L  6.  befolgten  aosseiordeDt- 
lidi  stark  ab. 

A  r  i  s  t  a  r  c  h  s ,  6  iv  Kmv(Travr(yoon6XBt  kXkrjvtxh^  ^tXoXoytxh^  truXXo» 

yoQj  TojjLOi;  ;y'  fc).  94  n.  2;{,  An  der  Wand  eines  Klosters  zu  Apollonia 
in  Epirus  steht  über  acht  Bildern  von  Angehörijjen  der  kaiserlichen  Fa- 
milie der  volle  Name  des  Andronicus  ill.),  der  als  der  Erbauer  des 
Klosters  anzusehen  sein  wird.  Die  Inschrift  war  schon  vou  Aiithimos 
herausgegeben. 

A.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVII  S.  193,  zu:  Duchesne  et 
Bayet,  Memoire  siir  unc  mission  au  mont  Athos  S.  66  n.  109.  Mordt- 
mann  bietet  eine  neue  Abschrift  dieser  Mauerbauiüsclirift  ¥0m  Jahre  1316; 
den  Namen  liest  er  i  aAeou.  Xhessalonike. 
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Ddthier,  £tote  «rdtMogiques  8.  84.  EIba  vom  Jihre  uas 
daüite  Insdirift  neimt  den  aas  der  GeMbichte  der  Eroberung  KoosteB- 
tinopels  nohlbekannteD  Mannel  Jagari  als  Wiederfaersteller  der  BeüBalH 

guog  (T^  Mdm/Hrtt  Konstantinopel. 

Pottier  nnd  Hanvett  e-B esnau  1 1,  Bnll.  de  corr.  hell.iV  8.417ff., 
§.  422  ff.  Zwei  Katasterinschriften  aus  Myüleue,  ganz  ähnlich  wie  C.  I.  G- 
86ö6.  8657.  —  Mouaah?  xai  ßcß)joBi^x7^  III  1/2  S.  133ff.J  Fcntrier, 
Bali,  de  corr,  hell.  IV  S.  336  ff.  Eme  Urkuiitle  aus  Tralles  von  derselbeu 
Gattung,  doch  von  etwas  abweichender  Fassung.  Die  Ansetzung  auf  das 
sweite  oder  dritte  JahrhuDdert  ii.  Cbr.  scheint  wesentlich  zu  frtth. 

'  Kaibel,  tlpigr.  gr.  n.  935;  Mordtmann,  Mittheii.  des  Inst.  V 
8.  299  ff.  An  dem  Denkmal  des  berührateii  Wagenlenkers  Porphyrms 
(um  das  Jahr  500)  ist  die  SOdostseite  jetzt  inschriftlos.  Die  Inscbriftea 
der  Nordostseite  (vgl.  schon  Bull,  deli  lust.  arch.  1847  8.  122)  bestehen 
aus  den  drei  Distichen,  welche  auch  in  der  Anth.  Pal.  34ü  aufbewahrt 
sind,  aus  vier  Pferdenamen  auf  einem  Relief  und  aus  vier  unprosodischeo 
Zeilen,  zusammengereihten  Ausrufen  des  Vollies  im  Circus;  Kaibel  n.  9S6, 
Mordtmann  S.  300.  Die  Südwestseite  bietet  das  Epigramm  Anth. 
Pal.  342  UDd  wieder  vier  Pfcrdeoamen:  'AAteO^,  'Avi^uriaro^^  Kuvayos, 
flsXwpto^;  eine  andere  Inschrift  ist  absichtlich  zerstört;  Mordtmann 
S.  302 f.  Die  Nordwestseite  hat,  da  das  Epigramm  weggebrocheo  ist^ 
noeh  gleichfalls  vier  Pferdcnamea:  'Apiartiär^s^  IIaAauTz:vtdp)^Q^  fJ'jpnog, 
'FadtüTo^,  und  nochmals  drei  onprosodische  Zeilen  erhalten;  Mordt- 
mann S.  304. 

Le  Blant,  Revne  arch.  XXXVI  S.  108 ft,  sn  C.  I.  G.  9066b.  Gar- 
rucci  hat  erkannt,  dass  dies  Verse  des  Gregor  Ton  Nasiani  sind,  vgl.  in 
der  Ausgabe  der  Benedictiner  II  S*  963. 

Papadopalos  Kerameas,  Mittbeil.  dee  Inst  TI  S.  872  n.  80. 
Brocbstflck  einer  Bescbw&nmg  auf  einer  Manaortafel;  es  wiederbolt 
sich  Olk  SpxifS»  «t;  Z.  12  Mk  igoBey  t3v  Bfwy,  Philadelphia  in  I^en. 

Pelliceionl,  Un  filatterio  esorcistioo,  in:  Atti  e  memorie  delle 
depvtaiio&i  di  storia  patria  per  le  provineie  delT  Emüia,  Toao  ¥,  Parte  H, 
Modena  1880*  Beschwönmgslbrmel  auf  einem  Goldbleche,  welohes  einst 
im  Besitie  eines  Antiquars  in  Bom  var,  seitdem  aber  verscboUan  ist; 
die  Inschrift  ist  in  einer  Copie  Amati's  erhalten.  Bas  Amnlel  mU  von 
der  Trägerin  allerid  nvtOfuna  abwehren;  die  gesammte  reUgiOse  An- 
schanong,  so  die  BezugoaJime  anf  die  dmSi^xrj  iB^ißVü  inl  /u^^dkttt 
JBoXoftmoc  xtä  Mt^a^^oo  tio9  djji^  ttsst  Jadischen  Ursprung  glaoblich 
erscheinen. 

Parna^sos  1B77  S.  73.  Bei  einem  Brunnen  zu  Patrai,  an  welchen 
«ich  jetzt  der  Aberglaube  der  Heilkraft  knüpft,  die  Inschrift:  vT^/isptke 
r68*  u8wp  JrjjjL^epoc  fjV  ttote  voüaoi^^  i'vda  rra^'s/f  ^u^aj  'Avdpeac  ndrpojQ 
dfjiftßißj^x£v.   Zur  Erklärung  verweise  ich  auf  P&usanias  VII  21.  6:  i^ 
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dk  rou  Ispou  r^c  A^fo^^rpdQ  icrt  w/j^rj  *  fiovreeov  Sh  inaSiBd  imiv  dtpti/Bic^ 
od  /c^f  i^i  navT(  yB  npayiiaTt^  äJM.  ini  r<uv  xafivovTojv  xrX.,  und  erianora 
daran» 'da68  der  heil.  Andrw  ffind»  in  Pfttrai  «n's  Ereoi  (|tf^)  ge- 
floUngea  minie. 

Mommflen,  G«  L  L.  V  8120;  Kaibel,  Epigr.  gr.  pcaeE  n.  lllOa. 
Pipf^doB  in  Ifaitend:  ae/ivOmfri  Täk  rponotQ  d^/iiK  ZmxoQ  fmdp- 
jfiMf  npoofipto  0tU€Kißoc  .(in  Jthre  W  n*  Chr.)*  Bin  Ähnliches  £pi- 
graaoi»  welches  mit  dem  vorigen  den  sweiten  Yen  gemein  hnt«  hei 
Kommeen,  a.  a.  O.  in  der  Anm.,  und  bei  Kiibel  1119b. 

Schiumherger,  Bulletin  de  la  sociote  des  aiitiquaires  de  France 
lb80  S.  165.  King  mit  der  lüäciirift;  y.i'Jf^O-  ß{orjBei)  ^Asriifj  ß(a<nXix^) 
iTfjwzoa-'/'h,no;'uj)  xal  d(joYjap{((f)  (ygl.  C.  1.  G.  b690)  ßtyi^^)' 

Kaibel,  Epigr.gr.  n.  178;  Bayet,  Bull,  de  corr.  hell.  II  Taf.  1 10; 
C.  I.  A.  in  1387.  Grabschrift  in  zwei  Hexametern,  von  denen  nur  die 
Ausgänge  erhalten  sind;  Ueberschrift  ['I]]au^'mg  fjLoxapemTidrrjg].  Athen. 

LoUing»  Mittheil,  des  Inst  lY  S.  193  mUen;  G.  I.  A.  III  1380. 
Grabschrift  einer  Frau  in  drei  Hexametern,  deren  ersten  ich  nach  Mass» 
gäbe  der  erhaltenen  Bachstabenreste  so  m  lesen  vorschlage:  Bet'a  YU)tat^ 
itüdog  imx^vuH  {bpodoociy^  Dittenberger:  bux^¥ioi{o  tfeowj.  Aizone« 

Dnchesne,  BnlL  de  oorr.  hell,  m  S.  144.  Fttnfeehn  nnprosodische 
Hexameter  enthalten  die  ttblicfae  Bitte  nm  Schonung  des  Grabmals;  £^igen- 
namen  fehlen.  Tanagra. 

Latischew,  Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  358  n.  10.  11.  Zwei  Frag- 
mente im  Dorfe Jrjir^rptog,  sOdöstlich  vun  Skripu  (Orchomenos) ; 
sie  stammen  von  einer  hexametrischen,  christlichen  Inschrift,  wohl  drab- 
schrift;  in  a  Z.  i  und  b  Z.  4  begegnet  der  Name  Plutarchos.  Von  dem 
Fragment  a  habe  ich  in  Koss'  Tagebuch  eine  nach  rechts  und  unten  voll- 
ständigere Copie  gefunden;  so  liest  man:  Z.  1  nÄüUTap)fog  — ,  Z.  2  ^eu- 
xuv  Jr[a]v  npuXir:r^  fiÖQ  — ,  Z.  S  ohpavtag  ^u^ui  u>mjü  ß[f)]oTSoco  Xtjßs/fn^g, 
Z.  4  y^'oÖ£v  ix  betoto  Xdyoo  xparapäg  — ,  Z.  5  rag  jxkv  dvio  f  oitoijaag^ 
rou  S'  aijTou  fBtifufisvoto,  Offenbar  haben  wir  hier  also  ein  Akrosücbon 
zu  dem  Namen  II^'jT[ap;(og]. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst  VII  S,  235.  Grabschrift  der  Gregoria 
aus  Salon,  der  Gattin  des  ^/e/imv  Claudios;  zwei  Disticha*  Larissa  in 
Thessalien. 

9 

'Aptardpj^^,  6  h  KwvaravrevounoXet  HXr^vtxÖQ  ftXoXoyixbQ  cuXXoyoc^ 
r6poQ  ty"  S.  98  n.  2S.  Metrische  Grabschrift  ans  Apollonia  in  Epirus, 
froher  schon  mangelhalt  edirt  yon  Anthimos.  Wenn  man  die  Copie  fOr 
unvollständig  halten  darf,  so  wäre  etwa zn lesen:  {elaptvhv  xaXuv]  ävBog^ 
hCav  dixa  z^^P^  0iXun{Ci  ^  /^6do¥  ^d&tmtw         (ob  Toxine 

A.  Hordtmann,  PamassoB  1877  8.  616.  Ifetrisöhe  Grabschiift 
anf  Michafil  Tomihefl»  6  pAyaQ  mfömatkag^  dessen  lo.  Cantacoieoiis  (ed* 
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Bonn.  I  S.  54)  Erwähnung  thut,  beginnend:  Saouc  cS^t^ot  rff  i\^^dd% 
xftözoui\  vier  und  zwanzig  Zeilea.  Kuiistaiitiiiopel. 

Kai  bei,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  200  n.  903a.  Drei  Disticha;  Orab- 
Bchrift  des  £lpi2on,  welcher  Keliquien  Cbri&ti  aus  dem  iieiligea  Laide 
geholt  bit  Philadelfklii*  in  Lydien. 

PanaBsos  1878  a  288;  Lamproi,  PanumoB  1878  8.  481;  J.  H. 
Mordtmann,  IßttlieiL  des  Inst  IT  8. 11  Den  Eiitiopioa  feinen 
berölmiten  Titger  dieses  Hamens)  bestattet  sein  Ftennd  Petras;  der 
Käme  Satiopios  wird  mit  Atropoe  In  einen  iriteelnden  Gegenstti  gelnadit 
Drei  Distieba.  Ghaleedon. 

Ramsay,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  518  n.  5,  VII  8.  32T.  Grab- 
schrift des  Alexandros,  eines  /la^r^r^g  miixivoi  äpoo^  mit  Strafandrohung; 
datirt  iret  t'  d.  i.  216  n.  Chr.;  ein  Distichon,  dann  z.  Th.  ungeordnete 
Verse.  Gefunden  in  Phrygien  zu  Kelendres,  in  dessen  Nähe  der  Heraus- 
geber auf  Grund  dieser  Inschrift,  Z.  15.  16  XP^^^  r.arpt'di  ^hponSXet,  ein 
Hieropolis  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  am  Mäander  gelegenen)  an- 
setzt. Im  Journal  of  hellenic  stiulies  III  S.  339  ff.  theilt  Rarasay  eine 
Beobachtung  des  Abb6  Duchesne  (siehe  auch  Duchenne  s  eigne  Darlegung 
im  Bullett.  crit.  16.  Aug.  1882  S.  13ö)  mit,  dass  nämlich  die  vorliegende 
Inschrift  in  ihren  Ausdrücken  last  völlig  übereiubtimmt  rait  Anfang  und 
SchluRs  der  Grabschrift  des  heil.  Abercius,  welche  Symeon  Metaphrastea 
überliefert.  Das  erste  Distichon  ist  somit  zu  lesen:  [ixl^exTr^g  rroi/^ja-c 

Im  Folgenden  ergiebt  die  Umstellung  des  Yerbums  ein  Distichon:  el  S* 

Kaibel,  Rhein.  Mns.  XXXIV  8.  198  n.  788a.  Giabschrift  der 
Theoktfote  f&  einem  Heiameter.  Der  Heransgeber  bnt  nicbt  l»eachteC, 
dass  die  Inschrift  anch  im  0.  L  6.,  sogar  doppelti  n.  6488  nnd  9464,  steht 
Qyrakns. 

Gomperz,  Zeitsclir.  für  östcrr.  Gymn.  1878  S.  438,  zu  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  727  und  729.  Gomperz  vermuthet  Jiidiücheü  Ursprung  dieser 
Epigramme. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  728.  Sechs  miYoUstfindig  erhaltene  Trimeter 
ohne  Eigennamen;  Y.  1         diJinuoc  xm  0a»w¥  .  Rom. 

Derselbe»  ebendort  n.  784^  nnd  Sarti,  Frammenti  postomi  8. 188, 
haben  In  dem  Epigramm  C  L  G.  9688b  V.  2  beide  das  Wort  MoWof^ 
erkannt  —  Herwerden,  Maemosyne  X  8.  898,  schlägt  vor:  a  Y.  6 
t(6]ic^  b  Y.  1.  2  xaxblC}  hox&q  \jVlpS^' 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  8.  196  n.  729a.  Drei  Hexameter; 
Giabschrift  des  doueivos  aus  der  xäf/juj  ätevxwmv» 
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6omp«rz,  Ardiflol.-epigr.  Uittliefl.  ans  Oesterr.  VI  S.  37,  zu 
Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  786.  Die  Aiuiahme  GompenfSp  dass  das  AcrosUchon 
sieht  BOT  die  ersten  fDof  Vene  (^^),  aoadern  vielleicht  auch  die  sechs 
fidgeDdn  (t,  ev,  a,  i;  s  evasi)  vinfuse,  erscheint  gar  sa 
kllnfltlich. 

J.  H.  Mordtmann,  Mittheil,  «los  Inst.  VI  S.  125  ii.  8.  Grabschrift 
des  Octathereos;  d&rm  der  Aasdruck  aüv  urMOTitfJtTjj  xat  roi^  ßd&po^, 
Cjzicus. 

Duchesne,  Boll,  de  oorr.  hell.  YII  S.  284 ff.  Eine  beträchtliche 
Amahi  ron  Grabschriften  ans  Korykoe  in  Gilicien. 

« 

Miller»  Berne  areh^L  1888  Mftn-Aprü  S.  202.  208.  206.  Einige 
Oxahsduiften  ans  Aegypten. 

Wessel}  ,  Wiener  Studien  1882  S.  314flE.  Thonstück  aus  Aegyp- 
ten, jetzt  im  Wiener  Museum.  Darauf  sind  mit  Russtinte  in  bchrift- 
zOgen  des  sechsten  Jahrhunderts  eine  Anzahl  von  Namen  christlicher 
Kopten  geschrieben;  sie  zeigen  eine  bunte  Mischung?  ägyptischer,  grie- 
chischer, lateinischer  und  specijdsch-christUcher  i<  ormen. 

Alenni  scritti  di  G.  de  Spnches,  8. 260.  Grabschrift  des  Agathen, 
datirt:  '0iß^tp6>Q  rö  if'  jtk  09t^aaioo     y'\  Tamomeniom.  (Ans 

denEpigrafi  inedite). 

As  coli,  Iscrizioni  inedite  o  mal  note  greche,  latine,  ebraiche,  di 
antichi  sepolcri  gindaici  del  Napoletano,  in:  Atti  del  quarto  congresso 
interiiazionale  degli  orientalisti,  volume  primo,  Firenze  1880,  S.  275  -291. 
£s  sind  dreizeiiii  gnechiscbe  Inschriften  von  geringem  philologischen 
Interesse. 

Abgeschlofisen  im  Jnni  1888.  H.  Böhl. 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 

Sacral-Alterthümer  betreffende  Litterator  des 

Jahres  1881. 

Yon 

Professor  Dr.  IL  Yolgt 

in  Leipzig. 


I.  Schriften  allgemeinen  Inhaltes. 

1)  Dr.  Robert  Pöhlmann,  Docent  der  GMchiolito  an  der  Uni> 
Tersitftt  Eriangen,  Die  Anftnge  Borns.  Erlnngen  1881.  lY,  04  S. 

Die  Wabrlieit  unserer  Erkenntniss  und  nnseres  ürtlidles  Ober  je- 
nen welthistorischen  Yorgaug,  den  wir  In  dem  Ansdmcke  Grttndnng  Bom's 
snsammenfasBen,  ist  bedingt  yoü  einer  richtigen  Vorstellung  und  Wlttdi- 
gung  der  naturgegebenen  nnd  wirthschaftlicheo  Verhältnisse,  welche,  in 
der  Statte  Bom's  nnd  seiner  Umgebung  verwirklicht,  als  maassgebende 
Yoraassetzungen  und  Bedingungen  ebenso  jenen  Vorgang  selbst,  wie  auch 
die  spateren  Entwiekehmgen  und  Schicksale  Rom*s  maassgebend  beeiih 
flnssten.  Dies  ist  das  Thema,  welches  die  obige  Schrift  behandelt  nnd 
bei  welchem  dieselbe  ihren  Standpunkt  gegenüber  der  modernen  Wissen- 
sdiaft  anf  S.  66  dahin  äussert:  »statt  in  den  reichen  Schatz  der  exakten 
Beobachtungen  modemer  wirthscliaftsgcschichtlicher  Forschunp^  greift  man 
sa  den  Phantasieen  römischer  Antiquare,  um  d&ä  Wirtiiächaflblebeu  der 
Vorzeit  zu  beleuchtenc. 

Jener  Aufgabe  entspreclicnd  erörtert  oder  berührt  daher  die  Schrift 
die  geologischen  und  chorographischen,  die  klimatischen  und  hygienischen, 
wie  die  Produktionsverhältnisse  des  römischen  Bodens,  dabei  zugleich 
ebenso  die  pnihistorischcii  Funde  in  den  Terreraare,  wie  die  Parallelen 
griechischer,  keltischer,  germanischer  und  slavischer  Verhältnisse  lier- 
beizieheud.  Als  Hauptergebniss  aber  bietet  die  Schrift  den  Satz,  dass 
nicht  nach  dem  Ilofsystenie  die  älteste  Besiedcluijg  des  r()rnischeu  Bodens 
erfolgte,  sondern  in  geschlossenen,  wie  bewohnten  Ortschaften,  und  dass 
nicht  von  Anlagen  in  der  Ebene,  sondern  von  der  Urbs  aus  auf  den 
HGlgclii  die  Besiedelung  erfolgte. 
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Im  Allgemeinen  charakteiisirt  sich  die  Schrift  durch  ihro  leitende 
Gesichtspunkte  und  die  Metbode  in  Behanditmg  ihres  StoilYs,  durch 
die  DetaüaustühruDg,  wie  das  Gesammtergebuiss  als  eine  werthvoUe  Arbeit 
und  dies  selbst  dann,  wenn  man  in  Einzelheiten  der  pegebeiien  Ausfüh- 
rung nicht  beitritt:  denn  so  vermeint  Koferent,  dass  der  Verfasser  ebenso 
in  Betreff  der  hygienischen  Verhältnisse  der  Urbs  gewichtige  einschla- 
gende Momente  übersehen  hat  und  so  zu  einem  unrichtigen  Ergebnisa 
gelaugt  ist,  als  auch  dem  theoictischen  Gegensatze  von  urbs  und  vicus 
nicht  genngend  Rechnung  getragen  hat,  endlich  aber  auch  die  Ergeb- 
nisse der  Forschungen  Über  die  Pfahlbauten  Oberitaliens  in  ungerecht- 
fertigter Weise  zu  unmittelbaren  Sehl ussfolgerun gen  für  die  Anfangs- 
zeiten Roms  verwendet.  Jedoch  sieht  Referent  von  einem  genaueren 
Eingehen  auf  Einzelheiten  um  so  mehr  ab,  als  die  Schrift  ihren  Schwer- 
punkt nicht  innerhalb  des  Bessprts  desselben  findet 

2)  Pro£  Carlo  Dotta  de*  Banli,  lltalla  dai  primordii  aU'  ero 
intfeo.  tom.  L  Forli  1879.  620  8.  Yol.  II.  das.  1879  (auf  dem  Um» 
schlage  1880).  686  S.  Toi.  ni.  das.  1880  (auf  dem  Umschlage  1882). 

-  666  8. 

Dieses  ebenso  urnfiingllche,  wie  eingehende  und  sorgfältig  gear- 
beitete Werk  verfolgt  die  ethnischen  und  geographischen  Verhältnisse 
der  ältesten  Bewohner  Italiens  und  zuar  in  dem  *tei  ruorialen  Umfange 
innerhalb  der  Reichseinthcilunc^  der  früheren  Kai-er/eit.  Daher  unter- 
Oillt  das  Werli  im  pTosson  Gani^en  nicht  der  Berichterstattung  des  Re- 
ferenten; vielmehr  ist  hier  nur  dessen  Schlussahthoilnng  7u  erwähnen, 
die  parte  (juiiita,  welche  handelt:  Degli  antichi  Italiani  (,8.  546—548), 
bierunter  die  physischen  Verhältnisse  der  alten  Bewohner  Italiens  be- 
sprechend; dann:  Instituzioni  degli  nntichi  popoH  Italiani  (S.  549— ,*;53), 
Staatswesen,  wie  Religion  der  alten  Italiker  behandelnd;  endlich  Pros- 
peritü  dell'  antica  Italia  (S.  553—560),  Productionsverhältnisse  und 
Klima  des  alten  Italiens,  Wälder  und  Baumcultur,  Ackerbau,  Viehzucht 
und  Schiffahrt  betrachtend.  Allein  dieser  ganze  Abschnitt,  nur  als 
Sldsse  gehalten,  biingt  nichts  neues  herbei. 

3)  Dr.  Johannes  Kanke,  Pruicbbur  an  der  Universität  München, 
Anleitung  an  der  Uand  klassischer  Beispiele  zu  anthropologisch -vor- 
geschichtlichen Beobachtungen  im  Gebiet  der  deutschen  und  (j^^ter- 
reichischeu  Alpen.  Mit  1  Karte  (die  Ost-Aipeu  zur  Römei/cit)  und 
bü  Tafeln  im  Text,  in|:  Anleitung  zu  wissenschaftlichen,  Beobachtung eu 
auf  Alpenreisen.    Band  I.   Wien  1882.  S.  256-464. 

Indem  diese  Schrift  in  den  Dienst  der  praktischen  Aufgabe  sich 
stellt,  fCUr  Aufklärung  ▼orgeschichtlicher  Cultnr-Ueberlieferungen  in  den 
Alpeuländem  Anweisungen  zu  ertheilen,  bietet  sie  als  Mittel  dafür 
einen  Ueherhliek  der  bisherigen  £rgebnisse  der  einschlagenden  For« 
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sehllagen  nnd  so  iubesoiidere  Aber  die  Stätten  prähistoifsclier  bdratrie, 
wuneDtlich  der  Hetallgeviiuiimg  und  -Bearbeituug  (S.  B$5~a55),  dann 
Aber  prihistoriKhe  and  rOmisdie  Befestig  uugcu,  Bauten  nnd  Stnaaen 
(S.  856^898),  ferner  Aber  prftbistorische  Grabatfttten  (8.  452), 
endli<di  Aber  Reste  der  Yorgesefaiefate  im  modernen  Volksleben  (S.  453— 
461),  wobei  aUenthalben  die  Periode  des  Yorgeschichtliehen  bis  herab 
in  die  Zeiten  römischer  Herrschaft  erstreckt  «ird:  »denn  in  den  nns 
vonogsweise  beschäftigenden  Gcgcuden  haben  Jahrhunderte,  ja  Jahz^ 
tansende  noch  der  Yorgeschichte  augcLört,  welche  in  anderen  Ländern 
Europas  und  namentlich  der  KittelmeerkAsten  lange  schon  ihre  beglau- 
bigte Geschichte  besitsen«  (a  261).  Daher  bietet  die  Schrift  ent* 
sprechend  ihrem  Programme  swar  stofflich  nichts  Neues,  aber  doch  einen 
Tielseitigen,  wie  anschaulichen  Ueberblick  der  monumentalen  Ueberliefe- 
ruQgen  aus  der  Yorseit  bis  herab  in  die  Periode  der  römischen  Ge- 
sddchte. 

4)  L.  Friedlaender,  Darstellungen  ans  der  fiitteogeseUehto 
Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  sum  Ausgang  der  Aatonine.  FAnfte 
neu  bearbeitete  und  Termehrte  Auflage.  Leipzig  1881.  L  Band  XXVXU, 
624  8.  II.  Band  ZU,  692  8.  HL  Band  XYI»  786  S. 

Das  dieser  Ausgabe  beiii^olegte  Prädicat  einer  vennehrten  Auflage 
kommt  in  Wahrheit  derselben  zu:  es  sind  in  derselben  dem  Werke  nicht 
nur  im  Einzelnen  textuclle  Nachbesserungen,  wie  neue  Qucllenbelege  und 
Litteraturnachtru^ü  ciiigcfügt,  sondern  auch  neue  Stolfmasscn  and  ins- 
besondere Excurso  beigegeben  worden,  bei  denen  theihvcii  der  Verfasser 
auch  fremder  sachverständiger  Beihülfe  sich  bedient  hat.  So  sind  im 
Besonderen  neu  hinzugekommen  zum  ersten  Bande  ein  Anhang  von 
F.  Cohn:  Der  l.otosbaum  (S.  35— 38),  sowie  ein  Beitrag  von  ü.  Hirsch- 
fei J  für  den  Anhang  zum  zweiten  Abschnitte ;  Die  Beamten  a  rationibus, 
a  libcllis,  ab  epistulis;  sodana  zum  zweiten  Bande  ein  Anbang  von 
F.  Cohn;  Leber  die  Bedeutung  der  Blumennameu  vioia  i/ov)  ane- 
mone.  narcissus,  hyacinthus  (S.  247-252);  endlich  zum  dritten  Bande 
ebensowohl  ein  neuer  Abschnitt  zur  Abhandlang  aber  den  Luxus:  Der 
Luxus  der  Todtenbestattungen,  wie  eine  Mehrzahl  von  neuen  Anhängen  : 
Die  Steuern  dreier  römischer  Provinzen  (Inhalt  des  Programmes:  De 
tributis  trium  provinciarum  imperii  Romani.  Regiom.  1880);  Kodbertus 
Über  die  Vergleichung  des  antiken  Reichthums  mit  dem  modernen; 
Verzeichniss  von  Leckerbissen  aus  einer  griechischen  Komödie;  Bezeich- 
nung von  Süberpcrttth  nach  dem  Gewicht;  Preise  von  Grabdenkmälern ; 
Chronologie  des  Lebens  aus  den  äaüren  Javenals;  Personennamen  bei 
Juvenal. 

Alle  jene  Zusätze  aber  tragen  ebensowohl  den  gleichen  Charakter 
an  sich,  welcher  das  Werk  im  grossen  Ganzen  von  Anfang  an  kenn- 
zeichnete und  der  Wissenschaft  genugsam  bekannt  ist^  wie  sie  auch  als 
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bnmdibare  EnreHeniDgen  des  geboteoeo  StoffeB  aatn^keimen  and  dank- 
bar entgegenzmiehmen  sind. 

5)  Dr.  Alexander  Bodinszky,  Professor  ao  der  UniversiUt 
Czemowitz,  die  Ausbreitung  der  lateinisdien  Sprache*  Uber  Italien 
md  die  Frovlnsen  des  rOmlsefaeQ  Beiehes.  Berlin  1881.  Xn,  267  8. 

Den  Plan  dieses  Werkes  legt  der  Yerfissser  auf  S.  VI  dar:  >es 
ist  nicht  die  Anfgabe  der  vorliegeoden  Arbeit,  die  VeränderuDgeo  zu 
untersnchen ,  welche  die  Sprache  Latiums  in  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen ihres  weit  ausgedehnten  Gebietes  erfuhr,  die  Merkmale  darzn« 
legen,  welche  das  afrikanische,  spanische  oder  gallische  Latein  aus- 
auszeichjieu  und  die,  nach  dem  Zeugnisse  der  Schriftsteller  nicht  unbe- 
deutende Rückwirkung  zu  bestimmen,  welche  die  Provinzialdialecte  auf 
die  Sprache  der  Hauptstadt,  die  Percgrinitas  auf  die  Urbanitas  aus- 
übte. Auf  den  folgenden  Blättern  soll  vielmehr  nur  der  Versuch  ge- 
macht werden,  die  äusseren  Gcächicke  oder  die  geographische  Verbrei- 
tung der  lateinischen  Sjjrache  zu  verfolgen,  festzustellen,  ob,  wann  und 
in  welchem  J^Iasse  dieselbe  in  den  einzelnen  Provinzen  des  Reiches  auf 
Kosten  der  einheimischen  Idiome  zur  Geltung  gelangte«  sowie  auf  die 
Massrcgelü  hinzuweisen,  welche  deu  Prozess  der  Romanisirung  bei  den 
verschiedenen  Völkern  beförderten,  und  die  Thatsachen  zu  vcrzcichn» u, 
die  in  Ermangelang  anderer  Nachrichten  geeignet  sind,  lai  a  if  cm  LioJjt 
zn  werfen.«  Diese  Aufgabe  verfolgt  nun  der  Verfasser  je  nach  den  ver- 
schiedenen Laüdestheilen  des  römischen  Reiches  im  Einzelnen :  I.  Italien 
und  die  italischen  Inseln  (S.  1—58);  II.  Iiispanien  (S.  59-78);  III.  Gal- 
lien (S.  79—116);  IV.  Britanuieu  (S.  117 V.  Helvetien  (S.  135- 
142);  VI.  Germanien  (S.  143—154);  VII.  Vindelicien,  Raetien  und  No- 
ricum  (Ö.  155—170);  VIII.  Paunoiiien  (S.  171  —  182);  DC.  lUyriea  und 
Dalmatien  (S.  183—190);  X.  Macedonien  und  Thracien  (S.  191—201); 
Moesien  und  Dacieu  (S.  205—224);  XII.  Griecheuiaud  und  der  Orient 
(S.  225-246);  Xin.  Afrika  (S.  247—267). 

In  Betreff  eines  jeden  dieser  Laadestheile  zieht  der  Verfasser  zuerst 
die  ethnologischen,  politischen  und  cultureüen  Verhältnisse  in  vorrömi- 
scher Zeit  in  Betracht,  sodann  übergehend  zu  einer  Darlegung  ihrer 
Unterwerfung  durch  die  Römer,  der  römischen  Pro vinzial Organisation, 
der  römischen  Städtpgrtinduug  und  BOrgerrechts-Verleihung,  und  endlich 
die  Ausbreitung  römiäciier  BovÖlkerungselemente,  römischer  Anschauungen 
und  Sitten,  wie  Institutionen,  und  dann  nun  der  römischen  Sprache  ent- 
wickelnd. Damit  aber  erweitert  sich  das  Programm  des  Verfassers  über 
das  in  dem  Titel  des  Werkes  angegebene  Thema  hinaus,  zu  einer  Dar- 
stellung des  Romanisirungsproct  ^^es  der  verschiedenen  Theiie  des  römi- 
schen Reiches  sieh  verallgemeinernd.  Und  in  Behaudiun^'  dieses  The- 
mas bekundet  die  Darstellung  des  Verfassers  eine  streiiL,^  njethodische 
und  aichere  Begräuzung  ihres  Stoffes,  eine  ttbersichtiiche  und  kiace  Be- 
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handlnog  desselben,  eine  einsichtsvolle  Yerwerthong  hllatorischett 
Materiales  und  eine  fleissige  Bennümog  der  bezOglichen  moderneo  Litte- 
ninr,  wie  der  antiken  litterarischen,  epigraphiscfaen  und  aach  nomi»- 
mattscben  Zeugnisse.  Und  dann  sind  es  bestimiDte  und  deatlieh  prftci» 
sirte,  wie  ftaeh  im  Allgeaeioea  treffende  Gesamrotergebnisse,  zu  denen 
der  Verfasser  gelangte,  woför  die  Dnrnellung  der  britannischen  Ver- 
hftlUiisse  auf  S.  181—184  als  aDschaulicbcs  Beispiel  sich  darbietet.  Im 
Allgemeinen  aber  ist  es  ein  sorgsam  durchgearbeiteter  Stoff»  der  in  g»> 
drftngter,  aber  ftbersichtlicher  Bearbeitung  dem  Leser  geboten  wird. 

Andererseits  ergeben  die  BeschafTenhoit  der  behandelten  Aufgabe 
und  der  tbeilweise  Mangel  an  Vorarbeiten  fast  ganz  von  selbst,  dass  die 
Verwerthuttg  einzelner  braoebbarer  Momente  dem  Verfasser  entgehen 
konnte  nnd  wirklich  entgangen  ist,  wie  auch  die  Ansantzong  der  mo- 
dernen litterarischen  Hollsmittel  nicht  allenthalben  eine  erschöpfende 
ist,  so  a.  B.  der  Jabrbtlcber  des  Vereins  von  Alterthomsfremidea  im 
Bheinlande,  Yorkommnisse,  die  allerdings  wohl  anf  die  Ungunst  von 
Yerhiltoissea  sn  stellen  sind,  anf  weiche  der  Yerlasser  selbst  anf  8*  YQ 
hinweist:  »hinsichtlich  der  Durcbführong  der  Aufgabe,  die  er  sich  ge- 
stellt, verhehlt  er  sich  fireüich  nicht,  dass  mit  reicheren  Hitteln  und 
unter  minder  nngttnstigen  Verhältnissen  manche  Schwierigkeil  hätte  ttbec- 
wunden,  mancher  Irrthum  vermieden,  manche  Frage  gelOst  werden  kön* 
neu.  ff  In  höherem  Maasse  kommt  solches  in  Betreff  Italiens  anr  Gel- 
tang, wo  der  Ver&sser  das  Corpus  inscriptionnm  Italicarum  sammt  dessen 
Nachträgen  sich  hat  entgehen  lassen  und  auch  sonst  noch  Ergänsnagen 
sich  bieten;  denn  so  treten  selbst  innerhalb  Latiums  Dialecte  auf,  bis 
in  die  Kaiserzeit  in  Bestand  sich  behauptend,  wof^  in  Betreff  des  Pränesti- 
nischen  die  Zeugnisse  susammengestellt  sind  von  Brtx  zu  Plaut  Trin. 
m,  1,  8. 

Allein  im  grossen  Ganzen  bietet  das  Weric  eine  ttbersiehtlicbe  und 
fassliche,  wie  reichhaltige  Behandlung  seines  Stoffes:  ein  treffliches 
Hnlfsmittel  zur  Orientimng  in  Betreff  der  einschlagenden  Fragen. 

6)  Dr.  Julius  Jung,  a.  o.  Professor  der  alten  Geschichte  an  dar 
Universität  zu  Prag,  die  romanischen  Landschaften  des  römischen 
Beiches.  Studien  über  die  inneren  Entwickelungen  in  der  Kaiserseii. 
Innsbruck,  1881.  XXXII,  574  S. 

Das  Werk  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  in  dem  Westen  des  römi- 
schen Beiches  sich  vollziehenden  Prozess  der  Bomanisirung  der  dort 
sesskaften  BevölkerungselemoKte  zur  Darstellung  zu  bringen:  »die 
ethnische  Umwandlung  des  dort  eiobeimlscben  Volkstums  von  sehr  ver- 
schiedener Art  und  Sitte:  seine  allmähliche  Verschmelzung  mit  dem  rö- 
mischen Wesen  der  Sprache  und  Cultur  nachc  (S.  XVII).  Und  indem 
es  sechs  verschiedene  Landestheile  sind,  innerhalb  deren  solcher  Prozess 
seinen  eigenartigen  Verlauf  nimmt  und  von  dem  Verfasser  beobadilet 
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wird:  Spanien  (&  l-8d),  Afrik»  (S.  90-189),  Galüfln  (S.  190-278), 
Britannien  (S.  274-818X  ^  Donaolandscbaiten:  lUyrieam  (S.  814-481) 
und  Italien  (8.  482—668),  so  giebt  der  Yerfteeer  in  Betroff  einee  Jeden 
derselben  nach  einem  ITeberblieke  Aber  dessen  Eroberong,  üntenrer- 
fang  nnd  Pndficimng,  wie  Aber  die  politiacbe  und  ebrisüich  kirddidie 
Oigftnisntion,  einePantelhnig  deijfliiigen  Homente,  in  denen,  sei  es  Md- 
tJfe  oder  Leiter  t  sei  es  Kundgebungen  der  Bomanisimng  in  erkennen 
tted:  die  Enlwiekelnng  sowohl  des  italtscben  StiUiteweseBB,  wie  solche 
in  Stidtegrflndimgen  nad  in  Yerleihnng  des  römischen  Bftrger-  oder  dee 
latiniscfaen  Rechtes  sich  TerwirUlcht,  als  noch  des  römischen  Stmssen- 
neCiee;  dnnn  die  Atisbroitnng  römischer  Konst  nnd  Wissenschaftf  wie 
der  Inteioischen  Sprache  nnd  ihres  Alphabetes  nnd  des  römischen  Mflns- 
wesens;  eodlidi  die  Oeetaltong  der  religtOsen,  socfnlen  nnd  wirthschaft- 
liehen  Veihftltniese  des  betreffenden  Landestheiles. 

Im  Dienste  solcher  Anfsaben  hat  der  Verfasser  ebenso  ein  flberans 
rächhaltiges  Material  mit  emsigstem  Samndereifer  snsammeogetragen 
nnd  gnqipini  wie  anch  nach  nenen  GesichtBpnnkten  sahireiche  einselne 
IHrten  mit  einander  Terknflpfk»  die,  bisher  aerstrent,  in  solcher  Verbin- 
dong  etwas  Menes  der  Wissenschaft  darbieten  nnd  nnsero  Kenntniss  der 
rOmiaehen  ProtinsialgesehiGhte  fordern  nnd  erweitem ;  nnd  insbesondere 
hat  der  Vertreter  dasslscher  Altertfanmswissenschaft  dem  Verfissser  daflir 
besonderen  Dank  in  wissen,  dass  die  historischen  fiotwickelungen  ab- 
Wirts  verfolgt  sind  bis  in  die  Uebergänge  ans  dem  Alterthnme  snm  Mittel- 
alter: bis  in  das  Ghristenthom,  wie  Oenoanenthnm  hinein.  Dabei  ist 
indeas  Jenes  Material  in  der  Hauptsache  von  dem  VerfSssser  nicht  in 
selbeteigener  Durchforschung  der  Quellen  direct  den  letsteren,  als  Tiel- 
mehr  modernen  litterarisdien  Arbeften  nnd  selbst  hier  nur  den  Arbeiten 
letster  Hand  entlehnt,  so  dass  &  B.  fhr  Spanien  weder  die  Schriften  Ton 
Caan  Benuudei,  noch  die  besflgUdien  Au&fttse  in  den  Memocias  de  la 
academia  de  lahistoria  benntztsind;  und  darauf  beruht  denn  auch,  dass 
da,  wo  dem  Verfasser  solche  Vorarbeiten  fehlen  oder  entgangen  sind,  anch 
der  Stoff  ihm  gänzlich  Tersagt:  ist  doch  z.  B.  Sicilien  mit  seiner  ebenso 
reich  bewegten,  wie  hücliiiiteressanten  Entwicklung  auf  S.  621  f  in 
zwölf  Zeileij  abgefertigt  worden,  während  die  so  bemerkenswerthen  Cul- 
turverbälLüihse  der  Armorica  unter  römischer  llcrräcliuti  auf  S.  233  in 
elf  Zeilen  erledigt  sind,  indem  der  Verfasser  die  so  wichtigen  bezüg- 
lichen Arbeiten  der  Franzosen  sich  entgehen  lässt.  Und  ebenso  ist  in 
dem  Abschnitte  über  Italien  die  Bebarrungskraft  und  der  Fortbestand 
griechischen  Wesens  und  griechischer  Sprache  nur  ungenügend  ge- 
würdigt (vergl.  Pott,  Altgriechisch  im  heutigen  Gaiabrien  im  Philologus 
XI,  246  ff.  Herrigs  Archiv  für  das  Stadium  der  neaeren  Sprachen 
XXIV,  136  ff.). 

Im  Ucbrigen  leidet  das  Werk  au  zwei  Hauptmäügeln :  es  fehlt 

Tor  Allem  an  beherrschenden  Gesichtspunkten  und  an  concentrischer 
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Zii8ainni«iilB89img  der  betraehteten  TeritftltiiiBse,  wie  solehe  nameiitlid 
In  den  geographiMsben  nnd  wirthsebAftliehen  Bediagnngen  der  betreffisn- 
den  Landestheile  gegeben  sind,  daher  der  Terfasser  swar  eine  grosse 
Anxahl  reicher  Detailbilder  vorftbrt,  nirgends  aber  daraus  eine  Gesannht- 
snmme  sieht  und  eine  cnsammenfiMsende  Vorstellnng  ableitet  Denn  so 
s.  B.  gewährt  die  nmftngliehe  Darstellung  Spaniens  bei  dem  Yef&sser 
weniger  üebeibKck  nnd  Qrienlirong,  ab  die  kurzen  Worte,  in  denen 
Zobel  de  Zangronis  in  Monatsberichten  der  preussischen  Akademie  der 
Wissenacbaften  1881  8.  829  den  OegensatB  der  Hispaaia  dterior  und 
nlterior  prftdsirt:  »im  milden  Sflden  eine  dichtgesftete  BerOOcerung, 
Ackerbau  und  mancherlei  andere  Industrien  betrübend,  fluss-  und  see- 
fahrend, von  Alters  her  Jedem  fremden  Einfiuss  offen,  unter  ruhigem 
Municipalsystem  im  Handel  mit  In-  und  Ausland  einsig  dem  friedlichen 
Erwerb  und  Genuas  lebend  —  dagegen  in  dem  gansen,  Tsrbaltnifls- 
mtssig  rauheren  Osten,  Norden  und  dem  damals  noch  nicht  unterwoi^ 
fcnen  Westen  der  Halbinsel  sahireiche  unabhftngige  YölkerstSmme,  sieh 
in  unzählige  kleinere  Terzweigend,  Jeder  mit  eigenem  Kastell  und  unter 
eigenem  Häuptling,  Jagd  und  Viehzucht  treibend,  zum  Krieg'  und  Bftn- 
berieben  geneigt,  die  WaiEenehre  alten  Irdkehen  Qfitenn  voranstellend, 
im  Ganzen  den  fremden  Eindringling  ab8to8Bend.c  Tiehnehr  bietet 
der  Verfasser  an  Stelle  einheitlicher  und  abgerundeter  Bilder  ein  Masse 
▼on  Materialien,  die  neben  einander  geschichtet,  nicht  aber  ineinander 
Terarbeitet  sind. 

Und  dann  wiederam  ist  der  Stoff  des  Werkes  auch  im  Einzelnen 
nicht  genügend  durchgearbeitet  nnd  vollendet  nnd  in  sich  verbunden. 
Daher  fehlt  mitunter  in  den  verknüpften  Thatsachen  aller  sachliche  Zu- 
sammenhang, so  z.  B.  S.  413;  »Der  Boden-  und  der  Plattensee  wurden 
seit  der  ältcstuii  Zeit  mit  SehiÜen  befahren.  Auf  ersterem  hat  Tiberius 
den  Ractern  im  Eroberungskrieg  eine  kleine  Seeschlacht  geliefert;  in 
den  oberbaicri scheu  und  den  Schweizerseen  erhielten  sich  die  Pfahlbaaten 
der  Bevölkerung  bis  in  die  römische  Zeit  hinein« ;  oder  es  wird  die  Pe- 
riode im  Sinn  wie  Ausdruck  geradezu  confos,  so  z.  B.  S.  44:  »in  ähn- 
licher Weise  wie  bei  unseren  Eisenbahnen  war  längs  der  Strasse  durch 
Austheilung  von  ager  publicus  an  die  Anwohner  die  Sicherheit  und  Fre- 
quenz des  Verkehrs  gewährleistet:  manche  Ortschatt  ist  auf  diese  Weise 
entstanden:  aber  diese  dingliche  Verpflichtung  war  doch  zugleich  eine 
der  drückendsten  Lasten,  welche  das  Reich  auf  die  Schultern  der  Mn- 
niripien  gelegt  hatte  und  unter  donon  siu  schliesslich  erlagen  c ;  öderes 
gestaltet  sich  der  Satz  zur  reine]]  Phrase,  so  z.  B.  154f:  »so  lange  der 
Wublstand  im  Steigen  begriffen  war,  d.  h.  so  lange  Objecte  da  waren, 
die  noch  ausgenutzt  werden  konnten,  war  die  Zahl  dieser  tonangebenden 
Leute  eine  \er}i;iltaissmässig  grosse,  gab  unter  den  vielen  Gleichen  die 
Tüchtigkeit  den  Ausschlag;  sobald  aber  einmal  die  Civilisation  sich  er- 
schöpft hatte,  begann  die  geistige  and  sittliche  Versompfongt.  Und  nicht 
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minder  geht  darauf  zurück,  einestlieils  dass  der  Verfasser  mehrfach  ganz 
heterogenes  Material  zum  Schaden  der  üebersichtlichkeit  seiner  Arbeit 
einschiebt,  so  z.  ß.  S.  55—66  eine  Geschichte  des  Prisciilianisraus, 
&  46 — 48  eine  durchaus  nichts  neues  bietende  Erörterung  der  Inschrift 
TOD  Vispascum,  und  anderntheils  wieder  mitunter  in  die  ärgerlichsten 
Inllittmer  und  MissverstAndnisse  verfUlt,  so  s.  B.  S.  12:  igelangte  aber 
einer  der  »Zngetheilten«  zu  solchem  Ansehen,  dass  er  in  der  Stadt  za 
einer  magiatratischen  Würde  oder  wenigstens  in  den  Gemeinderath  ge- 
wählt wurde,  so  erhielt  er  damit  das  latihische,  oder,  wenn  er  bereita  La- 
tioer  war,  das  römische  BörgerrechU,  während  es  doch  ganz  unerwiesen 
ist,  dass  die  Bekleidung  eines  honor  in  einer  weder  der  Givität,  noch 
des  ins  Latii  theilbaften  römischen  Commune  die  Latinität  gewährt  habe. 

Dabei  tritt  einerseits  das  üauptthema  des  Werkes  gegenüber  den 
politiseben,  historischen  und  aUgemeinenenltnrgesciucbtlichen  Ausf&hmngen 
zu  sehr  zurück,  von  solchem  nur  secnndären  Materiale  fast  überwuchert, 
wShrend  andererseits  der  Verfasser  mannigfache  Momente  sich  hat  entr 
geben  lassen,  welche  als  Mittel  für  seine  Hauptaufgabe  sich  darboten. 
Denn  so  werden  nicht  nur  x.  B.  in  Betreff  der  gallischen  Provinzen  die 
Verhältnisse  der  Personennamen  bei  den  Galliern,  und  nicht  minder 
die  Erscheinungen  einer  synkrctistischen  GOtterlehre  übergangen,  wie 
solche  zu  Tage  tritt  in  dem  Jupiter  Optimus  Maximns  Adolus,  Aggft> 
naeus,  Ambianus,  Saranicus,  Sncellns,  in  dem  Halamars  u.  a.,  sondern 
es  übersieht  such  der  Verfasser  die  Eotwickelung  des  provinzieUen 
Prirat-Rechtes  gänzlich,  wie  auch  derselbe  nicht  einmal  dem  BOrger- 
reehtsgesetze  Caraoalla's  die  ihm  f&r  das  maassgebende  Thema  ganz 
unabweisbare  Berttcksichtigung  zu  Thetl  werden  Iftsst! 

Nach  alle  dem  aber  fasst  das  Oesammturtheil  Aber  das  obige  Werk 
sich  dabin  zusammen:  Basselbe  bat  die  llbemommene  AuQ^be  einer 
Darstellung  des  Romanisirungsprocesses,  wie  solcher  in  den  ocddenta- 
liscfaen  Provinzen  des  römiscben  Reiches  sieb  vollzog«  nur  ungen&gend 
gelöst;  dagegen  bietet  dasselbe  brauchbare  Materialien  ebenso  zur  poli- 
tischen und  Sittengeschichte  der  betreffenden  Landestbeile,  wie  auch  in 
Betreff  deren  Romanisimng  im  Besonderen. 

n.  Schriften  über  Privat- Alterthümer  und  Cultnr- 

Geschiciite. 

7)  Wilh.  Adolph  Becker,  Gallus  oder  römische  Scenen  aus  der 
Zeit  Augusts.  Zur  genaueren  Eenntniss  des  romischeu  Privatlebens« 
neu  bearbeitet  von  Ilennann  Göll.  Zweiter  Theil  mit  7  eingedruckten 
Holzschnitten.  Berlin  1881.  V,  462  8.  —  Dritter  Theil  mit  10  ein» 
gedruckten  Holszschnitten.  Berlin.  1882.  669  Seiten. 

In  diesen  beiden  Bftnden,  welche  das  in  dem  Jabresbericfate 
Bd.  XXVm,  84  zur  Anzeige  gebrachte  Werk  abscfaliessen,  ist  die  von 

Jahre»b«richt  filr  Aliflcthuiiiiwiawnaclt»ft  XXXVI.  (itS].  DI.)  U 
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Becker  und  Bein  gegebene  Dispositioii  and  Metbode  in  Behandlong  dte 
Stoffes  beibehalten:  onter  dei-  Beteichang  von  Exenfsen  sti  den  Soeüen 
dee  mten  Bandes  wird  der  Lehrstoff  in  elf  Hauptabtheilnngen  saamil 
entsprechenden  ünterabtheilungen  gegliedert  I.  Die  römische  FaUiflie 
(II,  1—212)  und  swar  die  Flauen  oder  von  der  römischen  Ehe  (8.  5—60); 
Kinder  nnd  Ersiehung  (8.  61-114):  die  Sklaven  (8. 115—186);  die  V^t^ 
mmdten,  Gastfrennde  and  Giienten  (8.  187—212);  II.  Das  rOmiscfte 
Bans  (n,  21S— 417),  und  insbesondere:  die  bauliche  Einrichtnng  (S. 
218-819);  das  Yenchliessen  der  Thftren  (820—828);  das  Haosgerlth 
(S.  829—888);  die  Beleuchtung  (S.  889-405);  die  Uhren  (8. 406-41T); 
m.  Studien  und  Briefe  (H,  418-462),  und  so:  die  Bibliothek  (8.  418— 
424);  die  Bttcher  (8. 425—444);  die  BfieherverkAufer  (S.  445-465);  dtt 
Brief  (8.  466—462)  ;  17.  Die  Reise  (III,  1  -46),  und  insbesondere:  die  Leo- 
ttca  und  die  Wagen  (8.  1—26),  die  Whrthshäaser  (8.  2T^45);  ?.  Die 
Tillen  und  QArten  (III,  46—88);  und  swar  dieTOlea  (S.  46-68)  und  die 
QArten  (8.  64-88);  VI.  Die  Buhlerinnen  (III,  89—108);  VII.  Bider  und 
Gymnastik  (Ol,  104-186);  worunter  die  B5dw|(S.  104— 15t)  sammt  eiuem 
Anhange  Ober  Oete,  Salben  und  Kosmetik  (S.  167-167),  and  das  Ball»* 
spiel  und  die  ftbrige  Gymnastik  (S.  168—188);  YIH.  Die  Kleidung 
(m,  189—810),  insbesondere  die  mftnnllche  Kleidung  (8.  189—246),  wie 
die  weibliche  Kleidung  (S.  24t— 281)  nebst  einem  Anhange  Ober  Stol^ 
Farbe,  Fertigung  und  Reinigung  der  Kleider  (8.  281—810);  IX.  Das 
Gastmal  (III,  311-442),  and  swar:  die  Mahlseiten  (S.  811-8t5),  das 
THclinium  (8.  8t6-886),  das  Tafelgeschirr  (&  88t— 411),  die  Getrfinke 
(S.  412-422) ;  X.  Die  Krflnze  und  Spiele  (III,  448-480),  nämUeh  die  &inse 
(S.  448—454)  and  die  geselligen  Spiele  (8.  466—480);  endlich  XL  Die 
Todtenbestattnngen  (DI,  481— 54t).  Und  sodann  wird  in  ni,  454-569 
noch  ein  Sachregister  beigegeben. 

Die  hierbei  zu  erfUlende  Aufgabe ,  unter  Berücksichtigung  der  ein- 
schlagenden so  reichhaltigen  neueren  Litteratar  ebenso  dieselbe  nachzu- 
tragen, wie  deren  Forschungen  zn  verwerthen  and  damit  nun  das  Werk 
selbst  anf  den  Standpunkt  der  Jetztzeit  za  stellen,  ist  auch  hier  mit 
Gescliidc  und  Takt  von  dem  Herausgeber  gelöst:  denn  während  ein 
Uebersehen  von  Einzelnen  und  ein  Missgriff  in  einer  gegebenen  Auf- 
Stellung  bei  der  MassenhafUgkeit  der  einschlagendeu  Litteratur  and  bei 
der  Reichhaltigkeit  des  behandelten  Stoffes  als  Einzelvorkommniss  Nach- 
sicht und  Entschuldig uug  zu  finden  haben,  so  bat  im  grossen  Ganzen 
der  Herausgeber  reiche  Belesenheit  and  Unbefangenheit  des  Urtheils, 
wie  Sacbkenntniss  in  seiner  Arbeit  bekundet:  das  Bild  des  socialen 
und  häuslichen  Lebens  der  Römer,  wie  solches  aus  dem  Werke  hervor- 
tritt, bietet  Anschaulichkeit  und  Fülle  neben  reicheu  Quclleumaterialien 
und  Litteraturnachweisen. 

Endlich  geben  die  beiden  Bände  eine  grössere  Zahl  von  Holz> 
schnitten,  wobei  die  Darstelluiigeu  der  älteren  Auogube  theils  beibehalten, 
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Uieils  beseitigt  und  durch  andere  ersetzt,  theils  vermehrt  sind.  Und 
insbesondere  io  zweiter  Beziehung  ist  hervorzuheben,  dass  der  auf  ob* 
richtige  VoraussetzuDgen  hin  constmirte  Becker*Bcbe  Qmndriss  des  alt- 
römischen  Hauses  ebenso,  wie  der  vom  sogenannten  Hause  des  tragi- 
schen Di4}bters  in  Pomp^i  ausgeschieden  und  dafür  die  Grundrisse  der  in 
Baanivertheilung,  Regelmftssigkeit  der  Structnr  und  Uebersichtlichkeit 
ausgezeichneten  HAuaer  des  Pausa  in  Pompi^,  wie  der  Livia  auf  dem 
Palatin,  und  dann  auch  ,6in  f^ncitaBi  de«  eapiloluusciien  ßtadtpUuiM 
eingefllgt  sind. 

8)  J.  Marquardt,  Handbuch  der  römischen  AlterthUmer.  Sie- 
benter Band,  zweiter  Theil.  Das  Privatleben  der  Römer.  Zweiter 
Theil  mit  dreiundzwanzig  Holzschnitten.  Leipzig,  1882.  XU,  i85  S. 
(873-868). 

£b  ist  dieser  Theil,  gleidi  dem  im  Band  XIX,  606 f.  be^prorhenen 
ersten,  eine  neue  Auflage  von  der  zweiten  Abtheilung  des  fünften  Täeiles 
von  Becker-Marquardt,  Handbuch  der  römischen  Alterthflmer,  und  zwar 
erweitert  durch  einen  Abschnitt  ttber  »Fabrioation,  Produotion  nud  Hmh 
del«  (S.  37S— S95),  weidMr  eküeitungsweise  ond  in  ganz  kurzer 
Skizzirung  folgende  Punkte  berfthrt:  Handwerk  und  Kunst  im  Orient, 
in  Griechenland,  in  Rom  (8.878—876);  HandwerkercoUegien  desNaoM 
und  ihre  Leistungen  <S.  376.  377);  Einfuhr  ph(mjoischer  Watreii  unter 
den  KOeigea  und  Einwirkung  griechkcher  Kenst  seit  600  v.  Chr.  (S.  878^ 
880);  Rom  als  Weltmarkt  (S.  881);  der  Ackerbau  (S.  381);  Geldge- 
eehlifte,  wie  Gapitalanlage  (8.382.  883);  Seehandel,  Rhederei  and  Fliifls« 
sehifffiüirt  im  Hafen  von  Rom  ond  ausserhalb  Roms  (8.  386—394);  Han- 
delsverkehr in  Rom  (8. 896). 

Daui  folgen  die  ans  der  früheren  Ausgabe  beibehalteneD  Ab«> 
schnitte:  I.  die  Nahnug  (8.  898—467.);  n.  die  Kleidung,  md  zwar 
A.  die  Rohstoffe  (S.  469—486);  B.  die  Fabrication  (S.  486—633);  C.  die 
mftnnliche  Kleidong  (8.  634—656);  D.  die  weibliche  Kleidung  (8.  666— 
669);  £.  Peis-  und  Lederwaaren  (8.  669—679);  F.  die  Haartraeht 
(S.  679-688);  HI.  Wohnung  und  h&nsliche  Einrichtung,  insbesondere 
1.  Arbeiten  in  8tein  (8.  599-616);  2.  Arbeiten  in  Thon  (8.  616—649); 
3.  Arbeit  in  Metall  (8.  649-697);  4.  Arbeit  in  HobE  (8.  697—717); 
5.  Arbeit  in  Leder  (8.717-719);  6.  Arbelt  In  Elfenbein  nnd  Knochen 
(8.  719-722);  7.  Arbeit  in  Glas  (8.  722-746);  lY.  Geistige  Thfttigkeit 
nnd  damit  in  Verbindung  stehende  Gewerbe,  insbesondere  die  Aerzte 
und  Medicamentenhftndler  (8.  749—766),  die  Mechaniker  nnd  Uhrmacher 
(a  766—777),  die  8clireiber  nnd  Bncbbtadler  (8.  777—810);  endlich 
y.  Unterhaltung  nnd  Spiele,  nnd  zwar  1.  Kinder*  nnd  Jugendspiele 
(8. 814-  824),  sowie  2.  Glftck-  und  Brettspiele  (8.  824—838).  Ein  Sach- 
register auf  8.  839—866  nnd  ein  Register  der  behandelten  Stellen 
8.  667.  868  fdr  die  beiden  Theile  sohlieaat  den  ganzen  Band  ab. 

II* 
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Der  obige  Tiit  il.  der  seinen  Schwerpankt  nicht  in  der  Sphäre  des 
Privatlebens,  als  vielmehr  der  römischen  Technologie  findet,  und  dem  so 
neben  anderen  Arbeiten  voruämiich  das  epochemachende  Werk  von  Blüm* 
ner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechea 
und  Rf^mcr*)  7n  statten  gekommen  ist,  bietet  cregenllber  der  ersten  Bear- 
beitung nuinnichfache  erhebliche  Verbesserungen,  wie  Erweiterungen, 
wenn  immer  auch  die  Specialiitteratnr,  entsprechend  dem  vom  Verfasser 
in  Theil  I  S.  VII  anfgestelltcn  rrogrurnme,  nicht  mit  derjenigen  Voll- 
ständigkeit verzeicimet  ist,  welche  manchem  Leser  vieUeicbt  erwfiiucbt 
sein  wttrde. 

9)  Ren6  M6nard,  La  vie  priv^e  des  anciens;  dessius  d'apres  les 
monuments  antiques  par  Gl.  Sauvageot.  La  famille  dans  i'antiqoitö. 
Pariä,  1881.   571  S. 

Die  obige  Schrift,  eine  Fortsetzung'  des  in  Bd.  XXVIIl,  34 f.  an- 
gezeigten Werkes,  zerfällt  in  drei  Abtheiiungen,  deren  erste :  Constitu- 
tion de  !a  famille  den  römischen  Stoff  auf  S.  153—215  erörtert:  la  fa- 
miile  rumuiae,  !o  mariage  rooiaiu,  les  enfants  romains,  plats  et  utensiles 
romaius,  rcpas  des  Komains,  funerailles  romaines,  während  der  zweite 
raid  dritte  Abschnitt:  Le  vötement  uud  L'habitatiou  das  einschlagende 
römische  Material  in  Verbindung  mit  aus]?1ndi'=chem  behandelte.  Haltung 
und  Methode,  wie  Ausftthrnng  dieser  Sehnit  ist  die  gleiche,  wie  solche 
in  Betreff  deren  erster  Abtheiiimg  am  bezeichneten  Orte  dargelegt  i&t: 
eine  oberfiftchliche  Arbelt  olwe  wissenschaftlichen  Werth. 

10)  Woldemar  Kaden,  Skiszen  und  Koltnrbilder  ans  Italien. 

Jeoa,  1883.  VIII,  332  8. 

Dieses  Werk,  von  der  anmutbigen  Feder  unseres  neapolitanischen 
Landsmannes  verfasst  und  Aufsätze  bietend,  die  nicht  den  classiscbeo 
Alterthumswissenschaften  sich  zuwenden,  verdient  an  dieser  Stelle  Er- 
wähnung bloss  um  des  zweiten  Abschnittes  willen:  Aberglauben  und 
besondre  Bräuche  beim  Volke  des  Südens  (S.  6ö  — 126),  dessen  bezügliche 
Litteratur  auf  S.  126  verzeichnet  ist.  Denn  unter  den  eigenthümlichen 
Volksgebräuchen  und  Sprüchen,  welche  aus  Süditaiien,  Sicilien  und  Sar- 
dinien zusammengestellt  sind,  betregnet  der  Leser  so  manchen  bis  in  die 
ältesten  Zeiten  zurückgehenden  8puren  antiker  Rudimente:  theils  alter- 
tbtimlichen  Sprachresteu,  so  in  einer  sicilischeu  Beschwörungsformel  den 
Worten  hiti  cannaruti  (S.  68)  uud  in  einem  sardinischen  Zauberspruche 
den  dücii  wohl  punischen  Sprachresteu:  Adonag,  arabonas,  eloim,  jeobiem, 


•)  Der  im  Jahre  1879  erechieut^ne  zweite  Band  dieses  Werkes  ist  von 
dem  ßeferenten  in  seinem  letzten  Berichte  um  deswillen  ausgelassen  worden,  weil 
trüber  Handel  und  Gewerbe  in  Verbindung  mit  der  Naturgeschichte  ein  eigenes 
Bmwrt  dieser  Jaluetberichte  ergaben,  und  Befen&t  annahm,  daai  innerhalh 
des  letitefSD  jenes  so  wichtige  Werk  svr  Bespredmng  gelangen  werde. 
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iola,  dolzophios,  carabielhannonbataim,  amen  (S.  73),  theils  Ueberresten 
antiker  Sitte  ood  antiken  Aberglaubens:  so  in  Calabrien  einem  symbo- 
lischen Franenraube  (S.  80),  dem  Glauben  an  die  strigae  (S.  ööff.),  der 
Verwendung  der  Buhne  im  Aberglauben  (81  ff.),  dem  eingekerbten  Schilf- 
rohre als  Heilniittel  gegen  Warzeu,  gleichwie  bei  Cat.  RR.  160  das  ge- 
spaltene Schilfrohr  als  Mittel  gegen  Verrenkung,  der  Verwendong  des 
Urins  als  Mittel  gegen  entzündete  Augen,  wie  bei  Cat.  RR.  Iö7,  10  als 
Mittel  gegen  getrübte  Aagen  tu  dergL  m. 

11)  Dr.  OastaT  Lindaor,  königl.  Bath,  üttiTenitäte-Profeflaor, 
EhraeoomiaDdaat  und  Ehrenmitglied  mehrerer  freliriUigen  Fenerweh> 
reo.  Dm  Fener,  eine  enltnrhistoriBdie  Studie.  Brünn,  1881.  VII,  218  8.  • 

Die  AnzUiiduLg  des  Feners  ist  der  erste  Schritt  auf  der  lang  ge- 
streckten Bahn  der  Gesittung  und  Cnltur,  wie  der  Herd  der  erste  Mittel- 
punkt gesellscbaftlicher  Vereinigung  und  die  erste  Opferstatt  ist.  Allein 
indem  das  segenspendende  Element,  wenn  unbewacht,  zugleich  zum 
Feinde  der  menschlichen  llabe  wird,  so  ruft  solche  Gefahr  in  dem  ent- 
wickelten Staate  Institutionen  zu  deren  Bekämpfung  hervur.  Dies  ist  die 
Gedankenverbindung,  welche  dem  Verfasser  das  Thema  seiner  Darstel- 
lung bietet  und  deren  Verfolgung  nicht  bloss  auf  das  Glassische,  son- 
dern auf  die  verschiedensten  ethnischen  Kreise  sich  erstreckt.  Im  Be- 
sonderen aber  wird  der  so  gegebene  Stoff  in  sechszehn  Abschnitten  be- 
handelt: 

»Einleitung  (Ursprung  des  Feuer8)t  (S.  1—7),  die  Frage,  wie  der 
der  Mensch  zuerst  in  den  Besitz  des  Feuers  gelangte,  dahin  beaiit\Nor- 
tend,  dass  das  Leuchten  des  Quarzkiesels,  welches  bei  Anfertigung  der 
Steiuwerkzeuge  durch  das  Reiben  oder  Schleifen  entstand,  auf  die  Idee 
brachte,  durch  Reiben  die  Flamme  zu  erzengen  und  zwar  im  indo-euro- 
päischcn  Kreise  durch  den  Feuerbohrer,  wie  solches  bereits  von  Kahn, 
Herabkunft  des  Feuers,  entwickelt  worden  ist. 

»Feuer- Verehrung«  (S.  8  -34),  den  Sonnen-  und  Feuerdienst  bei 
den  verschiedensten  Vriikern  betrachtend  und  so  iubbesondere  auch  die 
Fui^Miraiiehre  der  Etrusker,  wie  Volcanus  und  Vesta,  Gacus  und  Caca, 
Yesta-Cuitus. 

»Mythen  über  den  Ursprung  des  Feuers«  (S.  36— i5),  ausser  der 
Prometheus-Mythe  keinen  elastischen  Stoff  berührend. 

»Cultur,  Bauwesen.  \)cv  Kampf  mit  dem  Feuer  im  Orient,  die 
Ctesibische  Maschine«  (S.  -U,  —  60),  eine  Parthie,  welche  nur  in  dem 
letzten  Punkte  römisches  berührt,  hier  aber  etwas  bemerkenswerthes 
bietet:  eino  von  dem  Verfasser  bcigel  rachte  ältere  Anffassung  der  ctesi« 
bischen  Maschrue  als  einer  Pumpe  oder  Wassor}jphemaschiue. 

»Die  Ansichten  der  griechischen  Philosophen  über  das  Feuere 
(S.  61- 71). 

»Roms  Bauwesen«  (8.  72—82),  erörternd  die  aligememe  bauliche 
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Entwickeiung  Roms  seit  dem  fallischen  Brande  und  die  bauliche  Anlage 
des  stadtrömischen  Wolmliäu&os ,  desfien  FeuenmgBaulägeii  sammt  der 
Beleuchtungsweise. 

>I)ie  Wasaerleitungea  Ronisc  (8.  88— 68),  die  Aquäducte  Roras  in 
Betreff  ihrer  technisclh?n  Anlage,  histomchea  Verh&ltnisse  und  admini- 
Stratives  Verhältnisse  besprechend. 

»Das  Feuerlöschwesen  Roms«  (S.  89  —  106)  hehaudelüd  zuer-t  das 
Feuerlöschwesen  in  dem  republikanisL-ljeu  Rom:  die  tresviri  capiLales, 
wie  die  Privat- Fcuerlöschiustitute;  dauu  in  dem  kaiserlichen  Rom:  die 
magistri  vicorum^  sowie  die  cobortes  vigilum  nach  deren  Statiouen,  Or- 
ganisation und  Dienste  sammt  dem  neronischen  Brande;  endlich  das 
Feuerlöschwesen  in  den  Provinzen. 

»Der  Kampf  der  christlichen  Kirche  mit  den  heidnischen  Gebräu- 
chen« {6.  107—114),  mit  Kticksicht  darauf,  dass  das  Heidenthnm  einen 
Cnitus  von  Feuergotlheiteii  kannte  und  das  Feuer  maunichfach  zu  Ri- 
tualen verwendete,  den  Eiofluas  des  Christenihums  auf  die  heidnischen 
Gebrftachc  besprechend. 

»Gegen  die  Braudbtiflung«  (8.  US— 121),  gesetzliche  Bestimmun- 
gen verschiedener  Völker  wider  die  Brandstiftung  referirend. 

»Aberglanbec  (S.  122 — 134),  mannichfache  abergläubische,  mit  dem 
Feuer  in  Znsammenhange  «lebende  Gebräuche  bei  nicht  cl&ssischen  Völ- 
kern zusairimensieüeud. 

»Alchymie  und  Chemie  über  den  Verbrenuungsprocess«  {ß*  1^6 — 
140),  keinerlei  r()nnsches  Material  bielend, 

»Städtegrüüdiiiig*  (S.  150— 155),  »Bauwesen^  (S.  156  — 168>,  »Fener- 
lösch wesenc  (8. 169—185),  mittelalterliche  und  moderne  Verhältnisse  er- 
örternd. 

Endlich  der  Anh  ing  (S.  ib«i -231)  bietet  theils  AttszOge  aue  Stadt- 
rechten,  theils  Fcuerlöschordnungen. 

Das  Werk  leidet  an  dem  Mangel  einer  systematischen  Zö=;ammen- 
goJiöritrkeit  de«?  behandelten  Stoffes,  welchen  vT.uch  das  in  dem  Feuer  ge- 
gebene einheitliche  Centrum  nicht  ersetzt;  und  sodann  steht  der  Ver- 
fasser in  Betreti"  des  Classischen  den  Quellen  fern,  daher  er  bloss  nns 
zweiter  Hand  entlehnt,  das  Werk  aber  hierin  irgend  etwas  neues  nicht 
bietet.  Ueberdem  sind  bezüglich  deg  Römischen  sehr  wichtige,  ^eil 
signihcante  Funkte  übersehen  worden:  ebenso  die  aquae  et  ignis  inter- 
dictio,  wie  das  aqua  et  igni  accipi  der  Kenvormf^hlten,  welches  erfolgte^ 
nachdem  die  Gattin  binter  der  SchweUe  des  ü&usea  ibr  neaes  Heim  bo> 
treten  hatte, 

12)  I(üazio)  Gi  uidi),  La  fondazione  di  Roma  iü  Bulle LiiiQ  della 
Cummissione  archeoiogica  comunale  üi  Roma.  Korn,  1881.  Anno  IX 
Ser.  II,  63-75. 

Indem  die  baulichen  Anlagen  einer  Stadt  dem  Erwerbsbetriebe  und 
den  Bedfirfioiasen  ihrer  Bewohner  entsprechen,  so  sind  anch  ans  den 
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iltoBtei  monmiMiitelep  üeberHefemiigeii  Bont  sichere  Fingenelge  io 
Betreff  eeioer  CbrftodiiBg  sii  eDtnehmen.  Diesen  leileDden  GedankeD  an 
dje  Spilie  stettend,  hebt  der  Verfiiner  berror,  daee  ebeaso  auf  dem  Pa- 
latiii:  auf  dem  Germalos  das  Lopercal  sieh  befand:  eine  dem  Famias 
all  Lnpeim  geheiligte  Grotte,  an  welcher  am  15-  Febraar  von  den  La* 
]Mrci  die  Lnpercaiien  gefeiert  irarden,  als  ein  Feet  snr  Lnstration  der 
alten  palatinischen  Stadt,  dessen  Festgebränche  bis  in  die  Zeiten  des 
Papstes  Gelasns  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  sieh  erhielten.  Da  nnn 
FaimuB^LupeMs  eine  Hirtengotthdt  ist,  so  irohl  prididrt  nach  der  ihr 
obliegenden  Abwehr  der  WMfe  Ton  den  Heerdea,  so  ist  darans  in  ent^ 
nehmen,  dass  die  Utesten  Besiedler  der  palatloiachen  Roma  Hirten  waren* 
Dies  aber  ergiebt  ohne  Weiteres,  dass  von  einem  nicht  weit  entfernten 
Orte  Jene  Ansiedler  angesogen  waren.  Und  indem  Alba  mit  seinem 
Gnltns  des  Jnpiter  LatiaUs  und  seinem  Latiar  ebenfalls  Hittelponkt  eines 
Hiiteofestes  ist,  so  berechtigt  dies,  der  Angabe  der  Quellea  Glauben  su 
schenken,  dass  das  palatinisehe  Born  von  Alba  ans  gegrftndet  worden 
ist:  die  Hirten,  angelockt  von  der  fruchtbaren  Ebene  um  die  x^^miscben 
Htgel»  sogen  von  dem  Albaneigebirge  der  Marrana  (aqua  CralNra)  ent- 
ktngi  so  direct  au  dem  Falatia  gelangend,  der  ihnen  Schutt  gegen  wilde 
Thier«,  wie  BAuber  wpd  Feiade  gewährte. 

Dieses  Ergebniss  findet  BestAtigung  hi  den  Namen  Palatium:  die 
beiestigte  Stellnag  <un  luogo  in  istretta  relasione  coUe  gregi,  vale  a 
dire  ana  dimora  fortifioata  per  esse  e  per  i  pastori)  und  dessen  Scbata> 
gottheit:  der  Palatua  mit  ihrem  flamen  Palatualis,  wie  ihrem  Feste:  dem 
Palatnar.  Denn  die  Palatua  steht  im  Zusammenhange  mit  der  Pales« 
einer  HurtenglKtin  (wohl  vielmehr  die  der  Palatna  entsprechende  männ- 
liche Gottheit)  und  deren  Feste,  den  Palilia:  einem  Hirten-  und  sngieich 
GfOndongsfeste  von  Born  selbst  Ferner  entspricht  d^m  nicht  minder 
die  porta  Hngoüia,  denen  Namen  von  dem  mugire  der  Heerden  sich 
ableitet.  Und  endlich  berichtet  auch  Plin.  H.  N.  XIV,  12,  88,  dass  Bo- 
mnlus  Milch  als  Opfergabe  den  Göttern  dargebracht  habe. 

Dabei  «gab  die  Lage  der  neuen  Ansiedelung  in  der  Ebene  und 
am  Tiber  einen  Gegensats  zu  den  Gebirgatädten,  tun  welches  Momentes 
willen  dieselbe  Boma:  Stadt  an  Bomon  d.  i.  Stromstadt  genannt  ward» 
wofür  der  Umstand  spricht,  ditss  Bom  eine  porta  Bomana  d*  i.  das  nach 
dem  BnmoB  fbhrende  Thor  hatte,  wie  auch  in  der  servlanischea  Stadt 
In  der  NShe  vqn  jener  die  porta  Plamentana  sich  vorfindet 

Neben  den  albanischen  Hirten  auf  dem  Palatin  siedelten  sich  dann 
ackerbaiaende  Sabiner  auf  dem  Qnirinale  an,  die  dem  Palatin  benach- 
harte  Ebene:  die  Sabnra  ooeapirend. 

Der  AolsatB  ist  klar  und  nüchtern  gehalten  und  von  wichtigen 
Ergebnissen:  einestheils  mit  dem  so  nahe  liegenden  und  gans  sweifelr> 
loaea  Ergelmisee  abschliessend:  non  la  sapienza  politica  dl  Bomolo  che 
per  la  naova  oittä  sceglie  un  luogo  nd  troppo  vicinp  nö  troppo  lontano 
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dal  mare,  non  io  scopo  di  fondare  uii  omporio  commerciale  per  i  popoli 
Latini;  il  priiicipio  di  Roma  fu  piü  seinplice;  furono  pastori  che  cerca- 
vano  uu  pascolo  agii  armenti  dei  quaü  si  sostentavano,  in  una  paroia  fu 
ciö  che  suulu  Lbsere  prima  origine  di  tutto,  il  bisogo,  la  »duris  urgens 
in  rebus  egesLas«,  ergiebt  andrerseits  derselbe,  dass  die  Qründuagssage 
Roms  historisch  wahre  Züge  enthält  und  insbesondere  die  betr^endeu 
Culturverhältoisse  treu  uud  richtig  wied  ergiebt. 

18)  H.  Renault  da  Motey,  De  reselavage  ä  Boae;  le  semge 
au  moyen  kge\  la  donesUoil^  dans  las  tampe  oodaraee.  Boaai,  1881. 
276  S. 

Eine  für  die  classischeu  Alterthumswisseaschaftea  mcht$  neues  hie- 
tende  >th6set. 

14)  Otto  Ernst  Hartmann,  Der  rOmisehe  Kalender.  Ans  dem 
NaehlaMe  des  YerfMaers  heiausgegeben  von  Ludwig  Lange.  Leipeig, 
1682.  XXXH,  286  & 

Das  Werk  zerfällt  in  sieben  Abschnitte,  woran  sich  S.  269—264 
ein  Sachregister  und  S.  265  — 2BG  ein  »Verzeichniss  der  Schriftsteiler 
und  sonätiger  Quellen,  iusbesondc  re  der  näher  erörterten  Stellen  dersel- 
ben« —  beidos  sehr  nützliche  Zugaben  —  anschliessen. 

Im  besonderen  behandelt  Abschnitt  I  S.  1  —  15  das  Jahr  des  Ro- 
mulus,  dessen  Darstellung  in  folgenden  beiden  Thesen  ihren. SchwerpunJct 
findet: 

1)  »Die  ältesten  römischen  Monate,  indem  sie  nach  der  jedesmali- 
gen Beobachtung  der  neuen  Mondscheibe  abgemessen  wurden  (sog.  Er- 
leuchtungsmonate, meuses  illuuwnalionis),  müssen  daher  notbwendig  von 
ungewisser  und  schwankender  Dauer  gewesen  sein,  und  als  solche  wer- 
den sie  denn  auch  in  einer  Steile  des  Macrobius  ausdrücklich  beschrie- 
ben, bis  später,  im  Jahre  des  Numa,  die  Länge  auf  29  und  31  Tage 
fixii't  worden  sei«  (S.  6). 

Allein  hierbei  läuft  ein  Irrthnm  unter:  denn  der  angezogene  Macr. 
Sat  1,  15,  G  misst  die  Monate  von  29  und  31  Tagen  in  Wahrheit  nicht 
dem  Jahre  des  Numa,  sondern  des  Romiüus  bei.  Und  da  nun  das  letztere 
in  der  That  viehnelir  Monate  von  30  und  31  Tagen  hatte,  so  erhellt 
hieraus,  wie  auch  aus  an  lcrfri  Angaben  des  Macr.,  dass  dieser  auf  das 
Jahi  <Ip<  Romulns  Ordnungen  überträgt,  die  in  Wirklichkeit  nur  von 
dem  Jahre  des  Numa  gelten.  Damit  aber  gewinnen  die  der  obigen  Auf- 
stellung des  Verfassers  widersprechenden  Angaben  von  Macr.  Sat,  I,  12, 
3.  38.  Ccnsor.  und  Solin. ,  bezüglich  deren  gewisse  Spuren  auf  Varro 
znrückleiten,  die  höhere  Glaubwürdigkeit,  die  Angaben  nämlich,  dais  die 
Monate  des  roniulischen  Jahres  nicht  eine  cyclische,  sondern  eine  ab- 
stract  hxirte  Dauer  hatten:  Martins,  Malus,  (^uintilis  und  October  von  31» 
die  übrigen  sechs  aber  von  30  Tagen,  somit  also  die  entgegenstehende 
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Av&ielhiDg  des  Terfassers  zu  verwerfen  ist.  Und  dafür  sprechen  nun 
auch  folgende  Momente: 

a)  die  pontifices,  denen  die  Mond-Beobachtung  oblag,  werden  ?on 
den  Quellen  als  eine  Institution  des  Numa  bezeichnet; 

b)  die  etruskische  Monats  -  Eintheilung  in  Kaienden,  Nuaeu  uud 
tden  wird  einzig  und  allein  von  Macr.  Sat  I,  12,  3.  4.  dem  romuliscbeii 
Jahre,  im  Uebrigen  aber  vielmehr  dem  Jahre  des  Numa  oder  jttngeren 
jAlurw* Ordnungen  beigemessen.  Und  bei  diesem  Widerspruche  kommt 
der  Antoritftt  des  Macr.  die  geringere  Glaubwürdigkeit  zu,  da  derselbe, 
wie  obbemerkt,  in  bezüglichem  Irrthume  befangen  ist.  Vielmehr  gewann 
das  Jahr  des  Romalus  seine  niederen  Abschnitte  in  den  nnndinae,  wel- 
che, gleich  der  Woche  des  modernen  Kalenders,  unabhängig  von  der 
Monatsdauer  sind,  und  deren  das  Jahr  genau  38  umfasste; 

c)  völlig  übereinstimmend  berichten  die  Quellen,  dass  das  Jahr 
von  Alba  Longa  Monate  von  zwar  verschiedener,  aber  in  abstracto  fixir- 
ter  Dauer  hatte.  Dass  aber  das  romulische  Jahr  ein  latinisches  war, 
ist  nach  den  von  unserer  Wissenschaft  sicher  gestellten,  allgemeinen 
historischen  Verhältnissen  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen. 

2)  »Die  Namen  der  ersten  vier  Monate  zeigen,  dass  da^  Jaia-  be- 
gann, wenn  die  Natur  im  Frühlinge  zu  neuem  Leben  erwacht  war.  Dieser 
Anfang  des  Jahres  aber  konnte  bei  10  Monaten  nur  dadurch  aufrecht 
erhalten  werden,  dass  man  nach  dem  Docember  mitunter  zwei  und  mit- 
unter selbst  drei  MonJumläufe  verstreichen  licss,  ohne  ihnen  den  Namen 
eines  Monats  zu  geben  und  sie  mit  der  gottesdieustlicheu  Feier  eines 
solchen  auszustattenc  (S.  12). 

Hierin  vertritt  somit  der  Verfasser  die  Theorie,  dass  das  Jahr  des 
Romulus  einen  Zeitraum  von  3G4  oder  365  Tagen  in  Wirklichkeit  uru- 
fasst  h;ibe,  aliein  davon  nur  304  von  der  bürgerlichen  Zoitrechnu.iL^  ^re- 
regelt  waren,  während  60  oder  61  Tage  eine  kalenderlose  ZeH  ergebcii 
hätten  d.  h.  in  jene  Zeitrechnung  nicht  mit  einbu^ugen  gewesen  wären. 
Viid  diese  Theorie  begründet  der  Verfasser  8.  13 f.  damit:  idie  älteste 
Religion  ehrte  die  Götter  und  rief  das  Volk  zu  iiirein  Dieuhte  aiii,  so- 
bald im  liegliine  des  Frühlings  die  Natur  uud  die  Menschen  zu  neuer 
Thätigkeit  erwacht  waren;  und  sie  that  dies  von  Mond  zu  Mond,  durch 
Kaienden,  Nonen,  Iden  und  andere  Feste,  bis,  nach  dem  Ablauf  des 
zelmten  Monats,  die  Natur  in  iLreu  Wintersciilaf  gcdnukcu  war.  uud  die 
Menschen  die  Arbeit  des  Jahres  mit  vollendeter  Winterbeateliung  zu 
Ende  geführt  hatten.  Alsdann  aber  ruhte  mit  der  Thätigkeit  der  Natur 
und  der  Menschen  auch  der  Dienst  der  Götter;  es  gab  ktiiue  Opfer  am 
Neumond  und  \  uUmond,  keiiK;  Feste,  und  also  auch  keine  Monate  mehr; 
und  dieser  Zustand  daiieile,  bis  mit  dem  veijungLuii  Kreisläufe  der  Na- 
tur auch  der  Kreislauf  der  menschlichen  Arbeit  uud  des  sie  begleiten- 
den Gottesdienstes  aufs  Neue  begaau.« 

Allein  dieser  Theorie  stehen  folgende  Bedenken  entgegen: 
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a)  üe  A*"!f>li'**  einei  Kalesdefs  mit  mocatlosen  Zeiten  and  ao- 
ger^neten  Tagen  enthält  einen  inneren  Widersprooik  Jkn  da  4ar 
Zweck  ood  die  profesBionelle  Aafgabe  der  kalMdam  ZeitenordnoDg 
darin  besteht,  die  Möglichkeit  einer  Zeitberechnnog  und  die  Beetiommg 
nm  Fristeii  und  TermiMa  fflr  die  mannichfachen  Lebeosiotmaaen  dem 
Menicliea  tu  bieten,  bo  würde  ein  kalendarea  Schema,  welches,  selbst 
eafeiioifen  anf  Grund  der  Beobachtung  eiBM  cgrclischen  Zeitabi aufea, 
dtesen  erkannten  Zeitablauf  nicht  voll  umspannt,  vielmehr  eine  Lllcke 
Iftsst«  seine  eigene  Aufgabe  verfehlen :  denn  wenn  aich  der  Wiaterscblaf 
der  Natur  f^r  die  agrioole  Beschäftigung  der  Menschen  als  monatlose 
Zeit  sich  denken  Hesse,  so  stehen  daneben  doch  noch  die  zahlreichsten 
und  wichtigsten  Lebensinteressen,  welche  Yen  jenem  Winterschlafe  nicht 
berührt  werden:  anch  während  des  Winters  eehrettet  die  Schwangerschaft 
des  Weibes  fort,  werden  Menschen  geborea,  wie  vom  Tode  hinweggerafft, 
bedarf  der  Gläubiger  des  Zinses  von  dem  gewährten  Dahrlehn; 

b)  allein  anch  was  den  Erwerbsbetrieb  an  sich  betriA,  so  betont 
der  Ver&sser  viel  sn  sehr  den  Ackerbau:  fttr  den  romulischen  Kalender 
ist  nicht  minder  maassgebend  die  Viehzucht  (s.  Guidi  unter  no.  12); 
and  diese  stellt  auch  im  Winter  ihre  Anforderungen  an  den  Hirten; 

c)  der  Verfasser  lässt  mit  Unrecht  das  Versinken  der  Natur  in 
den  Winterschlaf  nach  dem  letzten  December  und  deren  Erwaclien  mit 
dem  1.  März  beginnen:  nach  altrömischer  Auffassung  bc!:^ann  der  Winter- 
schlaf der  Natur  mit  der  Bruma,  deren  Erwachen  aber  mit  dem  Favonios: 
au  Beginn  des  Februar  (VIT  id.  Febr.  nach  Cäsar^; 

d)  und  ebensowenig  ruhen  während  des  Januar  uüd  Februar  die 
landwirthschaftlichen  Arbeiten:  .ihgr-Fchen  von  anderen  fällt  in  diese  Zeit 
das  Behackern  der  Wintersaat:  das  sarire; 

e)  nicht  minder  liai  aber  auch  der  Dienst  der  Gütter  während  des 
Januar  qmi  Februar  nicht  geruht:  es  fallen  in  di^e  Zeit  die  uralten 
Feste  der  Lupercalia,  wie  Equiria. 

So  daher  ist  viehuehr  die  von  dem  Verfasser  verworfene  und  S.  32 
bekämpfte  Ansicht  als  die  richtige  anzuerkennen,  dass  an  den  December 
des  romulischen  Jahres  der  Martins  unmittelbar  sich  aaschloss. 

Dann  Abschnitt  II  behandelt  das  Jahr  des  Numa  in  drei  ünter- 
abtheilungen,  nämlich  §2  »Die  beiden  neuen  Monate«  (S.  16 — 32),  wo 
der  Verfasser  gestützt  auf  Ov.  Fast.  II,  47flf.  die  Annahme  vertritt,  dass 
der  Januar  als  erster  Monat  des  Jahres  dem  März  vorangestellt,  der 
Februar  nls  letzter  Monat  hinter  den  December  angeiügl  worden  sei, 
Fornit  aber  der  ieiztere  dem  er^t eron  unmittelbar  voranfging,  eine  Theorie, 
liie  wciterhiw  ihre  Ergänzung  timlct  in  der  Aufstellung  S.  83ff.,  dass  die 
Decemvirn  den  Februar  als  z^velteIl  Monat  hinter  den  Januar  eingestellt 
hätten.  Allein  während  diebe  letztere  Annahme  des  Verfassers  durch- 
aus keine  Unterstützung  in  den  Quellen  findet,  vielmehr  eine  blosse  Ver- 
muthung  ist,  so  treten  derselben  die  erkebiichsten  Bedenken  entgegen 
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iü  Bijtref  der  in  beide  Müiiate  eingeordneten  Feste:  denn  feierte  man 
die  auf  den  alten  Februar  angesetzten  Feste  im  neuen  Februar,  so  ver- 
änderte sich  deren  religiöse  Beziehung:  das  Fest  des  schliessendeii  Jahres 
ward  in  einem  Monate  gefeiert,  in  welchen  der  Frohlingsanfang:  der  Fa- 
TODius  fiel;  und  wiederum  die  Verlegung  der  Feste  des  alten  Februar 
auf  den  neoen  Jahresscblnss  hätte  eine  entsprecheode  Verschiebung  fOr 
«He  IfonMe  lor  Folge  gehabt,  welche  dnrcbztifiUireB  die  Deeemvirn  gar 
ttklit  oompetent  waren.  AndererseitB  wiederum  die  eiatere  AufeteUnng, 
dan  Numa  den  Februar  als  letxten,  den  Jannar  als  ersten  Monat  ein- 
stellte«  ergiebt  die  ConseqQens,  dass  der  Februar  allein  Im  Kalender 
des  Nnma  und  der  I>eeenivlni  teltlieli  sieb  deckte,  wogegen  alle  flbrigeo 
Monate  aeitlieb  Tereehieden  fielen  In  der  Weise,  daas  dem  Man  des 
Noma  der  decemiirale  Januar,  dem  April,  Mai  a.  s.  w.  des  Noma 
der  deeemfirale  Mta,  April  n.  s.  w.  eorrespondirten.  Und  daraas  nnn 
ergiebt  sieht  dass  die  sAmmtUdieo  Amtsantritts  •  Termine  der  republi» 
kaoischen  Magistrate  bis  snm  Jahre  804  nm  einen  Monat  ÜrOher  lalloii 
wurden,  als  bisher  von  nnserer  Wissenschaft  aagesetst  sind,  und  gleiches 
am  auch  besftglich  der  religiösen  Feste  gelten  würde,  so  dass  s.  B.  die 
Bobigalia,  welche  Ton  Nnma  am  YU  kal.  Maias  (36.  April)  angesetst 
waren,  bis  sn  den  Decemvlrn  auf  den  35.  Mfln  gefallen  sein  wttrdea, 
wihrend  dodb  erst  von  Ende  April  ab  die  Qefahr  des  Kornbrandes  nach 
römischer  Anisssong  eintrat 

Alle  diese  Momente  aber  lassen  dem  Referenten  die  Qaellenberichte, 
welche  dem  Noma  die  Einordnung  von  Januar  und  Febroar  als  die  lotsten 
Monate  des  Jahres  beimessen,  als  glanbwOrdigw  and  die  neuerdings  von 
Hnelsen,  Tarron.  doctrinae  qnaenam  in  OWdii  fsstis  vestigia  eztent  30 
gogebene  Erklftrang  als  richtig  erscheinen,  dass  Ovid  sdbetelgen  die 
obige  Aofstellnng  oombinirte,  um  so  die  in  den  Qaellea  vorgefundene  dop- 
pelte Thatsacfae  sich  sorecht  su  legen,  wonach  in  der  froheren  Zeit  das 
eine  Mal  der  Februar  als  der  lotste  Monat,  das  andere  Mal  aber  der 
Jannar  als  der  erste  Monat  des  Jahres  aagesetat  war. 

Sodann  §  8  »Der  geschriebene  Kalender t  (S.  83-^48)  entwickelt 
die  Sätse:  das  Jahr  des  Noma  ward  als  geschriebener  Kalender  auij^ 
seichnet,  wobei  der  Martins,  Maios«  Qointilis  und  Oetober  von  Anfimg 
an  mit  nonao  septimanae,  alle  ttbrigen  Monate  dagegen  mit  nooae  quin- 
taoae  in  Ansats  gebracht,  die  Jahresdaoer  aber  aof  866  Tage  tdrt  wnrde. 

0anadi  wfire  der  Kalender  des  Numa  von  vornherein  nicht  ej' 
disch  geordnet  gewesen  in  der  Weise,  dass  eine  bestimmte  Ansihl  nicht 
Individoell  bestimmter  Monate  aof  81  Tage  and  die  übrigen  Monate  auf 
89  Tage  angesetst  waren,  der  eoncreten  Moodbeobachtung  aber  es  0ber> 
lasseii  blieb,  für  welche  Monate  die  lange  oder  die  knrse  Donar  so  vor- 
kfinden  war;  vielmehr  wire  die  Mondbeobachtung  gaas  ausgeschlossen 
d.  h.,  da  soldie  dodi  wirklich  stattCuid,  eine  leere  Formalität  gewesen. 
Aliein  Belsrent  ihsst  nicht,  dass  diesfalls  die  Kalendenrefiorm  des  Noma 
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die  Mondbeolmditung,  wie  auch  die  bezüglichen  calata  comitia  ange- 
Dommen  habe,  da  die  Kenntniss  der  Monatsdauer,  wenn  solche  abstract 
fixirt  war,  doch  sehr  bald  zur  Kenntniss  des  Volkes  gelangen  musste. 

Endlich  §  4  »Die  älteste  Schalt uiig«  (S.  48—65)  misst  die  älteste 
Schaltung  dem  Numa  als  kalendarc  Institution  bei,  wobei  die  laterca- 
lation  eines  Monats  nach  ritr  Tnettnis  und  ÜcLaeteris  angesetzt  wird. 
In  Kmiangclufii^  vdii  t^ueilenzeu^nii.ssen  kann  dem  Verfasser  nicht  znm 
Vorwurfe  gemacht  werden,  dass  jene  Aufsteiluug  nur  auf  em  Rechuimgs- 
calcui  sich  stützt;  immerhin  aber  ist  mdit  uobedeoJdich  die  Coniplicirt* 
holt  des  vorausgesetzten  System  es. 

Wiederum  Abschnitt  III  »Aendemng  der  Schaltung«  (S.  66—82) 
erörtert  die  Umwandlung  des  Mondjahres  in  ein  Sonuei^ahr  durch  das 
jüngere  Schaltsjstem ,  wobei  in  je  das  zweite  Jahr  22  und  in  je  das 
vierte  Jahr  23  Tage  intercalirt  werden  in  der  Weise,  dass  der  Februar 
mit  dem  23.  Tage  schloss  und  so  nun  der  folgende  Schaltmonat  27  oder 
28  Tage  umfasstc. 

Die  Daibtellung  solcher  Intercalation  ist  klar  und  gut  begründet, 
obwohl  deren  Verknüpfung  mit  Servius  Tullius  nicht  unbedenklich  ist. 

Darauf  entwickelt  Abschnitt  IV  »die  Versetzung  des  Februars  und 
des  Schailmonats«  (S.  83  —  100)  die  Sätze,  dass  durch  das  Kalen  ici  gesetz 
der  Decemvirn  eine  Umstellung  der  Monate  vorgenommen  wurde  wo- 
durch der  Februar  die  zweite  Stf  !le  in  dt  r  Keiheafulge  erliieli  und  so- 
mit auch  der  Zeitpunkt  der  lutei calation  im  Jahresverlauie  gcAndert 
wurde,  im  Anschluss  nn  welche  Ausführung  dann  der  Verfasser  unter- 
sucht, auf  welche  Weise  die  Decemvirn  iiire  Betbrm  zur  Darchfftbroag 
brachten. 

Sodann  Abschnitt  V  »Die  Fixirung  der  Kalendertage«  erOrtert 

saergt 

in  §  7  »Die  uuudinac  getrennt  von  den  Kaienden  des  Januar  und 
den  Nonen  aller  Monate«  (S.  loi  -  HO)  die  praktische  Durchführung  des 
in  der  Ueberschrift  bezeichneten  kalendaren  Priin  ipes:  das  Auseinander- 
halten der  !cal.  Jan.  und  nundinao  wird  erreicht  lurcli  die  von 
der  lex  Acilia  vorgeschriebene  EinfüL^ung  emcs  dies  intercaliiris  hinter 
den  23.  Februar  und  durrh  Verkürzung  des  folgenden  Januar  um  seinen 
letzten  Monatstag,  dagegen  die  Trennung  der  Nonen  und  Nundinea 
»durch  ein  je  nach  den  Umständen  häutiges  Ein-  und  Ausschalten  ein- 
zelner Tagec,  —  ein  Resultat,  welches  in  dem  ersten  Punkte  fiberzett* 
gend,  in  dem  zweiten  nicht  ohne  Bedenken  ist;  sowie 

in  §  8  »DieThat  des  Cn.  Fiavins«  (S.  110—131)  die  Veröffentlichung 
der  kalendaren  Fasten  durch  Gn.  Flavius,  wobei  der  Verfasser  eingehen- 
der ebenso  mit  der  Persönlichkeit  des  Flavius,  wie  mit  der  Widerlegung 
des  Irrthnms  sich  beschäftigt,  als  ob  der  Kalender  auf  einer  Gesetzes- 
tafel der  XII  Tafeln  verzeichnet  gewesen  sei,  endlich  auch  noch  gewisse 
einscblageiide  Momente  erdrtert,  welche  nach  der  Aaffiusaog  des  Ver- 
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lassen  als  einfache  Foigeifirkangen  am  jener  YerüffeatUoliiuig  sieh  er« 
geben. 

Darauf  bespricht  Abschnitt  VI  »Die  innere  Einrichtong  des  Ka* 
lenders.  Die  Feste«  swei  verschiedene  Punkte,  nämlich  in 

§  9  »Die  Ansetzung  der  Feste  aberbaupt«  (S.  132—148)  die  Ab* 
hängigkeit  der  Ansetzung  der  Feste  von  der  kalendaren  Zeitordnnng. 
Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  Tage  der  feriae  stativae 
von  vornherein  abhängig  von  der  concretca  Mondbeobachtuug,  während 
sie  in  dem  Kalender  des  Numa  auf  iudividuell  bestimmte  Tage  einge* 
zeiehnet  sind,  wobei  anfänglich  der  Festkalender  noch  manchen  Schwan- 
kongen  Baum  bot,  bis  endlich  die  Fastcrj-Pnhlikation  des  Flavius  hierin 
einen  festen  Abschluss  ermittelte.  Im  Besonderen  sind  eingehender  die 
fioalia  mstica  nnd  das  Datmn  des  Aehrenlesens  der  Vestaünen  be- 
qirochen. 

Sodann  »Die  Benntzong  der  Kalender  des  Sonnenjahres«  erOrtert 
drei  speciellere  Fragen: 

§  10  iDie  Becbnnng  der  cfls  arischen  Zeit  im  Allgemeinen«  (S.  148 
~169),  einleitongsweise  über  die  astrologisehen  Parapegmen  handelnd; 

§  11  »Die  Becbnnng  der  vereflsarisehen  Zeit«  (S*  169—191),  wo- 
bei, ausgehend  von  der  Thataache  einer  Beaatsang  jener  Parapegmen  in  der 
voijnlianisGhen  Zeit,  bereits  eine  fimhe  Bekanntschaft  der  pontifices  mit 
der  chaldaischen  Astrologie  angenommen  wird,  eine  Aosfthmng,  welche, 
einen  Olanzpnnict  im  Werke  des  Verfassers  bildend,  gleichwohl  dem 
Referenten  an  zwiefiUtigem  Irrthnme  sn  leiden  scheint:  einmal  dass  der 
Yerfitsser  die  Benntzung  jener  Parapegmen  in  der  Toijnlianiseben  Zeit 
bei  weitem  aberscbätzt,  nnd  sodann,  dass  dessen  Annahme  ans  iiistori> 
scben  GrOnden  nicht  haltbar  ist,  vielmehr  es  näher  liegt,  die  wirklich 
benntzten  Parapegmen  in  etmsldschen  Kreisen  zo  snchen,  wo  deren 
Sparen  von  Mflller,  Etmsker  II', 88  nachgewiesen  sind,  wie  auch  die- 
selben den  etmskischen  GOtter-Templa,  so  dem  templnm  von  Piacenza 
SD  Grunde  liegen; 

§  12  »Die  Anwendung  der  vorcäsarischen  Rechnung«  (8.  192-* 
217),  die  astronomische  Gorrectheit  der  altrOmischen  Kalenderans&tze 
nach  den  Festen  der  Roigalia,  bFIoralia,  vinalia  rastica,  Cerealia »  Pa- 
rilia,  Satnmalia  und  ApoUinaria  einer  PrOinng  unterweifend. 

Endlich  Abschnitt  YII  »Das  Amt^jahr«  8.  218—269  erOrtert  den 
Zeitpniütt  des  Amtsantrittes  der  Magistrale  von  Beginn  der  Republik, 
eine  Uatersnchung ,  die  einem  anderen  als  dem  hier  maasgebenden  Ge- 
biete anheimfiUlt. 

Im  grossen  Ganzen  leicbnet  das  Werk  sich  aus  dnrch  eine  klare 
und  fassliche  Darstellong,  dnrdi  scharfe  Durchdringung  des  Stoffes, 
durch  besonnene  Untersuchung,  welche  ihre  Sfttze  den  Quellen  entnimmt 
und  anschmiegt.  Allein  gcgcuaber  dem  Sachverhalte,  dass  die  Quellen* 
zougiiisbe  vielfach  in  einem  nnverehibaren  Widerspruche  mit  einander 
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stehen,  ist  der  Verfasser  nach  der  Anaieht  des  Referenten  mehrfaeli 
falschen  Zeugen  gefolgt;  und  indem  solches  auch  bei  den  Ausgangspank- 
ten  dee  ganzen  Lehrstoffes  zutrifft,  so  wirken  diese  Irrthttmer  zurück  bis 
in  dessen  letzte  Sphären.  Allein  es  ist  dem  gegenüber  im  Interesse 
der  Gerechtigkeit  des  Urtheiles  in  Betracht  zq  ziehen,  dass  dns  Werk 
seihst  ein  unvollendetes  und  postumes  ist:  der  Yer&sser  hat  weder  an 
den  uns  gebotenen  Stoff  die  letzte  Hand  gelegt,  noch  gewisse  in  Aas- 
sicht genommene  Partlneen  auch  nur  ausgearbeitet.  Und  da  nun  Iflsst 
bei  der  eigenartigen  Beschaffenheit  des  Lehrstoffes  selbst:  indem  dessen 
einzelne  Parthieen  gleich  Gliedern  einer  Kette  in  einander  eingreifen  und 
wechselseitig  einander  bestimmen,  sich  gar  nicht  ersehen,  so  welcher  ab- 
schliessenden Gestaltung  seines  Werkes  der  Verfasser  gelangt  sein  wflrde. 
Immerhin  aber  ist  das  Gebotene  auch  in  seiner  unvollendeten  Gestaltung 
von  Werth:  es  bietet  die  Arbeit  im  Einzelnen  treffliche  Parthieen:  ebenso 
ia  eigener  Behandlung  des  Stoffes,  wie  in  Bekampfang  von  Irrthftmem 
froherer  Bearbeiter. 

Dasjenige  endlieh,  was  der  Heransgeber  seinerseits  beigeftgt  hai, 
ist  dnrohweg  Bereichemng  dee  Werkes  nnd  werthYoUe  Znthat 

•  15)  Oberlehrer  Adolf  Pellengahr,  Die  technische  Chronologie 
der  BOmer  in  Ihrer  Entwicklung  vom  Anfange  bis  aar  OregorianisdMn 
Kaiendenreform.  Rhehne,  1881.  24  S. 

Dieses  Gymnasial  -  Programm  bezeichnet  sich  als  Versuch,  »die 
technische  Chronologie  der  Römer  in  ihrer  Entwicklung  vom  Anfange 
an  bis  zu  ihrer  Vollendung  durch  die  Gregorianische  Reform  kurz  und 
tibersiciitlich  darzustellen  a.  In  Verfolg  d(?ssen  erörtert  der  Verfasser 
zuerst  einleitungsweisc:  »Die  verschiedenen  Zeitabschnitte,  insbesondere 
die  verschiedenen  Jahresformena  (S.  1-G)  und  zwar  den  Tag.  d^n  Mo- 
nat, wie  das  Jahr:  das  freie  Mondjahr,  das  freie  Sonnenjahr,  das  ge- 
bundene Mondjahr.  Und  dann  giebt  derselbe  eine  Darstellung  vom  Jahre 
der  Römer  in  folgenden  Abschnitten: 

I.  »Das  älteste  Jahr  der  Börner t  (S.  6  -13),  wo  snnächst  in  Be* 
treff  des  Jahres  des  Romulns  der  Verfasser  die  Annahme  anfetellt,  daaa 
solehes  niemals  historisch  existirt  und  gegolten  habe:  die  Gelehrten  j&nge> 
rer  Zeiten  griffen  von  den  awdlf  Monaten  ihres  Jahres  deren  sehn  herana 
und  erklarten  diese  fDr  das  Jahr  des  Bomulns;  vielmehr  hätten  in  Wahi^ 
heit  die  Rümer  von  Tomherehi  ein  Sonne^jahr  von  zehn  ungleiGfa  geafthlten 
Monaten  gehabt,  welches  erst  nachher,  obwohl  schon  frtthseitig  in  ein 
Mon4iahr  umgeändert  wurde:  in  dem  Jahre  des  Knma,  bei  welchem  man 
anfangs  die  Monate  iraf  Grund  unmittelbarer  Beobachtung  von  einem 
Neumonde  bis  sum  folgenden  rechnete,  während  man  später  »ein  festes 
Systeme  ausbildete ,  gestützt  auf  eine  cyclische  Berechnung  des  Monats 
mit  Fixhmng  seiner  Dauer  auf  81  und  29  Tage,  wie  einer  Jahresdauw 
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▼OD  856  T^ig«,  ein  Kalemkr,  4«r  tfano  tipiter  daroh  EiiiMbftltiiiig  m 
SebiütiiioMfteii  so  27  und  mp.  S8  Tagen  wfolttonittiMt  wtfie. 

n.  •Das  Jabr  dar  Deeauvirn«  (8. 15—17),  in  waldMMa  aina  RttdB» 
kahr  so  dem  Sonnei^ahra  anerkannt  wird:  man  ftigta  qralisah  eiaan 
SeiialUnonat  ein,  bei  dem  man  Jon  einer  BerQekiicirtigang  des  liond» 
Umlaufes  alisah  and  unter  Anlehnung  an  das  bislieriga  s»5lllBKmatliQba 
MovQ  ahr  ?on  855  Tagen  das  Jahr  in  Uebereinstlmmang  mit  dem  Sonnen- 
jahra  an  setsen  sacbte.  Allein  indem  man  der  Sebaltong  die  Oetaeteris 
dar  Orieelien  au  Grunde  legte,  so  ward  in  Folge  dessen  die  angestrebte 
üebereinstimmung  vereitelt  Dia  daneben  auftretende  Einaehaltang  eines 
dies  intercalaris  erUirt  der  Terfissser  als  ein  ausnahauwdses  Verfisbran. 

HL  »Das  Jabr  des  C5aar<  (8. 17—19),  ein  Abaehnitt,  worin  der 
Verfasser  laerst  das  kalendare  filtern  des  julianisehen  Systemee  an- 
giebt,  dann  das  Yerfabren  binsichtlicb  dessen  Einllihrong  darlegt  und 
andlicb  die  kalendare  Bsseiebnoog  d^  Sebalttages  erOrtert:  der  14.  Fe> 
iMmar  ist  der  dies  bisseztas.  In  AnknOpfiing  an  diesen  letsten  Panltt 
geht  der  Terfssser  anf  die  Insebrtfb  in  C.  I.  L.  VIII  do.  6979  und  die 
Abhandlaog  von  Fr.  C.  Hermann,  der  römische  Schalttag  seit  J.  Caesar 
ein,  wobei  derselbe  die  Annahme  aufteilt,  »dasa  man  im  Volke  Aber 
den  flohalttag  eine  irrthOmliche  Ansicht  hatte,  sehr  wahrscheinlich  sogar, 
dasfl  man  im  gewöhnlichen  Leben  auf  den  d.  VII  Ca),  don  d.  VI.  und 
dann  den  d.  bissrxr  folgen  Hess,  wodurch  sich  Jener  fragUcbe  Iirtham 
in  der  Inschrift  leicht  erklären  lässtc. 

IV.  »Die  gregorianische  Kaien dorreformt  (S.  19—24). 

Endlich  auf  S.  24  f&gt  der  Verfasser  noch  eine  Bemerkung  über 
die  römische  Aera  bei 

Die  Arbeit  des  Verfassers  bekundet  Selbständigkeit  in  Beurthet 
lang  und  Behandlung  des  Stoffes,  bietet  manche  beachtenswerthe  neue 
Bemerkungen  und  Auffassungen,  leidet  aber  ersichtlich  an  einem  Miss- 
verhaitoisse  zwischen  dem  behandelten  Stoffe  und  dem  dem  Verfasser 
zur  Verfügung  stehenden  Räume:  es  sind  gewisse  Momente  riol  zn  kura 
behandelt  und  nur  einzelne  eingehender  erörtert.  Immerhin  aber  ist  aa- 
zuerkennen,  dass  die  Darstellung  mit  Klarheit  und  Präcision  geführt  ist 
Freilich  versteht  Referent  nicht  einen  Satz,  wie  S.  7:  »bei  den  Alten  war 
aber  der  Tag  des  Neumondes  derjenige  Tag,  welcher  auf  das  erste  Siah^ 
barwerden  der  Mondsichel  am  Abendhimmel  folgte.« 

16)  M.  St.  de  Kossi  in  Bulletino  doli'  Institute  di  correspoudeaza 
archeologico  per  Tanno  1881.  Roma,  1881.  81  ff. 

Unter  Bezugnahme  auf  den  in  der  Sammlung  des  Herrn  Barlo lo- 
meo  Falcioui  enthaltenen,  wie  auf  die  bereits  früher  zu  Tage  geförderten 
Funde  von  zusammen  befindlichen  Massen  von  aes  grave,  aes  rude  und 
Bruchstücken  eherner  Waffen  von  primitiver  Arbeit,  kommt  der  Verfasser 
auf  eine  ¥on  ihm  selbst  schon  froher  aosgesprocheae  Ansicht  zurück, 


Digitized  by  Google 


176 


BAmiidto  FkinitaltArUiamer. 


dass  in  der  ältesten  Zeit  neben  dem  aes  rade  zugleich  bronsene  Waifeii 
und  Geräthe  als  Zahlmitiei  gedient  und  diese  letzteren  als  solche  noch 
in  der  Periode  des  aes  grave  neben  diesem  letzteren  Yerwendong  im 
Lebensverkehr  gefunden  haben,  eine  Thatsache,  wofür  in  enterer  Bezie- 
hung Heibig  ela  Parallele  die  rnkbiue  und  ijfuniXuta  Cypem  »ad  Gretas 
herbeizieht. 

Allein  Befereut  vermeint,  dass  diese  neXixets  (Beile)  und  i^i- 
>U«a,  ebenso  wie  die  dßsXoe,  dßtXioxw  (Spiesse)  der  Hellenen  und  die 
eisernen  nikavop  (Fladen)  der  Spartaner  vielmehr  eine  Parallele  zu  dem 
rtoiscben  Systeme  des  aes  signatom  ergeben,  als  Metallstücke,  welche 
Ton  Staatswegen  jastirt  sind,  dagegen  aber  die  bronzenen  Bruchstücke 
▼on  Waffen  and  Geräthen  dem  Systeme  des  aes  mde  angehören,  d.  h. 
dass  innerhalb  des  letzteren  nicht  bloss  der  gegossene  Erzbarren,  son- 
dern auch  jedwedes  als  Wafte  oder  Geräth  verarbeitete  Erzstttck,  wel- 
ches nicht  mehr  solclier  Bestimmung  diente  nnd  bei  welchem  somit  die 
Faron  keinen  Wertli  mehr  repräsentirle,  als  Zahlmittel  circuiirte.  Denn 
darauf  weist  noch  die  Theorie  der  Kaisorzeit  hin,  welche  in  Betreff  des 
edelen  Motallcs  das  fractum  aut  collisum  der  rudis  raateria  coordinirt 
und  dem  iufectum  unterordnet,  wie  in  deu  Gegensatz  ebenso  zu  dem 
factum  als  dem  zu  Gcräthc  verarbeiteten,  als  auch  zu  dem  siguatam  als 
der  Münze  stellt:  Serv.  Sulp,  bei  Ulp.  44  ad  Sab.  (D.  XXXIV,  2,  27 
§8),  TT||i.  20.  44  ad  Sab.  (D.  XXXIV,  2,  19  pr.     U.  fr.  27  §  1.  4). 

l'iir  die  Geschichte  der  metalleueü  Circulationsmittel  des  alten 
Korn  bietet  somit  der  Aufsatz  Eossi's  einen  sehr  werthvollen  Beitrag. 

17)  Hermann  Weiss,  Kostflmlnmde.  Geschichte  der  Tracht  wid 
des  Gerätbs  der  V&Iker  des  Alterthnms.  Zweite,  gftnslich  umgearbeitete 
Auflage.  Mit  464  Figuren  in  H(dnelinitt  und  8  farbigen  Tafisln.  Stutt- 
gart, 1861.  XU,  608  S. 

lieber  die  bei  dieser  neuen  Auflage  beiolgteü  Grundbätzo  spricht 
sich  der  VeiUis^or  in  der  Vorrede  dahin  aus:  »vor  allem  kam  es  mir 
darauf  an,  auszus chridcii  einestheils  was  dem  gegenwärtigen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  im  ht  mehr  entspricht,  anderntheiis  was  bei  der  ersten 
Auflage  uotiiwendig  er^)Chien  zur  Begründung  und  Feststellung  des  Ein- 
zelnen.  Demnach  war  weder  eine  Wiederaufnahme  der  bei  der  erbten 
Auflage  fttr  zweckmilssig  erachteten,  weiteren  Einleitung  thunlich,  noch 
sollte  eine  abermalige  Heranziehung  der  dort  in  so  weitgehendem  Maasse 
angefahrten,  namentlich  älteren  Quellenweike,  als  auch  der  besonderen 
Hinweise  aus  diesen  und  anderen  Werken,  statt  haben.  —  Bei  dem  Allen 
blieb  mein  Bemühen  dahin  gerichtet  sowohl  den  Stoff  au  sich  eingehen- 
der und  übersichtlicher  zu  gliedern,  als  auch  die  Form  der  Darstellung 
selbst  thnnlich  zu  vereinfachen.  So  aber  war  es  möglich  den  Umfang  des 
ersten  Bandes  der  ersten  Auflage  bei  dieser  nunmehrigen  Ikaibeitung 
nidit  nur  ohne  Beeinträchtigung  des  Inljuits,  vielmehi'  aucii  unter  steter 
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BflHkUcktigBng  der  IhswMmh  genonnenen  ErgebniSM  nakera  auf  ein 
Dfitth«!!  in  endnigeo.  Zugleich  erfiilir  der  vorliegende  Band  eine 
wesentUolie  Beieiebenuig  durch  nicht  wenig«  dean  tefidg  nene  »Ft- 
gvena  in  Hebsdinitt  ait  nahem  iweihnndert  EinseldanteHnngen  nnd 
—  aeht  buntfarbige  Tafefai  mit  Tiernndswaniig  Darateliungen.« 

Die  einschneidendste  Yertnderung  nber,  welche  der  Stoflf  des  Wer- 
kea  erlitten  hat,  beiteht  darin,  das«  von  den  drei  Materien  der  unten 
Auflage:  Tracht»  Bau,  Oerath  nur  die  erste  nnd  letzte  AufiBahme  in  die 
neue  gefunden  haben. 

Im  BesoDderen  behandelt  der  Band  im  ersten  und  zweiten  Ab- 
schnitte die  Y^tlker  von  Africa  and  Asien  and  im  dritten  Abschnitte  die 
Volker  TOD  Europa,  nämlich  in  Kap.  I  die  Völker  des  nordöstlichen 
Europa  nnd  des  nordwestlichen  Asiens,  in  Kap.  II  die  Völker  des  nörd- 
lichen, mittleren  and  westlichen  Europa,  in  Kap.  III  die  Völker  Grie> 
chenlands  and  in  Kap.  IV  die  Volker  Italiens:  der  Etmsker  und  BOmer 
und  swar  in  letzterer  Besiehung  nach  einer  Vorbemerkung  (S.  417—484) 
nerst  die  Tracht  (8. 434—587)  und  dann  das  Qerith  {8*  687-583). 

Wahrend  nun  bisher  der  Werth  des  Buches  weniger  darin  lag, 
neue  Resultate  eigener  Forschung,  als  vielmehr  eine  bequeme  und  Ober* 
sichtliehe  Zusammenstellung  des  einschlagenden  SUrffes  mit  entsprechen- 
den litterarisehen  Nachweisungen  zu  bieten,  so  ist  gegenwärtig  dasselbe 
in  sehr  maassgebender  Besiehung  Terftndert:  anstatt  unter  Benutzung  der 
seit  den  letzten  zwanaig  Jahren  erschienenen  neuen  Forschungen  Text, 
Büd  und  Apparat  so  re?idiren,  hat  der  Yer&sser  die  jüngeren  Arbeiten 
ganz  ungenttgend  ausgebeutet,  den  Text  zwar  formell  tlberarheitet,  aber 
Hiebt  in  dem  srforderlichen  Maasse  umgestaltet,  den  Apparat  der  litte- 
rarischen  nnd  resp.  Quellencitate  aber  &st  durchgehends  gestrichen:  es 
ist  z.  B.  das  in  Bd.  XXVIII  8.  44fi.  ang^eigte  wichtige  Werk  ?on  Hei- 
big, lieber  den  Pileus,  weder  genannt,  noch  in  Text  oder  Abbildung  ver- 
werthet,  während  bogcnlang  nicht  eine  einzige  Verweisung  sich  findet. 
Damit  aber  hat  das  Werk  in  seiner  jetzigen  Gestalt  seine  Brauchbarkeit 
Ittr  die  Wissenschaft  eingebflsst 

18)  E.  Perret  de  la  Menne,  Coutumes  romaines.  Gonrmandise 
ches  les  ancfens,  euisines,  repas.  Lyon,  i88l.  24  S. 

ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

19)  G.  Bertagnolli«  Belle  vicende  dell*  agricoltura  in  Italia: 
atttdk»  e  nole.  Fireniap  1881.  844  & 

tat  dem  Beferenten  nicht  angekommen. 

20)  Dr.  Georg  Thudichum,  Trauben  and  Wein  in  der  Kultur- 
.  geschichte.  T&bingen,  1881.  VI.  106  S. 

Diese  postume  Schrift  bietet  nach  kurzer  Vorbemerkung  folgende 
Abschnitte:   I.  Der  Weinstock  und  seine  Herkunft;  II.  Weinbau  in 

lafemsberickt  fiir  AhwümiMiriitfMchaft  XXXVL  (iM].  m.)  12 
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Asien;  III.  Weinbau  in  Africa;  IT.  Weinban  in  Amerika  md  Awtnli«; 
y.  Ob  Wanderung  der  Ptianzan;  VL  Weinbau  in  Eoropa  und  swir 
I.  Weinbau  der  Griechen  (S.  68—68);  2.  Weinbau  der  Römer  (S.  68 — 
80);  3.  Weinbau  in  Spanieo  (S.  80  82);  4«  Qallien  und  Westfrankea- 
reich  (S.  82  -90);  5.  Deutschland  (S.  90—94);  6.  Ungarn  (8.94—96); 
7.  Weinbau  in  Britannien  (S.  96—97),  wobei  alle  diese  Europa  betrelfaiif 
den  Abschnitte  überwiegend  die  classischen  Zeiten  in  das  Auge  fassen. 

Die  Schrift  ist  in  der  letsteren  Parthie  unter  ayetemayscher  Durch- 
sicht gewisser  Quellengmppen,  wie  unter  Benutzung  yon  manchnrlei  T .itte- 
ratur  gearbeitet  und  insofern  nicht  ohne  allen  wissenschaftlichen  Werth. 
Allein  die  Quellenbenützung  ist  nicht  ersohOpfead,  in  der  Litteratur  sind 
mitunter  die  wichtigsten  Krscheinungen  Obersehen,  so  z.  B.  Hehn^  Koltar- 
pflanseo,  Hagerstaedt,  Weinbau  der  Kömer,  wie  die  bezüglichen  mono- 
graphischen Arbeiten,  und  der  Stoff  selbst  componirt  sich  ans  Reihen 
kurzer  Quellen-Ezcerpte  ohne  weitere  Verarbeitung,  so  dass  Satz  an  Sats 
an  einander  gereiht  ist  ohne  Gliedemng  und  Verbindung,  fast  unge- 
sichtet,  wie  die  Collectaneen  des  Verfassers  die  Masse  darboten.  Der 
Schrift  im  Ganzen  aber  mangelt  es  an  Sjrstem  und  methodischer  Ord« 
nung.  Ein  Beispiel  auf  S.  78  wird  dies  yeranschaulicheo:  »Romulus  . 
opferte  noch  mit  Milch,  wie  Kekrops  mit  Wasser,  Nuui  ferbot,  die 
Scheiterhaufen  mit  Wein  zu  besprengen.  Im  alten  Bon  wiu*  den  Wei- 
bem  das  Weintrinken  verboten.  Eine  Frau  die  ans  dem  Fass  getrunken 
wurde  von  ihrem  Mann  getddtet,  und  der  Mann  wurde  freigesprochen. 
Eine  andere,  die  die  Schlüssel  zum  Weinkeller  genommen,  mnsste  Hun- 
gers sterben.  Man  gab  den  Weibern  KQssc,  um  zu  riechen,  ob  sie  Wein 
getrunken.  Eine,  die  dessen  mehr  getrunken,  als  ihre  Gesundheit  er- 
heischte, wurde  von  dem  Richter  ihrer  Mitgift  verlustig  gemacht.  Hier 
ist  mehr  Rohheit  als  8impUcit&t  zu  8ehea.c 

21)  K.  Woksch,  Der  römische  Lustgarten.  Kin  Beitrag  zur  Un- 
tersuchung über  den  Natursiim  der  Römer.  S(  {uirat-Abdruck  aus  dein 
Jahre^j-liciicliLe  des  k.  k.  Staatä-Obergymoabiumä  iu  LeitmeriU.  iöbl. 
22  S. 

Nach  einer  Einleitung  (S.  3—6),  worin  der  Verfasser  die  modernen 
ürtheile  Uber  den  Natursinn  der  alten  Welt  in  einem  Ueberblicke  dar- 
legt, geht  derselbe  dazu  über,  nach  dem  Maasstabe  der  Park-  und 
Gartenanlagen  den  Natursinn  der  Kömer  zu  bemessen,  wobei  er,  auf 
die  Untersuchungen  seiner  Vorgänger,  so  namentlich  WOstemanns  sich 
stützend,  im  Besonderen  S.  9-13  zuerst  die  Anlage  von  Villen  an  Berg- 
lehnen mit  Aussicht  auf  Wald  und  Flur  und  Meer,  und  dann  die  ein- 
zelnen Theile  der  Gartenaulage:  xystus,  ambulatio,  gestatio,  ferner  des 
Hippodromes,  der  Thicrbehäiter,  wie  Gewächshäuser  schildert,  nnd  end- 
lich den  Lustgartcu  als  einen  in  die  freie  Natur  verlegten  Aufenthalts- 
ort des  häuslichen  Lebens  charakterisirt,  der  das  Bild  der  Natur  nach 
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te  B^robi  to  Knittt  ta  reprodneinn,  nidit  aber  ammgestAlieii  berufen 
ist  AvI  die  so  gewonneiie  Bild  statst  dann  der  Ver&sser  von  dem  Ge- 
siditspankte  ans,  dass  die  gesefaiehtilehe  Entwiekelnng  der  Qartenknltnr 
einen  Fiogerteig  ftr  die  Erkemitniss  Yon  der  nationalen  Entwiekelnng 
des  Katnrsimiee  ergebe,  sein  UrtheO  an  Qnntten  efnes  intensi?  entwiekel- 
len  Natofgefldiles  der  BOsier. 

Dem  Beferenten  wiU  sefaeinen,  als  ob  die  Yerbindong  awiseben 
den  Thema  und  den  Mitteln  seiner  Beantivortnng  eine  etwas  gekonstelte 
ad,  die  Prftmisse  aber  die  gelegene  Oondosioii  nicht  gaoa  rechtfertige, 
llberdem  aber  der  Verbsser  ftbersehen  habe,  dass  in  dem  Natorsinn 
gaiii  versdiiedene  istethlsehe  Motive  an  naterscheiden  seien:  empfand 
doeh  in  Aiifimg  nnseres  Jahrbmiderts  der  Nalnrsinn  an  der  mitteldent- 
adien  Dofflandschaft  mit  ihrem  Felde,  Banme  nnd  Dorfe  eine  hohe  Be- 
fiiedigong. 

22)  Ernestns  Wezel,  De  opificio  opificibusquc  apud  vctcres  Ro- 
manos dissertatio  pi mm.  Ex  programmate  G3rmDa8ii  Berolioeusis  Fri- 
derico-Goilelim  sumpta.  Ii  rol.  108I.  4.  32  S. 

Der  Verfasser  setzt  sich  die  Aufgabe,  die  Stellimg,  welohe  Hand- 
werk tkod  Handwerker  während  der  KOnigsseit  im  römischoD  Staate  nnd 
Leben  einnehmen,  historisch  darzulegen,  nnd  giebt  so  nun  in  dem  obigen 
Programme  die  ersten  beiden  Abtheilongea:  Kap.  I.  De  opiticii  apod 
Bomanos  primordüs  und  Kap.  II.  Numa,  während  eine  dritte  Abtheilang, 
das  Handwerk  zur  Zeit  des  Servios  Tullias  betreffand,  filr  spAtere  Qe- 
legenheit  vorbehalten  wird. 

Insbesondere  Kap.  I  (8.4—11)  unternimmt  den  Nachweis  der  Ebdstenz 
eines  Handwerkes  in  der  grico-italischen  Periode,  indem  di^enigen  ans 
gemslnsamer  Wurzel  entstammten  Worte  der  griechischen  und  lateioi» 
sehen  Sprache  erörtert  werden,  welehe  Objeete  oder  eine  Thatigkeit  des 
Handwerkes  bezeichnen,  um  so  nnn  zn  demonstriren,  dass  die  Italiker 
bereits  seit  ihrer  Besiedeliiag  Italiens  handwerksmässige  Fertigkeiten 
kannten:  das  Weben,  die  mnnnichfachcii  Arbeitsleistungcü  der  fabri,  das 
Färben,  Gerben,  wie  Anfertigen  Ton  Scbnhen,  die  Töpferei,  Walkerei 
and  Stellmacherei. 

Und  sodann  Kap.  II  (S.  11-32)  behandelt  die  Zunfteinrichtung 
Numa*8  und  zwar  nnter  dreifachen  Gesichtspunkten:  ob  für  die  acht 
Handwerke,  deren  zünftige  Organisation  die  Quellen  dem  Numa  bei- 
messen, in  jenen  ältesten  Zeiten  zu  Rom  ein  wirthschaftliches  Bedftrf* 
niss  mlag;  sodann:  welche  Handwerker  in  der  neunten  Zunft  inbegcÜliBn 
waren,  und  endlieh:  welche  Organisation  diese  Zflnfte  hatten. 

In  jenem  ersten  Abschnitte  (S.  11—25)  bestimmt  der  Terüasscr  mit 
Recht  die  (rximH^tte  Pltttarchs  nicht  als  fnllones,  sondern  als  coriarii, 
da  der  fnllo  der  p^a^sttg  oder  xva^euc  der  Griechen  ist  (so  z.  B.  Philoz. 
^esa.  98,  66.  QfriU.  ghMs.  417,  68.  69.  617,  41.  42),  wogegen  ^ntuvo-. 

/ 

Digitized  by  Google 


ido 


BAniidM  PrifitilitftliflnDMr* 


synonym  ist  mit  dem  ßopüoSi4'r}^  d.  i.  dem  coriarius  (Pliilox.  glos8. 
65,  42.  Cyrill,  gloss.  414,  24).  Die  Hauptfrage  selbst  aber  nach  dem 
wirthschaftlichen  Bcdürfiaisse  der  betreffenden  Handwerker  wird  bejaht 
und  in  solcher  Affirmative  ancli  bewiesen,  wobei  indesa  der  Verfasser  ein 
dreifaches  weiteres  Beweismoment  sich  entgehen  Iftsst:  tbeila  gewisse 
UBtersachungen  Ober  das  Handwerk  der  hnmrrischeo  Zeitefit  flo  nameiit» 
lieh  Ton  Biedenaner,  tlieils  die  prähistorischen  Untersuchungen  Aber  ItSp 
Uen,  so  namentlich  Helbig's,  theils  endlich  gewisses  den  Sacnlelterthttmen 
angehörigea  Material,  so  namentlich  ans  den  Ar^alacten. 

Id  dem  zweiten  Abschnitte  (8.  26—27)  werden  der  neunten  Zunft 
flberwiesen  die  ftdlones,  carpentarii  oder  cisiarii,  lanarii  coactiliarii  oder 
coactores  und  etwa  die  lanii,  eine  Aufstellung,  die  bezfiglich  der  oar- 
pentnrii  und  coactores  als  wohl  begründet  anzuerkennen  ist  und  wozn 
in  Betrnff  der  letzteren  die  Untersuchung  Helbig's  über  den  pileus  (s. 
Bd.  XXVUI  8.  44ff.)  weiteres  Bfaterial  liefert,  insbesondere  aber  der 
pflens  des  manomissus  noch  beizufflgcn  ist,  während  in  Betreff  der  ful- 
lones  die  Angabe  von  Oat  RR.  lo,  5.  14,  2  Bedenken  erregt,  insofern 
die  pila  follonica  zur  suppellex  rustica  gehört,  was  aof  Hausindostne, 
nicht  aber  auf  zünftiges  Handwerk  hinweist. 

Endlich  der  dritte  Abschnitt  (S.  27—32)  beginnt  mit  einer  Fest- 
stellung der  Ausdrücke  corpus,  universitas,  sodalitas  und  collegium,  deren 
Präcision  jedoch  zu  wünschen  übrig  Iftsst;  dann  werden  die  Znnftyer- 
Sammlungen,  die  sacra,  das  Zunftvermögen  und  die  Organe  der  Zünfte 
erörtert,  woran  sich  endlich  eine  Aufzählung  der  römischen  nomina  und 
COgnomina  anschliesst,  welche  dem  Handwerksbetriebe  entlehnt  sind. 

Die  Untersuchung  ruht  allenthalben  auf  solider  qnellenmässiger 
Basis,  ist  durcb!2:obends  klar,  sorgfÄltip:  und  unbefanf^en  geführt,  und  ist 
so  denn  nls  ein  werthvoUer  Beitrag  fijür  ein  iiöchst  wichtiges  Thema  an- 
zuerkennen. 

2$)  Q.  H.  Riehard,  Les  argentaiü  en  droit  romain,  6tade  smr 
les  banqnes  hypothteires.  Paris,  1881.  92  8. 

ist  dem  Referenten  nicht  zng^ommen. 

24)  E'jBoiiiOQ  ho-frznp^^Tjg^  flsp}  toTj  iv'l^wjtrj  bedrpou ^  iv  ift 
^töd)[brjaav  kkhjvtxä  opdiiaza  in 'A&r^vcuov^  A&j^v,  1881.  X,  260 — 276. 
Der  Aufsatz  herfällt  in  ?ier  Abschnitte: 

1)  taropta  r^c  y^vioButg  xoi>  iv  ^Ptufxf)  Bedrpou  (S.  261—260),  einen 
üeberblick  bietend  über  die  Geschichte  der  Theatergebäude  in  Rom: 
von  der  Errichtung  der  hölzernen  Bühnen  bis  auf  den  Bau  der  steiner- 
nen Gebäude,  wobei  zugleich  der  sich  vollziehende  Wechsel  in  den  räum- 
lichen Anordnungen  innerhalb  des  Theaters  in  Betracht  gezogen  wird; 

2)  7:ep}  T(uv  ^iaecav  rwv  Bstupivofv  iv  to??  Xtd'fvotQ  toOtoiq  ^edrpoic 
(8  260  -263),  die  Vertbeilung  der  Sitzplätze  in  den  steinernen  Theatern 
namentlich  nach  der  lex  Jolia  theatralis,  sowie  die  tesserae  erArtemd; 
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;  S)  imiäv  t6  fiw/iaiät^  $iatfie»  xei  tha  tdL  ii4fi^  oMo  <S.  264— 
«ine  Erflrtiniiig  der  einteliieii  Tbeile  des  rOndidieii  Theaton  Baiunt 
fle&iev  soeniscliei)  Einricbtimgeo,  sowie  des  hinter  der  Böhne  befindlichen 
porlieiis  entJialteiid ;  endlich 

MKOtf  275),  die  decoratiTd  AnflcchmftckoBg  dei  rOaiidien  Thea- 

ters betraditend  and  im  Qegensatse  Ton  der  des  griechischen  chaiik- 
tesiflirend. 

Die  Abhanditing  bietet  eine  gute  Uebenkdit  der  von  der  nisseii- 

schaftlichen  Forschung  gewooiienen  BesnUate,  nicht  dagegen  sdheteigene 

MchftokigiBehe  oder  qneUenniasige  üntaEsncfanngen. 

« 

25)  E.  Maass,  Affreschi  scenici  di  Pompei  in  Aimali  di  correspon- 
denza  archeoiogica.  Roma,  1881.  LIII,  109— iö9  und  in  Monumenti 
dell*  Instuuto.  Roma,  1881.  vol.  XI  tav.  XXX— XXXÜ. 

Der  Verfasser  erörtert  und  bietet  in  Abbildnngen  die  an  Pompei 
gefandeDen  scenischen  Darstellungen,  welche,  swar  von  hohem  Interesse 
für  die  Geschichte  des  antiken  Theaterweseos»  doch  dem  Gebiete  des 
Griechischen  ond  somit  der  Berichterstattang  Jon  anderer  Seite  an- 
heünfAÜen. 

26)  Paul  Jonas  Meier,  De  gladiatura  Komaoa  quaestiones  so- 
lectae.  Bonn,  1881.  69  S. 

Die  Schrift  gliedert  sich  in  zwei  Abtheilungen:  eine  Betrachtung 
Über  die  ludrica  hiatoria  des  Soeton  in  Betreff  ihres  Umfanges,  ihrer 
Yorqaellen  and  ihres  sachlichen  Werthes,  und  eine  Untersuchung  über 
die  Bewafibung,  Kampfweise  and  die  verBohiedenen  SpedalitAten  römi- 
scher Gladiatoren. 

£s  ist  dieselbe  eine  fleissige  und  tüchtige  Arbeit  ans  litterarischen, 
epigraphischen  and  archäologischen  Quellen  schöpfend. 

27)  Dr.  Lorenz  Grasberger,  öffentl.  ordentl.  Professin"  an  der 
Ilüchsebule  zu  Wui/l>urg,  Erziehung  und  Unterricht  im  klubsibcheu 
Altertlium,  nach  den  Quellen  dargestellt  III.  ilicil;  die  Ephebenbil- 
duüg  oder  die  musische  und  militärische  Ausbildung  der  giiochitjcheü 
und  römischen  Jünglinge.  WUrzburg,  1881.  VIII,  643  S. 

Kachdem  in  Theil  I  und  II  die  Erziehung  des  Kindes:  leibliche 
Erziehung  und  Elementarunterricht  ihre  Darstellung  gefunden  hatte,  geht 
der  Verfasser  in  dem  obigen  Tbeile  zur  höheren  Erziehung  von  Jüng- 
Ung  und  Jungfrau  über.  Allein  gleichwie  in  den  ersten  beiden  Theilen, 
80  ergiebt  auch  in  diesem  dritten  das  Hellenische  ebenso  den  Schwer- 
punkt und  das  Fundament,  wie  die  Hauptmasse  des  Darstell angsstoffes, 
während  das  Römische  nur  Ausserlich  und  gleichsam  als  Anhang  an  das  ver- 
wandte heUenisehe  Material  sich  anfügt.  Lediglich  an  gewissen  Paukten 
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tritt  das  BAmisdie  In  gritasdren  und  geeddoflsenai  Mmb«  aif:  anf 
S.  66—76  der  üebertrilt  ans  dem  Alter  des  Impnbes  imd  inveetiB  in 
das  Alter  des  pubes  imd  festioeps;  auf  8. 669—890  die  rlietoriaclieD  nd 
grammatischen,  and  auf  8. 468—462  die  pbilosophiseben  und  jarisUsehen 
Studien  bei  den  Römern;  dann  auf  8.  620—531  die  AttsWdnng  dw  Jnng- 
fran;  endlich  aof  S.  581-592  die  8(eUung  d^  Staates  gegenflber  der 
Erziehung. 

So  (iaher  fehlt  es  für  diesen  römischen  Coltiirstoff  ebenso  an  äusse- 
rem ZuiUiiinionschluss,  wie  aber  auch  an  concentrischer  Betrachtung  und 
an  den  dafür  iiia^^g-  benden  spccifischen  Gesichtspunkten  des  Urtheiles, 
wahrend  wiederum  m  Ermangelung  einer  chronologischen  Abschichtung 
des  Stoffes  dessen  culturliibturiiche  Bedeutung  nicht  zur  Geltung  kommt. 
Allein  die  gesaramte  Anlage  des  obigen  Werkes  bedingt  überhaupt,  dass 
das  maassgebende  ürtheil  über  dasselbe  vom  SUndpunkte  der  griechi- 
schen, nicht  aber  der  römischen  Alicrthumswissenschaftea  aus  zu  geben 
ist:  den  letzteren  dient  es  aar  in  secuudaxer  Weise. 

28)  Albert  Desj ardin s,  profosseor  k  la  hßoM  da  droit  da 
Paris,  traiti  da  toI  dang  lee  iniadpalee  l^gialations  de  Tantiqnttd  ei 
specialement  dane  le  droit  romain.  Paris,  1881.  Ym,  868  S. 

In  der  introduction  giebt  der  Verfasser  einen  üeberbiick  über  Vor- 
kommniss,  nationale  Auffassung  und  Behandlung  von  Diebstahl,  Raub  and 
Seeraub  bei  den  ältesten  Völkern,  dann  zu  der  specielleren  Behandlung 
seines  Stoffes  in  zwei  Abtheilungen  tibergehend,  deren  erste  auf  S.  1-64 
in  fünf  Kapiteln  le  droit  des  Ghinois,  des  Hindoos,  des  ^^gjrptiens,  des 
H^breux,  des  Grecs  behandelt. 

Difi  zweite  Abthoilunu:  (S.  65— 351)  bringt  das  römische  Recht  in 
zwei  Büchern  mit  zahlreichen  üuterabtheilungen  zur  Darstellun 

ünd  zwar  livre  I  Du  furtum  umfasst:  chap.  I  Des  ol^ments  con- 
stiiutifs  du  furtum  et  de  personnes,  qui  peuvent  le  commettre,  und  im 
Besonderen  art.  I  De  la  chose:  art.  II  Du  mauiemeut  ( contrectatio); 
art  III  De  la  üraude;  art.  lY  Quelles  personnes  peuvent  coounettre  an 
iurtum. 

Dann  chap.  II  Du  droit  de  legitime  defense.  Des  sanctions  penalps 
du  furtum  zerfällt  in  sect.  I  Du  droit  de  legitime  defense;  sect.  II 
Sanctions  pönales  du  furtum  d'apr^s  la  loi  des  XII  Tables;  sect.  III 
Sanctions  penales  du  furtum  d'aprös  le  droit  pr6torien;  sect.  IV  Sanctions 
pönales  en  dehors  de  l'action  furti. 

Femer  chap.  III  Des  consequences  Givües  du  fortom  behandelt  in 
sect.  I  Du  droit  de  reprendre  la  chose  voUe  entre  les  mains  du  voleor; 
sect  II  De  la  revendication.  De  l  imi  ossibiiitö  d'usucaper  les  choses 
volles.  Du  tignum  iunctum;  seet  III  De  la  condictio  furtiva;  sect  lY 
De  consequences  civUes  de  la  soostraction  conunise  par  an  dpon  an 
dötriment  de  f  antra. 
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Wiederum  Uwe  n  Des  hH$  qni  piteiiteat  «a  eoz-mdmeB  les  ct- 
nettees  da  fnrtiiiii,  nuua  qui  Bont  ecmBidMee  oomme  de  döUts  specianz 
serftllt  in  drei  Kapitel  Iiubeeoiidere 

dhap.  I  Des  moyeiis  de  lepressioiis  ötabÜB  ponr  sapplöer  k  l*aetidii 
fbrd  eo  cas  de  ?ol  commis  an  prölndiee  d*ane  h6r6dit6  vacante  ninfasst 
ait  I  De  Faction  dona^e  oontre  celai  qoi,  alBfranehi  par  testameat,  sera 
assnrft  d^avoir  commis  an  d^toninement  on  eansö  an  dommage  materiel 
d'aprts  la  mort  dn  maitre  avaat  faditioa  d'h^dditö;  ond  art  n  Da  crimen 
eipilatae  lieradit^s. 

Dann  cfaapw  n  Des  toIs  commis  an  pr^idice  des  particnUers  avee 
des  droonstances  aggravantes  bandelt  in  seet  I  Des  toIs  eommis  k  Paide 
de  certains  moyens,  ond  swar  art  I.  Des  vols  commis  avec  violence; 
art  U  Des  Jot»  oommis  avee  eftaction«  avec  esealade  on  sons  le  con« 
Tert  des  arts  d4fendos;  ferner  in  sect  II  Du  temps  dans  leqnei  le  &it 
a  M  commis;  sect  III  Du  lieu  dans  leqnei  le  fait  a  M  oommis;  sect  IV 
Da  Tol  commis  an  müiea  d*an  d^sastre,  und  sect  Y  De  la  natnre  de 
l'object  T0I6,  woronter  in  art.  I  De  la  loi  Fabia  de  plsgisrüs  and  in 
art  n  De  abigeis. 

Endlich  chap.  m  Des  toIs  oommis  an  pr^ndice  de  r£tat  on  des 
dienx,  et  dans  Texercice  de  certaines  fonctioDS  pabliques  bandelt  in  art  I 
Do  p6oalat;  art.  II  Da  crimen  de  residois;  art.  III  Du  sacril^;  art  IV 
Da  crimen  rerom  repetondamm  ond  in  art.  V  De  Publicaois. 

Eine  condnsion  (8.  353  —  363)  giebt  eine  Ketrospective  über  die 
bistoriscbe,  dogmatiscbe,  wie  legislatl?e  Entwickelong  des  fdrtam  bei  den 
Bflmein. 

Das  Werk  giebt  die  erschöpfendste  Darstelloog  vom  furtum  der 
BOmer,  welche  wir  besitzen,  ist  unter  fleissiger  Benutzung  der  Quellen 
gearbeitet  ond  bietet  ein  allgemeineres  Interesse  namentlich  um  seiner  £iw 
Orterung  mannichfacher  technischer  AusdrOcke  willen;  allein  sein  Schwer- 
punkt liegt  in  einer  anderen  als  der  hier  maassgebenden  Sphftre,  daher 
die  Besprechnng  des  Eimelnen  nicht  liieriier  gehdrt 

29)  Dr.  Th.  Bindseil,  Die  antiken  Gräber  Italiens.  Erster  Thoil: 
Die  Gräber  der  Etrusker.  (Schneidern uhl)  Berlin,  1881.  52  S. 

»Ihß  hier  veröffentliehteii  Bogen  enthalten  einen  Theii  von  Schi^ 
dernngen,  welche  nach  eigsner  Anschauung  als  Grundlage  fikr  einige  Voi^ 
trige  niedergeschrieben  waren  und  sp&ter  unter  Benatzong  der  Littera- 
tnr,  soweit  dieselbe  zugänglich  gemacht  werden  konnte,  Uberarbeitet  ond 
erweitert  sind,  wobei  der  Verfasser  aus  mehreren  Gründen  die  ursprüng- 
liche, zwangslosere  Form  beibehalten  hatc  (S.  3).  Und  die  Autopsie  uad 
eigene  Beobachtung  reflectirt  in  der  That  in  dem  ganzen  Schriftchen: 
in  Frische  und  Anschaulichkeit  treten  die  geschilderten  Bilder  dem  Leser 
entgegen  und  es  sind  treffende  Bemerkungen,  welche  der  Verfasser,  aus- 
gehend von  den  etroBkischen  Qräbem  bei  Obiosi^  bietet  in  Betreff  der 
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baidieheii  Anlage,  der  rtmnliohen  Terbrattimg,  der  ZtSbX  der  in  den  ver- 
Mliiedenen  OertUobkeiten  znnrnmeDgelegenen  Oitber»  deren  Orientining» 
GonBtmetion  nnd  banlicher,  wie  deeeratiTer  Ausstattnng.  AUein  es  tritt 
die  Sehiift  ohne  allen  litterariBohen  Apparat,  wie  ohne  AbUldnogen  aoi 

30)  Ch.  Huelsen.  Bieitafel  mit  Verwünschungsformeln,  in  Ar- 
chäologische Zeituog  1881.  XXXTX,  309-311.  Berlin,  1882 

beBpricht  euie  im  Jahre  1876  bei  Pozsnoli  geinndene,  Im  Beiün  dea  Bei> 
liner  Mnsemn  befindliche  Verwünsdinngaformel  in  griecfaiaehff  Spraeta^ 
welche-  den  Betroffenen  einer  Beihe  von  orientalischen  Gottheiten^  wie 
dem  Hasse  einer  Mehrsahl  genannter  Personen  weiht 

IL  Schriften  über  Saoralalterthümer. 

31)  Dr.  Georg  Scbmeisser,  Die  etruskischc  Disciplin  vom  Bun- 
desgenossenkriege bis  zum  Untergang  des  Heidenthums.  Liegnits,  18dl. 
87  S. 

Dieses  Scholprogramm  bietet  eine  DarsteUnng  der  theoretischen 
Bearbeitong,  welche  der  etmskiBehen  Hamspida  in  der  römischen  Welt 
8u  Thefl  geworden  ist,  wobei  der  Stoff  in  swei  Perioden  gegliedert  wtod. 

In  die  Zeit  von  dem  Bondesgenossenkriege  bu  zur  Kaiserzeit  (8.  % 
—28)  fällt  das  Erblühen  der  etmskisehen  Disdplin  in  Born,  gefilrdert 
einerseits  dnrch  den  YerfisU  der  römischen  Religion,  wie  Angnraldisd» 
pUn,  nnd  andererseits  durch  das  Bedarfniss  der  Menge  nach  Dirination, 
beglknstigt  aber  anch  von  den  Staatsmännern  der  gracchischen  nnd  snUa- 
oischen  Zeiten,  wie  dnrdi  die  von  den  Harospiees  der  Optimaten^Parthei 
gewährte  ünterstotsnng.  Und  zwar  nahm  die  YerpflansoDg  der  Harn- 
spicin  nach  Born  ihren  Ausgang  Yon  Tarquitins  Priscns«  welcher,  seitlich 
zwischen  Aelias  Stihi  and  Yarro  Mead,  alle  Fächer  der  etrasUschen 
DisdpUn  litterariscfa  behandelte:  Fnlgnrallefare,  Eitispldn  und  Ostentn- 
rien.  Auf  diesen  folgten  P.  Nigidins  Figolns,  Zeitgenosse  Gloem,  mit 
zwei  Schriften  De  extis  nnd  De  dis,  und  Anlas  Caedna,  der  wohl  Aber 
die  FolgoraUehre  schrieb.  Dagegen  Cicero  entnimmt  in  seinen  einsdüft» 
genden  Schriften  den  Stoff  aus  zweiter  Hand,  Qberliefert  aber  die  Einp 
fheilang  der  betreffenden  Litteratur  in  libri  ritoales,  harospicini  nnd  fal- 
gnrales,  deren  «rsteren  wiederom  die  libri  üstales,  eKercitnales,  Acheroatü 
und  die  Oetentaria  sidi  unterordnen.  Endlich  gehören  dem  Ansgange 
der  Repablik  noch  an  die  lateinischen  Bearbeitungen  der  tagetischea 
Schriften  nnd  eines  Werkes  der  Yegone  oder  des  Yegoin  der  Agri> 
mensoren. 

In  der  Eaiseraeit  (S.  28— 87),  wo  die  Harospiees  nicht  mehr  in 
Staatsangelegenheiten  Yerwendnng  finden  nnd  in  den  Augen  des  Yolkee 
an  Ansehen  verlieren,  wie  von  den  Ghaldäem  nnd  Jttdischen  Wahrsagern 
in  den  Hintergrund  gedrängt  werden,  ist  die  Stellaag,  weiche  die  Kaiser 
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zu  ihnen  nchraca,  eine  wechselnde,  bis  endlich  unter  den  Eütwickcluu- 
gea  des  Christenthums  und  den  Maassregeln  der  christlichen  Kaiser  ihre 
Wirksamkeit  im  5.  Jahrhundert  allmählig  aufhört.  Dem  gegenüber 
ziehen  die  Haruspices  chaldäische  Astrologie  und  jüdische  Tradition,  wie 
Lehrelemente  der  Stoa  und  des  Neoplatonismus,  des  Neopythagoreismus 
und  Gnosticismus  in  den  Kreis  ihrer  Diseiplinen,  die  selbst  noch  eine 
litterarische  Vertretung  finden  durch  Julius  AquUa  unter  Cäsar  und 
August,  durch  Umbricius  Melior  und  C.  Musonius  Rufns  unter  Nero, 
durch  Cornelius  Labeo  und  Caesius  in  der  sweiten  Hftlfte  des  dritten 
Jahrhunderts,  wie  durch  Amelius  GentiUaniis  Toscus,  andererseit«  aber 
aach  Terwerthet  werden  von  einem  Seneoa,  Lnean,  Pli&ins  d.  Aelt  und 
Martianus  Cspella. 

Es  ist  diese  Schrift  die  eingehende  und  belehrende  Arbeit  eines 
Mannes,  der  bereits  im  Jahre  1872  durch  seine  Quaestionom  de  Etrusca 
difldplina  particnia  daftr  sieh  legitimirt  hat 

32)  A.  Bouch^-Leclercq,  professeur  k  la  facultä  des  lettres  de 
Montpellier,  professeur  suppl^ant  ä  la  faculto  des  lettrcs  de  PariSi 
Histoire  de  la  divination  dans  l  aotiquitö.  Tom.  HL  Oracles  des  dieuz 
(snite).  Oracles  des  U6ros  et  des  morts.  Oracles  ezotiqnes  beUöniste. 
Far.  1880.  416  8.  Tom.  IV.  Divination  italiqne.  Par.  1882.  406  S- 

Der  dritte  Band  dieeee  «nfaaaenden  Weriies,  welcher  die  heUeni- 
Mke  Divination  Bom  Abadilnase  bringt,  hat  hier  Erwfthnnng  an  finden 
mm  wegen  d«8  Abschnittes  L'nrado  de  Delphes  soos  la  domination  des 
Maeadoaieoa  et  des  Romains,  worin  anf  S.  195-207  die  Stellung  und 
Sdüoksala  des  delphischen  Tempeb  nnd  Orakdweeens  unter  römischer 
Hensefaaft  bis  sn  dessen  Yerschwinden  nach  Julianns  Apostata  betrachtet 
werden. 

Dagegen  der  vierte  Band  giebt  eme  Darstellnng  der  italischen  Dl- 
Yinalioo,  deren  Stoff  in  drei  Bflcher  aerlegt  ist 

Und  awar  Bach  I:  Dirination  tousque  (S.  1—116)  behandelt  in 
chap.  I  die  divinatorischea  Theorien  der  Haruspices:  Lehre  vom  templum, 
Folgand-  nnd  Angoral^Xbeorie,  £ztispicin,  procnratio  prodigiormn,  nnd 
in  chap.  H  die  Geschichte  der  Haruspices. 

Sodann  Bnch  H:  Divination  Jatine  et  ombro^sabeUiqoe  (S.  116— 
174)  erörtert  in  chap.  I  die  vatidmitio  and  so  namentlich  die  Yeridln- 
dnngen  ertheilenden  latinisehen  Gottheiten  nnd  die  Figuren  einheimischer 
Propheten;  in  chap.  II  die  pr^ages  lortnits  nnd  insbesondere  die  omina 
md  die  sortas;  nnd  in  chap.  HI  die  Anspidn. 

Eadlidi  Boeh  IH:  Dirioation  ofiGdelle  des  Bomains  {S.  175—817) 
scffHUt  in  swd  Kapitel:  1.  Les  aagores  et  l'art  angoral  (S.  180—280), 
behandelnd  la  ritnd  augural  nnd  awar  le  temple  augnral  nnd  les  me* 
thodes  d*anspication;  dann  le  droit  angoral  nnd  insbesondere  du  droit 
dfan^pices,  auspices  augeurs  et  auspices  nüneors,  aaspices  urbains  et 
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aaspices  mUitalreB,  usage  obligatoire  d«8  anspiow,  des  anaplces  Tiei^; 
wie  eodlieh  le  eoU6ge  des  Aogiires»  nftmlich  liistoire  du  oollcgc  des 
Augures,  rdglemmts  et  attrüNitlou  da  colMge  und  lee  aognres  nmnt 
diMUiz.  Und  dami  Kapitel  Les  interprötes  des  Ums  slbyllina  (8.  M 
—817),  insbesoadere  fondations  et  attribattons  de  oolldge,  iimoTatioQS 
litnrgiques  da  ooltöge,  histoire  da  oolldge  et  des  LiTres  dbyUiiM. 

Ein  EpUog  (S.  819-860)  bietet  einen  gesGhifllitlidien  üeberbUek 
der  Scbiduale  der  Bivinatlon  im  römischen  Beldie:  von  wiiherein  ist 
dem  römischen  Staate,  im  Oegensalse  in  der  heUeniscfaen  Wett,  aehie 
Religion  eigenthomlich  als  aasseUlessliches.  wie  piftrogatiTea  Gnt  des 
Bfligersi  wie  andererseits  aach  wiederum  dieselbe  in  den  von  dem  Staato 
adoptirten  Dogmen  nnd  Satsangen,  wie  iDstitationen  sich  eisebOpfi»  wtit» 
rend  alles  darflber  hinansUegende  als  snpentitio  sich  qoalificirt  Und 
dieses  prindpielle  TerhUCniss  bestimmt  dem  anch  die  Steltang  and  dB- 
cielle  Behandlang  der  divinatio  Im  rOnüschen  Lehern  dieselbe  gestaltet 
sieh  hier  snr  staatlichen  Institatioa  mit  dem  Ansprache,  dass  mit  ihr 
allein  der  rOmlscfae  Bürger  sich  za  be&ssea  habe,  wie  begnügen  lasse; 
and,  abgesehen  von  isoUrten  Torkommnissea,  ist  es  die  etraskische  Bis» 
ciplin  alleia,  sa  deren  Oonsten  der  römische  Staat  von  Jenem  leitenden 
Principe  abwich,  wogegen  dem  Eindringen  fremdtändlsdier  Saperstition, 
wie  solches  dareh  die  Torderblichea  Einwirinmgen  des  sweiten  panischen 
Krieges  befördert  and  späterhin  dann  doxch  die  cfaaldäischea  Wahrsager 
TCrmittelt  worden  war,  von  Seiten  des  Senates  mit  Energie  entgegen- 
getreten ward.  Allein  trots  aller  dieser  Maassnahmen  nistete  sich  in  den 
Wirren  der  ontergehenden  Bepablik  fremder  and  namentlich  chaldMscher 
AbergUabe  in  Bom  ein;  and  damit  datiren  dean  mm  wechsebide  Ilaass- 
regeln der  Legislation  der  heidnischen  Kaiser,  bald  anf  Bekimpfang,  wie 
aof  Yerfolgoag  solcher  Saperstitlon  darch  Grinünalprocesse  sieh  richtend, 
bald  Tolerans  gewährend  oder  aneh  Hingabe  an  solche  brandend,  bis 
endlidi  mit  Diocletian  ehie  oonseqaente  Bekftmpfong  der  Astrologie  and 
Magie,  oad  weiterhin  Seitens  der  christlichen  Kaiser  der  heidnlsehen 
Saperstithm  im  Allgemeinen  dordigelOhrt  wird. 

Daraaf  folgea  Anhänge,  enthaltend  chronologische  Verseidmisse 
thdls  der  von  den  Qaellen  bekandeten  Aogam:  der  römischen,  wie  der 
manidpalen,  theüs  der  XVviri  sacris  bdandis,  theils  endlich  der  hani- 
spices. 

Addenda  and  Goirigenda,  wie  ein  Register  som  gauMn  Werke 
sehliessen  den  Band. 

Das  Werk  bietet  die  ehigehendste  and  amfiusendste  Behandelang 
seines  Stoffss,  die  wir  besitien,  eine  Uare  and  geflUUge  Darstdloag, 
eine  omfassende  Benatsang  der  QaeUen  and  der  einschlagenden  mo- 
dernen Lltterator  in  rdchen  Citaten,  -  eine  Aibdt  von  hervorragendem 
Werthe  ihr  die  Wissenschaft. 
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33)  Paul  Regell,  Die  Schautempla  der  Angara,  in  Jahrbücher 
fOr  classische  Philologie  herausgegeben  voq  Alfred  Fleckeisen.  Leipzig, 
1881.  XZVII,  593-637. 

Die  UntersuchnDg  des  Verfassers  geht  aus  von  der  Uoterscheidong 
der  anguralen  Schau-  oder  Spectionstempla,  welche  der  Blitz-  und  Yogel- 
schau  dienten,  und  der  irdischen  Templa:  »auf  der  Erde  befindliche, 
von  den  Augurn  nnter  bestimmten  Formeln  und  Ceremonien  abgegränzte 

und  geweihte  Räume«,  welche  verschiedenen  anderweiten  Zwecken  dien- 
ten.« Mit  dieser  Eintheilung  dockt  sich  nun  nicht  die  Scheidung  bei 
Varr.  LL.  YII,  6:  der  templa  als  natura  in  caelo  und  auspiciis  in  terra; 
vielmehr  ergeben  sich  beide  als  eigene  Unterarten  der  Spectionstcmpla: 
während  das  teniplum  in  caelo  das  Himmelsgewölbe  selbst  in  seiner  ohne 
Weiteres  durch  den  Horizont  gegebenen  Begränzung,  somit  ein  Kreis 
ist,  ist  das  templum  in  terra  nicht  etwa  ein  Raum  auf  der  Erde  selbst, 
sondern  über  der  Erde,  der  jedoch  durch  Merkzeichen  auf  der  Erde 
markirt  wird  und  der  somit  im  Gegensätze  zu  dem  templum  in  caelo 
von  dem  Augur  eigens  zu  concipiren  ist,  wie  auch  als  quadratischer  Aus- 
schnitt des  Himmels  unter  Zugrundelegung  gewisser  auf  der  Erde  be- 
findlicher Ptinkte  entsprechend  seiner  Conroption  ideell  besonders  ab- 
gegränzt  wird,  so  dass  das  templum  in  terra  dem  irdischen  Templum 
ähnelte.  Insbesondere  auf  dem  capitolinischen  auguraculum  dienten  zwei 
Bäume,  in  der  antica  befindlich,  als  Gränzmai'keu  für  die  dextra  und 
sinistra,  wogegen  die  postica  ebensowenig  wie  überschaut,  auch  nicht  ab- 
gegränzt  wurde.  Und  zwar  diente  jenes  templum  in  caelo  Varro's:  das 
Himmelstemplnm  der  Beobachtung  der  Dlitze,  während  dessen  templum 
in  terra:  das  Lufttemplum  bei  Beobachtung  des  Vogelfluges  angewendet 
ward.  Dabei  wird  für  das  Hinimelstemplum  nach  Varr.  LL.  VII,  7  die 
üriLfitirung  nach  SUden,  für  das  Lufttemplum  dagegen  die  Orientii  img 
nach  Osten  als  unwandelbare  Regel  angenommen,  so  dass  das  letztere, 
von  dem  capitolinischen  auguraculum  aus  concipirt,  kein  anderes  war, 
als  das  templum  urbis  und  die  dafür  von  Varr.  als  Marken  angegebeaea 
beiden  Bäume  in  dem  pontoerium  zu  suchen  sind. 

Daran  knüpft  sich  eine  Uotersuchung  über  das  umbrische  Schaa- 
templum,  in  Betreff  dessen  eine  andere  Erklärung  und  Constraction  ge- 
geben wird,  als  von  Kircbhoff  in  den  umbr.  Sprachdemkm.,  woraaf  ein 
Exenn  ttber  Plut.  Nnm.  7  den  Au&atz  abschUesst. 

Der  letBtere  seidmet  sieh  ans  dorch  die  Gooseqnenz  seiner  EaU 
wickelnogeii  und  die  Prflcision  seiner  Ergebnisse.  Allein  solcher  Ge- 
winn ist  nor  erlangt  dorch  das  Mittel  ^er  Yerwerlong  von  widerstrei- 
tenden Angaben,  welche  Serv.  in  Aeo.  H,  69d.  Dion.  II,  6.  Liv.  I,  18. 
Plnt  Nnm.  7.  qnaest.  Born.  78  bieten,  ein  Terlahren,  welches  Misstranen 
gegen  die  Theorie  des  Yedhssers  erwecken  muss.  Dem  fieferenten  will 
scheinen,  als  ob  die  Annahme  niher  Iflge»  dass  die  OrientirnQgsriGbtnng 
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fbr  die  mnmeli-  und  Loft-TempU  in  der  Tbat  aidil  alwolit»  viebnelir 
Je  flir  die  venehiedeiien  Arteo  von  Antpieieii  yeneliieden  bestimmt  ge- 
wesen sei 

34)  Frl.  Franziska  Iloffraaiiü,  Das  Orakalwesen  im  Alter tliiua, 

zum  Selbstunterricht.   Basel,  1880.  VII,  225  S. 

Fftr  dea  ILreis  der  GeielirteA  weder  berediaet,  noch  braoehbar. 

85)  6.  F.  ünger.  Die  Lopereelien  im  Bheioiidieii  Mnseiim  ftr 
Pliflologie,  Neae  Folge  1881.  XXXVI,  50-86. 

Ausgehend  ?on  dem  Hinweise  aof  die  primiti?e  AlterthAmlidikeit 
des  Festes,  wie  der  besflglichen  OertUchkeit  und  der  darin  sieh  aa- 

knttpfenden  Sage,  erörtert  der  Verfasser  dessen  EigenthOmlichkeiten  in 
vier  Abschnitten,  nämlich 

I.  die  beiden  Sodalitäten,  denen  in  älterer  Zeit  der  Dienst  der 
Luperealien  oblag:  der  Quintiliani  und  Fabiani.  Und  zwar  indem  die 
Luperealien  ein  Fest  der  Lustratiou  des  Palatinus  siüd,  so  folgt  darairs, 
da^s  die  beiden  gentes,  aus  deucü  jene  Sodaleu  hervorgehen,  alte  rara- 
nische  gentes  sind,  was  der  Verfasser  im  Nähercu  gegenüber  gewissen 
Quellenstellen  darlegt,  worauf  derselbe  zu  einer  Polemik  gegen  die  An- 
nahme von  Marquardt  sich  wendet,  dass  der  Luperkendienst  ursprfing* 
lieh  ein  Geutilkult  der  Quiutiiii  und  Fabü  gewesen  sei.  Allein  die  Ar- 
gumentation des  Verfassers  triöl  nicht  zu:  denn  versahen  ursprünglich 
beide  gentes  den  Dienst  und  traten  an  deren  Stelle  von  da  ab,  wo  der 
Staat  den  Cultus  als  sacrum  publicum  übernahm,  zwei  entsprechende 
Sodalitäten  unter  Vorstandschaft  je  eines  Quintilius  und  eines  Fabius, 
so  besagt  deren  Bezeichnung  als  Quintiliani  und  Fabiani,  dass  die  so- 
dales  aus  den  betreffenden  beiden  gentes  hervorgegangen  sind,  was  nicht 
ausschiiesst,  dass  nunmehr  daneben  auch  noch  andere  Patricier  den  Ein- 
tritt in  die  Sodalitüten  erlangten.  Und  auf  diese  Weise  erklärt  sich  die 
Beziehung  der  beiden  Sodalitäten  zu  den  beiden  gentes  angemessener 
als  aus  der  Annahme  des  Verfassers,  dass  die  beiden  Sodalitäten  von 
Anfang  an  bestanden  hätten  und  deren  Vorstandschaft  an  die  Gentiiitat 
in  der  gens  Quiutilia  und  Fabia  geknüpft  gewesen  und  zwar  darauf  ge- 
stützt worden  sei,  dass  beide  Namen  ein  gutes  Omen  ergaben :  C^uintilius 
durch  semen  Gleichklang  mit  qoinquare  d.  i.  lustrare,  Fabios  doicii 
seinen  Anklang  an  februare. 

II.  Während  von  vornherein  die  Luperealien  ein  reines  Bezirksfest 
waren:  eine  Lustration  des  Palatinus,  wurde  in  der  Zeit  von  462—536 
d.  St.  deren  Charakter  verändert:  einestheils  wurden  dieselben  von  dem 
Staate  übernommen  d.  h.  zum  Staatscultus  erhoben  und  damit  deren 
Heilswirkungen  Staat,  wie  BOrgersehaft  in  ihrer  Gesammtheit  theilhaft 
gemacht,  und  anderntheils  wurde  denselben  ein  neues  Hltual  eingef&gt: 
das  Schlagen  der  Frauen  mit  Riemen  aas  Boekfelien  eis  Mittel  gegea 
deren  Unfraohtbarkeit. 
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m.  Näehdtm  to  YerfiMr  die  etymologtadie  Beoehimg  des  Kar 
BMII8  LoperealiA  sa  den  Inpne  mrllökgewiefleii,  vielmelir  deneelbea  er- 
kUrt  alB  ZosammensetsiiDg  Ton  Ina,  Ines:  Verderben »  Schaden,  Unheil, 
insbesondere  Pest,  Sendie,  und  von  pareo:  surttekhalten,  abhalten,  da- 
nach den  Lnpercns  bestimmend  als  eine  aTermnchrende  Gottheit:  der  Ab- 
wender  von  Sencfae,  ünfiracfatbarkeit  und  Terderben,  wendet  er  sich  nr 
üntorsnchnng  nach  dem  Hanptnamen  der  betreffenden  Gottheit.  Yei^ 
worfen  wird  in  dieser  Beiiebnng  ebenso  der  Febmns  und  Liber,  dessen 
die  Quellen  gedenken,  als  aneh  der  Pan,  welchen  Dion.  nach  Fabins 
Fietor,  Oindos,  Gato  und  Piso,  wie  Yarr.  Yerg.  Ut.  o.  a.  m.  nennen, 
und  aidit  minier  der  Fatmoa,  welchen  Plvt.,  wie  neben  Pan  auch  Oy. 
angeben;  vielmehr  erkUbrt  der  Yerfrsser  den  Mars  ftr  den  Hauptgott 
der  Luperd.  lUein  dieses  Besaltat  wird  unter 

lY.  nfiher  pridnrt  und  modifioirt:  der  wahre  Name  des  I4nperi^en- 
gottes  ist  Inuus  und  dieser  selbst  charakterisirt  sieh  swar  als  Mars 
eines  anderen  Volkes,  als  des  römischen:  als  ein  etmskischer  Mars,  der 
jedoch  wohl  der  altitalischen  Vorzeit  entstammte;  allein  solcher  Mars 
selbst  ist  nur  eine  »Manifestation«  des  Jupiter.  Daher  ist  in  Wahrheit 
Jupiter  und  zwar  als  Schutzherr  der  Stadt  der  Luperkengott,  woraus 
sich  zugleich  erklärt ,  dass  als  Priester  des  iüuus-Lupercus  der  flamen 
Diaiis:  der  flamen  des  Jupiter  fungirt. 

Allein  an  den  unter  III  und  IV  von  dem  Veriasscr  gcwoniieucü 
Ergebnissen  wird  ebenso  die  umfassende  Gelehrsamkeit  in  deren  Ent- 
Wickelung  anzuerkennen,  wie  deren  Verlässlichkeit  zu  verneinen  sein:  bis 
in  eine  Zeit  zorOckfthrend ,  in  welche  unser  Bück  höchstens  auf  ganz 
isolirten  Punkten  einzudringen  vermag,  entbehren  dieselben  ebenso  der 
sicheren  Stfltzpnnkte  ihres  Operirens,  wie  sie  auch  in  Widerspruch  treten 
mit  Sätzen,  welche  als  die  Fundamente  unserer  Einsicht  in  die  älteste 
römische  Religion  mit  Recht  unserer  Wissenschaft  gelten.  Und  dann 
wiederum  die  Bekämpfung  der  von  der  letzteren  vertretenen  Identifica- 
tion des  Lupercos  mit  dem  Faunus  hat  der  Verfasser  zu  leicht  genommen, 
indem  er  namentlich  das  entsprechende  Zeugniss  des  Ovid  als  eine  poe- 
tische Licenz,  hervorgegangen  aus  der  synkretistischen  Tendez  der  Kaiser- 
zeit,  bei  Seite  schiebt.  Denn  gerade  in  solcher  Bcurtheilung  des  Ovid 
liegt  ein  innerer  Widerspruch:  wurde  durch  den  Synkretismus  der  Re- 
publik und  der  Eaiserzeit  Faunus  mit  dem  Pan  identificirt,  so  liegt  bei 
Ov.,  indem  er  den  Lupercus  für  den  Faunus  erklärt  und  mit  dem  Pau 
identificirt,  nicht  eine  poetische  Licenz,  sondern  eine  von  dem  Synkre- 
tismus vertretene  gemeine  Aul^assung  vor;  und  solcher  Sachverhalt  tritt 
denn  auch  in  den  Glossen  zu  Tage,  bei  Salemo,  glosse:  iupercal:  sie 
appellatur  locus,  ubi  Pan  deus  rolitnr,  und:  Lupercus:  sacerdos  genti- 
lium,  quod  eos  ( ii )  arcadum  sacra  Fauni  celebrant.  Dann  aber  ge- 
winnen in  Betreff  der  Identität  von  Lupercus  und  Faunus  die  solchen 
SaehTorhalt  aassprecheuden  Zeignisse  in  Wahrheit  einen  gans  anderen 
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Wffth,  all  der  Tettaer  iliiiea  beimisst:  die  Zdngnisae,  welche  den  La- 
percumil  dem  Pen,  Platarcb's,  welefaer  denselben  mit  dem  .F«vraS|  und 
ÜTid,  der  denselben  ebenso  mit  Pen«  «le  mit  Faonns  identifieirt. 

36)  Gustav  Nick,  Kritisches  und  exegeli^ciies  zu  Ovids  Fasten 
in  Philologus  1881.  XLI,  445—452:  die  Datierung  der  Feralia,  Ov. 
Fast.  II,  567-570.  —  S.  538—539:  Noch  einmal  die  Datiernng  der 
Feralia,  Ovid.  Fast.  II,  567—070.  -  S.  459—464:  Die  erkläruügea 
des  namens  Agocaiia  (Agouia)  bei  Ovid.  Fast.  I,  319-332. 

In  dem  ersten  Aufsatze  sammt  dessen  Neehtrage  wird  die  Dati» 
nmg  der  Feralia  bei  Ov.  i.  c.  auf  den  18.  anstatt  auf  den  21.  Febroar 
gegenüber  den  Coi^ectoren  Anderer  auf  einen  Irrthum  Ovid*s  zurttok- 
gefobrt  und  solcher  aus  der  äusseren  Anordnung  und  Gestaltmig  des- 
jenigen Calendarinm  erlvlftrt,  welches  dem  Ovid  bei  Abfassung  seiner 
Fasti  vorlag,  wobei  zur  Uoterstfltznng  auf  andere  verwandte  Yerwirnuh 
gen  hingewiesen  wird,  welche  bei  Ovid  sich  vorfinden. 

Der  zweite  Aufsatz  nimmt  eine  Umstellung  an  von  Ov*  Fast  32g 
—330,  wobei  der  Schwerpunkt  innerhalb  des  Gebietes  der  sacbUohen 
Kritik  gewonnen  wird,  daher  das  Weitere  nicht  hierher  gehOrt 

37)  0.  Gruppe,  Dies  ater  in  Hermes  1880.  XV,  624. 

Ausgehend  von  den  etymologisclicu  £<rkiarungen  von  «idngoatms, 
sexatrus,  septimatrus  bestimmt  der  Verfasser  den  Sinu  von  —  atms 
dahin,  dass  dasselbe  den  durch  das  vorangesetste  Zahlwort  ausgedruckten 
Tag  nach  den  Ideu  bezeichne.  Während  nun  bisher  in  —  atrus  eine 
etruskische  Wurzel  etwa  in  der  Bedeutnng  »Tag«  anerkannt  worden  ist, 
so  bringt  der  Verfasser  damit  den  dies  ater  der  Römer  in  Verbindong 
nnd  erklärt  solchen  als  den  Tag  nach  dem  Wochenanfange,  vermnthnnga» 
weise  dafikr  die  Bedentang  von  »nach«,  »naehherc  anfiiteUend. 

IV.  Sohriften  4ber  ohriBtlioh-römiBOhe  Alterthümer. 

38)  Th.  Keim,  Rom  und  das  Christenthum.  Eine  Darstellung 
des  Kampfes  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Glauben  im  römi- 
scheu  Reiche  während  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeit- 
rechnung. Aus  Th.  Keims  handschriftlichem  Nachlass  herausgegeben 
von  H.  Ziegler.  Berlin,  1881.  XXXVI,  667  S. 

Die  Darstellung  des  Verfassers  verfolgt  die  zwiefache  Richtung  in 
jener  Bewegung  der  Geister,  welche,  in  der  römischen  Kaiserzeit  auf 
dem  Gebiete  der  Glaubensvorstellungen  und  der  religiösen  Ideen  hervor- 
tretend, ein  völlig  neues  Motiv  in  die  Geschichte  dor  römischen  Welt 
hineintrug.  Auf  der  einen  Seite,  indem  die  altröraische  Religion  bereits 
seit  längerem  ebensowohl  ihrer  keuschen  Naivität  entkleidet  und  durch 
heUenische  Mjrthen  und  Dogmen  und  Culten  verfäl&oht  war,  wie  aber. 
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andi  die  eigne  Flhigkeit  ^geVtlsst  lutt,  dem  rellglSeeii  Bedfkrfkitea 
einer  TOUig  gewnndelteii  Zelt  mit  ihien  gelioterteo  Anediaamigen  mid 
ihrem  veifeinerteii  Wesen  nodi  ra  gültigen,  bo  efeefalieast  sieh  damit  dm 
Eindringen  fremder  Glnnbena-Vorstellmigen  and  Dogmen  eine  frde  Bahn. 
Und  anf  solcher  Bahn  gewinnt  denn  anch  das  Ghristenthnm  einen  Ein- 
gang in  das  Geistesleben  der  rdmischen  Welt  Allein  indem  anderer- 
seits dasselbe  einem  Oegensatse  nnd  Widerstande  bei  Volk  nnd  Wissen- 
aebaft«  wie  bei  der  Staatsgewalt  begegnet,  mit  dessen  Vordringen  zu- 
gleich ^en  tiefigreifonden  Gonfliet  hervor:  die  hnmanistiseben  Ideen, 
deren  Träger  das  Ghiisteatham  ist,  nnd  das  VerhalteD,  welches  es  von 
aeineii  Bekennem  erfordert,  widerstreiten  dem  von  Alters  Hergebrachten 
nnd  in  der  bargerllchen  Gesellschaft  Verbreiteten;  and  wahrend  die  heid- 
nische Wissenschaft  ehie  Bettang  des  alten  Glaidiens  doieh  eine  tielBre 
apecdative  Begrftndaog  nnd  eine  Begenerimng  desselben  dorch  heid- 
nisch-philosophische Ideen  nntemimmt,  tritt  dem  die  christliche  Apolo- 
getik ebenso  mit  Aogriffen  anf  den  alten  Glauben,  wie  zur  Verherr- 
lichung  der  nenen  Lehre  entgegen;  und  nicht  minder  greift  mehrfach 
die  Staatsgewalt,  mit  dynamischen  Mitteln  die  neue  Lehre  bekämpfend, 
in  jene  Bewegung  der  Geister  ein. 

Diese  so  bedeutungsvollen  historischen  Vürgäiige  in  ihrem  Ver- 
lanfe  bis  zur  Bekehrung  Constanstius  d.  Gr.  ergeben  den  Darstellungs- 
stoff des  Verfassers:  ein  reiches  und  umfängliches  Material,  welches  auf 
Grund  tiefer  und  umfassender  Quelieustudien,  in  sorgfältiger  und  ein- 
gehender Verarbeitung,  m  anziehender  und  lebensvoller  Darstellung  aus 
der  Feder  des  Verfassers  vuu  »Geisas'  wahres  Wort«  der  Wissenschaft  ge- 
boteu  wird,  —  eine  Arbeit,  welche  mit  Dankbariceit,  wie  mit  wehmütbi- 
ger  Empfindung  als  letzte,  aber  würdige  Gabe  von  solcher  Seite  ent- 
gegeiizLinehmen  ist:  eine  Darstellung  der  wichtigsten  Periode  iu  der  Ge- 
sdiichte  der  religiösen,  wie  humaniätiücheu  und  ethischen  Ideen,  wie  dee  • 
Beginnes  der  Umwandlung  der  alten  in  die  nene  Zeit. 
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tümer  für  1882. 

Von 

Dr.  Hermann  Schiller, 

Oymu.-Direktor  und  Uuiv.-Professor  in  Giesseo. 


A«  Die  Staatsgewalt.  * 

Von  qrstematischen  Werken  gMri  hierher: 

J.  B.  Mispoulet,  Les  institations  politi(iues  des  Romains  ou  cx- 
posc  historiquc  des  rogles  de  la  Constitution  et  de  radralnistration  ro- 
maines  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'au  regne  de  lustimen. 
Tome  I  La  Constitution.    Paris  1882. 

Der  Verfasser  hat  sein  Werk  in  zwei  Teile  geteilt;  der  erste  stellt 
die  Verfassung,  der  zweite  die  Verwaltung  dar.  In  der  Darstellung:  der 
Verfassung  unters*  heidet  er  drei  Perioden,  die  Anfangszeit,  die  Republik 
und  das  Kaiserreieh.  Ob  der  Vorzug,  den  er  in  dieser  Disposition  des 
.Stoffes  erkennt,  wirklich  rin  solcher  ist,  muss  dem  Ermessen  des  Lesers 
überlassen  bleiben;  vielleicht  i?t  drr  Ueberblick  der  einzelnen  Perioden 
dadarch  etwas  leichter,  die  Beurteilung  der  historischen  ContinuitAt 
schwerer  geworden. 

Die  Darstellung  der  ersten  Periode  (Tnstifntions  priinitivos,  la  Con- 
stitution royale  jusqu'au  r('gne  de  Servius  Tuilius,  la  cnnstitutioii  Ser- 
vienne)  bespricht  nacheinander  die  Gründung  Roms,  Tribus,  Curien, 
Gentes,  Patricier,  Clienten,  Plebcicr.  Kr>nig,  Senat,  Volksversammlung, 
Reformen  des  Tarquinius,  Sorviauische  Tribus,  Classen  und  Ccnturien, 
drri  dreifachen  Ohfiroktcr  der  Öerviauischen  Verfassung,  die  spiitere  Re- 
form der  CenturicD  und  die  Vorteile  dieser  Verfassung  nach  militärischer 
Seite,  ohne  eigentlich  Neues  zu  sagen. 

Die  zweite  Periode  ist  grtindlich  und  mit  grosser  Sachkenntnis 
bebandelt  Der  Verfasser  kennt  und  schätzt  die  deutschen  Arbeitnn  über 
römisches  Staatsrecht  mul  Verwaltung  und  benützt  sie  Dfjerall,  abor  er 
steht  ihnen  doch  auch  mit  vollständiger  Selbständigkeit  gegenüber  und 

Digitized  by  Google 


Staatsgewalt.   Sybtematisciie  DarstelloDgen. 


193 


hU  ttberaU  i&mM  sieh  Uber  StreiUragen  ein  aigenes  ürt^  zu  bilden. 
Ib  dioser  Weise  werden  nacheinander  die  Magistrator  im  Aügemeineny 
die  ordentUcfaen  und  ansserordeatlichett  Magistrate  behandelt;  ihnen 
sehtiesMin  sich  die  Abschnitte  Uber  Senat  und  Gomitien  an.  Nirgends 
wird  man  wesentlichee  yermisscu;  der  nngehenere  Stoff  ist  knn  und 
pificie  Tsrarbeitet. 

Wenn  es  auf  den  Gebiete  der  republikanischen  Verfassung  und 
Terwaituug  fttr  den  Yerlwser  schwer  war,  Bel>en  der  Ooncarrenz  um- 
fsesender  und  TTurtrefflieher  Arbeiten  Neues  zu  leisten,  so  brauchte  er 
darauf  in  der  Darstellung  der  achten  Periode,  namentlich  bezüglich  der 
naehdioliletiaaisdien  Zeit,  nicht  zu  verzichten,  und  dieser  Teil  des  Werkes 
kann  eine  eingehendere  £ritik  wohl  beanspruchen.  Die  Z^t  um  Augustns 
bis  Xnstinian  wird  durch  die  diokletianische  Schöpfung  in  zwei  Hälften 
zerlegt.  In  der  ersten  Hftlfte  wird  die  angnstetsehe  Verfassung  und  ihre 
Fortbildung,  die  republikanischen  Elemente  neben  derselben,  die  Befug- 
nisse der  Offentlichea  Gewalten  (Kaiser  und  Senat),  endlich  die  neuen 
kafsertichen  Aemter  betrachtet,  während  in  dem  zweiten  Teile  die  dio* 
kletianische  Verfisssung  und  ihre  Weiterbildung  und  die  alten  Gewalten 
zur  Darstellung  gelangen. 

üm  die  fcaiserlicfae  Machtbefugnis  zu  construieren,  geht  der  Yer- 
ÜMser  aus  von  der  lex  de  imp.  Vesp.  and  steUt  die  dort  erwähnten  Be- 
fugnisse lasammen  (Recht  des  Yertragsschlusses,  der  Senatsberufnng, 
der  O>nunendation,  der  Yorschiebung  des  pomerinm,  der  Enthindung  von 
bestimmten  Gesetzen,  und  die  allgemeine  Vollmacht  alles  zu  thun,  was 
er  im  Nntaen  des  Staates  liegend  erachtet),  dazu  kommen  das  Imperium 
proeonsnlare,  die  potestas  tribunicia  und  der  Oberpontificat:  Mommseo^s 
Aneieht,  dass  imp.  proc  und  trib.  pot.  die  beiden  Hauptbestandteile  der 
kaiaerlicfaen  Gewalt  seien,  wird  Ycrworfen,  weil  die  Schriftqoellen  keine 
zwei  getrennten  Formalitäten  für  die  Uebertragung  beider  Gewalten  er- 
wähnten und  weil  sich  aus  der  trib.  pot  nicht  die  Befugnisse  ableiten 
lassen,  welche  in  der  lex  de  imp.  erwähnt  sind.  BezQglich  des  ersteren 
Grundes  sucht  der  Verfasser  die  Ansicht  Mommsen*s  ?on  dem  Zwischen- 
räume  zwischen  dem  Senatsbeschlosse,  der  die  trib.  poU  verleiht,  und  den 
comitia  trib.  pot  dadurch  znrftckzuweisen,  dass  er  annimmt,  diese  Go- 
mitien hätten  sich  ebensowohl  auf  die  trib.  pot  als  auf  das  imp.  procons. 
bezogen.  Dann  fflbrt  er  fort:  Au  foad  c*4tait  bien  le  S^nat  et  non  le 
peaple  qni  conf<6rait  le  pouvoir  imperial:  le  Scte  et  la  loi  ne  sont  qu'un 
seal  et  mtoe  acte,  Mommsen  le  reconnatt  lui-m6me,  puls  qu'il  fait  dater 
la  puissance  tribunidenne  du  jonr  de  i'avdnement  Avec  son  systdme 
la  date  de  cette  puissance  devrait  6tre  toqjoors  post^enre.  Aber  wenn 
Mommsen  irgendwo  Becht.hat,  so  ist  es  in  der  Auffassung  des  Verhält- 
nisses  von  Imperium  und  trib.  pot,  und  es  genägt  auf  St  R.  2*  810 ff. 
zu  verweisen.  Der  Verfasser  will  die  kaiserliche  Gewalt  als  ein  Bändel 
von  Specialgewalten  betrachten ,  die  mehr  oder  minder  unabhängig  von 
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einander  waren  und  mit  einem  Mtl«  dnrd^  die  lex  de  inp.  fwttelMB 
wurden.  Nach  fhm  ist  der  Prindpet  eine  absolate  Hontrcliie,  wekhe 
mit  dem  KOnigtom  der  alten  Zeit  viel  Aelmli(^eit  bat  Olddi  den 
Kdnig  Ist  der  Kaiser  oberster  Kriegsberr,  oberster  Richter  and  oberster 
Priester.  Theoretisch  ist  das  Kelch  ein  Wahlreieb,  wie  in  der  Königs- 
zelt  Aber  der  Senat,  der  theoretisch  das  Wahlrecht  besass,  kam  prak« 
tisch  nicht  an  dessen  Aosflbnng,  da  er  sich  nicht  auf  die  bewaffnete  Ge- 
walt zu  stfltsen  Tennochte.  Aus  dem  Princip  der  Wahl  folgt  aber  durch- 
aus nicht,  wie  Mommsen  annimmt,  dass  die  neue  Staatsform  auf  dem 
Princip  der  Volkssouverftnität  ruht,  weil  weder  das  Volk  noch  seine  recht- 
mässigen Vertreter  im  Senate  zur  Ausübung  ihres  Wahlrechts  berufen 
sind.  Die  monarchische  Gewalt  kann  aber  nicht  erblich  sein,  da  das 
römische  Staatsrecht  dieses  Princip  nicht  kennLi  der  Kaiser  empfäugt 
seine  Gewalt  mir  uul  Lebeubzeit,  sein  Sohn  bedarf,  wenn  er  zur  Nach- 
folge des  Vaters  gelangt,  wieder  der  Neuwahl.  Doch  suchten  die  Kaiser 
die  Nachfolge  zn  sichern  durch  Bezeichnung  des  Nachfolgers  und  An- 
nahme desselben  als  Mitregenten,  der  imp.  proc.  und  trib.  pot.,  Priester^ 
tOmer  etc.  besass,  und  durch  wirkliche  Teilung  der  Gewalt  unter  swei 
Augusti.  Die  kaiserliche  Gewalt  widerspricht  auch  allen  Kriterien  der 
republikanischen  Verfassung,  keine  Bestimmung  der  ieges  annales  findet 
auf  sie  Anwendung,  ebenso  wenig  die  zeitliche  Begrenzung,  die  Colle- 
gialität  und  eine  wirksame  Verantwortung;  sie  ist  absolute  Monarchie. 
In  einem  Punkte  wird  wohl  der  Verfasser  Recht  haben:  die  kaiserliche 
Macht  ist  vielmehr  eine  That-  als  eine  Rechtsfrage ;  und  die  Erscheinun- 
gen derselben  sind  ziemlich  wechselnd;  dämm  wird  eine  rein  construc- 
tive  Darstellung  derselben  leicht  in  den  Fehler  verfallen,  doctriuär  und 
unriclitiff  zu  werden;  aber  noch  näher  liegt  diese  Gefahr  dem  rein  symp- 
tomati  hen  Verfahren,  weil  sehr  häutig  das  Symptom  nicht  in  richtiger 
aetioiogischer  Weise  aufgcfasst  wird. 

Der  Verfasser  betrachtet  dann  die  aus  der  Republik  in  die  Monar- 
chie übertragenen  Elemente  der  Magistratur  und  des  Senats.  Während 
beztiglich  der  elfteren  wenig  zu  bemerken  ist,  spricht  er  beztiglich  des 
letzteren  einige  Ansichten  ans,  die  kurz  erwähnt  werden  müssen.  So 
wird  es  eine  gewisse  lieachtung  verdienen,  wenn  er  die  aliectio  nicht 
al'^  Ätisfluss  der  censoriFchen  Gewalt  ansehen  will  im  republikanischen 
Sinne,  und  so  betont  rr  mit  Recht,  dass  von  einer  Dyarchie  eigentlidi 
nicht  mehr  geredet  werden  kann,  weuii  die  ZusaoimensctzTing  der  mit- 
regierendeu  Körperschaft  in  der  Hand  des  Kaisers  lag.  Aber  die  Po- 
lemik gegen  Mommscn's  Auffassung  an  dieser  Stelle  ist  unberechtigt; 
letzteres  hat  Mommsen  nie  bezweifelt;  was  bezweifelt  wird,  hat  auch 
Mispoulet  nicht  umgestossen,  nämlich  dass  dieses  Kocht  der  Conimen- 
dation  und  Allection  lange  Zeit  an  Sitte,  öffentlicher  Meinung  nnd  Tra- 
dition eine  ziemlich  enge  und  feste  Grenze  hatte.  Bezttglich  der  Ter- 
leihnng  der  onuunenta  oonsnlnria  etc.  stellt  der  Verfiuser  Aukk% 
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•ttf«  dm  tott  oder  KaiMr  diesdbeo  feridhen^  aber  nadi  dem  Ans^ 
stecben  des  Jnlieches  Hmnee  habe  der  Senat  seine  Befiigais  nicht  mehr 
geübt,  wslche  einsig  auf  den  Kaiser  abergegangen  sei,  In  dessen  Händen 
aie  eine  nreite  Art  von  aUectio  wnrde.  Die  von  Mommsea  gemachte 
Ünterscheidnng  In  ihrer  Wirknag  für  Senatoren  and  Nicht- Senatoren 
wird  im  Hinblick  anf  Snet  Gland.  6  «ad  6  Terworfen.  Die  Ton  dem 
Verfssser  gegebene  Anffnssmig  des  ins  tertiae  etc.  relationls,  wonach  der 
Kaiser  das  Recht  gehabt  habe,  jeden  magistratischea  Antrag  sarOcksa- 
waiseBi,  ehe  die  von  ihm  beliebte  Tagesoffdavng  erschöpft  war,  ist  nichts 
wie  der  Yerfimser  glanbt,  nen,  sondern  schon  von  Mommsen  gegeben. 

Die  DaisteUvng  der  kaiserlichen  ßefognisse  besagUch  des  Wahl- 
rechts» der  Qesetsgebong  nnd  der  Jnrisdictioa  enthftit  ebenfalls  einige 
Abweichnngea  von  Hoounsen.  80  wiU  der  Verfimer  die  nominatio  bei 
den  Magistratswahlen  nicht  als  einen  von  der  Commendation  verschie- 
denen Vorgang  ansehen.  Die  kaiserliche  Jurisdiction  wird  ans  dem  Be- 
sitze des  imjk  pcooons.  abgeleitet,  während  die  Appellation  ans  dem 
dfirfhis  einer  strengeren  Ordnung  bei  dem  Wachstum  der  JastisbebOrden 
und  der  BevölkeruDg  und  aus  dem  allgemehien  Grundsätze  abgeleitet 
wird»  dass  ee  im  Reiche  kehie  Gewalt  geben  konnte,  welche  absolut  unab- 
hiagig  von  dem  Kaiser  gewesen  wire. 

Bei  der  Darstellang  der  Stellang  des  kaiserlichen  Senats  verwirft 
der  ¥erftsser  Mommsen's  Versuch  in  der  Gerichtsbarkeit  swiscben  der 
Oompetent  des  Kaisers  und  der  der  Versammlung  strenge  Grenzlinien 
SU  siehen;  er  halt  di^  hier  so  wenig  für  durchflUirbar  wie  in  der  Ge- 
setzgebung. In  ähnlicher  Weise  erscheint  die  Competenz  des  kaiser- 
lichen Consüiums  unbeschränkt  und  erstreckt  sieb  auf  alle  Gegenstände, 
die  ftberhaupt  sum  Bessert  der  kaiserlichen  Gewalt  gehören;  auch  hier 
wird  die  von  Mommsen  aufgestellte  Unterscheidung  zwischen  dem  richtet^ 
liehen  coosilium  und  dem  Staatsrat  verworfen.  Die  Darstellung  der 
kaiseiüchen  Beamtangen  schliesst  sieh  meist  an  Mommsen  and  Hirsch- 
leid  an. 

Bei  Betrachtung  der  nachdiokletianischen  Zeit  hat  dci  Verfasser 
vOIh'g  Recht,  wenn  er  die  gewöhnliche  Annahme,  nach  der  die  Verfassung 
DioUetian's  in  constituierender  Bedeutung  der  Schöpfung  des  Augustus 
vergasogen  wird,  als  abertrieben  zurück-  und  nachweist,  dass  eigentlich 
kaum  ein  Zug  der  neuen  Verfassung  sich  nicht  schon  in  dem  lotsten  Jahr- 
hunderte des  Prindpats  findet.  Alle  Reformen  Diokletian's  und  Constan* 
tiu's  verfolgen  nur  zwei  Tendenzen:  Befestigung  der  kaiserlichen  Macht 
und  Ordnung  der  Erbfolge.  Die  Samtherrschaft  Diokletian's  ist  nichts 
Neues,  aber  während  sie  früher  Ausnahme  war,  wird  sie  seit  dieser  Re- 
gierung Regel.  Und  während  dort  beide  Augusti  die  gleiche  Gewalt 
haben  und  in  der  Samtherrschaft  der  Kaiser  Baibinus  und  Pupienus- 
sogar  der  Oberpontifikat,  der  bis  dahin  einem  An^nstus  vorbehalten  war^ 
beiden  erteilt  v^rd,  nimmt  in  der  diokletiaaischeu  Verfassung  ein  Augustus 
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die  erste  Stelle  ein,  und  was  erheblicher  Ist»  beide  nehmen  eine  territo- 
riale Teilung  nach  Ost  und  West  vor.  Theoretisch  bleibt  allerdings  das 
Reich  eines;  ein  Angnstns  interTeniert  in  dem  Gebiete  seines  Gollegen, 
die  Gesetzgebung  ist  ftr  beide  Teile  des  Reiches  nttr  eine,  aber  that- 
slehlich  mnsste  ein  solches  System  die  Tdlong  des  Reiches  in  zwer 
Hüften  herbeifhhren,  die  895  wirklich  eintrat.  Auch  die  Einsetzting  der 
Cäsaren  ist  nichts  Nenes,  aber  neu  ist,  dass  die  dioUetianischen  Cäsaren 
einen  bestimmten  Reichsteil  zur  Yerwaltnng  erhalten  und  faktisch  die 
kaiserliche  Gewalt  ansflben.  Während  die  Cäsaren  faktisch  eine  gleiche 
Macht  besitzen  wie  die  Augusti,  sind  sie  letzteren  doch  untergeordnet, 
aber  nicht  durch  ein  öffentlich-rechtliches  Verhältnis,  sondern  durch  ein 
privatrechtliches,  indem  sie  zu  denselben  im  Soiincsverbältnisse  stehen, 
unter  einander  galten  sie  als  I3rüder;  doch  liatte  der  äherc  vor  dem 
jüngeren  den  Vortritt.  Die  Wahl  dos  Ciisar  s  wie  des  Mitanpustus"  ist 
lediglich  Sache  des  Augustus,  der  Senat  hat  kuinen  Anspruch  mehr  auf 
Mitwirkung.  Die  Titel  stimmen  anfangs  mit  denen  des  Priucipats ;  aber 
allmählich  wird  das  prn  ik men  Imperaiui  verdrängt  durch  Dominus 
Doster,  der  Ciisarcntitel  vuid  von  den  Augusti  selten  mehr  geführt, 
seit  Gratian  verschwindet  auch  der  Titel  pont.  niax.:  auch  der  Pro- 
consultitel  hatte  das  gleiche  Schicksal,  imr  <lie  tnb.  pot.  erhielt  sich 
lange,  doch  zählte  man  später  nach  Regiernngsjahren  der  Kaiser;  allein 
das  Consulat  erhielt  sich  bis  auf  Justmian.  An  Stelle  der  alten  treten 
allniiliiich  neue  Bezeichnungen,  domini  luwcti,  victoros  ac  aetemi, 
triunipLalores,  semper  Angusti  etc.:  auch  das  Attribut  >actr  wird  ge- 
wöhnlich, ja  die  Vergötterung  der  lebenden  Kaiser  breitet  sich  mehr 
und  mehr  aus.  Die  Insiguien  werden  andere,  die  adoratiu  kommt  mit 
dem  Diademe,  das  Cerimoniell  wird  bis  ins  kleinste  geregelt.  Aber 
trotz  alledem  bleiben  die  Elemente  der  kaiserlichen  Gewalt  unverändert, 
und  die  lex  regia  bleibt  immer  ihre  Grundlage. 

Während  die  Samtherrbchaft  das  eine  Mittel  der  diokletianischen 
Reforiii  i<t.  war  die  Trennung  der  Civil-  und  Militärgewalt  und  dnnnt 
die  Dipussodieruug  der  Gardeprflfi  ktoi  das  zweite,  dem  sich  als  drittes 
die  Durchführung  einer  Beamtenhiei  archie  anscbloss.  Der  Verfasser 
giebt  eine  sehr  emgehendc  Darstellung  der  letzteren,  nnd  man  kann 
wohl  sagen,  dass  sie  für  jeden,  der  nicht  ans  der  Noritia  und  ihren  Be- 
arbeitungen, dem  Codex  Theodosianus  und  v.  Bethmanu-Hollweg's  Civil- 
prncess  schöpfen  kann  oder  will,  die  vollkommenste  D.ir^tclhmpr  dieser 
Einrichtung  liefert;  dasselbe  gilt  von  dem  kaiserlichen  Consilmin.  dorn 
letzten  Ausleben  der  ri'i  ablikanischen  Ma'^istratur.  Sehr  eingchemi  wird 
auch  über  die  Zusammensetzung  und  die  Competenzen  dos  Senats  ge- 
handelt. Ein  Anhang  bespricht  noch  besonders  die  lex  regia,  welche 
für  die  Theorie  des  Verfassers  ftber  das  Priucijtat  von  besonderer  WklH 
Ugkeit  ist. 

Der  Verfasser  kennt  die  deutsche  Litterator  sehr  genau  und  hat 
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sie  mit  Verständnis  uud  überall  mit  cigt-neiu  l  rtcil  bcuuUt.  Namentlich 
wogen  des  dritten  Teiles,  der  kaiserlichen  Verfassung,  hat  dasselbe  sei- 
neu Wert;  wie  weit  die  Zuverlässigkeit  im  Kiuzelucn  geht,  kann  natür- 
lich bei  der  Masse  des  verarbeitcteu  Materials  erst  eine  längere  Be- 
nutzung zeigen. 

Magistratur. 

Frani  Bernhdft,  Staat  und  Rocht  der  römischen  Kdoigszeit  im 
Terhftltttis  zn  verwandten  Rechten.  Stuttgart  1882. 

Im  erbten  Abschniti  l  elKiüdelt  der  Verfasser  die  Quellen  fUr  die 
Kenntnis  der  staatlichen  und  rechtlichen  Verhältuisse.  Er  bekämpft  die 
Geringschätzung,  welche  die  moderne  Kritik  gegenüber  der  römischen 
üeberlieforung  beweist,  namentlich  durch  den  Nachweis,  wie  fem  uns 
das  VcHTStindnls  jener  Zeit  liegt.  Eine  Kritik  ist  nach  des  Verfassers 
Ansicht  nur  dann  möglich,  wenn  wir  neue  Uülfsmittel  haben,  welche  die 
Altan  entwedtf  nkht  besassen  oder  nicht  verwendeten;  diese  liefert  ihm 
die  vergleichende  Reehtsgcscbichte,  welche  allerdings  ebenfalls  noch  recht 
wenig  entwickelt  ist  und  sieb  ftst  nur  auf  die  Yftlker  der  kaukasischen 
Baaae  beecbrtnk«)  muas;  die  indogermanischen  Yölker  Insbesondere  sel- 
gen  vor  ihrem  Eintritt  m  die  Kultur  und  sogar  noch  ant  der  ersten 
Kultnrsäife  Aber  all  widerkehread  und  nnr  wenig  modifiziert  einen  grossen 
Stamm  ttbereinstimmender  Bechtsideen. 

Der  sweite  Abschnitt  handelt  von  den  Faktoren  der  römischen 
Becbtsentwickelung.  ZnnAchst  werden  die  Grundlagen  erörtert,  die  all- 
gemein menschlichen  natlUiichen  Triebe,  die  indogermanische  Mitgabe, 
die  sich  darin  zeigt,  dass  sie  notwendig  Machtverhältnisse  vorausseta^ 
angleich  aber  verlangt,  dass  dieselben  den  Charakter  sittlicher  Institute 
angenommen  haben,  der  Einfiuss  der  Ureinwohner,  der  viel  bedeutender 
war,  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  »manche  sogenannte  indogemu^ 
niache  Völker  mögen  nicht  mehr  indogermanisches  Blut  in  den  Adern 
haben  als  die  heutigen  Franzosen  römisches«.  An  diese  Erörterung 
•chlieest  sich  die  der  Weiterbildung  jener  GrundUgen;  hier  wird  nament* 
üch  die  für  die  Befestigung  der  Staatsordnung  folgenreichste  neu  auf* 
tretende  Idee  verfolgt,  dass  in  der  Tötung  eines  Menschen  ein  Frevel 
liege,  wekdier  das  ganze  Volk  beflecke  und  daher  nur  durch  Bestrafung 
des  Mörders  oder  durch  Beinigungsopfer  gestthnt  werden  könne;  auch 
hier  findet  es  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dass  der  Abscheu  vor  dem 
Morde  auf  alteinheimischen  Anschauungen  beroke,  welche  anfangs  von 
dem  herrsehenden  Stamme  zurückgedrängt  waren,  später  aber  in  Rom 
und  in  Griechenland  hervortreten  und  zwar  in  Rom  mit  ganz  besonde* 
rer  Stärke  und  Reinheit.  Die  juristischen  Folgen  dieser  veränderten 
Anifassnng  waren  ausserordentlich  tiefgreifend;  der  Mord  brachte  nach 
der  neuen  Aufllsssnng  den  ganzen  Staat  in  Ge&hr  und  musste  daher 
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von  Staatswegen  durch  Beetraftuig  des  Hdrden  getttlm  waideii;  die 
Blutrache  fiel  fort  und  iviurde  bei  nnahsiditlieher  Tötung  dnteh  Temft- 
gensbnsse  ersetst,  ausser  in  der  Sacertit,  die  aber  In  dem  y(illBbewanl> 
sein  keinen  rechten  Boden  mehr  fand.  Es  ward  im  weiteren  Yerlaaii 
eine  Regelung  der  Beehtsrerfolgung  nOtig,  weil  bei  unbesehrlokter 
Selbsthfllfe  Totsdilige  kaum  ausbleiben  konnten.  Im  Innern  fthrte  das 
nene  Becht  einen  yOlligen  Wechsel  der  Lebensveiliiltaisse  herbei.  Der 
Wdstand  hob  sich  durch  glflckliche  Kriege  und  durch  gesteigerten  Sebuti, 
den  die  Arbeit  fand,  alle  der  Staatsordnung  widerstrebenden  Elemente 
wurden  beseitigt,  und  die  Ausmerzung,  welche  der  Staat  in  Form  von 
Todesstrafen  und  Yerbannnngen  ^mahm,  traf  gerade  die  phy^ch 
tllcfatigen  Personen,  die  im  Yertrauen  auf  ihre  Kraft  am  leiditesle«  in 
Yersucfaung  kamen,  dem  Gesetse  su  trotsen.  (Spuriui  Cassiut,  Coriola- 
nus  etc.).  Aber  auch  auf  politischem  Gebiete  lassen  sich  bedeutende 
Fol^  jener  Teriaderten  Aufiinsung  oonstatierBii.  Allerdiags  war  die 
Wirkung  der  Staatsgewalt  in  Strafrecht  und  Prosess  in  erster  Linie 
gegen  denKriegwadd  gerichtet;  aber  sie  war  ihm  keineswega  durahaas 
ungftostig.  Durch  den  Bechtsschnts  war  es  leiditer  geworden,  in  fort* 
gesetater  Politik  mehrerer  Generationen  grossen  Besits  in  wenigen  Fa- 
milioi  SU  vereinigen;  das  Erworbene  ging  nicht  mehr,  wie  In  den  Zeiten 
der  rohen  Gewalt,  notwendig  verloren,  wenn  es  einmal  in  schwichere 
Hftnde  gelangte.  Ünd  wenn  auch  ein  geordnetes  BeehtsTeifiihren  ftr 
den  rOmischea  Patricier  mandtes  Unbequeme  haben  mochte,  so  wurde 
es  doch  gerade  dadurch  möglich,  Hunderte  von  Precaristen  mid  aaUunga- 
unflUilgen  Schuldnern  in  unbedingter  Abh&ngigkelt  lu  erhalten.  So  er^ 
Idfirt  sich  der  Umstand,  dass  gerade  behn  Anfong  dieses  Proieeses  die 
Macht  des  Adels  In  Born  und 'Griechenlaad  stieg  und  schllessileh  daa 
angestammte  Königtum,  allerdings  In  einer  hier  und  dort  gans  verschie- 
denen Entwtekeluiig,  vernichtete.  Aber  diese  republilmniscfaen  Bildun* 
gen,  welche  an  Stelle  der  Monarchie  treten,  werden  gewöhnlich  in  ihrer 
universalhistorischen  Bedeutung  überschätzt;  dieselben  bilden  nur  eine 
vorübergehende  Episode,  die  nur  von  einem  Teile  des  Volkes  herbeige- 
führt und  durch  kttnstliche  Mittel  thnnlichst  verlängert  wurde,  in  den 
unteren  Schichten  aber  niemals  eine  dauernde  Stütze  fand.  Echt  rcj)abli- 
kanische  Gesinnung  hat  selbst  der  Adel  nicht  gehabt;  seine  Bestrebun- 
gen gingen  weniger  auf  Aufhebung  der  monarchischcu  Ilerrschafl  als  auf 
Teilnahme  daran,  und  Spurius  Cassias  wie  Cäsar  sind  aus  den  Patricier- 
geschlechtern  hervorgegangen;  daa  Volk  aber  war  stets  geneigt,  jedem 
energischen  Manne  ztizufallen,  der  den  Mut  hatte,  nach  der  Krone  zu 
greifen  (Tyrannis).  Darum  konnte  in  Griechenland  so  wenig  wie  in  Rom 
die  monarchische  Idee  auf  die  Dauer  zurückgedrängt  werden.  Augustus 
übernahm  thatsächlich  die  königliche  Gewalt,  und  das  klassische  Alter- 
tum, welches  von  einer  Menge  kleiner  Fürstentümer  ausgegangen  war, 
endete  in  der  Universalmonarchie. 
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Der  dritte  Abschnitt  behandelt  das  Staatsoberhaupt.    Aus  dem 
za  Grunde  gelegten  Princip  der  Zweckmässigkeit  lassen  sich  bestimmte 
Folgerungen  imr  ziehen,  wenn  man  dasselbe  auf  ein  einzelnes  Volk  wie 
die  lüdügermanen  anwendet.    Unter  einer  grösseren  Anzahl  erobernder 
und  kolonisierender,  übrigens  gleich  beanlagter  Stämme  sind  dauernde 
Vereinigungen  den  vereinzelten  Vüll<sii:enossen  so  sehr  überlegen,  dass 
diese  sich  anschliessen  müssen  oder  untergehen.  Unter  den  Vereinigun- 
gen selbst  entscheidet  im  Kampfe  ums  Dasein  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen die  Grosse  und  die  Festigkeit.    Bei  den  damaligen  Verhält- 
nissen konnte  diesen  Erfordernissen  am  besten  die  MonarcLie  genügen, 
da  eine  Republik,  um  jederzeit  aktionsfähig  zu  sein,  bereits  eine  sehr 
entwickelte  Verfassung  voraussetzt.    Ob  die  Cunsolidation  monarchisch 
behorrscbter  Verb&nde  sich  schnell  oder  langsam  vollzog,  lässt  sich  na- 
tflrUeh  nicht  mehr  bestimmen.    Die  ersten  monarchisch  beherrschten 
VerbAode  sind  die  Familie,  die  agnatische  Verwandtschaft,  der  Zusam- 
meiMchlius  von  Familien  zu  grösseren  Gemeinschaften  unter  Häuptlin- 
gen oder  Königen;  die  letzte  und  folgenreichste  Entwicklang  hat  sich 
Steher  sehr  langsam  ToUzogen;  denn  sanftchst  blieben  die  Geschlechter 
durch  gemeinsehaftliche  Opfer  and  beschlleesende  Versttmniliingen  im 
ZmiDimenhang;  sie  bitten  Tielleioht  nrsprünglicb  monarebiaebe  Hftupter, 
die  dann  im  AUgemeinen  aofaon  frllb  vor  dem  Geeemmtoberbanpt  ver- 
ecbwnnden  sein  mflsien.  Alle  diese  Institatfonen  bis  znm  KOnigtnm 
haben  sich  naefa  Ausweis  der  verglelefaenden  Spraobwissenscbaft  schon 
vor  der  ersten  Trenmmg  der  indogermanischen  Yölkersebaften  ausge- 
bildet In  der  altitalisdien  Uebertiefemng  war  die  erbliche  Monarchie 
die  ursprüngliche  Regierongalorm ;  dagegen  ergiebt  sich  über  den  Cha- 
rakter der  Königsgewalt  ans  der  üeberliefenmg  nichts.  IHe  römische 
Kön^Bsage  hat,  wie  sie  ist»  keinen  Wert  für  die  Bestimmung  der  Daner 
der  Königsherrschaft,  ebenso  wenig  Ar  die  Personen  der  Könige;  aber 
Ittr  den  Charakter  des  KOnigtams  enthält  die  Sage  doch  Andentangen, 
die  nicbt  ohne  weiteres  verworfen  werden  dfiifen;  das  Königtum  ver- 
liert nAmlich  auf  römischem  Boden  den  Charakter  einer  Erbmonarchie, 
obgleich  die  Erblichkeit  noch  immer  einen  gewissen  Einflnss  behfilt. 
Im  Uebrigen  wurde  die  königliche  Gewalt  mit  der  Stärkung  der  Staats- 
gewalt selbst  bedeutend  vermehrt  und  war  gerade  unter  den  letzten 
Königen  am  grösstea.  Die  gleichzeitig  wachsende  Macht  des  Adels  fbhrte 
aber  snr  Revdlalion;  sicher  ist  bei  aller  Unsicherheit  der  Ueberliefernng 
tber  die  Personen,  dass  die  Umwfttsung  einen  hocharistokratischen  Cha- 
rakter trug  und  die  Vorteile  der  Empönmg  lediglich  den  Patriciern  zu* 
fielen.  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  das  Consnlat  von  Anfeng  an  jabrig  war; 
wahrscheinlich  wurde  die  Erledigung  des  Consnlats  in  den  drei  ersten 
Trigem  nicht  dnrdi  AUanf  des  Amtsjahres,  sondern  durch  Abdankung 
oder  Tod  heibeigefilhrt,  deshalb  war  das  Consnlat  wahrscheinlich  ur- 
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sprünglich  lebenslänglich  uud  unterschied  sich  vuu  dem  Kuuigtum  nur 
durch  die  Collegialität. 

Der  erste  Grnnd  de.->  Ivriiiigtums  liegt  ai  Jor  ])ersönlicheü  Macht; 
um  es  zum  Rechtsinstitut  zu  erheben,  inuss  ein  ethisches  Moment  liinzu- 
kommen,  welches  den  bisher  that.süchlich  geleisteten  Gehorsam  als  sitt- 
liche Ptiicht  hinstellt ;  meistens  tritt  dies  in  mythologischer  Verkleidung 
auf  {ßioTpe<fr^g).    Aber  dieser  Rechtssatz  bezieht  sich  zunächst  nur  auf 
die  einzelne  INtsou,  nicht  auf  künftige  Herrscher;  bei  dem  Tode  des 
Königs  wird  diu  Würde  vakant,  und  es  muss  sich  erst  ein  neuer  Rechts- 
satz bilden,  welcher  den  Nachfolger  legitimiert.  In  der  Regel  wird  dies 
der  Erbe  sein,  das  erforderliche  Machtverhältnis  ist  dann  bereits  gege- 
ben, und  da  auch  das  ethische  Moment  vorzugsweise  in  der  Abstammung 
gesucht  wird,  so  bildet  sich  der  ueae  Rechtssatz  schnell  und  ohne  Hin- 
dernisse.   Giebt  auch  das  Erbrecht  nrsprtinglich  nicht  die  Herrschaft 
selbst,  sondern  nnr  eine  mehr  oder  weniger  unsichere  Anwartschaft  dar- 
auf, so  entwickdt  sich  doeh  endlich  die  unmittelbare  Nachfolge,  wenn 
ein  Thron  lange  Zeit  hindurch  immer  wieder  auf  dem  Wege  des  Erb- 
rechts Obergeht.  War  kein  Erbe  vorhanden,  so  trat  eine  herrscherlose 
Zeit  ein;  eine  Neubesetzung  musste  Garantie  bieten,  dass  der  König  so 
allgemein  aneikannt  werden  wflrde,  um  sich  in  seiner  Warde  behaupten 
zu  können.  Dazu  war  Tor  Allem  die  Zustimmung  der  GeschlechtsDftrsten 
erforderlich;  der  grösseren  Sicherheit  wegen  mochte  man  ausserdem  eine 
mehr  oder  minder  selbstverständliche  Bestätiguug  de»  Volkes  nachsuchen^ 
Wenn  eine  Wahl  öfter  nötig  wurde ,  konnte  sich  auch  hier  leicht  ein 
Verfahren  bilden,  welches  nun  als  regelmässige  Form  fhr  die  Besetaung 
galt.  Wenn  nun  in  der  altrömischen  Sage  das  Königtum  entschieden 
erblich  ist  und  erst  in  Rom  zum  Wahikönigtum  wird,  so  dürfen  die  Be- 
richte, da  sie  mit  dem,  was  wir  von  den  meisten  anderen  Völkern  wie- 
sen, übereinstimmen,  eine  besondere  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  neh* 
men;  und  eine  PrOfimg  Im  Einzelnen  zeigt,  dass  der  Prozess  der  Um- 
wandlung nicht  nach  vorgefessten  Ansichten,  sondern  in  einer  Welse  ge- 
schildert wird,  die  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  durchaus  ent- 
spricht So  ergieht  eine  Prftfung  der  Berichte  Ober  das  Zwischenkönig- 
tum, dass  dieses,  welches  vom  Senate  vollzogen  wurde,  nicht  als  ein 
rechtliches  Erfordernis,  sondern  als  ein  Notbehelf  erschien;  es  liegen 
auch  nicht  die  geringsten  Anzeichen  vor,  dass  es  später  auf  dem  Wege 
des  Gewohnheitsrechtes  obligatorisch  gewesen  wäre.  Ebenso  wenig  läset 
sich  das  Erfordernis  der  Volkswahl  beweisen;  hiemach  steht  es  «m  die 
Ansicht,  dass  die  Könige  ebenso  wie  die  republikanischen  Beamten  be- 
stellt werden  mussten,  sehr  sdilecht.   Das  Prinzip  der  Volkswahl  ge* 
hört  In  seiner  Allgemebibeit  erst  der  späteren  Republik  an,  und  aus- 
nahmslos  Ist  es  nie  Vlurcbgedrungen.   Dagegen  hat  das  Erbrecht  eine 
grössere  Bedeutung,  als  gewöhnlich  anerkannt  wird;  denn  es  wird  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt;  zum  feierlichen  Antritt  der  Königswflrde 
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gehörten  auch  die  AmpIdeD;  m  hatten  In  ältester  Zeit  keine  geringere 
Bedentang  ale  die  Volkswahi  Ea  waren  alao  nach  dem  Standpunkte 
der  lOmiaehen  Ueberiieferong  bei  Uebernahme  der  Königswürde  EH>- 
recht,  Senatawahl,  Yolkawahl  nnd  Anspiden  Ton  Bedentang,  aber  keins 
Ton  allen  unbedingt  erforderlicfa.  Es  fehlte  an  jeglicher  bindenden  ver« 
tHsongsmissigen  Bestimninng  Ober  die  Thronfolge,  man  erwarb  die 
fiemchaft  ebenso,  wie  andere  Rechte,  dnrch  nnbestrittene  AusUbnng. 
Pen  erledigten  KOnigsstuhl  mochte  jeder,  der  den  Mnt  und  die  Macht 
hatte»  in  Besitz  nehmen.  Erleichtert  wurde  ihm  dies,  wenn  er  dorch 
Erbrecht  dazn  berufen  war,  oder  wenn  er  bereits  im  Voraus  der  Ge- 
nehmigung des  Volkes  oder  der  IlUohtigen  sicher  war,  und  er  fand  eher 
Gehorsam,  wenn  er  sich  der  Zustimmung  der  Götter  rtthmen  konnte; 
aber  dies  alles  waren  nur  HflUsmittel  sieh  der  königlichen  Gewalt  au 
bemftchtigen.  Bei  mehreren  Bewerbern  entschied  die  Gewalt  Der  Maur 
gel  einer  Thronfolgeordnung  ist  echt  indogermanischer  Zug.  Die  ent- 
gegeagesetate  Ansicht,  welche  die  sehr  ?erwickelte  Wahlordnung  der 
Bepubltk  schon  bei  dem  Königtum  voraussetzt,  würde  bei  den  Römern 
ganz  -andere  Verfassungsprinzipien  Toraussetzen  als  bei  allen  verwandten 
Völkern. 

Der  Inhalt  der  königlichen  Gewalt  war  ursprttngHch  noch  weniger 
bestimmt  als  die  Voraussetzungen  ihres  Erwerbes.  Der  König  war  unter 
normalen  VerhiUtniasen  der  bei  weitem  mUchtigste  und  einflussreichste 
Mann  im  Volke,  der  alles  thnn  durfte,  wozu  er  die  Macht  hatte,  ande- 
rerseits aber  auch  keine  Geschalte  hatte,  die  ihm  ein  fikr  alle  Male  vor- 
behalten gewesen  wären;  er  war  Leiter  der  Volksversamralangeu ,  aber 
diese  wurden  dorch  seine  Abwesenheit  nicht  unmöglich;  er  war  Heer- 
führer, aber  auch  andere  konnten  es  sein,  er  war  Richter,  aber  auch 
nicht  ausschli^slich.  Und  während  ein  energischer  Köoig  alle  öffeot- 
liehen  ADgelegcuheiten  in  seine  Hand  bringen  konnte,  war  es  nicht  ein- 
mal  nötig  für  einen  viele  Jahre  abwesenden  (Odysseus)  eine  Regent- 
Schaft  einzusetzen,  weil  Andere  ohne  Weiteres  die  notwendigen  Geschäfte 
für  ilin  übernahmen.  Im  Innern  geht  seine  Gewalt  genau  so  weit  wie 
seine  Macht;  er  kann  gesetzgebende  Gewalt  üben,  er  brauclit  das  Volk 
nicht  zu  fia^^ciL  iLut  es  aber,  weil  es.  wenn  einig,  Widerstand  üben  und 
seine  Intentionen  durchki eu/iLii  l  ;tiin.  Va  kt  Wächter  des  Uechts  und 
daher  oberster  Richter:  aber  al  liat  er  eigentlich  nur  eine  ver- 

iiiiUelnde  Thätigkeit,  indem  er  die  Parteien  auf  das  Recht  verweist  und 
wenn  sich  der  Streit  nicht  beilegen  lässt.  dafür  sorgt,  dass  der  ordnungs- 
mässige  Weg  der  Rechtsverfolgung  beschritten  wird;  daneben  tritt  er 
aber  auch  als  wirklich  urteilender  Richter  auf,  imiom  man  ihn  mit  Vor- 
liebe zum  Schiedsrichter  wählte.  Souverän  war  der  König  trotzdem  in 
unserem  Sinne  nicht;  die  Macht  des  Volkes  ist  grösser  als  die  seinige. 
Freilich  kaun  sie  unter  normalen  Verhältnissen  ihm  gegenüber  sich  nicht 
durchsetzen;  ist  aber  seine  Macht  geschwächt  oder  hat  er  die  ailge- 
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nein«  Stimme  gegoi  $ieli,  so  tritt  nmuielir  dta  Volk  in  dea  Vordem 
gnind;  es  konnte  dann  nach  Befinden  gegen  den  KOnig  vorgehen«  Im 
angemeinen  hat  die  königliche  Gewalt  In  Rom  ihren  alten  Ghankter  be- 
halten in  den  einiehien  Befagniaeen  nnd  der  Unbestimmtheit  Ihrea 
balts;  doch  ist  sie  im  Yerh&itnis  anr  homerischen  Zeit  gesteigert  Der 
KOnig  hat  eonstitnlerende  Gewalt,  nnr  dligenige  Ordnnng,  welche  aaf 
göttlicher  Billigung  beruhte,  durfte  er  nicht  nmstossen.  Die  alten  EeoM»* 
Sitten  scheint  die  Gesetxgebnng  der  KOnigsielt  noch  nicht  in  ihren  Be- 
reich gezogen  an  haben;  eine  Ausnahme  machen  die  legen  rsgiae,  die 
sich  aber  ftst  ausschliesslich  anf  das  Saeralrecht  beschrinken.  Viel* 
mehr  tritt  die  Stelgerung  der  kOnlgliehen  Gewalt  im  Bichteramte  hev- 
Tor;  an  bestimmte  Formen  scheint  er  dabei  nichi  gebunden  geweeea  an 
sein;  noch  grössere  Zweifel  erheben  sich  beattglich  der  Gerichlabarkait 
des  Königs  in  bflrgeriichen  Streitigkeiten. 

Der  vierte  Abschnitt  beschAftigt  sich  mit  dem  Volke  und  swur 
sunSchst  mit  der  herrschenden  Klasse.  Der  Begriff  des  Adels  ist  uralt, 
er  ist  flberall  überwiegend  indogermanisch  nnd  wurde  aua  den  Gefolg- 
schaften der  Heerführer  gebildet,  welche  erobernd  vordrangen  und  die 
Ureinwohner  teils  ausrotteten,  teils  unteijochten.  Auch  in  Born  wird 
übereinstimmend  der  UnterscÜed  von  Patridem  und  Pleba  berichtet, 
und  dies  ist  a  priori  wahrscheinlich.  Da  Bamnea  und  Tlties  in  der 
Ueberliefemng  flberall  als  gleichberechtigt  auftraten,  so  schehit  der 
herrschende  Stamm  sieh  in  frohester  Zeit  mindestens  in  awei  StimnM 
gespalten  su  haben.  Die  Bamnes  mögen  die  Ureinwohner  von  Born,  die 
Tities  hinzugekommene  Sabiner  gewesen  sein.  Die  Herkunft  der  Lnoeiea 
wird  zweifelhaft  bleiben,  es  ist  möglich,  dass  sie  ein  fremdes  Tolkseie- 
mmA  In  die  herrschende  Klasse  hineingebraclrt  haben.  Die  Gescfaleehla- 
hftupter  standen  in  enger  Besiehung  snm  Senate;  swar  hing  die  Zn- 
sammensetsung  des  letsteren  nnr  vom  Könige  ab,  aber  da  die  einseinen 
Senatoren  Ihre  Geschlechter  Tertraten,  so  musste  der  König  bei  der  B^ 
Stimmung  des  Senates  ^e'Hftupter  der  mächtigsten  Geschleehter  beru- 
fen, wenn  er  nicht  denselben  onfthig  machen  wollte,  neuen  Maseregebi 
durch  seinen  Bescbluss  die  gewünschte  UnterstQtzung  zu  leihen.  In  den 
alten  Lnceres  wird  man  solche  Geschlechter  zu  erblicken  haben,  welche 
nach  Bomnlus  nnd  Titus  Tatius,  aber  vor  Tarquinius  Priscus  Eintritt  in 
den  Senat  erlangten.  Mit  Tarquinius  Priscus  war  die  Zahl  der  patri- 
cischen  Geschlechter  geschlossen;  der  Senat  war  damals  noch  durchaus 
Geschlechtsvertretung.  Als  Brutus  von  neuem  Plebejer  in  den  Senat 
aufnahm,  erhielten  diese  nicht  patricischcn  Haag,  und  während  in  der 
späteren  Königszeit  patres  und  Senat  identisch  war,  bildeten  jetzt  die 
patres  nur  einen  Ted  des  Senats.  Die  Abhängigkeit  des  Scuuts  vom 
Könige  tritt  in  Koni  schärfer  als  sonst  hervor  (son.  cogitur);  er  giebt 
nur  ein  Gutachten  (censet,  senatui  placet);  aueh  hatte  er  keinen  he- 
stimmten  Gesch&ftslu'eis.    Ob  er  es  aU  sein  Ecciit  iu  Aü^prudi  nahm. 
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bei  KifegBnUinnigitti  gefirngt  m  werdeo,  wird  licb  idbwer  «uiiiaeheQ 
liMen;  tidi«  liat  «r  das  Beebt  war  Voiliereitiiiig  erant.  iiacbMglfcli«ii 
BestJttigiiiig  von  BMGlilQtB«n  nnd  WaUen  des  Volkes  gehabt  Sein  Gba- 
rakfeer  als  Yereinigiing  ?od  OescUechtsbiaptern  traft  am  dentUcbstea  bei 
einer  Tbroosrledigiuig  ber?or;  nach  dem  Tode  des  Königs  erscheinen 
sie  als  die  Forsten  des  Staates«  die  ohne  Berafnng  msammentretea  and 
den  ZirisdienkOnig  «iUen;  dieses  Secht»  das  sie  als  Gescfaleebtshiopter 
Übten,  behielten  deshalb  die  patricischen  Senatoren.  Besllgtich  des  Ver^ 
biltnlsses  der  Ureinwohner  sn  den  patres  ▼«mutet  der  Vertesser«  dass 
erstere  'eineo  eigenen  Kalt  der  Ceres  nnd  eine  politische  Organisation 
besessen,  in  freier  Ehe  lebten  nnd  nor  Yerwandtscfaaft  im  Weiberstamme 
gelten  Hessen;  wibreod  die  patres  die  Familienhlopter  der  hemchen- 
den  Klasse  waren,  die  das  agnatisofae  Prinsip  festhielt»  nnd  patridi 
die  Yaterssfiline  im  Gegensati  sn  den  Efaigeborenen,  die  keinen  Vater 
hatten,  wie  spiter  Sklafen  nnd  Freigelassene;  ingenni  bedentet  die  Echtp 
geborenen  (^waToc).  Der  Stand  der  Senatoren  war  in  der  KOnigsieit 
nicht  geschlossen;  nach  dem  Eintritt  der  Albaner  in  den  Staatsverband 
gab  es  noeh  geschlossene  Geschlechter,  welche  keine  Vertretung  im  Senat 
hatten;  durch  die  umluigreiche  Anfnahme  unter  Tarquinins  Priscus  «w 
hielten  aber  wahrscbeinliob  alle  Geschlechter  Ton  einiger  Bedeotong  Ver- 
tretong;  die  etwa  noch  flbrig  bleibenden  ?ermengtett  sich  mit  der  Plebs; 
alle  patres  waren  also  in  der  letzten  Königsaelt  Senatoren  and  bildeten 
einen  nach  untenhin  darchaos  abgeschlossenen  Stand.  Ehen  a wischen 
Patriciern  und  Plebejern  waren  jedenfalls  nicht  ablich.  Von  spAteren 
Aufnahmen  neuer  Geschlechter  ist  nur  die  der  Claudier  gut  bezeugt. 
StaudesTersaflunlongen  aller  Patricier  sind  fQr  keine  Zeit  nachweisbar, 
ein  bedurften  auch  derselben  nicht,  da  ihre  Familienhftnpter  Im  Senate 
Bassen  and  sie  mit  ihren  dienten  in  den  Volksversammlangen  den  Aus- 
schlag geben.  Formell  waren  ihnen  auch  keine  Rechte  vorbehalten,  da* 
gegen  war  ihre  thatsAcbliche  Macht  sehr  bedeutend ;  sie  beruhte  auf  der 
Familienverbindung,  dem  Vermögen,  namcDtlich  dem  Grundbesitz  und 
der  Clientel.  Auch  nach  der  Revolution  behielten  sie  sich  ausdrücklich 
bestimmte  Rechte  nicht  ?or,  sie  bedurften  dessen  auch  nicht,  da  sie  io 
den  Centuriatoomitien  noch  lange  die  unbedingte  Mehrheit  hatten;  Goo- 
aolnt  and  sp&ter  Gonsnlartribunat  behaopteten  sie  nur  thatsichlicli. 

Nach  römischer  Ueberlieferung  war  das  ganze  Volk  Yon  Anfang 
an  in  Stämme  nnd  Gun'en  geteilt,  die  Gentarien  dienten  ursprünglich 
Ar  militärische  Zwecke;  die  Örtlichen  Tribus  waren  Abteilungen  sum 
Zweck  der  Aushebung,  in  denen  ursprQnglich  der  Grundbesitz  massge- 
bend war.  Bei  dieser  Gelegenheit  tritt  der  Verfasser  ausfQhrlich  in  die 
Frage  ein,  ob  auch  die  Plebejer  in  den  Gurion  waren  und  entscheidet 
dieselbe  im  Sinne  der  Alten  bejahend,  üeber  die  Form  der  Versanim- 
langen  wissen  wir  wenig;  weder  die  Art  der  Versammlungen,  in  denen 
einselne  Beschlüsse  su  Stande  kamen,  ist  bekannt,  noch  die  Art  der 
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Abstimmiiiig,  mir  so  viel  Hast  ddi  besttmint  8«g«D,  dass  die  BlOtentt 
der  CarienversammluDgen  in  die  Eftnigsseit  fiUU;  wahncheiDlicli  stimm- 
ten  sie  durch  Zuruf.  Beseitigt  besw.  zorQckgedribigt  wurde  die  Corien- 
Tersammluog,  die  bei  ilirer  Entscheidang  nach  Kop&ahl  nicht  fikr  die 
Patricier  so  soverlAssig  war,  wie  die  CeaturieiiTersammliuig,  durch  die 
patridsdiea  Gonsiilii,  id  deren  Ermessen  ▼ieUeteht  die  eine  oder  andere 
Art  der  Berufung  stand.  Bei  der  ersten  Secession  schufen  die  Plebejer 
auf  revolutionirem  Wege  eine  neue  Organisation,  und  zwar,  da  die  Gen- 
turien  Heeresabteiiungen  waren,  die  nur  der  Coosul  berufen  Ironnte,  auf 
Grund  der  Curieneinteilnng.  Am  spätesten  gelangte  die  Einteilung  nach 
Örtlichen  Tribus  zu  politischer  Bedeutung.  Zuerst  üttnden  es  die  Yolks- 
tribunen  zweckmfissig,  sie  Ar  die  plebejischen  Wahlen  an  Stelle  der 
Curien  zu  setzen,  um  hier  den  letzten  Sinfluss  der  Patricier  zu  vernich- 
ten. Spftter  beriefen  auch  die  patriciscfaen  Beamten,  der  grosseren  Be- 
quemlidilieit  wegen,  das  gesamte  Volk  nach  Tribus  fttr  weniger  wich- 
tige Zwecke.  Die  Rechte  des  Tolks  in  den  Sltesten  Zeiten  sind  ganz 
unsicher;  eine  Kompetenz  im  Sinne  des  neueren  Reclits  hatten  die  YoUn- 
Tcrsammlungen  jedenfalls  nicht.  Ob  Beamte  event  der  KOnig  von  dem 
Volke  verklagt  werden  konnten,  liest  sich  nicht  sicher  entischeiden,  wenn- 
gleich es  nach  indogermanischer  Analogie  nicht  unwahrscheinlich  ist; 
auch  die  Provokation  gegen  die  EOnIge  ist  nicht  unzwetfelhalt;  wahr- 
scheinlich war  das  Verhältnis  in  der  KOnigszeit  noch  nicht  festgestellt. 
Hit  den  Tribnnen  trat  ein  neues  Element  in  das  Staatsrecht  ein.  Ihre 
ungeheure  Macht  beruhte  darauf,  dass  ihnen  die  gesamte  Plebs  penOa- 
liche  Unverletzlichkeit  garaatirt  hatte.  Der  Consul  musste  ihnen  trots 
seiner  höheren  Stellung  weichen  und  der  Beamte  der  plebs  Übt  gegea- 
ttber  dem  höchsten  Beamten  des  populus  alle  Rechte  einer  maior  polestas. 

Im  fttnften  Abschnitt  gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Privatrecht 
nach  den  drei  Seiten  des  Vermögeusrechtes,  der  Ehe  und  der  Verwandt- 
schaft Das  Katstehen  der  ftltesten  Privatrechte  aus  Mach^verhAltnisseB 
wird  schon  durch  den  Umstand  bewiesen,  dass  sie,  von  wenigen  Ans- 
nahmefftllen  abgesehen,  mit  der  physischen  Macht  zusammentreffen.  Die- 
sen Machtverhältnissen  trat  die  Rechtsordnung  untersttltzend  zur  Seite 
und  gab  ihnen  so,  weit  entfernt  zu  mildern,  eiue  last  unerträgliche 
Härte,  bald  raaclite  sich  aber  eine  gäüzlich  verschiedene  Strömim^, 
veriimtlich  von  Acgyplüu  licr,  f^^ultoiid,  welche  auf  Beseiliij;uüg  jetiGr  liailcu 
abzielte.  Der  Verfasser  sucht  nun  an  den  dinglichen  Reclilen  und  For- 
derungen die  iiidogermanische  Mitgabe  und  die  specitisch  römiicho  Kut- 
wickclung  zu  erweisen.  Als  Quellen  der  Ehe  erscheinen  iii  den  aken 
Zeiten  Raub  uiid  J\aiit .  aber  obgleich  die  i  iaii  dabei  durchaus  als  Sache 
behandelt  wurde,  so  iiiachtc  doch  die  Sitte  zwischen  der  Hochzeit  und 
dem  Krwerb  einer  Sklavin  einen  grossen  Uuterschied,  der  jeden  Zweifel 
Öber  die  Absicht  ausschloss.  Nicht  minder  gross  ist  der  Unterschied 
zwischen  der  juristischen  und  der  thatsächlichen  Stellung  der  Frau.  Das 
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Recht  ignorirt  die  Stellong  der  Frau,  schafft  aber  gerade  dadurch  die 
Möglichkeit  einer  freien  Entwickclung.  Nirgends  ist  die  juristische  Nonn 
so  einseitig  und  so  schroff  aufgestellt,  als  im  älteren  römischen  Rechte, 
und  doch  betonen  einbeimischc  und  fremde  Schriftsteller  einstimmig  den 
Einfluss  und  die  wflrdige  Stellung  der  damaligen  Frauen.  Im  römischen 
.  Rechte  finden  sich  keinerlei  Spuren  von  Hinneigung  zur  Vielweiberei 
oder  Vielmännerei,  dagegen  scheint  die  freie  Ehe  mit  der  Mitgift,  der 
selbständigen  Stellung  der  Frau  und  der  leichten  Lrtsbarkeit  altein- 
heimisclien  Anschauungen  ihren  ür«;prun^  zu  verdanken.    Die  Patricier 
konnten  nnf  die  Dauer  dem  Eiutiussc  nicht  widerstebeu,  den  überall, 
wo  keine  nnfibersteiglichc  Grenze  die  eintelnen  Kb5;scn  treont^  die  An- 
schauungen des  niederen  Volkes  äussern.    Am  bereit willigaten  nehmen 
sie  das  lostitoi  der  Mitgift  an;  der  Brautraub  tiel  als  ein  unvorteilhaf- 
tes Geschäft  von  selber  weg  und  auch  der  Brautkauf  scheint  abgekom- 
men zn  sein;  dwa  die  coemtio  ist  wohl  eine  verhältnismässig  späte  In- 
stitBtSiHi,  die  aoB  reohtspolitischen  Gründen  in  der  KOnigsxeit  eingeführt 
wvde.  Jetit  trat  die  seit  Urzeiten  fibüehe  religiöse  Feier  In  den  Vor> 
dergnind  und  worde  In  der  oonlhrreatio  zor  regelmässigen  jarlstisehen 
Etagebnngsfenn.  £s  mag  also  eine  Zeit  gegeben  haben,  in  welcher  die 
rOadscfaen  Patrider  in  confarrelerten,  die  Piebijer  in  freien  formlesen 
IBkm  lebten,  und  In  welcher  letztere  weder  die  manne  Uber  ihre  Fntnen 
noch  die  patrIa  potestas  Uber  ihre  Kinder  hatten;  die  Annahme  solcher 
Eben  wird  onabweislidi  durch  die  Usus -Ehe,  die  auf  dem  Prinzip  be- 
rubte,  dasa  jedes  Gewaltferhttltais  durch  längeres  tadelireies  Bestehen 
kgalisieri  wird,  was  allelu  schon  iBr  Ihr  hohes  Alter  spricht;  die  Frau 
worde  dab^  durebans  als  Sache  bebandelt,  das  Yerhältnis,  welches  durch 
den  Usus  zu  einer  galtigen  Ehe  wurde,  kann  nicht  blosser  Ooncubinat 
gewesen  sefai,  sondern  es  mnss  nadi  damaliger  Volksansicht  möglich  ge- 
wesen sein,  dass  eine  Frau  mit  einem  Manne  in  ausschliesslicher,  wenn 
auch  jederzeit  lOsHeher  Geschlechtsgemeinschaft  lebte,  ohne  eine  fiOrm- 
Uebe  Ehe  einzugehen  und  dennoch  ohne  ihrer  Geschlechtsehre  etwas  zu 
vefgeben.   Durch  die  Institution  des  Usus  wurden  den  Plebcdem  die 
Yonage  einer  patricischen  Ehe  mit  YermOgensgemeinschaft  zwischen 
Mann  und  Frau  sngftnglich.  Da  aber  erst  nach  Jahresfrist  die  Befesti- 
gung des  TerfaiHaisses  zur  rechten  Ehe  eintrat,  so  suchte  man  wahrschein- 
lidi  durch  die  coemtio  den  Ehen  der  Plebcder  von  Anfang  au  die  Yor- 
tsile  der  manns-Ehe  zugänglich  zu  machen.   Die  Frau  tritt  hier  als 
handelnde  Person,  nicht  mehr  als  Sache  auf.   Damit  war  die  Nachgie- 
bigkeit des  ]iatrici8ehen  Rechtes  erschöpft;  während  die  Frau  bei  con- 
furreatio  und  coemtio  als  Handehade  auftrat  und  der  usus  nicht  gegen 
ihren  Willen  vollzogen  werden  konnte,  blieb  der  Satz  bestehen,  dass  In 
der  rechten  Ehe  der  Mann  die  manus  Uber  die  Frau  hatte  und  dass 
er  vom  juristischen  Staadpunkte  nur  Rechte,  nicht  Pflichten  abernahm. 
Aber  die  einheimischen  Anschauungen  behaupteten  sich  mit  grosser 
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ZfthigkeH  imd  gewumen  selbst  in  den  höheren  Sdiiehten  Boden;  wenn 
noch  die  in  formloeer  Ehe  lehende  Fnn  nicht  die  volle  Achtung  genoie, 
flo  wer  namentlidi  die  Sitte  der  dos  der  freien  Ehe  nngemein  gOnstig. 
Als  die  UHgift  einen  bedeutenden  Beitrag  so  dem  gesamten  Einkommen 
hergab,  setste  die  ökonomische  Macht,  welche  die  Fraa  und  ihre  Ange* 
hörigen  dorch  Einbringung  der  Mitgift  erhielten,  sie  in  den  Stand,  die 
ModaliUUen  für  die  Eingehoog  der  Ehe  zu  bestimmen,  und  da  das  von 
der  herrschenden  Klasse  festgestellte  Recht  keine  Ehe  ohne  ehernfton* 
liehe  Gewalt  kannte,  vermieden  sie  sowohl  coolurreatio  al?  cocmtio  und 
unterbrach en  regelmässig  die  Vollendung  des  usus-  Dieser  Kampf  zwi- 
schen dem  Recht  der  Sieger  und  Besiegten  ist  zur  Zeit  der  12  Tafeln 
in  der  Hauptsache  entsrhicdnii,  und  bald  wurde  die  freie  Ehe  vorherr- 
schend, ja  die  alleinige  Eheform;  die  letitea  Spuren  dee  paliieisehen 
Beclits  fielen  in  der  Kaiserzeit. 

Das  Prineip  der  Verwandtschaft  im  Hannesstarome  ist  schon  in 
der  indogermanischen  Vorzeit  durchgedrungen ;  bei  den  Römern  tritt  das 
agnalische  Prineip  besonders  rein  auf;  die  Spureu  alteinheimischen  aef 
die  natflrliche  Verwandtschaft  mit  der  Mutter  begrtkndeten  Rechts  sind 
selten;  in  geschichtlicher  Zeit  ßnden  sie  sich  nur  für  die  Geschlechts- 
Verbindung  zwischen  Sklaven  und  für  deu  ziemlich  häufigen  Goncubinat 
festgehalten,  möglicherweise  auch  ffir  die  Plebeier  in  d«r  ersten  Königs- 
seit,  die  freie  Ehe  vertiefte  nur  den  Begriff  der  Agnation,  statt  dem- 
selben die  Grundlage  zu  entziehen;  es  entstand  ein  uraltes  Gewohnheits- 
recht, nach  welchem  nicht  mehr  die  Gewalt  Ober  die  Frau,  sondern  das 
eheliche  Verhältnis  selbst  die  Vorbedingung  für  die  Gewalt  Ober  daa 
Kind  bildete  (pater  est  quem  nuptiae  demonstrant);  damit  war  für  die 
Anschauung  Bahn  gebrochen,  dass  für  die  rechtliche  Stellung  des  Sohnes 
nicht  sowohl  die  Geburt  von  der  Ehefrau  als  die  eheliche  Abstammung 
vom  Vater  entscheide.  Bei  dieser  Auffassung  wurde  die  Stellung  des 
Adoptierten  zu  einem  künstlichen  Rerlitsverbfiltni^,  welches,  da  nunmehr 
das  natürliche  Verhältnis  /wisclicn  Vater  und  Kind  l  etrclmiissig  die  Grund- 
lage der  väterlichen  Gewalt  Vnldcte,  nur  uls  eine  P'ictioii  der  Verwandt- 
schaft angesehnn  und  als  solche  nur  durch  ein  fürndiclics  Gesetz  oder 
wenigstens  durch  addictio  von  dem  Inhaber  des  Imperium  geschaffen 
werden  konnte.  Die  väterliche  Gewalt  wurde  im  römischen  Rechte  so 
scharf  wie  nirgends  sonst  entwickelt;  sie  war  rechtlich  schrauicenlos,  er- 
losch nnr  durch  den  Tod  und  urnfnsste  die  vollständige  Verftlgung  über 
die  Kinder  und  alles,  was  sie  erwarben.  Zugleich  hildete  sie  und  die 
auf  ihr  ruhende  Agnation  die  alleinige  Grundlage  für  das  Erbrecht  Erst 
die  Kaiserzeit  änderte  unter  dem  £influ88  der  Provinsialen,  die  andere 
Anschauungen  mitbrachten,  allmählich  diese  Grundsätze.  Aber  in  der 
Sitte  bestiind  die  Anschauung,  dass  die  Abstaminung  im  Weiberstamme 
und  die  eheliche  Abstammung  im  Manncsstamme  einander  durchaus  gleich 
Ständen,  und  neben  die  juristische  Verwandtschaft  trat  die  uatOrlichet. 
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die  Im  Baebto  ironigsteiis  ab  EliebUideiiiis  anerkannt  ond  endlieh  von 
JostlBian  der  Agnation  in  allen  PnnkUn  gleichgestellt  wurde. 

Dm  leliCe  Kapital  handelt  vom  BecbCsschnts.  Znent  wird  die 
Bgeamaeht  in  ihrer  «raprttnglichen  Bedentmig  als  Ra^e  ond  gewaltsame 
DnrchfUining  von  Becfatsansprachen  besprochen,  dann  die  Geholfen  bei 
der  Selbethlllfe,  ihre  Formen  im  Völkerrecht  nnter  besonderer  Berllek- 
iichtigmig  der  Fettalen  ond  die  Formen  im  Privatreeht  (bei  Diebstahl« 
SehnMen)  als  pignoris  capio,  manns  iniectio  nnd  vindicatio,  denen  allen 
die  Ftanlichkeit  gemeinsam  ist  Koben  der  SelbsthOlfe  ist  das  Scfaieds- 
verfthren  das  tweitwichtigste  Moment  dee  römischen  Civilprocesses  g^ 
worden.  Schiedsrichter  konnte  Jeder  werden,  so  dem  die  Parteiett  Zn* 
tnmen  hatten;  doch  log  man  angesehene  (König)  oder  reohtsgelehrte 
Personen  (Priester)  vor;  die  Yollslehong  der  Urteile  hing  freilich  in 
letaler  Linie  immer  wiedor  von  der  Selbsthfilfe  ab.  Die  legis  actionee 
■bd  ans  einer  Teimlsciiang  von  SelbsIhttUe  nnd  SchiedsverfUiren  nnter 
dem  Binflnsse  griechischen  Beohts  erwadisen;  aber  in  Athen  wie  in  Born 
iifc  das  Ver&hrai  so  geregelt,  dass  es  niemals  rar  wirklichen  Gewalt 
kommen  kann,  wenn  alles  recbtmissig  angeht 

Der  Inhalt  des  Baches  ist  nngemein  reich  nnd  konnte  hier  nnr 
ttvoOkommen  skteiert  werden,  der  YerCuser  besitst  eine  rikcksichtslose 
Logik  nnd  Wahrheitsliebe,  nnd  es  ist  ihm  gelnngen,  bei  vielen  als  er- 
wiesen gdtenden  Annahmen  ihre  unsichere  Begrflndnng  nachsnweisen* 
Aber  seine  eigenen  ScMflsse  stehen  doch  oft  anf  sehr  nnsicheren  Grond^ 
lagen.  £e  ist  allen  diesen  oomp&rativen  Untersuchangen  eigen,  dass  sie 
mit  einem  ausserordentlich  weitschichtigen,  oft  in  seinen  Details  nicht 
mverlftssigen  Material  zu  arbeiten  haben,  und  die  Uypotliese  hat  hier 
natflriich  ein  noch  weiteres  Feld  als  bei  der  verhältnismässig  eng  um- 
achriebenen  Untersnehung  des  einzelnen  Volksgcistes.  Aber  darin  liegt 
auch  die  GeCsfar;  doeh  gleichviel,  hätte  der  Verfasser  auch  an  positiven 
Resultaten  noch  weniger  erreicht,  als  dies  der  Fall  ist,  das  Verdienst 
wird  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  er  zu  einer  richtigeren  Schätzung  der 
alten  Ueberlieferung  einen  namhaften  Beitrag  geliefert  und  sonst  ge- 
wonnene Besnllate  von  ehier  nenen  Seite  her  bestätigt  hat 

Sehr  bedenklich  ftllt  gegen  diese  klare  Sehrift  ab: 

Johannes  Emil  Kuntze,  Prolegomena  zur  Geschichte  Bom's. 
Oraculum.  auspicium.  templum.  regnum.   Leipzig  1882. 

• 

Die  Einleitung  handelt  von  den  Italem  auf  der  Wanderung;  es 
Bind  im  wesentlichen  Schlüsse,  welche  von  später  beglaubigten  Lebens- 
ftirmen  auf  den  Wanderungs-2ustand  gemacht  werden,  teilweise  bis  snm 
l^tischen  hjrpothetisch.  Die  Italer  hatten  auf  ihrem  Zuge  die  Sonne 
Eur  Linken,  ihrem  Laufe  waren  sie  durch  Jahrhunderte  gefolgt,  und  die 
iHeste  Auguraldiscipiin  bewahrte  diese  Richtung;  die  Limitation  ging 
ab  Oriente  ad  occasnm  nnd  der  deeunanns  teilte  den  Qan  in  die  sndlidie. 
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und  nOrdlicbe  Hälfte;  der  decmnanns  biess  äuöh  prorens  d.  b.  der  aror» 
wärtslaofende.  Daber  galt  immer  im  italischen  Leben  die  linke  Seite 
als  die  glückliche.  Wollte  man  sich  lagern^  so  bestimmte  der  Patriarch 
Yom  höchsten  Paokte  der  Gegend  ans  das  Geviert  des  Lagers.  Eine' 
weisse  Flagge  an  hober  Stange  (pertica  alba)  markierte  das  Fftbrenelt 
(praetoriom),  mit  roten  Ffibniein  wurden  Grenzen  und  Ecken  des  abge* 
messenen  Quadrats  Allen  deutlich  gemacht,  wie  dies  auch  spiter  im 
romischen  Heerlager  geschab*  Auf  dem  Platz  vor  dem  Ffihrenelt  (forom 
castri)  trat  die  Schaar  der  seniores  gerufen  zur  Beratung  znaammeB; 
zn  Beoognoscierungen  oder  zum  Kampfe  wurde  die  streitbare  Jugend  an- 
der Frontseite  des  Lagers  durch  das  einzige  Pallisadenthor  (porta  prae> 
toria)  gefohrt.  Aenderte  sich  das  Lager,  so  zog  man  unter  dem  Sehuftie 
des  Mars,  welcher  beilige  Tiere  mitgab;  da  der  Zug  fast  immer  durdf 
waldreiche  Landschaft  ging,  so  waren  Wolf  und  Specht  die  regeha&saigeB 
Begleiter.  Der  Hann  musste  in  sternheller  stiller  Nacht  dem  Flug  und 
Laut  der  YOgel  laascben,  wibrend  die  Frau  die  geechwMaige  Quelle 
befragte  Augur  und  Camene.  Des  Habsee  bediente  man  sieb  zuerst, 
daoD  des  Steines,  des  Erzes  und  Eiseos.  Hit  der  toga  bekleidet  aogen 
die  Italer  in  ihr  Land  und  sie  bracbtoi  den  Gedanken  mit,  dase,  Wo  ihr 
Lager  stehe,  man  sieb  auf  heimatlichem  Boden  belmde.  In  der  Poebene 
sassen  die  Italer  lange,  vielleicbt  Jahrhunderte,  von  da  nahmen  sie  die 
Halbinsel  ein.  Sie  brachten  von  der  Wanderschaft  die  Erfahrung  mit, 
dass  auf  dem  Stier  das  ganze  Wirtschaftsleben  der  Familie  ruhe  (Itali 
a=  Siierliugc).  Eine  eigene  Zahlenmystik  enthüllt  sich  im  §  8,  welche 
der  Verfasser  von  der  Kinzahl  bis  zur  Sieben-  und  Zwölfzabl  fortführt; 
kauiii  rniudcr  mystisch  ist  die  Bedeutung  des  Quadrats,  die  aber  ja  schon 
Nissen  gefunden  hat;  der  Verfasser  führt  dies  nur  noch  weiter  aus  *In 
der  Kaiserzeit  war  der  stolze  mundus  poj».  K.  nach  allen  vier  Weltge- 
gciiden  quadratisch  anuiidiert.  Ftlnf  grosse  Ilalbiuscin;  drei  europäische 
(Si)anien.  Italien,  Hellas),  eine  afrikanische  iKarthaqjo)  und  eiue  asiatische 
{Kli  iiiasien)  bildeten  den  llauptkörper  dieser  dem  Uuiuei  lüm  einverleibten 
Welt,  ein  Kranz  auderer  Landschaften  reihte  sich  an,  in  der  Mitte  des 
Netzes  sass  die  ewige  Statlt.  Zitht  man  Linien  vom  Nil  bis  MaureLcUuen 
und  vom  Euphrat  bis  zur  Themse:  so  ergiebt  sich  ein  grosse»  Länder- 
viereck,  aus  zwei  Quadraten  zusammengesetzt:  das  römische  Wesen  er- 
schöpfte sich  nicht  in  einfacher  Quadratur,  sondern  forderte  und  zeugte 
immer  Bildungen  im  Systeme  eines  Doppehiuadrats«.  Die  beiden  Weltqna- 
drate  waren  in  der  Kaiserzeit  der  Occiderit  und  Orient;  das  adriatische 
Meer  glich  einer  Cä^u^,  welche  die  Kömtrwelt  in  zwei  grosse  Hemisphären, 
der  lateinischen  und  griechischen  Sprache,  des  Denars  und  der  Drachme 
M  liied.  Prototypen  dieses  geheimnisvoilen  Duals  waren  das  in  Italien 
einwandernde  Doppellieer  der  Latiner  und  Sabiner,  der  !;Uinische  [»ojij  cl- 
gau  zwisciien  Meer  und  Gebirge  auf  Tiber  und  Anio  orientiert,  Ii/  Dop- 
jpeistadt  Korn  selbst  mit  ihrer  Porta  Carmentolis  und  das  combiuierie 
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DoppeUager  der  sirai  oonralareii  Heere,  welohes  vir  sa  Zeiten  in  grosier 
kriegerisdier  fleeamtection  Yereiaigt  mhenl 

Der  erste  Abeduutt  behandelt  das  oracolnm  oder  das  DiTination»- 
lyeleni  des  Fannas  und  die  Kultnsordnnng  des  Nuna  Pompilios.  Der 
ajstiseben  Bedentnag  der  Zahl  eatepreehend ,  behandelt  der  Ver&sser 
soerst  das  rdmiscfae  Dopi»e]s7steni  der  Divinationen,  in  den  Oegensfitsea 
Tum  natflrlicher  «nd  kttostUcher  Divinatioa,  die  man  aneb  weibllefa  und 
männlich  nennen  kann,  insofern  die  erstere  auf  receptiven ,  letstere  anf 
aktiven  Geist  hinweiBt  £ün  weiterer  Gegensats  ist  der  von  Laad  und 
Wasser,  Ton  denen  das  entere  dem  Manne  aogebört,  da  es  hier  sn  or^ 
nen  gilt,  sn  messen,  absngrenxen,  sa  erobern,  sn  baaen,  zu  aekem  ud 
den  Staat  an  grflnden,  während  sieh  das  Gewisser  der  Knnst  entsieht* 
Ein  weiterer  Gegensats  ist  der  von  Inspiration  und  Contemplation;  bei 
ersterer  findet  ein  wiiklieher  Yerkehr  des  Menschen  mit  der  Gdtterwelt 
statt,  während  letstere  in  einseitigem  Vorgeben  und  Handeln  des  Men» 
sehen  besteht,  um  Jnpiter^s  Stimmung  bei  den  mensehlichen  Vorhaben 
an  ermitteln  mid  dem  Gott  missftUige  Handinngen  sn  ?enneiden;  die 
Ittssere  Fassung  der  Inspiration  erfolgt  durch  das  earmen,  die  der  Con- 
templation durdi  die  lei.  Dem  rOmisehen  Wesen  entsprach  die  frtth- 
leitige  Beschränkung  der  natflrliehea  und  furibnnden  Dtvination,  während 
das  Auspideosystem  kultiviert  wurde;  die  leges  auspieiomm  waren  das 
Nationalste  von  Allem,  die  earmina  oraculomm  gelten  vorwiegend  als 
importiertes  Gut.  Der  Ver&sser  geht  nun  zur  Darstellung  des  Fauni- 
schen Kultusgebiets  Ober.  Träume,  Loose  und  Orakel  waren  audi  den 
Italem  nicht  absolut  fremd;  Numa  soll  durch  Fannus  und  £geria  die 
Anweisungen  zu  seiner  Ordnung  des  Götterkultus  empfangen  haben ;  aber 
neben  Faunus  steht  auch  Picus,  und  neben  Egeria  die  Fauna  oder  Bona 
Dea  und  der  Eeigcn  der  Vivae  und  Carmentae,  und  damit  tritt  uns  ein 
gutes  Stück  alter  und  weitverbreiteter  Natur-  und  Weltanschauung  der 
Italer  entgegen.    Aber  dieses  ungeordnete  Durcheinander  der  Gewässer 
und  Orakel  wurde  unter  Numa's  Hand  zum  ucuen  und  weise  geordneten 
Sybtcm,  indem  er  wahrscheinlich  dieses  System  des  sacralen  Verkehrs 
umsichtig  abgrenzte  gegen  tlas  romulische  Auspiciciisystem  und  inner- 
halb des  Inspirationssystems  genau  die  verschiedenen  Verrichtungen  und 
Pricsterftchaften  unterschied.    So  ^^csLaltcte  er  aus  den  rohen  Kulten 
der  Vorzeit  ein  kunstvolles  Syaiem ,  verschieden  von  dem  politischen 
System  des  Romulus  und  doch  mit  der  poluisclieii  Regierung  vereint  in 
derselben  Hand  des  RcgiMiten  ;  aas  welcher  Personalunion  erst  mit  Ver- 
treibung der  Tarquinier  das  Kultuswesen  gelöst  wurde,  indem  es  uüLer 
einem  Pontifex  Marimus  nun  Selli^täiidigkeit  erhielt.    Die  Vestalinnen 
sind  t; leichsam  die  civilisierten  Cameiiae:  die  Tradition  vom  Umgänge 
Numas  mit  Kgeria  deutet  auf  Quell-  und  Flussregulierungen  hin;  im 
Zusammenhang  damit  musste  natUriich  auch  der  Kultus  der  Wassergeister 
reguliert  werden.   Der  Mittelpunkt  des  Numa'schen  Kaltsystems  liegt 

Jahresbericht  für  Altenltumswisieaichaft  XXXVI.  (i88].  m.)  I4 


Digitized  by  Google 


210 


Bömische  StaatsaltertOmer. 


im  Vestaheiligtum,  das  principiell  an  die  Stelle  der  bisherigen  wilden 
und  zerstreuten  Kultstätten  in  Schluchten,  Höhlen,  Grotten  und  Hainen 
trat  In  diesem  Kultus  erscheinen  Wasser  und  Feuer  enge  ▼erbnoden; 
seitdem  ist  Vesta  mit  ihrem  Koltiis  md  ihren  carmina  der  Ausdnick 
heimatlicher  Gewihisohaft,  Zeichen  geordneter  Sessbaftigkeit  und  ge> 
dtteten  Zusammenlebeos  neben  dem  templum,  der  AugunldiscipUQ  und 
ihren  leges.  In  der  Au%abe  der  Stellvertretttng  für  das  rOmisdie  Volk 
standen  und  handelten  die  Testalinnen  neben  und  mit  den  Pontifices, 
welche  die  eigentlichen  sacerdotes  popali  Romani  waren.  Letzteren  lag 
ausser  ihrer  Beteiligung  an  den  Öffentlichen  Gebeten  etc.  auch  die  Üeber- 
wacbnng  der  gottesdienstlichen  Formeln  (precationes,  carmina,  iodigita- 
•menta,  axamenta)  und  h^gen  Handlungen  (sacra,  piacula,  lustraAioneSf 
precationes)  ob,  d.  h.  der  ganze  weibliche  Apparat  war  unter  mflnnliobe 
Controle  gestellt  Pen  Namen  ist  der  Verfiuser  geneigt  ▼on  pompa  ab- 
zuleiten (?),  da  Prozession  ein  Hauptstlick  aller  geordneten  und  geweihten 
Feste  war,  und  man  erst  von  da  zum  pons  (Gang,  Pfad)  kam ;  pontificee 
wiren  die  Ordner  des  Zuges  und  die  Verwalter  der  Festwege  gewesen; 
als  solche  hatten  sie  auch  fikr  Brticken  zu  sorgen  und  den  Ansprachen 
der  vi?a  aqua  Becfanung  zu  tragen.  Pontlfices  und  Vestales  gehen  und 
stehen  neben  ehiander,  dem  Pont  Mazimus  entspricht  die  Virgo  Mazima; 
auch  die  palatinischen  Sali!  haben  in  den  Virgines  Saliae  ein  solches 
Gegenstack.  Die  Thfttigkeit  der  Vestales  und  Pontifices  nmfasst  alles» 
was  den  eigentlichen  Verkehr  und  Umgang  der  Menscheo  mit  den  GOttem 
ausmacht  Aller  Verkehr  (Gebete,  Opfer,  Widmungen,  Gelabde,  Selbst* 
aufopferungen)  beruht  auf  Auatausch  und  Vermittelnng  von  VermOgeos- 
beziehungen.  Numa  aberbrttckte  die  wilden  Gewftsser  der  Vorzeit  und 
üeberlieferung,  dämmte  sie  weise  in  ein  Kunstbett  und  fttgte  sie,  indem 
er  sie  unter  geeignete  Controle  stellte,  in  römische  Art  und  Ordnung. 
Und  zugleich  erhob  er  den  Gedankm  einer  Begeisterung  durch  die  GOtter 
zu  dem  höheren  Begrilf  eines  weihevollen  Verkehrs  und  Umgangs  mit 
der  Welt  höherer  Wesen,  wobei  Menschheit  und  Gottheit  beiderseits 
thätig  zusammenwirken  zu  dem  Erfolge,  Himmel  und  Erde  in  der  wün- 
schenswerten und  heilsamen  Harmonie  zu  erhalten.  Das  Personal  des 
pompilischen  Systems  entsteht  und  erginzt  sich  nach  anderen  Regeln  als 
im  Staatswesen  (Cooptation,  collegiale  Majorität,  Lebensiänglichketi);  der 
Priesterkreis  ist  ganz  unabhängig  von  den  staatlichen  Gewalten,  in  die- 
sem Priesterkreise  etabliert  sich  eine  der  staatlichen  Magistratur  analoge 
Autorität  in  dem  Pont  Max.;  die  pontifices  haben  ihr  eigenes  postme- 
rium,  ihre  eigenen  Fasten  und  Gommentarien,  ihre  eigenen  Annales. 
Die  pompilische  Ordnung  ist  eine  Monarchie  inmitten  oder  neben  der 
Republik,  und  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  sagt,  dass  in  Rom  prind- 
piell  die  Religion  nur  eine  Provinz  des  Staatswesens  gewesen  sei.  Der 
Augustische  Principat  wfirde  nicht  fertig  gewesen  sein,  wenn  er  nicht 
den  Oberpontificat  in  sich  aufgenonuien  hätte,  der  neben  trib.  pot  und 
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imp.  proc.  als  ein  selbständiges  tind  ei^^oiiaiiiti;cs  Element  stand.  Diese 
Stell  Uli  der  Religion  kann  nur  Einem  Kopfe  entsprungen  pciii,  ihr  Stifter 
muss  ein  friedliebender  und  frii  b  nhabender,  weiser  und  froiumer  Regent 
und  sabinischea  Ursprungs  gewesen  sein;  es  muss  diesen  von  der  Tra- 
dition gesetzten  Reformator  wirklich  gegeben  und  zu  der  angesetzten 
Zeit  gegeben  haben;  er  erhielt  seinen  Namen  (Numa  =  Pompilius 
von  pompac^  von  seinen  Thafen.  Die  traditionelle  SchüdciiHig  ist  im 
üebrigen  so  realen  iuhI  individui  1[(  n  iicpräges,  dass  ihn  nicht  dichte- 
rische Phanrasie.  sondern  sichere  und  dankbare  Erümoroiig  allein  ge> 
zeichnet  haben  kann. 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  dem  Anspieinm  oder  dem  Augn- 
rals>^tem  der  Römer.    Wenn  die  Tradition  seh  ii  Kumulus  im  Besitze 
der  Anspielen  sein  lässl,  so  ist  dies  insofern  ganz  richtig,  als  die  Italer 
mit  ihren  Auspicien  oflFenbar  bereits  nach  Italien  kamen.  Im  aubj>irium 
herrscht  gegentlber  dem  oraculum  der  Gedanke  strenger  Ordnung  und 
fester  Regel;  darum  werden  die  Ausi»ieien  auch  nur  von  M.Innern  geübt 
und  von  männlichen  Kundigen  gepHegt.  Und  während  jenes  Divinalions- 
systcm  durch  luspiratiun  dirigiert,  orientiert  «las  andere  durch  Limitation. 
Wenn  die  Stiftung  des  AugurencoUegiums  Numa  zugeschrieben  wird,  so 
betraf  dies  nicht  die  Disciplin,  sondern  nnr  die  Zusammensetzung  der 
Behörde,  welche  die  Disciplin  zu  hüten  und  das  Volk  zu  beraten  und 
dem  Auspicierenden  zu  assistieren  hatte,  und  die  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses, in  welches  die  neue  pi  iniiilische  Priesterordnung  zu  dem 
au^picitim  und  dessen  Vertretern  im  Ganzen  und  bei  dem  einzelnen  Akte 
treten  sollte.  Bezüglich  der  Grundanffassung  des  Auspicium  polemisiert 
der  Verfasser  gegen  die  herkömmlichen  Anschauungen.  Insbesondere 
an  Mommsen's  Ansicht  findet  er  zwei  Gruudirrtüraer:  1)  das  auspicium 
gehöre  zum  Imperium,  während  es  zur  potestas  gehöre;  das  Imperium 
hat  es  lediglich  mit  den  Menschen  zu  thun;  nicht  für  den  Oberbefehl 
Uber  den  miles,  sondern  fllr  das  Fechten  mit  dem  hostis  braucht  der 
Feldherr  die  Gunst  der  Sterne.    Der  Gonsul  vor  dem  Aufbruch  oder 
vor  der  Schlacht  auspiciert  also,  weil  er  in  Ausübung  der  potestas  seine 
Action  nomine  p.  R.  unternimmt.  Wie  jeder  Römer,  der  Wichtiges  vor- 
hat, für  sich  oder  Andere  handelnd,  Auspicien  zuvor  anstellt,  so  auch 
der  rex  oder  consul  qui  cum  populo  oder  pro.  populo  d.  h.  ad  versus 
hostem  handeln  will.  2)  Es  enthalte  einen  Verkehr  mit  dem  Ck>tte,  wäh- 
rend  es  nur  ein  einseitiges  Vorgehen  des  Menschen  enthält,  welcher  die 
Stimmung  des  Gottes  zu  erforschen  wttoscbt.  Die  Grundidee  des  Auspi- 
ciums  ist  folgende:  der  Handelnde  stellt  sich  in  den  Mittelpunkt  der 
Welt  fir  den  Augenblick  des  Handelns;  so  bereitet  er  sich  und  die 
Welt  dun  vor;  seio  Handeln  soll  unter  der  Gunst  der  Götter  geschehen ; 
so  muss  Tom  Himmel  ans  der  Standpunkt  gewählt  und  demgemäss  die 
Stimmung  des  HimmelsgotteB  erforscht  werden,  die  dem  emstlich  For- 
tchenden  nicht  vorenthalten  bleibt   tDie  Auspicien  zeigen  mithin  den 
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aktiven  Heiucheii,  «elcber  auf  die  Meosiir  tritt»  nachdem  er  dieselbe 
nnter  göttlicher  Weibe  gezogen  bat  la  den  Mittelpunkt  sich  stellend 
und  die  Welt  aaf  sich  beziehend  meditirt  er;  das  templam,  das  er 
ans-  nnd  abgesondert  nnd  zn  seinem  Standpunkt  erhoben  hat,  ist  die 
Hensnr  nnd  so  contemplirt  erc  Charakteristisch  Ihr  den  Rdmer  ist, 
dass  er  hierbei  seinen  Aosgangspnnkt  in  die  einüsche  nnd  energische 
Figur  des  Quadrats  zwingt  »Das  Quadrat  ist  die  Bestimmtheit  und 
Geschlossenheit  des  Willens  inmitten  der  Unbestimmtbeit  nnd  Unendücb- 
keit  der  concentrischen  Weltkreisec  Das  irdische  templum  der  Anspi- 
dendisdplin  ist  ein  locus  effatus  »der  Bann  haftet  am  Bodent » der  Himmel 
ist  das  natOrliche  tsmplom.  Die  Zeit  der  Anspicien  ist  die  Morgen» 
dammemng,  »sie  weisen  auf  den  nahenden  Tag  hin,  sie  bilden  das  Thor 
der  AktiTit&tc ;  vor  jeder  wichtigen  Handlung  musste  anspiciert  werden, 
im  privaten  und  öffentlichen  Leben,  jedem  römischen  Barger  stand  die 
spectio  zn. 

Der  Anspicationsritus  setzt  sich  aus  einer  Torbereitenden  und  einer 
Tolbsiehenden  Thätigkeit  zusammen;  die  erstere  geschieht  zur  Nachtzeit, 
die  zweite  in  erster  MorgenfrUhe.  Die  Vorbereitnng  besteht  in  der  Orien- 
tierung nnd  Raumabsteckung;  mit  dem  litnns  wird  die  massgebende  Ge- 
gend des  Himmels  genau  bestimmt  (descriptio  regionnm),  indem  durch 
Ziehung  des  Decnmanus  nnd  Cardo  der  Himmelsraum  in  rier  Teile  zer* 
legt  wird;  der  dem  Krensnngspunkte  der  btiden  Grundlinien  entsprechende 
Punkt  auf  Erden  ist  der  Standort  des  Auspicierenden;  In  dem  teroplom 
malus  wird  für  den  Beobachtenden  das  templum  minus  eingefriedigt; 
ihnen  entspricht  bei  der  ErrichtuDg  des  Lagers  das  Castrum  septnm  und 
das  praetorium  mit  dem  Tabernakel.  Bei  der  Beobachtung  (contem- 
platio)  sitzt  der  Beobachtende  unbeweglich;  durch  Umdrehen  des  Körpers 
druckt  er  den  Scblass  der  Beobachtung  aus.  Bezfiglich  der  Zeichen 
musste  der  Auspicierende  in  seinem  Spruche  genao  angeben,  was  er 
vorhatte  und  wofür  er  Zeichen  erwartete  (legum  dictio).  Die  Auspicien 
waren  verschieden  nach  den  Zeichen  (Yogel-  und  andere  Zeichen,  Flug 
nnd  Laut,  Verschiedenheit  der  Vögel),  nach  der  Art  des  Vorhabens^ 
nach  der  Art  der  Götter,  deren  Stimmung  erforscht  werden  sollte.  Anspex 
ist  der  Ansteller  des  Auguralaktes,  augur  der  Träger  der  Aoguraldisci* 
plin;  eigentlich  war  der  BOmcr  beides  in  einer  Person;  aber  es  ward 
allmfthlich  üblich,  eine&  augur  beizuziehen  und  diesem  möglichst  viel  von 
der  unbequemen,  peinlichen  und  leicht  pri^udicierlichen  Prozedur  zu  Uber- 
lassen. Ob  der  Magistrat  das  Verkündigte  anerkennen  wollte,  stand  bei 
ihm;  allmählich  aber  ward  es  Regel  sich  der  VerkUudigong  zu  fügen 
und  sie  ohne  weiteres  hinzunehmen.  Die  Augare  sind  weder  magistratna 
noch  pontifices,  sondern  Kundige.  Der  Augur  Übernahm  die  Assisteos 
beim  Auspicationsakte  auf  Erfordern  des  Auspicierenden,  wozu  eine  Re- 
quisitionsformel erforderlich  war.  Bei  diesem  adhiberi  in  auspidum  voll- 
zieht sich  etwas  dem  contrahere  und  obligari  Aehnliches  insofern»  als 
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der  Augur,  welcher  der  Aufforderung  zur  Assistenz  entspricht,  gewisse 
Pflichten  flbernimmt,  nflmlich  die  des  vorschriftmässigen  Bcobachtens, 
Nuntiierens  und  Deutens.  Auspicia  privata  waren  anzustellen,  wcmi  der 
Römer  nls  paterfaniilias  fiandelte,  publica,  wenn  er  als  civis,  namentlich 
als  Magistrat  handelte.  Für  die  ersteron  mögen  die  ältesten  Ansi»iral 
götter  sich  erhalten  haben,  bis  diese  Art  dpr  Auspicien  überhaupt  er- 
losch; für  die  an«p.  pnbüca  mag  seit  der  Einrichtung  des  Tarquinischen 
Jupitercultus  der  Juiutf  r  Capitolinus  das  Auspicienfeld  exclusiv  beherrscht 
haben.  Die  publica  auspicia  erhielten  sich  lange,  freilich  beschrankt  und 
durchkreuzt  durch  die  etruskischc  I  jngeweideschau  und  die  sibyllinischen 
Weissagungen,  WLichc  wahrsclK  inlich  durch  die  Tarquinier  in  Aufnahme 
kamen.  Die  vDnielnn^ten  Zeichen  waren  Blitz  und  Donner  (caeleste  augu- 
rium),  dann  kamen  die  Vögel;  in  diesen  beiden  Arten  ist  wohl  das  älteste 
Auspiciensystem  zu  erkennen;  aber  während  das  erstere  ursprünglich 
oblativum  war,  auf  das  man  bescheiden  und  ehrfiirchtsvoU  wartete,  so 
wurde  es  in  den  Kreis  der  impetrativa  herabge;^ogcn,  man  erbat  sich 
dasselbe  und  redete  dann  gar  auch  sich  und  den  Anderen  ein,  dass  das 
gewttnschle  Zeichen  erfolgt  sei;  so  bekam  der  Mensch  den  Gott  in  seine 
Hand,  aber  damit  hob  die  Entartung  an,  das  servaro  de  coelo  ward  jetzt 
eine  Handhabe  für  die  politischen  Parteien.  Neben  der  höheren  Vogel- 
schau kam  eine  niedere  in  Uebung,  das  augurium  ex  tripudiis,  hier  ent- 
schied der  Frass,  zugezogen  wurde  kein  angur,  sondern  der  puUarius, 
die  Kreatui  des  Feldherrn;  die  fortschi eilende  Entartung  ist  hier  er- 
sichtlich; auch  Yierfösslcr  und  Schlangen  wurden  beobachtet.  Die  prak- 
tische Bequemlichkeit  und  Ergiebigkeit  der  auspicia  i  iillaria  verdrängte 
alle  anderen  Arten,  so  dass  im  jüngeren  System  nur  noch  das  caeleste 
und  pullarium  augurium  sich  finden,  ^vährend  die  oblativa  auguria  ver- 
schwunden sind.  Daneben  kamen  die  dirae  in  Aufnaimic,  deren  Deutung 
aber,  da  sie  omina  waren,  den  Pontifices  und  Xviri  sacrorum  zukamen. 
Der  Uebergang  von  dem  alten  in  das  neue  System  fand  wohl  in  den 
ersten  punischen  Kriegen  statt,  und  es  scheint,  dass  M.  Claudius  Mar- 
cellus grossen  Anteil  daran  hatte.  In  lokaler  ilmsicliL  unterscheidet  man 
ausp.  urbana  und  e.xtra  urbem;  die  ersteren  waren  an  das  Stadtgebiet 
innerhalb  des  pomerium  geknupU;  sie  lialtcii  eine  Uiitcrart  m  den  ausp, 
suburltaiui,  z.  B.  für  die  auf  dem  Campus  Martins  abzuhaltenden  Cen- 
turiatcomitien;  eine  Unterart  der  auspicia  extra  pomerium  oder  militaria 
waren  die  a.  peremnia.  Die  auguralu  Liuiu  musste  ursprünglich  durch 
Gewässer  unberührt  bleiben,  mit  der  üeberschreituiig  eines  Wassers  ward 
die  Kraft  der  vorher  erlangten  Zeichen  gelahmt,  sie  mussten  von  neuem 
nacii  vollzogener  üeberschreituug  eingeholt  werden;  dies  waren  die 
auspicia  peremnia,  welche  in  den  Feldzügen  eine  wichtige  Rolle  spielten. 
Den  Grund  dieser  Sitte  will  der  Verfasser  darin  erkennen,  dass  die  aqua 
Viva  dem  Auspiciensystem  so  feindlich  war,  dass  schon  durch  ihre  Nähe 
dieses  gefährdet  erschien  und  Sühne  nötig  war.  Da  die  Stadtgründung 
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anspicato  erfolgen  nrasste,  so  ist  auch  bei  Rom  nicht  an  Entstehung  ans 
Gehöften  zu  denken,  und  da  nach  römischer  Stite  dw  Käme  des  ersten 
Uabara  das  fondns,  welchem  er  auf  der  Limitatlonahasis  asBigniert  wor» 
den  mr,  immer  bewahrt  wurde,  sollte  der  des  Romgrtlnders  aUein  ver- 
gessen worden  sein,  so  dass  erst  die  Nachkommen  einen  Namen  sn  er- 
Unden  hatten?  Anch  ist  es  oicbt  denkbar,  dass  dann  die  Etrosker  nnd 
Griechen  eine  solche  spfttere  Fiction  nachgesehen  hätten.  Der  Ver&sser 
hält  deshalb  an  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  des  Romolas  fest.  »Ro- 
mains nnd  Nnma  sind  swei  so  grandverscbiedene  Katnren,  dass  keine 
Phantasie  daranf  gekommen  wäre,  den  einen  an  den  anderen  sn  reiben; 
nnr  die  WuMchkeit  Tennag  so  orighieU  zn  sohallenc. 

Der  dritte  Abschnitt  handelt  vom  Tempi  am.  Der  Yerbsser  be- 
spricht snerst  teilweise  im  Anschlnss  an  Nissen  nnd  Regel!  die  Yerschie- 
denen  Arten  des  templnm  nnd  gerät  in  eine  begeisterte  Schilderung  des 
Quadrats  und  seiner  Bedeutung  fftr  den  R5mer,  »das  nomen  populi  Rom. 
spiegelte  sich  in  lauter  Quadraten,  das  Quadrat  war  das  Metrum  seinee 
Lebens«  das  Symbol  semer  Herrsdiaft«  etc.  Sodann  beschäftigt  er  sich 
besonders  mit  dem  Hans-Templum,  dem  Lager- Templnm,  dem  Stadt* 
Templnm  nnd  dem  GaurTemplnm. 

Auch  im  Hanse  whrd  die  quadratische  Gonstruktaon  als  die  Norm 
anQ^estellt,  von  welcher  aussugehen  ist,  da  auch  Haus  und  Hof  ein  tem- 
plnm war.  Das  Atrium  war  das  Principalqnadrat»  von  hier  aus  ent- 
wickelte sich  das  ftbrige  Haus.  Zuerst  entwickelte  sich  das  Haus  durch 
Erstreckuttg  auf  den  Vorho^  d.  h.  durch  Ueberdachung  des  vcstibulum, 
später  ward  das  Haus  im  Perlstyl  fortgesetit,  allmählich  bildete  sich  ein 
in  der  Fläche  und  Höhe  verzweigtes  Gellendstem  aus  dem  Atrium  her- 
aus. Dies  wird  nun  in  einen  wunderlichen  Zusammenhang  mit  der  Staats- 
entwickdung  gebracht  Mit  dem  System  der  Subordination  der  Gewalten 
und  dem  Instanzensnge  wird  der  Etagenbau  und  die  Hinzuziehung  des 
Hortns  in  Beziehung  gesetzt:  »das  Gberstock  und  das  Peris^l  des  Hauses 
sind  demnach  wesentliche  Ersdieinungen  der  Kaiserzeit  und  Ausdruck 
neuer  Sitten  und  Ideen  extra  ordinem  (antiqnum)«.  Nach  diesen  allge- 
meinen Grundzägen  oonstruiert  nun  der  Verfosser  die  Entwickelungs- 
stufbn  des  Hauses:  1)  Das  alte  Bauern-  oder  Landhaus  war  eine  stroh- 
gedeckte Herdhalle  mit  Tor-  und  Hinterhof.  2)  Die  Versetzung  der 
Wohnstätte  in  die  Stadt  verlangte  die  Ueberdachung  des  VesUbulum, 
die  Umgestaltung  des  Daches  durch  das  compluvinm  und  die  Umhegung 
des  Hinterraums,  welcher  zum  hortns  umgeschaifen  wird.  S)  Das  ent- 
wickelte Stadthaus,  welches  hauptsächlich  durch  die  Entwickelung  des 
Tuscanicum  gekennzeichnet  wird  und  mit  dem  Uebergange  zum  Ziegel- 
baue zusammenhängen  mag.  4)  Das  Atrium  Corinthium  s.  testrastylon 
nnd  der  Marmorban  unter  orientalisch -hellenistischen  Einflössen;  hier 
werden  besonders  die  zahlreichen  Nebenräume  charakteristisch.  Atrium, 
Tablinum,  Yestibnium  waren  auch  noch  im  entwickelten  Stadthaus  quur 
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dratisch;  der  porticus  war  vom  Tabünoin  ans  an  der  linken,  der  focos 
aber  an  der  rechten  Hinterecke  des  Implavium  angebracht.  Das  Schlaf- 
zimmer lag  auf  der  linken  Seite  vom  Tablinum  aus,  ihm  entspracli  die 
auf  der  linken  Seite  des  Hortus  gelegene  Totenstätte,  auf  der  rechten 
Seite  lagen  alle  Wirtschaftsräume.  Das  praedium  urbanum  war  von  ob- 
longer Gestalt,  wohl  ein  DüppcU^uadial,  dcbacü  eine  Schmalseite  dio  * 
Froütliijie  an  dov  Stra:-so  bildete. 

Feldlager  und  Stadt  sind  parallele  Entwickeluiiiioii,  die  Leide  ihre 
Genebib  lu  dem  Yolkü-  oder  Waudcrschaftslager  liabeu:  ila-,  Lager  als 
Ruhepnukt  führt  zur  Urbs,  das  Lager  als  Schutzwehr  ftlhrt  zuiu  (  aiijtnim. 
Das  Volkslager  wurde  in  der  Weise  augelegt,  dass  zuerst  orientiert,  d.  h. 
die  Frontseite  festgestellt  wurde  da,  wo  das  Ziel  des  Weitcrzugs  lag 
oder  ein  feindlicher  Zusamnienstoss  bevorstand.  Dann  folgte  die  Limi- 
tierung; die  innere  Einteilung  war  bedingt  durch  die  sich  rechtwinklig 
kreuzenden  Limites  maximi,  den  Decunianus  und  Cardo  maximus;  das 
an  der  Fronte  befindliche  Thor  hiess  porta  praetoria,  das  au  der  ent- 
gegengesetzten üinterseite  betindliche  porta  decumaua,  die  beiden  au 
den  Flankenseiten  befindlichen  porta  principalis  dextra  und  siuistra.  Im 
ausgebildeten  Heerlager  ünden  wir  die  Dreiteilung  des  Hauses  wider  in 
dem  Contingent  der  eigentlichen  Kaiupitruppen  mit  dem  Vorwerk  (von 
den  velites  besetzt)  und  in  der  Hintei-seite  (von  der  cohors  praetoria  be- 
set:;t).  ünverbrflchlich  war  auch  hier  Oberall  die  Quadratur.  Vielfach  be- 
spricht der  Verfasser  hier  bekannte  Sachen,  die  er  nur  zu  dem  Hause 
in  eine  oft  recht  gewaltsame  Verbindung  zu  bringen  sucht. 

Bei  der  Betrachtung  des  Stadt- Templura  hebt  der  Verfasser  her- 
vor, dass  in  Rom  wie  bei  allen  italiMhen  Städten  die  Grundthatsa  che 
planraässiger  Anlage  von  Anfang  an  festzuhalten  sei.  Jede  normal  an- 
gelegte Stadt  muss  wie  Haus  und  Lager  dreigliedrig  gedacht  werden, 
Hauptstück  oder  Kurapf,  Vorraum  und  ßtickscite.  Das  geschichtliche 
Korn  war  aber  eine  Doppelstadt.  Das  ursprtingiiche  Rom  lag  auf  dem 
Palatin  und  war  nach  der  Tiber,  entgegen  den  Etruskern,  orientiert,  sein 
Vorraum  ist  am  Velabrum,  sein  Hinterraum  am  Caelius  zu  suchen.  Dio 
Doppeistadt  entstand  ebenfalls  durchaus  planmässig  und  durch  Vortrfi?^ 
oder  Vergleich;  das  verworrene  Strassennetz  ist  durch  den  tuinuhaari- 
schen  Aufbau  nach  dem  gallischen  Brande  zu  erklären.  Der  Verfasser 
bemüht  sich  nun  eine  gewisse  S}  ranietrie  in  der  Lage  der  beiden  später 
vereinigten  Ansiedelungen  nachzuweisen  im  Verhältnis  zw  den  nachbar- 
lichen Höhen  und  Gewässern;  waren  sie  beide  nach  dem  Tiber  hin  orien- 
tiert, so  fällt  der  Kreuzungspunkt  der  nach  dem  Flusse  convergierenden 
Linien  in  den  Capitolinus;  hier  musste  sich  das  gemeinsame  Tabularium 
(mit  aerarium) ,  das .  gemeinsame  Auguraculum  und  der  gemeinsame 
Jupitertempel  befinden.  Nach  dem  Capitolium  schritt  die  Befestigung 
TOT.  Die  Ansicht  Kissens,  Rom  sei  nach  Osten  orientiert  gewesen,  wird 
in  ansfniirüclter  Polemik  znrttcbgewiesen*   Im  Wesentlichen  die  gleiche 
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RMitoog  wird  fta  die  serrianiscbe  Stadt  in  Ansprach  genommen.  Dieae 
Amialuae  findet  der  Yeri&Beer  bestätigt  dnreb  die  Anlage  des  Yorwetfcea 
jenseits  der  Tiber  am  Janieolns  und  dnrdi  die  Anlage  des  pons  snbli- 
diis,  dann  dnreb  die  Snbnra,  welche  ihn  an  die  ftbliche  Anlebnnng  der 
Marketendenelte  an  die  Hinterseite  des  Lagers  erinnert;  anch  der  Lager- 
wall des  Servins  entspricht  dem  LagerwaU  an  der  Hinterseite  des  Heer- 
lagers; weiter  wird  die  Annahme  dieser  Orientierung  durch  den  Schnitt- 
punkt des  Decumanus  und  Oardo  maiimus  in  dem  sogenannten  ümbili- 
cus  bestitigt  (swiseben  Aedes  Goncordiae  nnd  SeTemsbogen);  der  demi- 
maans  sog  sich  also  vom  Esquilinus  her  an  der  Südoslseite  des  Gapito- 
linus  bis  lu  der  P<ffta  Garmentalis  und  dem  pons  snblicins,  wAhread 
der  cardo  mit  der  via  Sacra  sosammenfid,  die  in  der  That  aoeh  immer 
die  Sardinalstrasse  des  alten  Born  war;  die  vier  Thore  waren  Porta 
Yiminalis  oder  Esquilina  (decumaaa),  Garmentalis  (praetoria)  Gaelimonr 
tana  und  Batnmena  (princ  sin.  und  deztr.).  Besllglich  der  Grenzen  der 
Stadt  Bom  sweifelt  der  Verfasser  daran,  dass  die  senrianische  Mauer 
den  Afontinas  und  die  Saba-HObe  eingeschlossen  habe,  weil  Rom  als 
auspiciales  Terrain  nicht  durch  fliessendes  Gewisser  nnterbrochen  sein 
durfte.  Erst  Giaudius  zog  den  ATontin  herein,  erst  Aurelian  schloss  den 
Collis  hortorum  mit  seiner  Stadtmauer  ein;  aber  es  ist  wahrer  Ii  ein  lieh, 
dass  der  Aventin  gleich  dem  Janiculns  ein  befestigter  Platz  für  sich 
war.  Unsweifelhaft  gingen  die  alte  Stadtmauer  und  das  Pomeriuro  nicht 
Ober  die  aqua  Petionia  hinaus.  Unter  Festbaltung  dieser  Gesichtspunkte 
findet  der  Veiftsser  wieder  eine  gewisse  Symmetrie  in  der  Gestalt  der 
Urbs.  »Sie  war  nach  der  Tiber  hin  orientiert  und  drang  und  spitzte 
sich  nach  dieser  keilartig  su,  der  breite  Rttcken  befand  sich  östlich  auf 
dem  grossen  Högelplateau.  Bechta  war  sie  von  der  aqua  Petronia  und 
dem  Collis  hortorum,  links  von  der  aqua  Ferentina  ( —  Crabra)  und  dem 
Aventinus  flankirt  Das  Forum  befand  sich  in  der  Mitte  des  spitsen 
Keils,  welcher  auf  den  Pons  sublicius  gerichtet  war.  An  den  genannten 
swei  Grenzgewissem  erhoben  sich  dort  der  Gircns  Flaminios,  hier  der 
GircQS  Maximas,  und  haben  wir  dort  die  Sepia  Julia,  hier  das  Septi- 
zonium  zu  suchen.  Die  Porta  Garmentalis  and  die  Porta  Trigemina  ge- 
hören den  auf  den  Pons  sublicius  sustrebenden  Unterschenkeln  des 
Keils  an.  Auch  in  der  Anlage  des  pons  sublicius  erkennt  der  Verfasser 
den  Plan  eines  weitblickenden  Römers  ältester  Zeit  »Ancus  erreichte 
den  westlichen  Horizont,  am  Meer,  hier  war  das  wichtige  Saliuenfeld  ge- 
sichert«. Die  HolzbrQcke  mündete  innerhalb  der  Festung,  ungefUir 
gleich  weit  von  Port.  Trigem.  und  Carmental. 

Der  Tempel  des  Jupiter  Capitolinas  stand  auf  der  vorgeschobenen 
südwestlichen  Spitze  des  Capitolinus;  verbindet  man  mit  ihm  die  ara 
maxima  Herculis  auf  dem  forum  boarium,  so  triflfl  man  auch  hier  auf 
eine  fTPwi^«:c  Symmetrie  der  Stadtanlage  und  kann  sich  die  Altäre  des 
Herkules  und  Jupiter  zasammen  als  eine  Parallele  su  der  militlkriscben 
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Ars  vor  dem  Praetoriom  an  der  via  principalis  des  Feldlagers  denken 
Diese  Lage  stimmt  aber  auch  einzig  mit  der,  wie  der  Verfasser  meint, 
richtigen  Orientierung.  Es  werden  von  dem  Verfasser  noch  rine  ^unze 
Reihe  von  Gründen  angeführt,  warum  einzig  die  Südwestspitze  für  die 
Stelle  des  Jupiterteropels  zu  halten  sei.  Anch  der  Vicus  Tuscus  war  in 
der  Nähe  dieses  Tempels,  da  sich  hier  zum  Zweck  des  üaues  etniski- 
wehe  Werkleate  aidbielteo,  die  sich  natarlich  in  aAchster  Nfthe  desselben 
ansiedelten. 

Das  Gan-Templum,  womit  Latinm  gemeint  ist,  folgt  auch  dem  Ge- 
setze des  Quadrats,  die  sieben  Städte  Laviniom,  Alba  Louga,  Borna, 
Ostia,  Tusculnm,  Praeneste,  Tibor  beseichnen  die  Contouren  einer  vier- 
eckigen Landschaft  Der  Verfasser  erkennt  zonächst  ein  grosses  auspi- 
cales  Templum,  wenn  man  Tiber  nnd  Meer  als  natQrliche  Grenzen  hin- 
zudenke, in  dem  Gebiete,  welches  durch  die  I.inien  Lavinium  Alba  und 
Alba  Rom  begrenst  wird,  zu  denen  spftier  Ostia  als  vierter  Wiokelpunkt 
kam:  dies  ist  der  ager  Romanns  im  auspicalen  Sinne.  Ihm  gleichartig 
ist  der  ager  Gabinns,  der  begrinst  ist  durch  die  Linien  Tusculnm- 
Praeneste-Tiber-Bom  und  in  dessen  Mitte  Gabii  liegt  Wahrscheinlich 
erfolgte  diese  angorale  Feststellung  der  Campagna,  sowie  die  Teilung 
hk  swei  Gebiete  nach  der  Einwanderung  und  Festsetzung  des  latinischen 
Stammes  dnrch  diesen,  wobei  als  feste  Winkelpookte  alte  Siculerplfttse 
benutzt  wurden.  Den  Namen  Alba  will  der  Verfasser  mit  der  alba  per- 
tica  auf  dem  Ftthrenelte  in  Verbindung  bringen  und  meint,  von  Alba 
ans  sei  der  ganze  Gan  limitiert  worden.  Alba  ward  Vorort  fQr  den  gan- 
zen Gau  »hoch  gelegen  und  hoch  anljgerichtet  wehte  diese  Fahne  als 
Zeichen  (Iber  den  ganzen  Gan  bis  zur  Uber  nnd  zum  Meere  hin;  daher 
der  Znsats  Longac  »Alba  Longac  bedentete  die  Hoch*  nnd  Hanptfahne 
des  OaneS)  dann  die  Stitte  der  weittiin  dditbaren  Oanfsfane  des  nomen 
Latfainm.  Die  Lag»  Albans  denkt  sich  der  Verfasser  in  der  NUie  des 
bentigen  Albano,  Tielleicbt  etvas  bttar,  nach  dem  Albanecsee  bin.  Als 
Banmlna  vod  Bemns  Ton  Alba  aas  Rom  gründeten»  seblngen  sie,  um 
in  ihren  Thun,  das  sich  nach  anspicalem  Ritas  ToUiog,  nicht  nnterbro* 
eben  ni  werden,  einen  Weg  ein,  der  sie  Uber  kein  Wasser  Ibbrte,  links 
Ton  der  aqua  Ferentina;  dass  dieser  Weg  gewflblt  wurde,  ist  ans  der 
gtttckrerbensenden  Bedeutung  der  sbiistra  su  scbliessen. 

Der  vierte  Abschnitt  bandelt  vom  regnam.  Der  Verfasser  bftlt, 
wie  schon  mebr&ch  sieb  kundgab,  an  der  Olanbbaftii^eit  der  römischen 
Tradition  fest  Er  betont  die  Treue  und  8tflrke  des  nationalen  Ermne- 
rungsvermOgens  des  Volkes;  ausgeschieden  will  er  sehen  l)  Alles,  was 
sagenhaftes  Geprige  im  engeren  Sinne  trSgt,  namentlich  also^  was  Wun- 
der entbllt  oder  doch  ans  Wunder  streift  2)  Allee,  was  in  kflnsUicher 
Weise  Rom  auf  troische  UrsprOnge  sumckfüirt  InhalUicb  betrachtet, 
handelt  es  sich  dabei  hauptsächlich  um  Momente  des  Verfassungslebens. 
Mit  Bftcksicbt  daraut  «tasa  die  rMsche  Geschichte  mehr  als  die  eines 
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anderen  Volkes  eiü  lokales  Gepräge  trägt,  wobei  jede  Erinnerung  an 
bestimmte  Begebenheiten,  an  bestimmte  Stätten  anknüpfte,  dass  man  von 
diesen  fixierten  Begebenheiten  namentlich  im  Senate  bei  jeder  Gelegen» 
heil  Gebrauch  machte,  dass  bei  Rom's  Gründung  der  Zustand  des  Vol- 
kes nicht  mehr  roh  und  primitiv  war  und  tausende  von  Augen  auf  die 
emporstrebende  Stadt  gerichtet  waren,  die  jede  Fälschung  der  Erinne- 
rungen im  Grossen  gehindert  hätte,  dass  endlich  sehr  frühe  die  Aowen- 
doug  der  ScLreibkunst  im  Dienste  der  Interessen  des  Staates,  der  Fa- 
milien und  aller  Genossenschaften  stattfand,  hält  der  Verfasser  den 
Grundstock  der  römischen  Tradition  von  der  Zahl  und  Aufeinanderfolge 
der  Begeotcn  und  tod  ihren  herYoiragenden  Xhaten  nnd  Verdiensten 
für  wahr  und  richtig. 

Man  hat  zwei  Regentenreihen  zu  unterscheiden,  die  eine  mit  mebr 
patriarchalischem  (Romulus,  Numa,  Tullus),  die  andere  mit  mehr  tyran- 
nisarügem  Gepräge  (Tarquinins  Priscus,  Servios,  Xarq.  Sap.),  wahrend 
Ancns  Marcius  einen  Uebergang  bildet. 

Die  drei  ersten  Regenten  erscheinen  als  Stifter  religiöser  Brfider- 
sebaften;  diese  von  ihnen  gepflegten  Culte  stellen  den  Zusammenhang 
der  romischen  Ansiedelung  mit  vorrömischen  Sitten  dar.  Ihnen  musste 
die  Sorge  zufallen,  dos  junge  Rom  Wurzel  ?chlni;cn  zu  lassen  in  dem 
Torgefundcnnii  c^eschichtiichen  Boden,  und  die  Tradition  stellt  sie  darin 
anf  eine  Linie,  dass  sie  von  ihnen  aussagt,  sie  hätten  dafür  Sorge  ge> 
tragen.  In  dem  politischen  Organismus  wird  Romulus  die  Ordnung  der 
BUrgerversammlong  und  der  Bechtspflege,  dem  Nama  die  üsste  Geslal- 
tnng  der  Religionseinrichtosgen  nnd  die  Anweisung  einer  verfiissnngB- 
mflssigeQ  Stellung  und  die  Yerleihnng  einer  eigentlichen  Weihe  fta  den 
Bex,  dem  TuUus  die  Consolidierung  der  Einrichtung  des  Senats  suge- 
schrieben,  so  gewinnen  wir  jene  Yer&ssnngstrias  Ton  Comitien,  Magi- 
stratur nnd  Senat  Auch  die  drei  Hanptrichtungen  des  staatlichen  Han- 
delns lassen  sich  auf  die  drei  Regenten  snrQckfthren,  den  eigenen  Bttr- 
gera,  den  Göttern,  den  fremden  Gemeittwesen  gegenober.  Romulus  ist 
vor  Allem  Richter,  Numa  Priester,  Tullus  EeeriUirer  nnd  Eriegsheir. 
Drei  Hfllftorgane  stellten  sich  dem  Rex  aur  Seite  in  den  drei  CollegieB 
der  Augures,  Pontifices  und  Fetiales,  ?on  denen  die  enteren  auf  Romu- 
lus, die  zweiten  auf  Numa,  die  dritten  anf  Tnllus  (wenigsteBS  bei  Gleen» 
und  Livius)  zurackgefhhrt  werden. 

Der  Ansdmck  deijenigen  AutoritSt,  welche  dem  Rex  durch  seine 
Wahl  eingerftumt  wurde^  schemt  von  Altera  her  potestas  gewesen  sn  aon. 
Darunter  versteht  man  die  Befugnis  des  EOnigs  nomine  p.  R.  mit  der 
Bftrgerschalt,  der  GOtterwelt  nnd  dem  Auslände  su  verhandeln  und  Vei^ 
kehr  au  pflegen  (cum  populo  et  pro  populo  agere).  Die  potestas  eoi- 
pfing  er  durch  seine  Wahl,  die  nichts  anderes  war,  als  die  Ertefluag 
der  staatsrechtlichen  Vollmacht  cum  et  pro  populo  agere.  Da  nna  aber 
die  potestas  eine  Vollmacht  snm  Handehi  war,  und  jedes  Handehi  Aaspi- 
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den  zur  Voraussetzung  hatte,  so  lag  in  der  Erteilung  der  potestas  mit 
Notwendigkeit  die  Ermächtigung,  die  betretfeiiflen  AH'?])icien  anzustellpn. 
So  sind  creatio  potestas  und  anspiciuni  correlate  Begriffe.  Nach  der 
Wahl  bedarf  es  nur  der  inauguratio  um  zu  couslatieren,  dass  der  Ge- 
wählte, der  auch  den  Verkehr  des  Gemeinwesens  mit  den  Göttern  bc- 
sorgon  soll,  diesen  dazu  willkommen  und  genehm  sei.  Der  Gewählte  er- 
scheint dabei  durchaus  als  Emiifangeuder,  die  Bürgersciiaft  giebt  dio 
Vollmacht;  sie  ist  also  der  Trager  der  Souveränität;  dem  jubere  der 
Bürgerschaft  steht  das  rogare  des  Magistrats  entgegeu. 

Gegen  diejenigen  Glieder  des  Gemeinwesens,  welclie  selbsüchti^ 
dem  Gemeinwillen  widerstreben,  bedarf  der  Rex  eine  Zwaugsmacht  (im- 
perium);  um  ihm  dieselbe  zu  verleihen,  reicht  die  creatio  nicht  aus; 
sondern  es  bedarf  dazu  eines  ünterwerfungsaktes  von  Seiten  der  Bürger 
gegenüber  ihrem  Bevolünächtigten  (lex  curiata  de  imperio).  Dio  Zwangs- 
mittel, welche  dem  Rex  zu  Gebote  gestellt  siad,  geben  teils  gegen  dio 
Person,  teils  gegen  das  Vermögen  des  Bürgers;  zu  enteren  gehören 
prensio,  verberatio,  capitis  damnatie^  zu  letzterer  pignoris  capio,  multoe 
dictio,  tributiim.  Seinem  Zwecke  nach  ist  der  Zwang  ein  dreifacher: 
Gerichtszwang,  Sacralzwang,  Militärzwang  und  Commando»  Auflage  von 
Kriegssteuern,  Erhaltung  der  Disciplin,  Offizienernennang.  Die  potestas 
wird  repräsentiert  durch  sella  cnmlis  und  toga  praetexta,  das  imperiom 
durch  die  fasces  com  securibus ;  zur  potestas  gehören  dio  praecones,  znm 
Imperium  die  lictores;  die  Beschränkung  der  potestas  Hegt  in  den 
Auspicien,  des  imperiom  im  consiliom.  Die  Volkstribouen  empfingen 
Bestandteile  des  imperium,  keine  potestas,  die  Proconsuln  keine  po« 
testas,  aber  ein  inhaltreiches  Imperium;  multae  dictio  und  prensio,  also 
Bestandteile  des  imperinm,  erhielten  alle  Magistrate,  die  Censoreo  hatten 
eine  abgezweigte  potestas  mit  einer  Art  imperitun,  soweit  es  snr  descriptio 
classium  gehörte;  in  der  Prfttur  trat  ein  abgezweigtes  für  den  Jnris- 
dictionsbezirk  bestimmtes  Imperium  faerror;  die  trib.  milit  hatten  eigentlich 
nur  abgeleitetes  impenum,  konnten  aber  auch  durch  creatio  seitens  des  po- 
pulus  potestas  erhalten.  Nach  der  Tradition  war  der  rOmische  Staat 
TOQ  Anfang  an  Republik  und  der  Rex  nur  procnrator  et  tntor  p.  R.«  der 
populos  ist  der  Souverta»  aber  es  ist  neben  dem  populus  eine  Autorität 
im  Rex  aufgeriefatet,  welche  den  Staat  als  eine  beschrlnkte  Republik 
oscbeinen  Iflsst 

Unter  der  aweiten  Regentenreihe  (Ancus  und  die  Tarquinier)  droht 
sich  dieses  Verhiltnis  su  tadem,  die  Jugendliche  und  berormundete  Re- 
publik gerflt  in  Kampf  mit  der  bcTormundendeo  Gewalt;  durch  vier  Re- 
genten macht  der  lyrannisgedanke  stufenweise  Fortschritte;  an  ihrer 
historischen  Wirklichkeit  sweifelt  man  weniger,  da  sie  gewaltige  Monu- 
mente hinterlassen  hat  Die  Hebel  der  monarchischen  Tendens  sind  die 
latinische  Plebs  nnd  die  griechische  Sibylle.  Als  Ancus  der  Plebs  (ak- 
tische Aufiiahme  gewährt  hatte^  fehlte  ihr  noch  die  staatsrecfatlicho  und 
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die  sacnUe  Legitimatioii;  erstere  suchte  ihr  Servius,  letztere  Tarqninliu 
8uperbu8  xa  Tenchaffen  durch  den  Gapitolinischeo  Jnpitercult  Bin  «wei- 
tes Cultsystom  liegt  im  sibyUiiiischen  ApoUoliaite  Tor;  um  diesen  griecbisch- 
asiatischen  Knlt  den  Rdmem  plausibel  zu  machen,  wurde  die  Sage  der 
Abstammung  Albas  von  Aeneas  erfunden.  Es  wäre  ein  Wunder,  wenn 
der  Verfasser  in  der  Entwickelong  des  monarchischen  Gedankens  nicht 
wieder  Symmetrie  finden  wQrde,  und  in  der  That  wiederholt  sich  diese 
im  Kaisertum:  Aucus- Sulla,  Tarq.  Priscus •  Caesar,  Senrius -  Augustus, 
Tarq.  Snp.-Tiberius;  eine  dyarchische  Staatsordnung  entspringt  ans  bei- 
den Dynastien,  die  Umgestaltung  in  beiden  Epochen  setzt  sich  ans  poli* 
tischen  und  socialen  Reformen  zusammen,  beide  Mal  tritt  ein  neues  Heer- 
wesen auf  den  Plan,  und  beide  Mal  wirken  griechische  Kulturkrftfte  mit. 
Ja  noch  weitere  Parallelen  findet  der  Verfasser,  die  man  bei  ihm  selber 
nachlesen  mag;  nur  das  will  ich  hervorheben,  dass  zur  Parallele  von 
Tarq.  Sup.  und  Tiberius  gehört  »beide  enden  ihr  Leben  unweit  dea 
Avernersees,  »des  Grabes  der  Vögel«. 

Die  Verbannung  der  gens  Tarquinia  war  nicht  eine  Revolution  im 
modernen  Sinne,  sondern  lediglich  eine  Aenderung  der  Form  des  Esecu- 
tivorgans.  Die  ejectio  gentis  Tarquiniae  war  ein  Akt  der  prentes,  die 
Unterlassung  der  Neuwahl  eines  Rex  ein  jussus  populi,  da  man  sinh  ent- 
schiede ]j  hatte  an  die  Stelle  des  Einen  zwei  Collegen  zu  setzen;  zii- 
eloich  trat  an  die  Stelle  der  Lebenslänglichkeit  feste  zeitliche  Begrcn- 
ziiiitiT,  an  die  Stelle  der  Persoriahmion  des  politischen  und  i  (  ü^i^^sen  Or- 
gauisinus  tiat  äiis'^ere  Scheidung;  also  nur  die  Form  des  Executivorgans 
wurde  geändert,  die  Verfassung  blieb  intact.  Den  politischen  Dual, 
welcher  im  Consulate  hervortritt,  erkennt  der  Verfasser  schon  als  latent 
vorhanden  in  Romulus-Remus,  Romulus- Titus  Tatius,  deu  zwei  Söhnen 
des  Ancus,  den  zwei  Söhnen  des  Tarq.  Sup.  etc..  nbw  auch  in  deu 
duumviri  perduoUionis,  den  zwei  quaestores  parricidii,  duumviri  sacris 
ferinndis,  im  religiösen  Gebiete  im  Rex  sacrorum  und  Pont.  Max. 

Am  Schlüsse  wird  noch  kurz  dargelegt,  dass  bei  Darstellung  des 
Sacralwesens  m  Koni  drei  Abschnitte  zu  unterscheiden  seien  1)  das 
eiiiheimiselie  luli^iunssystem  (ritus  Romanus),  der  im  Pontificalgebict 
und  in  <leu  Sodales  e  rscheint.  2)  Das  recipierte  System  (ritus  Graecus) 
unter  der  I-citiiiiij;  der  II  (X  -XV)  viri  sacr.  fac.  3)  Das  System  des 
Augustalenordens.  Augures  und  Ilaruspices  bilden  ein  System  für  sich; 
sie  öffnen  den  Zugang  teils  zum  Privatleben,  teils  zum  Staatsleben,  teils 
zum  reiigiüäeii  Kultus.  Die  Fetiales  gehören  durchaus  in  den  Zussmi- 
menhaug  des  Staatswesens. 

Das  Buch  ist  sicherlich  originell,  indem  es  tlber  eine  Reihe  hoch- 
wichtiger Fragen  neue,  raeist  den  bis  jetzt  festgehaltenen  diametral 
entgegengesetzte  Ansichten  nicht  etwa  bloss  aufstellt,  soudern  eingehend, 
mit  Eifer,  Hingabe  und  manchmal  auch  mit  Scharfsiun  begründet.  Ein- 
zelne Partieen  z.  B.  der  Abschnitt  nber  das  Auspicium  mögen  überhaupt 
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w6Dlg«f  Anfechtungen  lulassen,  andere,  i.  B.  die  ttber  das  8ladttempl«iB 
(Rom)  und  das  Keguum  werden  wenigstens  sn  erneuter  Prfifang  der  be- 
treffenden Fragen  «ifbrdem ;  ob  freilieh  ihre  mannichüMb  s^  von  den 
bisherigen  abweiebenden  Resultate  mehr  Recht  filr  sich  hüben  als  die 
der  Gegner,  ist  eine  meines  Erachtens  nicht  schwer  sn  entseheidende 
Frage. .  Aber  eines  wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  der  VefCssser 
von  gewissen  Ideen  nnd  vorgefasstea  Ueinnngen  beherrscht  ist,  Ihr  die 
er  das  Katerial  snrecht  legt,  die  er  aber  nicht  tos  den  Thatsachen  ab- 
leitet. Seine  weitgehende  Dnrchfhhmng  der  Qoadratfonn  mag  ja  in 
Mancher  Augen  einige  Anhaltspunkte  luden,  aber  dass  »der  ROmer  in 
semern  starren  Kt^lsc  aberall  das  Quadrat  getragen  haben  soll,  das  ihn 
von  Anliuig  der  Geschidite  bis  in  die  spatesten  Zeiten  nicht  Yerlassen 
hat,  ist  doch  eine  Yorstellnng,  die  unsweifelhaft  sehr  logisch  ist,  aber 
gerade  wegen  ihrer  starren  Logik  nicht  auf  menschliches  Thun  und  TreiF 
ben  passt  Auch  das  Haschen  nach  Parallelen  hat  den  Yerfasser  man- 
nkdi£sch  su  Gewaltsamkeiten  veranlasst,  und  es  wOrde  meines  Erachtens 
nicht  schwer  sein,  in  dieser  Weise  in  jeder  Geschichte  und  in  jedem 
liUade  Ahnliehe  Resultate  sa  finden.  Also  sn  viel  Konstruktion  hat  dem 
Buche  geschadet.  Es  wird  Aufgabe  der  EmseNKritik  sein,  wenn  sie 
dies  der  MOhe  wert  findet,  die  berechtigten  Grensso  nachsnweisen. 

Vollends  in  Etymotogieen  entwickelt  der  Verlssser  enie  WillkOr  und 
Phantasie,  fhr  die  allerdings  Nichts  mehr  nnerklArllcfa  bleibt 

G-  F.  Uoger,  Interregnum  und  Amt^abr.  Philo!»  4.  Suppie- 
mentbaud  3.  Heft  S.  281—333. 

Der  Au&ats  enthUt  eine  Reihe  von  meist  polendschen  —  Nadh 
trftgen  su  des  Verfassers  Römischer  Stadtftra,  welche  hauptsächlich  durah 
Lange  de  diebas  ineundo  consnlatnri  sollemnibus  interregnoram  causa 
mutatis  und  durch  0.  E.  Hartmann  der  rOmiscbe  Kalender  veranlasst 
Bind.  Der  Verfasser  weist  im  Einseinen  die  Antrittstermine  nach  fhr  die 

Jahro  m  960,  261-891,  aM-302,  303,  304,  305-352,  384—89]^ 

393  -404,  426-429,  592-600.  Ein  Aossug  ist  bei  dieser  Natur  der 
Abhandlung  unmöglich. 

Julius  Asbach,  Zur  Geschichte  des  Oonsulats  in  der  röraischisn 
Kaiserzeit,  Separat-Abdruck  aus  »Historische  Untersuchungen«.  Arnold 
Schaefer  zum  25  jährigen  Jubiläum  seiner  akademischen  Wiriisamkeit 
gewidmet.  Bonn  1882. 

Der  Verfasser  betrachtet  die  Behandlung  des  Consulats  Seitens 
der  Kaiser  mit  Recht  als  einen  Gradmesser  ihrer  Achtung  der  augasteip 
sehen  Verfassung. 

Zuerst  verkürzte  Julius  Cäsar  das  Jahresconsulat  absichtlich,  indem 
er  am  1.  Oktober  d.  J.  46  t.  Chr.  vom  Amte  zurttcktrat,  seinem  Vor- 
gange Iblgten  die  Triomfim.   Dabei  gehen  regelmässig  die  längeren 
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FristeD  den  kflneren  voran  und  ragebnlssig  am  1.  Juli  findet  ein  Weeh* 
sei  stett  Nach  dem  Jahre  89  wird  das  Jahreeconsnlat  ancli  PriTaCen 
wieder  sogftngUch,  und  M.  Agrippa  bekleidet  es  sweimal  nach  einander; 
dagegen  ist  .vom  Jahre  i.  Chr.  ab  bis  som  Jahre  18  dar  Wechsel  der 
fiasees  am  1.  Jali  besengt.  Ob  freilidi  die  Einftthrong  des  semestralen 
Oonsnlats,  die  ja  doeh  auch  nicht  conseqnent  dorebgeftlbrt  wurde,  die 
ihr  Yon  dem  Verfasser  zugeschriebene  politische  Bedeutung  hat,  die 
Maofat  der  Aristokratie  zu  brechen  und  die  Stellung  des  Princeps  auf 
Kosten  des  Senats  zu  befestigen ,  ist  mindestens  sehr  fraglich.  Das  se> 
mestrale  Consnlat  war  auch  unter  Tiberius  Bogel;  unregelmisBige  Fristen 
sind  nur  in  den  drei  letzten  Jahren  nachgewiesen,  in  denen  der  Kaiser 
seihet  Gonsul  war;  dagegen  herrscht  unter  Gains  und  Claudius  die  grOsste 
Willkttr;  Nero  knttpft  im  Anfang  an  die  letzten  Jahre  des  daudius  an; 
nachher  wird  die  semestrale  Ordnung  durchgeflkhrt;  Oalba  teilte  das 
Jahr  69  in  einen  viermonatlichen  und  vier  zweimonatliche  Abschnitte. 
Die  Flavier  führten  eine  fc»imeUe  Regulirung  der  Fristen  durch  —  wahr- 
ichetnlich  riermonatliche.  Ker?a  yerlieh  das  Oonsulat  wieder  auf  zwei 
Monate,  und  zweimonatliche  Consulate  flberwogen  seitdem;  doch  kom- 
men daneben  drei*,  riep>  und  secbsmonatliche  vereinzelt  vor.  GrOsste 
Willkflr  herrscht  unter  Oommodus,  erst  Alexander  stellt  zweimonatliche 
Fristen  wieder  her,  die  erst  gegen  Bude  des  dritten  Jahrhunderts  wieder 
länger  werden;  beim  Erloschen  unter  Jostinian  gab  es  wieder  Jahres- 
consulate. 

Die  Datierung  nach  Consuhi  war  verschieden  in  Born  und  Italien 
und  in  den  Provinzen;  in  letzteren  sind  im  ersten  Jahrhundert  sehr 
wenige  Denkmäler  bekannt,  die  suffeeti  bezeugten.  Die  Bevorzugung 
der  das  Jahr  eröffnenden  Consnln  ist  so  alt  wie  das  semestrale  Amt; 
erst  unter  den  Flariera  wird  sie  Regel,  und  in  Trajanischer  Zeit  fahren 
Privaturkunden  nur  selten  suffeeti  an;  unter  Hadrian  dringt  dieser  Ge- 
brauch in  die  officielle  Datierungsweise  ein,  und  gegen  Ende  des  neun- 
ten Jahrhunderts  schwinden  die  suffeeti  auch  ans  den  offifciellen  stadt- 
römischcn  Dokumenten.  Wahrscheinlich  unter  Septimius  Severus  war 
die  ausschliessliche  Eponymie  im  ganzen  Beiche  auf  die  ersten  Ckmsuln 
des  Jahres  llhergegangen. 

Aug.  Chambalu,  De  magistratibus  Flaviorum.   Bonn  1882. 

Zuerst  bespricht  der  Verfasser  die  tribunicische  Gewalt  der  drei 
Kaiser  des  flavischen  Hauses.  Er  berechnet,  diss  die  tribunicischen 
Clomitien  Vcspasian*s  am  1.  Februar  70  stattgefunden  haben,  während 
er  die  Gewalt  selbst  datierte  vom  1.  Juli  69;  Titus  zählte  seine  vom 
gleichen  Tage  des  Jahres  71;  Domitian  vom  18.  September  81. 

Bei  den  Consulaten  handelt  es  sich  nur  um  die  cons.  suffeeti 
Domitian*s.  In  das  Jahr  71  fällt  das  erste  cons.  suffcct.  Domitian*s. 
Das  fünfte  trat  er  am  IS.  Januar  77  an;  das  zweite  fiiUt  74,  das  dritte  76| 
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das  vierte  76 ,  das  sechste  79 ;  der  Antritt  des  vierten  fällt  vielleicht 
schon  am  28.  M&rz  76»  ebenso  des  sechsten  am  28.  Mfin;  79.  Die  Daoer 
der  Gonsolate  betrug  nach  dem  Verfasser  unter  Vespasian  vier  Monate, 
wnrde  von  Titas  beschränkt,  aber  von  Domitian  wieder  hergestellt.  Oer 
rr^to.  fi  iiher  wahrBoheialich  in  den  Marz  fallende  Wahltermin  wurde  von 
Titu>  auf  9.  Januar  zurückgeschoben.  Auch  die  Designationszeit  für  die 
einzelnen  Consulate  sucht  Ohambalu  zu  bestimmen.  Vespasian  und  Titns 
aind  snr  Censnr  designiert  bereits  28.  März  73 ;  Chambaln  will  schliessen, 
de  seien  Kovember  72  designiert  worden  und  hätten  im  April  das  Amt 
angetreten;  richtiger  wird  man  wohl  den  1.  Juli  als  Tag  des  Amtsan* 
tritta  ansehen.  Domitian  nahm  die  cens.  pot  swischen  1.  Januar  und 
18.  September  85  an;  zwischen  letsterem  Tage  und  1.  Januar  86  ist  er 
cens.  perp.  geworden;  Chambalu  meint,  die  üeberoahme  der  cens.  pot. 
in  den  April,  die  Ernennmig  snm  cens.  perp.  In  den  November  85  setsen 
so  sollen. 

Den  Oberpontificat  ttbemabm  Vespasian  im  November  70  mit  dem 
Titel  pat.  patriae;  Titas  erhielt  enteren  bald  nach  seinem  Regiemngs^ 
antritt,  letaterea  später»  Domitian  wnrde  im  November  81  pont  maz., 
die  Zeit  der  Annahme  des  Titels  etc.  ist  unbekannt. 

Eine  sehr  fleissige  Znsammenstelhrog  seigt  uns  die  verschiedenen 
Titel,  namentlich  die  imperatorischen  Salutationen.  Fflr  die  22  impera- 
toriachen  Salutationen  Domitian^s  wird  so  wenig  wie  ftr  die  17  des  Titus 
und  die  20  des  Vespasian  die  Hoffiiung  des  Verfassers  jemals  sidi  ver< 
wirklichen:  qnando  autem  revera  slngulae  acdamationes  receptae  sint 
tum  demum  patebit,  cum  beUa  quae  Flavii  imperatores  cum  gentibus 
extemis  gesaerunt,  ad  certa  tempora  redacta  emnt. 

Ueber  die  interessante  Frage  der  Behandlung  des  Imperatortitels 
bei  Titus  trägt  der  Verfasser  einiges  Material  susammen.  Anfangs  be- 
handelte der  Senat  den  Imperatortitel  des  Titus  nur  als  militärische  Ssr 
lutation.  Dies  ändert  sich  später;  als  Grund  dieser  Erscheinungen  wird 
Eifersucht  swischen  Vater  und  Sohn  angefährt.  Wir  haben  keinen  Grund 
an  dieselbe  au  glauben.  Zu  streifen  war  ttberhaupt  diese  Frage  en 
passant  nicht;  von  einer  erschöpfenden  Behandlung  kann  keine  Bede  sein. 

P.  Begeil,  Fragmentaangnralia.  Gymn.-Progr.  Hirschberg  1882. 

Der  um  die  Geschichte  des  Angural-Wesens  vielfiich  verdiente  Ver» 
fasser  (s.'Jahresb.  f.  rOm.Staatsaltert  1881 S.  260)  giebt  uns  hier  eine  Samm- 
lung der  Fragmente,  welche  in  der  Litteratur  über  dasselbe  voriianden 
sind.  Er  bestimmt  snnäehst  den  Begrifif  des  Anguralfragments  dahin, 
dass  alles  positive  Auguralreeht  aus  den  Urkunden  des  Augural-Archlves 
geschöpft  ist  und  erörtert  sodann  die  Grundsätse,  nach  denen  die  Ord- 
nung der  Fragmente  erfolgen  muss.  Die  Fragmente  selbst  sind  nach 
folgendeo  Gesichtspunkten  geordnet: 
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A.  Aogurii  disdplina  §  1.  Signa  angtiralia  I.  Ex  caelo.  U.  Ex  avi- 

bns  (oscines,  alites,  reliqua  de  avibas).  III.  Ex  tripadiis.  lY.  Ex  qua- 
drupedibos.  V.  Ex  diris.  VI.  Heliqua  de  signis  §  2.  Äuspida  et  aa- 
guria.    I.  Aogoria.    II.  Auspicia,  railitaria  pleraquc.    §  3.  Aaspicandi 

(aogurandi)  ritns.  §  4.  Inauguratio  §  5.  Templa  anguralia  I.  Cacleste 
teinplnin.  II.  Tempium  in  aere.  III.  Tcrrestria  templa  (miiiora  temjtla 
maiora  templa  iutra  agrum  effamm:  sacra  et  publica,  maxima  templa 
a)  urbis  ß)  agrorum).  B.  lus  augurum  publicum.  I.  lus  spectioDis  et 
nuntiationis.  II.  Iiia  auspicionim  et  magJAtratttum.  HL  Comitionuii  ins. 
IV.  Keüqoa. 

Heinrich  Fin&ly,  Der  altrftmiscfae  Kalender.  Budapest  1888. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  in  einer  Einleitung  fest:  1)  In  einem 
reinen  SonoeAjahr  kann  von  eigentlichen  r^Ionaten  überall  nie  die  Rede 
sein.  2)  Mondmonate  bilden  nie  ein  ^viiklichos  Jahr.  Demnach  ist  das 
gebundene  Moi\cijabr  (Mondsonneiijabr)  auch  kern  wirkliebes  Jahr;  und 
wenn  man  auch  einen  geregelten  Kalender  mit  einem  solchen  Mondson- 
nei^abr  einrichten  kann,  so  ist  es  doch  gewiss,  dass  wir  uns  von  der 
Einrichtung  dieses  Kalenders  keinen  richtigen  Begriflf  machen  können, 
80  lange  nicht  rnil  Sicherheit  das  ihm  zur  Grundlage  dienende  Jahr  er- 
mittelt ist.  Hierin  liegt  nach  des  Verfassers  Ansicht  die  Ursache  des 
Dunkels  und  der  Verwirrung,  die  über  den  akrofiiiachen  Kalender  iierrscht. 

Das  zehumouatliche  romulische  Jahr  war  ein  Sonnenjahr,  die  menses 
aber  nicht  Mondmonatc,  sondern  zehn  Abschnitte  des  Sonnenjahres  von 
verschiedener,  aber  festgesetzter  Dauer,  die  zusammen  gewiss  den  gan- 
zen Jahreskreis  füllten,  so  weit  damals  dessen  wahre  Dauer  bekannt 
sein  konnte,  d.  h.  etwa  860  Tage.  Wie  lange  diese  Abschnitte  dauerten, 
weiss  man  nicht,  wabracheinlich  wechselten  sie  nnd  worden  dnrah  daa 
Bedflrfiiis  der  Feldarbeiten  bestimmt  und  ausgerafen  (Kalendae  « dar 
aasnrafeude  Tag);  so  sind  die  sehn  Monate  eigentlich  lehn  Arbeita> 
aftaone;  im  Laufe  jedes  Monats  worden  die  Kaienden  des  lolgettden  vei^ 
kündigt 

Die  Sablner  als  Hirten  and  Jftger  rechneten  nadi  Mondmonaten; 
wahrscheinlich  hatten  sie  sich  ans  swOlf  Monaten  eine  Art  von  Jahr  con- 
fltroiert;  dieses  Mondjahr  brachte  Nnma  nach  Bom.  So  waide  ein  ge- 
bundenes Mon4jahr,  in  Folge  der  Yerschmelsong  des  sabinischen  nnd 
des  latinischen  Jahres,  die  Grundlage  des  römischen  Kalenders.  Ein 
solches  ist  ohne  SchalUnonat  nicht  denkbar.  Nnma  gab  den  ersten  sehn 
Monaten  seines  Mondjahres  die  Namen  der  römischen  Jahresabachnitte^ 
dem  elften  nnd  zwölften  aber  die  Namen  Janoarios  nnd  Febmarios  oder 
beliess  ihnen  wohl  gar  nnr  diese  altsabinischen  Namen;  aber  sein  Jahr 
ifihlto  nur  m  Tage.  WIhrend.nnn  Noma  wahrschehilich  in  der  Weise 
die  nötige  Schaltong  volliog,  dass  er  dem  1.,  8.«  8.  nnd  8.  Monat  je 
einen  Tag  mehr,  dem  19.  Monat  einen  oder  2  Tage  weniger  gab,  wo- 
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durab  d«r  Mooat  mit  dem  Mondlaofe  in  Einklang  blieb,  wftbrend  das 
Jalir  to  km  war  und  man,  um  diesem  Uebelstande  abndielfen,  nun  im 
Sdtaiyahre  einen  follen  Monat  ab  überzählig  Teretreichen  Hess,  fixierte 
Servins  Tnlltoe,  nabekanat  wie»  den  Schaltcjrklas.  Wahrscheinlich  schal- 
tete man  die  nadi  acht  Jahren  notwendigen  88  Tage  in  drei  Monaten 
so  Je  29Vs  Tagen  ein,  nnd  zwar  am  Schiasse  des  8.,  6.  nnd  8«  Jaliree; 
dieser  Sdialtmonat  stand  naeb  dem  iwOlften  Monat 

Für  die  Aendenmg  dieser  siemlich  vollkommenen  Berechnnngs- 
weise  ihhrt  der  Yerfosser  als  GrOnde  an:  Aberglanben,  politische  Besorg- 
nisse, Eiafthmng  des  Begifoginm  nnd  der  Eqoiiia,  die  Wichtigkeit 
des  Amtqfahres.  Die  neue  Berechnungsweise  ergab  ein  SonDeqjalir  im 
Dnrchschnitt  von  865*/«  Tagen,  also  in  acht  Jahren  einen  Fehler  von 
vier  Tagen;  diese  Massregel  ist  von  den  Becemvim  ansgegaogen.  An 
ein  Geheimnis,  das  Cn.  Flavias  verraten  haben  soll,  glanbt  der  Yerliiaser 
nicht,  w^  es  nichts  so  verraten  gab. 

Die  Arbeit  ist  reich  an  kflbnen  Hypothesen,  deren  Wlllkllr  der 
Terfasser  selbst  nicht  in  Abrede  stellt,  aber  bei  der  Katar  der  Ueber* 
liefemng  ftkr  nötig  UUt;  entschieden  wird  auch  dnreh  seine  Arbeit  die 
Frage  schwerlich. 

Bttrgersohaffe. 

Dioraede  Pantaleoni,  Le  patriciat  Romain  et  les  institutions 
de  ServitTs  Tallius.  Extrait  de  la  Eev.  de  riostruct.  pabl.  en  Belgiqae. 
Gand  1682. 

Der  Verfasser  will  seine  Ansicht,  dass  die  Patricier  in  der  ersten 
Zeit  der  Kcpnblik  weder  in  den  Gensns- Registern  mitgefQhrt,  noch  in 
den  Centodatoomitien  stimmten,  gegen  eine  Kritik  des  Prof.  Thomas 
verteidigen.  Er  coostaticrt  zunächst  die  doppelte  Bestimmung  des  Ser- 
viaoischen  Gensns  zu  MilitAraweckeo  und  als  Basis  der  Comitien  und 
geht  in  ersterer  Hinsicht  von  der  allgemein  zugestandenen  Tbatsache 
aus,  dass  die  18  Rittercenturien  bestanden  aus  den  sechs  alten  und  den 
zwölf  neuen  Seryianischen  Genturien;  letztere  rekrutierten  sich  wahr- 
scheinlich nach  timokratischem  Princip;  dagegen  galt  fttr  die  sechs  er- 
steren  das  Princip  der  Geburt;  dies  findet  der  Verfasser  namentlich  durch 
die  Erzählung  des  Livius  (3,  27)  über  L.  Tarquitius  bestätigt,  der,  trotz- 
dem er  wegen  Mittellosigkeit  zu  Fusse  diente,  von  Cincinnatus  zum 
magister  equitum  erhoben  werden  konnte;  ebenso  will  er  für  die  Varro- 
stelle  de  1.  1.  5,  87  p.  32  magister  equitum,  quod  summa  potestas  hnius 
in  equites  et  nrcensos  etc.  bei  seiner  Annahme  eine  zwanglose  Erklärung 
finden,  indem  er  nnter  den  equites  die  der  sex  sutfragia,  unter  den  ac- 
censi  die  der  neuen  öervianischen  Centurieu  versteht.  Unter  den  cen- 
turiae  equitum  gab  es  keine  soniores;  der  obligatorische  Dienst  endigte 
spätestens  für  die  Ritter  mit  45  Jahren;  nach  dieser  Zeit  waren  sie 
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emeriti;  so  konnten  also  die  patres  and  die  patricii  seniores  nioht  zum 
Servianiscben  Census  gehören.  Der  Grund  davon  war,  dass  sie  im  Se« 
oate,  in  den  Beamtungeo  und  Priesterstell eu  etc.  thätig  waren ;  aus  dem- 
selben Grunde  gab  es  auch  in  den  zwölf  neuen  suffragia  keine  seniores, 

da  auch  hier  plebcischc  Aeniter  zu  besetzen  waren.  Ich  fürchte,  der 
Verfasser  wird  für  diesen  Teil  seiner  Annahme  wenig  Gläubige  finden. 
An  einen  Dienst  der  Patricier  im  Fussvolk  will  der  Verfasser  nicht 
glauben,  da  sin  s.o^ar  die  Verbinduag  mit  dea  reicliea  Plebeiera  der 
zwölf  aeuen  Geaturiea  ablehatea. 

Schon  die  inoige  VerbindoDg,  !a  der  der  Servianiscbe  Ceasne  flbenll 
mit  der  Heereeeinricbtiing  ersefaeiiit»  aadit  es  wabrscheiolicli,  dese  die 
Pfttncier,  da  sie  nicht  im  Heeresverbende  ctanden,  auch  den  OooiiUeo 
nicht  angehörten;  gehörten  doch  auch  die  Greise  Qber  60  Jahre,  die 
nicht  mehr  dienstpflichtig  waren»  nicht  mehr,  wenigstens  in  ftltererZeit, 
den  Comitien  an.  Die  patricischen  seniores  hatten  nicht,  wie  manche 
annehmen,  mit  den  centnriae  seniomm  des  Fnssvolkee  stimmen  können, 
denn  dann  hfttten  die  Söhne,  welche  in  dea  sex  snffiragia  stimmten,  tot 
den  V&tem  gestimmt;  dies  ist  bei  der  Bedentnng  der  ersten  solEragla 
nicht  denkbar.  Aber  wenn  die  seniores  hier  abgestimmt  bitten,  so  würde 
sich  auch  das  staatsrechtliche  Gariosnm  finden,  dass  dieselben  Leute  drei^ 
mal  Aber  dieselbe  Sache  stimmten  —  im  Senate  beim  i!poßo6Xtußta,  in 
den  Comitien  und  bei  Erteilung  der  patmm  auctoritas  — .  Abet  auch 
in  den  sex  soifragia  stimmten  sie  nicht  mit,  da  dies  gar  keinen  prakti- 
schen Nutzen  gehabt  hätte,  indem  hier  nicht  viritim  gestimmt  wurde. 
Hoch  ein  weiteres  Argument  Hesse  sich  ans  des  Verfassers  Annahme  in 
seinem  Hauptwerke  gewinnen,  wonach  zu  Servius  Zeit  für  den  Patriciat 
noch  kein  Soodereigentum  existierte.  Auch  wäre  die  weitere  Entwicke« 
lung  mit  ihren  patricischen  Reactiooen  garnicht  denkbar,  wenn  schon 
die  Servianische  Verfassung  das  alte  sabellische  Element  mit  den  ttbri- 
gen  dnrchsetat  und  seiner  Eigentfimlichkeit  beraubt  hatte. 

Gustav  Schloss,  Zur  Frage  über  die  römischen  Cnriatcomiticii. 
St  Petersburg.  Programm  der  deutschen  Hauptschule  St.  Petri  1 8«2. 

Der  Verfasser  will  die  Nachricht  des  Dionysius,  dass  die  Plebeier 
schon  an  den  Curiatcomitien  der  ältesten  Zeit  teilgenommen  haben,  gegen 
Niebuhr  verteidigen.  Er  betont  in  dieser  Absicht  den  Empfang  einee 
Ackerlooses  eeÜens  der  Zuwandernden,  womit  diese  auch  alle  Pflichten 
dem  Staate  gegenüber  übernahmen,  den  Widerspruch  zwischen  der  An- 
nahme einer  Teilnahme  der  Clienten  und  Ausschliessung  der  Plebeier, 
die  geringe  Beteiligung  der  Cnrien  an  den  Staatsangelegenheiten  and 
ftlhrt  eine  Anzahl  von  Stellen  ans  alten  Scbriftstellem  aur  Stütze  seiner 
Ansichten  auf.  Eine  Bereicherung  unserer  antiquarischen  Kenntnisse 
werden  wir  durch  die  Schrift  nicht  erhalten. 
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HermanoGenz,  Die  Gentoriat-Ciomilieii  nadi  der  Reform.  Gjora.« 
Frogr.  Freienwalde  1882. 

Die  üntennehimg  ist  gegen  die  Anfstellang  Madvig's  geriefatet 
Den  Kern  der  Frage  bildet  die  Zalil  nnd  Gliedernng  der  Hauptmasse 
der  Centnrien,  d.  h.  deijeoigen  Centnrien,  welche  in  dem  neueren  Orga- 
Aismns  den  eentnriae  peditum  oder  den  6  classes  des  Servianischea  Sy- 
stems entsprechen.  Wenn  sugegeben  wird,  1)  dass  die  neuen  Genturien 
so  den  g5  tribns  als  Teile  derselben  in  Besiehuog  standen,  2)  dass  der 
Ünterechied  der  eentnriae  inniornm  nnd  seniornm  bewahrt  war  nnd  8) 
dass  die  5  classes  nicht  bloss  als  Vermdgensstnfen,  sondern  auch  in  den 
Centnriat^Comitien  noch  fortbestanden,  so  schien  nur  eine  Kombination 
denkbar,  bei  welcher  alles  dies  stattfinden  konnte,  und  dies  war  die  von 
der  Vnlgata  festgehaltene.  Madvig  dagegen  lässt  die  Klassen  in  den 
Cemitien  fortbestehen,  kommt  jedoch  anf  die  Nlebnhfsche  Ansicht  su« 
rick,  dass  in  Jeder  Tribus  ftberhanpt  nur  1  cent  sen.  und  l  cent  Inn.« 
im  Ganzen  also  85  cent.  sen.  und  86  cent.  inn.  bestanden.  Er  bezeichnet 
weiter  als  einsig  mögliche  Annahme,  dass  die  Klassen  als  Abteiinngen 
der  Genturien  vorhanden  waren.  So  erbfllt  er  70  Genturien  mit  860  Ab- 
teiinngen  statt  850  Genturien. 

Dagegen  bringt  Genz  folgende  Einwände  vor:  Weder  Liv.  1, 48, 
wo  sich  nicht  entscheiden  Iftsst,  ob  die  Worte  »es  habe  später  doppelt 
so  viel  Genturien  als  Tribns  gegebene,  »Überhaupt«  oder  »in  jeder  Tri- 
bos«  zu  verstehen  sind,  noch  Cic  pro  Plane.  §  88,  wo  unius  tribus  pars 
nicht  »Hälfte«  bedeuten  muss,  sondern  »Teil«  heissen  kann,  noch  die 
Stellen,  in  denen  das  Wort  Tribns  oder  Tribusnamen  mit  Bezug  auf 
Gentnriat-Gomitlen  vorkommen,  beweisen  fOr  Madvig,  der  seinen  einzigen 
Rflckhalt  an  drei  Stellen  Liv.  24,  7;  26,  22;  27,  6  hat,  an  welchen  die 
Bezeichnung  Aniensis  etc.  fftr  die  jedesmalige  Prärogative  gebraucht  ist 
Während  Madvig  diese  den  Tribus  entlehnten  Bezeichnungen  fftr  ganz 
vollständige  ansehen  kann,  da  seine  Genturien  Halbtribus  sind,  müssen 
die  Anhänger  der  Tulgata»  wenn  jede  Tribus  6  cent.  inn.  enthält,  eme 
bestimmte  Klasse  verstehen  nnd  als  selbstverständlich  annehmen,  dass 
die  Prärogative  aus  den  Genturien  der  zuerst  stimmenden  prima  dassis 
erlost  ward.  Diese  einfachere  Auslegung  Madvig's  wird  aber  vOUig  com- 
pensiert  dadurch,  dass  er  flberall,  wo  die  Klassen  in  den  späteren  Gen- 
tnriat-Gomitien  erwähnt  werden,  kflnstliche  Deutungen  versuchen  muss. 
Dagegen  widerspricht  Vieles  nnd  Entscheidendes  seiner  Annahme. 

Gentnrie  ist  ein  Zablbcgriff,  der  nicht  aus  qualitativ  verschiedenen, 
in  Folge  der  Vermdgensunterscbiede  grösseren  oder  kleineren  Körpern 
sich  zusammensetzen  kann.  Fttr  die  Annahme  solcher  Unterabteilungen 
fehlt  jeder  Anhalt,  auch  würden  die  10  Urstimmabteüungen  nur  bei  der 
Renuntiation,  nicht  bei  dem  Stimmgange,  den  eentnriae  equitum  parallel 
eischienen  sein.  Aber  aus  allen  Andeutungen  ist  ersichtlich,  dass  die 
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KlMBea  alB  die  HanptabtettnogeD  der  centmiae  peditnm,  die  Centnrien 
durchweg  gleiohmfissig  «Is  ürstimmabteiliingeD  der  OeBtariat-Comitten 
Älterer  wie  neuerer  Einrichtiing  sa  betraehteo  sind.  Die  Stellung  der 
Centnrien  zn  den  Klassen  ist,  so  weit  wir  nachweisen  kdnnen,  nie  ge- 
ändert worden;  anoh  die  Unterschiede  der  ordines  nnd  aetates  bestand 
fort.  Aber  naeh  Oic  pro  Flaec.  7, 15  bildete  auch  die  Tribos  ein  Mo- 
ment der  Scheidung:  die  Masse  des  Volkes  schied  sich,  mit  Ausnahme 
der  wenigen  Ritterceninrieo  auch  in  den  Centoriat-Gomitien  tribuaweise 
und  erst  innerhalb  der  Tribns  eenturienweisc.  So  sind  ausser  den  Klassen 
diese  gewissermassen  kreuzend  auch  die  Tribus  Hauptabteilungen  der 
Centuriat-Comitien,  welche  Chruppen  von  Centnrien  nmfaasten.  Nach 
Madvig*s  Annahme  mflssten  seine  Geotaricn  ungeheure  Körperschaften 
gewesen  sein;  die  Censussummra  vor  dem  Bundesgenossenkriege  weisen 
mehr  als  8S0,000  stimmfähige  Bürger  auf,  also  in  jeder  Tribus  durch- 
schnittlich 10,000  and  in  den  Madvig'scben  Halbtribus-Genturien  6000^ 
also  im  Verhältnis  zur  Frequenz  der  parallelen  Rittercentorien  unge- 
heure Zahlen.  Viel  glanbwftrdiger  ist  es,  dass  jede  cent  ped.  durch- 
schnittlich nur  Vi»  also  noch  immer  looo  enthielt,  die  centuriae  der  trib. 
Urb.,  die  cent  iun.  und  alle  Centnrien  der  niederen  Klassen  natürlich 
mehr,  die  der  trib.  mst,  der  senior,  und  der  oberen  Klassen  weniger, 
im  Uebergange  zu  den  am  wenigsten  zahlreichen  Rittercenturien.  All- 
gemein wird  die  Genturienreform  als  im  demokratischen  Sinne  erfolgt 
bezeichnet;  das  wAre  bezüglich  der  Rittercenturien  bei  Madvig  s  Annahme 
entschieden  unrichtig,  namentlich  wenn  mit  den  Rittern  die  Senatoren 
stimmten;  während  das  Stimmgewicht  der  Kitter  in  der  alten  Verfassung 
9VsVo  betrug,  erfiiplt  es  nach  der  Reform  20Vo;  die  gewöhnliche  An* 
sieht  wttrde  es  auf  5^/o  reducieren.  Wenn  man  Ritter  und  erste  Klasse 
zusammenfasst,  so  hätten  sie  nach  Madvig  an  Stelle  der  früheren  50Ve 
noch  3G7o  Stimmgewicht  gehabt;  dabei  wäre  aber  die  Ritterschaft  ge- 
genüber der  ersten  Klasse  sehr  gedrückt  gewesen,  da  sie  von  den  36°/o 
nur  16,  die  Klasse  20  gehabt  haben  würde.  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  wird  das  Stimmgewicht  beider  auf  24 "/o  zurückgedrängt,  wovon 
der  Ritterschaft  nur  Vfi  zukommt.  Auch  das  Stimm  verfahren  und  die 
Stimmberechnung  erweckt  bei  Madvig's  Annahme  grosses  Bedenken, 
da  sie  ein  doppelt  indirektes  Stimmverfahren  voraussetzt,  ^vovon  sich 
keine  Spur  in  der  Ueberliefening  findet;  auch  würde  dabei  dem  ambitus 
und  dem  Zufall  ungebührlicher  Raum  gegeben,  da  das  Dafür  oder  Da- 
wider einer  Unterabteilung  leicht  über  fünf  entschied;  auch  andorp  Ucbel- 
Stände  mussten  sich  ergeben,  indem  nach  Abstimmung  dreier  Abtcilunfcen 
einer  Centurie,  wenn  sie  einig  waren,  die  Stimmabgabo  der  beiden  an- 
deren zwecklos  war;  nur  das  strengste  Geheimnis  beim  Stimmenzühlen 
hätte  hier  Irrtümer  und  Mystifikationen  fernhalten  können,  dieses  aber 
wurde  weder  gewahrt  noch  verlaogt  Aber  auch  das  Resultat  Liv.  40,  59 
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•praetornm  inde  tribus  creatis  coinitia  tompwU»  dtremiU  wAre  mit  Mad> 
vig's  Ansicht  gänzlich  luvereiubar. 

So  glaubt  Genz  zu  der  Aunahme  berechtigt  sa  sein,  dass  iu  den 
Klassen  oder  den  TriboSt  wie  man  beliebig  sagen  könne,  insgesamt  350  Gen- 
turien  vorhanden  waren,  wozu  noch  18  Rittercenturien  kamen,  während 
die  der  fabri,  comicines,  tibicines,  capite  censi,  aecenei  velati  mit  der 
alten  Verfassung  wahrscheinlich  verschwunden  waren.  Zum  Schluss  unter- 
zieht er  noch  das  Stimmverfahren  einer  Prüfung,  wobei  namentlich  der 
Einfluss  näher  betrachtet  wird,  den  die  Einführung  der  tabella  auf  den 
ganzen  Abstimnmngsvorgang  ausüben  musste.  Mit  Einführung  der  ta- 
bella entstand  ein  gcMuiucs  schriftÜL-hes  Verfahren,  welches  unter  Aufsicht 
der  rogatores,  diribitores,  custodes  vorgenonuneu  wurde,  dessen  haupt- 
sächliche Bürgschaft  aber  in  dem  urkundlichen  Materialc  der  tabulae 
und  tabellac  selbst  aktcnniässig  vorlag.  Vor  dieser  Aenderuug  bestand 
die  Garantie  des  gan/eii  Stimmverfahrens,  wcnu  auch  wahrscheinlich  über 
jeden  ein/einen  Caudidaten  votiert  ward,  so  dass  bei  Wahlen,  Gesetz- 
vorlagen und  Urteilssprüchen  die  Abstimmung  innerhalb  der  eiuzeluen 
Abteilung  immer  auf  Annahme  oder  Ablehnung  hinauslief,  allein  iu  der 
0(  t1(  iitlichkeit  und  in  dem  gegenseitigen  Zeugnisse  des  iustus  rogator 
uiui  tlti'  Stimmgcuüssen  seihst;  dasselbe  gilt  von  der  Abgabe  der  Ge- 
samtstimmeu.  Bei  der  1- estbtolinnf?  des  üe^anilresultats  war  die  absolute 
Majorität  erforderlich,  Stiniitieii;j;l(  icliheil  gull  als  Abiehuuug  bezw.  Nicht- 
wahl;  dabei  kam  auf  die  Keihenfolge  der  Aufrufung  bezw.  Zählung  sehr 
viel  au;  noch  wichtiger  war  die  Ordnung,  in  der  die  Abteilungen  gerufen 
wurden  und  zur  Stiumiabgabe  kamen.  Diese  Reihenfolge  stau  l  tur  die 
Centuriat-Comitien  ein  für  alle  Male  fest;  sie  schloss  iu  der  neuen 
Verfassung  eine  bestimmte  Reihenfolge  der  tribus  ein,  oder  sie  beruhte 
vielmehr  selbst  auf  einem  ordo  tribuum;  doch  wissen  wir  darüber  nichts 
Genaueres.  Nur  eine  Centurie,  die  praerogativa,  die  durchs  Loos  be- 
stimmt wurde,  machte  eine  Ausnahnu  vou  der  bestimmten  Ordnung;  die 
Bedeutung  derselben  sucht  Genz  dadurch  zu  erklären,  dass  bei  frliherer 
mündlicher  Abstimmung  über  die  Candidaten  der  praerogativa  in  der 
Folge,  in  der  sie  dieselben  genannt  hatte,  nachdem  der  Vorsitzende  ihre 
Namen  angenommen  hatte,  zuerst  gefragt  werdeu  musste;  innerhalb  der 
praerogati\a  selbst  muss  die  Wahl  ganz  frei  gewesen  sein.  Auch  die 
Art  der  rcnuiiuutio  war  für  diese  Centurie  etwas  besonderes;  ihre  Ab- 
stimmung wurde  beto tiders  renuntiirt. 

Auch  jetzt  bleibt  noch  vieles  fraglich,  und  unbedingt  zwingende 
AjgumcüLo  sind  für  die  eine  oder  die  andere  Auffassung  nicht  zu  ge- 
winnen;  dass  die  Genz'scbe  Bt.gi  uiuiung  den  Vorzug  der  Einfachheit  des 
Verfahrens  für  sich  hat,  namentlich  bei  Wahlen,  ist  sicher.  Vielleicht 
sucht  man  aber  auch  in  dem  peinlichen  Streben  nach  Genauigkeit  Schwierig« 
keiten,  wo  die  Alten  sie  nicht  fanden ;  eine  überwiegende  Majorität  ver- 
mag  sich  in  einer  Volksmasse  leicht  durchzusetzen,  sei  das  Verfahren  bo 
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unTollkommen  wie  es  wolle;  bei  zweifelhafter  Gesinnuug  der  Abstimmendea 
wird  die  Autorität  des  Yorsitseaden  schliesslich  doch  immer  den  Aus- 
schlag gegeben  haben. 

Wilhelm  Kiibitschek,  De  roaiaiiuruni  tribuum  origine  ac  pro- 
IKigaiiuiie  (Abiiaiidiuugou  deb  arch.-epigr.  Seminars  der  üuiv.  Wieu  UI). 
Wien  1882. 

Der  verdienstvollen  Schrift  Dttrr's  über  die  Reisen  Hadrian's  reiht 
sich  diese  Abhandlung  würdig  an  und  legt  für  die  Wirksamkeit  des  ar- 
chAologisch- epigraphischen  Seminarcs  in  Wien  ein  schönes  Zeugnis  ab. 

Im  ersten  Kapitel  handelt  der  Verfasser  de  tribuum  origine  et  or- 
dine  legitimo  und  zwar  speciell  für  die  Zeit  bis  zum  Jahre  513/241. 
Mit  grosser  Sorgfalt  werden  alle  Nachrichten  über  die  Entwickelung  der 
Tribus  in  diesem  Zeiträume  zusammengestellt,  wobei  die  Lösung  einiger 
Streitfragen  versucht  wird.  So  gelangt  er  za  dem  Resultate,  dass  alle 
Neubürger  in  die  nachstgolcgcne  Tribus  aufgenommen  wurdeu;  auf  diese 
Weise  kam  es,  dass  die  letzten  neuerrichteten  Tribus,  welche  im  römi- 
schen Gebiete  eriichtct  wurden,  bald  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Neu- 
bürgern z.lhlten,  wovon  nattniicb  die  Folge  war,  dass  die  Stimme  des 
Einzelnen  von  geringem  Werte  war.  Dagegen  wurden  die  römisciien 
Coloiiien.  welche  vor  241  deduciert  werden,  anfangs  nicht  einer  Tribus 
-'ut^cui  Inct ;  nachher  ;i!s  der  administrative  Charakter  schwand  uod  es 
sich  nur  um  Stinimreclit  und  Census  bandelte,  teilte  man  sie  einer  städti- 
schen Tribus  vii:  die  städtischen  Tribus  mussten  damals  schon  gering- 
wertig geworden  ^l  in;  aus  diesem  Grunde  soll  diese  Yer.tnderung  zwi- 
schen 304  241  stattgefunden  haben.  Gegen  Beloch  wird  der  Quirina 
und  Velina  noch  der  administrative  Charakter  zucreschrieben.  Sehr  lehr- 
reich ist  auch  der  Abschnitt  über  die  lic/.eii  luiung  der  Tribus,  wozu 
natttrlicb  die  Inschriften  ein  reiches  Material  geliefert  iiaben.  Bezüglich 
der  Aufeinanderfolge  der  Tribus  stellt  der  Verfasser  sow<  hl  tur  die  städti- 
schen wie  die  läudlichen  den  Satz  auf:  incipiebat  ab  Oriente,  finiebatar 
in  occidente. 

Das  zweite  Capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Tribus -Entwickelung 
zwischen  513/241  und  666/88.  Hier  sltili  der  Verfasser  ein  Verzeichnis 
derjenigen  Gemeiiideu  auf,  welche  nachweisbar  vor  dem  Bundesgenossen- 
kriege die  Civität  erhielten;  alle  diese  wurden  nur  in  eine  Minderzahl 
von  Tribus  aufgenommen,  und  selbst  dabei  wurden  diejenigen  gewählt, 
welche  in  geringerem  Ansehen  standen.  Aus  dem  nicht  minder  genauen 
Verzeichnisse  derjenigen  Gemeinden,  welche  erst  in  Folge  des  Bundes- 
genossenkrieges die  Civifäl  erhielten,  ergiebt  sich,  dass  die  abgefallenen 
nur  in  acht  Tribus  verteilt  wurden,  und  zwar  in  solche,  in  weiche  noch 
nie  Neubtirger  aufgenommen  worden  waren  (Arnensis,  Clustumina,  Fabia, 
Falerna,  Galeria,  Pomptina,  Sergia,  Voltinia);  wäiirend  die  latinischeu 
Coiouiea  und  die  treugebliebcuen  socii  in  solciieu  Aufnahme  laudeu, 
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welche  nachweislich  auch  schon  früher  Neubttrgern  geöffnet  worden  waren, 
ausser  Maccia,  Yoturia,  Scaptia,  Sabatioa*  Lemotiia  und  Menenia,  welche 
wahrscheinlich  nicht  erst  jetzt  erschlossen  worden,  aber  ftlr  die  bestimmte 
Zeugnisse  aus  früherer  Zeit  fehlen.    Für  abgeschlossen  können  diese 
Verzeichnisse  nicht  gelten,  und  der  Verfasser  bemerkt  ausdrücklich,  dass 
in  den  Bänden  9  und  10  des  Corpus  wahrscheinlich  noch  viel  neues  Ma- 
terial erwachsen  werde.   Gallia  Cispadana  wurde  in  elf  Tribus  verteilt 
Im  dritten  Gapitel  werden  die  Tribusvcrhältnisse  bis  zum  Jahre  14 
a.  Chr.  dargestellt.   In  republikanischer  Zeit  wurde  bei  der  Verleihung 
der  CivitAt  an  Gemeinden  auch  die  Tribus  von  der  Volksgemeinde  be- 
stimmt, in  welche  die  betreffende  Gemeinde  aufgenommen  werden  sollte; 
wenn  es  sich  dagegen  nnr  um  einzelne  Fälle  der  Bürgerrcclitsverleihaug 
bandelte,  so  fiberlic^s  man  dies,  da  eine  Verschiebung  der  Stimmenver- 
hältnisse Dicht  SU  besorgen  war,  den  Generalen,  wie  es  später  den  Kaisern 
ttberlassen  war.  Eine  eingehendere  Untersuchung  veranlasst  die  Bürger- 
rcchtserteilung  an  Gallia  Transpadana,  beziehungsweise  der  Umfang  dieses 
Gebietes  zu  CAsar's  Zeit,  wobei  der  Verfasser  zu  abweichenden  Ansichten 
gegenüber  Mommsen  gelangt;  dieser  Teil  der  Untersuchung  wird  wohl 
2u  starkem  Widerspruche  Veranlassung  geben.    Unter  den  Tribus,  in 
welche  Cäsar  das  Land  aufnahm,  findet  sich  keine  derjenigen  acht,  wel- 
che durch  die  Aufnahme  der  abgefallenen  Bundesgenossen  degradiert 
worden  waren.    Der  Verfasser  hat  seine  umfassende  Arbeit  über  die 
Tribuseinteilung  des  römischen  Reiches  in  Vorbereitung;  als  Muster  der 
Behandlung  hat  er  die  der  X.  und  XI.  Region  gegeben.    Eine  nicht 
minder  ticissigc  Untersuchung  giebt  §  5  de  tribubus  imperatoriis,  welche 
bis  auf  Hadrian  (mit  Ausschluss  von  Galba  Olho  Vitellitis  und  Nerva) 
geführt  ist     Um  zu  entscheiden,  welche  Grundsätze  Cüsar  der  Vater 
und  der  Sohn  bei  der  Tribuseinteilung  der  von  ihnen  beförderten  Ge- 
meinden einschlugen,  wird  iu  §  7  und  8  eine  Beschreibung  von  Spanien 
und  Dalmatien  nach  ihrer  Tribusongchörigkeit  gegeben.  Hieraus  ergeben 
sich  folgende  Schlüsse:  In  republikanischer  Zeit  wurden  alle  Municipien 
und  iatinischen  Gemeinden  in  die  Paj)iria  Velina  und  Serf::ia,  von  Cäsar 
in  die  Aniensis,  Pnpiria,  Pupinia,  von  Augustus  in  die  Galena,  von  Clau- 
dius in  die  Quiriiia,  von  Galba  in  die  Pomptiua,  vun  Vespasian  und 
Titus  in  die  Quiriua  aufgenommen.    In  Gallia  Narboncusis  nahm  Cäsar 
die  von  ihm  constituierten  Gemeinden  in  die  23  besseren  Tribus  auf, 
Angustus  in  die  Yoltiuia.  Die  dalmatischen  Gemeinden  von  Cäsar  wur- 
den iu  die  Tromentina,  die  von  Augustus  constituierten  in  die  Sergia 
aufgenommeu. 

Capitel  4  handelt  von  dem  Tribnswesen  nach  14  n.  Chr.  Da  mit 
dein  Kaiserreiche  dor  eigentliche  staatliJ'be  Wert  der  Tribuseinteilung 
gro-stoiiteils  hinfällig  wurde,  so  griff  die  Sitte  Platz,  grosse  Complexe, 
welche  die  gleiche  Rechtsstellung  erhielten,  in  dieselbe  Tribus  —  ge- 
wöhnlich die  des  die  Gnade  verleihenden  Kaisers  —  aulzuaehmen.  Bei 
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Caracalla's  BürgerrechtserteiluDg  fand  wahrscheialich  keine  Aufnahme 
der  Neubürger  in  Tribns  mehr  statt. 

Ein  sorgfältiges  Register  erhöht  den  Wert  der  fleissigeii  Arbeit, 
die  ja  nicht  ohne  Widerspruch  bleiboa,  aber  deshalb  doch  immer  ihr 
Verdienst  behalten  wird. 

Senat. 

P.  Willem B,  Le  S^nat  de  la  B^paUiqae  Bomaiae.  Sectioa  IL 
Les  attribations  da  s^aat.  Lonvaia  et  Berlin  1888. 

Lim  I.  Le  sdaat  daraat  la  Tacaaoe  da  pouvoir  ezöcntif  oa  des 
magistratares  patricieanes  ete.  L'interregnaoi. 

Der  Verfasser  erörtert  zunächst  die  Fra{?o,  wer  die  patres  seien, 
an  welche  die  Fascen  bei  Erlediguiit.'  <i»'i  höchsten  Magistratur  zurück- 
gingen. Er  constatiert  zu  diesem  Zwecke,  dass  der  Interrex  in  35  be- 
kannten Fällen  stets  Patricier  und  in  33  stets  curuUscher  Magistrat  war; 
fur  die  tibrig  bleibenden  zwei  ist  diese  letztere  Eigenschaft  ebenfalls 
wahrscheinlich.  In  der  Bezeichnung  seines  Nachfolgers  innerhalb  der 
curulisclicii  patricischcn  Senatoren  war  der  Interrex  völlig  frei;  doch 
wird  hüufig  eine  bestimmte  Reihenfolge  für  den  voraussichtlich  erforder- 
lichen Zeitraum  durch  Vereinbarung  der  patricischen  curulischen  Sena- 
toren festgestellt  worden  sein.  Unter  den  patres,  welche  den  ersten  in- 
terrex ernannten,  versteht  Willems  den  Senat,  denn  du  der  Senat  bis 
«um  Eiide  des  ö.  Jalirhuiiderts  ausschliesslich  patricisch  war,  so  sind  bei 
Livius  die  Ausdrücke  patres,  patricii  und  senatores  durchaus  synonym; 
das  Zeugnis  der  pseudo-ciceronianischen  Rede  de  domo  hat  keinen  histori- 
schen Wert;  die  widersprechende  Stelle  des  Asconins  p.  32  referri  ad 
seiiatuiii  de  patriciis  convocandis  sucht  Willems  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  er  unter  patricii  die  curulischen  patricischen  Senatoren  versteht 
und  in  den  Worten  qui  interregem  proderent  eine  Liigonauigkeit  des 
Ausdrucks  erblickt,  da  eigentlich  gesagt  hatte  werden  niusseu  ul  lu- 
terrux  proderetur;  die  Rede  des  App.  Claudius  bei  Liv.  6,  41  ist  eben- 
falls ohne  Beweiskraft,  da  sie  auch  andere  unrichtige  Behauptungen  ent- 
hält. Ursprünglich  hatte  der  Interrex  das  Präsidium  im  Senate  und  die 
Verwaltung  des  Staates;  aus  letzterer  verdrängten  ihn  die  Tribunen,  so 
dass  er  kaum  noch  den  Vorsitz  in  den  Wahlcomitien  führte. 

Livre  II.  Les  rapports  du  sönat  et  des  comitia.  Die  wesentlichea 
Attribate  des  Senats  in  der  Kdnigszeit  tmd  in  der  Republik  bestehea 
in  aactoritas  und  consilium ;  dieselben  werden  folgendermassen  defiaiert; 
l'auctoritas  snit  et  ratifie  les  votes  du  peuple  taadisque  le  coosiliam  est 
la  d^liböration  qui  pröcöde  rex^cution  d*ane  mesare  imi»ortaato  par  lee 
magistrats.  la  der  patr.  auctor.  unterscheidet  der  YecfMeer  iwd  Perio- 
den; in  der  ersten  folgt  dieselbe  dem  Beschlasse  des  Volkes  nach,  be- 
stätigt oder  «verwirft  Gesetze  oder  Wahlen,  während  sie  in  der  swdtea 
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Periode  demselbeii  voraufgeht;  Rogationen  nnd  Candidaten-yorsefaläge 
können  ohne  diese  voraafgehende  GatbeisBong  nicht  vor  die  Tolksver- 
eammluDg  gclangeu;  diese  Yeränderong  wurde  fllr  gesetzgeberische  Akte 
durch  die  lex  Publilia  Philonis  $39  herbeigefnbrt,  Ar  die  Wahlakte  dufch 
die  lex  Maenia,  welche  in  das  Jahr  888  verlegt  wird.  Die  patram  aucto- 
ritae  besieht  Willems  ebenfalls  auf  den  Senat,  was  er  ans  einer  Znsaninien> 
stellnng  Itvianiscber  Stellen  an  begründen  sucht,  die  freilich  sum  Teil 
eher  fkkr  das  Gegenteil  sprechen,  wahrend  allerdings  in  den  meisten  die 
Besiehnng  auf  den  Senat  evident  ist  Die  unbequeme  Stelle  Liv.  6, 49 
patricii  se  anctores  foturos  esse  negabant  beseitigt  Willems  in  der  Weise, 
dass  er  erklärt,  die  Patrieier,  welche  die  Majorität  im  Senate  besassen, 
bitten  sehr  wohl  diese  Drohung  aussprechen  können,  da  das  Resultat, 
wenn  sie  unter  dnander  einig  waren,  feststand;  die  noch  gefUirUcherea 
Worte  am  Ende  desselben  Capitels:  »factum  SC.  ut  —  patres  auetorea 
onuiibvs  eins  anni  comitüs  fierent«  sollen  bedeuten:  Si  le  S6nat  lait 
un  tel  d^eret,  c'est  qu'il  est  lui-mdme  le  pouvoir  comp^tent  qni  donne 
Tanctoritas  et  qu*ü  s'engage  d'avance  k  ne  pas  casser  les  ölections  futu- 
res,  quel  qtfea  soit  le  r^ultat;  in  ähnlicher  Weise  sucht  der  Verfasser 
Gaius  1,  3  unde  olim  patricii  dicebant  plebiscitis  se  non  teneri  quin  sine 
auctoritate  eomm  facta  easent  au  erklären;  da  der  Senat  in  seiner  Ma- 
jorität aus  Patridern  bestand,  so  waren  die  Plebiscite,  welche  nicht  der 
Genehmigung  des  Senats  bedurften,  thatsächlich  der  Gutheissung  der 
Patrieier  entzogen ;  Sallust.  bist  3  fr.  22  p.  234  Gerl.  libera  ab  auctori> 
bua  patricüs  sulfragia  maiores  vestri  paravere  wird  ganz  auf  dieselbe 
Weise  interpretiert;  Cic  de  rep.  2, 82  §  66  bedeutet  patrum  auctoritas 
das  wesentlichste  Mittel  des  dort  geschilderten  Einflusses  des  Senates; 
ebenso  findet  er  bei  Serv.  ad  Terg.  Aen.  9,  192  nur  eine  Bestätigung 
seiner  Annahme:  postea  confirmabat  senatus.  Die  bekannte  Stelle  in 
der  Rede  de  domo  läset  Willems  nicht  als  Beweis  zu,  sondern  sucht 
diese  Stelle  als  eine  Paraphrase  von  Liv.  6>  41  zu  erweisen  und  die 
Rede  als  das  Werk  eines  ziemlich  unwissenden  Rhetors  der  Kaiserzeit. 
Die  AnsHihten  der  Hauptgegoer  werden  kurz  und  meist  treffend  widerlegt. 

Die  zur  Gültigkeit  der  vom  popnius  gebilligten  Gesetze  oder  ge- 
troffenen Wahlen  erforderliche  Zustimmaug  der  patres  will  der  Verfasser 
als  einen  Gompromiss  ansehen  zwischen  dem  nach  Auteil  am  Regimeote 
ringenden  populos  und  den  patricischen  flausvätern,  die  bis  dahin  neben 
dem  König  allein  etwas  au  sagen  hatten;  eben  auf  dieses  Verhältnis  wird 
auch  die  Wortstellung  senatus  popnlnsqne  romanus  bezogen,  welche  zu 
einer  Zeit,  wo  der  populus  als  Souverän  anerkannt  war,  nicht  mehr  hätte 
entstehen  können.  Mit  dieser  Annahme  einer  unbeschränkten  Gutheissung 
oder  Verwerfung  aller  Volksbeschlüsse  scheint  dem  Verfasser  auch  der 
Haupteinwand  gegen  die  Teilnahme  der  Plebeier  an  den  Curiatcomitien 
anfallen;  selbst  ihre  M^orität  war  ungefährlich,  so  lange  der  Senat 
dieses  Recht  besass  und  aus  Patriciem  bestand.  Die  tudicia  populi  waren 
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dagegen  nie  an  die  patinni  ancfcoritas  gebunden.  Spectell  bei  Wahlen 
ist,  80  lange  die  patram  anctoritas  der  Wahl  naehfoigte,  die  Weigerung 
des  Wahlprftsidenten,  den  oder  jenen  Candidaten  za  proklamieren,  nur 
von  Bedeutung,  wenn  er  sich  Torher  die  Zustimmung  des  Senats  an  seiner 
Ansicht  Yersebaflt  hat;  als  dieselbe  dem  Wahlakte  Yoriierging,  hatte  er 
Recht  und  Pflicht  alle  Stimmen  als  ungOltig  zu  betrachten,  welche  auf 
vom  Senate  verworfene  Candidaten  fielen;  bei  der  Diktatur  übte  der 
Senat  durch  die  Erteilnng  der  lex  de  imperio  sein  Becht  Wie  es  kam, 
dass  die  patram  auctoritas  auch  Gesetaen  erteilt  wurde,  welche  im  In- 
teresse der  Plebs  erlassen  wurden,  sucht  der  Verfasser  an  jedem  spe* 
eieilen  Feile  besonders  nachzuweisen.  Die  lex  Maenia  iftUt  vor  342, 
seit  welchem  Jahre  die  Plebs  in  allen  Consuipaaren  vertreten  ist;  ihr 
Urheber  ist  wahrscheinlich  der  Gonsol  von  838.  Dabei  ist  allerdings 
nnangenehni,  dass  Livius  das  Gesetz  nicht  erwfthnt;  aber  Willems  weist 
darauf  hin,  dass  er  auch  die  lex  Ovinia  nicht  nenne,  die  viel  wichtiger 
sei.  Und  wenn  Cic.  Brut.  14,  55  meint,  die  lex  Maenia  sei  am  Anfang 
des  d.  Jahrhunderts  noch  nicht  vorhanden  gewesen,  SO  stimmt  dies  su 
seiner  sonstigen  Unkenntnis  von  Chronologie  und  Personen;  was  er  dem 
Censor  App  Claudius  Caecus  zuschreibt,  stimmt  durchaus  zu  dem  Cha- 
rakter des  App.  Claudius  Crassus  Cos.  349  und  Dictator  362.  Die  dar- 
auf bezügliche  Erzählung  will  Willems  bei  Livius  7,  21  finden.  Aber 
weder  durch  die  lex  Publilia  noch  durch  die  lex  Maenia  verlor  der  Senat 
an  Einfluss;  er  konnte  jetzt  das  Gesetz,  bevor  es  an  das  Volk  kam,  dis- 
cutieren,  ändern  und  emendieren,  während  er  früher  zur  Cassation  des  an- 
genommenen Gesetzes  doch  sehr  gewichtige  Grunde  haben  musste.  Bei 
den  Wahlen  strich  er  vorher  die  ihm  nicht  genehmen  Candidaten  von  der 
Liste.  Auf  die  concilia  j)lebis  und  ihre  Beschlüsse  erstreckte  die  pa- 
trum  auctoritas  sich  so  wniii«?  wie  auf  die  Wahlen  und  Gerichtsverhand- 
lungen derselhen.  Da  das  I'iebiscit  keine  Gesetzeskraft  hatte,  so  konnte 
man  zwei  Wege  einschlagen,  um  ihm  diese  zu  verschaöen;  entweder 
man  braclito  es  in  die  Centuriat-Comitien  oder  man  erwirkte  ihm  die 
palrnm  auctoritas,  wahrscheinlich  wurde  der  zweite  Weg  eingeschlagen. 
Mit  dem  Wachsen  der  Plebs  im  Staate  musste  man  aber  durch  Gesetz 
die  Gesetzeskraft  der  Piebiscite  sichern.  Dies  geschah  durch  lex  Val. 
Hör.  von  449,  lex  Pubiii  Phil,  von  339  und  lex  Hortens.  von  286.  Die 
erste  von  diesen  dreien  tixirte  gesetzlich,  wa<?  schon  herkömmlich  war, 
dass  n.lmlich  die  Piebiscite  Gesetzeskraft  durch  patrum  auctoritas  erhalten 
sollten.  Die  zweite  bestimmte,  dass  die  patrum  auctoritas  dem  Piebiscite 
voraufgehon  müsse,  so  dass  künttiL:  ohne  diese  kein  Tribun  ein  Gesetz 
an  das  Volk  bringen  konnte;  die  dritte  schatite  die  patrum  auc'oritas 
als  notwendige  Bedingung  zur  Gtiltigkeit  ab.  Die  Wahlen  der  Tribut- 
Comitien  waren  nie  der  patrum  auctoritas  unterworfen,  ebensowenig 
ihre  Urteil-i  l  üche  und  die  Gesetze  in  den  drei  letzten  Jahrhunderten 
der  Bepublik.  So  blieb  nach  der  lex  üorteus.  die  patrum  auctoritas  nur 
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Doch  Yorbedingung  fikr  Wahlen  der  Gentarfat-Gomitieii  und  fftr  die  Goriat- 
nnd  Centuriatgesetre.  In  den  drei  letzten  Jahrhunderten  trat  an  die 
Stelle  der  patrum  anetoritas  das  SC>;  dies  konnte  nnr  der  Fall  sein, 
wenn  die  patmm  anetoritas  ebenfalls  ein  Attribut  des  Senats  war.  So 
erkiftrt  es  dcb,  wenn  sich  bei  den  Alten  ffir  diese  Vorbedingung  die  Be- 
seichnnngen  patrom  anetoritas,  senatus  anetoritas,  patrum  oonsnltom, 
senatuB  consnltum,  senatus  sententia  finden. 

Livre  III.  Les  rapports  du  stoat  et  des  raaglstrats.  Znnflchst 
leitet  der  Verfasser  die  Stellung  des  Senats  als  pnblicam  consilium  p. 
R.  ans  der  verbreiteten  Zuziehnng  eines  eonsilinm  im  privaten  und  6f< 
fentlicben  Leben  ab  und  fbhrt  diese  Stellnng  gegenüber  den  Itfagistraten 
weiter  ans,  wobei  namentlich  die  Competenz  der  einzelnen  Beamten  be* 
zllglich  der  Berufung  und  Leitung  sehr  eingehend  erOrtert  wird;  anch 
die  Sitzungen  des  Senats  selbst  nach  Zeit,  Ort,  Geschäftsordnung  finden 
eine  sehr  detaillierte  Besprechung;  die  lex  Pnpia  wird  in  das  Jahr  61 
gesetzt  und  verbot  nach  Willems  Senatsitzungen  an  einer  bestimmten 
Zahl  von  dies  comitiales  (8.  4.  Jan.  16.— 29.  Jan.»  an  bestimmten  Tagen 
des  Mftrz  etc.).  Nicht  minder  ansffthrlich  wird  aber  die  SCC,  ihr  Zu- 
standekommen, die  Itttercession,  Anfbewahmng  gehandelt.  Hierbei  giebt 
der  Verfasser  folgenden  Erkiftrnngsversach  der  bekannten  Thatsache, 
dass  in  manchen  Senatsbeschlflssen  das  C(en8uere)-l!So^v  sieh  nnr  ein« 
mal,  in  anderen  Öfter  findet;  gnand  le  terme  censnere  n*est  employö 
qn*nne  seule  fois,  cela  vent  dire,  que  I'ensemble  du  s^natnsconsnlte  a 
M  votd  en  nne  seule  discessio  ou  en  bloc,  tandisque  la  r6p^tition  do 
terme  k  chaqoe  artide  prouve  qn'il  y  a  eu  nn  vot9  6^par6,  nne  discessio 
speciale  pour  cbaque  article,  seit  qne  Particle  ne  se  oompos&t  que  d*un 
senl  paragraphe,  soit  qn*il  rdnnlt  plutienrs  paragraphes;  Ähnlich  will  der 
Verfasser  senatus  consultom  wie  senatus  deeretum  unterscheiden.  An 
die  Uebertragung  der  Anisicht  Aber  die  Archive  der  ScnatsbeschlQsse  an 
die  Aedilen  im  Jahre  449  glaubt  Willems  nicht,  sondern  sie  wurde  den 
Qnftstoren  belassen;  dagegen  wurden  den  Aedilen  zu  dieser  Zeit  gestattet, 
eine  Absclirift  zu  nehmen  und  dieselbe  iu  ihrem  Archive  zu  verwahren. 
Eioe  erschöpfende  Casaistik  liefert  auch  die  Behandlung  der  Frage: 
Le  s^nat  dispose-t*il  de  moyeos  coercitife  ä  T^gard  des  magistrats?  In 
einem  Kapitel  d^partement  de  Tlntörienr  et  de  la  Justice  behandelt  der 
Verfusber  die  Fragen  der  Dictator-Ernennung,  des  tumultus  und  Justitium 
und  des  SC  ultimum  sehr  massvoll  und  verständig;  er  giebt  die  Thai* 
Sachen  nnd  versucht  eine  Erklftrung,  die  sich  möglichst  au  die  Quellen 
anschliesst.  Alle  Competenzen  des  Senats  in  allgemeiner  Verwaltungs- 
beziehnng  sowie  speciell  für  das  Innere  und  die  Justiz  kummeii  hier  in  B^ 
tracht,  namentlich  verfolgt  Willems  die  eigrnt!ic)ien  Poiizeimassregeln 
betreffs  der  Leichenbestattung  und  der  Öfifentlichcn  Sicherheit  gegenüber 
Fremden  und  Bürgern;  sehr  klar  und  übersichtlich  ist  auch  der  liachweis, 
wie  sich  eine  Criminalgerichtsbarkeit  des  Senates  zu  entwickeln  vermochte; 
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die  indicm  qnaestionum  lässt  Willen»  weder  too  den  Comitien  wfthlen 
noeh  TOD  dem  Senate  oder  dem  praetor  nrbaom  emenoen,  BooderD  er 
ist  der  Ansicht,  dass  die  vier  AedileD  bei  ihrem  Amtsaustritte  fAr  die  fol- 
gendcu  Jahre  jene  Fooktion  tthten.  Aus  dem  Capitel,  welches  sich  mit 
der  Gompeteuz  des  Senats  auf  religiösem  Gebiete  beschäftigt,  heben  wir 
nnr  einen  Punkt  hervor.  Willems  nimmt  an,  dass  304  eUi  Gesetz  die 
dedicatio  eioes  Tempels  oder  einer  Kapelle  in  der  Weise  regelte,  diss 
dieselbe  nnr  toq  Personen  vorgenommen  werden  dorfte,  welche  vom  S6> 
nat  oder  der  Mehrzahl  des  TribuneaooUeginms  vorgeschlagen  und  ans- 
drückiich  von  dem  Volke  bestätigt  waren.  Alle  bedeutenderen  F&Ue, 
welche  nnf  religiösem  Gebiete  den  Senat  beschäftigen,  finden  sich  aus- 
ftkhrlicli  erwähnt.  Auch  das  folgende  Kapitel  über  Finanzen  und  öffent^ 
liebe  Arbeiten  bietet  wenig  Neues.  Betreffs  des  Rechtes  des  Dictators, 
aus  dem  Staatscbatzc  Geld  zu  entnehmen  ohne  Ermächtigung  durch  den 
Senat  ist  Willems  der  Ansicht,  dass  der  Dictator  in  diesem  Punkte  min- 
destens das  gleiche  Recht  gehabt  habe  wie  die  Consuln,  während  er 
keine  Rechnung  zu  legen  hatte;  gegen  Missbraucb  schtktzte  einiger- 
masseu  die  actio  de  pecuniis  residuis.  Ebenfalls  abweichend  von  Momm- 
scn  ist  die  Ansicht  Uber  die  Conipetenz  des  Senats  rtlcksichtlich  des 
ager  publicus;  Willems  weist  demselben  das  Recht  zu,  die  Veräusserung 
desselben  zu  verfüJ?0F).  die  Verschenkung  und  die  assignatio  coloniaria 
sowie  die  assignatio  viritana;  erst  in  der  Gracchenzeit  wurde  hierbei 
meist  der  Volksbesehluss  benutzt.  Cap.  5  handelt  von  den  auswärtigen 
Angelcgeuiieiten ,  wobei  Kriegserklärung,  Friedensschluss  und  internatio- 
nale Verträge  etc.  mit  grosser  Ausführlichkeit,  nm  nicht  zu  sagen,  Breite 
dargestellt  werden.  Selbst  eine  Zusammeiistelluug  alier  von  dem  Senat 
ernannten  Gesandtschaften  von  Anfang  des  zweiten  pnnischen  Kriege^  bis 
zum  Jahre  166  v.  Chr.  ist  aufgenommen,  um  daran  die  BestnumuiiL:  der 
Zahl  der  Mitglieder  anznkuQpfen.  Auch  der  Verfall  des  Eiutiusses  Jer 
Körj)erschaft  auf  die  internationalen  Beziehungen  im  letzten  Jahrhuudert 
der  Ke})ublik  wird  besonderer  Betrachtuuir  unterzogen.  Cap.  6  ist  beti- 
telt I)e{)arten!eut  de  la  guerre  (Imperium  militiae).  Hier  wird  zunächst 
die  Vertheilung  der  Provinzen  in  sechs  Perioden  dargestellt  (.510  326, 
326-218,  218-  123.  123—81,  81-  52,  52-49),  sie  Iftsst  an  Ausiulirlich- 
keit  und  Gründlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Dabei  wird  auch  die 
Frage  erörtert,  wann  die  Verlängerung  von  Cä.sars  Imperium  tlunh  d:e  lex 
Pompeia  Liciuia  ihr  Ende  gesetzlich  erreichen  musste;  Willems  ciitbchei- 
det  sich  für  1.  März  49.  Seit  Sulla  hatte  der  Senat  alljährlich  zwanzig 
quä-^iurische  Provinzen  zu  bezeichnen,  von  denen  fünfzehn  bekannt  sind, 
während  einige  von  den  fünf  uubekaiiuten  vielleicht  in  der  Verwaltung 
der  provincia  aquaria  zu  suchen  sind,  welche  nach  Willeros  die  alto 
provincia  classica  war  und  die  Ueberwachuug  der  italienischen  Küsten 
zu  besorgen  hatte.  Einer  sehr  eingehenden  Erörterung  wird  auch  die 
Frage  der  Ernennung  der  legati  durch  den  Senat  unterzogen;  gegen 
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MooUDBen  sieht  Willems  die  Institution  bis  in  die  Anfinge  der  Repnblik 
inrQekreicliend  an,  indem  er  darin  eine  Art  eonsilinm  des  Promagistrats 
erblickt  und  auf  die  rein  patridsehen  Namen  der  Oberlieferten  Legaten  ein 
gewisses  Gewicht  legt  Anch  das  SC  de  exerdtibtts  wird  in  allen  Stadieii 
der  Entwickelang  namentlich  seit  dem  zweiten  panischen  Kriege  verfolgt. 

Gap.  7  behandelt  die  Verwaltung  Italiens  und  der  Piovinzen.  Bei 
der  Kolonienanlage  kommt  der  Teriissser  sn  dem  Besnltate,  dass  der  Se- 
nat dabei  die  Initiative  hatte,  sowie  die  Entscheidong  Aber  ihr  recht- 
lidies  YerhältnisB  nnd  den  Ort  der  Anlage,  sowie  ttber  die  Zahl  der  Co- 
lonisten  ond  die  OrOsse  der  Ackerloose.  Nicht  bei  den  coloniae  latinae» 
wohl  aber  bei  den  colom'ae  dvinm  Bomanontm  bednrfte  es  einer  Batification 
des  Senatbeschlnsses  dnrch  die  Gomitien,  welche  in  letsterem  Falle  anch 
die  Commission  ernannten« 

Ciqp.  8  les  pouToirs  et  le  rMe  da  s^nat  pendant  la  deniitee  Pe- 
riode de  la  B^bliane  49—29  ayant  J.-C.  giebt  dne  geschichtliche  Dar- 
stellang  des  Sinkens  nnd  schliesslichen  AafliOrens  des  Seoatsdnflnsses 
aal  die  öffentlichen  Angdegenhdten  in  Rom.  Namentlich  ist  Gftsars 
Dietatnr  hier  entscheidend  geworden»  da  in  dersdben  die  patnim  aoe* 
toritas  gegenstandslos  wurde,  da  Cäsar  auf  die  Magistrats  wählen,  Pro- 
vinzen  ond  Gerichte  den  entscheidenden  Einfloss  flbte;  ebenso  verlor  der 
Senat  allen  Einfloss  auf  die  answArtige  Politik»  die  Yerwaltong  Italiens 
ond  der  Provinzen,  die  Finanzen,  die  Mfentlichen  Arbdten  und  den  Cul- 
tos.  Die  Darstellung  der  Verhältnisse  unter  Antonias*  Gonsolat,  bei  der 
Senatsrestauration  und  im  Triumvirate  bieten  nichts  besonderes. 

Der  zweite  Band  steht  dem  ersten  an  Ausführlichkeit  nicht  nach^ 
und  man  wird  Wesentliches  und  Unwesentliches  in  der  behandelten  Ha- 
ptene nirgends  vermissen.  Andererseits  sieht  man  häufig  nicht  recht  den 
Grund  solcher  Ausführlichkeit  und  für  die  Sicherheit  der  Resultate  ist 
ne  nicht  unbedingt  eine  Gewähr.  Unbedingt  erschwert  sie  aber  die  Be> 
natsang  des  Werkes;  denn  sich  durch  diesen  Wust  von  Details  hindurch 
zu  arbeiten,  wird  nicht  viden  Lesern  gelingen;  als  Nachschlagebuch 
wird  es  allerdings  eben  so  sdten  im  Stiebe  lassen. 

Yladimiro  Pappatava,  Snila  condizione  civile  degli  stranieri. 
Cenni  storico  giuridici.   Trieste  1882. 

Der  Verfasser  erörtert  die  gesetzlichen  Verhältnisse  der  Fremden 
in  den  verschiedenen  Staaten  des  Altertums  und  der  Neuzeit  und  be> 
rflhrt  dabd  auch  die  römische  ZdU  Neues  findet  sich  hier  nicht 

B.  Die  Staatsverwaltung. 

1.  Orgamsation  dea  Reiches. 

Th.  Mommsen,  Die  Inschrift  von  Hissarlik  und  die  römische 
Samthenrsdiaft  in  ihrem  titularen  Ausdruck  Hermes  17,  523  ff. 

An  die  Feststellung  der  Beziehung  der  medermösischen  Inschiift 
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C.  I.  L.  8,  6159  aof  Kaiser  Valens  kotlpft  der  Verfasser  eine  sehr  lehr- 
reiche Erörtenuig  Uber  die  titulare  Bezeichnung  der  römischen  Samt- 
befTscbaft. 

^  Auch  in  der  diokletiaDiflchen  Staatsordnung  wird  trotz  der  Ein- 
führung der  örtlich  abgegrenzten  Gompetenz  in  die  Samtherrscbait  die 
Idee  der  Reichseinbeit  festgehalten;  die  geteilte  Gompetenz  wird  in  die 
Institution  des  einbeitliehen  Oberamts  eingefOgt 

In  der  Gesetzgebung  erscheint  dies  in  der  umfassendsten  und  be- 
stimmtesten Weise,  indem  jeder  Augustus,  so  lange  es  ein  Westreich 
gab,  zwar  nach  GutdOnlcen  Gesetze  erliess,  aber  einem  jeden  derselben 
die  Namen  des  oder  der  Goüegen  mit  vorsetzte,  ünter  der  eonstantini- 
flchen  Dynastie  tritt  allerdings  diese  Regel  nicht  mit  der  gleichen  Evi- 
denz  hervor,  wie  unter  der  ▼alentinianischen  uud  theodosiscfaen,  aber 
den  Grund  bilden  hier  lediglich  die  inneren  Zerwürfnisse,  in  Folge  deren 
s.  B.  der  Name  des  Lidoius  spftter  getilgt  wurde,  wie  der  Gonstantin*8  IL 
Auf  Denkmälern  wird  diese  Regel  überall  nicht  beobachtet,  wo  es  sieh 
um  Ebreninschrilten,  Mfinzaufecbriften,  Meilensteine  handelt,  anders  auf 
den  kaiserlichen  Bauten,  bei  jedem  kaiserlichen  Befehl,  endlich  bei  den 
allgemeinen  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Inschriften  einleitenden  Wunsch- 
und Segensformeln  fftr  die  zur  Zeit  regierenden  Herrscher  wie  salvis 
dominis  nostris  etc.  Doch  bat  diese  Regel  ihre  Grenzen;  so  wird  z.  B. 
bei  gewonnenen  Siegen  dem  fernen  Gollegen  nicht  die  gleiche  Mitwir- 
kung beigemesßen,  wie  bei  der  Unternehmung  eines  grossen  Baudenk- 
mals ;  aber  einen  Ehrenbeinamen  Ton  einem  erfochtenen  Siege  empfftngt 
der  beteiligte  wie  der  nichtbeteiligte  Kaiser  gleichrafissig;  dadurch  wird 
jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  der  Erzilblung  oder  Erwähnung 
eines  einzelnen  Waffenerfolges  der  Uber  die  Franken  dem  West-,  der 
über  die  Perser  dem  Ostkaiser  beigelegt  wird.  Da  es  sich  bei  der  In- 
schrift von  Hissarlik  um  die  Besiegung  der  Gothen,  den  Frieden  mit 
Athanarich  bandelte,  so  konnte  hier  die  Beziehung  auf  Valens  allein 
stattfinden. 

In  der  Anrede  herrscht  dem  Kaiser  gegenüber  bis  weit  in  das 
fünfte  Jahrhundert  hinein  der  Gebrauch  des  Singulars.  Wo  in  Ansprache 
und  eigener  Rede  desr  Plural  erscheint,  ist  wohl  an  mehrere  Herrscher 
zu  denken;  ziemlich  sicher  darf  man  dies  von  der  Anrede  behaupten, 
wo  voB  und  vester  sich  immer  auf  mehrere  und  zwar  sich  gleichstehende 
Herrscher  beziehen. 

Tn  derselben  Zeitschrift  t7,  269  flf.  hat  V.  G  ardthausen  einen 
Versuch  der  Datiii  iing  und  Erpäiizung  derselben  Inschrift  unternonamea, 
der  jetzt  iu  seinem  Resultat c  hinfällig,  aber  durch  seine  Erörterung  der 
Verhältnisse  der  constautinischen  Familie  vielfach  lehrreich  ist,  nament- 
lich über  die  Gothenkriege  und  die  Person  des  Ursicinus,  obgleich  auch 
hier  das  Resultat  Jetzt  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann. ' 
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Provinzen. 

Camille  Jnllian,  De  la  r^forme  provüißiale  atlribuöe  k  Dioel^ 
tien.  Bev.  üistor.  19,  S31  ff. 

Der  Verfosser  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  die  Znrttckfflhmng 
der  ZerstllekelaDg  der  römischen  Proviosen  in  der  Ansdehnung,  wie  die- 
seilM  sieh  in  der  Notitia  findet^  anf  Diokletian  nor  in  einer  Angabe  des 
LaeUntins  de  raort.  pers.  einen  Anhalt  findet»  freilich  sehr  allgemeiner 
Art  Polemius  Silfins,  dessen  Terzeichnis  um  886  redigiert  Ist,  kennt 
nur  118  Provinzen,  Rnlhs  Festus  (um  369)  kennt  nnr  104;  Kuhn  nnd 
Uommsen  haben  die  Vennehmng  im  Einzelnen  nachgewiesen;  den  Aas- 
gang  bot  das  Teroneser  Verzeichnis,  das  zwischen  293—297  nur  96  kennt; 
wenn  man  die  acht  italischen  Provinzen  in  Abzug  bringt,  so  bleibt  wenig 
mehr  als  die  doppelte  Zahl  derjenigen  Provinzen  ttbrig,  welche  das 
Reich  nnter  Traian  amfasste. 

Die  Yenaehning  der  Provinzen  seit  Traians  Zeit  wird  nnn  von 
dem  Verfasser  dargelegt  Die  von  ihm  angenommene  Abtrennung  Phoe- 
nice*8  von  Syrien  durch  Hadrian  wird  freilich  nur  wenig  Beifall  finden;, 
nicht  minder  nnsicfaer  ist  die  Loslftsnng  der  Scythia  minor  von  Iffoesia 
tot  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  nnd  die  Zerschlagung  von  Moesia 
durch  Aurelian  in  Dardania,  Moesia  I  und  II  (limes  Thracicos),  Dacia 
rfpensis,  von  denen  nur  das  letztere  sicher  steht.  Dasselbe  gilt  von  der 
Zerlegung  Italiens  in  die  Provinzen  Venetia  Histria,  Aemilia  Liguria 
Transpadana,  Flaminia  Picenum,  Tnscia  Umbria,  Campanla  Samnium, 
Apulia  Calabria,  Lncania  BruttJi,  welche  als  sichere  Thatsache  Aurelian 
zugeschrieben  wird.  Der  Verfasser  sucht  diese  Annahmen  dadurch  zu 
erweisen,  dass  er  sagt  alle  diese  Einrichtungen  seien  keine  Neuerungen, 
sondern  nur  Bttckgriffs  auf  alte  Einrichtungen  gewesen;  dies  ist  zum 
Teil  richtig,  und  man  wird  ihm  auch  zugeben  können,  dass  jedenfalls 
vor  Diokletian  schon  viel  mehr  von  all'  den  angeblichen  organisatorischen 
Neuerungen  dieses  Kaisers  vorhanden  war,  als  man  häufig,  ja  insgemein 
annimmt;  aber  als  erwiesen  können  diese  Annahmen  nicht  gelten,  ja  sie 
haben  nicht  einmal  einen  Iiohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit;  die  Ueber' 
liefernng  ist  zwar  schlecht,  aber  ein  so  tiefgreifendes  Ereignis,  wie  die 
vollständige  Provinzialeinteilung  Italiens  wäre  sicherlich  nicht  spurlos 
verloren  gegangen. 

Diokletian  selbst  schreibt  der  Verfasser  folgende  Teilungen  zu; 
Airica  proconsularis,  prov.  Valeria  Byzaeena,  Tripolitana,  Numidia  Girten- 
sie,  Mauretanla  Sitifensis  und  Caesariensis;  Carthaginiensis;  in  Britannien 
wurde  wahrscheinlich  nur  Brit  infer.  zerstttckelt,  auch  in  Gallien  ist 
die  Entscheidung  sehr  schwierig.  Doch  hat  hier  Diokletian  wahrschein- 
lich nur  die  tres  Qalliae  und  Gallia  togata  zerstttckelt;  Belgica  I  und  II 
nnd  Mazima  Seqnanorum,  Lugdunensis  I  nnd  n,  Novempopulania  und 
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Yicnnensis.  In  Italien  traten  keine  Aenderuogen  der  Aurel! an! sehen 
Eiuteilung  ein,  wohl  aber  wurden  Sardinien,  Corsica,  Sidlien  und  Rae- 
tien  sa  Italien  geschlagen.  Noricum  wurde  in  Noricum  ripense  nnd  me^ 
diterrnncum  geteilt,  Panoonieu  in  Valeria)  Pannonia  I  und  II  und  Savia; 
im  Süden  von  Dalniatien  wurde  die  neue  Provinz  Praevalis  oder  Prae- 
valltana  geschaffen.  Von  Macedonia  wurde  Epirus  nova  getrennt,  Thessalia 
eigene  Provinz,  Thracien  wurde  —  wie  der  Verfasser  geneigt  ist  anzu- 
nehmen schon  von  Claudius  II.  —  in  vier  Teile  zerlegt:  Rhodope,  Europa, 
Haemimontus  und  Thracia;  auch  Greta  und  Cyrenaica  wurden  getrennt: 
Aegyptus  und  Libya  wurden  in  fünf  Provinzen  zerlegt,  Libya  supcrior 
und  inforior,  Thobais,  Aegyptus  Hercuiea  und  lovia,  von  denen  die  liby- 
schen rrovinzen  schon  Probus  constituiert  haben  soll.  Betreffs  Phöni- 
ciens  nimmt  der  Verfasser  an,  dass  Plir>nicien  in  zwei  Provinzen  zerlegt 
worden  sei,  von  denen  die  zweite  den  Namen  Augusta  Libanensis  erhielt, 
wie  von  8yria  Coelc  die  Augusta  Euphratensis  oder  Ivipbratcsia  abge- 
trennt wird.  Isaurien  und  Cilicien  wurden  getrennt  —  nach  des  Ver- 
fassers Ansiclit  waren  dieselben  bereits  durch  Probus  oder  Claudius  II. 
getrennt  worden  — ;  die  alte  Präfectur  Mesopotamia  wird  in  zwei  Pro- 
vinzen Osrhoene  und  Mrsopotamia  zerteilt.  Galatia  zerfällt  in  drei  Pro- 
vinzen: Pisidia-Lyca  ijia,  Galatia,  Paphlagonia.  Teilweise  aus  galaliachen 
Bestandteilen  wurde  Helenopontus  errichtet,  während  Pontus  Poleraonia- 
cus  von  Cappodocia  getrennt  ward.  Die  Provinz  Armenia  umfasste  Me- 
litcne  und  Kleinarmenien  ;^amt  Sebasteia  am  Pontus.  Asia  pruconsularis 
zertu  1  in  Pbrygia  (die  Zerle-'iiug  in  I  und  II  fand  wahrächeiulich  erst 
nach  Diokletian  statte,  Cma,  Lydia,  Asia,  Hell-  spontns,  Insulae. 

Der  Verfa^^f  !■  bemuht  sich  tiberall  —  und  diese  Seite  soiner  Ar- 
beit ist  die  wertvollste  —  nachzuweisen,  wie  diese  Einteilung  Diokletian's 
nichts  villkürliches  und  gewaltsames  war,  sondern  eine  natürliche  Fort- 
entwickeluug.  Ob  er  freilich  in  diesem  Zusurameuhaiig  dem  selbständigen 
Leben  der  regio  keine  zu  grosse  Bedeutung  beilegt,  ist  eine  andere 
Frage;  freilich  sehr  anmuthend  ist  die  Annahme,  dass  wir  es  hier  nur 
mit  officiellem  Abschlüsse  organischer  Entwii^kLiungcn  und  uralter  Zu- 
sammenhänge  zu  thun  haben,  und  wir  wuiden  von  der  Achtung  der  Römer 
vor  historischen  Zu^.aiiinienhängen  und  natürlich  Gewordenem  noch  deut- 
lichere Beweise  erhalten.  In  diesem  Zusammenhange  haben  die  An- 
nahmen, dass  vor  Diokletian  schon  solche  Abschlüsse  herbeigeführt  wur- 
den, ihre  volle  Berechtigung,  aber  auf  bestimmte  Namca  sie  mit  der 
Bestiinniiheit  zurückzuführen,  wie  dies  der  Verfasser  thut,  daza  haben 
wir  jetzt  noch  kein  Recht. 

Th.  Bergk,  Bemerkoogen  fiber  rOroisehe  Stattkalter  am  Nieder- 
riieiti  in  »Zar  Gesckiehte  nnd  Topographie  der  Rbeinlande«  S.  89-^60. 

Der  Verfasser  will  die  Abhandlung  von  J.  Roulez  ergänzen.  Ge- 
gen denselben  hält  Bergk  zwar  an  der  Annahme,  Tacitus  habe  die 
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Provinz  Belgica  vorwaltet,  fest,  wohl  aber  lässt  er  dtiiselbea  eine  Le- 
gion des  nieflerrhejaiscliea  Heeres  cominandieren,  nachdem  er  früher  viel- 
leicht als  tribuuus  militam  am  Oberrheiu  gedient  hatte.  Mehr  als  Ver- 
i/iuthuDgen  werden  nicht  vorgebracht.  Bergk  will  die  AßoahTne,  da^s 
Traian  als  Statthalter  von  üerm.  sup.  auf  den  Thron  gelangt  sei,  haupt- 
sächlich diulurch  stützen,  dass  die  Nachricht  von  Nervas  Tode  zuerst 
nach  Miiiiu  gelaugt  sei,  wo  also  Traian  regelmflssig  seinen  Aufent- 
balt  gehabt  haben  mfisse.  Die  Anwesenheit  Tralaus  in  Cöln  soll 
durch  Verabredungen  für  das  nächste  Frühjahr  erklärt  werden;  wäre 
es  aber  nicht  natürlicher  gewesen,  dass  der  Kronprinz  in  diesem  Falle 
den  SiatlLa.ltiT  zu  sich  iicrulcii  hätte?  Alle  Schwierigkeiten  schwinden, 
wenn  man  aunininu,  dass  Traiua  nach  seiner  Adoption  ein  imp.  maius 
am  Kbeine  erhielt.  Natürlich  gerät  Bergk  in  Schwierigkeiten,  da  er  an- 
nehmen mass,  Servianus  sei  damals  Legionscommandeur  (der  XXII  Primig.) 
gewesen,  doch  findet  er  auch  hier  eine  Erklärung:  er  war  aus  niedrigem 
Stande  (!)  und  hielt  sich  unter  Domitiu  tob  fiffentlicheo  Geschäften  ferne. 
Vestridiie  Spurinm  soll  nach  Bergk  als  Statthalter  von  Oerm.  inl  von 
TrtiaD  aufgesucht  wordeo  sein. 

Ben  Kampf  des  Bidina  Julianns  gegen  Ghanker  imd  GbaUm  wiegt 
der  Verfasser  in  das  Jahr  178.  Aber  daia  stimmt  die  Ueberlleferang 
keineswegs.  Zonftcbst  ist  weder  in  der  vita  gesagt,  dass  er  sofort  wegen 
des  Ghankereinfalles  das  Consolat  erhalten  habe^  was  Bergk  annimmt; 
sodann  verlegt  er  den  ChatteneiniUl  in  das  gleiebe  Jahr,  während  diese 
beiden  Ereignisse  ansdrflcklich  doreh  die  Erwähnung  des  GonsniaU  ge- 
trennt werden,  und  auf  diese  Chattenkämpfe  (inde)  erst  die  Verwaltung 
Von  Dttlmatien  fblgt  Endlich  war  Didins  Julianns  nicht  l?9,  sondern 
175  Goosnl. 

Gegen  Wilmanns' EIL.  1218  Angabe,  dass  die  Beseicfannng  legar 
tns  legionis  nicht  mehr  nach  Alexander  nachweisbar  sei,  werden  einige 
leg.  leg.  in  Germanien  etc.  nachgewiesen. 

If  nnioipalweseii. 

Th.  Bergk,  die  Verfassung  von  Mainz  in  römischer  Zeit.  Aus 
seinem  Nacblass.  Westd.  Z.  f.  Geseh.  u.  Kunst  i,  498-615. 

Wahrscfaeinlidi  wurden  die  Standlager  von  Mains  und  Köln  be> 
reite  yon  Agrippa  errichtet,  die  historischen  Erinnerungen  reichen  aber 
nicht  fiber  Dnsns,  Tiberius  und  Germanicus  hinaus.  Der  Grabstein  eines 
praet  fabr.  des  Tiberins  ist  das  älteste  Grabdenkmal  in  Mainz.  Doch  setzt 
die  für  Dmsus  angeordnete  Todtenfeier  eine  Ortschaft  mit  einheimischer 
Bevölkerung  neben  der  Festung  voraus,  und  auch  der  unzweifelhaft  kel- 
tische Name  Mogontiacum  bezeugt,  dnss  die  Römer  hier  eine  ältere 
Niederlassung  vorfanden;  dies  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
wir  bei  den  festen  Lagern  meist  einheimischen  Namen  begegnen,  was 
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auf  eine  bereits  zar  Zeit  der  Lagererricbtung  vorhandene  Ortschaft  hin- 
deutet. Der  Verfaaser  polemisiert  hier  gegen  Moramsen'a  Theorie  der 
Lagerstädte,  indem  er  das  Hauptmoment  zur  Eutwickelnng  dieser  »Vor- 
orte«, wie  er  sie  lieber  benennen  möchte,  in  die  einbeimische  Gemeinde 
verlegt.  Da  es  in  den  Grenzlanden  keine  Gemeinden  mit  römischer  Ver- 
fassung gab,  so  war  anch,  wenn  man  das  Lager  in  der  Nähe  eines  be- 
wohnten Ortes  errichtete,  kein  Conflict  zwischen  bürgerlicher  nnd  mili- 
tärischer Jurisdiktion  eher  zu  fürchten,  als  bis  die  römische  Gemeinde- 
verfassuiig  auch  hier  Wurzel  gcfasst  hatte.  So  lange  die  einheimische  Ge- 
meinde keine  Municipulrechtc  erhielt,  bildeten  'die  römischen  Btlrger, 
welche  sich  hier  aufhielten,  Corporationen;  mit  der  Elrlangnng  der  r6* 
mischen  Monicipalverfassnng  worden  jene  CorporationeD  aafgelOst  Dte 
▼on  Mommsen  im  l.  Jahrhundert  angenommene  Inoompetibilitil  iwiflcbea 
Lager  und  Manicipiiim  Hart  Bich  Jeden&lls  niefat  dvrdi  das  Beispiel  KdM 
sttttsen;  denn  als  KAla  Ootonie  modei  war  die  Legion  walnolieiiiiidi  be- 
reits aaeh  Neuss  ?eriegt  Die  Goloiiia  Xraiana  ging  nicht  aas  den  Oi» 
Babae  von  Yetera  liervor»  sondern  ist  eine  Nen-GrAndang  oad  wird 
Oberall  fon  den  Oastra  vetera  nntersdiieden;  dass  die  nene  Oolonie  so 
nahe  an  Yetera  stand,  hatte  darin  seinen  Grand,  dass  in  Yetera  nar 
noch  eine  Legion  stand;  die  Odonie  bildete  so  ^e  Art  isreiter  Festong. 
Es  giebt  flberhanpt  tta  diese  Einriebtangen  keine  Norm,  sondern  die  Jede^ 
maligen  Yerblltnisse  sfaid  massgebend.  Die  Baraekea  der  Marketender 
nnd  Hftndler  seUossen  sieh  bart  an  das  Lager  an  (sab  ?aUo)  vm  ttber 
sie  eine  Aofeicht  an  emOgUehea;  soweit  die  Bewohner  dieser  Yororte 
das  römische  BUrgerreeht  besessen,  t^  Civilisten,  tdls  Yelenaon^ 
welche  noch  mehrere  Jahre  nach  der  Entiassaag  ab  Reservisten  bei  der 
Fahne  bleiben  mnssten,  bildeten  sie  eine  geschlossene  Corporation* 
Der  ürsprong  dieser  geht  aof  die  veterani  sarOck»  erat  spller  erschei« 
nen  ?eterani  et  dves  Bomani  gleichberechtigt,  bis  saletit  in  dem  ein- 
fuhen  dves  Bomani  der  Qegensats  völlig  aasgegliehea  ersdieint  In 
dem  lebhaften  Handels-  and  Qewerbetreibsn  von  Mains  erseheinen  schon 
Mitte  des  ersten  Jahrhanderts  cives  BomaaL  Die  Goiporatioiien  der  Yoi^ 
orte  hatten  einen  Ms«  nnd  Gememde- Beamten;  in  einigea  YorortSB 
steht  ein  coralor»  in  anderen  swei  magistii  an  der  Spitam  der  Yerwat 
tnng.  Mommsen  will  erstere  Elnrichtoag  aaf  das  1.  Jshrfaondert  be- 
schränken, aber  in  Mainz  ftingiert  noch  198  ein  corator;  oftnbar  ent- 
schied hier  Örtliches  Herkommen,  am  Bheine  waren  enratores,  an 
der  Donan  magistri  vorwiegend,  von  letiteren  wurde  einer  ans  den  Vete- 
ranen, der  andere  aas  den  dvilisten  genommen,  ansserdem  giebt  ea 
einen  qnaestor  nnd  einen  aedHis. 

In  Mainz  bestand  die  rUmisehe  BQrgergilde  mindestens  bis  am 
276.  Die  einheimische  Bevdlkemng  bildete  einea  vicas,  die  Bewohner 
hiessen  vicani  Mogontiacenses,  aUmftblich  kamen  zu  dem  nrsprfinglichen 
vicos  noch  vier  andere  hinsn  (v.  novos,  Salataris»  Vobergensis,  ApoDi- 
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nensis);  der  oberste  Beamte  hiess  curator  vici  (G.  V.)  neben  dem  ein 
qmstor  —  wohl  anch  mehrere  —  nnd  ein  actor  fangiren.  Die  Stelle 
ier  nicht  TOtkommenden  Aedilen  vertraten  die  Platiodanni,  deren  es, 
nie  es  scheint»  vier  in  jedem  Quartiere  gab.  Bie  eigentliehe  BlAte  des 
lAem  ivird  In  daa  tweite  Jahrhundert  fiüleiL  Zorn  ersten  Male  unter 
Diokletian  nach  298  wird  Haini  ala  dvitas  beieiehnet  (GJBh.  1281)  ; 
mlechen  S76  und  298  muis  abo  die  Erhebang  rar  Stadt  fallen,  wahr- 
acheinUeb  «eaehah  diea  durch  Prohua;  die  civitaa  Aurelia  war  Colonie. 
Daaa  Haina  so  lange  dee  Stadtrechlea  entbehrte,  erklArt  eich  dnrch  den 
Siafluaa  der  aahbeichen  nnd  michtigen  KOrpersdiaft  rOmisdier  Borger; 
4i6  konntan,  wann  den  übrigen  Einwohnern  gleiche  Bechte  eingerftamt 
wurden«  nur  verüeran,  auch  war  die  Ansaieht  auf  nnertrSgHchea  Steoer- 
■drock  nicht  lockend. 

IHese  binterlassene  Arbeit  des  berfihmten  Forsebers  macht  uns 
den  grossen  "Verlust,  den  die  Wissenschaft  erlitten ,  von  neuem  fühlbar, 
um  so  mehr,  als  es  vielleicht  seinem  Scharfsinn  gelungen  wäre,  noch 
manche  Punkte  aufzuiiellcü,  ilic  (ienn  doch  noch  recht  dunkel  sind.  So 
ist  doch  die  Vermutung,  dass  Agrippa  bereits  Mainz  und  Köln  befes- 
tigt, nicht  zu  erweisen,  ja  wenig  wahrscheinlich:  es  wären  verlorene 
Posten  gewesen.  Die  Verlegung  der  Legion  von  Köln  nach  Neuss  ist  eben 
Hypothese,  deren  Gegenteil  eben  so  viel  Grund  ittr  sich  hat;  ebenso  ist 
der  Grund,  warum  CoL  Traiana  so  nahe  bei  Yetera  angelegt  worden  sei, 
nicht  sehr  einleuchtend;  gerade  wenn  dieselbe  als  zweite  Festung  galt, 
woin  sie  hart  an  die  andere  legen?  Das  Beamtenweaen  der  viel  ist  eben- 
lUis  nicht  ala  sicher  aaaasefaen«  und  am  wenigsten  wird  man  den  0mnd 
anerkennen  kftnnen,  warum  Mainz  so  lange  nicht  Stadtrecht  erhielt. 
Caracalla  hätte  der  reichen  Stadt  solche  BttelEalditett,  wie  sie  Bergk 
anfUirti  nkht  getrugen. 

Julius  Grimm,  der  r5mische  Brückenkopf  in  Kastel  bei  Mains 
nnd  die  dortige  BAmerbrOcke«  Mainz  1882. 

Nach  des  Yerfiusers  Untersuchungen  ist  an  dem  rdmiachen  Ur- 
sprung der  Brflcke  nicht  mehr  an  zweilein,  ebensowenig  daran,  ^dass  sie 
ana  Stein  war.  Grimm  nimmt  den  Bau  zweier  Brücken  an,  unawelfiel- 
haft  iat  ehi  Bmckenban  unter  Maximian.  Den  ersten  Bau  will  er  auf 
Drusus  aurttck Ähren,  hauptsftchlich  wdl  ein  SehlAgel  nod  ein  Pfahl 
mit  dem  Stempel  der  leg.  ZIY  gefunden  wurde,  welche  wahrsehehilich 
96  Germanien  wlassen  hat  Dieser  Brücke  glebt  er  eine  Dauer  von 
höchstens  100  Jahren.  Ich  kann  weder  den  Beweis  erbracht  sehen  fftr 
die  Erbauung  der  Brücke  unter  Drusus,  noch  den  Ar  ihre  Daner,  ob- 
gleich Ja  natflrlich  beides  möglich,  das  erstere  vielleicht  sogar  nicht  un- 
wahrscheinlich Ist* 
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Frans  Labarre.  Dia  lOmiseba  Ooloiiia  Earthagoti  Qyina«*Profr 
Potsdam  1882. 

Der  Verfasser  sucht  znoftchst  gegen  Dureau  de  la  Malle  den  Be- 
weis zu  lühreu,  dass  von  Scipio  die  Stadt  wirklich  vollständig  zerstört 
wurde.  C.  Gracchus  hat  wohl  die  Vermessung  des  Bodens  zu  Golonisa* 
tioDßzwecken  vorgenommeD,  aber  eine  Colonie  wunlf'  damals  nicht  Dach 
Karthago  geführt,  sondern  dieses  geschah  erst  durch  Julius  Cäsar.  Die 
VermutuDg  des  Verfassers,  dass  schon  Augustus  Karthago  zum  Sitz  des 
Proconsuls  erhoben  habe,  ist  wenigstens  bis  zum  Jahre  742,  wie  C.  I.  L.  8, 
1180  beweist,  irrig.  Was  der  Verfasser  in  Abschnitt  2,  »Entwickelung 
der  (Kolonie  im  ersten  bis  dritten  Jahrbimdert  n.  Cbr.c  ober  die  Verwal- 
tung in  Afrika  mitteilt,  ist  teilweiBe  uniichtig,  bssoaden  das  VeitAlt- 
Biss  von  Namidien;  die  Lagerstadt  beisst  Lambaasis.  Ein  sonder* 
iMures  Yerseheii  ist  dem  Yeifuser  auch  bei  Ersahluig  des  Krieges  gegen 
Tacfarioas  passirt;  die  Worte  des  Tac  4^  36  DolabeUae  petenti  abmiit 
trimaphatia  Tib.,  Seiano  triboans,  ne  Blaesi,  aToneaU  eias  lana  obeolesce- 
ret,  llbersetst  er:  »dennoch  Terweigcrte  ihm  Tiber  den  THomikh  nnd 
sprach  ihn  vielmehr  seinem  Ofinstling  Seiaaos  snti  Eben&Us  falsch 
Ist,  wass  der  YerÜMser  Aber  die  Ghristenverfolgongen  unter  TnSM.  nnd 
seinen  Kacbfolgem  sagt;  mit  dem  Znstande  höchster  Olflokseligkeit»  wie 
er  ihn  nnter  Kaiser  Harens  schildert»  stimmen  doch  wenig  die  Nach- 
ricfaten  Ober  KSmpfe  gegen  eiageiftllene  Berberstämme  (s.  Meine  Gesch. 
des  röm.  Kaiserr.  l,  660).  Gans  falsch  wird  auch  der  Charakter  der 
£rhebnng  der  Gordiane  im  dritten  Abschnitt  »das  christliche  Karthago« 
(8.  nnd  4.  Jahrb.)  geschildert  Der  Verfinsser  hat  von  Capelliaans  ,oad 
seiner  Stellnag  als  leg.  leg.  IIL  Ang.  keine  Ahnung;  nach  Ihm  commandirt 
der  jQngere  Gordian  die  Legton,  and  von  dieser  werden  die  Gor- 
diane erhoben;  die  Daten  fiber  die  Christenverfolgoogen  sind  auch  hier 
ungenau;  der  Terfosser  hfttta  ans  den  Briefen  Cyprians  ein  anderes  Bild 
entwerfen  fcdanen.  Die  flbrige  Darstellaag  reiht  allbekaanta  Thatsachen 
aneinander,  ohne  den  Yersooh  sa  machen,  da  tieferes  Yerstlndais  an 
gewinnen. 

Felix  Hettner,  das  römische  Trier.    Trier  1880. 

Der  auf  der  Trierer  Philologen -Versainmlong  gehaltene  Vortrag 
verbreitet  sich  Uber  die  Hauptdenkm&ler  der  Stadt»  die  s&mmtlich  dem 
vierten  Jahrhundert  angehören. 

Wahrscheinlich  entstand  die  Stadt  unter  Claudius;  in  die  ersten 
zwei  Jahrhunderte  g<  Inn  en  wahrscheinlich  die  Pfeiler  der  Moselbrflcke  |und 
das  Amphitheater.  Alle  grösseren  Bauten  Constantin  zuzuschreibeu  ist  • 
nicht  berechtigt,  so  ist  der  Kaiserpalast  im  Südosten  der  ötadt  wahr- 
scheinlich schon  vor  ihm  gebaut;  er  verschönerte  die  Stadt,  der  von  . 
ihm  gebaute  circus  maximus  ist  nicht  mehr  erhalten:  dagegen  steht  noch 
eine  der  von  ihm  erbauten  Basiliken.  ~  Das  lu  den  antiken  Kesten  des 
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bentigen  Domes  tiiid  in  dem  daforiiegendea  Domfreiliof  aufgedeckte 
Gebäude  ist  jedenfalls  nicht  vor  367  erbaut  und  war  von  vornherein 
wahrscheinlich  zur  Kirche  (Kuppelaalage)  beatimmt  Das  Gebäude 
in  St  Barbara  ist  sicher  eine  ThenBenaniage  geweseo,  die  prächtig  mit 
Marmor  mid  Wandmosaik  verziert  war.  Die  Thermen  verdankten,  wie 
der  Dom,  wahrscheinlich  Gratian's  Regierung  ihre  EotstehuDg.  Ueber 
die  £ntstehungszeit  der  Porta  nigra  wird  die  Ansicht  Hübner's,  welcher 
de  anter  Claudius  versetzt,  verworfen»  und  der  Bau  io  die  letzte  Zeit 
der  römischen  Herrschaft  angesetzt 

Der  älteste  Tbeil  das  Leichenackers  vor  der  Porta  nigra  lag  wohl 
in  der  N^he  der  Mosel;  die  Art  der  Monumente,  welche  im  Mittelalter 
als  liaumatcrial  voi  wandt  wurden,  kann  ?nan  sich  verdentlichrn  aus  der 
Igeler  Säule  etc.;  chiirakteristisch  für  die  Gegend  sind  lange  halbkrois- 
förmige  Steine,  an  deren  Kopfseite  die  Inschrift  steht.  Die  Besprechung 
der  Igelcr  Säule  bildet  den  Schluss  des  fttr  die  Keantuiss  der  römLsohen 
OnUur  in  Deutschland  werthvoUea  Schrift 

2.  Die  FinaDZTerwaltnng. 

Ii.  R.  Gagoat,  Etade  historique  aor  les  impöts  indireeto  chei 
lea  Bomaii»  jusqa'anx  invasions  dea  baritaree  d'aprde  les  docmneals 
litt^raires  et  ^pigraphiques.  Paris  1882. 

Diese  von  der  Akademie  der  Inschriften  gekrönte  Preisschrift  ver- 
breitet sich  in  der  Einleitung  zunächst  über  den  Begriff  der  indirecten 
Abgaben. 

Der  erste  Teil  handelt  von  dem  pottoiiuin,  das  die  verschiedenen 
Arten  des  Ein-  und  Ausgangszolles,  d^  Octrois  und  des  Wege-  und 
Brflckengeldes  in  sich  schliesst.   Die  Römer  s  Ii  ei  dein  jedoch  nur  zwi- 
schen portoriuin  inaritimum  und  teire.^tic.    Der  Verfasser  spriclit  dem 
port.  jede  iiatiunaltikoniisehe  Tuudeiiz  üb  und  fusst  e.s  als  lediglicii  ti^kn- 
lische  ilasbregeJ :  ganz  unbedingt  wird  iniiii  dies^er  Ansicht  nicht  bei- 
treten können,  da  z.  B.  das  Verbot  der  Getreideausfuhr  aus  den  Haupt- 
kornkammern, welches  durch  die  Zollstätten  ttberwacht  und  gehandhabt 
wurde,  einen  entschieden  nationalökonomischen  Zweck  verfolgte.  Die  Ge- 
schichte des  portorium  geht  vor  die  Entstehung  der  Repabük  sorfick: 
erwilmt  ivird  es  auerst  5io  v.  Chr.;  seit  dieser  Zeit  fmi  um  stets 
neue  portoria;  iBr  Italien  wurden  dieselben  jedoch  dorth  die  lex  Oaecilia 
80  V.  Chr.  beseitigt  Cflsar  HUurte  es  aber  wieder  ein  fikr  ansUndische 
Waaren;  von  da  bestand  es  —  eine  kvne  Unterbrechung  möglicheiw 
weise  unter  Pertlnai  abgerechnet  —  bis  in  die  spätere  Kaissrseit  Die 
Beieiclmimg  octa?a  wlU  der  Yer&sser  mit  Marquardt  anf  den  Betrag 
des  portoriwa  aberhaapt  beaiehen;  diese  Erhöhung  der  Abgabe»  welche 
froher  nor  2,  2Vs,  höchstens  6     betrug,  soll  nach  Theodoeius  stattge- 
funden haben.  Als  ZoUgeblelie  ihr  das  portorium  sind  anr  Zeit  bekannt 
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Britannien,  Dlyricum,  GaUien,  Spanien,  die  afrikanischen  Gebiete,  Aegyptei, 
Asien,  Bitbynien,  Pontus  und  Paphlagonieu,  SicUien  und  Italien,  wie  dies 
?on  dem  Verfasser  namentlich  ans  inschriftlichen  Belegen  dargethan 
wird.  Bei  einzelnen  dieser  Gebiete,  z.  B.  bei  Illyricum,  Gallien  etc. 
bat  sich  der  Verfasser  bemüht,  durch  kartographische  Darstellung  die 
Grenzen  klarzustellen.  In  Italien  ^\urdeii  von  dem  portoriura  nor  Luxus- 
artikel getrofiFeu,  seine  Haupterhebungsstätte  befand  sich  zu  Putcoli, 
Nebenzolls tüttcn  in  Bnuidisium,  Tergeste  und  Aquüeia.  I  eher  die  Erho- 
bungsweisc  macht  der  Verfasser  ebenfalls  sehr  eingehende  Miltheilungen; 
in  der  frühereu  Kaiserzeit  weist  er  neben  den  Pächtcru  Procuratoren 
als  ControUeure  nach;  in  der  späteren  Kaiserzeit  hat  der  comes  sa- 
crarum  largiJiüiium  das  Verordnungsrecht  för  die  portoria,  die  Verpach- 
tung erfolgt  durch  den  praef.  praet  oder  seine  Stellvertreter  und  die 
Parht:?oit,  welche  in  der  Republik  und  der  Kaiserzeit  ein  lustrum  — 
in  der  letzteren  ftlnf  Jahre  -  umfasste,  wird  auf  drei  Jahre  rediicirt; 
das  Erhebungspersonal,  seine  Verhältnisse  und  sein  Avancement  wird 
ebenfalls  meist  nach  iiisehnttliL'hen  Zeugnissen  besprochen. 

Bezüglich  der  dem  pürtunum  unterworfeneu  Waareu  stellt  der  Ver- 
fasser den  Satz  auf,  dass  jeder  zum  Handel  bestimmte  Gegenstand 
steuerpflichtig  war;  da  freilich  diese  Grenze  nicht  immer  scharf  zu  zie- 
hen war,  so  waren  häufige  Dissense  zwischen  dem  Erhebungspersonal 
und  den  Steuerpflichtigen  fast  unvermeidlich.  Die  Fälle,  in  denen  das 
Gesetz  klare  Exemtionen  bewilligte,  waren  vcrbältuissmässig  selten,  z.  B. 
für  die  instrumentu  itineris,  alles  fiskalische  Eigentum  u.  8.  w.  In  der 
in  den  Digesten  enthaltenen  Liste  von  zollpüichtigen  Gegenständen  will 
der  Verfasser  das  Verzeichnis  für  die  portona  Italiens  erkenueu,  wel- 
ches nur  einigermassen  geändert  und  dem  Bedarf  von  Constantinopel 
angepasst  ist;  bezüglich  de^  Tarifs  von  Zrala  hält  er  an  der  Ansicht 
Renier's  fest,  der  darin  einen  ZüIUanf  erkennt,  während  Wilraanns  einen 
Octroitarif  darin  erblicken  wollte;  so  lange  die  Besatzung  sich  hier  be£and, 
genoss  der  Ort  Zollfreiheit,  die  aber  aufhörte,  als  er  als  Municip  con- 
Btitidert  wurde  and  die  Coborte  anderwärts  garnisonierte.  Za  den  ?on 
der  Erlegung  des  portorium  befreiten  Personen  gehörten  der  Kaiser, 
die  Quästoreu  für  die  zum  Amphitheater  und  Circus  bestimmtea  Thier«, 
die  Palastbeamten,  die  Soldaten  und  Veteranen,  die  Getreidebändler  ii 
Bom  und  Gonsta&tiiiopel,  dann  einselne  Personen  und  8Cidt«  knft  kal- 
eerliebeo  Privilegs.  Das  Capitel  der  Defrandationea  seigt,  dasi  nun  im 
Altertum  den  Anfordenuigen  des  Staates  aidit  minder  gewissenloe  ge- 
genabertrat  wie  beatratage.  Die  Zöllner  hatten  anch  damals  das  Seeht 
der  Conflseation;  gegen  Uebergriffe  von  Seiten  derselben  stand  d« 
Rechtsweg  offen.  Ob  nnd  in  wie  weit  die  Ehmahmen  des  portorivm  in 
das  Aerar  oder  den  Fisens  abgeftbrt  wurden,  liest  sieh  aidil  entsehel- 
den.  Die  Braeken*  nnd  Chansseegelder  bieten  kein  besonderes  Inter- 
esse, auch  die  OktroirerhUtaisse,  welohe  ideh  aber  nieht  blos  anf  die  Ter» 
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braadisgegeiiftlnde  beMbrlnktoi,  aondm  alle  —  Belbst  die  tot  die  Wieder» 
«nefolir  bestimniteii  Einfbhrgegenettade  trafei»  w^eo  ausser  in  der 
idiön  erwUnten  Heupteigensehaft  nicht  eebr  yob  unseren  VerlUUtnissen  ab. 

Der  zweite  Teil  besehftftigt  sieh  mit  der  Ticesima  ilbertatis,  deren 
Gesdiiehte  knn  dargestellt  wird;  darauf  geht  die  Untersnehnng  sti  der 
Art  der  Erhebung  über,  die  leider  sehr  wenig  bekannt  ist;  aneh  hier 
hat  der  Terfiuser  ans  den  inschriftlichen  Zeugnissen  znsanuneugcstellt, 
was  wir  snr  Zeit  darftber  wissen.  Die  Frage,  ob  die  Stener  dnrch  den 
Henm  oder  den  SklaTen  besaUt  wnrde,  beantwortet  der  Verfasser  bk 
der  Art,  dass  er  annimmt,  bei  dem  Lodanfe  habe  der  Skleve,  bei  der 
Freilasanng  der  Henr  die  Abgabe  entrichtet;  die  Frage,  ob  auch  bei  der 
maaumissio  minns  insta  die  Stener  beiahlt  werden  masste^  hat  der  Yer- 
fiuser  nicht  entsoheidea  wollen;  den  Ertrag  der  Stener  hAlt  er  Ihr  sehr 
bedeatend. 

Der  dritte  Teil  handelt  von  der  viceslma  hereditatinm,  die  bekaant- 
lifih  nur  den  rttmisehen  Bflrger  traf;  anch  hier  wird  inerst  die  Gesdiiehte 
gegeben,  wobei  die  Wirkung  der  Massregd  des  Caracalla  anf  ein  Ter- 
Btindiges  Hase  beitiglich  ihrer  Fisealitat  surlickgeflkhrt  wird.  Wahrend 
aadi  diese  Btener  anfimgs  Terpaehtet  war,  wurde  de  dureh  Hadrian 
wabnehelalich  dem  direkten  Zahlungsmodus  unterworfen,  wahrend  die 
w  dieser  Zeit  erwähnten  Procuratosen  nur  die  ControUe  der  8teuel^ 
piehter  fibten;  auch  hier  lieCsm  die  Inschriften  ein  reiches  Material,  an 
dem  nach  einander  die  Einrfehtangen  in  Hom,  m  Italien  und  in  den 
Frorinsen  dargestellt  werden.  Um  diese  eintrl^che  Steuer  su  dchem, 
hatte  der  Staat  die  Erbediaften  und  Teetamente  unter  strenger  Aufticht, 
and  gesetsliche  Massregebi  suchten  den  Antritt  der  Erbschaft  im  fiska* 
lisehen  Interesse  mOglidist  an  sicbem. 

Der  letite  Teil  bescfaÜUgt  sich  mit  den  Abgaben  bei  Kftufen,  Pn>- 
oeaseD  und^Monopden.  Ton  den  ersteren  kommen  die  centesima  rerum 
▼enalinm  imd  die  quinta  et  vicesima  TCaalinm  mandpiorum  in  Betracht; 
der  Verfasser  tritt  hier  der  gewöhnlichen  Anrieht  bei,  dass  dieselben 
nur  bei  Anctionen  erhoben  wurden;  die  Erhebungsart  ist  unbekannt 
Die  Proeesssteaer  (S^/i  des  Streitwerts)  wurde  Ton  Gaius  Caesar  eiage- 
ftlhrt  und  bestand  vidldcht  bis  auf  Galba.  Bd  den  Monopolen  handelt 
ea  sich  um  Salt  und  Minium  (Mennig);  von  einer  Salasteuer  wollte  man 
in  den  loteten  Jahrhunderten  der  Kaisersdt  Spuren  finden,  aber  der 
Veifisser  sdiUesst  dch  in  diesem  Punkte  den  Resultaten  von  Mai  Cohn 
Zorn  lOmischea  Vereinsreeht  8.  IdSft  an,  der  nachweist,  dass  es  dch 
In  der  betreionden  SteUe  des  Cod.  lost  nur  um  eine  poüseiliche  Mass- 
legd  haaddt  Das  Monopol  auf  Minium  hatte  lediglich  den  Zweck,  den 
Consumenten  gegen  die  Speedation  lu  schfltiea. 

Die  Arbdt  ist  methodisdi  und  fieisdg,  die  Schlüsse  vorsiditig,  |die 
Litteratnricenntais  befriedigend,  die  Ausstattung  des  Buches  opulent 
Man  sieht  nicht  redit,  in  welchem  Zwedte  die  Inschriften  Jedes  Md  in 
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Uncialen  und  dann  nochmals  in  der  Transscription  angeführt  werden, 
ciue^  \m  beiden  hätte  genügt  und  die  Wahl  der  letzteren  hätte  viel 
Kaumersparuiss  im  Gefolge  gehabt. 

Bdnard  Gebhardt,  Studien  aber  das  Terpflegungswesea  von 
Bom  und  ConBtantinopel  in  der  späteren  Kaiserseit  Dise.  Dörpel  1881. 

Der  Verfasser  dieser  wertvollen  und  fleissigcn  Untersucliun^  legt 
zuerst  den  üiiarakter  des  Naturalsteuersystems  des  späteren  rönii sehen 
Reiches  dar,  auf  dem  auch  das  Verpflegungswesen  der  beiden  Haupt- 
städte Rom  iiiid  Constantinopel  beruht.  Die  Dissertation  beschäftigt  sich 
nur  mit  den  Coiporationen,  welche  mit  der  cura  annonae  in  Verbiudang 
standen.  Nur  drei  derselben  sind  genauer  bekannt,  uavicularii,  pistores 
und  suarii.    Erstere  haben  die  Getreidezutuhr  nrn  Ii  Rum  und  Gunstan- 
tinopol  zu  bcNurgcii,  und  düi"  Verfasser  bLulil  im  der  Hand  der  Gesetzt^s- 
stellen  einirohcnd  die  Bestimmungeu  über  ihre  Ptiichten  und  Rechte  zu- 
sammen und  giebt  über  das  ganze  Verfahren  der  Geti  eidezufuhr  ein 
detailreiches  Bild.    Zu  dem  Personal  der  annoua  gehören  uaraeutlich 
auch  die  mensores  (Messer  und  Speicherbcamte)  und  caadicarii  (Fluss- 
Bchiffer).   Die  pistores  hatten  das  seit  Aurelian  von  der  Regierung  zu 
liefernde  Brot  zu  backen,  wozu  sie  das  Getreide  aus  den  Staatsspeichem 
erhielten.    Die  Catabolenses  hatten  wahrscheinlich  den  Transport  des 
Getreides  in  die  Speicher  und  von  da  in  die  Bfiekereieo,  sowie  das  Bröl 
an  die  Verteilungsorte  za  transportleren.   Die  sasceptores  vini  batte« 
den  von  den  Gmndbesitsem  der  8abnrbicaBMie&  Provinsen  (nanenlHcii 
Brnttiom  und  Lncanien)  nach  Rom  sn  liefernden  Wein  in  Empfang  z« 
nehmen.  Anrelian  hatte  anch  Spenden  von  Sehweinelleiseb  angefahrt; 
mit  diesen  stand  das  corpus  snariormn  in  Verblndoog;  sie  hatten  die 
Sdiweinefleischllefemngen  von  den  possessores  einntrelbeii  nnd  halteten 
dafür,  dass  in  Bom  znr  rechten  Zeit  die  nötige  Qnantität  Schwelneflelseb 
zur  Disposition  stand;  fär  ihre  MObewaltong  erhielten  sie  sehr  reloh- 
licfae  Sportein.   In  fthnlicher  Weise  hatten  die  nur  wenig  bekennten 
boarü  Bindfleisch  herbeisnschalfen;  eine  CSorponÜon,  mM»  mit  der 
Ansteilnng  oder  dem  Verkauf  von  Oel  su  thun  hatte,  whrd  nur  emmal 
erwfthnt»  auch  die  mancipes  thennarum  oder  salinarom,  welche  die  Salinen 
bei  Ostia  aussubenten  hatten,  sind,  weniger  bekannt* 

Alle  diese  Gorporationen  waren  Körperschaften  (corpore)  mit  joii- 
stischer  Persönliefakeit;  an  ihrer  Spitze  standen  patroni,  die  vom  oerpus 
gewflhlt  wurden,  wozu  aber  nur  Mitgliedsr  wfihlbar  waren,  vielleieht  b^ 
durften  die  Gewählten  Seitens  der  Regierung  Bestätigong,  Die  Amt^ 
dauer  betrug  fünf  Jahre.  Die  jMitKal  hatten  die  Vertretung  naeh  aussen, 
den  Vorsitz  bei  den  Versammlungen  und  die  Execatioo  der  Beseblüsse. 
Sie  stehen  Im  Range  von  comites  tertll  ordinis  und  shid  von  körper- 
lichen Strafen,  auch  der  Folter,  befreit;  neben  ihnen  gab  es  wabncheii^ 
lieb  noch  andere  Beamte.   Daneben  erseheinen  patroai  aas  dem  Seoar 
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toraii-  und  hoben  BMunteDstaBd.  Die  Gorporationeo  haben  das  Ver^ 
sammlnngwecht  und  die  Befugnis  in  ihren  Angelegenheiten  Besehlfisse  zn 
fassen;  sie  besassen  auch  Eigentum;  die  Termögensverwaltttng  lag  in 

den  Händen  der  patroni.  Das  Yermdgen  konnte  vom  Staate  zu  Eigen- 
tum oder  Besitz  verliehen  worden  sein  oder  es  konnte  durch  Uebertritt 
eines  eorporatns  in  den  geistlichen  Stand  oder  durch  Erbschaft  eines 
ohne  Erben  verstorbenen  Mitgliedes  entstehen«  Niemand  konnte  zugleich 
mehreren  ZOaften  angehören;  die  Mitglieder  waren  in  einer  Matrikel 
verzeichnet,  und  ober  ihr  Vermögen  wurde  genau  Buch  geführt.  Die 
Mitgliedschaft  war  lebenslänglich  and  erblich;  es  gab  für  die  corporaU 
sowenig  wie  ftlr  Soldaten,  Ofßcialen  und  Curiulen  eine  Möglichkeit,  sich 
diesem  Stande  und  Dienste  zu  entziehen.  Nur  der  Eintritt  in  den  geist- 
lichen Stand  war  unter  gewissen  Bedingungen  gostattot.  Regelmässig 
ergänzten  sich  also  die  ('orporatioiien  durch  Krhlichkeil,  anssenlem  durch 
allectio  in  hestinuuten  Fällen,  durcJi  nonjinutiu  von  Seiten  der  Regie- 
rung, durch  Verurteilung  und  selten  durch  freiwilligen  Eintritt;  iu  allen 
diesen  Fällen  wiiren  die  Fintreteudea  unauflöslich  an  die  Corporation 
gebunden.  l)ie  nmnern  waren  nicht  bloss  Personal-  sondern  Keallasten, 
und  die  einzeluen  MiiL'inder  \v;Li>'ti  nicht  bloss  mit  Huer  Person,  son- 
dern auch  mit  ihrem  ^  mukil:  ii  an  den  Stand  gebunden,  und  die  Zunft- 
fienosseii  niussten  ihr  Vermögen  fnr  den  bchittsbau  und  das  Engagement 
von  Mauosoü  verwenden,  die  Üackereieii ,  Mühlen,  Sklaven  und  Last- 
tiere aus  ihrem  Vermögen  erhalten.  Pas  pllichtige  Vermögen  bestand 
vorzugsweise  aus  Immobilien,  doch  nicht  auai>chliebslich;  dieses  Vermö- 
gen wurde  strenge  beaufsichtigt.  Kam  ein  Nicht-Gorporatus  iu  den  Be- 
bitz  einer  res  obnoxia.  so  musste  er  in  das  cori)us  eintreten,  mindestens 
mnsste  er  den  auf  dem  betreffenden  OI»jektc  hallt lideu  Vcrptiichtungen 
nachkommen;  und  auch  Frauen  wai'en  iucizu  verpHichtet.  Später  wurde 
die  Yeraussening  wenigstens  von  fundi  pistorii  gänzlich  untersagt.  Die 
Lasten  vvunien  auf  die  Einzelnen  verteilt  nach  Massgabe  des  Vermögens, 
doch  wurde  nicht  jeder  jedes  Jahr  herange/ogeu,  bundern  es  gab  Inter- 
valle zur  Erholung,  und  mit  Berufung  auf  etwa  geleistete  Dienste  konnte 
sich  der  corporatus  bei  abermaliger  Heranziehung  entschuldigen;  die 
Päichtigkeit  begann  mit  dem  20.  Jahre ;  ob  Greise  und  in  welchem  Um- 
fange sie  event  herangezogen  wurden,  ist  nicht  bekannt.  Dabei  waren 
aber  die  corporaii  freie  Leute,  die  aller  privatrechtlichen  Handlungen 
llhig  waren,  Eigentum  besitsen,  verrufen,  verschenken  und  vererben, 
erwerben  nnd  lestieten  Iconnten  etc.  Die  Privilegien,  welche  von  dem 
Gesichtsponkte  ausgingen,  dass  die  eorporati  ein  publicum  munus  ver- 
waiteten  und  der  Staat  verpflichtet  sei,  sie  in  den  Stand  au  setzen  ihr 
Vermögen,  ihre  Zeit  und  Arbeitskraft  auf  die  gesetalich  bestimmten 
Zwecke  an  verwenden,  andererseits  sie  fQr  die  Gefahr,  die  sie  dabei 
Helen,  und  für  die  Verantwortung,  die  sie  trugen,  schadlos  su  halten, 
wereii  folgende:  1)  Befreiung  von  der  Curie,  in  die  sie  freiwillig  gleich- 
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wohl  eintreten  konnten;  dieses  Privileg  kam  allerdings  nur  für  dienaii- 
cularii  in  Betracht  2)  Dieselben  waren  ferner  befreit  ab  omnibus  one- 
ribus  et  muneribns,  a  collationibus  et  oblationibus  d.  h.  von  dem  aorum 
coronarium,  Hand-  und  Spanndiensten,  Zöllen.  3)  Befreit  waren  alle  cor- 
porati  von  sordida  munera.  4)  Die  navicularii  waren  teilweise  von  der 
Grundsteuer  frei.  5)  excnsatio  tutelae.  6)  Die  navicularii  besassen  die 
RitterwQrde.  7)  Befreiung  von  lex  Papia  et  Poppaea.  8)  Die  suarii 
durften  auf  ihren  Amtsreisen  Pferde  requirieren.  9)  Alle  corporati  genos- 
sen besonderen  Schutz  der  Aegiem&g  gegen  Cäikanen  und  Erpreaauag»- 
fttraoche  der  Beamten. 

Im  AllgünieincD  gehörte  der  corporatus  seiner  Zunft  sein  Leben 
lang  an.  Nur  in  bestimniten  Fäiien  konnte  ihm  gesetzlich  der  Austritt 
gestattet  werden.  Mit  der  f^ntäusserung  der  res  obnoxia  fiel  auch  die 
Verpflichtung  zu  den  munera  weg;  doch  galt  dies  nicht  für  Verschwen- 
der; gegen  diese  war  teils  eine  Beschränkung  des  Verf&gungs rechts 
über  das  Vermögen  eingeführt  worden,  teils  wurden  sie  auch  nach  Ver- 
lust des  Vermögens  noch  festgehalten,  Die  corporati  konnten  ihr  Ver- 
mögen cedieren,  wenn  sie  alle  Funktionen  und  munera  durchgemacht 
hatten  und  wenn  sie  in  den  geistlichen  Stand  traten.  Ausserdem  konnte 
in  besonderen  Fällen  kaiserliche  Begnadigung  Platz  greifen;  spftter 
schützte  auch  Verjährung,  wenn  ein  corporatus  oder  ein  praediom 
50  Jahre  laug  nicht  zur  Ableistung  der  munera  herangezogen  worden 
war.  Als  Zeitpunkt,  in  welcher  die  Bindung  der  navicularii,  pistores  etc. 
an  ihren  Stand  und  Beruf  erfolgte,  ist  der  Verfasser  wohl  mit  Recht  ge- 
neigt  die  Regierung  Aurelian's  anzusehen. 

Die  Arbeit  ist  recht  verdienstlich  und  verbreitet  auch  im  Eiazel« 
nen  Ober  eine  recht  dunkele  Partie  der  römischen  Geschichte  einiges 
Licht  Dass  vieles  unaufgeklärt  bleibt,  ist  die  Schuld  der  mangelhaften 
Nachrichten,  nicht  des  Verfassers  Man  darf  den  weiteren  von  ihm  in 
Aossicht  gestellten  Arbeiten  mit  gespannten  Erwartungen  entgegensehen. 

Bernb.  Mattliiass,  Die  rOmisdie  Grnndsteoer  und  das  Vectigal- 
recht  Erlangeo  1888. 

Der  Verfasser  will  fUr  die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Stener- 
pflicht  bei  den  Römern  den  sie  verknüpfenden  inneren  Gesichtspunkt 
finden,  und  iiudet  ihn  iu  dem  Begriffe  de^  Vectigalrechts.  Dabei  war 
es  unvermeidlich  auf  den  historischen  Entwicklungsgang  der  behandelten 
Erscheinungen,  insbesondere  der  Grundsteuer  näher  einzugehen. 

Bezüglich  der  Widereinfüljrung  des  tributum  schliesst  sich  der  Ver- 
fasser den  Ausfuhrungen  von  Kodbertus  an,  der  dieselbe  im  Jahre  711/43 
für  eine  dauernde  hält.  Die  Boden wirtschaftssteuer  war  in  allen  Zeiten 
thatsächlich  eine  Vermögenssteuer;  der  Grund  und  Boden  war  nicht  als 
solcher  dem  Bftrgertribut  unterworfen,  sondern  nur  als  Hauptbestandteil 
des  Verm<)gen8  angeschlagen  nach  seinem  fiapitalwerti  je  mannichfaoher 
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das  YenuOgen  in  seinen  Bestandteilea  wird,  um  so  weittf  greift  die 
8Uaer;  so  koOpfte  sich  ganz  folgerichtig  die  Verpflichtung  zar£iiirich- 
tmif  der  Stever  nicht  mehr  an  das  Hauptsteuerobjekt,  den  ager  pri- 
vatus,  sondern  an  das  BOrgerrecht  und  den  Yermögeusbesitz.  Die  Festr 
Stellung  des  Kapitalwertes  der  Steaerobjekte  erfolgte  durch  Selbst- 
sehAtiWPg,  und  die  Höhe  der  Steuer  war  wandelbar  nach  den  BedUrf- 
Bissea  des  Staates.  Das  tributiuD  soll  der  Profinsialeii  beruht  auf  der 
Stellung  des  besiegten  Feindes  zum  Sieger,  der  ganz  willkQrlich  und  in 
nur  durch  die  Zweckmässigkeit  gesetzten  Schranken  verfuhr.  An  Stelle 
der  eigenen  Nutzung  constituierte  er  das  tributum  soli  der  Provinzia» 
len.  Es  lastet  auf  der  Wirtschaft  und  ist  eine  feste  Quote  des  Ertra- 
ges des  Grundbesitzes  mit  Einscbluss  des  darin  arbeitenden  K^ipitals. 
Die  Willkür  der  frtiheren  Zeit  in  Erhebung  und  Höhe  des  tributum  soli 
gewinnt  njit  der  Kaiserzeit  festere  Foimen;  aber  stets  verbleibt  dem 
tributum  soli  der  Charakter  einer  vom  siegenden  Staate  auf  die  sach- 
liche Wirtschaft  (Grundbesitz  und  Kapital)  des  Provinzialen  als  Abgabe 
constituierten  Ertragsquote.  Mit  Caracalla  beginnt  die  Ausdehnung  des 
Büi gertribates  auf  die  Provinzen;  dies  will  der  Verfasser  mit  Kodbertua 
aus  Dig.  60,  15  scbliessen,  wo  die  alte  dedicatio  in  censum  und  die 
Selbstschätzung  des  Steuerzahlers  ausdrtlcklich  hervorgehoben  bcieu;  da- 
durch dass  Ulpian  örtliche  professiones  in  deu  cijizeliien  civitates  vor- 
schreibe, werde  die  forma  cciisualis  civiüä  von  ihm  als  das  im  gauzen 
Beichc  herrschende  Öystem  bezeicijnet. 

Die  entwickelte  Grundsteuer  (jugatio)  der  Zeit  von  Diokletian  bis 
Justinian  ruht  auf  dera  tributum  civile,  weiches  jetzt  das  ganze  Vermö- 
gen nach  seinem  Kapitaiworte  erfasste.  Neben  dem  Grundbesitze  wor- 
den Sklaven  und  Vieh  durch  die  capilaiio,  neben  diesen  das  ausgeschie- 
dene Handelskapitel  und  die  ausgeschiedene  freie  persönliche  Arbeit  in 
einzelnen  selbständig  gewoideuea  Industriezweigen  von  der  Besteuerung 
getroffen.  Die  jugatio  erhielt  ihr  eigentümliches  Gepräge  durch  die  Ge- 
bundenheit der  PersoQ  und  des  Grundes  und  Bodens,  die  ihren  letzten 
Grand  in  dem  einseitigsten  Steuerin t«resse  hatte.  Der  Geschäftsgang 
bei  Ermittelung  der  Steuer  der  jugatio  verläuft  in  zwei  Hauptstadien, 
der  professio  (Feststellung  des  jugum)  uu  l  der  indictlo  oder  adscriptio 
(Festsetzung  der  Steuer).  Die  professio  ist  jetzt  nur  noch  die  Angabe 
de«  Steuerobjektes»  besonders  des  Fiäclienmasses  des  Grundbesitzes  uach 
bestimmteu  Kubriken.  Die  Schätzung  dos  angegebenen  Objektes  erfolgt 
jetzt  ariitlieh;  von  Selbstichätzung  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Kate- 
goriceu  des  (h undbesitzes  hatten  ihren  Wert  behalten:  Weinberg,  Saat- 
land, Olivenland,  Gebirgsland,  Weideland.  Vermessung  und  professio 
des  Fiächeniuhaltea  erstrecken  sich  auf  diese  Kategorien.  Die  Tax- 
Vorschriften  ergeben  eine  ganz  rohe  Kapitalwertschfttznog,  die  individaelle 
TJoterschiede  innerhalb  der  einzelnen  Kategorien  nicht  raelnr  bertteksiGb* 
tagen  konnte;  montes  und  agci  pascui  wurden  garnicht  jugiert;  die  Steaer- 
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Mttang  wird  oftcfa  dar  doxiftoaSß  der  «rator^s  festgestellt.  Bei  dieeer 

Art  der  Schätzung  wurde  zweckmässig  die  Einheit  der  grosseren  Gttter- 
konplexe  beibehalten  und  innerhalb  derselben  die  der  fundi.  Der  poe- 
•eeeor  gab  unter  jeder  Kategorie  des  Orondbesitzes  die  Anzahl  der  jugera, 
deu  ager  pascuas  und  das  Gebirgsland  an.  Die  Beamten  kontrolliertea 
die  Angabe  und  setzten  die  sich  von  selbst  naeh  der  Vorschrift  Diokie- 
tian's  ergebende  jugatio  fest,  nur  beim  ager  moutaniis  und  pasenna  kam 
es  auf  ihre  und  der  Sachverständigen  Soxe/xoaia  an;  der  NiederBchlag 
dieses  Verfahrens  war  der  Grundsteuerkataster. 

Die  Einheit  des  steuerbaren  Grundes  ond  fiodens  ist  das  jugum» 
die  centuria,  das  caput,  die  sors;  das  jugum  beruht  nicht  auf  dem  räum- 
lichcu  Bestände  des  Grundstückes,  sondern  auf  dem  Kapitalwerte  des- 
selben; es  ist  eine  Pürtion  von  Grundstücken,  deren  abgeschätzter  Capi« 
talwcrt  luoo  solidi  betrug;  um  ein  jugum  zu  bilden,  diente  bald  mehr 
bald  weniger  Fiftchcnraum  je  nucli  dem  Taxwert.  Das  jugum  bildet  so 
nur  die  Steuereinheit,  zu  der  das  vorliaudene  Areal  iu  Verhältnis  gesetzt 
wird.  Dass  (Hes  eine  ideale  Einheit  war,  beweist  die  translatio  census, 
die  in  tiulioiur  Zeit  anstandslos  bewilligt  wurde;  danach  iässt  sich  der 
Steuerptiicütigo  iu  den  Censusregistorn  der  eiuen  civitas  löschen  und 
seine  juga  werden  aut  sein  foliunj  der  anderen  civitas  ubertiageu;  ebenso 
beweist  diese  Annahme  das  Verfahren  bf^i  dem  steiu machiass  und  bei 
der  imßoXi)  oder  adiectio,  welche  die  Zuertciluüg  son  fundi  steriles  an 
einen  possessor  von  fundi  opimi  zum  Gegenstande  hatte;  das  Verfahren 
ferner  bei  dem  Uebergange  einer  Parzelle  widerspricbt  dieser  Au  nähme 
auch  nicht,  und  eadlicii  spricht  die  i^leale  Einheit  des  caput  bei  der 
capitatio  für  die  gleiche  Natur  <ies  jugum  bei  der  jugatio. 

Der  üe^aiiubetrag  der  vom  lieich  aufzubringenden  Steuern  ^vu^c^e 
Tom  Kaiser  allj  ährlich  testi^esetzt  (indictio);  der  indicierte  Betrag  wurde 
dann  wahrscbeiulicii  uDter  die  einzelnen  Provinzen  und  vuu  da  au»  unter 
die  kleineren  Dibtnkte  verteilt.  Dieser  auf  einen  Distrikt  fallende  Teil 
der  iüdicierton  Summe  durch  die  Anzahl  der  im  Distnktsregistcr  befind- 
licheu  juii;a  und  capita  dividiert  ergab  dann  deu  auf  jedes  jugurn  oder 
Caput  fallenden  Betrag,  der  im  Register  adscribiert  wurde.  So  konnte 
der  Steuerdruck  in  einer  Provinz  höher  sein,  als  in  einer  anderen. 
Jugatio  und  capitatio  sind  begrifüich  die  Aufzeichnungen  der  Steuer- 
kraitc  oder  Steuereiuheitcu,  entweder  nach  dem  Grundwerte  oder  dem 
Werte  bestimmter  Mobilien  bemessen;  sie  bilden  die  Grundlage  für  die 
Verteilung  sämtlicher  Steuern  in  der  indictio  und  adscriptio-  Das  Eigen- 
tümliche dieses  Systems  der  Steuerleistungen  im  Gegensatze  zum  moder- 
nen liegt  darin,  dass  der  grösste  Teil  der  Ausgaben  des  Reiches  nicht 
durch  GeldleistuLg  aufgebracht  wird,  sondern  durch  direkte  Natmal- 
lieferung  und  direkte  persönliche  Arbeit  des  Steuerptiicbtigen ;  alle  drei 
Leistungen  werden  nach  dem  durch  jugatio  und  capitatio  geschaffenen 
Masb Stabe  verteilt.    Darum  kann  keine  einzige  dieser  Cuiiatiuueu  iiir 
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iMi  deaNatiieii  Orondsttoer  bMupraehea,  Boadm  ttatUche  OoUttioDB» 
arten  waren  in  Beivg  anf  die  jogatio  Grandstetteni,  in  Besng  aof  die 
oapitatio  Kapitalstenern,  ohne  daae  eine  begrifflicli  neben  der  anderen 
als  ZnsaUsteaer  erscheint  Ob  die  eine  oder  andere  GoUatioa  aberwiegt, 
fiditet  sich  nach  der  wirlscfaalUtchen  Beschaffenbett  der  Stenerdistrikte. 
Ana  finanaiellen,  Tolkawirtscfaaftlichen  nad  stenerpolitischen  Qranden 
konnte  inneriialb  der  einzelnen  Oollatienen  ein  Wechsel  stattfinden,  eine 
konnte  in  die  andere  nngesetst  werden.  Diese  translatio  coUationis  wurde 
stets  durch  Gesell  gewihrt,  niemala  sollte  sie  wilikarlich  stattfinden  dftr* 
ien.  Bei  der  sogenannten  Grundsteaer  kann  too  einer  Grundrenten- 
Steuer  nicbi  die  Bede  sein,  weil  hier  notwendig  eine  Feststellung  des 
Rohproduktivwertas  (minuendos)  und  der  LAbnung  und  Verzinsung  (sub- 
trabendns)  ins  Auge  gefasst  sein  niQsstc,  um  den  Best,  die  Grundrente 
herauszustellen ;  davon  wissen  wir  aber  nichts.  Dass  man  sich  auch  that- 
säcblicb  nicht  in  den  Grenzen  der  Grundrentensteuer  bewegte,  dafOr  sind 
die  Angaben  ttber  den  unerträglicheu  Druck  und  die  in  Folge  dessen 
eintretenden  zahlreichen  Desertionen  und  Steuererlasse  der  beste  Beweis* 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Steuerforderung  und 
ist  wesentlich  juristischer  Natur,  indem  der  civilrechtliche  Verfiichtungs- 
grund,  die  persönliche  Verpflichtung  und  die  dingliche  Sicherheit  sehr 
eingehend  erörtert  werden,  denen  sich  eine  Darstellung  der  principiellen 
Grundlagen  anschliesst;  die  Verpflicbtuag  des  Nichteigentamera  bildet 
den  Schluss  dieses  Abschnittes. 

Im  dritten  Abschnitte  wird  das  Verhältnis  der  Grundsteuer  zu 
den  weiteren  römischen  Grundlaston  rtarffcstellt,  viohoi  Cjuiou  uiui  Sola- 
rium, Alimentenstiftungon  und  Rentensclienkmigen  zur  Besprochung  ge- 
langen. Enj  Rfk'kblick  auf  die  Entwickclung  und  Natur  des  Vecti- 
galrechts  bildet  den  Srfiliiss  drs  Werkes,  der  natUrlirli  ebenfalls  durch- 
aus juristischen  Charaktn  trägt.  Das  Buch  ist  scharfsinnig  und  an- 
zieliend  geschrieben,  und  wenn  der  Verfasser  auch  da  und  dort  Ober 
das  Ziel  hinausschiesRen  mag,  so  wird  man  doch  den  meisten  seiner  sorg* 
fälligen  Attsfahrungen  die  Zustimmung  nicht  versagen  itöonen. 

Jos.  Jnl.  Binder,  Die  Bergwerke  im  rOmischen  Staatshaushalt. 
Programm  der  Staat8-Ober>Realscbule  zu  Laibach  1880. 

Der  Verfasser  erörtert  zuerst  die  Eigentumsfrage.  Von  einem 
Regal  in  dem  Sinne,  dass  der  Staat  der  privilegierte  Occupant  herren- 
losen Fossil-,  sei,  kann  nicht  die  Rede  sein:  der  Staat  konnte  nur  als 
Bergwerksunternehmer  im  grossen  Stile  auftreten,  der  dem  Privatbetrieb 
gegenüber  seine  Rechnung  fand  in  der  Abgabe,  die  er  erhob  und  wel- 
che sich  nach  dem  Census  der  nrbeiteudon  Sklaven,  nicht  nach  dem  Er- 
trage richtete.  Die  Ansicht,  dass  der  Staat  ein  Regal  geübt  habe,  be- 
ruht auf  einer  Verwechslung  mit  der  Concessions;verleihung  zu  schürfen, 
da  der  Senat  sich  aus  volkswirlsch^aftiichen  RUck^iohieu  stets  das  Recht 
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Tiodicieite  den  Betrieb  gewisser  IndwIrieB  n  teiUeteB  oder  ta  ge- 
statten. Eine  AenderuQg  trat  dnich  die  Gewinnnng  des  PhyvinziaUM^ 
dem  InsoÜBfn  dn,  als  dieser  als  Staatseigentom  erschien;  doch  blieb 
anch  hier  die  Behandlnng  ▼erscfaieden;  so  beliess  man  s.  B.  die  inake* 
donischen  Kronbergwerke  in  den  Binden  der  bisherigen  Picbter,  ge- 
stattete aber  wahrscheinilcfa  gegen  Abgaben  Pri?aten  das  Becht  auf  Eisen 
nnd  Kupfer  sn  schftrfen.  In  Spanien  dagegen  wnrde  das  kanfmlanischo 
System  der  Monopolisiemng  anf  die  Verwaltung  flbertrageo,  indem  Osto 
simtliehe  Bergwerke  lllr  Staatsgut  erUIrte.  Dieses  Monopol  wurde  auch 
tum  Yorteil  der  Oonsumenten  geHbt.  s.  B.  der  Sals-  nnd  Zinnoberhandelt 
später  die  Eneognng  von  Balsam  in  Palfistina.  Auf  diesem  Weg  der 
Monopolisierung  schritt  der  Staat  weiter  und  thatsfichlich  kamen  alle 
Bergwerke,  namentlich  die  auf  Edelmetall,  in  Staatsbesits,  indem  man 
Stldten  und  Privaten  Ihre  Pririlegien  und  Bergwerke  nahm.  Diese  Mo- 
nopolisierung fbhrte  der  kaiserliche  Fiscns  mit  grosserem  Nachdruck 
nnd  glfinsenderem  Erfolge  durch;  die  Mittel,  deren  er  sich  bsdtente, 
waren  mannidifiMh»  teils  Oonfiscatlon,  teils  Erbrecht  Der  Terfssser 
giebt  sodann  eine  Zusammenstellung  der  fiskalischen  Bergwerke  sur  Zeit 
der  Antoniae.  Fflr  diesen  Stand  waren  besonders  die  Begiemagen  Tra- 
ian*s  nnd  Hadrianfs  massgebend,  die  in  der  Yerwaltnng  woU  strengere 
Controle  einihbrten,  vielleicht  anch  die  selbstiadige  Ausbeutung  auf 
kaiserliche  Eechnnng  fai  grosserem  Umfange  übten;  wahrschefailich  fiUlt 
auch  In  diese  Zelt  die  Regelang  des  Verhältnisses  von  Privaten  gehöri- 
gen Bergwerkoi  zum  Staatsschatze.  So  wird  die  Goldgewinnung  dem 
Kaiser  vorbehalten,  der  Ertrag  eigentamllch  besteuert  worden  sein,  der 
Baubbau  wurde  mOgUchst  eingeschränkt.  In  der  Zeit  nach  Hadrian 
sinken  die  Erträgnisse  der  Bergwerke  rasch  Im  Westen  des  Beiches, 
wahrend  im  Osten  sich  lange  Zeit  ehie  bessere  Tradition  erhält  Um 
im  Westen  die  Bergwerke  zn  heben,  gab  man  manchen  Betrieb,  z.  B« 
die  MannorbrOche,  frei^  doch  dauerte  dies  nicht  lange;  nur  in  Zelten 
grosser  Not  kehrte  man  wieder  zu  dieser  Politik  znrQck. 

Die  Arbeit  hat  ihre  Verdienste,  da  auf  diesem  Gebiete  noch  sehr 
wenig  geschehen  ist;  aber  ausreichend  ist  sie  nicht  Die  rechtlichen 
Verbältnisse,  welche  die  MouopoHsierung  ermöglichten,  sind  nicht  klar- 
gestellt, Confisratioo  und  Erbrecht  reichten  nicht  aus,  um  solche  Wande- 
lungen herbeizuführen.  Auch  die  inscbriftlicheo  Ergebnisse  sind  nicht 
vollständig  gesammelt  und  verwertet 

Das  Xilitärwesen. 

Arnold  Laugen,  Die  Heeresverpflegung  der  Körner  im  letzten 
Jaiirhnndert  der  Republik  III.  Theil.  Progr.  des  Gymn.  in  Brieg  1B82. 

Der  Verfasser  setzt  seine  firtlheren  Arbeiten  (Jahresbericht  1880 
8.  28)  £»rt  und  handelt  aber  Beute  und  donativa.   In  einer  längeren 
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EUiIeitung  bespricht  er  die  schlechte  ökonomische  Lage  der  römi- 
schen Plebs,  der  auch  darch  die  Beute  nicht  geholfen  werden  konnte; 
denn  diese  war  Eigentom  des  Staates.  Sie  wurde  von  den  njit  dem 
Plftndera  beauftragten  Tirappenteilen  an  den  Feldherm  und  von  diesem 
an  das  Aerar  abg«Iiefert,  besw.  da  sie  oft  hauptsachlich  in  Menschen 
md  Vieh  beatand,  noch  in  Feindesland  an  dessen  Vorteil  yerkanft.  Ab«r 
aneh  die  MamuMhm  aiUeltea  oft  efnan  Teil  daTon,  bitweOen  aiM^ 
die  gaase  Beole,  und  iwar  ageial  zu  gleichen  Teilen. 

Seit  896  ?.  Qir.  kommen  die  donatlva  auf,  Geschenke,  weldie  der 
Feldherr  bei  Qelegeidieit  seines  THumphes  an  die  Soldaten  forteilt; 
srenn  der  Krieg  In  einem  armen  Lande  keinen  Gewinn  gebracht  hattOi 
so  wnrde  der  Staatsscbata  für  solche  Gesdienke  In  Anspruch  genonimeo. 

Der  legitime  Kriegsgewinn  reiebte  nicht  ans,  die  Eiabnssen  der 
Soldaten  In  Ihrer  inrtschaft  an  ersetaen.  So  beginnt  bereits  wahrend 
des  iweiten  panischen  Krieges  der  Illegitime  Gewina  eine  Bolle  sn  spi^ 
len«  namentlich  als  die  hftheren  OfflUere  selbst  den  Soldaten  Immer 
sehlediteres  Beispiel  gaben.  Jetit  worden  die  Baislas  anf  wehrioae  Ge- 
biete Sitte,  nnd  selten  wagte  ein  Feldherr  sie  so  verweigern.  So  konnte 
es  kommen,  dass  der  Soldat,  welcher  sich  anwerben  Hess,  dies  wesent* 
Heb  mit  der  Hoftrang  that,  reich  sn  werden.  Am  schlimmsten  wnrde 
die  Sache  In  den  Bflrgerkriegen,  wo  aach  die  donativa  isuner  hänfiger 
mid  hMisr  worden.  Alle  diese  Sitae  werden  mit  Beispielen  von  dem 
YsK&sser  erwiesen. 

Frans  Fr^^hlich,  Die  Qardeiruppeo  der  römischen  Kepublik 
Aarau  18B2. 

Der  Yer&sser  verftisntlicht  diese  Schrift  als  eine  Torstodie  snr 
Geschichte  der  Pratorianer,  f&r  welche  er  das  Katerial  gesaanaelt  hat, 
and  die  eine  ?erdienstliche  Arbeit  werden  kann. 

Von  den  cvocatis  wird  hier  abgesehen,  da  Job.  Schmidt  darOber 
eine  erschöpfende  Darstellung  gegeben  hat 

Zunächst  werden  die  extraordinarii  betrachtet,  das  bekannte  bnn« 
desgenössische  Elitecorps,  welches  die  erste  Leibwache  des  römischen 
Feldherm  bezeichnet,  indem  der  Verfasser  alle  Stellen  verseichnet,  in 
denen  dieselben  erwähnt  werden.  Um  die  SUrke  dieses  Corps  zu  finden, 
versncht  der  Verfasser  eine  statistische  Metbode,  Zusammenstellimg  aller 
Angaben  Ober  die  Stftrke  römischer  Heere  in  der  Zeit  von  296—161  und 
gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  von  den  Bundesgenossen  zu  einer  Dop- 
pellegion durchschnittlich  15000  Mann  mit  Einscbluss  der  extraordinarii 
gestellt  wurden,  dass  diese  letzteren  aber  den  fünften  Thcil  der  bundcs- 
genössischen  Fusstruppen  ausmachen,  also  ungefähr  3000  Mann.  Die^c^ 
waren  in  vier  Geborten  geteilt  Während  nach  Polybius  die  Zahl  der 
Beiter  der  Bundesgenossen  bei  einem  consularischen  Heere  1800  be- 
tragin mosste,  von  denen  600  anf  die  extraordinarii  kämen,  die  sich  in 
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e^nitea  CKtraordinarK  lüustnie  nod  dcoEtrae  alte  aehiedeo  (j«  ia,  «tu 
tnnae  sa  30  Mann),  stimaen  dieae  Zahlen  Bcbon  im  sweiten  pnnitcfacn 
Kriege  nicht  mehr  mil  den  Oberlieferlen  Angaben,  die  erst  wieder  in  den  afirl» 
kaniscfen  FeldsOgea  des  jOageren  Sdpio  sotreien.  Die  Errichtoog  im 
Corps  der  bnndesgenOssiseben  eztraordinarii  kaan  erst  in  die  Zeit  aacb 
840  y.  Chr.  fallen,  ah  die  GleichbereehUgung  der  Latiner  als  Ganses  mit 
den  Römern  aafhOrle  nnd  der  Terminus  sodi  nomeoqae  Latinnm  seine 
staatsreebtlicbe  Bedentang  erbftlt;  der  Verfasser  giebt  bei  dieser  Gel«- 
geoheit  eine  eingehende  Zusammenstellung  aller  Nachriebten  Uber  die 
Trappe.  Es  liegt  kein  Gmnd  zu  der  Annahme  vor,  dass  das  Inatital 
der  eztraordinarii  vor  dem  Jahre  90     Chr.  su  eiistleren  aiibehQrt  bat- 

Die  eztraordinarii  bilden  ein  Mittelglied  swischen  der  Liaien- 
infanterie  und  schweren  Reiterei  einer*  und  den  Leichtbewafineten  ande* 
rerseits;  wir  finden  sie  bald  mit  diesen,  bald  mit  jenen  verbünd^  Als 
ausgewfthite,  tapfere  und  intelligente  Leuu  werden  sie  namentlich  wa 
Kecognoscierangen  und  Umgehungen,  ftberhaupt  au  Aufgaben  schwererer 
Art  lerwendet  Wie  sie  als  Eskorte  des  Feldherrn  bei  Recoguoscienm* 
gen  dienen,  so  ist  ihnen  auch  die  Deckung  des  Hauptquartiers  im  Lager 
anvertraut  In  der  Schlacht  eröffnen  sie  das  Gefecht  und  halten  den 
ersten  Anprall  des  Feindes  aas;  sie  marschieren  gewöhnlich  aa  der  Töte; 
bilden  aber  den  Nachtrab,  wenn  dort  ein  Aiignfl'  zu  gowftrtigen  ist 
Wahrscheinlich  hatten  sie  ausser  ihrer  Ehrenstellung  Befreiung  von  den 
Lagerarbeiten  und  dem  Wachestebeo,  vielleicht  höheren  Sold,  fftr  we^ 
eben  aber  die  Bundesgenossen  aufkommen  musstcn. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  cobors  praetoria,  die 
erst  in  den  letzten  170  Jahren  der  Republik  begegnet.  Der  Verüasser 
sucht  ihre  Entstehung  auf  (ion  älteren  Scipio  zurückzuführen,  der  sie 
in  der  Stärke  von  300  oder  500  Mann  aus  seinen  Clienten  erriclii> 
tete.  Ihr  Ursprung,  dass  Fiissgänger  mit  Pferden  und  Reiterwaffen  aus- 
gestattet wurden,  involviert  die  spatere  Mischung  aus  Fussvolk  und  Rei- 
terei. Sie  hiessen  7m  Anfang  nicht  cohors  praetoria,  sondern  wohl  ala 
Scipionis  oder  iniperatoris.  Später  entschied  wolil  darüber,  ob  ein  grösserer 
Teil  dieser  Leibwache  beritten  war  oder  nicht,  die  Bodengestaltung  und 
das  Klima  des  Landes,  indem  Krieg  gefuiirt  wurde;  ebenso  die  Verbin- 
dung vom  Bürgern  und  extraordinarii  der  Bundesgenossen,  aus  der  sich 
das  Corps  ursprünglich  zusaniniensetzte ;  seit  dem  Ende  des  Bundesge- 
nossenkrieges dienen  nur  nocli  Bürger  in  demselben.  Aus  der  sorgfäl- 
tigen Zusammenstellung  der  geschichtlichen  Erwähnungen  der  cohors 
praetoria  hel)en  wir  hervor,  dass  bereits  Sulla  wahrsclieinlich  mehrere 
prätoribche  Cohorten  hatte  und  dieses  jedenfalls  von  Cäsar  bezeugt  ist.  J 
Nach  (b>m  .J»hve  42  kommen  stets  uur  mehrere  prätohsche  Cohorten 
neben  einander  vor. 

Die  Arbeit  ist  eine  dankenswerte  Bereicherung  der  einschlägigen 
Litteratur. 
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Francesco  OorassinL  StofiAdeUa  marioAmilitaie  ItaUana  an- 
tiea.  Limno  1882. 

Im  ersten  Bnche  scbiMeit  der  Terfasser  die  etmskische  Seemacht 
and  die  Yersnche  der  tmteritalischen  Grieehensttdte  auf  diesem  Gebiete; 
er  giebt  das  Material  siemlich  ▼ollstfindig,  z.  B.  das  Auftreten  der  Etma- 
ker  In  Aegypten,  nnd  sncht  namentlich  besaglich  des  Halens  von  Kre- 
ton das  Urteil  Ton  Hommsen  in  berichtigen;  Neues  ist  in  der  Daistel- 
long  nnd  der  AniEusang  der  YerhUtttisse  nicht  zu  finden ,  obi^eicfa  na- 
mentlich die  sieilischen  Terhftltnisse  mit  ttberfittssiger  Breite  geschil- 
dert sind. 

Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich  mit  der  römischen  Seemacht  bis 
snr  ZerstOmng  Karthagos.  Welche  »predecessorit  der  Verfasser  im 
Auge  hat)  die  er  beschuldigt,  den  Ursprung  des  römischen  Seewesens  In 
die  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges  an  verlegen,  weiss  ich  nicht;  in 
'  jeder  römischen  Geschichte  wird,  so  viel  ich  wefos,  der  Yertrag  mit 
Karthago  erwähnt,  und  viel  mehr  weiss  uns  der  Verfasser  auch  nicht  zu 
sageo.  Er  giebt  im  Folgenden  eine,  oft  zu  breite,  Darstellung  der  Seo- 
kämpfe  der  BOmer  bis  zum  Falle  Karthagos,  ohne  dass  darin  irgend 
besondere  Gesichtspunkte  hervortreten.  Das  dritte  Buch  führt  die  Dar- 
stellung in  gleicher  Weise  bis  zur  Schlacht  bei  Actium  fort  Im  vierten 
Buch  wird  die  Marine  der  Kaiserzeit  bis  zum  Untergänge  des  weströ- 
mischen Beiches  behandelt;  hier  tritt  die  UnvollstandIgkeit  des  Materials 
besonders  deutlich  hervor,  da  der  Verfiuser  die  Erwähnungen  von 
Seekämpfen  anf  den  Münzen  und  Insdiriften  gar  nicht  beachtet  hat 
Aach  bitte  die  Ofgaaisation  durch  Angostns,  Claudius  etc.  zu  ganz  an- 
derer Darstetlang  Veranlassung  geben  missen. 

Eine  Beihe  von  Anhängen  geben  Detailschilderangen  Ober  die 
Maschinen,  welche  im  Seewesen  Verwendnag  iandeo,  (sambnca,  harpago, 
delfinns,  corcus,  rostmmX  ttber  die  Entwickelnng  des  SchliEsbanes,  Mo- 
dell eines  Schiffes,  Anstrich,  Zeichen  etc.,  Luzusschiffe,  Seereisen,  Hä- 
fen (Molo,  Arsenale. etc.),  Verwaltung  der  Marine,  Seeoffiziere,  Beloh- 
nangen  nnd  Strafen,  Kämpfe  und  Paraden,  Verzeichnisse  der  See- 
schlachten, Flotteastationen,  Präfekten  und  Triumphe.  Alle  diese  Frar 
gen  sind  nicht  erschöpfend  und  im  Elnzehi^  manmchüMsh  unrichtig  be- 
handelt. 

Eine  Darstellung  der  Kriegsmarine,  wie  sie  heute  geschrieben 
werden  kann,  giebt  danach  das  Buch  nicht. 

lURBepjir^vtubetaa  ix  rou  ^Irakxoü.  ^ExBociQ  Seoripa.  'Ev  ^AiHjvnx  l  R81. 

Die  Schrift  giebt  eine  recht  klare  nnd  durch  einfache  Abbildun- 
gen verständlich  gemachte  Darstellung  der  antiken  Manoeuvres  und 
Schlachten  zur  See;  dass  sie  aber  in  einem  Punkte  Neues  brächte,  habe 

ich  nicht  finden  können. 

lalBMlMricht  für  AltertbiiluwiMcnacliaft  XXXVI.  (itSi.  OL)  17 
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fiL  mntzer.  Glsar^s  Legjon«!  am  Bheine.  Wettd.  Z.  t  Gesell, 
o.  Kunst  ly  294.  806. 

Der  Aufsatz  bietet  eine  geschickt  zusammenfassende  Darstellnng 
des  bekanntcü  Materials,  aus  dem  wir  nur  weniges  herausheben  wollen. 
Cäsar  hatte  beim  Kampfe  mit  AriOTist  sechs  Legionen,  vier  ältere 
O'II-X)  und  zwei  neue  (XI  und  XII).  Gegen  die  belgischen  Völker- 
schaften wurden  zwei  neue  ausgehoben  CXm  nnd  XIV).  Nach  Britan- 
nien nahm  er  VII  und  X  mit;  gegen  die  Treverer  nnd  Indutiomarns 
kämpfte  er  wahrscheinlich  mit  YU— X;  während  am  sweitea  britanni- 
Bchen  Zuge  VII -XI  beteiligt  waren.  Die  bei  den  Ebomnen  vernichtete 
Legion  war  XIV.  Da  in  Folge  dieses  Erfolges  ein  grösserer  Au&taad 
der  Gallier  ro  befürchten  war,  bildete  Cäsar  zwei  neue  Legionen  (XIV 
nnd  XV)  und  Hess  sieh  von  Pompeins  die  L  ttbergeben;  so  hatte  er 
sehn  Legionen  I  und  VII-  XV.  Gegen  die  Menapier  wurden  wahrsehein- 
lieh  die  beim  zweiten  britannischen  Feldsoge  beteiligten  Truppen  ge- 
Ahrt,  an  dem  zweiten  Zuge  über  den  Rbe^  waren  wohl  alle  sehn  Le- 
gionen beteiZigt,  wie  nachher  bei  dem  Bachezug  gegen  die  Eburonen. 
Gegen  Ende  des  Jahres  702  hat  Cäsar  elf  Legionen,  zu  den  bisherigen 
sehn  war  noch  VI  hinsngekommen ;  wann  er  diese  gebildet,  giebt  er 
anffidlender  Weise  nicht  an.  leg.  V  Alandae  wurde  erst  vier  Jahre  später 
von  Cassius  Longinns  in  Spanien  gebildet  6.  Alex.  60,  2.  68,  6.  Fikr 
den  Partherkrieg  gab  Cäsar  I  und  XV  ab  nnd  ersetzte  letztere  im  dies- 
seitigen Gallien  durch  XUI;  so  behielt  er  nur  noch  im  Jenseitigen  Gal- 
tien  VI— Xn  und  XIV. 

Scbambach.  Die  Beiterei  bei  Cäsar«  Gjinn.«Progr.  MflUhanseii 
in  ThOr.  1681. 

Der  Verfasser  giebt  einen  kurzen  Ueberblick  Qber  die  Entwicke- 
Inng  bezw.  Beseitignng  der  Beiterei  vor  Cäsar  und  behandelt  dann  die 
Aufgebote.  Dieselben  musste  Cäsar  anfangs  benutzen,  da  er  keine 
dere  Beiterei  hatte;  bald  erwies  sich  ihre  völlige  Uhbraochbarkeit;  wenn 
er  sie  doch  beibehielt,  so  geschah  dies  aus  politischen  Gründen,  um  den 
gallischen  Adel  unter  Kontrolle  zu  haben;  aber  verringert  wurde  die 
Zahl  in  dem  Masse,  als  die  der  Söldnerreiterei  zunahm.  Seit  Winter 
67/66  werden  die  Beiterabtheilnngen  erwähnt,  die  Sold  empfangen  und 
den  einzehien  Legionen  zugeteilt  sind.  Damit  wurde  —  auch  in  der 
Zahl  200— SOG  —  die  alte  Legionsreiterei  wieder  hetvcstellt,  nur  dass 
dieselbe  jetzt  aus  Söldnern  bestand.  Ihre  nachweisbare  Verwendung 
giebt  der  Ver&sser  an  der  Hand  Cäsar*s  sowohl  Ar  den  gallischen  als 
fftr  den  Bfirgerkrieg.  Der  Nationalität  nach  sind  die  Söldner  QalUer, 
Spanier,  Germanen;  die  turma  blieb  auch  hier  die  taktische  Einheit,  wm- 
teres  ist  über  die  Organisation  nicht  sicher  zu  stellen;  auch  von  den 
Fahrern  weiss  man  sehr  wenig;  wahrscheinlich  behielten  die  Reiter  ihre 
natkmale  Bewai&iang  bei;  fiber  das  Pferdematerial  sind  die  Nachriehteik 
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lehr  dflifUg.  üeber  die  Feciitweiee  Iftsst  dob  nur  lo  viel  be- 
luMipcen,  dasB  die  in  Pferde  selbst  liegende  iusgrilbkraft  niobt  so  wie 
in  neneren  Zeiten  anagenntit  wnrde.  Der  Angriff  fand  gewOhnUdi  in 
offistten  Rotten  statt  So  war  ibnen  das  FqsstoUe  überlegen  nnd  bloss 
die  leichten  Trappen  ihnen  nicht  gewachsen.  Die  Yenntschang  der  Ka^ 
Tallerie  mit  leichtem  FnssTolk  war  keine  spectfisch  deutsche  Sitte,  son- 
dern auch  bei  Galliem,  Iberern,  Griechen  etc.  im  Oebranch.  Wir  finden 
bei  Cäsar  diese  Sitte  erst  seit  52;  sp&ter  teilte  er  in  ähnlicher  Weise 
römisches  Fossvolk  der  Retterei  zn.  Antesignaai  beieiehnet  bei  Cftsar 
nichts  anderes  als  das  erst«  Tkvffen  »  die  Cohorten  1—4,  ans  diesen 
worden  die  der  Ravallerie  beigemischten  Legionssoldatea  entnommen. 
Die  Untermischong  Ton  FvssTolk  &nd  wahrscheinlich  vereinselt  statt  Da- 
ifon  verschieden  war  die  üntersttttsong  durch  leichtes  nnd  schweres 
FossTolk,  wenn  die  Reiterei  bedrttngt  wnrde. 

Die  Arbeit  ist  flr  die  TerstAndignng  der  Gftssrisohen  Schriften 
sehr  instmkUT. 

Rad.  Maxa.  Die  Rheinbrücke  in  Oaes.  CSomm.  de  bell.  Gall. 
4, 17.  Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  fOr  die  österr.  Qymn.  iSdO. 
YIL  Heft 

Der  Yerfuser  macht  den  bisherigen  ErklSrangsversncheii  den  — 
doch  wohl  nicht  völlig  gerechtfertigten  Vorwurf;  dass  sie  ohne  Sprach* 
kenntais  oder  ohne  Sachkenntnis  unternommen  seien,  und  glaubt  beides 
in  sehiem  Vorschlage  su  vereinigen. 

Die  Pfahlpaare  waren,  wie  Heller,  Kraner  und  Rheinhard  aoneh- 
nehmen,  parallel  verbunden,  far  die  Art  und  Weise  der  Verbindung  der 
Pfähle  selbst  ist  wohl  Cohausen's  Annahme  eines  Wiedenverbandes  rich- 
tig. Die  Angabe  «his  item  contraria  duo  -  statuebatc  bezieht  sich  (so 
schon  V.  Cohausen,  Kraner  und  Rheinhard)  auf  den  Abstand  der  Fusspunkte 
je  zweier  einander  gegenüberstehender  Joche.  Die  Stelle  »bipedalibus 
trabibns  immissis  binis  utrimque  fibulist  wird  mit  den  neueren  Erklärern 
80  gefasst,  dass  das  erstcre  Abi.  instr.,  das  letztere  Abi.  abs.  ist:  »die 
Verbindung  der  Joche  war  somit  durch  die  trabes  vermittelt  mit  Zu- 
hilfenahme von  je  zwei  tibulae  auf  beiden  Seiten. t  Die  Worte  »binos  .  . . 
fibulis  ab  extrema  parte«  sind  allgemein  misverstanden ,  sie  bedeuten: 
»Je  zwei  einander  gegenüberstehende  Joche  wurden  durch  oben  aufge- 
legte Balken  auseinander  gehalten,  indem,  während  sonst  nur  einzelne 
fibulae  die  beiJcii  ligna  eines  jeden  Joches  verbanden,  ;im  äusscrsten 
Ende  desselben,  dort,  wo  die  Querbalken  aufgL'kgt  wurden,  deren  je 
zwei  in  Anwendung  kamen.  Utrimquc  deutet  darauf  hin ,  Uass  auf  bei- 
den Seiten,  nämlich  stroniaufwärts  und  stromabwärt>  dieselbe  Vorkehrung 
getroffen  wurde.«  Der  Verfasser  meint,  dass  es  erst  bei  seiner  Annahme 
klar  sei,  warum  sich  Cäsar  einer  genaueren  AiiL:  ii)(  über  die  Lage  der 
übuiac  und  über  die  All  und  Weise  ihrer  Verknupiuiig  mit  den  Pfählen 
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und  Querbalken  entiMltea  koonte,  da  sich  dies  wiwohl  aas  der  Natur 
der  Sache  als  aus  der  weiter  folgenden  Bemerkung  ergab.  Da  nAmlich 
an  den  Kopfenden  der  Pfähle  aar  Verbindung  mit  dem  Querbalken  nicht 
mehr  als  zwei  Riegel  an  Hilfe  genommen  wurden ,  so  musste  der  zweite 
Riegel  auf  der  inneren  Seite  oberhalb  des  Querbalkens  seine  Stelle  finden, 
wAbrend  der  eine  von  vornherein  snr  Aufnahme  des  Querbalkens  be- 
stimmt war.  Wurde  nun  das  stromanfwflrts  stehende  Joch  durch  die 
Strömung  und  die  darauf  wirkende  Last  herab  und  in  der  Richtung 
gegen  das  untere  mit  ihm  verbundene  Joch  gedrängt,  so  fand  es  einen  l 
Halt  an  dem  auf  der  Brückenseite  oberhalb  des  Querbalkens  befind- 
lichen Riegel.  Dieser  teilte  den  Druck  dem  Querbalken  mit,  und  da 
derselbe  wegen  seiner  Befestigung  am  anderen  £nde  in  der  Richtung; 
in  welcher  der  Druck  erfolgte,  nicht  nachgeben  konnte,  so  drttckte  er 
wieder  auf  den  auf  der  Aussenseite  unter  ihm  ruhenden  Riegel  derart, 
dass  beide  Riegel  zwischen  Pfthle  und  Querbalken  eingeklemmt  wurden. 
Den  gleichen  Widerstonti  setzten  aaf  der  unteren  Seite  die  beiden  fiba- 
lae  einem  Herabsinken  des  Joches  und  einem  Annllbem  desselben  gegen 
das  hoher  stehende  entgegen;  dieses  konnte  aber  nach  in  Folge  der 
Strömung  ebensowenig  aus  seiner  Lage  gerissen  werden ,  als  der  Qaer^ 
balken  durcti  den  unter  ihm  ruhenden  Riegel  nicht  gehoben  werden 
konnte.  Der  Verfasser  polemisiert  noch  in  einer  Reihe  von  Fragen  gegen 
?.  Gohausen  und  Rheinhard,  von  denen  nur  weniges  hervorgehoben 
werden  soll.  Uro  das  Aufstehen  der  Strcckbalken  (directa  materia)  sn 
verboten,  wenn  die  Endpunkte  derselben  belastet  wurden,  genflgte  es, 
die  quer  über  diese  Kopfenden  gelegten  Stangenhölzer  (longurii)  mittels 
Wieden  oder  Leinen  an  die  trabes  au  fesseln.  Die  Aufgabe  der  Strebe- 
pfeiler (sublicae)  war  es,  einer  Verschiebung  des  Querbalkens  und  des 
ganaen  Baues  in  horiaonteler  Richtang  entgegenauwirken;  um  nun  auch 
den  Querbalken  zu  stützen,  wurden  die  sublicae,  an  der  dem  Querbalken 
zncrckehrtcn  Seite  teilweise  behauen,  hart  an  dem  schief  aagestutlten 
Kopfende  des  Querbalkens  in  den  Flnsagrnnd  eingetrieben.  Tigna  nnd 
sublicae  waren  gänzlich  unbehauenes,  rohes  Material;  ebenso  directa  mar 
teria  und  longurii;  Riegel,  fibulae  und  Querbalken  waren  teile  nur  aa 
den  Etnlassungsstellen,  teils  ganz  behauen. 

Es  wird  Sache  der  Cäsar-Erklftrer  sein,  die  Au&tellnngen  des  Ver*  < 
fittsera  auf  ihre  Frobehaltigkeit  an  prüfen. 

Dr.  Gforf!  Wolff,  Das  Römeikastell  und  das  Mithrasbeiligtum 
zu  Gross  -  Krotzenburg  am  Main  in  Festscbrift  des  Vereins  für  hess. 
Gesch.  und  Iiandeskunde  zu  Ehren  der  XXX.  (ieueralversammlung  des 
Gesammt- Vereins  zu  iiassei  1,882. 

Der  Verfasser  giebt  im  ersten  Abschnitte  eine  Darstellang  den 
rftmischen  Grenzwalles  zwischen  Wetter  und  MiUn  nach  den  Untersodran- 
gen  der  letzten  drei  Jahre.  Er  hAlt  die  von  Alb.  Dnncker  gewenaeDen 
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Besaitete,  dass  nimlich  ein  an  die  leststebeDde  Linie  vom  Teuiiis  bis 
snr  Wetter  sich  iinniitten>ar  amebtiessender  Oreniwall  Aber  Rflcicinfen 
naeb  Groes-Erotsenbnrg  fbbrte^  anf  Grand  der  Antopaie  für  nniweifel- 
baft  rkbtig  nnd  Terwirft  die  von  Hflbner  Terteidigte  Spessartlinie  und 
stilst  weiter  die  Annabme  einer  Kainlinie  swiseben  Müteaberg  nnd  Gross- 
Krotienbnrg.  Anf  Grnnd  einer  nenen  üntersncbnng  bält  es  der  Ter» 
fasser  iBr  nnswsifolbaft  festgestellt,  dass  der  Pfsblgrabea  sieb  am  Mafai 
bei  Gro88*Krotsenbnrg  bis  Arnsburg  in  der  Wetteran  als  eine  nnnnter- 
brodiene  einbeitUcbe,  der  von  Miltenberg  naeb  Sttden  siebenden  gaas 
gleicbartige  Anlage  erstreckte.  Hier  wie  dort  ist  das  System  der  ge- 
raden Idnie  mit  rflcksicbtsloser,  aacb  durcb  siemlieb  bedentende  Binder« 
nisse  niebt  entwegter  Cbnseqaeas  eiogebalten,  nnd  swar  auf  so  beden- 
tende (SO  ODO  Sebritt  lange)  Strecken,  dass  swiseben  den  beiden  End- 
punkten alcb  nor  an  drei  Stellen  ans-  nnd  einspringende  Ecken  fanden, 
binter  denen  grossere  Kastelle  lagen,  nAmHeb  bei  Marköbel,  Leidbeeken 
nnd  sOdfletllcb  von  Bongen.  Der  Ansebinss  an  das  bekannte  Stück  bei 
Amsbug  ist  jetit  snm  ersten  Male  festgestellt  nnd  dadnreb  die  Streitfrage 
Aber  die  Fortsetanog  des  Tannnslimes  dnrcb  die  Wetteran  geltet.  Ueber 
diese  neueste  üntersncbnng  stebt  eine  YerOisntlicbung  t.  Cobaosens 
bevor.  Im  iweiten  Abscbnitte  giebt  der  YerlMser  eine  sehr  interessante 
Dirstellnng  der  Ansgrabnngen  anf  dem  Platse  des  Kastetles  bei  Gross- 
Krotaenbnrg. 

L.  Linde  nschniit,  Tracht  und  üewaftnuog  des  r«^mischon  Heeres 
während  der  Kaiserzeit.  Mit  besoudercr  Heröcksichtigimg  der  rliei- 
nischen  Denkmale  und  Fundstücke.  Braimschweig  1882. 

Der  verdiente  VerfMser  will  die  FrQcbte  langer  Erfabrnug  nnd  mttb- 
seliger  Studien  aocb  weiteren  Kreisen  suginglksb  machen;  die  sp&rlichen 
Schriftstellemacbrichten  sollen  dnrcb  die  Funde  ergänzt  und  erläutert 
werden.  Zn  diesem  Zwecke  bespricht  er  nacbeiaaader  Belm,  Lorica, 
(Unguium,  Gladius,  Dolch,  Pilam,  haste,  scotam  und  ocreae.  Sodann 
giebt  er  eine  Beschreibung  der  auf  12  Tafeln  dargestellten  DenkmAler 
nnd  FuttdstAcke. 

In  dem  Teite  würden  bei  einer  nenen  Auflage  die  griechischen 
Worte  nnd  Dinge  wie  levee  cohortae  einer  Bevision  bedflrfen. 

Emil  II  ü  b  Ii  e  r.  Die  Beiuschieuen  der  römisclieü  Legioaeu«  Arch. 
epigr.  Mitteüoogeu  aus  üeäterreich  6,  (}7— 69. 

Am  Tiberiosbogen  in  Orange  (Arausio)  bat  ein  Legionär  bestimmt 
und  deatlicb  erkennbare  ocreae.  Spuren  von  solchen  will  BUbner  auch' 
an  dem  Alteren  Julierdenkmale ,  sowie  an  dem  Belief  der  Porte  noire 
in  Besang  entdeckt  haben,  welche  natftrlicb  durdi  diesen  erstoren 
Fund  gestlst  «eiieD.  Er  scbliesst  daraus,  dass  wenigstens  im  1.  Jahr^ 
hundert  die  Beinschienen  sur  vollen  Bikstung  des  Legionars  gehOrt  haben» 
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L.  von  Urlichs.  Die  Schlacht  am  Berge  Granpios.  Eiiw  epi- 
graphische  Stadie.  15.  Programm  2imi  Stiftangsfeete  des  ?od  Wagner*- 
schen  Kunst -Instituts.   Wtlrsburg  1882. 

Der  Verfasser  will  Widersprüchen  Htthner^s  gegen  seine  Anfliusiui- 
gen  über  den  Bestand  des  Heeres,  welches  am  Berge  Graopina  gegen 
die  Kaledoaier  kämpfte  (in  seiner  Schrift  de  vita  et  honoribns  Agrioolae 
1868  8.  29  89.)i  entgegentreten,  einige  Ponkte  begrOnden,  andere  be* 
richtigen. 

Der  Verfasser  nimmt  snnSchst  an»  dass  sich  nicht  behaupten  lasse, 
Agricola  habe  alle  vier  Legionen  gegen  die  Kaledonier  geitthrt,  weil 
derselbe  bei  der  Bildung  seiner  drei  Marsehcolonnen  die  am  wenigsten 
vertbeidigungsfähige  kanm  allein  gelassen  haben  wllrde,  anch  wenn  die 
getrennten  Trappen  so  nahe  blieben,  dass  sie  binnen  wenigen  Standen 
zu  einander  gelangen  konnten.  Dieses  Argumout  ist  nicht  swingend. 
Die  Bildung  der  drei  Colonnen  richtete  sich  doch  jedeolialls  nach  der 
SteUnng  des  Feindes,  und  es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  Agricola  ent- 
weder zwei  gleichstarke  Colonnen  ans  iVs  Legionen  gebildet  hat  oder 
vielleicht  eine  besonders  starke  aus  zwei  Legionen  im  Centram,  während 
die  beiden  anderen  Legionea  die  Fldgel  büdeten,  die  neunte  den  Fltk* 
gel,  der  dem  Feinde  am  meisten  abgewandt  war.  Aof  letstere  Annahme 
weist  sogar  der  nttehtliche  Ueberfall  (Tac.  Agr.  26);  denn  wäre  der  Feind 
in  der  liähe  gewesen,  so  wären  die  Sicherheitsmassregeln  gewiss  besser 
gewesen.  Auch  sagt  Tacitus  Agricola  32  yacua  castella  etc.  doch  eher 
das  Gegenteil,  als  dass,  wie  IJrlichs  annimmt,  eine  Legion  und  die 
entsprechenden  Auxilia  zurQckgeblieben  seien  »zur  Bewachang  der  gefähr» 
deten  Punkte«;  wie  lifittc  er  sonst  an  derselben  Stelle  sagen  können: 
»nec  quicqnam  oltra  formidinistV  Ich  kann  ans  diesem  Grunde  es  noch 
nicht  als  erwiesen  ansehen,  dass  Agricola  »nur  drei  Legionen  und  etwa 
eine  Vexillatio  der  IL  Adj.  in  der  Schlacht  am  Berge  Granpios  fährte« 
bezw.  dass  die  Gründe  hierzu  die  von  Urlichs  angenommenen  waren. 
Doch  gebe  ich  gerne  zu,  dass  bei  der  unklaren  und  allgemein  gehaltenen 
Aosdmcksweise  des  Tacitus  auch  das  Gegenteil  nicht  scharf  erwiesen 
werden,  somit  die  Höhe  der  Trnppenzahl,  welche  Agricola  zur  Yerfägung 
stand,  weder  mit  Häbner  an!  26000,  noch  mit  Uriichs  auf  28000  Mann 
bestimmt  werden  kann. 

Der  Verfasser  nimmt  an,  dass  Agricola  drei  Legionen  ond  etwa 
eine  Vexillatio  der  leg.  II  AdJ-,  nenn  einfache  Aleo,  aber  nur  8000 
Mann  Fuss?olk,  etwa  18  —  Dicht  wie  Hübner  will  ^  16  Geborten 
ins  Feld  gefhhrt  habe,  anch  nach  den  Verlosten,  welche  namentlich 
'leg.  IX  hart  trafen,  16—16000  Legionäre,  6000  Reiter,  zusammen  28000 
Mann.  Sogar  aus  der  Schlachtlinie  will  Urlichs  diese  Zahl  erschliesseo. 
Er  nimmt  an,  dass  Agricola  den  Krieg  in  Gerialis  Schule  gelernt,  dieser 
aber  gegen  Civilis  in  langer  Linie  eine  doppelte  Schlaohtreihe,  die  erste 
ans  Reitern  nnd  Ck)horten,  die  sweite  ans  den  Legionen,  dahinter  eine 
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Reserve  gebildet  habe*  Diese  stellte  Agricola,  welcbor  foo  seiner  star- 
ken Beiterei  den  Sieg  erwarten  durfte,  in  vier  Alen  vor  die  Legionen, 
welche  unmittelbar  vor  dem  Lager  Postu  gefasst  hatten;  die  beiden 
Treffen  bestanden  also  nur  aus  den  Cohorten.  Die  in  kurze  Liuie  der- 
selben wurde  dadurch  gedehnt,  dass  die  Cohorten  manipeU  oder  cen- 
turienweise  —  diductis  ordinibus  -  auseinander  traten.  Die  Cohorten 
allein  entschieden  den  Kampf;  die  Reservereiterei  hatte  den  Umgehnngs- 
yenuch  des  zweiten  kaledonischeu  Treffens  vereitelt. 

Die  beiden  Treffen  des  römischen  FnssTolkes  waren  an  Zahl  ein* 
ander  gleich.  Femer  wird  geschlossen,  dass  die  Gesamtsumme  der 
Bataver  und  Tungrer  4000  Mann  betragen  habe.  Die  eine  (I)  tungri- 
sehe  CüLorte  war  eine  miliaria,  die  zweite,  ebenfalls  aber  equitata  d.  h» 
sie  zählte  760  Mann  zu  Fuss  und  240  zu  Pferd.  Also  hatten  die  Tungrer 
1760  Mann,  den  Rest  stellten  die  Bataver;  Urlicbs  lUUt  seine  früher 
schon  vorgeschlagene  Einschaltung  Agricola  öd  Batavorum  cohortes  tres 
aofrecht;  I  und  II  waren  miliariae,  eine  von  ihnen  frttbwr  eqnitata; 
diese  beiden  würden  1760,  eine  dritte  (lY)  500  Mann  ergeben,  zusammen 
=  2260  und  mit  den  Tungrera  msammen  4020  Mann.  Das  zweite  Treffen 
bestand  aus  Galliern,  Germauen  und  Britanniern;  nur  sie  werden  in  der 
Rede  des  Calgacus  erwähnt,  weder  Spanier  noch  Paunonier.  In  den 
Diptomen  von  98.  103.  106  kommen  Lingones,  Nwril,  Frisiavones, 
Cugemi,  Baetasü,  Morini  vor,  scheidet  man  die  I  Lingonum  als  equitata 
mit  380  Mann  ans,  so  bleiben  gerade  8  Cohorten  oder  looo  Mann. 
(II.  III.  Lingonum,  I.  II.  Nerviorum,  I.  Baetasiorum,  i.  Cugernorum, 
I  Frisiavonoin;  I  Britannorura  (?)  Aber  Urlichs  macht  selbst  darauf  auf- 
merksam, dass  bei  seiner  Annahme  britannische  Soldaten  sich  in  Britan- 
nien nicht  nachweisen  lassoi,  welche  doch  nach  Calgacus'  Rede  vorhan- 
den waren ;  wenn  er  nun  cohors  I.  Britannorum  aufnimmt,  so  muss  eine 
solche  Aufstellung  ziemlich  haltlos  erscheinen.  Die  Reiterei  zertiel 
ebenfaUs  in  swei  Treffen,  die  an  den  FlUgclu  der  Cohorten  aufgestellten 
Truppen  und  die  Reserve.  Jene  berechnet  Tacitus  auf  3000  Pferde 
Urlichs  erkennt  darunter  folgende  Bestandtheile:  1)  die  Cohortenrei- 
terei  (eine  batavische  und  eine  tungrische  miliaria  equitata  I  =  400 
Pferde  2)  5  einfache  Alen  oder  2  Doppelaien  nnd  eine  einfache  —  2400 
Pferde  3)  als  Rest  von  vier  Türmen  eine  Vexillatio  von  120  Pferden. 
Unter  die  sub  2  genannten  Alen  gehörte  wohl  sicher  die  Tacitus  Agri- 
cola 18  erwähnte  ala  Batav.,  die  eine  miliaria  =  960  Pferde  war;  an  ihrer 
Seite  steht  die  auf  den  Diplomen  von  98  und  105  erwähnte  ala  Tungror. 
=3  480  Pferde;  die  noch  dem  Vordertreffen  fehlenden  960  Pferde  ge- 
hörten entweder  einer  miliaria  (wahrscheinlich  der  ala  Petriana)  oder 
zwei  quingenanae  an.  Zu  den  vier  alae  der  Reserve  gehörten  wahr- 
scheinlich die  ala  Britannica  nnd  die  ala  Yocontiorum,  vielleicht  auch 
die  ala  Sebosiana  Gallorum  und  ala  Classiciana  (?)  Civ.  Roman,  an. 

Diese  Combinatiott  sucht  Urlichs  auch  durch  einen  apagogisehen 
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Beweis  za  stfitzcn.    Httbner  nahm  an,  dass  eine  Bfiihe  von  gpaiilgeheD 
Gohorten  (S.  Jabresber.  XXXTTS.  291)  vonNero  bereits  nach  Spanien  gesandt 
worden.  Urlicbs  weist  nach,  dass  sieben  spanische  Ooborten  im  Jahre 
60  in  niyricnm  lagen «  (Mil.  Dipl.  II.)  und  dass  es  nnerweisbar,  auch 
nnwahncheinlich  sei,  dass  eine  derselben  nach  Britannien  kam,  wfthreftd 
die  ttbrigen  in  Pannonien  blieben.   Die  vier  spanischen  Cohorten,  die 
Hübner  im  Jahre  61  in  Deutschland  annimmt,  Jnmen  ent  im  Jahre  70 
dahin  und  wurden  später  in  andere  ProTinzen,  auch  nach  Britannien 
TOriegt,  dass  dies  zn  Agricolas  Zeiten  bereits  geschehen  sei,  ist  einst- 
weilen nnerweislich.  Ebenso  kann  cohors  I.  Alpinornm  im  Jahre  61  nicht 
nach  Britannien  gekommen  sein ,  da  sie  im  Juli  60  in  lUyricum  (D.  XXI) 
and  im  Jahre  70  und  71  in  Pannonien  steht  (D.  XI.  XU.)*  Paanonische 
Tmppen  werden  allerdings  mit  leg.  IX  nach  Britannien  gegangen  sein» 
eieheriiGh  aber  keine  13  Cohorten »  vielleicht  acht;  aber  diese  Gohorten 
wnrden  61  von  den  Britaaniera  Teniichtet.    Die  in  britannischen  In» 
Schriften  erwähnten  beiden  germanischen  Cohorten  l^önnen  also  dem  Oo- 
capationsheere  nicht  angehört  haben,  ebensowenig  Nero's  Yerstirkun- 
gen;  die  II.  coh.  Pannon.  ist  sicher  nach  70,  wahrscheinlich  auch  die 
erste  zu  gleicher  Zeit  nach  Britannien  gekommen;  ebenso  steht  es  mit 
I.  n.  IV.  Dalmat   Von  den  thrakischen  Cohorten  konnten  I.  III.  nicht 
unter  Agricola  fechten,  da  erstere  74  und  82  in  Germanien,  letztere  80 
in  Pannonien  steht;  IV.  und  VI.  standen  während  des  ersten  Jahrhnap 
derts  nur  in  Germanien  und  Pannonien,  II  in  Judäa.  Ala  I  Tliracum 
konnte  aach  nicht  an  Agricola*s  Feldzug  teilnehmen,  da  sie  mit  ooh.  I 
Astnmm  wie  vorher  in  Noricum,  so  74  und  82  in  Germ.  snp.  war; 
ebensowenig  ala  Tampiana,  welche  von  den  60  er  Jahren  an  bis  Aoi^ 
gang  der  80  er  in  Afrika  lag. 

Am  Schlosse  seiner  Abhandlung  vermntet  ürlichs,  dass  im  Jahre  88 
nicht  bloss  eine  VeziUatio  der  IX.  Legion  zu  Domitian's  Keltenkrieg  ab- 
bemfen  wurde,  sondern  dass  noch  dazu  eine  Legion  damals  das  Land 
▼erlassen  musste.  Ich  kann  mich  dieser  Annahme  nicht  anschliessen; 
denn  wenn  Urlichs  meinte  die  Verschweigung  dieses  Umstandes  durch 
Tacitus  erkläre  sich  ebenso,  wie  die  Verschweigung  der  Absendoag  der 
Vexillatio  der  neunten  Legion,  so  steht  dies  doch  etwas  anders.  Angenommen 
Vexillatio  wäre  diese  fQr  den  Kattenkrieg  wirklich  festgestellt,  wie  sie  es  so 
unbedingt  doch  nicht  ist,  so  ist  doch  eine  ganz  andere  Sache  die  Yerkflrzung 
um  1000  Mann  und  die  um  beinahe  ein  Drittel  des  ganzen  Bestandee. 
Tacitus  hat  Domitian  nirgends  geschont,  h&tte  er  ihm  wohl  den  Vorwurf  er- 
spart, dass  Agricola  durch  seine  Schuld  an  grossen  Thaten  gehindert  worden 
sei?  Ausserdem  scheint  mir  Agricola  24  direct  dagegen  zu  sprechen, 
denn  hier  nimmt  Agrioola  geradezu  noch  eine  weitere  Legion  und  au- 
zilia  die  Bezwingung  und  Niederhaltung  iron  Irland  in  Ansprach. 
Damit  kann  ich  auch  die  Folgerung  nicht  anerkennen,  dass  Agricola  nur 
dieselbe  Zahl  von  HQlfstnippen  gehabt  habe,  wie  seine  Nachfolger.  Dass 
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«fir  dioBe  ColiorteB  nidit  kooneD,  beweist  nicht,  dan  sie  nicht  dort 
wxreft. 

Zageben  wird  man  dem  Yerfasser  dfirfen,  dass  er  die  Absendnng 
der  neroniscfaen  Terstlrlningeii  ans  Oennenien  ond  Gallien  sehr  wahr- 
scMDlieh  genaeht  und  dass  er  die  Angabe  des  Galgaens  bei  Taeitos 
für  Gemaaier  imd  Gallier,  aber  nicht  fflr  Britannler  wabrsebeinlich  ge- 
«NMkt  hat  Eine  Beibe  von  migelOsten  Fragen  sind  geblieben  nad 
werden  bleiben,  wenn  nicht  weitere  einscblftgige  Fnnde  Lieht  verbreiten. 

F*  Berger,  Ueber  die  Heerstrassen  des  römischen  Beicbes.  Pro- 
gramm der  LnisenstAdtiseheii  Gewerbesehole.  Berlin  1882. 

Bei  der  Behandinog  des  Namens  der  Heerstrassen  wird  als  allge- 
meiner Begriff  fia  gefanden«  der  dareh  publica  niher  bestimmt  wird; 
die  saebgemtase  and  kitneste  Beieicbnnng  ist  via  militaris;  die  Eigen- 
namen der  StrasseB  rahrsn  her  von  den  Etbanem,  den  Kaisem,  aof 
deren  Geheiss  oder  unter  deren  Begienmg  sie  erbaut  wurden,  von  den 
Landschaften,  duroh  die  sie  Ibhrteii,  von  den  Stödten,  tu  denen  sie  hia- 
fllhrten,  und  haben  noch  andere  Grande.  Danach  setat  der  Yer&sser  den 
Begriff  der  via  publiea  ans  einander;  die  via  publica  ist  als  solche  fuerst 
ein  Gegenstaad  des  in»  publienm;  sie  ist  danach  eins  von  den  Servitn* 
ten  der  Landgater,  ihr  Grand  und  Boden  ist  (Mfentlieh,  Uber  seine  Breite 
trifft  derjenige  Bestimmung,  der  das  Qesets  über  den  Öffentlichen  Ge> 
branch  der  Strasse  ertassen  kann.  Sie  ist  ferner  Eigentum  des  Volkes, 
in  dessen  Besita  auch  die  Strassen  des  unterworfenen  Gebiets  übergeben, 
daa  sie  vergrössem  kann;  sie  kann  nicht  veijäbren  und  steht  jedem  sor 
Benataung  frei.  IHe  eigeotliebe  via  publica  ist  die  via  militaris ;  sie  nntei^ 
scheideC  sich  von  der  ans  der  via  vidnalis  entstandenen  dadurch,  dass  sie 
aasllait  hi  das  Meer  oder  in  Stidte  oder  in  iMfentliche  Gewisser  oder 
in  eine  andere  Heerstrasse.  Ble  Militärstrasse  wird  gebaut  auf  Kosten 
des  Staates  vou  einem  Magistrat  durch  ünteroehmer.  Fflr  die  Unter> 
baltnag  hatten  die  AdJaceaten  zu  sorgen,  denen  Staatsacker  assigniert 
war  unter  der  Bedingung,  fOr  die  Instandhaltung  der  Strasse  au  sorgen, 
an  welcher  ihre  Gmndstflcke  lagen. 

Die  Bestimmungen  des  Wegerechtes  ergeben,  dass  die  ROmer  wobi 
die  MiUtlistrasse  von  den  flbrigen  viae  publicae  unterschieden  und  Nor- 
men ftr  Ziel,  geringste  Breite,  Erbauer,  Eigentum,  Kosten  befolgten, 
daaa  sie  alles  flbrige  aber  der  Willkflr  des  Magistrats,  also  spftter  des 
Kaisers  und  seinen  Legaten  etc.  flberliessen.  Bio  Benutzung  der  ge- 
aehiebtliehen  Naohtiehten  und  der  üeberreste  ist  in  erster  Linie  abhiln- 
gig  von  der  Beantwortung  der  Frage:  Welcher  Art  sind  die  Bedttrf- 
nisae,  denen  eine  rdmisefae  Militirstrasse  dienen  soll?  Sie  soll  die  Fort- 
bewegung des  Heeres  erleichtern.  Das  Heerwesen  machte  patentes  viaa 
oder  itinm  idonea  notwendig,  und  zwar  wegen  der  Ausrflstung  des  ein- 
zelnen Mannes,  der  Kampieswetse  der  einzelnen  Heeresteile,  der  Marsch- 
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Ordnung,  der  YerprovianUerimg  und  znweflen  des  Lagen  wlber;  der 
Yerlatser  stellt  hier  eine  reiche  Menge  DetaUangaben  susaainien,  im 
deneo  sieh  ihm  fotgeode  SUie  ergeteiL  Die  via  militaris  inoas  stabilis 
gradtt  sein,  sie  hat  einen  agger,  der  aber  nieht  beeteint  sa  sein  braoeht; 
sie  niDss  fahrbar  sein,  in  Sommer  und  Wiater  passierbar,  doch  steDt 
der  Fährverkehr  keine  grossen  Anfordernngeii.  Sie  muss  femer  eine 
Breite  haben,  die  wenigstens  der  gewöhnlicheD  Cokumenbreite  entspricht; 
sie  mnss  dem  nngeheoren  fiedflrfiiis  an  gutem  Wasser  Reohnnng  tra- 
gen, sie  mnss  endlich  grössere  Städte  verbinden  nnd  Glied  eines  gaosen 
Strassensystems  sein.  Die  Gleichstelluug  derselben  mit  Heerstrassen 
neuerer  europäischer  Reiche  ist  nicht  statthaft. 

Sehlieeslich  werden  die  Qnellen  betrachtet.  Es  sind  1)  die  Schriü- 
steller,  namentlich  Geographen  und  Historiker.  2)  Die  Itineiaiien.  Die 
zahlreichen  Diilerensen  und  l  nsicherheiten  der  Masse  sprechen  nicht 
unbedingt  gegen  den  amtUchen  Chaiakter  einzelner  derselben,  diese  er- 
klflren  sich  znr  Genflge  aus  den  ungeheueren  Schwierigkeiten  einer  ge- 
naueren Vermessung.  3}  Die  Meilensteine.  Hierbei  ist  zu  beachten, 
dass  nicht  alle  Beichsstrassen  besteini  waren,  ebenso  wenig,  dass  alle 
besteinten  Strassen  Kcichsstrassen  waren.  Auch  der  Zostand,  in  dem 
die  Steine  überliefert  sind,  macht  grosse  Vorsicht  nm  so  mehr  nfttig, 
als  schon  im  Altertum  Verwechslongen  der  Grenz-  und  Meilensteine  vor- 
kamen. Die  Form  der  Meilensteine  ist  wahrscheinlich  erst  seit  G.  Grao* 
chus  die  SAale.  Auch  die  Masse  stimmen  häufig  nicht  mit  den  Ver^ 
zeichnissen,  Verderbnisse,  Versetzung  der  Steine,  Verlust c  machen  fUr 
die  Verwendung  die  grösste  Vorsicht  nötig.  Neben  den  Meilensteinen 
lummien  Inschriften  auf  Felswänden  und  besonderen  Tafeln  in  Betracht, 
namentlich  bei  Brttckenbauten  und  Felssprengungeu.  4)  Die  Ueberresle 
selbst.  Hier  giebt  der  Verfasser  Winke  fUr  die  Art,  wie  Localaatiqnare 
zu  verfahren  haben,  denen  man  Behersigung  wQnschen  muss. 

Die  Schrift  ist  sehr  prftcis,  kvn  und  mit  reicher  Kenntnis  dee 
Materials  abgeüisst. 

J.  Schneider,  Die  alten  Heer-  uiul  üandelswege  der  Germanen, 
Kömer  und  Franken  nn  deutschen  Reiche.  Nach  örtlichen  üntersucliun- 
gcn  dargi  sitllL  Düsseldorf  1882.  (Sonderabdruck  aus  Picks  Mouats- 
sclirift  für  die  Geschichte  WestdeuLschlauds  YIl.) 

Der  bekannte  Pfadfinder  der  Römerstrassen  giebt  uns  hier  die 
Details  seiner  Untersuchungen  über  die  Strasse  Neuwied-Wesermnnduog 
(Nurdsee),  die  nur  von  den  Römern  herrühren  kann;  sodann  werden 
noch  eine  Reihe  von  Seitenstrassen  angedeutet. 

Th.  Bergk,  Beiträge  zur  Untersuchung  der  Heerstrassen  am  Rhein. 
In  »Zur  Geschichte  und  Topographie  der  Rheinlande  in  römischer 
Zeit.«    Leipzig  1882. 

Im  ersten  Abschnitte  »das  Itinerar  and  die  Zeit  seiner  Abfassung« 
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lieht  Bergfc  nit  sehr  beachtenswerten  GrOnden  m  erweisen,  den  das- 
selbe in  der  Zeit  DieUettaD*B  (um  das  Jahr  808)  abgefiust  sei.  Pie 
Abhandinng  ist  ftr  die  lUnerariealrage  geradeia  epochemachend* 

i.  Rechts-  und  Gerichtswesen. 

Ch.  Mayiiz,  Esqoiftsd  historique  da  droit  crimioel  de  l'aiicieiuie 
Borne.  Paris  1882. 

Der  berohmte  Orimlnallst  hat  eine  sefaier  lotsten  Arbeiten  der 
Darstellnng  des  römischen  Criminalrechts  gewidmet,  einem  Gebtsle,  wel- 
ches gewOhnlieh  too  den  Juristen  Ober  Gebühr  TomaehUssigt  wird. 

Er  schildert  suerst  die  KOnigsseit  Der  TerÜMssr  geht  ans  von 
dem  htt  römischen  Hechte  stets  festgehaltenen  Satse,  dass  jede  sociale 
Yereinigmig  von  Personen  das  Becht  hat,  dic^jenigen  sn  strafen,  welche 
sich  einra  Angriff  anf  die  Gemeinschaft  sn  schulden  honunen  lassen,  so 
in  der  Familie,  in  der  gens,  in  der  religiösen  Genossenschaft  ünd  bis 
In  die  späteste  Zeit  wird  allen  Offentlieh«!  Gorporationen  das  Becht 
eingeritemt,  in  ihren  Stetuten  Disciplinarstrafen  gegen  ihre  Mitglieder 
festsosetsen.  Mit  der  Gonstitairang  der  Plebs  als  politischer  Oorpon^ 
tioa  erhielt  sie  auch  dieses  Becht,  nnd  die  Tribnnen  bringen  alle  Ver- 
gehen gegen  die  Tribosgenossen  vor  die  Gemeinde.  Wahrscheinlich  gab 
es  keine  positiTen  Strafgesetae  allgemeineren  Charakters.  Der  KOnig 
und  später  die  Magistrate  Qbemahmen  im  gegebenen  Falle  die  Anklage, 
wenn  man  es  nicht  Torsog,  besondere  Daoviri,  auch  quaestores  genannt, 
dafar  zu  bestellen;  bisweilen  hatten  letstere  sogar  die  Entscheidung  sa 
ftllen,  aber  immer  mit  dem  Vorbehalt  der  Appellation  (provocatia  ad  po- 
polam).  Den  Schuldigen  trifft  stets  eine  Kapitalstrafe  (Verlast  des 
Lebens,  der  Freiheit,  der  Girität)  oder  er  wird  rogelfrei  (sacer),  sein 
Vermögen  eingesogen.  Die  hinfigston  Fftlle,  In  welchen  ein  solch'  stren- 
ges Verfisbren  eintrat,  waren  die  des  Vatertauds-  oder  Hocbverraths 
(perdaellio),  mit  dem  man  wohl  ursprttnglich  jedes  schwere  Vergeben  bezeich- 
nete, durch  dessen  Begebung  der  Schuldige  in  ein  HostilitAtsverhftlteis 
zur  Gesellschaft  trat.  Bald  trennte  man  davon  parricidium,  das  ursprüng- 
lich Verwandtenmord,  bald  jeden  vorsätzlicben  Mord  beseichnete;  allmäh- 
lich differeazhrte  man  mehr  und  mehr  die  Vergehen,  welche  solch  schwe- 
rer Ahndung  wOrdig  erschienen.  Andere  leichtere  Vergehen  strafte  man 
durch  Verurteilung  in  Brttche,  welche  das  Volk  oder  dio  Beamten  aus- 
sprachen; ursprflnglich  hatten  dieses  Becht  nur  die  Consuln,  seit  lex 
Aternia  Tarpeia  (300)  alle  Magistrate;  oisprtlnglich  war  die  Höhe  der 
Straf  summe  dem  Ermessen  ftberlassen,  im  Anfang  der  Republik  wurde 
ein  Maximum  bestimmt  (suprema,  maxima  multe).  Ausserdem  hatte  der 
Beamte,  um  seinen  Befehlen  die  Ausfahrung  zu  sichern,  das  jus  preo- 
sionis.  Neben  diesen  öffentlichen  Vergehen  kamen  frühe  die  delicta 
privata  aaf,  wobei  es  fttr  den  Geschädigten  auf  Schadenersatz,  fOr  den 
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Schnliligdii  Qoeh  auf  eine  weitere»  meist  Geldstrafe  ankam;  die  XU 
Tafeln  kennen  bereits  in  dieser  Besiehnag  fintnm  nnd  ininiiae. 

So  unklar  die  Fkage  der  Qnaestores  perdaelttonis  et  parricidli  ist, 
so  ist  doch  so  viel  sieher,  dass  der  KOnig  an  keiner  Zeit  die  höchste 
Criminalgerichtsbarkeit  besessen  hat,  er  war  nnr  der  BevoUmftcfatigte 
der  ToUcssonTerflnität,  nnd  gegen  seine  allerdings  schraakenkwe  Gewalt 
gab  es  stets  die  Appellation  an  dieses  sonveräne  Yolk.  Wenn  allerdings 
dazu  die  Gonvocatlon  darch  den  KOnig  erforderlieh  ist,  so  Ist  dies  doch 
nicht  so  zu  verstehen,  dass  es  im  Belieben  des  KOnIgs  gestanden  hlttOy  ^ 
die  Comitien  an  bemfeo  oder  nicht,  vielmelir  war  d^  König  Terpfliefatet 
es  zu  thnn,  wenn  es  ntttzlich  oder  notwendig  erschien,  eine  Manifestation 
der  SoQ?6ranitftt  herbeizuführen.  H&tte  sich  der  König  geweigert,  so 
hätten  die  Quirlten  sich  einfach  seiner  Initiative  begeben,  wie  das 
z.  B*  bei  dem  Beschlösse  geschab,  der  nach  Tarqninins  fiiperbaa 
keinen  nenen  KOnig  zu  wählen  bestimmte.  Das  Provocationsrecht  er- 
streckte sich  anch  nuf  die  Urteile  des  Königs,  wie  schon  die  Analogie 
^pnter  mit  allen  Magistraten  zeigt.  Auch  die  Gestaltung  der  höchsten 
Civilgerichtsbarkeit  bestätigt  das.  Wie  die  decemviri  stlitibus  iudicandis 
und  die  centumviri  beweisen,  wurde  die  höchste  Civiljurisdkstion  ton 
dem  Könige  in  Gemeinschaft  mit  Vertretern  des  Volkea  geftbt,  und 
in  diesem  Zusammenhang  hat  auch  die  legis  actio  per  sacramentom 
einen  Sinn.  Endlich  erklärt  sich  auch  nur  bei  dieser  Annahme  die 
Thatsache,  dass  die  Urteile  der  ständigen  Gifil*  nnd  GriminalgeriGhte, 
obgleich  sie  nur  aus  einfachen  Borgern  zasammengesetzt  waren,  oft 
ohne  die  Einmischung  irgend  welcher  officiellen  Autorität,  doch  gegen 
die  tribunicische  Intercession  und  die  Appellation  gesichert  waren,  während 
die  Urteile  der  präsidirenden  Magistrate  derselben  unterworfen  waren. 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Republik.  DieCri* 
minaljurisdiction  der  Republik  vor  den  zwölf  Tafeln  ist  sehr  controvers; 
auch  hier  hält  Maynz  daran  fest,  dass  nur  das  Yolk  die  höchste  Juris« 
diction  hatte,  die  es  entweder  in  seinen  Versammlungen  ftbte  oder  durch 
quaestores,  denen  im  einzelnen  Falle  die  Verfolgung  nnd  Abnrieilmig 
vorbehaltlich  der  Appellation  Übertragen  wurde.  Wahrscheinlich  warsB 
mit  allen  diesen  Fragen  die  Genturiatcomitien  beCasst,  da  der  Einfloss 
der  Geschlechter  auf  diese  noch  unerschQttert  war.  Seit  S6S  suchten 
die  Tribunen  die  Tributcomitien  an  deren  Stelle  zu  setzen,  wia  anch  im 
Fallo  des  Coriolan  gelang,  aber  305  traten  durch  Bestimmung  der 
Xll  Tafeln  die  Genturiatcomitien  wieder  in  ihr  Recht,  und  als  später 
die  Tribunen  im  Interesse  einer  besseren  und  schnelleren  Rechtspflege 
wieder  Criminalsacben  vor  die  Tributcomitien  brachten,  begrüsste  man 
dieses  Vorfnhren  als  eine  Erleichterung  und  Verbesserung.  Seit  dem 
7.  Jahrhundert  traten  die  qua^tiones  perpetoae  fftr  den  grOasten  Teil 
der  ittdicia  publica  ein. 

Der  Senat  hatte  nie  die  höchste  CriminaUurisdictioa;  die  zahlreichen 
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jraie^  Id  dum  er  Todettrtoile  erUmt,  aiad  entirader  dueh  8«ine  ad- 
aunistritiTe  VoUmacht  mmentlieb  NiehtbOrgern  gegeollber  in  erklftren, 
oder  siA  «eidon  dnroh  die  Sorge  filr  dio  siüqs  publica  gerechtfertigt; 
gewöhnlidi  erfolgt  Instruetioe  nnd  Volbtreckong  darcb  CommisBftre  (qoae- 
ttores.)  Keioo  Hegistretnr  «sUom  an  sich  das  Beeilt  der  GrimiDalljiiri»» 
dictioB  In  lieb.  Dio  Stelle  Gfe*  de  rep.  2,31  ab  omni  indido  proTocare 
licere  beweist  nicht  fllr  eine  gegenteilige  Annahme«  da  iudidnm  anch 
hinäg  von  Strafen  gebraneht  wird,  die  ein  Magistrat  im  niehtgerieht- 
Uchea  Terfohren  anfeiiegt»  ansserdem  wftrden  alle  diese  FlUe  dnrcb  die 
spedelle  EnnSefatignng  der  betrefliBnden  Magistrate  Von  Seiten  der  Cond* 
tien  sich  erküren  lassen.  Aneli  das  hiiifig  hier  beigeiogene  ins  coereendi 
hat  mit  einer  riohterlieben  Gewalt  nichts  zu  thao,  da  es  lediglich  ein 
Attribut  der  £xeentiv-6ewalt  ist;  sogar  selbst  das  Brftcberecht  wnrde 
frfihe  beschrlnkt  dnroh  die  leges  Yaleriae  nnd  Poreiae.  In  einer  be- 
sonderen AnsfUimng  saoht  der  Ver&sser  seine  weite  Auffassung  des 
Begrift  qnaestores  zu  rechtfertigen;  man  hat  darunter  jeden  Borger  zu 
verstehen,  dem  das  Volk  in  einem  speciellen  Criminalfslle  den  Auftrag 
der  Verfolgung  und  eventuell  der  Aburteilung  giebt;  waren  es,  wie  oft, 
zwei  solcher  Bevollmichtigter,  so  konnten  sie  auch  duoviri  Iioissen. 
Mit  den  qnnrstores  aerarii  sind  sie  nicht  ideotisoh;  diese  Annabine 
stOtzt  der  Verfasser  hauptsHchlich  auf  Liv.  8,  26,  wo  T.*  Quinctius 
Capitolinus  qui  ter  consul  fuerat,  zum  qtincstor  ernannt  wird.  Es  ist  nach 
seiner  Ansicht  nicht  denkbar,  dass  ein  Mann  ron  solchem  Kaoge  snm 
niedrigsten  Amte  der  Republik  ernannt  worden  sei.  Auch  hat  man 
nicht  an  permanente  Magistrate  sn  denken,  da  die  von  Livius  erwähnten 
qnaestores  novi  nur  »neue  quaestoresc  sein  kennen,  weil  die  vorher  fttar 
diesen  Fall  Bevollmächtigten  ihrem  Auftrage  nicht  hatten  nachkommen 
können.  Die  beiden  anderen  Stellen,  worauf  sich  diese  Ansicht  stQtzt, 
Dig.  1,  2,  23,  2  und  Ljd.  de  mag.  1,  26,  h&lt  er  f&r  apokryph  oder 
so  stark  interpolierti  dass  darauf  kein  Verlass  seL 

Der  Verfasser  bespricht  sodann  die  judicia  populi  und  die  qnae- 
stiones  perpetnae  in  ihrer  Entwicklung,  das  Verfahren  vor  denselben, 
endlich  die  Vergehen  und  Strafen,  alles  in  grosser  Kürze,  aber  ohne  dass 
etwas  Wesentliches  vermisst  wird,  überall  mit  Anführung  der  Quellen. 
Es  dürfte  kanm  eine  Darstellung  der  Materie  auf  68  Seiten  geben,  die 
gleich  Idar,  yefst&ndig  nnd  prfleis  ist 

Hugo  Putsche.    Ueber  das  geuus  iudicii  der  Rede  Cicero's  pro 
C  Raburio  »perdueilionis  reo«  ad  i^tiuites  Diss.  Jena  1881. 

Der  Verfasser  bekennt  sich  zu  der  Niebuhr'schen  Ansicht,  dass  es 
sich  in  dem  Processe  um  eine  dem  Perduellionsprocesse  substituierte 
Multklage  handelt,  glaubt  aber,  dass  die  Anhänger  dieser  Ansicht  zu 
wenig  auf  die  Gründe  der  Gegner  eingegangen  sind,  und  kann  mit  der 
Bewttsftthmng  derselben  nicht  in  allen  Punkten  flbo^nstimmen. 
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Ohne  auf  die  Einzelheiten  einzugehen,  hebe  ich  hervor,  dass  der  Verl 
besttglich  der  perdaeUionis  iodicii  snblatio  zn  dem  Besultate  gelangt,  »dass 
zwar  die  Auffassung,  welche  Zumpt  Ober  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  ' 
in  jener  Stell©  (B,  10— ö,  17)  geschilderten  Thfitigkeit  Cicero 's  entwickelt 
hat,  als  richtig  anzuerkennen  ist,  dass  aber  die  Art,  wie  der  Redner  S,  10 
sich  ansdrOckt,  Dicht  gestattet,  die  betreffenden  Worte  in  Perduellionscomi- 
tien  gesprochen  sa  denken,  also  nötigt,  da  eine  dritte  ETentoalitfit  nicht 
vorliegt  —  als  genns  iudidi  der  Rede  einen  Multprozess  anzunehmenc 
Die  Worte  perduellionis  reo  in  der  Ueberschrift  sieht  auch  der  Ver-  ^ 
fasser  als  nnecht  an;  ferner  scheint  es  ihm  höchst  wahrscheinlich,  dass 
Rabirius  in  den  Tributcomitien  freigesprochen  wurde. 

Im  Ganzen  bietet  die  Schrift  eine  bequeme  ZusammoDsteUiuig  der 
Uber  die  einzelDen  Streitfragen  anfgesteUten  Andchten. 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral-Alterthümer  betreffende  Litteratar  des 

Jahres  1882. 

Yon 

Professor  Dr.  M.  Voigt 
in  Leipzig. 


L  Sohriften  allgemeinen  Inhaltes. 

1)  Oskar  Seyffert,  Leileon  der  Uassiscliea  AltArtmoskaiide. 
Gnltiirgescliiclito  der  QrieebeD  und  Römer.  Ifythologie  und  Religfoo, 
Lttterator,  Euaet  und  Alterthllmer  dee  Staate-  und  PHratlebeoe.  Mit 
84S  AbbOdaagen  oad  einem  Plan  der  Aragrabongea  von  Olympia. 
Leipiig  1682.   Tin,  tSS  8. 

Dieses  Werk  ist  ein  Theil  der  im  Verlage  des  bibliographischen 
Institutes  erscheinenden  »Meyers  Fachlexicai  und  stellt  sich  der  Auf- 
gabe dieser  Sammlung  entsprechend  gar  nicht  in  den  Dienst  der  ge- 
lehrten Welt,  soiideru  einfach  des  gebildeten  Publiknms,  dem*5elben  ein 
bequemes  Hülfsmittel  zur  Orientierung  über  eiuschiugeude  l'uukte  zu 
bieten. 

2)  Dr.  Cornelius  Krieg,  Grundriss  der  rOmtsofaea  AlterthOmer. 
Hit  einem  Ueberblick  Ober  die  römische  Litteratargeechichte.  Ein 
Leaebncb  für  Studierende  der  oberen  Gymnasialklassen  und  fttr  Lehr- 
amteeaadidataa.  Mit  64  Illnstrationen  und  Stadtplan.  Zweite  vOUig 
amgearbeitete  aad  ▼ermebrte  Anflage.  Freibarg  im  Breiagan  1682. 
XVI,  870  8. 

Die  BeseidiBnag  dieser  Aaflage  als  einer  ^Uig  amgeaibeiteteiK 
and  Termebrtea  ist  eine  satreffende:  es  ist  dieselbe  ebenso  mit  Ter- 
stftndniss  and  Gesebick»  wie  mit  Sacbkeantnlss  gearbeitet,  so  wohl  ge- 
eignet, ihrer  Aufgabe  zu  dienen:  dem  Aafihiger  eiaea  efsten  Leitfaden 
ti  bieten,  der  in  das  Studiam  der  rOmiscIien  Altertbttmer  einfilhrt« 
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3)  Ernst  Guhl  und  Wilh.  Eoner,  Das  Leben  der  Griechen 
und  Römer  nach  antiken  Bildwerke  dargestellt  Fünfte  Terbesserte 
und  vermebite  Auflage.  Mit  668  HolzschnitteD.  Berlin  1882.  ZX, 
844  S. 

Das  Werk  hat  seit  seinem  letetea  Erscheinen  erhebliche  Bereiche- 
rnngen  und  mannichfacbe  Verbesserungen  im  Einzelnen  erfahren.  In- 
dessen kommen  dieselben  vorwiegend  dem  Griechtsclien  zu  gute  und  be> 
treifen  nnch  wieder  Tornftrolieb  das  archäologische»  weniger  daaantiqaA- 
risehe  Material. 

4)  l>r.  Fr.  Oskar  Weise,  Gymnasiallehrer  in  Eisesberg,  Saeh9. 
Altenb.,  Die  griocWschan  Wdrter  in  Latein,  in:  IMssohriften,'  gekriVni 
ond  herausgegeben  von  der  Forstlich  Jablonowski*schen  Oeseltschaft 
sa  Leipzig,  no.  XY  der  hietortseh-nattooalQkoDoniisehen  Section.  Leip- 
sig  1883.   VIII,  546  8. 

Entsprechend  der  gestoliieu  Aufgabe,  welche  ebenso  ein  alphabe- 
tisches Vür/eichiiiss  der  der  lateinischen  Spraehe  angehorigen  griechi- 
scheu  Worter,  wie  im  Anschlüsse  daran  eine  Darstellung  der  sich  daraus 
ergebenden  Einflflsse  griechischer  Cultur  auf  die  römische  erlorderle, 
zerlegt  das  Werk  nach  einer  Einleitung  S.  1  —  10  seinen  Stoff  in  drei 
Abschnitte:  einerseits  unter  I  und  III,  dort  auf  S.  11  —  86  die  Kriterien 
der  Worteutlehuuug  aus  dem  Griec!iisc)jon  in  das  Lateimsi  he  erörternd, 
hier  aber  auf  S.  326  -  544  ein  ali  lialiotiM  Ik  ^  Wortregister  dieser  ent- 
lehnten Worte  pelu  nd,  somit  zwei  Ijuguislische  AbbandlungeUf  welche 
hier  nicht  weiter  in  Betraclit  kominen;  und  andrerseits  wieder  unter  II. 
anf  S.  87  —  325  »die  aus  der  W  orieutiehuuug  sich  ergebenden  cul^tur- 
hisLoribchen  Thatsaclicu«. 

Diese  culturhistorischcn  Thatsaciieu  selbst  behandelt  der  Verfasser 
grujtpeii weise,  und  so  nun  dieselben  nach  gewissen  Sphären  sondernd, 
nämlich : 

Natun eiche:  Thiere:  S.  93  124;  Pflanzen;  8.125-161;  Minera- 
lien: S.  152  -1G7; 

Individuelle  liciiürtiiisse:  Nahrujjg:  8.  168  177;  Kieidung:  S.  178 
-  192;  Woliniing:  S.  193  -  lüU; 

Gewerbe:  S.  200—208; 

Ilandel  und  Verkehr:  S.  209—222; 

WissensciiuUen :  Grammatik;  Poetik  nnd  Metrik,  Schreib-  und 
Biicherweseu;  Khetorik;  Philosophie;  Astronomie  und  mathematische  Geo- 
graphie, Astrologie,  Zeitcintbeilung;  Mathematik;  Geographie;  Jurispru- 
denz; Medizin:  S.  22S  -272; 

Künste  und  zwar  Plastik;  Architektur;  Malerei;  Musik;  Mimik  und 
Orchestik ;  Gymnastik :  S.  273  ~  298 ; 

Spiele  und  Belustigungen:  S.  299—303; 

Familie:  S.  304-  310; 
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Ittatlmsao:  S.  su— 818; 
Religion:  8.814-821; 
Jfilitftnresen:  a  829-826. 

Iimaliftlb  dieses  Faehwerkes  bietet  die  Schrift  eioeo  reichhaltigeii«  wie 
Tieiseitigeii  Stoif  nnd  eine  FQlIe  von  Belehrong  in  uhlreidien  cultor- 
historisclien  Daten,  die  nberaichtUcb  geordnet«  einsiclitsvoU  und  klar 
behandelt,  nie  qneUeimilssig  begrOadet  sind.  Und  diese  Reichhaltigkeit 
des  StoffM»  «ie  die  Ansdehnnng  des  Qebietes  entscfanldigt  sogleich,  wenn 
im  Einselaen  ünebenheiten  sich  vorfinden,  so  dase  die  Qualität  von  äa 
als  Lehnwort  8.  77  verneint,  8. 810  aber  bc;jaht  wird;  wenn  femer  flir 
Einseines  Naehtr&ge  sich  finden  werden,  so  in  Betreif  der  Tocabansik, 
welche  vom  Verftmer  gans  abergangen  ist,  oder  wenn  Einselnes  einer 
Berichtigang  bedarf  so  indem  der  Veriasser  8. 215  dem  colleginra  mer- 
catomm  eine  beeondere  Besiehnng  snm  Handel  gleich  als  eine  Handels- 
gilde beimlsst,  wfthrend  dessen  otfidelle  Beseidmung  als  colleginm  mer- 
eatonnn  fromentariorom  <|fotisie  degli  scavi  oommonic  all*  aeademia 
dd  Liaeei.  1880.  8. 472)  ergiebtf  dass  darunter  nur  eine  Gilde  von  Spe- 
diteuren an  verstehen  Ist,  wdche  den  Transport  des  vom  Staate  im  Aus- 
lände erkauften  Getreides  besorgte,  oder  wenn  der  Ver&sser  die  Angabe 
von  Posidon.  bei  Athen.  Deipaos.  YI,  106  fibersieht,  dass  die  Seekunde 
(Im  Qegensalse  aar  Flnss-,  wie  Kftstenschiffishrt)  den  Puniem,  nicht  aber 
den  Griechen  von  den  B5mem  entlehnt  wurde. 

Wohl  aber  fällt  schwerer  in  das  Gewicht,  dass  die  Yerwerthung 
der  behandelten  Details  sn  cnltnrhistorischen  Ergebnissen  an  einer  Un- 
Uarkeit  in  Würdigung  der  cnlturhistorischen  Ubmente  selbst  leidet 
Denn  In  dieser  Hinsicht  sind  nicht  genügend  geschieden  einerseits  die 
Torgfiage^  weUshe  die  rOmische  Galtor  swar  durch  neue  Hfliftmittel  oder 
um  neue  Formen  oder  Vorstellungen  bereicherten,  ohne  dass  jedoch  da» 
mit  die  römische  Gultar  selbst  in  die  Bahnen  fremder  GnltarBphflrea  ein- 
gelenkt hAtte:  und  hierunter  litllen  theils  die  Entlehnung  neuer  Cnltur- 
objecte  ans  einer  austtndiscfaen  CultarsphAre  durdi  Acelimatisatkm  von 
Thier  oder  Pfianae,  wie  durch  Besag  fremder  Naturproducte  oder  Manu- 
fiuten,  thefls  die  Erweiterung  des  rOnüschen  Wissens  oder  der  Fertig- 
keiten durch  Keantnissnahme  des  Fremdlindischen;  und  andrerseits  die 
Aufiiahme  und  Aneignung  fremder  Wissenschaft  oder  Beligionsanschauung, 
fremder  KOnste  oder  Gewerbe,  fremder  Lebensanscbanungen,  wie  Lebens- 
fmeii  and  Sitten,  wodnroh  die  rOmische  Oultur  selbst  in  den  Typ^ 
ud  daa  Wesea  ehies  fremden  OnlturkrelBeB  einlenkte:  sei  es  modifidrt, 
sei  es  vOlUg  gewandelt  wurde. 

0nd  um  deswillen  bedürfen  denn  auch  der  Berichtigung  die  von 
dem  Verfosser  8. 88 1  aufgestellten  Cultnrepochen. 

JiliiMhwidtf  fir  AllMkiKiM«Mliaft  XXXVI.  (|lt|.  m.)  18 
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5)  6.  A.  S  aal  fei  d,  Italograeca.  Eultiirgeschichtliche  Stadie, 
aaf  sprachwissenschaftlieher  Grundlage  gewonoen.  1.  Hefit:  Vom  Älte- 
sten Terkehr  zwischen  Hellas  nod  Rom  bis  siir  Kaiserzeit  HannoTer, 
1882.   49  8. 

düc  Arbeit,  verwandt  mit  der  unter  no.  4  besprochenen,  deren  Anzeige 
bereits  in  diesem  Jahresberichte  Bd.  XXVUI,  59  f.  und  XXXII,  4ü:i  ge- 
geben ist. 

H.  Schriften  über  Privat -Alterthümer  und  Coltur- 

geechichte. 

G)  Ren 6  Menard.  La  vie  priv^e  des  anncns;  dessius  d'apr^s  les 
monumonts  antiques  pur  Cl.  Sauvageot  IV:  i^es  institutions  daus 
l'autiquitc.    Taris  IS62.    080  S. 

Zur  Charaktcrisirung  dieses  Randes  genOgt  es,  auf  die  in  diesem 
Jahresberichte  in  Bd.  XXVIII,  34 f.  und  Bd.  XXXVI,  III  gegebene  Be-' 
sprechang  der  ersten  drei  Theile  des  nämlichen  Werkes  zu  Terweiseo. 

7)  Maurice  Pellisson,  Agrege  des  lottres,  professcur  de  rheto- 
rique,  Les  Rumains  au  temps  de  Rliue  le  Jeunc.  Lear  vie  privöe. 
Paris  1882.    XX,  281  S.    (Aus  Biblioth^que  de  vulgurisaliou.) 

Der  Verfasser  entwirft  ein  Rild  des  Privatlobens  der  Römer  in  der 
Kaiserzeit,  dp^^^oji  StotV  auf  neun  Capitel  vert heilt  ist:  Teducation  1 
—  15);  Ic  mariage  (S.  16  35);  la  mai>^on  (S.  36— ö3);  Irs  ^crviteurs 
(S.  54-  82);  les  affaires,  le  barreau  (S.  83-inn:  le  raonde  (8.  120-150): 
les  spertacles  (S.  151  188);  les  voyages  (S.  180—229);  la  rpti-ait*^  et  la 
niort  (S.  230-  25'!),  woran  sich  als  Capitel  X:  la  corrcspondancc  de  Piine 
(S.  260—283)  eine  Erört'^nu}g  über  die  Correspondcnz  von  Piinins  dem 
Jfineoren  anschliesst,  als  der  Quelle,  «auf  welche  der  Verfasser  seine  Dar- 
stellung der  ersten  neun  Capitel  vornänilich  stfitzf.  Allein  es  ist  das 
Werk  nicht  für  den  Gelehrten,  sondern  für  den  gros>ereii  Kreis  der  Ge- 
bildeten bestimmt  und  biet;'t  dcments]>rechend  keinen  gelehrten  Ap{>arat 
an  Quellen-  oder  Litteratnr-Nachweiseu,  wie  es  andrerseits  auch  wieder 
die  erörterten  Themata  nur  ski/.zirt,  ohne  dieselben  ersch()pfend  oder 
auch  nur  eingehender  zu  behandeln.  Daher  kann  die  Arbeit  den  An- 
forderungen der  Wissenschaft  nicht  geniigeu,  während  dieselbe,  mit  Geist 
und  Frische  geschrieben,  der  gebildeten  Welt  im  Grossen  eine  gute,  wie 
ansprechende  Lecttlrc  bietet. 

8)  P.  di  Tncci,  Dell*  antico  e  presente  stato  della  campagna  di 
Borna  in  rapporto  alla  salabritä  deli'  aria  e  alla  fertility  del  suolo. 
Borna  1878.  Gapo  V:  circolazione  d'acqoa  a  grandi  profoQdit4:  straor» 
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dinaria  perennitä  dci  fitim!  che  no  deriva:  S.  65  —  88.  Capo  VTII;  ri- 
flessiooi  sulla  conveüieuza  änaoziaria  della  fognatura  neUa  campagoa 
di  Borna:  S.  126  -168. 

9)  Corrado  Tommasl-Cradeli»  Deila  distritoione  deUe  aeqne 
nel  flottosBolo  dell'  Agro  romaoo  e  della  soa  inflnenza  nella  prododone 
della  Malaria,  io:  Attt  della  R.  Academia  dei  Lineei,  classe  di  eciemc^ 
fiRiefae.  Borna,  1879.  Ser.  III.  Vol.  III»  188  iE.  Mit  7  Talein.  Vol.  V, 
869  ff. 

10)  Conrad  Toraniasi-Crudeli,  Director  des  anat.  und  phy- 
ßiolog.  Instituts  der  TTniversität  zu  Rom,  die  Malaria  von  Rom  und 
die  alte  Drainage  der  römischen  Hügel,  in's  Deutsche  übersetzt  von 
Dr.  Adolf  Schuster,  k.  b.  StabsarzL.  Mit  einem  Vorwort  von  Geheim- 
rath  Dr.  M.  ?on  Petteokofer.   Müncbeo  1882.   30  S. 

11)  Co  rr  ad  0  To  mm  asi- Cr  u  dell,  L'antica  fognatura  della  collioe 
romaiie,  in:  Atti  della  R.  Academia  dei  Lincei.  classe  di  scieoze  fisiche. 
Borna,  1881.  8er.  lU.   VoL  i,  269  ff.  Mit  8  Tafeln. 

12)  M.  R.  de  La  Blanch^re,  La  malaria  de  Rome  et  le  drai- 
.  Dage  autique,  mit  l  Tafel,  in:  M^langes  d'archöologie  et  d'lxistoire. 

IlBann^.   Paris  1882.   ß.  94-106. 

13)  Conrad  To  rn  nia  s  i- C  ni  d  eli ,  de  l'uuiversitc  de  Rome,  L'an- 
den  draioage  de  la  Campagne  romaine,  mit  1  Ta£el,  ebendas.  S.  186 
—146. 

14)  M.  B.  de  La  Blanchöre,  Le  drainage  profond  deaeampag^ 
068  latinea,  ebendas.  8.  207^221. 

Die  obigen  Arbeiten  behandeln  zwei  verschiedene  Themata  ebenso 
von  historischer,  wie  auch  von  actueller  Bedeutung  und  Wichtigkeit,  die 
indess  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit  einander  stehen,  nämlich 

A.  die  Frage  nach  den  Ursachen  und  dem  Wesen  der  Malaria. 
Die  neuesten  Ergebnisse  der  Untersuchungen  über  diese  Fragro,  wie  zu- 
gleich weitere,  nicht  hierher  gehörige  litterarische  Nachweise  bietet  die 
Schrift  unter  no.  10,  welche  die  Entstellung?  der  Malaria  auf  das  Zu- 
sammentreffen von  vier  Momenten  zurückitihrt: 

1.  die  Durchsetzung  des  Bodens  mit  einem  Malariafermente: 
einem  baciUus  maiariae,  Ton  einer  Jahrhunderte  dauernden  Lebens- 
ilüiigkeit; 

2.  ein  Temperaturrain  im  um  vüü  etwa  20*  C; 

8.  ein  bereite  mftssiger  Grad  andauernderer  Feuchtigkeit,  nicht 
nothwendig  aber  sumpfiges  Termin; 

4.  eine  directe  Einwirkung  des  atmosphärischen  Sauerstoffes  auf 
den  den  Malariakeim  tragenden  Boden,  daher  z.  B.  dessen  superficiare 
Bedeckung  mit  Wasser  die  Entstehung  der  Malaria  behindert. 

/ 
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Dmem  aber  ergtebt  rieh  namentlidi  das  Besnttal»  da»  die  Ab- 
leitung des  GrimdwaeeerB,  welches  den  mit  HalariafenneQt  dardtsetsten 
Boden  durchdringt,  dessen  Assaninmg  herbeiführt. 

B.  Nach  M assgabe  der  unter  A  constatirten  Momente  ergiebt  sich, 
dass  bereits  in  Torhistorischer  Zeit  ebenso  wie  die  volsUsche,  so  aneh 
die  latinisehe  Ebene  einen  Senchenheerd  bildete:  beide  sind  von  Alters 
her  ebenso  stark  mit  Malariaferment,  wie  auch  mit  Grundwasser  durch* 
setat  Denn,  was  den  letzteren  Moment  belrilR,  so  bildet  die  rOmische 
Canpagna  in  Wahrheit  weniger  eine  Ebene,  als  vielmehr  ein  Hügelland, 
welches,  vom  Tiber  ab  bis  su  den  latinischen  Bergen  stufenweise  an- 
steigend, zwischen  den  Hflgeln  Einsenkungen  umfasst,  die  selbst  Wasser^ 
bassins  einschliessen:  bald  noterirdiscb,  wie  z.B.  das  Thal  von  Aricia, 
bald  oberirdisch)  wie  der  lacus  Regillns,  wfthrend  die  anf  den  Hflgehi 
befindlichen  Krater  snro  Thcii  ebenfalls  Seen  nmscbliessen,  wie  den  lacas 
Albaous  und  Memoreasis*  Und  ans  jenen  unterirdischen  Reservoirs,  wie 
aus  diesen  Seen  gelangt  denn  nun  ein  Theil  des  Wassers  ebenso  in  Folge 
des  Bodcngcfftlles,  wie  aber  anch  des  von  jenen  Massen  geübten  Druckes 
in  den  Untergrund  der  Campagna,  hier  als  Grundwasser  unterirdische 
Wasserflächen  bildend,  die  wiedernm,  im  Allgemeinen  der  Neigung  des 
Bodens  folgend,  bald  in  den  Senkungen  sich  ansammeln,  bald  anch  die 
Httgcl  durchsetzen  oder  übersteigen. 

Da  nun  die  volskische  Ebene,  wie  das  latinische  Hflgelland  bereits 
in  Torrömischer  und  ebenso  in  römischer  Zeit  von  einer  zahlreichen  Be- 
völkerung, von  blühenden  Ansiedelungen  und  von  reicher  Cultur  bedeckt 
waren,  so  entsteht  die  Frage,  mit  welchen  Mitteln  jene  Landstriche  re- 
lativ gesund  und  somit  bewohnbar  gemacht  waren. 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  durch  die  neuesten  Terrain- 
untersuchungen gewonnen  worden,  von  denen  die  Werke  unter  no.  P.  0. 
11 — 14  Kunde  geben:  ein  netzartiges  Minen-  oder  Drainage -System  in 
gro'^^nrtigbteni  Massstabo  findet  sich  ebcTisn  in  dem  volskischen,  ^Tio  in 
dem  iatinischen  Hügellnniic,  dann  aucli  am  Quirinal,  Esquilin,  Vimitial 
und  Aventin,  wie  nicht  minder  auch  m  den  transtiberini'ichcn  Uiigeln: 
unterirdibclie,  gewölbte  Stollen:  cuniculi  von  einer  durchschnittlichen 
Höhe  von  1,50m  und  einer  Breite  von  o,7o — Im  durchschneiden  die 
Hügel  und  leiten  die  stauenden  und  den  Boden  mit  Grundwasser  durch- 
setzenden Gewässer  in  liaii}»t>ammelkanäle  ab,  aus  dt^iiow  dieaelbüii  bald 
in  die  Thäler  abgeführt,  bald  aber  auch  wirthschattiichen  Zwecken  nutz- 
bar gemacht  werden,  wie  zur  Sju  isunfj:  von  Brunnen  oder  Fontaiiieu. 
Dabei  laufen  diese  Stollen-8>  stome  mei-t  vollständig  unterirdirjch,  nur 
selten  der  Bodenfläche  so  naiie  kommend,  dass  der  Stollen  zugleich  dem 
Cnlturboden  für  Wirthschaftszweckc  und  als  Drainage  dieueu  kann.  Wohl 
aber  liegen  dieselben  mitunter  etagenweiso  Uber  und  unter  einander,  so 
am  Aventin,  wo  vier,  und  am  Quirinale,  wo  zwei  solcher  Systeme  über 
einander  sich  finden,  das  eine  in  10,  das  andere  in  l7m  Tiefe. 
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Alle  diese  Anlagen  beruhen  ebenso  anf  trefflichem  Nirellement, 
wie  aber  aueh  auf  umfusenden  GesammtpUUien,  bewundernswerth  durch 
ihre  Ausdehnung,  wie  in  ihrer  Conception  und  Dorchfflhrung.  Und  in- 
dem jene  Anlagen  in  die  Torrömische  Periode  zurückgeben,  während  die 
BAmer  ihre  Erweitenmg  oder  banliche  Instandhaltung  oder  Evacoation 
▼ernachliaeigtent  so  stellen  uns  nun  jene  Entdeckungen,  welche  selbst 
zwar  erst  von  dem  Jahre  1878  ausgehen,  doch  aber  bereits  durch  cxacte 
Erforschungen,  wie  doreh  Feststellung  zahlreicher  monumentaler  That- 
saehen  völlig  erh&rtet  and  gesichert  sind,  vor  ein  geschichtliches  Novnm: 
es  ersehliessen  uns  dieselben  einen  völlig  neuen  Gesichtskreis  und  ganz 
ungeahnte  Vorstellungen  aber  die  Culturzustände  der  alten  Italiker,  Vor- 
stellungen, deren  Verarbeitung  und  Klärung  der  Geschiciitsschreibung 
noch  vorbehalten  bleibt.  Immerhin  aber  dürfen  wir  bereits  gegenwärtig 
als  gesicherte  Wahrlieit  hinnehmen,  was  La  Blanchöre  in  dem  Aufsatze 
unter  no.  12  S.  105  ausspricLit:  ce  qui  pour  moi  cbt  hors  de  douto,  c'cst 
quo  cot  immense  reseau  est  ruouvre  des  premiors  liommes,  quels  qu'ils 
fusseiit,  qui  mit  essayc  d'habitor  cn  nombrcusc  jiupulatiim  tixe  et  de  cul- 
tiver  iniensivement  la  rrgion  oü  il  seiend.  Avant  qu'il  füt  cr66,  cela 
u'ötait  pas  possible;  dcpuis  qu'il  est  dcstruit,  ceia  uc  l  est  plus. 

Aus  alle  dem  aber  erhellt,  dass  wir  hier  einer  Entdeckung  gegen- 
flberstehen,  der  eine  eminente  historische  Üedentung,  wie  Tragweite  bei- 
snmessen  ist 

15)  A.  Ferri,  L'Italia  aniica  c  lö  origiui  di  Koma.    Rieti,  1882, 

Ein  Referat  über  dieses  Werk  ist  bereits  in  diesem  Jahresberichte 
Bd.  XXXII,  49-2  f.  gegeben,  daher  Eeferent  sich  begnügt,  auf  jene  Be- 
sprechaug 2U  verweisen. 

16)  Prof.  Karl  Fisch,  Die  sociale  Frage  im  alten  Rom  bis  anm 
Untergang  der  Republik.   Oeffentlicher  Vortrag.   Aarau  1882.   86  6. 

Die  Abhandlung  bestimmt  einleitungsweise  ihre  Stellung  gegenüber 
der  Wissenschaft  in  den  Worten:  «die>er  Vortrag  beanspruelit  bloss  ein 
weiteres  Publikum  mit  den  Resultaten  der  wisaeuschaftlidieu  Forschung 
bekannt  zu  machen.  Dass  der  behandelte  Gegenstand  heute  sein  beson- 
deres Interesse  hat,  wird  Nienmnd  leiiknicn  wollen.  P^s  dürfte  sogar  die 
Gegenwart  in  dem  gezeichueteu  iiiiUe  hiu  und  wieder  die  eigenen  Züge 
zu  erkennen  glauben. 

In  zweiter  Linie  dürfte  mit  dieser  Veroflcntlichunc:  auch  manchem 
Freunde  der  römischen  Klassiker  ein  Dienst  geleistet  werden,  da  die 
Kenntniss  der  geschilderten  Verhitltnisse  zum  Verständniss  eines  Sallust, 
theüweisc  auch  eines  Cicero  und  Horaz  unentbehrlich  ist«. 

Das  Thema  selbst  aber  wird  in  vier  Abschnitten  erörtert: 

I.  »Aeussere  Geschichte  Remse  (S.  2—4),  In  flflchtigem  Ueberblicke 


Digitized  by  Google 


278 


BOmische  AltortbOmer. 


die  zwei  Phasen  dov  iiusseren  Ge=;<  hiclite  liom's  mai'kirend:  seiner  Go- 
wiimuiig  der  llerr^chaft  m  Itaiicü  und  beines  üebergreifens  in  die  trans- 
padanischeo  Gebiete  aod  die  orientalische  Welt  bis  in  die  Zeit  um 
160  V.  Chr. 

II.  »Die  staatliche  Oicraiii^^ation  der  römischen  Republilc  um  150 
V.  Chr. ff  (S.  4  —  \2)  einen  Ueberblick  bietend  des  politischen  Einflusses 
des  ratricinte«?,  wie  der  jtlngeren  Nobilitat,  dann  wiediriim  der  Comitien, 
wie  äos  SciiMtGS  in  seiner  Kückwirkuug  auf  die  socialen  VerbiUtnisse, 
nnd  endlich  die  Finanz- Verwaltung,  wie  •  Verh&ltniiide  des  römiscbea 
Staates. 

in.  »Die  einzelnen  Klassen  der  Bevölkerungt  (S.  12  —  25),  worin 
ein  Abriss  gegeben  wird  von  den  wirthschaftlicben  Verhältnissen  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  während  der  republikanischen  Periode,  und  im 
Besonderen  die  verschiedenen  Branchen  des  Erwerbbetriebes  betrachtet 
werden:  Ackerbau  sammt  Viehzucht,  Weinbau,  Weidewirthschaft,  Blumen-, 
Genilise-,  und  Obstgärtnerei,  wie  Geflügelzucht,  Gewerbe,  Handel  und 
Bankgeschäft,  wie  Finanz-Ejitrünrise,  znp-leich  den  Untergang  der  freien 
Bauernschaft  in  Italien,  die  CapitalbUduug  and  die  Ausbeutung  der  Pro- 
vinzen berührend. 

rv.  »Die  sociale  Fraget  (8.26  —  36),  worin  dargelegt  wird,  wie 
in  Folge  des  Verschwindens  der  Bauernschaft,  als  des  Mittelstandes,  und 
durch  das  Ueberhandnehmen  des  Proletariates  auch  die  sociale  Frage 
in  Rom  hervortrat:  das  Problem  einer  Verbesserung  der  verkommeaeii 
wirthschaftlicben  Lage  des  besitzlosen  Theiles  des  Volkes.   Allein  die 
an  sich  erheblichen  Schwierigkeiten  der  Lösung  solcher  Frage,  bedingt 
in  der  Aufgabe,  durch  staatliche  Massregeln  wirthschaftliche  Verhältnisse 
zu  reformireu,  welche  selbst  in  Folge  geschichtlicher  Hergänge  zu  der 
gegebenen  bedenklichen  Gestaltung  sich  entwickelt  hatten,  waren  zu  Rom 
noch  besonders  gesteigert  durch  den  herrschenden  Geist  der  Nobilität, 
als  des  leitenden  Standes:  durch  deren  Habgier  und  Egoismus,  wie  durch 
deren  Missachtung  der  unteren  Klassen,  wornns  nun  eine  Abneigung  gegen 
jede  eingreifende  wirthschaftliche  Reform  hervorging,  die  doch  andrer- 
seits wieder  geradezu  eine  Existenzfrage  für  die  Republik  ergab:  denn 
während  einerseits  der  wirthschaftliche  Ruin  der  Bauernschaft  ilie  Ver- 
armten nach  Rom  drüngte  und  Iiier  einen  genusssüelitigen  Fübel  ohne 
sittlichen  Halt  ansammelte,  der  ein  käufliches  Werkzeug  in  der  Üand 
der  Nobilität  ergab,  so  verlor  andrerseits  damit  der  Staat  die  tüchtigsten 
Elemente  seiner  Wehrkraft :  an  Stelle  der  Bürgerniiliz  trat  das  Söldner- 
thum, eine  zuchtlose,  der  Bürorer^chaft,  wie  dem  Staate  selbst  gefährliche 
Truppe.    Die  hiergegen  angewendeten  Heilmittel:  Coloniegruudungen 
und  Ackerassignationcn,  je  vereinzelt  unter  dem  Drange  der  äiissersteii 
Noth  und  ohne  allgemeinen  leitenden  Plan  ausgeführt}  gewährten  keine 
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dauernde  Abhülfe,  während  eingreifendere  lUibnubestrebimgeu  vou  der 
NobiliUU  wiederholt  vereitelt  wurden. 

Das  Scbriftcben  ist  mit  Einsicht  und  Keuntuiss  geschrieben,  ver> 
dient  als  das,  wofür  es  sich  giebt,  volle  Anerkennung,  hat  aber  für  die 
Wissenschaft  keinen  höheren  Werth,  da  es  ebensowohl  seinen  Stoff  nur 
skizzirt,  wie  auch  ohne  (Quellen-  und  Litteraturnachweise  ist. 

17)  Dr.  J.  S.  Bloch,  Der  Arbeiterstand  bei  den  ralästiueuseru, 
Griechen  und  Römern.  Vortrag  am  12.  August  1882  vor  den  Arbeitern 
der  Lokomotiv- Fabriken  in  Florisdorf  und  am  28.  August  1882  vor 
den  Eisen-,  Metall-  und  deren  Hilfisarbeitern  Wien's  und  Nicdcröster- 

rcichs  gehalten.   Auf  Verlangen  der  Arbeiter  gedruckt  Wien 

1882.    32  8. 

handelt  in  Wirklichkeit  lediglich  von  dem  Arbeiterslaude  der  Hebräer, 
nicht  dagegen  der  Eömer. 

18)  Hax  Bottoa,  Avoeat  k  la  Ck»ur  d'Appel  de  Paris,  Les  coltöges 
d'artiBaiis  en  droit  domain  (S.  1  *-48).  Des  associatioos  syndieates  en 
ditol  frao^s  (8. 44^174).  Thtee  poor  le  dociorat  Paris  1883. 

Die  hier  allein  in  Betracht  kommende  erste  i  urtie  dieser  Disser- 
tation bietet  uach  einer  Einleitung  .lüt  S.  1  -  5,  welclie  etirsürische  Bc- 
■merkungen  über  die  Entwickelung  des  Corporationswescns  bei  den  Römern 
'  enthält  und  insbesradere  als  Thema  ihrer  Untersuchung  les  eurpuruliuns 
d*artisuns  ou  gens  de  metiers  (t'oUegia  artiücuni  vel  upiticum)  bezeichnet, 
drei  Abschnitte.   Und  zwar: 

I«  partie:  histoire  des  Colleges  d'artisans  ä  Rome,  sous  les  llois, 
Ia  B^publique  et  les  Empcrcurs  (S.  6—18)  berOhrt  zuerst  die  Organisa- 
tion der  HandwerkerzUnfte  durch  Numa,  wobei  indess  nur  acht  ZQnfte 
attfgezfthlt  und  anstatt  der  coriarü  iirig  die  fullones  (s.  Jahresbericht 
Bd.  XXXYI,  179)  genannt  »erden»  und  sodanu  die  Stellung  der  Zanfte 
gegenüber  der  Gentnrienyerfassung  des  Serrius  Tullius.  Darauf  betrachtet 
der  Verfasser  das  Zunftwesen  während  der  Republik:  die  sociale  Lage 
der  Handwerker  und  Kttnstler,  wie  die  Stellung,  welche  der  Staat  den 
Corporationen  gcgenttber  einnimmt,  und  erOrtert  endlich  die  ümwandelung 
der  einschlagenden  Verhältnisse  in  der  .Kaiserzeit.  Und  zwar  scheidet 
hier  der  Verfasser  drei  Gruppen  von  Zanften:  fiscalische  Corporationen, 
welche,  seit  Hadrian  organisirt,  administrative  Aufgaben  ta  erfQllen  haben, 
80  den  Bau  von  Festungen,  wie  öffentlichen  Gebäuden,  und  worunter 
dann  auch  fallen  die  iabricenses,  gynaeciarii  und  murileguli,  wie  me> 
tallarii;  sodann  die  Corporationen,  welche,  von  vornherein  freie  Zünfte, 
doch  in  Dienste  ffscallscher  Leistangen:  der  aanona  stehen:  die  seapha- 
rii,  caudicarii,  lenuncularii,  olearii,  suarii  und  pistores,  und  welche,  einer- 
seits durch  mannichfoehe  Privilegien  ausgezeichnet,  in  der  späteren 
Kaiserzeit  durch  die  Erblichmachung  des  Lebensberufes  vinculut  wer- 
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den;  und  endlich  die  den  Bedflr&iisaea  der  bttrgeiüdieii  Geseilsctuift 

dienenden  freien  Zttufte. 

Il«partie:  Constitution  et  Organisation  int6rieure  des  coHdges  in- 
dostrielles  (S.  19—32),  bebandelt  in  zwei  Gapiteln:  des  divers  modes  de 
recrutement  ou  de  coDStitatioD  des  Colleges,  worin  erörtert  werden  theils 
die  Modalitäten  des  Eintrittes  in  eine  Zunft:  Wahl  in  Folge  einer  An- 
meldung, später  auch  Recrutirung  und  magistratischer  Zwang,  endlich 
in  der  Byzantinerzeit  Erblichkeit,  wie  Succession  in  das  Vermögen  eines 
Corporatiunsnn'tglicdes,  und  andersiheils  die  gesetzlichen  Maßnahmen 
zur  Beförderung  der  Bildung  von  gewerblichen  Gorporationen:  die  £r- 
tbeiiung  von  Privilegien,  so  namentlich  Immunitäten;  und  sodann:  Orga- 
nisation införieure  des  collöges  industriels,  worin  die  Beamten  und  pa- 
troni,  das  Statut,  Vereinslocal  ond  der  CorporatioiiscaUas  der  CoUegien 
kurz  besprochen  werden. 

III*  partie:  de  la  personalit^  juridique  des  ooltöges  d'artisans  (8. 88 
—  43)  erf^rtert  unter  dem  Hinweise  darauf,  dass  erst  in  einer  späteren 
Zeit  die  juristische  Persönlichkeit  den  Gorporationen  beigelegt  worden 
ist,  die  Bedeutung  solchen  Attributes  hinsichtlich  der  dinglichen  nnd 
persönlichen  Rechte,  wie  ftlr  das  PkwessTerfahren. 

Die  Abhandlung  ist  gans  gut  geschrieben;  allein  da  dieselbe  ihren 
Stoff  nur  obenhin  behandelt,  mit  Quellenbelegen  kargt  und  in  gar  keinem 
Gontacte  mit  der  einschlagenden  Litteratnr  steht»  kann .  dieselbe  ein« 
Bedeutung  f&r  die  Wissenachaft  nicht  beanspruchen« 

19)  0.  Ruggieri,  Sugli  ufiici  degli  agrimcnstn  e  dcgii  architetti, 
speciulniente  rapporto  alle  servitü  prediali,  in:  Studi  e  docunieuti  di 
storia  u  diritto.    Anno  III.    p.  3—32.  195—223.    Roma  1882.  4. 

Biese  Abhandlung  Uber  die  Functionen,  welche  die  Agrimensoren 
und  Architccten  bei  Gonstituirung  oder  Bestimmung  vou  Prädialservituten 
im  römisdien  Rechts  verkehre  ausübten,  beginnt  mit  einer  allgemeineren 
Betrachtung  der  Thätigkeit  der  Agrimensoren  theils  bei  nichtstreitigen 

privaten  Rechtsangelegenheiten,  theils  bei  Castrametation ,  wie  Agrime- 
tation,  tlieits  bei  Rechtsstreitigkeiten,  und  geht  sodann  auf  eine  Erörte- 
rung des  letzteren  Punktes  tlber,  die  Function  der  Agrimensoren  behan- 
delnd sei  es  als  Experten,  sei  es  als  Richter  für  Fragen  über  die  Wege- 
breite oder  tiber  den  Wasserlauf  bei  Weg-  und  Wasserservituten,  dann 
bei  Auferlegung  von  solchen  im  Falle  einer  Golonie-GrQnduflgf  wie  end- 
lich bei  sonstigen  Streitigkeiten  Uber  dieselben. 

Sodann  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Function  der  Architecten  in 
Bezug  auf  jEtecbtsvcrlmltnisse,  hier  die  Parallele  hervorhebend,  dass»  wie 
die  Agrimensoren  bezüglich  der  Servitutes  praediomm  rusticornm,  ao  die 
Architecten  bezüglich  der  serTitutes  praediorum  urbanorum  ebenso  als 
Vertrauensmänner  der  Interessenten,  wie  als  Experten  des  ins  dioens 
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bei  «insehlageoden  BeAtssMtigkeitoB  fiuwtioiilrteii.  ünd  swar  werden 
*  als  derartige  Servituten  die  altins  toHernU,  wie  die  oneris  ferendi  lier- 
voügebolieo,  wie  eingebender  erOrtert. 

20)  Günther  Alexander  S;ialfeid,  Der  griechiscbo  EiiiHoss 
auf  Erziehung  und  Unterricht  ia  Eoid,  in:  Neue  Jahrbücher  für  Philo- 
logie uud  PAdagügik.  1882.  CXXVI,  871-  381.  417-428. 

Diese  Arbelt,  welche  der  Verfiuser  eelbet  als  Essay  beseielinet, 
giebt  unter  reicbhaltigeu  QneUen-  ond  Littentnr-Naehweisen  eioen  Uebet^ 
blick  Uber  den  Einflnss,  welchen  das  Eiodriogen  grieobischer  Eniehnogs* 
und  Uoterrichis-Mittel,  wie  «Anfgabeo  mit  Einscbluss  griechischer  Spiele 

anf  die  Ausbildang  der  römischen  Jugend  ausübte,  so  zur  Darstellung 
luingend  eioestbeils  den  Zeitpunkt  und  die  historischen  Motive  des  Ein- 
dringens solchen  fremden  Cutturfactors,  wie  dessen  atlmählichee  Umsieb-  • 
greifen  und  Rückwirkungen  auf  den  römischen  Voikscharakter;  und  an- 
derntheils  dann  die  einschlagenden  Spiele,  wie  LehrgegenstAude  und 
Lehimittel,  die  Lehrweise,  das  Lehrerpersonal  und  die  Sdiulen. 

Der  Werth  der  Arbeit  besteht  darin,  dass  sie  einen  flr  die  Qe> 
schichte  des  rSiaischen  Ernehtuigs-  und  Unterrichtswesens  iusserst  wich- 
tigen Lehrstoff  gesondert  behandelt  und  so  nun  scharf  hervortreten  liest 
Dagegen  bietet  dieselbe  weder  etwas  wesentlich  neues,  noch  auch  erfüllt 
dieselbe  berechtigte  Anfordemngen  in  Betreif  klarer  Disposition  ond 
ttbersIchtUcher  Gliederung  bei  Behandlung  des  Stoffes. 

21)  Dr.  Julius  Erdmann  in  Otteusen,  Die  Lebcnsniittel  -  Ver- 
fälbchung  im  klabsischeii  Aiteithume  und  dicjeui^'i*  der  Jetztzeit,  in: 
Die  Natur,  herausgegebeu  vou  Dr.  Karl  MüUer  vgu  Halle.  Halle  1882. 
Neue  Folge  VIII,  429  -  431. 

Die  Verfälschung  der  Nahrungsmittel,  für  unsere  eigene  Gegenwart 
eine  bedrohliche  Gefahr,  findet  bereits  in  dem  klassischen  Altcrthume 
einen  Vorgang;  allein  nicht  unterstützt  durch  die  grossartigen  Leistungen 
der  Chenie,  tragen  dort  solche  Verfälschungen,  nur  durch  mechanische 
Processe  vollzogen,  den  Charakter  des  groben  oder  plumpen  an  sich, 
während  andrerseits  dieselben,  mitunter  sogar  offien  betrieben  und  als 
Verbesserungen  angepriesen,  doch  einer  grosseren  Aosabl  Yon  Lebeos- 
mitteln  sich  bemichtigtea. 

So  gab  man  nach  Plin.  H.  N.  XVIII,  11,  113  f.  dem  campanischen 
Dinkel-Griese  seine  ansprechende  Weisse  durch  einen  Zusatz  von  Kreide 
oder  Thon  unter  der  Behauptung,  dass  solche  Beimischung  den  Gries 
zugleich  zart  mache,  daher  denn  die  Neapolitaner  die  Ausbeutung  des 
jenen  Zusatz  liefernden  collis  Leucogaeus  gegen  eine  jährliche  Abgabe 
von  20  000  Sestcrzien  von  Augustus  übernahmen.  Neben  diesem  echten 
Griese  wurden  imless  nach  Plin.  cit.  115  noch  zwei  Sorten  von  »alica 
adulterioa«  in  den  Handel  gebracht,  deren  eine  ans  afrikanischem  Dinkel 
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angefertigt  wurde,  der  selbst  zum  Zwecke  der  Enthülsung  mit  Sand  ge- 
mischt und  mit  25"/o  Gyps  versetzt  ward,  und  deren  andere  aus  halb 
gar  gekochtem  und  dann  iu  der  Souuc  gctrockuetcm  Weizen  fabrizirt 
wurde. 

Dann  \vic(Icrum  die  linse  ward  nach  Plin.  H.  N.  XVIII,  Lo,  98  ge- 
döiTt.  unter  l^eimi^chun£r  von  Wcizonldeie  oder  mit  einem  Zusätze  von 
iJack.^lcinbrockeii  oder  Sand  zorsto>sen  und  so  in  Melil  Vorarbeit i-t,  wäh- 
rend der  Weizen,  um  ihu  liailLiarer  lu  machen,  uaeh  deinaelbcu  30,  305 
mit  Oelkucheji  oder  mit  Wermiith,  wie  auch  mit  cn rischer  oder  chalci- 
discher  Kreide  uiiarniengt,  in  Olynthus  und  L'eiiiithiis  auf  Kuboea  aber 
mit  f>do  vermischt  ward.  Audrerseits  Galen,  du  aliin.  facult.  I,  37  be- 
richtet, dan^  Im  i  Misswachs  die  Landvvirllie,  wie  Bäcker  den  Weizen  nicht 
genügend  \oii  dem  darunter  befindlichen  Lolche  reinigten,  um  so  die 
Quantität  nicht  zu  verringern. 

Endlich  berichtet  Plin.  II.  N,  XI,  14,  3^^  von  der  Verfälschung  des 
Honigs  und  deutet  in  XX VIII,  ii,  lüi  aui  Wässerung  der  Milch  hin,  wäh- 
rend von  demselben  XU,  7,  2ü  die  Verfälschung  de>  Pfeffers  und  von 
Diosc.  mat.  med.  I,  25,  13  die  des  Safran  und  Zimraet  erwähnt  wird. 

Dagegen  die  Manipulationen  mit  dem  Weine  unterfalleu  weniger 
dem  Gcsichtsi)unkte  der  Fälschung,  als  vielmehr  einer  Bereitung  von 
KiHistweinoii  durch  Mischung  oder  andere  Operatioaeo,  welche  den  Alteo 
als  ordnungsmässiges  Verfahren  galten. 

So  bietet  diese  Arbeit  die  nfltzHcbc  Zasanunenstellnng  eines  in- 
teressanten Stoffes,  allerdings  ohne  alle  Beifügung  der  Quellenbelege 
und  ohne  auch  das  Thema  zu  erschöpfen:  denn  es  wird  von  Plin.  H.  N. 
ebenso  die  Verfälschung  zahlreicher  anderer  GewQrze  und  Medicamente 
bekundet:  voulJalsam:  XII,  13,  40.  25, 119.  122. 123,  bdelliuni:  XII,  9, 36, 
crocodilea:  XXV1II,8,  HO,  euphorbia:  XXV,  7,  70,  laser:  XIX,  3,  40, 
lycium:  XXIV,  14,  12ö,  Salpeter:  XXXI,  10,  114,  wie  auch  Fälschungen 
des  Weines  znr  Herstellung  von  Geschmack  und  Farbe  bekundet:  XIV,6,68, 
wozu  endlich  die  F;i!schungen  ?on  anderen  werthvollen  Substanzen,  wie 
von  Zinnober  und  Mennig  kommen:  XXXIII,  7, 117  -  119. 

22)  Un  fra  niniento  della  lex  Tapitnla  trosaio  a  Veicelii  (da 
k'lterra  di  T.  AJummsen  al  rmo.  P.  üru/za)  iu;  liuiietiuo  deii"  Insti- 
tnio  di  correspondenza  archeologica  1882.  186. 

bespricht  das  Fragment  einer  Bronzetafel  eigenthümlichen  Charakters: 
ein  ans  xebu  vor^tQmmelten  Zeilen  bestehendes  Fragment,  welches  den 
Eingang  eines  burlesken  Tiinkgcsetzes,  rt'  :i  iitalog  dem  Riercomment 
des  deutschen  Studententhnms,  enthält  und  welches  nach  einem  Vorbilde 
entworfen  ist,  das  selb>t  nach  Fest.  3G3  von  einem  Valerius  Valentinas 
metrisch  componirt  und  lex  Tappula  benannt  worden  war.  Das  Frag- 
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meot  bietet  insofern  ein  höheres  loteresse,  als  es  in  dem  oflicieUen 
Cnriaistfle  der  leges  gehalten  ist 

23)  A.  Vauderpol,  La  cretnatiou  et  les  fun^railles  a  Romo.  Ex- 
irait  de  la  Kevue  Lyonnaise,  £6vrier.  L^fou  1882*   13  S. 

Der  Anftats  bietet  nach  einem  Hinblieke  anf  die  zwiefadie  Todten- 
bestattung  der  Römer  als  Begrftbniss  nnd  LeiehenTerbrennnng  eine  Dar- 
stellung des  Rituales  der  letzteren,  wie  solches  bei  der  Bestattang  einer- 
seits des  Vornehmen  und  Beiehen  und  andrerseits  des  gemeinen  Mannes 
sieb  gestaltete. 

Es  ist  derselbe  gau  gut  geschrieben,  allein  nicht  für  gelehrte 
Kreise  berechnet,  dementsprechend  QoeUen-  und  Lltteratur- Nachweise 
fehlen. 

in.  Sobnften  aber  SaoraUlterthiamer. 

24)  Julius  Lippcrt.  Der  Sceloncult  in  seinen  Beziehungen  zur 
althebräischen  Religion.  Eine  etbuologische  Studie.  Berlin,  1881. 
VIII,  181. 

Während  dio  -/weite  Abtheilung  dieses  Werkes  den  Seeloncult  (ler 
Hl  braür  erörtert,  handelt  die  erste  Ahthuilunc;  nUeher  den  Seeh:'n('nlt 
bei  nicht-hebrüischcn  Völkern«.  Allein  obgleich  die  röiiiist-he  Pieliiiion 
einsddagende  AnscbauuDgeu  bekuadet,  ist  solches  Material  doch  nicht 
in  Betracht  gesogen. 

26)  Dr.  Johannes  Emil  Knntse,  Prolegomena  zur  Geschichte 
Roms.  Oraeoinm.  Auspicinm.  Tempi  um.  Regnnm.  Nebst  vier  Pla- 
nen.  Leipzig,  1888.  IV,  224  S. 

Die  Schrift  innfasst  ausser  einer  Einleitung  »Die  italiker  auf  der 
Wanderan^«  (S.  1  —  32)  vier  Abschnitte:  I.  Oracidutn  oder  das  Üivina- 
tionssystem  des  Faunus  und  die  Kultusordnung  des  Nnina  Poni])ilius 
(8.33-  60);  II.  Auspicium  oder  das  Auguralsystcm  der  Körner  (S.  61 
—102);  III.  Templum,  in  füut  Üapitel  zerfallend:  1.  Begriff  und  Form 
des  Templum  (S.  103~1!OV,  2.  das  Hans-Templnm  (S.  II'J— 137);  3.  das 
Lager -Templum  (S.  137  -  l  tr,);  4.  das  Stadt -Templum  (Rom)  (S.  146— 
174);  ß.  das  Gau-Temi  huii  (^Latium)  (S.  174—190);  IV.  Regnum  (S.  ini 
—222).  Dagecren  von  den  Plänen  enthält  der  erste  zwei  Normal-Grund- 
risse des  praedium  urbannm:  älteren  und  neueren  Styls;  der  zweite  den 
Plan  vom  Lager  eines  einfachen  Consularhceres;  der  dritte  einen  Tlau 
von  Rom;  endlich  der  vierte  eine  Karte  der  nächsten  Umgebung  Rums, 
entnommen  aus  Kiepert  s  Karte  von  Mittelitalicn. 

Wälireud  nun  die  Einleitung  und  Abschnitt  IV  der  Bt ;  ichtcratat- 
tUDg  des  Referenten  nicht  anheimfallen,  so  ist  in  Betr*  tl  »i  r  Abschnitte 
I-IU  ein  Inhalts-Referat  bereits  von  Deecke  in  Bd.  XXÄIL,  385  ff.  ge- 
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geben  worden.  Und  indem  dieser,  die  leitenden  Gesichtaponkte  des  Ver* 
fassers,  wie  dessen  AasftlbrungeD  in  ihren  Grundzügen  darlegend,  das- 
jenige darbietet,  worauf  auch  Referent  den  Entwarf  seiner  ßcrichter- 
stattuug  gerichtet  hatte,  so  begntlgt  sich  letzterer,  an  deren  Stelle  auf 
das  Referat  Deepke's  zn  yerweisen,  am  so  eine  Dublette  za  vermeiden. 

26)  Dr.  P.  Rügell,  Fragmeuta  anguralia  iriügramni  des  Königl. 
Gymnasium  zu  Hirschberg.  Ostern  1682.  Piugr.-No.  1C4).  Ilirsch- 
berg,  1882.  22  S. 

Dieses  Schriftchen ,  gleich  als  Fortsetzung  sich  anlehnend  ati  des 
Verfassers  in  Dand  XV,  383  ff.  besprochene  Dissertation  De  augurum 
publiconim  libris.  Part.  I,  bietet  die  dort  in  Aussicht  gestellte  Samm- 
lung der  Fragmente  der  AuguralbQcher.  wobei  indess  nur  die  Jl  iltte  des 
Scliriftiluns  von  solcher  Sammlung  in  Ausjjruch  genommcu  wird,  der 
andere  Tljeil  dairegeii:  S.  l-  11  mit  der  Krörterung  der  beiden  Fragen 
sich  be-eliüttigt:  wie  ist  der  Begriff  des  An!7uralfragment8  zu  fassen? 
und:  welche  Ordnung  entspricht  dem  Zwecke  der  Sammlung  am  besten? 

Jene  Sammlung  der  Fragmente  selbst  aber  stellt  sich  die  Aufgabe, 
dieselben  nach  dem  den  betreffenden  ßttchern  za  Grunde  liegenden  Sy- 
steme selbst  einzureiben  und  gelangt  so  denn  nun  zu  folgender  Anord- 
nung der  Fragmente: 

A.  Au-;iüii  disciplina:  §  1  Sigiui  auguiülui,  nämlich  I.  cx  caelo; 
II.  ex  avihus;  III.  ex  tripudiis;  IV.  ex  quadrupedibus;  V.  ex  diris; 
VI.  rclicpia  de  signis.  §  U  Ausi)ieia  et  auguria,  und  zwar  I.  auguria ; 
II.  auspicia  nülitaria  pleraquc.  §  3  Auspicaudi  actus.  §  4  Inauguratio. 
§  5  Templa  anguralia. 

B.  Ins  augurum  publicum,  nämlich  I.  ius  spectionis  et  nuutiationis; 
IL  ius  auspiciorum  ot  niagistratuum ;  III.  comitiorum  ius;  IV.  reliqua. 

Und  zwar  wird  diese  Anordnung  8. 8  auf  die  Sfttze  baslrt,  dnss 
auf  die  Eintbeilung  von  quioque  genera  signorum  die  stofifllehe  Ordnung 
in  den  Auguralbficbem  sieb  gestützt  habe,  wozu  dann  die  Namen  der 
einzelnen  Auguralzeichen  die  weiteren  Unterabtbeilungen  ergaben;  ftr- 
ner:  »aus  der  Masse  des  flbrigen  Materials  staehen  dann  durcfa  ihre 
Wichtigkeit  hervor  die  Lehre  von  der  Inauguration  und  von  den  Angn- 
ral- Tempeln«;  endlich:  »diese  Theorien  mögen  grössere  zusammenbiup 
gende  Gruppen  gebildet  haben,  w&hrend  die  einzelnen  Auspications»  und 
Angurationsarten  (auspicia  und  auguria)  nach  der  verschiedenen  Veran- 
lassung gegiiedert,  keinen  engeren  Verband  unter  sich  gehabt  haben 
können«. 

Zur  Würdigung  des  so  von  dem  Verbsser  Gebotenen  kommen  nun 
folgende  Momente  in  Betracht 

Zun&chst,  während  der  Vertaier  einerseits  die  nicht  zu  bezwei- 
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ÜBlade  Thataaehe  einer  doppelten  ClasBe  fon  Angnralbadiern  anerkennt: 
^TiteniatiBöher  Sdiriften  und  einer  (ebronologiscb  geordneten)  Sanuninng 
von  Deereten  und  Besponsen,  so  stellt  gleichwohl  derselhe  8.  10  ande- 
rerseits den  Satz  anf :  »diese  Unterseheidnng  ist  flar  unseren  Zweck  ziem- 
lidi  werthlos;  die  Anordnung  der  Fragmente  Iftsst  sich  darauf  nicht  wohl 
basieren.  Während  die  Beerete  ohne  Zweifel  einen  sehr  nrafangreichen 
nnd  reichhaltigen  Schutz  von  Urkunden  gebildet  haben,  ist  die  Anzahl 
dar  uns  erhaltenen  und  als  solche  bezeichneten  Dekrete  eine  sehr  ge- 
finge. Dazu  kommt  noch,  dass  selbst  unter  den  Fragmenten  der  augurii 
diseiplina  sich  gewiss  manche  Yorschriften  befinden,  welche  ursprttng- 
Uch  in  der  Form  von  Dekreten  abgefasst  waren,  ohne  dass  wir  noch  im 
Stande  wären,  dieselben  aus  der  Masse  der  flbrigeo  heraus  zu  finden«. 
AUein  diesfalls  ist  die  von  dem  Yerfiisser  gewählte  Fragmentenord  im  ng 
unhaltbar:  denn  ist  es  in  der  That  unmöglich  (was  jedoch  dem  Befe* 
reuten  nicht  einleuchtet),  in  den  Ueberlieferungen  den  Bestand  der  sy* 
ttematisch  und  der  chronologisch  geordneten  Augnraibttcher  zu  scheiden, 
so  ist  es  auch  unmöglich,  die  ttberlieferten  Fragmeute  nach  dem  vom 
Verfasser  adoptirten  Plane  zu  gruppiren  nnd  es  h&tte  deren  Ordnung 
nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  zu  erfolgen  gehabt:  dieselben  nach 
der  Ordnung  der  systematischen  Schriften  schematisiren  zu  wollen,  da- 
bei aber  Material  einfügen,  welches  sicher  diesen  Scliriften  gar  nicht  an- 
gehörte, darin  liegt  in  Wahrheit  ein  unlösbarer  Widerspruch. 

Sodann  kommen  neben  den  Fragmenten  der  Auguralbttcher  die- 
jenigen der  theoretischen  Schriften  Uber  die  Auguralwissenschaft  in  Be- 
tracht. In  dieser  Beziehung  bemerkt  der  Verfasser  S.  6,  »dass  alles 
positive  Augnralrecht  aus  den  Urkunden  des  Augural-Archivs  geschöpft 
istt.  Allein  diesen  gewiss  richtigen  Satz  verwcrthet  der  Verfasser  zu 
ganz  unrichtigen  Consequenzen :  nicht  nur  stellt  er  die  Frugmenlo  der 
Anguralbücher  und  der  Schriften  über  Auguralrecht  ungesüiidcrt  durch 
einander,  den  Inhalt  beider  ohne  Weiteres  identificirciui,  währeiui  doch 
das  den  letzteren  Angeiiörige  durch  seine  Entlclinung  aus  den  erstcren 
Dicht  ohne  Weiteres  als  Bestandthcil  der  Augnralhücher  ^irh  qualificirt, 
sondern  er  misst  nun  auch  Lehrstoff'  in  seiner  von  der  Theorie  ihm  zu 
Theii  gewordenen  Verarbeitung  und  Gestaltung  den  AuguraibUchern  selbst 
bei.  Denn  so,  dafern  der  Verfasser  der  ilim  obgelegenea  Prüfung  von 
VaiKt's  AntiquitAtes  rerum  divinarum  sich  unterzogen  hätte,  dessen  drit- 
tes Buch  von  der  Angnraldiseiplin  baiidolt  (vgl.  Ovid.  Fast.  cd.  Merkel 
CXVf.),  würde  derselbe  erkannt  haben,  wie  jene  Classificntioti  von 
quinque  genera  signorum,  welche  den  Ausgangspunkt  ftir  sriü  System 
der  Fragmenten -Ordnung  ergiebt,  eine  von  Varro  zwar  den  Augural- 
büchern  entlehnte,  aber  selbsteiiren  c-i  Ijüdete  Begriffsreihe  ist,  die  nicht 
nothwciidig  in  jenen  Büchern  direkt  ausgesprochen  oder  deren  System 
zu  Grunde  gelegt  zu  sein  brauchte. 
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Und  endlich,  dafern  der  Verfasser  die  Ueberlieferimgen  «in  ande- 
ren eonmeotarii  von  Priestern  oder  Magistraten  einer  Prttianif  unter- 
zogen hätte,  so  würde  er  erkannt  haben,  dass,  indem  solche  common* 
tarii  in  den  Dienst  practischer  Zwecke:  ihrer  Einsicht  nnd  Benatzong 
fbr  den  vorkommenden  Fall  sich  stellten,  ihre  stoffliche  Anordnung 
auch  durch  die  Rücksicht  auf  solche  praktische  Verwendung  bestimmt 
ward,  somit  aber  die  einzelnen  Vorschriften  und  Formeln  nach  den  ver- 
schiedene«, sei  CS  politischen,  sei  es  sacralen,  sei  es  privaten  Acten  ge- 
ordnet waren,  bei  denen  der  Augur  sei  es  für  Anstellung  der  Aospicienf 
sei  es  für  Inauguration,  sei       inr  Kxauguration  mitwirkte 

Tm  Uebrigen  ist  es  kaum  genüt^rnd,  wenn  in  dor  P'ragmeiitcnsamm- 
lung  nichts  weiter  als  eine  einfache  Zusammenstpllung  der  Queileube- 
lege  gegeben  wird,  und  wenn  der  Verfasser  zur  Entschuldignii?  hierfür 
S.  11  auf  den  Mangel  au  Raum  hinweist,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  viel 
Raum  zu  gewinueu  war,  wenn  der  Verfasser  es  sidi  versagt  hatte, 
S.  1-  11  mit  subjectiven  und  so  für  die  Wissenschaft  werthlosen  Aufstel- 
lungen zu  füilcü.  Denn  der  letzteren  ist  nicht  gedient  mit  Aufstellun- 
gen, wie  z.  B.  S.  7:  'möglicher  Weise  haben  sich  die  Augurn  ursprüng- 
lich nur  für  liingcrc  Formeln  in  alterthümlicher,  tli(  i!wLis(3  schon  unver- 
ständlicher (V)  Sprache,  und  für  schwierige  Ceremonien,  bei  welchen  die 
Gefalir,  dass  einzelnes  der  Vergessenheit  anheim  fallen  könnte,  beson- 
ders nahe  lag,  schriftlicher  Aufzeichnung  bedient.  —  Auf  diese  Weise 
würde  sich  allmählich  eine  vasta  moles  der  verschiedensten  Formeln  und 
Vorschriften  im  Archive  angehäuft  haben;  doch  ist  es  unwahrscheinlich, 
dass  die  libri  augurales  lange  in  diesem  unvollkorameuen  Zustande  ge- 
bliebeu  sind;  manche  Spuren  einer  systematischen  Ordnung,  deren  Er- 
haltung doch  wohl  nur  durch  die  Bücher  der  Augurn  erklärt  werden 
kann,  deuten  auf  das  Gegentheil.  —  Möglich,  dass  diese  bald  nach  der 
lex  Ogulnia  ins  Werk  gesetzt  wurde.  —  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
würde  man  als  Anlass  derselben  die  Zerstörung  durch  den  gallischen 
Brand  ansetzen  können,  durch  welchen  mit  den  commentani  punLiticum 
ohne  Zweifel  (!)  auch  die  der  Augurn  zu  Grande  gegangen  sind«  and 
dergl.  mehr. 

Nuib  rille  dem  ist  zu  constatiren,  dass  des  Verfassers  T.eistong  im 
Vergleiche  iiiil  F.  A.  Brause,  librorum  de  discipliua  augurali  ante  Augusti 
mortem  scriptornm  reliquiae.  Lips.  1875  einen  Rückschritt  bekundet, 
und  dass  der  erstere  besser  gethan  hätte,  anstatt  diu  IcLztere  Schrift 
geflissentlich  zu  ignoriren,  vou  buicher  dagenige  zu  entnehmen,  was  sei- 
ner eigenen  Arbeit  mangelt. 

27)  Leb^gne,  Inscriptioa  de  TAra Narlyoneods  in:  Revue ardiMof 
giqne.  Nony.  66rie  1888.  XXIH,  76  ff. 

erörtert  unter  anderem  auf  S.  83-86  die  Frage,  ob  die  seviri,  denen 
der  CuJt  des  numeo  Augusti  ai\  der  ara  Narbonensis  anvertraut  ist,  idea- 
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tisch  seien  uiit  den  seviri  Aiiu'ustalcs,  dieselbe  dahin  entscheidend,  dass 
voll  Yoni  liorciii  beide  Fuucliuiiüii  verscliiedon  waren,  bpäler  aber  jene 
erstere  den  seviri  Augustales  mit  übertragen  worden  sei. 

28)  H.  Usener,  Aufbcbung  der  Gladiatorenacholeii,  in:  Rheini- 
sdies  Mnseam  ftr  Philologie.  1882.  Neue  Folge  XXXVII,  479.  480 

bringt  aus  den  chronistischen  Jiciseln  it'teu  einer  Beueveutaner  Ostertafel 
die  Notiz  bei,  daiss  iiu  Jahre  399  n.  Chr.  die  hidi  gladiatoruni  d,  h.  die 
kaiserlichen  Gladiatorenschulcn  aufgehoben  wurden,  worauf  zwischen  404 
und  423  das  Verbot  der  muncra  gladiatoria:  der  Gladiatorcnspiele  er- 
folgte. 

29)  Jenny  in:  Jafarbtlcber  des  Vereins  von  AlterthnnisfreaDdeii 
im  Bheinlande.  Bonn.  1882.  Heft  XXIV,  181-183 

thdlt  eine  facsimiliite  losebrtft  eloer  im  Jahre  1865  zu  Bregeoa  io  einem 
Grabe  gefoodenen  Bleitafel  mit.  Dieselbe  ist  auf  zwei  Seiten  beschrie- 
ben, von  denen  die  Entzifferung  der  einen  noch  nieht  gelungen  ist,  wfih* 
rend  die  andere,  von  Zangemeistcr  gelesen,  eine  defizio  enthält,  durch 
welche  Brutta  ihre  Feinde  DoraitiuB  Niger,  LolUns,  Julius  Severus  und 
den  Sclaven  Severus,  sowie  jeden  anderen,  der  »adversus  itlam  loqutus 
(sie!)  est«,  einer  ungenannten  Gottheit  Oberweist. 

IV.  Schriften  über  christlich-römisclie  AitertUumer. 

80)  1,  Moa][dxijCt  iy^y^  xo^  ^  xP^arta^eaftog  iai  flapvoeaag,  1882. 
"Et,  if,  8.7-- 18. 

Diese  Abhandlung,  der  Abdruck  eines  von  dem  Verfasser  gehal 
tenen  Vortrages,  bringt  den  Gegensatz  in  iler  Stellung  der  Frau  ini  })ei(l- 
nischen  und  im  christlichen  Leben  zur  Darstellung:  auf  der  einen  Seite 
nimmt  die  Frau  in  der  griechischen,  wie  römischen  alten  Welt  eine  nur 
untergeordnete  Stellung  ein,  bedingt  dadurch,  dass  hier  das  wahre  Fa- 
milienleben fehlte  und  in  Folge  dessen  die  Frau  zu  einer  Stellung  her- 
abgedrAckt  wurde,  die  weit  mehr  der  der  Sclaviu,  als  der  Gattin  des 
Familienhauses  glich;  auf  der  anderen  Seite  erhebt  das  Ghristenthum 
die  Frau  zur  ebenbürtigen  Stellung  neben  dem  Manne,  als  dem  Haupte 
der  Familie. 

Referent  liiilt  die  Darstellung  in  ihrem  ersten  Theile  für  verzeich- 
net; denn  es  leidet  dieselbe  an  zwei  Gel)rechen:  dnss  in  Betreff  der 
Stellung  der  Frau  iuiierhalb  des  classischcn  Alterthnaies  weder  die  ver- 
schiedenen Zeiten,  noeh  die  verschiedenen  Eigenarten  des  griechischen 
und  des  römischen  Lebens  «„'eniigcnd  differenziirt  sind;  damit  aber  ge- 
laugt der  Verfasser  zu  einem  verzerrten  Bilde. 
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31)  Friedrich  Julius  Winter,  Pfarrer,  Das  Leben  und  die 
Stellung  der  Frau  im  römischen  und  im  christlichen  Hause,  in :  Wissen- 
scbaftlicho  BeUage  der  Leipiiger  Zeitoog.  1882.  4.  S.  629  -634 

eine  allgemeine  SUsse,  welclie  flkr  Migelehrte  Kreise  wohl  kmin  berech- 
net, jedenfalls  aber  nicht  Terwerthbar  ist 

32)  Edmond  Le  Blant,  Les  Actes  (hs  Martyrs.  Snppl6ment 
aux  Acta  sincern  He  D(ui]  Kuinait.  Extrait  des  Memoire:»  de  I'Acad^- 
mie  des  Inscriptions  et  Beiles  -  iettres.  Tom.  XXX,  2«  partie.  Paris, 
1882.  292  S.  4. 

eine  Arbeit,  deren  Besprenbung  sich  erledigt,  weil  solehe  bereits  in  die* 
sem  Jahresberichte  Bd.  XXXII,  541  ft  gegeben  ist 
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Bericht  über  die  Erscheintmgeii  auf  dem  Gebiete 
der  griecbischen  und  römischen  Metrik. 

Von 

Oberlehrer  Prof.  Dr.  Riekard  Klotz 
in  lieipsig. 


Unser  Bericht,  der  ErscheinuriRen  aus  den  Jahren  1R79  1882  zu- 
sammenfn'5«;t.  kann  zwar  nnf  uiilH'duigte  Vollständigkeit  keinen  Anspruch 
mac^heij,  büiidcrii  wird,  da  wegen  des  zweimaligen  Wechsels  des  Rcfo- 
reoten  die  einschlägige  Litteratur  trotz  des  f^rös^^ten,  huchst  anerkennens- 
werten Eifers  der  Verlagsbuchhandlung  nicht  ganz  vollständig  hat  zu- 
sammengebracht werden  können,  noch  manchen  Nachtrag  im  nächsten 
Erscheinungen  der  Jahre  1882  und  1883  vereinigenden  Jahresbericht 
DÖtig  machen,  doch  ist  er  sicherlich  geeignet,  ein  Rild  zu  gewähren  von 
der  erfreulichen  Ausdehnung,  die  die  metrischen  Studien  gewonnen 
haben.  Dieselbe  ist  eine  doppelte.  Zu  den  bisher  schon  in  vertiefter 
Forschung  erfassten  Seiten  treten  jetzt  weite  Gebiete,  die  bisher  fast 
noch  gar  nicht  bearbeitet  wurden  oder  seit  Jaliren  unbebaut  lagen,  wie 
die  besonders  von  der  österreichischen  Schule  geförderten  Untersuchungen 
über  Prosodie  (vgl.  Hilbcrg  über  das  Prinzip  der  Silbeuwügung  unter 
Nr.  14)  und  über  die  metrische  Technik  des  griechischen  Epos  (vgl. 
Bzaeh  unter  Nr.  34).  Natürlich  werden  auch  fort  und  fort  an  anderen 
dentschen  Universitäten  von  den  Häuptern  der  metrischen  Wissenschaft 
junge  rObrige  Specialforscber  ausgebildet,  woftr  audi  dieser  Jabresbe* 
riebt  wieder  reidie  Belege  bringt,  so  namentlich  in  HfiDeheii,  Strassburg, 
Bonn,  Berlio  und  Leipzig.  Erfreulich  ist  femer,  dase  das  Ausland  iaimer 
mehr  sieh  der  von  der  deutschen  Forschuug  geführten  Durcharbeitung 
der  weit  verzweigten  Metrik  anscbliesst,  so  England  und  Nordamerika 
Schweden  imd  Italien,  vor  allem  i^er  IVankreieh,  wo  namhafte  Gelehrte, 
wie  Boissier  und  Havet,  mit  ihren  Untersuchungen  ttber  die  römischen 
Batumier  (?g].  Nr.  70  und  71)  mit  den  deutschen  Speeialforschem  in 
Wettkampf  getreten  sind.  Insbesondere  sind  swei  bereits  seit  Jahren 
Tielfach  behandelte  Gebiete  von  deutschen  Gelehrten  erfasst  worden,  die 

labMibeikte  fir  AharthurnnriMCMchfeft  XXYVI.  (tiSi.  VL)  19 
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Metrik. 


Ffage  nftch  dem  symmetriBcheii  Bau  des  griecfaiseben  Dramas,  in  der 
jedoch  unserem  Urteil  nach  so  gut  wie  kein  Fortscliritt  erreidit  ist 
(Ygl.  Nr.  45.  46  mid  66—62),  und  die  im  inneren  Znsammenhang  damit 
stehenden  Untersnchongen  ttber  die  Komposition  der  Gantica  der  romi- 
schen Komödie,  für  die  verschiedene  Reform  Vorschläge  gemacht  sind 
(Tgl.  Nr.  74—76.  78  nnd  79),  von  denen  allerdings  ^wei  nach  unserem 
Ermessen  als  Terfehlt  zu  betrachten  sind,  die  andern  aber,  wenn  sie 
auch  noch  nicht  ein  abschliessendes  Urteil  herbeiführen  können,  auf 
Beachtung  hohen  Anspruch  haben.  Anzuerkennen  bleibt  schliesslioli,  dass 
auch  die  lüstorisch -kritische  Grundlage  fUr  unsere  Wissenschaft  nicht 
unbeachtet  geblieben  ist.  Die  Darstellung  der  Go schichte  der  metri- 
schen Theorie  hei  Westphal  PS.  1  -252  bedarf  bekanntlich  immer 
noch  vielfach  eingehender  Begrnndting  oder  Herichtigung  auf  Grund  er- 
neuter historisch -kritischer  Durchforschung  der  QuellenschrifUteller. 
Mit  den  in  dieser  Richtung  gemachten  Versuchen  beginnen  wir  am 
besten  unsem  Bericht 

L  Untersuoliaiigeii  cur  Oeschiclxte  der  metrischen 

Tbeorie. 

l)  Karl  Galland,  Üebcr  die  Quantitätslehre  Herodians. 
In  der  philologischen  Wochenschrift.  II.  (1882.)  Nr.  52.  Anfanf?.  Fünf 
•gespaltene  Seiten  in  4^.  vergl.  die  Verhandlungen  der  36.  Pliilologen- 
versammlang  in  Karlsruhe. 

Der  Qnantitätslehre  hatte  Herodian  das  erste  Kapitel  des  zwan- 
rigsten  Buches  seiner  KaBoXue^  npoa^ta  gewidmet.  Das  sogenannte 
Buch  ntpk  itj^pAfauß  ist  nicht«  wie  Lohrs  und  Lentz  annehmen,  eine  ver» 
kürzte  Rezension  einer  speziellen  herodianischen  Schrift  ttber  die  d^^pova^ 
sondern  ein  £xoerpt  aus  dem  zwanzigsten  Buch  der  KaB,  vpoa^a  des 
Heiodian  (vergL  des  Verfassers  Promotionsschrift  De  Arcadü  qui  fertur 
Hbro  de  aocentibus  in  DIss.  Argent  vol.  VII);  das  gleiche  gilt  von 
dem  Abschnitt  nepk  ^pomut»  in  der  Epitome  des  Arkadius;  beide  sind 
nur  augelegt  zu  praktischen  Zwecken.  Aber  durch  genaue  Vergleichnng 
beider  gewinnt  man  eine  Vorstellung  von  der  ursprünglichen  Gestalt 
des  herodianischen  Ki^itals  mfH  //ooMtfv.  Heiodian  lehrte  nkht  etwa: 
die  zweizeitigen  Vokale  in  diesen  oder  jenen  Wörtern  oder  Wortklassen 
sind  lang  oder  knrz,  sondern  er  hatte  auch  hier  sein  Princip  der  Ana- 
logie durchgeführt  und  sagte:  die  letzte  oder  die  vorletzte  oder  die 
erste  Silbe  dieser  oder  jener  Wortklasse  oder  der  so  und  so  ausgehenden 
Wörter  hat  einen  von  Natur  langen  oder  kurzen  oder  einen  zweizeitigen 
Vokal,  und  im  letzteren  Falle  giebt  er  dann  die  Quantität  desselben 
an;  und  so  wurden  sämtliche  Wortklassen  und  sämtliche  Deklinations- 
lind Coigugationsformen  behandelt    Das  Anordnungsprincip  war  fol- 


Digitized  by  Google 


1.  CtatcUebte  dm  metriachta  Tbeoria. 


291 


g«ideB:  In  vier  HanpttetteD  wordan  l)  die  ailgemeiDen  Regeln  ttber 
KfBsifl,  Synaloephe,  Pleooasmos,  Metaplasmos  it.  s.  w.  gegeben,  2)  die 
Quantität  der  letzten  Silbe  einschliesslich  der  monoeyllaba,  W5rteranf 
h  P%  ff«  ?  tutd  ^  niit  v<HrhergeheDdem  Vokal,  Femitiina,  Nentra  und  Ad- 
Terbia  anf  ö,  f  und  0,  3)  diejenige  der  vorletzten,  Wie  in  den  WlMem 
auf  w  mit  vorhergehendem  Yokali  Komparative  auf  aoaofv^  Deminutive 
auf  Nomina  auf  o;,  r^g^  ov,  die  Yerba  auf  <v  und  fu  nebst  den  ver^ 
schiedenen  Tempora  nnd  Modi,  und  4)  die  Regeln  Ober  die  Quantität 
der  ersten  SÜbe  z.  B.  Aber  a  privativum,  anlautendes  t  vor  verschie- 
denen CoDsouaDten. 

Bei  ADnahme  dieses  Anordoungsprinzips  wird  die  in  beiden  Exr 
cerpton  übriiicferte  Reihenfolge  bewahrt,  abgesehen  von  manchen  Stellen» 
.  die  durch  Zufaü  an  einen  falschen  Ort  gerathen  sind,  als  Zusätze  von 
späterer  Hand  am  Rande  oder  am  Schlüsse  nachgetragen  wurden,  wofikr 
es  an  Beweismateriai  nicht  fehlt. 

2)  Aristidis  Quiiitiliani  de  musica  libri  III.  Cum  brevi  aiiiiotatione 
de  liiagiauiUiiilis  projirie  sie  dictis,  figuris,  scholiis  cet.  codicum  mss. 
cd.  Albertus  Jahn  ins  doct.  j)bil.  hon.,  sod,  acad.  litt,  ut  scient.  reg. 
Monac.  etc.  Accedimt  duae  lab.  litb.  Beroliui,  sumptibus  Calvary  et 
soc.  MDCCCLXXXII.  LXII  und  U7  S. 

Gründlich  besprochen  von  K.  v.  Jan,  in  der  philologischen  Wochen- 
schrift II.  (1882.)  Nr.  44.  S.  1377—1383,  und  von  H.  Sauppe,  in  den 
Göttingischeii  ^jelehrtcii  Anzeigen  1882.  Stftck  47,  6.  1473-147Ö; 
günstig  beurteilt  auch  in  philülog.  Rundschau  III.  (1888).  6.  485—490. 
—  In  dieser  Ausgabe,  zu  der  der  kritische  Comnieiitar  noch  in  näch- 
ster Zeit  folgen  soll,  i^t  für  metrische  Quelienstudien  zweierlei  in  der 
Einleitung  von  Bedeutung. 

1)  Aristidcs  wird  mit  einiger  Wahrscheiuliclikeit  dem  Zeitalter 
des  Iladrian  zugewiesen  vgl.  p.  XXX,  worin  auch  K.  v.  Jan  beistiiumti 
der  noch  einige  Gründe  allgemeinerer  Natur  anführt,  wie  Nichterwäh- 
nung des  Christentums,  aber  in  den  philosophischen  Erörterungen  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Lehren  der  Neuplatoniker  dieser  Zeit,  Unbekannt- 
schaft  mit  Ptolcmäus  iiml  dessen  Reduktion  der  fünfzehn  Tonarten  auf 
sieben,  während  Ii.  bauppe  sich  für  das  spätere  Zeitalter  entscheidet, 
aber  eingesteht,  dass  entscheidende  Gründe  sich  nicht  vorbringen  lassen. 

2)  Das  Urteil  über  Ai-istides  als  Schriftstell  er  ibt  bei  Jahn  viel 
günstiger  ausgefallen  als  bei  Westphal  u.  a.  Allein  Aristides  bleibt 
uns  der  unverständige  Compilator,  solange  nicht  durch  eine  kritische 
Erörterung  nachgewiesen  ist,  dass  die  vielen  Widerspruche  und  ünsmnig- 
keiten  im  Texte  nicht  vom  Schriftsteller  selbst  herrühren,  sondern  erst 
später  durch  Interpolationen  in  den  Text  hiueingekommen  sind,  was 
bisher  noch  nicht  entschieden  isU  Dagegen 
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8)  fiermaniins  Wiegandt,  de  ethieo  oDtiquorum  rhythraoma 
charactere  auctore  Aristide  Quintilümo.  Dm,  imtiig«  Balis  Sazoonin« 
1881.   80  S.  8 

ist  lediglicb  eine  BespreehoDg  der  Arbttdee^acbeD  DanteUnng  des  Ethos 
der  eimelnen  BhjthmeD. 

4)  W.  Hoerschelmann,  Unter- n<liuugen  zur  Geschichte  der 
gricchisclien  Mptriker.  —  Die  Composihoü  der  Hepbaestio  -  Scholien* 
Rheioisclies  Museum.  XXXVI,  2.  S.  260—301. 

Eine  wertvolle  Vorarbeit  für  eine  neue  vollständige  kritische  Aas- 
gabe der  Bcriptores  rei  metricae,  die  schon  seit  lange  ein  Bedürfnis  ist, 
EQ  der  Tor  allem  Studemund  und  der  Verfasser  bereits  reiches  Mate- 
rial gesammelt  haben.    Die  jetzige  Ueberlicferung  der  Scholien  lom 
hephaestionischen  iy^^tf^^tov  stellt  sich  als  eine  willkfirliche  Zusammen- 
stellnng  dar,  die  nicht  auf  einen  Byzantiner,  wie  noch  Westphal  glaubte, 
sondern  Enm  grössteu  Teil  auf  Turnebns  zurückgeht  Verfasser  hat  auf 
Grund  eingehender  handschriftlicher  Studien  diese  Massen  gesondert 
und  findet  dabei  vor  allem  im  codex  Saibantianus  (jet?.t  Bodloianus 
Auct.  T.  N.  9)  ein  als  solches  bisher  ungenanntes  und  unbe- 
kanntes Denkmal  der  grammatisch -metri^clipn  Litteratur  der  Grie- 
chen, nämlich  einen  einheilliclien,  nach  Ivosiimmten  Gesichtspunkten  an- 
gelpgten  und  in  deutlich  ausgeprägtem  individuellen  Stile  verfassteu 
Commentar  zum  i)'xstpcotov^  aus  dem  bisher  Gaisford  eine  grössere  An- 
zfl}}!  Brocken  hat  abdrucken  lassen.  Der  Inhalt  wird  genau  besprochen. 
\Vas  der  Verfasser  dieses  Commentars  produciert,  ist  äusserst  schwach, 
aber  er  hat  noch  in  reicherem  Masse  ältere  Werke  ausi,'t  hIh lebea 
und  so  ist  eine  Menge  wichtiger,  die  metrische  Doctriu  betrcüeuder 
Nachrichten  nur  durch  ihn  überliefert;  eine  reiche  Fülle  von  Dichter- 
steilen  hat  er  aus  seinen  Quellen  herlibcrgenommen.     Der  Verfasser 
dieses  Werkes  kaiui  jedenfalls  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert  gelebt 
haben,  da  Philopuuua  der  zeitlich  jüngste  Autor  ist,  den  er  erwähnt. 
Aus  zwei  Verwcisuugcn  auf  andere  Werke  wird  als  Verfasser  der  i^^- 
yijfftg  Choeroboscus  ermittelt 

Das  in  allen  Punkteu  völlig  gesicherte  Ergebnis  ist,  kurz  zusam- 
men gefasst,  folgendes:  die  gcsammte  Scholienmasse  zu  Hephaestion  lasst 
sich  in  folgende  sieben  Gruppen  zerlegen:  1)  der  Commentar  des  Longiu 
(Buch  1  der  Scholien  B),  2)  Die  Scholien  A,  im  wesentlichen  auf  Luiigin 
zurückgehend,  3)  13uch  4  der  Schulicn  B,  nach  Hoerschclmanu's  Ansicht 
ein  Commentar  des  Grus,  4)  der  Commentar  des  Choeroboscus,  die  so- 
eben besprochene  i^i^yr^mg,  5)  vier  abgerundete  Kapitel  (Buch  II  der 
Scholien  B),  deren  Zugehörigkeit  zu  einer  anderen  Partie  noch  unbe- 
stimmt bleibt,  da  sie  nicht  den  Charakter  eines  Commentars  zeigen, 
sondern  Abhandlungen  über  einzelne  Punkte  der  Metrik  sind,  nämlich 
die  bekauute  Purtie  n&pi  imnXoxr^Q^  ferner  Ttepi  dta^opäg  ari^ou  xu;> 
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Mu  itat  xdfiftaroc  md  nepi  mnni^/unoc^  4i0Biwei  bisher  noch  gar 
nicht  in  die  SehelienmaflBe  anfgenommene  Besprechaogen 
des  TOD  Hephaestioo  anter  der  Uebersdirift  nspl  notiniaroQ  behandelten 
Stoffes,  endlieh  die  mfü  ax^p^fos  (ttber  a^^^fiara  im  daktyl.  Hexameter  . 
and  iamb.  Trimeter),  6)  innofi^  rS»  ivi^ia  i»drpoiv  (Buch  III  der 
Scholien  B),  and  7)  ein  byzantinisches  Gompendiani  der  Ifetrik  (Bach  V 
der  Scholien  B).  Nach  d^esea  Ergebnissen  konunen  die  Scholien  B  snni 
voUstibidigen  Abdrnck  in: 

5)  Scholia  IIe})haestiouea  altera  inteij.a  edita  a.  W.  Hoerschel- 
maiin.  Dorpatei  Uuiversit&tsprogrnmm  1882.  Leipzig,  iu  Commissions- 
vcrlag  bei  Ii.  G.  Teubuer.  IX  und  3ü  S.  4, 

die  anch  bei  U.  Wilamoiritz-Hoelleudorf  in  einer  Recension  der 
deutschen  Litteratarseituttg  1888.  (Nr.  19)  S.  661  Anerkenoung  findea. 
Nor  ia  dem  einen  Pankte  stimmt  Rezenseat  mit  Recht  nicht  mit  Hoer- 
sehelmann  flberein,  dass  nftmlich  Bach  4  der  Scholien  B  ein  Com- 
mentar  des  Oms  sei.  Sicherlich  sind  die  in  gans  jnngea  and  schlechten 
Handschriften  enthaltenen  Excerpte  spätere  Byzantinerarbeit»  die  zum 
ftberwiegenden  Teile  mit  Ghoeroboscus  übereinstimmen.  Dagegen  bleibt 
Hoerschelmaan's  Hauptverdienst,  die  Eutdeckaag  des  Commentars  des 
Ghoeroboscus»  ungeschm&lert 

6)  De  Joba  metrico.  part.  I.  scripsit  Hermauiius  Wentzel. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Op- 
peln. Oppeln.  Druck  vüu  Krdinann  Raabe.  1881.  Programm  Nr.  170. 
17  S.  4.  rec.  iu  deutbche  Litteraturztg.  1881.  (Nr.  48.)  S.  1657;  pluluiug. 
liuiulschau.  1882.  (Nr.  2.)  S.  64— 5ö  anerkennend;  piiiioiüg.  An- 
zeiger XI.  S.  288. 

Ueber  das  Zeitalter  und  den  Bildungsgrad  des  Metrikers  Juba 
herrscht  noch  Meinungsverschiedenheit     Nach  Ritsehl  und  Bergk  hat 

0.  Hense  (in  einem  sehr  beachtenswerlcMi  Aufsatze  des  vierten  Bandes 
der  Acta  societ.  Lips.  1875)  alles,  was  für  Juba's  umfassende  Gelehr- 
samkeit ppriclit,  zusammengestellt,  besunders  aber  auch  betont,  dass 
seine  Diktiou  die  der  guten  klassischen  Zeit  sei,  wahrend  seine  Kenntnis 
des  Gricchischon  nicht  gross  gewesen  sei,  und  ist  demgemilss  von  Neuem 
für  die  Annalime  eumctreten,  das«^  .Tul);t  (Ilm*  ersten  Kaiserzeit  angehöre. 
Dagegen  hatte  Verfasser  dieses  l'rogranims  bereits  in  einer  früheren 
Schrift  (in  symbolae  criticae  ad  historinm  'icripforum  rei  metricae  lati- 
nonim,  Breslau,  1858)  und  llemnch  Keil  ^zuerst  in  quaestion.  grammat. 
Halle,  1860  und  im  Winterlektiouskatalog,  Halle,  1873  und  1874)  sowie 
Rudolph  Westphal  (Metrik  1*  S.214  22(j)  angenommen,  dass  der  Me- 
uikt  r  Juba  nicht  mit  dem  Sohne  des  Königs  Juba  identisch  sein  konue, 
sondern  der  Mitte  oder  dem  Ausgan lies  dritten  Jahrhundert  angehöre. 
Die  Hauptargumentc  fttr  beide  Ansiciiteu  sind  allerdings  kaum  positiv  eut- 
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scheidend.  Deshalb  sucht  Wentzel  zur  Entscheidung  auf  indirekte  Weise 
beizutragen,  indem  er  an  den  Beispielen  des  fragmentum  Bobiense  die 
Art  und  Weise  untersucht  ,  wie  Juba  an  Stelle  der  griechischen  Bei- 
spiele des  Heliodor  für  seine  lateinische  Metrik  lateinische  Verse  bil- 
dete. Dass  er  einmal  (II)  Heliodor  wirklich  und  gewiss  nicht  nnen- 
schickt  tibersetzt  hat,  ist  so  einleuchtend,  dass  es  auch  Wentzel  nicht  in 
Abrede  stellen  kann.  Sonst  aber  sucht  Wentzel  zwriorlpi  zu  erweisen, 
nämlich  0  dass  Juba  eine  Anzahl  Beispiele  in  Erinnerung  an  griechische 
Dicbterstellen  selbst  gebildet,  was  eine  genauere  Kenntnis  der  griechi- 
schen Sprache  voraussetzen  würde,  und  2)  dass  er  eine  andere  Anzalil 
Beispiele  aus  römischen  Dichtern,  insbesondere  aus  Verpirschen  Reminis- 
cenzen  zusammengcstoppolt  habe:  ans  beiden  gehe  aber  hervor,  dass  Juba 
weit  entfernt  sei,  die  l:if(  luische  Sprache  zu  bandhabea;  was  alles  für  die 
Ansetzung  in  das  spät»  t  c  /ritalter  spräche. 

Was  zunächst  die  erste  Annahme  betrügt,  so  soll  V  t.er  peribimus 
gebildet  sein  nach  Eurip.  Orest.  434  ocu  rfjiibv  n  d7:6X?,upiat ,  VI  nach  einer 
Stelle  aus  Stesichoros'  Orestie,  die  Aristophanes,  pac.  hoo,  verwendete, 
VII  nach  Eupolis'  Komödie  lloletg,  VIII  nach  ArisLophanes'  Achamcr 
122V,  IX  nach  Eupolis  hoXaxee,  X  nach  Theocrit,  IV  1.,  XI  aus  irgend 
einem  griechischen  Lyriker,  wie  Telestcs  Selinuntius'  'Af/^^iü  oder  Archi- 
lochus  u.  a.  —  So  viel  Gelehrsamkeit  und  Spl^rsiuu  Verfasser  iu  diesem 
Abschnitt  auch  zeigt,  seine  Beweisführung  ist  gänzlich  verfehlt.  Zwar 
wären  alle  die  Aulstellnngen  wahr,  so  müsste  dieser  Juba  eijie  ganz  um- 
fassende Kenntnis  der  griechischen  Litteratur  besessen  haben;  allein  in 
keinem  einzigen  Falle  sind  Wentzel's  Annahmen  erwiesen.  Die  Re- 
iiutzüiig  der  angeführten  Stellen  Hesse  sich  wohl  so  denken,  dass  Juba 
dieselben  in  seiner  Quelle,  d.  h.  dem  Werke  des  Heliodor  vorgefunden, 
tibersetzt  und,  so  gut  es  gehen  mochte,  in  die  entsprecheniii  ii  lateinischen 
Verse  gezwängt  hätte;  aber  davuii  kann  ja  gar  nicht  die  Rede  sein. 
Denn  die  angezogenen  Dichters! eilen  haben  an  keiner  Stelle  das  erfor- 
derliche Metrum  und  konnten  darum,  wie  auch  Wentzel  annimmt,  nicht 
von  Heliodor  angewandt  sein,  sondern  Juba  müsste  selbst  aus  ßeminis- 
ceozen  aus  seiner  griechischen  Leetüre  dieselben,  ohne  die  griechischen 
Beispiele  des  Heliodor  zu  beachten  (was  er  jedoch  nachweislich  wonig- 
Btm  an  einer  Stelle  gethan  hat,  s.  o.),  seine  lateinischen  Yerse  ge- 
bildet haben.  Sodann  aber  deckt  sich  der  Inhalt  In  keiner  Stelle  in 
dem  Hasse,  dase  die  Entlehnung  anch  nor  einen  geringen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  hfttte;  in  Gegenteil  bei  einer  Anzahl  Beispiele  ist 
^  Gegenteil  anbestreitbar.  So  ist  X  sicher  nicht  aus  Theokrit  ent- 
lehnt, sowie  auch  Wentsers  Goiuektar  Batte  flir  bovesa  verwerfen  ist 
Denn  offenbar  gehört  diese  Stelle  zur  zweiten  Klasse  ond  ist  von  Btt- 
cheler  richtig  Terbessert:  die  age,  die,  Meliboee,  Libnrnica  qni  colis 
anra,  ebensowenig  ist  IX  ans  Eupolis,  und  ist  die  Textänderung  CalUam 
Panaetius  statt  des  überlieferten  Caelinm  Panaetius  gewiss  viel  unwahr* 
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schein  lieh  er  als  Laelinm.  An  andern  Stellen  handelt  es  sich  fast  immer 
nur  um  einzelne  Worter,  nicht  einmal  um  ganze  Sfttze ;  andere  als  die 
niii^M  [lüirteu  Beispiele  bezeichnet  Weutzel  selbst  (nämlich  13)  als  un- 
gewiss. 

Was  jedoch  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  ist  es  WeiUzel  ge- 
lungen, iiurli/ uw  (  I^en,  diuib  Juba  Beispiele  gewonnen  hat  durch  Zusam- 
menstellung verschiedener  Vergilplirascn,  zu  denen  er  nur  \senig  eigenes 
gab,  das  sich  dürftig  genug  ausnimmt.  Wenn  er  aber  auch  Nach- 
ahmungen des  Seneca  annimmt,  nämlich  XXXII  lex  alma  deum  nach 
Sonec.  Agam.  726  fugit  lex  alma  und  XXIX  nach  Senec.  Med.  476  oder 
Tliyest.  760,  so  sind  das  ganz  unerweisliche  Annahnien,  da  es  sich  in 
beiden  Fällen  nur  um  eine  W(»rtverbindniiK  handelt,  die  durchaus  nicht 
entlehnt  zu  sein  braucht  ( im  zweiten  Falle  secare  membra).  Uebrig 
bleibt  nur  noch  die  vielbesprochene  Stelle  XXX  und  XXXI  mit  der 
Wendung  Si  qua  tiagella  iugas  oder  iugabis,  welche  durch  Terent.  Maur. 
V.  2001  i>q.  in  einem  Ver.>>ü  des  Septiniins  Serenns  bezeugt  ist.  Wentzel 
bringt  über  dieselbe  nichts  neues  vor,  ausser  die  iieubaolitung,  dass 
.iiiL»a  in  den  folgenden  Versen  des  zweiten  Beispiels  wohl  an  Yergil 
eclog.  2,  70  gedacht  hat. 

Ein  Ueberbliek  über  die  angeführten  metrischen  Beispiele  zeigt 
zwar  in  Bezug  aai  Form  und  Inhalt  sehr  wenig  Abwechselung.  Doch 
wird  man  gerade  diese  uiiicr  ganz,  bestimmton  metrischen  Gesichts- 
punkten gefertigten  Verse  billigorweise  nicht  zum  Massstab  für  die  La- 
tinität  JubuV  ifüii  heu,  wie  überhau jit  dem  Wcntzel'schen  Versuche  keine 
wesentlich  neuen  Argumente  zu  entnehmen  sind. 

Zur  Gcbchichte  der  niodenicu  Systeme  der  Metrik  geliört  eine  Schrift 
über  Karl  Lachniann  und  zum  Teil  die  Ribbcck'sche  Biographie  Friedrich 
Ritschl's,  die  auf  dem  Titel  mit  Recht  als  ein  Beilrag  zur  Geschichte 
der  Philologie  bezeichnet  wird.  Da  jedoch  die  erstere  Lachmann's  An- 
sicht über  einen  speciellen  Punkt  der  sophokleischen  Metrik  aasführt, 
zieht  Referent  vor,  sie  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Schriften  über 
Sophokles  unter  Nr.  48  zu  behandeln;  auf  erstere  muss  aber  sogleich  in 
diesem  ersten  Abschnitte  eingegangen  werden: 

7)  Otto  Ribbeck,  Friedrieb  Wilhelm  Ritscbl.  Em  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Philologie.  Erster  Band  mit  einem  Bildniss  Ritschl's. 
Leipzig.  B.  G.  Tcubner.  1879.  VII  und  338  S.  gr.  8.  Zweiter  Band 
mit  einem  Bildniss  Ritscbl's,  Leizig,  ebenda.  1881.  VIU  aod  691  8. 
gr.  8. 

Der  Itihalt  der  Vorlesungen  RitschPs  Uber  Metrik  wird  in  dmi 
Hauptpunkten  ausgefOhrt,  ebenso  der  Entwickelungsgang,  den  des  grossen 
Philologen  Stadien  Aber  plantiniscbe  Prosodie  und  Metrik  genommen, 
woAlr  die  Inhaltstlbersicbten  im  zweiten  Bande  nach  S.  VIII  nnd  das 
Register  Band  2  8.  586  591  die  nötigen  Hinweise  geben,  weshalb 
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Kefprent  die  einzelnen  Seiten  autzuführeu  unterlässt.  Hervorgehoboa 
zu  werden  veidieüt,  was  sclion  Iftngst  jedem  Scböler  Ritschl's  bekannt 
war,  Ritschl's  Stellung  zu  der  Uossbach  -  WestplialbcUeu  Metrik  Bd.  2 
S.  3U7  und  399.  Ritsclil  bat  sich  dreiinul  mit  dieser  neuen  musikaliscU- 
ineiriscben  Tbeorie  beschäftigt.  Rossbaoh's  Rbythmik  bat  er  wäbrend  eines 
Wiesbadener  Aufeuthaltes  im  Angust  185G  »mit  Aechzen  und  Zweifel«  trak- 
tiert. Im  Herbst  des  folgenden  Jabres,  als  er  einige  Nacbkurwochea  in  Ho- 
laudseck  zubrachte,  hat  er  für  die  bevorstehenden  Wiutervorlesungeu  das 
Rossbach  -  West  jthal  sehe  System  studiert  und  war  mit  diesem  »sehr 
saureu  Stück  Arbeitt  am  2r>.  Oktober  so  weit  fertig  geworden,  um  bei 
dem  seinigen,  d.  h.  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  im  wesentlichen  bei 
dem  Ilermauii  M'iien  System  »ohne  Gewisseiisskrupel  verharren  zu  kön- 
nen, niutatis  uiuiandulis«.  So  jiach  einem  Briefe  von  Pernice,  KulaaJs- 
eck  20,  Oktober  1857.  Endlich  nahm  er  noch  einmal  in  späterer  Zeit 
die  Vorlcsiuigcii  über  Metrik  wieder  auf  in  Leipzig  im  Winter  1869/70. 
Die  Eosbbach-Westj)lial  sehe  Metrik  war  ihm  nur  eine  »tiefer  begrün- 
dete Steigerung«  der  Apcl  schen  Grundauscbauung,  die  er  zurflckwies. 
Keine  von  den  drei  Grundauächauungcu  der  Neuern  fand  er  philolo* 
giscb  bewiesen  oder  beweisbar,  d.  h.  weder  die  UebereinstimmDDg 
der  antiken  Hndk  mit  der  moderoen  im  rfaytbmiacheii  Oebi^,  noch 
das  ErfordeniiB  der  Taktgltielüieit,  noch  drittens  das  ganzUche  Zosam« 
menfallen  der  Metrik  and  Musik  in  qwuitltativ  rliyllimisclier  BedelioDg 
d.  b.  eine  mathematisch-esakte  Atugleicbang  der  SUbengrOssen  io  der 
Metrik.  Was  Aristoxenas  betriilt,  so  ftnd  er  mit  Becbt  in  seiner  Tbeorie 
nur  einen  subjektiven,  freilich  »ebenso  geistreidien  nnd  energisch  kon- 
sequenten wie  eben  dämm  von  einseitigen  Abstraktionen  nnd  einem  ge« 
wissen  MediaiiiBmus  nichts  weniger  als  freien  Yersncb.«  Vgl.  darOber 
besonders  Ritscbl's  Vorrede  zn  Brambach's  rbytbmiscbe  und  metrische 
Stadien,  Leipzig,  1871  3.  IX -XI  »  opnsc  Y,  8.  698—696.  Ferner  wftre 
Aristozeuns  wegen  der  Donkelbeit  der  in  grtester  Knappheit  überlieferten 
Sätze  dem  Missverstflndnis  su  sehr  ausgesetzt,  auch  gehe  seine  £in- 
seitigkeit  aus  der  Yerwerfung  aller  nachftsehyleischen  Musik  so  deutlich 
hervor,  dass  er  nicht  einer  metrischen  Theorie  zu  Grunde  gelegt  werden 
dflrfe,  wie  dies.  Bossbach-Westphal  thftten. 

Im  Anhange  zum  zweiten  Bande  S.  669—691  werden  noch  bisher 
ungedruckte  «GrundzAgo  der  plantinischen  Prosodikc  mitgeteilt,  und 
zwar  der  allgemeine  Teil  derselben  in  14  §§.  Diese,  die  seit  dem  Er- 
scheinen der  prolegomena  nicht  viel  mehr  als  historischen  Wert  haben, 
entstanden  in  den  ersten  Wintermonaten  des  Jahres  1860  auf  Yeran- 
lassung  des  Yerlegers  von  Ritschl's  Plautusausgabe  und  sind  unvollendet 
geblieben.  Yom  speciellen  Teile  ist  nur  noch  der  erste  und  zweite  Ab* 
schnitt  Aber  »die  Neigung  das  Lange  zu  ktlrzen  und  das  Starke  zu 
schwftchent  und  »Yerschmelzung  des  Getrennten  beim  Znsammenstosa 
vokalisch  aus-  und  anlautender  WOrterc,  d-  h.  Synaloephe  ausgear- 
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beitet  Gelungen  sind  die  Entwickelungcn  über  das  accentuierende  and 
qnantitierende  Prinzip.  Besonders  klar  ist  die  Darstellung,  wie  weit  dic- 
selben  in  der  griechischen  und  römischen  Metrik  zur  Geltung  kamen 
and  worin  die  scenische  von  der  augusteischen  Metrik  principioll  unter- 
schieden ist  (bis  §  10).  §  11  werden  die  Modalitäten  besproelien.  nnter 
denen  eine  sprachliche  Lflnge  eine  Senkung,  d.  h.  rhythTiiischo  Kurze 
vertreten  kann,  und  dabei  die  Bedeutung  des  Acceuts  klar  zur  Anschauung 
gebracht;  wie  im  Jambus  und  Trochaeus,  so  besonders  auch  im  Crcticus 
and  in  ßaechien,  z.  B.  dass  qui  formösi  nur  kretisch,  also  i  ^  i  | 
aber  nicht  bacchiisch,  also  Z  i  -  \t  tind  umgekehrt  fbrmosi  nur  bac(  hiisch 
5  i  nicht  kretisch ,  also  j.  5  _  gemessen  werden  darf.  —  Die  beiden 
letzten  §  §  beschäftigen  sich  mit  der  eigentümlichen  Mittelstellung  der 
Anapästen  zwiselien  scenischer  und  augusteischer  Metrik.  Denn  hier 
ist  die  quantitative  Ausgleichung  von  Rhythmus  und  Sprache  schon  viel 
weiter  vorgeschritten  als  in  allen  übrigen  Versmasscii  (iamb.  trochä», 
kretisch  und  baccliischi  der  sccnischen  Dichtkunst.  Denn  wenn  auch 
die  Autiösbarbcit  der  Hebung  gewahrt  ist,  so  ist  bereits  die  quantitative 
Bestimmtheit  der  Senkung  bis  auf  die  gar  nicht  seltenen  Beispiele  ro- 
duciert,  wo  _  i  für  s>  w  2  auftritt,  was,  da  es  vorzüglich  im  Aufaug 
der  Keihe  (jedoch  nicht  immer)  vorkommt,  aus  der  Analogie  des  iaro- 
bischen  Eingangs  (w  .  a  für  ^  w  x  fftr  v  i.)  sich  erklärt. 

n.  Zusammenfassende  Darstellungen. 

8)  Wilhelm  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer.  Zweite 
Auflage.  Leipzig,  B.  6.  Teubner.   1879,  YIII  und  716  8.  8. 

Das  ziemlich  schnelle  Erscheinen  einer  neuen  Aiillai;o,  der  sicher- 
lich in  nicht  zu  femer  Zeit  andere  folgen  werdeu,  ist  eiu  I3owcii>  tür 
die  wohlverdiente  Anerkennung,  die  sich  das  Werk  in  weiten  Kreiscu 
erworben  hat.  Hier  ist  offenbar  geboten,  wonach  schon  mancher  Ver- 
fasser einer  Metrik  vergeblich  gestrebt  hat,  was  aber  seit  Jahren  bereits 
eiu  dringendes  Bedürfnis  war,  das  u.  a.  auch  der  zweite  Band  der 
Westphul bchcn  Metrik  nicht  beseitigt  hat,  ein  biauchbaros  Handbuch 
der  Metrik,  das  G.  Hermann's  längst  veral't  10  loetrina  rei  nietricae  zu 
ersetzen  vciidui.',  eiu  Haudbucli,  das  tiber  alle  wesentlichuu  Fragen  der 
Metrik  kurz  uiicutiert,  ohne,  was  bei  dem  heutigen  Stande  der  For- 
schuug  gar  nicht  möglich  ist,  Überall  eiu  entschiedenes  oder  gar  ab- 
schliesscudes  Urteil  zu  geben.  Die  Besj)rechung  dieser  Auliage  hat 
nicht  erst  die  gelungene  Anlage  des  ganzen  Werkes,  die  surgfäitige  und 
reiche  Auswahl  des  auf  einzelnen  Gebieten  bereits  masseidiaft  ange- 
wachsenen Stoffes,  die  Gediegenheit  der  Auffassung  der  einzelnen  Er- 
scheinungen hervorzuheben.  Keferent  ist  schon  der  ersten  Auflage  ein 
dankbarer  Leser  gewesen,  jetzt  hat  er  beide  Auflagen  wiederholt  durch- 
studiert, dabei  auch  alle  die  Aenderungen  wahrgenommen  und  sich 
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notiert,  dio,  so  zahlreich  sie  auch  «ind,  die  ganze  Anlage  des  Werkes 
nicht  berüliren;  weshalb  auch  tiaraul  verzichtet  wird  —  zugleich  mit 
Rücksicht  auf  den  Kaun)  —  die  einzelucn  Verbesserungen  anzuführen. 
Vielfach  betreffen  sie  nur  den  Stil,  wie  S.  279  nachlässiger  Versbau 
der  ältern  lateinischen  Dicliter  (statt  schlottriger)  u.  dcrgl.  Oft  haben 
einzelne  Partien  eine  geeiunetere  Stelle  erhalten,  wie  die  Ansicht,  dass 
in  aufgelöster  zweizeitiger  Hebung  der  Versictus  die  erste  Kürze  tretfe, 
ans  dem  sjteuieiien  Teil  der  ersten  Auti.ige  (S.  298)  in  den  aiigeniejuen 
vei-selzt  wird  (S.  f>5),  ebenso  zum  Teil  das  Kapitel  t\ber  die  Freiheiten 
des  lateinisclien  Senars  (S.  320 fg.).  Die  zusammengesetzten  Versftlsse  der 
ersten  Auiiage  erscheinen  als  Doppelfüsse  oder  Syzygien  vor  den  irra- 
tionalen Takten.  Eine  andere  Stelle  erhielt  auch  die  liesjtrechung  von 
Aristides'  Delinition  der  Asynarteten  (8.  572 fg.  der  ersten  Auflage,  jetzt 
S.  126).  Manches  ist  jetzt  als  ent^  hicden  hingestellt,  wo  die  erste  Auf- 
lage noch  mehrere  Möglichkeiten  oÜ'en  Hess,  z.  B.  die  Verwei  lung  der  cre- 
tici  calalecl.  in  syll.  (S.  437  der  ersten  Auflage,  jetzt  S.  4üb)  in  l'laut. 
capt.  II,  1,19,  Aniph.  I.  1,  82,  wo  vicimus  ■  vi  feroces  die  letzten  beiden 
Worte  als  trochftisch  erklärt  werden;  inngekehrt  gelten  Christ  jetzt 
(S.  lOSffg.)  Verse  wie  Pseud.  1286  cum  raagis  cogito  cum  nieo  animö 
entschieden  als  katal.  kretische  Tetraraeter,  sowie  Truc.  1,  2,  25  pessunia 
niane  als  ebensolcher  Dimeter,  worüber  eine  ziemlich  umfangreiche  Er- 
örterung Auskunft  giebt.  Anderes  wieder  wird  in  einer  viel  knapperen 
Fassung  gegeben,  so  die  Polemik  gegen  Rossbuch- Weslphal  wegen  der 
Accent<5etzung  der  Dipodien  des  yixu-  n  -}'i(rio>  S.  09.  An  mehr  als 
50  Stellen  wird  mehr  oder  weniger  gekürzt,  besunders  JS.  ISö,  221  fg., 
238,  476  der  ersten  Auflage.  Unter  allen  diesen  Kürzungen  ist  keine, 
die  nicht  zu  billigen  närc,  so  auch  die  Verminderung  der  Beispiele  fftr 
die  einzelnen  Reiben.  Aber  der  durch  die  KOrzungen  gewonnene  Baam 
reicht  noch  lauge  nicht,  um  die  vielen  Zusätze  aufzunehmen,  durch  die 
die  neue  Bearbeitung  bereichert  wird.  Schon  die  Zahl  der  §  §  musste 
bedeutend  vermehrt  werden,  um  mehr  als  hundert,  da  es  jezt  77 1  gegen 
666  sind.  Die  Ergebnisse  der  seit  Erscheinen  der  ersten  Auflage  pro* 
dttciertdn  Einzeluntersuchungen  auf  allen  Gebieten  der  Metrik,  darunter 
natürlich  auch  des  Verfassers  eigene  Forschungen  über  dipodische  Mes- 
sung und  Coutiunitat  des  Bhytbmus,  fiber  Periode  u.  s.  w.  sind  ver^ 
wertet,  wie  denn  auch  die  Monographien  regelmässig  citiert  erscheinen; 
wenn  eine  fehlt«  kann  man  wohl  annehmen,  dass  sie  absichtlich  als  wert- 
los ignoriert  wird.  Nur  ist  nicht  ganz  glttcklich  S.  158  die  Fassung 
des  Urteils  Ober  Allen's  Hypothese  Ober  den  Znsammenhang  zwischen 
Hexameter  und  Saturn i er,  da  der  Leser  nach  Christes  Worten  annehmen 
muss,  Allen  habe  im  Saturnter  wie  im  Hexameter  nur  Verse  ans  zwei- 
mal drei  Takten  gefunden,  während  jener  gerade  die  ursprünglich 
tetrapodische  Messung  in  beiden  Versen  (natfirlicb  für  den  Hexameter 
ganz  erfolglos)  zu  erweisen  unternimmt  Auch  einige  ältere  Schriften 
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sind  Dgcbgetragen»  bo  S.  161  und  165  von  Drobiadi  und  Hnidgren, 
8.  S4$  H.  Bncbboltz,  ttber  die  Tanzkunst  des  Enripides. 

Im  spedellen  Teile  sind  niciit  bloss  voller  Ersatz  für  den  AvaUXl 
der  EinzdbeiBpiele,  sondern  eine  wesentliche  Bereieherong  die  Analysen 
einer  grossen  Zabl  von  Strophen  am  Ende  jeder  Rbythmengattang,  die 
in  der  ersten  Auflage  noch  ziemlich  spftrlich  waren;  bei  andern,  die 
bereits  frlkher  aufgenommen  waren,  ist  die  Oliedemng  der  Strophen  viel 
ausfabrlicher  besprochen,  wie  S.  551.  Natürlich  bleibt  hier  immer  noch 
viel  von  rein  subjektiven  Orttnden  abhängig,  wie  denn  Christ  selbst  öf« 
ters  mehrere  Möglichkeiten  aufstellt  und  auch  selbst  seine  Ansicliten 
ttber  Gliederung  einzelner  Strophen  geiUidert  bat,  wie  Aber  Soph.  Oed. 
rex  I51fg.  und  Phil.  67öfg. 

Der  eine  oder  andre  wird,  je  nach  seinem  besonderen  Stadium 
oder  Bedflrfhls,  manches  vermissen,  und  es  bleiben  trotz  der  vielen  Ver- 
besserungen noch  einzelne  Ungleichheiten,  uio  wenn  die  Prosodie  des 
ersten  griecinschen  Lyrikers  Pindar  (S.  14)  mit  drei  und  vier  Zeilen  ab- 
gemacht wird,  wofür  doch  Wesiphars  ausfübrlicho  Darstellung  vorliegt, 
die  die  neueren  Untersuchungen  Herwerdens  und  Breyers  in  allen  we- 
sentiicben  PnnKten  bestätigt  haben;  während  dagegen  die  Gesetze  fttr 
Prosodie  und  Versbau  des  Nonnos  S.  166.  189.  199  und  an  andern 
Stellen,  die  der  Index  aufTührt,  ausfuhrlich  behandelt  werden. 

Ferner  heben  wir  im  allgemeinen  Teile,  abgesehen  von  den  be< 
reite  erwfibnten  Partien,  die  diesem  aus  dem  speciellcn  Teile  zugewiesen 
wurden,  als  neu  oder  wesentlich  bereichert  hervor  S.  9  einzelnes  nber 
natürliche  und  Posittonslänge,  die  Bemerkung  Uber  die  Wirkung  des  h  io 
homo  u.  a.,  so  auch  auf  S.  18.  19,  ebenso  S.  23  über  die  nur  bei  altla- 
tcinischcu  Scenikem  lang  gebrauchten  Endsilben,  S  26  und  39  Kürzung 
des  Schlussvokals  vor  vokulischera  Anlaut,  wie  Scipiu  invictus,  S.  29  über 
die  Synizese  bei  den  Tragikern  und  im  folgenden  viele  Einzelheiten  über 
verschiedene  prosodiscbe  Freiheiten.  Hierbei  ist  S.  32  Iloraz,  Epod. 
II,  35,  laqueo  nchtig  den  Beispielen  der  Synizese  eingereiht,  aber  der 
Verfasser  hat  8.  3B0  die  Stelle  zu  streichen  vergessen,  wo  sie  im  Wider- 
spruche hierzu  aus  der  ersten  Auflage  als  UiMog  für  den  Anapftst  im 
fünften  Fusse  des  Senars  stehen  geblieben  ist.  Neu  ist  auch  vieles  auf 
Seite  56  und  59  über  das  Verhältnis  der  Taktteile  zur  Quantität. 

Ebenso  finden  sich  in  allen  Kapiteln  des  speci eilen  Teiles  be- 
deutende Zusätze.  Bei  den  Daktylen  sind  besonders  Hartel's  Ilomer. 
Studien  und  des  Verfassers  eigene  Forschungen  verwertnt .  im  zweiten 
Kapitel  von  den  Anapflsten  die  alte  Theorie  (auf  S.  259)  ausführ- 
licher gegeben,  ferner  finden  sich  Bereicherungen  S.  241  über  die  Pro- 
celeusmatici  als  Doppelpyrrhichien,  S.  348  der  dexter  pes  als  erster  Teil 
der  Dipodie,  S.  255  aus  des  Verfasser's  Abhandlung  ühor  die  Teilung  des 
Chors  im  attischen  Drama,  S.  259  fgg.  über  die  Parodo^,  S.  263  über 
die  Klaganapftsten  der  römischen  Tragödie,  S  2 66  und  269  Uber  trochäi- 
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sehe  and  anafritetisebe  Tetrameter  bei  römischen  Scenikern.  Bei  den 
Trochäen  kommt  ein  neuer  Abschnitt  Ober  das  Tanzlied  hinzu  S.  410fg. 
Im  Tieften  Kapitel  von  den  Jamben  ist  besonders  der  eiiUoiteode  Teil 
erweitert  (Auftakt,  Charakter  der  Jambeo,  bes.  S.,813)«  ferner  §  896  die 

Ergebnisse  von  Luchs'  und  Brugmann's  Untersuchungen  Uber  den  Ans* 
gang  des  Trimeter  binzugefttgt ,  S.  337  ausführlicheres  ftber  die  byzan* 
tinischen  Verse  u.  a.  Unter  den  ZasAtzen  im  nächsten  Kapitel  über 
die  Verse  des  päonischen  Rhythmus  sei  der  Abschnitt  Uber  die  bacchi* 
sehen  Caotica  §  496  und  407  mit  Analyse  der  zweiten  Scene  des  vierten 
Aictes  von  Plautus'  Meo&chroen  als  neu  hervorgehoben.  Im  Kapitel  Ober 
das  ehoriambisch-ioDische  Versmass  sind  die  ersten  allgemeinen  §§ 
ganz  neu  und  unter  anderen  Zuspitzen  besonders  auf  S.  472  die  feiijon 
Bemerkungen  über  die  Messung  des  Ditrochäus  im  eupolidcischen  Me- 
trum beachtenswert.  Auch  die  letzten  Kapitel  sind  stark  vermehrt,  be- 
sonders die  Logaöden  haben  eine  wesentlich  tibersichtlichere  und  einheit- 
lichere Hcliandlung  erfahren;  gleich  die  beiden  ersten  §  §  sind  neu, 
ebenso  §  59'..  297.  598,  verschiedenes  in  §  602  und  603,  desgleichen 
S.  623  die  ünterschei'Inng  der  drei  Olykoiieon,  die  meisten  glykoneischen 
Strophen,  endlich  die  treieren  logäodiscbeu  Strophen,  insbesondere  §  641 
über  die  kleinereu  Reihen  derselben. 

Ganz  besonders  zahlreich  sind  die  Aenderiingen  im  sechsten  Kapitel 
über  den  doch  mischen  Khythinns.  l^eferent  hat  auch  dieses  wieder- 
holt durchgegaugeu  nnd  die  viulcu  Krwut innigen  betrachtet.  Hervor- 
zuheben ist,  dass  jetzt  eine  der  wichtigsten  und  ausftihr liebsten  Stellen 
über  eine  dochniische  Composition,  nämlich  Dionys,  de  conipos.  verb. 
c.  11  oder  p.  130  f  ed.  Sch.  über  die  Parodos  in  Euripides*  Orestes 
wenigstens  einige  Berücksichtigung  gefunden  hat.  Ilennanu  und  ISauck 
hatten  sie  zur  Textkritik  herbeigezogen;  von  Metrikern  ist  sie  fast  völlig 
unbeachtet  geblieben.  Referent  hat  sich  schon  vur  Jahren  eingehend 
mit  ihr  beschäftigt  und  tiudet,  dass  Clirist  wohl  manches  ihr  eninonuueu, 
sie  über  noch  lauge  nicht  voll  verwertet  hat.  Ueberhaupt  scheinen  die 
Zusätze  in  diesem  Kapitel  die  eiuzigeu  zu  sein,  gegen  die  sich  einzelne 
Bedenken  erheben  lassen.  Was  die  einzelnen  Formen  dös  Dochmios  be- 
trifft, so  ist  nichts  wesentliches  geändert.  Auch  Formen  wie  6i'  i/ik 
xarsSijaaTo  i.  d  ^  d  gelten  Christ  für  unbedenklich.  Vorsich- 
tiger hätte  allerdings  geschieden  werden  können  zwischen  solchen  For- 
men,  die  durch  aiiii.slrophische  Entsprechung  feststehen,  und  solchen, 
die  nur  ganz  vereinzelt  sich  tiuden  und  des  sichersten  Belegs  entbehren, 
zu  welch  letzterer  Klasse  gerade  die  ungciicuerlichsten  Bilduagcii  ge- 
hören. Offenbar  hat  ein  erneutes  Studium  der  Theorie  des  Dochmios 
den  Verfasser  Ürambach's  Lehren  genähert.  Während  er  sich  in  der 
ersten  Ausgabe  S.  465  noch  dahin  äusserste:  >In  keiner  Weise  kann  ich 
Wostphal  und  Brambach  zugeben,  dass  der  Dochmios,  weil  er  eine  ka- 
talektiscbe  Reihe  ist,  im  Vortrag  durch  Pause  oder  Debnung  zu  einem 
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vollständigen  Kolon  ergänzt  werden  roOssec  and  »dass  speciell  in  dem 
Dochmios  durchaus  nicht  eine  solche  AasfttliaDg  als  Regel  anfgestoUt 
werden  darfi,  ersehe  man  aus  solchen  Versen,  deren  letzte  Lfinge  so 
aii%el06t  sei,  dass  die  Annahme  einer  Pansc  arn  Schlosse  des  Dochmios 
nnstattlialtsei,  da  daon  die  Silben  desselben  Wortes  gewaltsam  aoseinander 
gerissen  wfirden,  wie  Hei.  650  noatv  kyibv  i^biß  ij^o  ( /c£y  i^o/iev,  Tiv  ifuvt»^ 
heisst  es  dagegen  jetzt  S.  448,  er  gebe  zn,  »dass  zwischen  Docbmien 
nnd  synkopierten  Jamben  kein  principieller  Unterschied«,  sondern  nur 
ein  Unterschied  der  Agoge  besteht  und  dass  anch  dieser  auf  ein  Mini- 
mum reduciert  werden  kann,  wenn  beide  Rhythmen  mit  einander  ver- 
bunden sind.   In  der  ersten  Auflage  hatte  sich  Christ  geholfen  mit  der 
ganz  eigenttlmlichen  Annahme,  dass  am  Schlüsse  des  Dochmios  wie  des 
Cretictis  fiaxpat  jiaxpMV  }iz'Znvz?  von  unbestimmt  zwischen  zwei  uud 
drei  Moren    schwankender  Quantität  vorlägen,  worüber  er  im  Vor- 
worte S.  "V  li  und  VIII  ausführlich  pres]>rochcn  hatte,  eine  Annahme,  die 
Lehr*?  Missfallen  im  höchstt  n  (irade  erregt  hatte,  die  sich  auch  schwer 
verträgt  mit  der  gewiss  richtigen  Ansicht  Christ's,  dass  die  Griechen  der 
klassischen  Zeit  selbst  schon  die  7:si^ra^oovog  kannten  (vgl.  Ciirist's 
Analyse  der  zweiten  olympischen  Ode  Pindar's  S.  413.)    Diese  Lehre 
von  den  irrationalen  Uebcrlflngen  ist  auch  in  der  neuen  Auflage  noch 
in  aller  Form  festgehalten,  doch  schon  bedeutend  in  den  Hintergrund 
getreten.    Brambach's  Dochmipntheorie  zu  Liebe  ist  nun  §  501  einge- 
fügt, wo  einer  Anzahl  offenbar  lugaödischer  und  iambischcr  Reihen  ohne 
weiteres  »dociiiiii>cher  Charakter«  beigelegt  wird,  während  nur  für  die 
erste  dei-selben  die  alte  Theorie  (Arist.  de  mus.  p.  39)  auch  den  Nameu 
Dochiiiios  keiuil.    Eine  Irreführung  des  mit  Aristidcs'  Zeugnis  nicht  be- 
kaunuteu  Leser  iät  es  aber,  wenn  Christ  als  Beispiel  einen  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  offenbar  logaödischeu  Vers  des  Euripides  Iphig. 
Taur.  1094  sub^ituiert.    Hätte  Aristides  gerade  diesen  Vers  dochmisch 
genannt,  so  wäre  das  eine  Stütze  für  Brambach's  Theorie.    Allein  Ari- 
stides fuhrt  ein  ganz  anderes,  nicht  einuiul  in  der  Silbenzahl  stimmendes 
Beispiel  an:  ifxevsv  ix  TpotaQ -/povov^  einen  Vers,  dessen  Zusaniineuhang 
wir  nicht  kennen.    Dass  aber  nur  diese  eine  Reihe  noch  zum  dochmi- 
schtMj  Kl]}thii)us  in  der  alten  Theorie  gerechnet  wird,  findet  durch  Ile- 
ferenis  Aüii.iLnie,  dass  der  Dochmios  eine  Art  Auaklasis  einer  acht- 
zeitigen anapftstischen  Dipodie,  resp.  Tripodie  sei,  volle  Erklärung. 
Neu  ist  endlich  auch  der  längere  Zusatz  zu  §  498,  besonders  darüber, 
ob  die  beiden  Grundturmen  *^  ^  _  w  _  und  _  ^  w  _    _  auf  eine  zu- 
rückgeführt werden  müssen.  Christ  lässt  die  Frage  unentschieden,  neigt 
aber  jetzt  mehr  als  früher  dazu,  die  letztere  mit  den  Logaöden  zusam- 
menzuhalten.   In  der  Analyse  der  Parodos  des  euripideiscben  Orestes 
endlich  steht  er  ganz  auf  Brambach's  Standpunkt,  wo  erwww_v_A 
nnd  sogar  '^wwwwwwwa  misst. 

Auch  finden  sich  verschiedene  Erweiterungen  in  dem  Abschnitte 
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Ober  die  leten  des  Dochmio s.  Hier  erUcbt  sich  Referent,  seine  Be- 
denken geltend  zu  machen  und  besonders  die  erwähnte  Dionysiosstelle 
heranzuziehen.  Ausser  allem  Zweifel  steht,  dass  der  Haaptietas  anf 
der  zweiten  Hebnng  stand  w  w  ^.  Dies  ist  schon  von  vornherein 
zu  erwarten.  Denn  nur  unter  dieser  Voranssetzong  kann  dieser  schief 
gegliederte  achtnioiige  Takt  (cf.  schol*  Acsch.  sept.  103  nnfl  128)  ein 
ciulieitlicher  sein.  Der  Hauptictus  muss  Anfang,  Mitte  und  Ende  be- 
herrschen. Deshalb  steht  er  in  der  Mitte.  Vor  sich  und  hinter  sich 
hat  er  drei  Moren,  einen  Jambus  oder  Trihrachys,  die  von  einer  zwei- 
morigcn  Thesis  ebensogut  beherrscht  werden  können,  wie  im  ersten  und 
vierten  Pfion  c  ^  i  und  i  ^  und  den  sogenannten  pindarischen  Bae- 
chien  kj  ^  i.  Dasselbe  bestätigt  die  metrische  Bildung  des  Dochmios, 
vor  allem  die  häufige  Auflösung  der  ersten  Hebung  ^  ^  ^  l  v>  _  und  das 
Engersche  Gesetz,  dass  die  zweite  Hebung,  d.  i.  die  Hebung  mit  dem 
Hauptaccent  nur  zugleich  mit  der  ersten  aufgelöst  wird.  Dies  hat  Enger 
zuerst  klar  ausgesprochen  und  Christ  (S.  431)  ausgeführt.  Diesen  Haupt* 
ictus  bezeugt  uns  Dionysius  (comp.  verb.  cap.  1 1  S.  ISOfl".),  was  bisher  noch 
niemand  p('>i"!ieu  hat.  Kr  giebt  an,  dass  in  dein  Dochmios  droTMußar 
ixda  (Kur.  Ür.  142)  der  musikalische  Acccut  die  Silbe  ßar  getroifen 
habe,  also  w  w  J.  _■  Denn  es  heisst:  xae  -o  dnonpoßars  ou  Xofi- 
ß<hz'.  TY^v  r^,-  tiifTTjC  avAAaßr^g  nfjoawoc'av  (j^sTaVf  dkA'  int  r^v  rerdifi' 

Nicht  so  leicht  entscheidet  sich  die  Frage  nach  den  Nebeuac- 
centen,  die  Christ  anzusetzen  verbucht,  deren  Bezeichnung  in  der 
alten  Notenschritl  vielleicht  ebensowenig  stattfand,  als  di'^  der  gram- 
matischen Keltenacccnto.  Doch  lässt  »ich  fflr's  erst»'  l»e^timmen,  welche 
Stellen  wohl  keiu  Nebeuictus  uetrt)tVeü  hat.  Uiireu  wir  die  augezogeue 
wichtige  lieweisstelle  erst  vuiisiandig:  ra?  re  /.£$£ci  to:^  ^iXetrtv  ozo- 
Ziirrzfi'  a^'ot,  xat  oh  xa  fiiXr^  Trug  Xiqzatv,  lug  dXXuj)»  rs  rokX<7tu  S^Xov 
xa:  fiaAcaza  ix  -wy  Ebncrtdou  jxsXutv^  &  nsnutj^xe  ri^v  'UÄsxyjav  Äd/owrav 

mya  alya  ait-u\>  r/yo^  dpßUh^^ 

xibire^  //jj  x-:f)T.z1r  . 

axur.ftößar  ixsTcr  n'o-nu  jxou  xutraQ. 
iv  yäfi  rouzotQ  TO  alyn.  aTya  /£~r<>v  ry?'  kvuQ  (fHvyyui»  fiaXaiSsTrai' 
xahot  Tutv  'piihv  ksqSiui»  ixdoTT^  ßoftecug  rs  zdattg  e^ec  xdi  o^siag.  xai  rb 
dpß'fX^c  iiJfTjr  (ruXXaßfj  rr^v  r/^/nji/  (al.  lect.  rr^v  jidar^v  nuXXaß^v  r?^  'f*^'^i) 
oiu'i-uvvM  ^/i.',  d^r^yijyti'i  o\>roq  'iv  ovofia  ooo  Xaßzcv  ogsi'ag  (bei  der  andern 
Lesart  raüsste  dieser  Salz  zum  folgenden  gehören),  xa}  roO  t:H£z£ 
ßfUfjorina  fACV  fj  TipioTr^  ylvzrai^  ai  ouo  ok  ftEz  aurijv  /f^'jnr^n:  rj  xal 
ujiü<fiUVOt.  ■ZOO  re  xTUTreer  o  TTEptazaniui^'  r^<fdvnrzn.'.-  yap  <i:  oün 
(TuXXujSat  Xdyovzac  rdtrei.  Dann  folgen  die  soeben  angetiihrten  Worte 
über  unoTT/joßaTS.  Was  Dionys  über  den  proodischeu  Vers  arya  atya  Xsr.- 
xuv  r^vog  dpßuXrji  bagt,  beweist  uatUilich  uichlä  tur  die  ictcu  des  Duch- 
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mios,  zeigt  uns  jedocb,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetst,  wie 
ein  solcher  allOometrischer  Yers  mosilcaliscb  behandelt  werden  konnte. 
Der  Anfang  wird  anf  ganz  gleicher  Tonhöhe  gehalten  (i^*  hbg  ^Hojjw 
lieJl^ehat);  nnrder  Schloss  erhält  schärfere  Accentnierang,  da  er  dem 
Beginne  der  eigentlichen  Periodenbildong  nnmittelhar  vorausgeht  Von 
dem  Worte  xmim*  nnn  in  dem  Dochmios  rtBeze  ft^  xwTten^  heisst  es 
vod  re  xtoietTr  6  it^tanoi^ff  ^pdvtinaf  fiuf  yäp  tu  Soo  mXhtßal  Ai' 
yovTot  rdMi^  d.  h.  die  beiden  letzten  einen  Jambos  aasmachenden  Sil* 
ben  waren  weder  vom  Hochton  {Tipooütdid  d^eSet)^  noch  von  einem  Neben- 
ton getroffen.  Anf  dasselbe  mag  es  hinanskommen,  wenn  alte  Metriker 
(Christ  8.  488)  im  Dochmios  einen  hyperkatalektischen  Antispast  fanden. 
Dass  also  die  letzte  Länge  im  Dochmios  seltener  angeltet  wurde,  ge- 
schah lediglich  dem  Schlosse  zu  Lieb,  wie  dies  ja  bei  allen  andern 
Metren  ebenso  ist,  nicht  aber  wegen  starker  Betonung,  denn  die  letzte 
Kürze  und  Länge  waren  tonlos.  Für  Nebenaccente  kommen  also  nur 
noch  zwei  Stellen  in  Betracht;  die  erste  Senkung  and  die  erste  Hebung 
J  VW  i.  w  „  und  w  ,i5  J.  w  Christ  S.  435  findet  einen  beachtenswerten 
Anhalt  in  den  Wortaccenten  in  Stellen  wie  rAm  0poei^a&8dv\  r(yaßo§Q 
h')yov\  und  denkt  daher  auch  an  eine  Äccentsetzung  wie  o  v  w  1  ^. 
Damit  aber  stimmen  die  loten  eines  hypcrkatalektiscben  Antispasts  wohl 
ebensowenig  Oberein,  als  auch  die  ziemlich  alte  Annahme  (Ohrist  a.  0.), 
dass  der  Doclimios  ans  Jambus  und  Päon  bestehe  w  z  I  v  Dass  da- 
gegen die  Zerlegung  in  Bacchius  und  Jambus  ^  —  |  >^ .  eine  spätere 
sei  und  ebenso  irrationell  wie  die  Annahme  eines  hyperkatalektischen 
Antispasts,  bat  Westphal  (Metrik  P  §  63)  bewiesen.  Und  vergegon- 
wärtigen  wir  uns  nur,  was  Dionys  eben  über  die  Dififerenz  musikalischer 
und  grammatischer  Accente  sagt.  Darnber  bandelt  ja  unsere  Stelle. 
xde  }.s$£tc  (grammatische  oder  Wortaccente)  Totg  lUksatv  (Vers- 
accenten)  b-nord-crziv  d^coc  (also  rem  ßaag  Xoyov  w  0  o  i.  v  _),  xa^  oit 
rh  iiiXrj  xa7g  Xi^Botv  (nicht  o  w  -  w  _)•  Zum  Beweis  dieses  Satzes 
wurde  die  musikalische  Betonung  von  dzozfwßars  als  ^  ,^  =  ^  ange- 
führt und  die  Tonlosigkeit  von  xrvrrzTr.  Und  von  dem  dochmiscben 
Takte  tcHsts,  /i^  xroTTsTr,  dessen  zwei  letzte  Silben  eben  tonlos  sind, 
heisst  es  ferner:  xat  m'»  rf^ere  ßaf>uzipa  fiev  ^  Ttpmrrj  {rt -  )  yivetat^ 
al  ^f'jo  fisr  a'>r^v  (  Hetz)  S^utovoi  rs  xal  fip.i)(f(ovfK.  Deutlicher  kann 
wohl  nicht  gcppror^hon  werden.  Per  Acnt  vor  rcHarz  hat  ebenso  wenicr 
Einfluss  auf  die  nich)dische  Gestaltung  der  Steile,  wie  der  Circuintlex 
von  xTfjTTslr  oder  die  hoch-  und  tiefbetonten  Silben  der  ersten  Zeile.  Doch 
ein  neues  Bedenken  erhebt  sich:  hat  Dionys  im  ersten  dochmischen  Takte 
r/iS£T£,  fxij  xxö7:sIt\  wenn  er  fttr  r/f^Ers  die  Phrasierung  ^  o  C-  und  für 
xt'j7:cTt  Tonlosigkeit  anhiebt,  den  Haui)ti(tus  auf  die  erste  hier  aufge- 
l<^>t(;  Hebung  gesetzt  wissen  wollen':  Wäre  das  der  Fall,  so  fiele  unsere 
Aiiuahmc  vom  Ilauptictus,  die  wir  mit  Ciirist  />mit  voller  Gewissheitt 
hinzustellen  unsero  Grund  hatten.    Dionys  drückt  sich  hier  sehr  vor- 
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sichtig  aus :  es  beisst  o^Orovot  re  xai  SfiS^tuvoi^  nichts  von  der  rrpocro}- 
Sc'a  oqeca.  Uod  will  uüs  deno  Dionys  eine  vollständige  Beschreihung 
der  CompositioD  unserer  Steile  peben?  Gewiss  nicht.  Ihm  kommt  r-s 
gar  nicht  darauf  an,  alle  Icteu  hervorzuheben,  sondern  nur  einzelne 
Wörter,  bei  welchen  der  Vorsaccent  auffüllig  von  der  gewöhulichea 
Betonung  abwich.  So  erfahren  \\ir  nichts  von  ;/vog  und  ar^,  offenbar, 
weil  bei  diesen  Wörtern  keine  besondere  oder  neue  DiHeieüz  der  beider- 
seitigen Accente  zu  finden  war.  Bei  der  Ton  uns  angenommenen  Ac- 
centimtioa  von  r/derf,  fi^  xtutteTt  als  o  j  ^  _  musste  ihn)  vor  allem 
autfallen,  dass  in  r/f^ers  die  Vors-  und  Wortbetonung  geradezu  uinge- 
kehrt  und  xrunzTr  pflnzlich  tonlos  war.  Dagegen  in  dnunpoßars  hob  er 
mit  gutem  Rechte  nur  den  abweichenden  Haupt accent  hervor,  der  die 
Nebenictcü  bei  weitem  Obertraf.  So  lassen  sich  denn  alle  auf  die 
zwei  plückHcherwcise  aus  verschiedenen  Wortfurmea  bestohendea  lakte 
verbUeuieii  Angaben  auf  einen  vereinigen: 

d     —     no     ^     np6    ^   ßar'  i      —  jreor*. 

pkv  ^      XaßaSt  d^UTOVOt  TB  xal      9(a       fit^  yäp  at  duo  üoXkaßak 

Bisher  sprachen  wir  ausschliesslich  von  der  8echssilbigen  Form 
w  0  2  V/  Dass  dieselbe  Betonuug  bei  der  Grandforro  stattfand 
^  -  1 V.  bedarf  kaum  besonderer  Erwähnung.  Unbedingt  gilt  dasselbe 
auch  von  den  entsprechenden  Formen  mit  au^elöster  letzter  Länge 
w  6  o  ±  w  w  w  Qod  w  -L  i.  w  w  V  und  wohl  anch  von  den  noch  weiter 
aufgelösten  Formen.  Aach  die  bei  Enripides  hftufige  Retardierung  der 
letzten  Senkung  passt  am  besten  nach  dem  Hauptaccent  w  o  o  i.  5  ^ 
und  w  i.  w  Wie  ist  es  aber  mit  der  Form  mit  erster  irrationaler: 
S  w  w  .  w  Christ  meint  zwar,  an  Stellen  wie  Ar.  Ach.  567.  570  yop- 
yoXöfa^  fa»eiQ  und  xbi^o^x^^  ^^ip  ^^S^  sich  von  selbst  folgende 
Acceotoation  auf  u  w  L  ^  i.«  Allein  nach  allem,  was  wir  von  Dionjs 
soeben  gehört  haben,  können  wir  nicht  beistimmen.  Bass  im  griechl^ 
sehen  ftiXos  die  Rftcksicht  auf  Wortaccent  nicht  entschied,  steht  nun* 
mehr  fest  Vielleicfat  findet  sich  ftlr  den  Nebenictus  dieser  Form  —  denn 
die  Stelle  des  Hauptictus  ist  nicht  zweifelhaft  —  ein  Fingerzeig  in  einer 
prosodischen  Erscheinung,  auf  die  schon  Seidler  und  Hermann  aufmerk- 
sam gemacht  haben.  Ich  meine  die  TerkOrzung  der  vokalisch  oder 
diphthongisch  auslautenden  Lange  vor  folgendem  Vokal,  die  in  den  Ana- 
pAsten,  Trochften  und  Jamben  des  attischen  Drama' s  allein  in  der  Ictus- 
Silbe  zuUssig  ist,  mag  man  auch  mit  Christ  8.  277 fg.  nur  an  Neben« 
icten  denken.  Verse  wie  fwVsrcu,  n.  &.  spreehen  entschieden 

dafttr,  dass  audi  die  in  Bede  stehende  Form  keinen  andern  Nebenietos 
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hitte  ab  die  ftbrigw.  Ton  einem  dmelaen  eiripIdeMen  Qedkhte 
aaagelieiid,  vaisoehten  wir  die  regelmMgeB  lefteii  aiisvMlieii,  alleiii  es 
gab  gewiit  In  Pmi  minche  Abveidianien  und  Besond«riieilen,  die 
nielit  mdir  nadiweiiter  sind.  —  Andi  der  leiste  Abaebnitt  tb«r  Ettios 
und  Oebrtnob  des  doebmiaeben  Bbytbaos  bei  manebe  Befekbenng  er- 
friirett,  M  besonders  §  «o  noob  der  Yertnig  der  Docbmlen  ge- 
wdbnUeb  dnrcb  Einielne  angenommen,  aber  aneb  foUer  CBiorgeBang  aiebt 
gans  ansgesebbMsen  wird.  Ftr  letaleren  fablt  ein  Hanptiengnis,  nimlicb 
das  flcbolion  ad  Sopbod.  AI.  666»  wüuwd  ein  aaderH  Sebolion  ad  Aeseb. 
seilt  110  swar  frober  aneb  so  gedeutet  warde,  jetst  aber  wobl  rieb- 
tiger  als  Worteridaning  gefiust  wird.  (vSy  xö  nX^^og  za  ^/ov). 

Beforent  kann  diese  Besprechung  niebt  schliessen  ohne  nochmals 
anf  den  lieben  Wert  hinzuweisen,  den  er  sowie  allen  Partien  anch  dem 
solelit  besproebenen  Kapitel  dieses  Werkes  merbeont,  dem  gewiss  in 
dieser  verbesserten  Auflage  weitere  Anerkennung  niebt  fehlen  wird. 

9)  Grekisk  Metrik  utgifven  af  A.  M.  Alezanderson,  höljcrsk 

o 

Adjunkt  i  grekiska  Spraket  och  Litteiataren  vid  üpsala  TTnivcrsitet. 
Stockholm.  1877.  P.  A.  Horstedt  d  Söner.  üoogl.  BokUryckare. 
XXXII  u.  283  S.  8. 

Während  Christes  Darstellung  der  Metrik  in  Deutschlands  Norden 
-besonders  in  Folge  von  Lehrs'  Gegnerschaft  keine  besondere  Aufnahme 
fuid,  ist  henrorzuhebeo,  dass  im  skandinavischen  Norden  die  griechische 
Metrik  in  Alexanderson  einen  Bearbeiter  gefanden  hat,  der  fast  voll- 
ständig mit  Ghrist'8  vermittelndem  Staadpunkt  harmoniert;  Alexanderson's 
Metrik  ist  offenbar  nach  Christ's  praktischem  Vorbilde  zusammengestellt. 
Nur  hat  der  Verfasser  das  umfangreiche  Material  nicht  bloss  durch  Aus- 
scheidung der  römischen  Metrik  gekürzt,  sondern  auch  auf  manche 
Specialuntersuchun^en  verzichtet,  dafür  aber  einzelnes  noch  etwas  ver- 
tieft. Schlicsst  sich  also  Aiexanderson  an  Christ  sowohl  in  Anordnung 
des  Stoffes  als  auch  in  Behandlung  desselben  an,  so  bewahrt  er  doch 
ihin  gegenüber  selbstfindiges  UrteiL  wie  er  denn  ?..  R.  die  unbostiram- 
baren  irrationalen  Lilngcn  in  Christ's  Paoiien  und  Dochmieu  nicht  zur 
Anwendung  bringt;  er  arbeitet  durchaus  selbständig  und  beschränkt  sich 
zwar  auf  eine  viel  kleinere  Zahl  von  Specialschriften,  verwertet  aber 
deren  Inhalt  zu  ausfQhrlicfaeren  Erörterungen.  So  bietet  er  in  einzel- 
nen Fällen  auch  mehr  als  Christ,  so  in  der  Positionslehre,  die  nun- 
mehr auch  bei  Christ  in  zweiter  zVuHage  bedeutend  vermehrt  erschein U 
Besonders  ausftihrlicb  sind  Alexandei^on's  Darlegungen  über  die  sogen, 
basis  anapaestica  und  über  die  Messung  der  Epitriteu  in  den  sogen, 
dorischen  Stro})lien.  Verfasser  begnügt  sich  gern  damit,  die  verschie- 
denen Ansichten  zu  entwickeln  und  hält  mit  seinem  eigenen  Urteil  zurück; 
wo  aber  ein  solches  erscheint,  ist  es  durcliaus  besonnen  und  meist  zu 
billigen. 
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10)  Lucian  Müller,  Metrik  der  Grieciieo  und  Römer.  Für  die 
obersten  Klassen  der  Gymnasien  und  angehende  Studenten  der  Philo- 
logie bearbeitet.  Mit  einem  Anliang:  Eiitwickelungsgang  der  antiken 
Metrik.   Leipzig  1860.    C.  6.  Teubuer.   YIII  und  80  S.  8. 

Biese  dem  Titel  nach  lediglich  auf  die  praktischen  Zwecke  des 
Unterrichte  brrechnete  Dantellimg  der  Metrik  ist  fieferenteo  zm  Zeit 
noch  nicht  zugekommeD. 

11)  Dott.  Ettore  Starapini,  La  poesia  Romana  c  la  metrica. 
prolosioDe  ad  im  corso  libero  con  effetti  legali  di  letteratura  e  me- 
trica  latina  letta.addi  17.  novembre  1880  oella  R.  Üniversitä  di  To- 
riao.  Torino.  ErmanBO  Loeseber.  1881.  48  8.  8. 

Re2.  von  F.  Leo  (Bonn)  in  Deutsche  Littcraturztg.  IT.  (1881.)  Nr.  28. 
S.  1111  und  1112,  —  Ein  über  verschiedene  Punkte  der  römischen  Me- 
trik orientierender  Vortrag,  ni  dem  sich  Stampini  wie  mit  der  Ilegel- 
scheu  Philosophie,  so  auch  mit  deutijchen  \\  rik(U  über  Metrik  vertraut 
xeigt,  auch  mit  den  neueren  wie  Ohrist,  Luciau  Müller,  üuldgreu  u.  a. 

13)  Alte  jmd  neue. Rhythmik.  Yen  Dr.  Felix  Vogt  In  Musik 
Welt»  MaBikalisehe  WochoDSciirilt  a.  s.  w.  Herausgegeben  von  Max 
Goldstein.  1.  Jakrg.  1881.  Nr.  87  S.  424—426  u.  Nr.  88  8.  436  -  487. 

Eine  Besprechung  von  Ru  dolph  WestphaPs  Allgemeiner  Theorie 
der  musikalischen  Rhythmik  &cii  J.  8.  iSin  h  üui  Grundlage  der  antiken. 
Leipzig  1880.  Dieses  Westphal'sche  Werk  hatte  sich,  so  anregend  es 
auch  lür  dun  riiiiologen  ist,  icUiglicli  au  Capellnieistcr  und  moderne 
Musiker  überhaupt  gewendet  und  findet  hier  eine  sachgemässe.  die  irr- 
tümlichen Voraussetzungen,  sowie  das  Beachtenswerte  in  diesem  Buche 
hervorhebende  Kritik  eines  Fachmannes  der  Musik. 

m 

13)  Schmidt,  J.  H.  H.,  introdaction  to  the  rhythmic  and  metric 
of  the  classical  langnages  etc.  translated  from  german  by  J.  W.  White. 
London.  Macmiilan.  206  8. 

Rei.  Athenaeiim  N.  2678  (22.  Febr.  1879).  Eine  englisehe  Ueber> 
setsmig  von  Dr.  J.  H.  Heinrich  Scbnidti  LeitCsden  in  der  Rhythmik  ond 
Metrik  der  klassischen  Sprachen  Ar  Schalen.  F.  G.  W.  Tegel.  1869.  dem 
noch  die  lyrischen  Partien  aus  Sophokles'  Antigone  und  Eurif^des* 
Medea  hin2ugef0gt  sind. 

Ein  anderes  Werk:  J.  Methner's  Grundzüge  einer  Metrik  und 
Rhythmik  u.  s.  w.,  das  mehr  nur  seinem  Titel  nach  allgemeinern  Inhalts 
ist,  behandeln  wir  besser  im  Zusammenbang  mit  der  metrischen  Litte- 
ratnr  Uber  Sophokles  unter  Nr.  49. 
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HL  Sohriflen  ftber  grieotaisolie  oder  rönüscdie 

Prosodie. 

14)  Dr.  Isidor  IUI  borg,  Bas  Prinzip  der  Silbenwäguog  und  die 
daraus  entspringendeD  Gesetze  der  Eodsilben  io  der  griechiadben 
Poesie,  Wien.  1879.  Alfred  Hölder.  284  a  in  8. 

Res.  TOB  A»  Lndwicfa  id  Jenaer  Littemtantg.  18t9.  Nr«  12. 
8. 164-166.  BiTisto  di  filologia  YIIIp  5-6,  8.  802,  von  Lehre  in  Wissen- 
schaltL  MonntsblAtter.  1879.  Nr.  9.  8.  18? -«188,  Ton  Cl(enini)  im 
Litterarisch.  Oentralblatt.  1879.  Nr.  9.  8.  1158-1160  nnd  von  Scheindler, 
Zeitschrift  tfir  Osterreich.  Gymn.  1879.  8. 412-442. 

Die  Anwendnng  der  Methode  8chleicher*s  anf  prosodische  Erschei- 
nnngen^hat  sich  bei  Hilberg  glänzend  bewahrt.  Wie  in  den  Naturwissen- 
schaften werden  die-  Erscheinungen  anf  sprachlichem  Gebiete  mOgüehst 
in  Toiler  Beinheit,  losgelöst  von  allen  stOrenden  EmflOssen,  der  Beob- 
achtung untenogeA.  Nach  Hilberg  bestehen  die  störenden  Einflüsse 
in  Yiererlei:  1)  in  der  Veränderlichkeit  des  Materials,  das  im 
Laufe  der  Zeiten  (Hilberg's  Untersuchungen  reichen  ja  meistens  ttber 
anderthalb  Jahrtausend)  eine  so  bedeutende  Aendemng  erfahren  hat, 
dass  s.  B.  mancher  homerische  Vers  bei  Kallimachos  unmöglich  ist  und 
wieder  so  mancher  Vers  des  Kallimachos  bei  Nonnos  verpönt  erscheint; 
2)  in  dem  Widerstand  des  Materials,  womit  Hilberg  die  sogenanten 
freien  Wörter  meint  im  Gegensatz  zu  den  unfreien,  welche  letsteren 
ihm  den  eigentlichen  Kern  des  griechischen  Wortschatzes  umfassen: 
Substantiva,  Acyectiva,  Verba  und  adjektivische  Adverbia,  w&hrend  ihm 
die  freien  sind:  Nomina  propria,  Pronomina,  Numeralia,  pronominale 
Adverbia,  Conjunktioneo,  Älpositionen  und  Inteigektionen;  3)  im  Wider- 
stande des  Individuums,  der  als  bewusster  verschiedenen  Motiven 
entspringen  kann,  wie  der  Lust  sn  archaisieren,  der  Anaphora  zu  Lieb 
(Theoer.  ll,  46  S,  90  passt  nur  auf  diese  Art,  nicht  auf  die  Analogie 
mit  V  iipEXxöOTtxdv),  selten  jedoch  dem  Streben  durch  Tonmalerei  eine 
künstliche  Wirkung  su  erzielen  (Hilberg  weiss  hier  überhaupt  nur  drei 
allerdings  in  die  Augen  springende  Fälle  vgl.  S.  164),  oder  als  un be- 
wusster der  Unfähigkeit  Sprache  nnd  Metrum  zu  beherrschen  ent- 
springt, wie  bei  Johannes  Tzctzes  und  andern  Dichterlingen;  4)  in  der 
Trübung  der  üe berlieferung. 

In  der  ersten  und  den  beiden  letzten  dieser  Annahmen  wird  kanm 
rinn  abweichende  Meinung  möglich  sein.  Anders  ist  es  bei  der  zweiten, 
liier  kann  man  über  die  Grenze  der  freien  Wörter,  wie  sie  Hilberg 
gegeben,  streiten.  Referent  glaubt,  dass  Verfasser  hier  immer  noch 
ohne  Not  viel  zu  weit  gegangen  ist  in  der  Annahme  von  freien  Wör- 
tern. Denn  die  Numeralia  gehören  bosser  in  eine  Klasse  mit  den  Ad- 
jektiven; das  lehroü  auch  die  Beispiele,  vergl.  rtpwxoi  S.  87,  lOd  und 
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16S  llteall  anoli  als  unfreies  Wort  erlaubt,  Tptaa6e  S.  168  erhuibt» 
t;pQr#rf  8.  88  aus  spflter  Zeit,  WO  HUberg  selbst  ftnderu  will,  zivapToc 
8.  163  erlaubt,  idvre  S.  35.  193.  200,  ixros  S.  119  kmd  S.  72,  eurotfit 
8. 127,  wo  ja  auch  y  i^Xxuarixov  möglich  ist,  i^^xovra  8.  71,  i$rjxo- 
arö^  8.  104  in  einer  onvoUs tändig  flbcffUeferten  Stelle.  Man  sieht,  es 
handelt  sich  um  nicht  viele  Stellen;  an  den  meisten  ist  die  Form  auch 
als  unfreies  Wort  nach  Hilberg^s  Regeln  gestattet.  So  bleiben  nur 
einige  wenige  Stellen  der  Anthologie  oder  noch  späterer  Dichter  (Do- 
rothem  S.  3R  ändert  Hilberg  selb^^t^  die  als  stümperhaft  zuni  dritten 
Punkte  zu  stellen.  Anders  ist  die  Verbindung  der  Zahlwörter  mit  /iva,- 
und  ßvw>  zu  beurteilen  Denn  diese  ist  otienbar  eine  engere,  wie  aus 
den  Beispielen  hervorgebt:  S-  l  j3  nsvze  ßva^  am  Ende  des  ersten  Teils 
des  Pentameters,  der  gewöhnlich  nicht  aul  ein  einsilbiges  Wort  ausffeht, 
und  S.  217  bei  Aristophanes  Bmöexa  //vac  von  der  Hauptcäsur  des  Tri- 
meters,  wo  gewöhnlich  gleichfalls  kein  einsilbiges  Wort  ohne  be^omleren 
Grund  geduldet  wird;  so  \vohl  auch  an  drei  St  eilen  der  Anthologie  auf 
8.  240  und  rsvre  örar?^;  af  bei  Eupolis  S.  213.  i>a6  Gleiche  gilt  auch  von 
dft/^&repoQ  S.  102  und  oiifut  S.  146,  beide  an  erlaubten  Stellen,  Zxaaroi 
8.  104.  152  und  162,  ixepos  S.  127,  vielleicht  auch  Donnas  S.  108.  120. 
193  u.  anai  S.  118  und  (was  nur  auf  Conjektur  beruht)  ifinr^g  S.  153. 
Uebrigens  scheint  auch  die  Knklisis  zu  beachten,  z.  B.  hat  Kallimachos 
S.  204  x£'^vot  aoi  wohl  wie  ein  dreisilbiges  Wort  behandelt.  Der  Impe- 
rativ yo.7ne  ist  nicht  wegen  einer  einzigen  Stelle  der  Anthologie  S.  193 
uüter  die  Interjektionen  zu  werfen.  Auch  die  Zahl  der  freien  Adverljia 
lässt  sich  iiudi  bciclirlinken,  so  ist  ayyt  vor  araQ  und  a/iuv  S.  21  nnd 
27  in  vier  Fällen  der  Ilias  uud  au  einer  Stelle  in  der  Odyssee  eher  als 
Compositum  zu  entschuldigen  vgl.  d^^tfwXoQy  dy^tBeoi^  äy^taxhoi  u. 
dergl.;  aiioh  ak{  S.  145  in  elf  erlaubten  Fällen  bei  Homer  und  aliv 
8. 101  fliiimalbei  ApoUinarios,  wo  a&v  ipuasr  für  alkv  pUavi  an  leseo,  schei- 
det bener  ans  der  Zahl  der  freien  Wörter  aas;  ebenso und  «»xva, 
dA  sieh  die  8.  87  angefUhrten  Beispiele  eftmiiitlxdi  anders  erklAren  lassen. 

Die  ersten  vieraehn  den  Hexameter  und  f^eo  tarn  et  er  betreffsn- 
den  GeeeUe  sind  bereits  in  diesem  Jahresbericht  für  Altertumswissen- 
schaft XXI  (1880.  L)  S.  105—108  aogeftthrt;  deshalb  venicbtet  Refe* 
real  danwf ,  sie  hier  nochmals  einzeln  anm  Abdruck  an  bringen.  Auf 
Opposition  ist  (?gi.  darfiber  unter  Kr.  16  nnd  16)  besonders  nur  das 
viene  gestossen,  dass,  wenn  der  sweite  Fuss  des  Hexameters  ein  Spon* 
deos  ist,  dessen  Senkung  nicht  durch  eine  TokaUscfa  auslautende  knrse 
Silbe  eines  unfreien  Wortes  gebildet  werden  darl  Diese  Beobachtung 
ist  gewiss  im  allgemeinen  richtig^  ist  aber  erst  in  der  nachhomerischen 
Poesie  cur  strengen  Durcfafilhrung  gekommen;  noch  nicht  Odyss.  28, 
896  Mpo  dl},  fyao^  fpnjö  und  Hymn.  hom.  6,  118  r^r,  nöB9v  im^  yp^. 

Ueber  die  iambischen  Trim  eter  (resp.  Gholiambus)  hat  HUberg 
drei  Oeeetae  angestellt  S.  206-852  (das  15.-17.  Geseti): 
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1)  Yokalisch  aaslantende  Endsilben  trochäischer  Wort- 
formell  dürfen  keine  Hebung  bilden.  Ansgeaeblossen  sind  die 
frden  WüfCer* 

2)  Yokaliseb  nnslantende  Endsilben  mehr- als  -  iweisil- 
biger  Wertformen  dürfen  keine  andere  Hebung  als  die  vor 
dem  Scblasswort  des  Yerses,  (also  die  dritte  oder  vierte)  bilden. 
Ansgeseblossen  sind  die  freien  Worter. 

S)  Vokalisch  anslantende  Endsilben  pyrrblehiseher 
Wortformen  bilden  nicht  die  dritte  Hebung. 

Dies  dritte  Geseta  gilt  ansnahmslos.  Denn  es  ist  kein  abweichend« 
Beispiel  vorhandso.  Anoh  das  swdte  Qeseti  wird  man  im  wesentUehen 
aasneikennen  haben.  Unbedenklich  ist  an  nenn  Stellen  (damnter  je  drei  bei 
Aesehylns  nnd  Bnripides)  die  Ansetsnng  des  v  dfc^jwmr^.  AHein  ansser- 
dem  finden  sich  bei  Eoripides  nicht  weniger  als  siebiehn  SteUen  (Ofcet 
13»  die  HUberg  nach  Nanek  als  interpoliert  ansscheldeti  nicht  dngerech» 
net),  wo  diese  verpönte  Llngong  in  der  vierten  Hebung  eintritt  Einen 
Teil  dieser  Beispiele  weist  HUberg  den  freien  WOrtem  sa,  von  denen 
es  überhaupt  recht  sweifelbaft  bleibt,  ob  sie  mit  Ausnahme  von  dJÜiäp 
bei  dem  ja  die  letate  Sflbe  mit  dem  bedeutungsvollen  Aecsnte  Im  Gegen* 
sats  SU  £Ua  gewiditiger  auftritt^  im  Drama  eine  solche  RoDe  g»> 
spielt  haben,  wie  im  Epos.  Aber  an  acht  SteUen  mnssCe  dann  Immer 
noch  ohne  jeden  andern  Grand  geändert  werden.  Das  mnss  vorsichtiger 
machen.  Die  Hegel  scheint  vielmehr  so  zu  fassen:  2)  Vokalisch  ans- 
lantende Endsilben  m ehr-als-zweisilbiger  Wortformen  bei 
freien  wie  un  freien  Wörtern  dttrfen  kei  oe  andere  Hebung  als 
die  vor  dem  Schlnssworte  des  Verses  bilden;  nur  erlaubt  sich 
Enripides  in  der  vierten  Hebung  am  Ende  des  vorletzten  Wortes  eine 
Lingung,  wie  sie  sich  auch  andere  Dichter  in  wenigen  F&Uen  nach  dem 
ersten  Worte  des  Verses  (auch  im  Zusammenhang  mit  od  nnd  ^)  ge> 
statteten. 

Eine  noch  grössere  Umgestaltung  ist  bei  dem  ersten  Gesetze  not* 

wendig.  Denn  hier  gerät  Hilberg  vielfach  in  Widerspruch  mit  der 
Ueberliefcrung ;  an  vierzehn  Stellen  muss  er  zu  von  vornherein  gans 
nnwahrscheinlichen  Auskunftsmitteln  g^rpifon,  besonders  Aesch.  Ag.  1627, 
Enm.  740  {nöiriv  ftlr  dvSpa])  Soph.  Oed.  rex  982  (soll  interpoliert  sein!), 
Antig.  729  rov  y^oAvoM  yn^^  fiäU.nv  ^  rapya  axonEtv,  WO  räpya  in 
to'Vt-ov  zu  itJideni  nicht  nur  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  sondern 
eine  Verschlechterung  des  Gedankens  involvierte,  denn  der  Plural  Täpya 
giebt  den  Worten  Hämon's  den  Chrakter  einer  allgemeinen  Sentenz, 
macht  also  IlSmon's  Widerspruch  wenie:er  speziell  und  für  Creon  ver- 
letzend, w;ihrerid  Creon  iu  den  folgenden  Worten  ipyov  ydn  irrn  etwas  spe- 
zielles meint.  Ausserdem  niüsste  nochan  zwölf  andern  Stellen  ^  £(peXxtj<mx6v 
angesetzt  werden,  bei  einem  gr()Rseren  Teile  durchaus  nicht  zum  Vor- 
teil der  Euphonie,  da  dadurch  unschöne  Cousonanteuhäufungen  entstehen» 
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Bier  hat  Hilberg  offenbar  Beine  sonst  so  scharf  beobachtende  und  sich- 
tende Methode  nicht  zur  exaktesten  Anwendung  gebracht.  Die  Sache  li^ 
ganz  einfach:  Alle  diese  Stellen,  sowie  die  ziemlich  grosse  Anzahl 
derer,  die  durch  die  freien  Wörter  entschuldigt  werden  sollen,  sind  in 
bester  Ordnung  (abgesehen  von  einer  Stelle,  Eur.  Electr.  546,  wo  die 
Dehnung  in  rr^me  vor  einer  seltenen  Gäsur  eintritt) ,  wenn  das  Gesetz 
80  gefasst  wird:  1)  Vokalisch  auslautende  Endsilben  trochäi- 
scher Wortformen  dürfen  nur  im  ersten  Worte  des  Verses 
die  erste  (bei  längeren  Wörtern  an  drei  oder  vier  Stellen  auch  die 
zweite  s.  S.  231)  Hebung  oder  vor  dem  letzten  Worte  des  Ver- 
ses die  fünfte  Hebung  bilden.  Dies  gilt  für  freie  wie  unfreie 
Wörter.  Auch  hat  die  Veränderlichkeit  des  Materials  nicht,  wie  Hil- 
berg aauebmen  muss,  ein  durch  dieselbe  gar  nicht  bedingtes  Aufliören 
dieses  Gesetzes  in  byzantinischer  Zeit  bewirkt,  iür  den  ersten  Fall 
(die  Längung  in  der  ersten  llcbiiui;  am  Ende  des  ersten  Wortes)  gicbt 
es  in  Hilbergs  eigener  Sammlung  huii  leit  gesicherte  Beispiele,  (rlenen 
Aesch.  fr.  221.  231.  35ö.  375  beizincchiieii  -ind),  für  die  Läuguug  in 
der  fttüften  Hebnng  4B  Belege.  Diese  Beschränkungen  habeu  auch 
nichts  aufiTHlligcs  oder  singul nes  I)enn  Hilberg  selbst  erkennt  sie  in 
seinem  16-,  lO.  und  22.  Ge^  tze  gteichfaiis  an. 

Demnach  lauten  die  beiden  folgenden  (18.  und  19.)  Gesetze  über 
den  iarabischen  Tetrameter  (S.  252—254),  indem  ^eh  las  erste 
jantsprechend  der  so  eben  gemachten  Beobachtung  eUvas  uiudiiieiort: 

1)  Vokalisch  auslautende  Endsilben  trochäisch(ir  Wort- 
formen dtlrfen  nur  die  erste  Hebung  im  ersten  Worte  de^ 
Verses  bilden;  so  oo^l  und  dUä,  (während  sich  Arist.  nub.  1131 
die  Abweichung  durch  die  Crasis,  die  xdr:}  aus  xai  inl  zur  trochHischen 
Wortform  machte,  erklärt).  2)  Vokalisch  auslautende  Endsilben 
jnehr  -  als-zweisiH)iger  Wortformen  dürfen  nur  die  sechste 
Hebung  bilden,  und  auch  das  nur,  wenu  der  Rest  des  Verses 
iiurcU  ein  Wort  gebildet  ist.  Beide  Regeln  gelten  gleichmässig 
für  freie  wie  unfreie  Wörter.  Für  die  trochäischen  Tetrameter 
giebt  Hilberg  folgende  drei  (20. - 22.)  Gesetze:  1)  Vokaliseh  auslau- 
tende kurze  Endsilben  bilden  nicht  die  vierte  Hebung,  doch 
püeabar  nur  deshalb,  weil  ein  einsilbiges  Wort  vor  der  Hauptcäsur  un- 
zulässig, also  auch  die  Dehnung  einer  Endsilbe  au  dieser  Stelle  ausge- 
schlossen ist.  2)  Vokalisch  auslautende  Endsilben  trochäi- 
scher Wertformen  dürfen  gar  keine  Hebung  bilden.  Ausgenom- 
men Arist  nub.  590  xooro  ^uvotast.  3)  Vokaliscb  auslautende 
Endsilben  mehr- als  -zweisilbiger  unfreier  Wortformen  dürfen 
Iceine  andere  Hebnng  als  die  vor  dem  letzten  Worte  des 
Terses  bilden;  offenbar  ganz  nach  Analogie  der  iambischen  Schlüsse; 
jedoch  erlaubt  sidi  finripides  Jon.  522  in  drittletzter  Hebung  vor  vor- 
Jetztem  Worte  die  Lftognng  ganz  nach  Analogie  seiner  iambischen 
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Schlftsäei  an  Stellea»  die  deshalb  aieht  mit^ Hflberg  zn  ftDdern  sind; 
ebenso  ericUren  sieb  auch  vier  Stellen,  die  Hilberg  mit  freien  Wörtern 
eatscbiildigt  Aaeb  Sophokles  Oed.  rex.  1515,  entspreehend  dem  Qe- 
braaeh  bei  den  Jamben,  findet  das  gleiche  statt  Eine  Eigenheit  des 
Enripides  scheint  die  Lftngnng  in  der  «weiten  Hebnng  bei  freien  Wörtern. 

Endlieh  S.  268— 261  swei  Oesetie  über  die  A na p taten,  deren 
erstes:  »Yoltalisch  anslantende  Endsilben  dürfen  nicht  die 
Senkung  eines  Anapästes  bilden»  wobei  die  melisehen  Anaptete 
ansgescblossen  sind,«  insofern  allerdings  eine  Ausnahme  aeigt,  als  Aescb. 
sept  822  &  /uyäXe  Zed  schwerlieh  so  den  melisehen  Ani^lsten  zu 
rechnen  ist;  wfthrend  das  aweite  nnr  flir  die  Comödie  gilt  nad  lantet: 
Vokalisch anslantende  kurze  Endsilben  unfreier  Wörter  dür- 
fen nieht  die  Hebung  bilden,  abgesehen  von  der  Schiass- 
silbe des  Dimeters.  Aber  auch  die  l^ien  Wörter  komaeii  vorwie- 
gend nnr  in  der  ersten  Hebung  vor,  nftmlicfa  in  zwölf  Fflllen. 

Das  Hauptgewicht  von  Hilberg's  Forschungen  liegt  entsdiieden  in 
den  Gesetzen  Dir  den  Hexameter  und  das  Ergebnis  aller  dieser  Ein* 
zelbeobacbtungen  ist,  dass  der  griechische  Heiameter  in  seiner  ge- 
samten Entwickelnng  die  Tendenz  hatte,  die  kurzen  Endsilben 
nicht  zu  Iftngen,  die  langen  nicht  zu  senken,  eine  Tendenz,  die 
Nonnoe  am  vollkommensten  sum  Abschluss  brachte.  Im  Einzelnen  ge- 
staltet sich  dieser  Prozess  so: 

1)  Die  vokalisch  auslautenden  kurzen  Endsilben  werden 
früher  von  dieser  Bewegung  erÜMSt*  Denn  es  wurden  inuner  mehr  aus 
den  Senkungen  die  Spondeen  verdrAngt.  Homer  hat  sie  noch  in  der 
mrsten,  viel  seltener  schon  in  der  zweiten,  jedoch  nicht,  wie  Hilberg 
will,  ausschliesslich  bei  freien  Wörtern  (vgl.  oben  zum  vierten  Gesetz).  Die 
ßcschr&oinmg  auf  die  freien  Wörter  trat  bald  nach  Homer  ein,  bis  end- 
lich Xonnos  die  Senkungen  von  Spondeen  völlig  rein  hielt  bei  vokalisch 
aualantendeii  kurzen  Endsilben. 

2)  Die  Widerstandskrali  der  konsonantisch  aaslautenden 
kurzen  Endsilben  war  zwar  etwas  stärker,  weshalb  sich  diese  etwas 
langer  in  der  Senkung  der  Spondeen  erhielten,  noch  bis  auf  Tbeokrit; 
allein  schon  die  übrigen  alexandrinischen  Dichter  beschrankten  sie 
auf  die  freien  Wörter  und  die  Senkung  des  zweiten  und  vierten  Spon* 
deus,  bis  Nonnus  auch  diese  nur  noch  äusserst  selten  in  der  Senkung 
des  eisten  Spondeus  znliess. 

3)  Ebenfalls  in  der  alexandrinischen  Periode  werden  auch  die 
langen  Endsilben  von  der  gleichen  Bewegung  ergriffen,  doch  nicht 
ohne  hartnäckiges  Widerstreben.  Schon  Kallimachos  beschrankt  dio 
langen  Endsilben  des  zweiten  Spondens  auf  freie  Wörter,  sein  grosser 
Schüler  Apollonios  will  jedoch  noch  niclits  von  dieser  Beschränkung 
wissen.  Das  wirft  ein  Streiflicht  auf  die  Nachrichten  über  die  verhäng- 
nisvolle Vorlesung  der  Argonautica,  Uber  die  höhnende  Autnahme, 
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welche  das  Gedicht  bei  Kallimachos  und  dessen  nAherem  Anhange  Inad, 
Ober  die  bittere  Feindschaft,  welche  ?on  jener  Stunde  an  Lehrer  nnd 
Schttler  trennte.  Theokrit,  Manetho  nnd  Mazimns  halten  aoeh  mit 
Apolionios  an  der  alten  Uebong  fest,  die  Obrigen  Alexandriner  und  die 
spfttere  B(tanerzeit  zeigen  die  Beschr&nknng  des  Kallimaclioe;  Nonnos 
bringt  auch  hier  die  begonnene  Bewegung  mit  Consequenz  zum  Ab- 
schlüsse indem  er  die  langen  Endsilben  vollständig  aus  den  Senkungen 
des  zweiten  und  vierten  Spondeus  verbannte,  an  welchen  Stellen  sie  bia- 
her  nnangefochten  geblieben  waren, 

4)  Auch  aus  den  Vershebungen  werden  die  vokal isch  aus- 
lautenden kurzen  Endsilben  verdrängt,  die  in  der  archaischen 
Poesie,  d.  i.  iiias,  Odyssee,  homerischen  Hymnen,  Hesiod  (mit  Ausechluss 
der  ipya  xai  T/ixipat)  und  den  Kyklikem  unbeschrankt  waren,  insofern 
sie  bei  den  übrigen  Dichtern  nur  noch  stehen  aus  Verszwans^  oder  in 
pyrrhichischen  Wortformen,  die  sonst  nur  noch  auf  eine  Art  in  den  Vers 
gingen  und  wenn  das  betreffende  Wort  den  Anfang  des  Verses  bildet. 

6)  Die  entsprechende  Beschränkung  bei  konsonantisch  auslautenden 
kurzen  Endsilben  hat  erst  Nonnos  auf  die  gleichen  drei  Fälle  bebchränkt. 
Doch  ist  die  Sache  noch  nicht  so  ausgemacht,  da  eine  grössere  Anzahl  Stei- 
Icii  dazu  noch  im  Widerspruch  stehen,  die  ohne  jeden  Grund  geändert 
werden  müssten,  nämlich  unter  den  S.  127—129  auigef&hrten  ond  be- 
8|ffochenen  32  Versen  mindestens  16. 

6)  Die  langen  t^udsilben  dagegen  sind  niemals  im  Besitze  der 
Vershebungen  gestört  worden,  rnag  auch  Nonnos  dagegen  einen  Anlauf 
genommen  haben,  uidcm  er  Kudsiibcu  auf  und  ai^  die  lUr  den  Accent 
als  kurz  gelten,  ausserordentlich  selten  anwendet. 

Der  Umstand  aber,  dass  die  vokuliscli  auslautenden  Endsilben  eher 
von  der  Bewegung  erfasst  wurden  als  die  konsonantisch  ausiaulendun, 
erklärt  sich  ganz  natflrlich  aus  den  Lehren  der  alten  Rhythmiker  (West- 
phal,  Metrik  II*  8.  72fg.),  wonach  a=l,  ac=»l,6,  ä  =  2,  äff  =  2,5 
war.  Dasa  die  kurzen  Endsilben  sich  länger  in  der  Hebung  hielten, 
.findet  seine  natfirliche  Erklärung  darii^  daaa  in  den  Hebungen  der  Yen- 
JetiiB  nnterttfttiend  wirkte.  Eine  ander«  Ffage^  woher  es  komme,  dnss 
im  Heoouneler  gerade  dies«  Längen  sieb  in  der  Habong  liielten,  wäh* 
rend  im  TMmeter  n.  a.  w.  das  Gefanteil  stattfindet»  «lUlrt  Hiibarg  g»> 
wiH  aatrettBod  dnrah  den  quantitativen  üntersGliiad  im  Verhältnis  der 
Hebung  sn  den  Senkungen.  Denn  da  Im  Trimeter  die  Länge  der  Ben* 
Ining  nur  eine  Kttnc^  nieht  wie  im  Hesameter  awei  Kttnen  vertritti  so 
konnte  sie  unbedenklieh  in  jeder  Senkung  belassen  werdeoi  während  bei 
den  Hebungen  Beschränkungen  eintraten.  Doch  bleibt  hior  noch  man- 
chea  skfaer  an  stellen.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  der  ersten,  fitof- 
ten,  resp.  vierten  Hebung  solehe  knrs  auslautende  Endsilben  im  unbe- 
strittenen Gebnneh  waren,  und  dass  Hiiberg  in  ihrer  Tilgung  viel  au 
weit  ging.  Dasa  sie  nicht  audi  in  den  Hebungen  der  Mitte  auftreten. 
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kann  doch  auch  lediglich  eine  Folge  der  in  dieselbe  fallenden  Haupt- 
cflsnr  seio,  die  trocbäisdieu  Ausgang  vor  sich  hat  und  doshalb  die  frag- 
liche Erscheinung  sehr  beschränken  musste. 

Ferner  will  Uilberg  S.  267  fg.  die  offenbar  nicht  ganz  «naU^n 
BraehflliuiiigQii  In  Haanitter  auf  doen  älmlichmi  quantitativea  Unter- 
adued  awindien  den  Liogtii  der  Senlrang  und  Hebung  snrllelclBlirea« 
nur  di08  hier  die  Lftnge  in  der  Senkung  die  grössere,  die  in  der  He- 
bung die  kleinere  eei,  wie  das  schon  G,  Hermann  Elem.  doetrin.  metr. 
8.818  annahm,  oad  bemft  sich  auf  die  vielbehandelte  Stelle  Dionys. 
Hai.  comp.  verb.  e.  17,  wo  ein  Daktylus  von  der  Form  «  v  v  besehrie- 
ben wffd,  der  auch  in  der  Bbythmik  ULngst  anerkannt  ist,  s.  B.  In  den 
von  Wee^hal  sogeaaanten  kyklischen  Daktylen  imd  als  h^fioQ  äk^oe 
in  folgender  AnflOsong  Z  nnd  ibid.  e.  20  aof  die  Stelle  Aber  die 
kyklischen  Daktylen.  Alle  Hexameter  soUea  sogenannte  kykliscfae  Hee> 
sangen  gehabt  haben,  ebenso  die  Anapästen;  der  aristoxenische  Sati 
von  Smv  yiifog  der  Daktylen  soll  sich  nnr  anf  die  melischen  Partien  be- 
sieiien  n.  s.  w.  Hilbeig  ftbersidit  aber,  dass  Dlonysios  gerade  nur  sol- 
che Daklylen  und  Anapasten  anfahrt,  die  keue  ehisige  der  von  ihm 
behandelten  Bischeinongen  zeigen,  sondern  eben  nach  Art  der  als  ky- 
kUseh  aagenonmenea  Daklylen  und  Anapisten  des  Dramas  ganz  rein  von 
jener  Linge  in  der  Senknag  gdialten  sind. 

Ans  der  Thatsadie,  dass  die  Endsilben  im  Veilaafe  der  Entwicke- 
hmg  der  griechischen  Sprache  ihre  LangnngsfUiigkeit  eingebflsst  haben, 
lieht  Hilberg  noch  eine  andere  Oonseqnenz,  er  scblicsst  darans  nämlich 
aaf  die  ursprünglichen  Betonungsgesetze  der  altgriechischen  Sprache,  die, 
was  die  Tonstärke  betrifft,  wesentlich  die  Accentuation  des  Latei- 
nischen habe,  wahrend  die  wirklich  aoeentnierteo  Silben  nicht  mit  Nach* 
druck  gesprochen  worden  wären,  sondern  ihre  Accente  lediglich  die 
Tonhöhe  bezeichneten.  Hilberg  thut  dies  im  Aoschluss  an  James  Had- 
ley's  Abhandlung  ttber  Wesen  nnd  Theorie  der  griechischen  Beton nng 
(aus  den  Transactions  der  American  Philological  Association  186d— 1870 
übersetzt)  in  Georg  Curtius*  Studien  V.  (1872)  S.  407—428,  in  einer 
kurz  skizzierenden  Weise,  die  auf  die  in  Widersprach  tretenden  Erschei* 
nnngen  nicht  eingeht 

Schliesslich  beben  wir  hervor,  dass  Verfasser  ein  rlhnüches  Werk 
für  den  lateinischen  Hexameter  in  Aussicht  stellt,  das  gewiss  die  glei- 
chen Vorzöge  auszeichnen  wird  und  das  wir  mit  Spannung  erwarten. 

Unter  drii  Recensiorien  dieses  Werkes  ist  die  von  Scheindier 
besonders  aiisfiihriich  ansgcfalleii  und  Keferent  bedauert,  crerado  diese 
nicht  nielir  eingesehen  zu  haben,  deshalb  verweist  er  auf  tlic  .  iimohcude 
Inbaltsanpabe  von  A.  Kzacli  a.  0.,  der  er  entnimmt,  dass  Srhemdier  die 
Hilberg 'sehen  Observationen  durch  sorgtäitige  Untersuchungen  über  dio 
ganz  gleich  zn  beurteilemlen  Ausgänge  der  einsilbigen  Worter  er- 
gänzt, die  Hilberg  ganz  ausser  Betracht  gelassen  hat.  Im  AobdUuss  an 
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diMe  bedeutendste  Schrift  ftber  Prosodie  von  Hilberg  erwfthnt  Referent 
Doch  einen  Streit  swJschen  Hilberg  nnd  Ladwicb  Aber  eine  bereits  oben 
berflhrte  Eioselbeit: 

15)  Isidor  Hilberg,  Zur  Lehre  von  der  Attica  correptio  bei 
Homer.  Wiener  Stadien  l  UB79.)  1.  Heft  S.  165-157  und 

16)  Arthur  Lud  wich,  Zur  Lehre  von  der  attica  correptio,  ebenda. 
2.  Heft.   S.  301-303, 

wobei  c«?  sich  im  wesentlichen  um  die  Positionslilnge  in  Horn.  0*1.  22, 
395  öc'jfio  Sr^  ofßOö,  Yi>r''>  naXaiysvii^  r^re  yvvatxwv  handelt,  die  Hilberg, 
Prinzip  der  Silbenwfigung  S.  25  durch  die  Aenderuug  in  of^aeu  besei- 
tigen wollte,  was  Ludwich  in  seiner  Rezension,  Jena.  Litteraturztg.  1879. 
S.  1G4  verworfen  hat.  Im  Recht  ist  offenbar  Ludwich.  Die  Verwendung 
der  attica  correptio  vor  anlautender  rauta  cum  liquida  ist  bei  Homer 
sehr  sparsam;  sie  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  die  erste  Thesis  des 
Daktylus,  uanilich  in  535  Fällen  von  überhaupt  569  Beispielen,  und  wird 
an  der  fraglichen  Versstelle  niemals  vor  anlautender  media  cum  li- 
quida gefunden.  2*  122  xa(  Tim  Tpwidour^  xr/,.  sei  ein  ünicnm.  (Lu  lwich 
hätte  noch  dfirauf  hinweisen  können,  dass  hier  ein  Eigenuanuii  im  bpiel 
ist,  bei  dem  singulärcs  überall  zulässit,'  ist,  man  vergleiche  nur  das  von 
Hilberg  angeführte  ""Exxofja  Dpic^ildr^v  ouer  gar  die  Positionsvernachlässi- 
gODg  \or  {^Ixa^avdpug f  ZdxuvBos  u.  it.)  Dnzu  kt  iii:!!' ,  dass  Hymu.  Horn, 
in  Deniet.  113  rfV,  rrJ^ev  iaa(\  j/n^ü  (wofür  liilboig  ganz  uü wahrschein- 
lich r4',  nüHzv  £fff  (jü  schreiben  wüllte  j  allerdings  ein  Aualogou  sei,  noch 
weiter  auch  1  alle,  wie  dt  yap^  T<;Drö,  ^e.h& . . 

17)  Thomas  Magnire,  The  prosody  of/9^and  /il  in  old  oomedy 
and  in  tragedy.  Hermathena.  vol.  n.  8.831-354. 

ßk  und  bewirken  in  der  alten  Comödie  stets  Positionsläuge, 
in  der  Tragödie  nur  in  ßXaoxuvw  und  yXmaaa  nicht,  vgl.  N.  Weckleiu, 
^ahreBbericht  ftr  Altertumswissensehaft  XXX  (1882.  I.)  S.  104. 

d^j^akof  Tipoawdtav  xal  po^/ux^v  unb  Xpuaorrßsv  rxic  BakaOöiSou^ 
^onrjToö  r^c  ^ckokoycdg.  {dvazur.ioatQ  ix  to5  Z  tv/jlou  tou  *A^^Wjin  fCS* 
pioütxoTj  'A^wuoo),  'AB^fffWy  ix  roo  TWto^pa^eeou  ^Ep/iou,  1879. 
26  S.  in  8, 

enthAlt  nichts,  das  an  dieser  Stelle  hervorgehoben  an  werden  verdient^ 
da  Verliuser  die  Lehren  der  Alten  nnr  anfilfart,  um  auf  den  Unterschied 
awischen  alt-  und  neagriechisohe  Betonung  und  Quantität  hinauweisett. 

19)  Prof.  Dr.  Duhr,  Ueber  die  Acceutuation  derKrasis  im  grie^ 
chischen.  Friedland,  Prack  von  W*  Walther  1878,  Gymnasialprognunm 
Hx,  540.  8  S.  in  4. 
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Diese  Untersuchung  über  die  Acceutuation  bei  der  Krasis  (ob 
TäXXa^  roupyov  odcr  retXXa,  roopyov  oder  rdkXa  roopyov)  geliört  ins 
Gebiet  der  Orammatik.  Die  griechische  Prosodie  berührt  die  aller- 
diogs  «iobt  aeue  Aufstellung,  dasa  in  dem  bekannten  Skolion  des  Kalli- 
atntoa  *hf  jätfrz^d  nhtSi  ete.  im  sweiten  Vene  £(m£/^  'A/j/xoSco:  x*  'Apt- 
orc^hmnf  das  at  in  x«ü  gflnsHch  elidiert  ist,  niebt  etwa  Krasis  aBzooeb- 
men  in  AptüroYsfrat¥,  da  an  dieser  Stelle  der  Itbypbailicns  ateta  die 
Kflne  zeige.  Denn  auch  Arist  ecel.  948  misst  nattrlicb  Jeder  rdnl  and 
nicbt  rA  'nh  Gelegentlicb  in  einer  Anmerkung  S.  6  findet  aicb  die  Yer* 
mntnng.  dasa  das  lateiniacbe  Wort  praesttftor  mit  knrser  Ifittelsilbe  zn 
messen  sei,  lediglich  aof  Grund  von  BOderlelns  Etymologie,  trota  dea 
Hexameters  eines  Ambrosius:  Praestoletur  oves.  Wäre  wirklich  die 
Mittelsilbe  kurz  'zn  nehmen,  so  erklArte  sieh  schon  daraus,  dass  das 
Wort  in  der  klassischen  römischen  Dichtung  nicht  vorkommt«  Andere 
Stellen,  wie  der  Yers  des  Terens  Eon.  975  und  eine  Stelle,  die  dem 
Verfasser  entgangen  zu  sein  scheint,  Plant.  Tmc.  886  sind  nidit  ent* 
scheidend.  Das  wftre  eine  Stelle  des  Livios  Androniens  fr.  28  ed.  Rib- 
beck, wo  nach  Nonius^  Zeugnis  die  Activfonn  steht,  wenn  dort  nicht  auch 
trochäiscbe  Messung  (statt  lambischer)  aulisaig  wlta-e:  nimi«  pol  Impn- 
döater:  serris  |  pra^stolaa  (oder  praestolabas). 

20)  Dr.  A.  Fürth,  l'cber  natürliche  Positionslängeu  im  Latei- 
nischen. Jülich.  1879.  Druck  von  Jos.  Fischer.  Gymoasialprogramm. 
12  S.  in  8. 

Anch  diese  Abhandlung  ist  mehr  orthoepischen  als  prosodischen 
Inhalts.  Nach  verschiedenen  Expectorationen  Uber  die  heutige  vielfach 
fehlerhafte  Aussprache  des  Lateiaiachen  kommt  Verfasser  zu  seinem 
Thema,  nämlich  dazu,  einen  Beitrag  zu  geben  zur  richtigen  Auasprache 
des  Lateins  durch  Behandlung  der  »natürlichen  Positionsläuge« ,  d.  fa. 
solcher  Silben,  die  naturlangen  Vokal  aeigen  vor  positionsfähi- 
ger  Doppelkonsonanz;  wobei  also  der  gewöhnliche  Vers  keinen  An- 
halt für  die  Länge  giebt.  £s  werden  die  einzelnen  Hilfsmittel  und  Kri- 
terien  zur  Erkennung  dieser  VokallAngen  aufgestellt  uirI  in  ihren  Konse- 
quenzen verfolgt;  wobei  allerdings  wesentlich  neues  nicht  zu  Tage  ge- 
fördert wird.  Das  Haupthilfsmittcl  ist  die  Etymologie.  Mit  Kecht 
werden  viele  solcher  Naturlüngen  aus  Kontraktion  erklärt,  dabei  jedoch 
manche  Annahme  vorgebracht,  gegen  die  die  Sprachwissenschaft  Be- 
denken erhebt,  wie  dass  adiutrix  aus  adiuvatrix,  delubrum  aus  delTu- 
brnm.  volficruni  ans  voirncnim  u.  s.  w.  entstanden  sei.  Als  die  drei 
lJaui)tI:iiterion  gelton  1)  Di e  anf  Ins c  hrift e n  vork  onimendon  Be- 
zeichnungen für  VokalLinge,  nämlich  Verdoppelung  des  Vokals,  durch 
Attius  eiüg'^fnhi  t,  bis  zum  Anfang  des  dritten  mithridatischen  Krieges, 
die  Verlängerung  des  I  seit  Sullas  Zeit,  die  Schreibung  EI  für  1  und 
eudliob  der  etwa  seit  Cicero  ä  üoüäulat  und  besonders  in  den  iusdiriften 
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der  KaiMiMit  ftbüdM  m  den  ChMumatikem  sogen,  apei.  3)  die 
Trani&oriptionen  des  lateinischen  e  und  o  bei  griechiseben 
Antoren,  besenden  in  den  laUreleben  rOniadieB  Eigeonamen  bei 
Plotaieb,  Die  Ceasina  und  Dionys  roa  Halikamass.  8)  Bie  Angaben 
der  alten  Sebriftst eller,  wie  Gieero'e  er.  48,  169  aber  di»  Qnanti» 
tit  Ton  in  nnd  oon,  Frisdai/B,  GeUios*  n.  a.  Kdns  dieser  Kriterien, 
beseoden  die  beiden  ersten  nicht,  bat  nabedingte  Bewdskraft.  Das 
Bestreben,  abenül  alle  Oooseqaensea  an  sieheo,  Yeranlasst  den  Yerfsss« 
bisweilen  an  nnenreisUehsn  Annahmen,  so  wenn  er  nach  Prisdan.  8.  88  S.: 
ignnsc  qaoqne  Tel  »gaa«  Tel  »gnam«  terminatio  longam  habet  Toealem 
paenoltimani  auch  eine  erste  MatorlAnge  in  igais,  gigno  koostatiert  oder 
wenn  er,  weil  velnm  aus  vexlum,  tilua  ans  taxlns,  äla  aus  axia  a.  s.  w. 
entstand,  deshalb  anrh  in  Deminativfonnen ,  wo  der  Gattaral  erhalten 
ist,  also  auch  iKeine  Ersatsdebnnog  Torliegen  kann,  die  Lftage  des  Stamm- 
vokals behauptet  Texülam  Yon  ?<Sho  n.  s.  w.,  was  aus  der  angefahrten 
FrisciaDstelle  nicht  hervorgeht  Aosfttrlich  wird  die  bekannte  firsehei* 
jmog  untersucht,  dass  die  Quantität  der  verschiedenen  Tempusst&mme 
verschieden  ist,  wie  in  ägo,  egi,  actum  oder  dlco,  dixi,  dictum.  Da  je* 
dooh  die  Sprachwissenschaft  hierin  längst  Klarheit  geschaffen  hat,  war 
es  unnötig,  erst  noch  auf  Laebmaan^s  unhaltbare  Begebt  (ad  Lneret. 
8,  6i  nnd  66)  einzugehen. 

21)  Dr.  C.  Büuger,  Ueber  die  lateinische  Quantität  iu  positions- 
langen  Silben.  Programm  des  Protestant.  Gymu.  in  Strassburg  L  E. 
1880.  25  S.  in  4.  und 

22)  Dr.  Jnl.  Wiggert,  Zur  lateinischeo  Orthoepie.  Programm. 
Stargard.  1880, 

sind  iwei  SchrUten  ahnliehen  Inhalts  wie  '19,  Aber  Yokalqnantität  bei 
Doppelkonsonans,  aber  die  bereits  im  Jahresbericht  ftr  Alterthumswissen« 
sehaft  XXXm.  (1881.  m.)  S.  186  nnd  186  Direktor  FV.  W.  Deeke  hi 
Strassbnrg  I.  E.  ha  Referat  Aber  latebüscfae  Grammatik  ftr  1879  n. 
1880  berichtet  hat,  worauf  hier  Torwiesen  sein  mag. 

23)  Deila  prosodia  oesia  primi  elementi  della  poesia  iatina. 
Dr.  Pr.  Giov.  C.  Matteucci.  cksse  suprema.  volome  Y*  fioma.  Tip. 
YaseUi.  1879.  127  S.  in  8. 

Die  Prosodie  wird  siemlich  umfangreich  behandelt,  insofern  nicht 
bloss  die  bei  uns  flUichen  Begeln  aber  die  Quantität  der  letzten  und 
vorletzten  Silbe  zusammengestellt  werden,  sondern  die  Quantität  aller 
Silben  in  einzehie  Regeln  gebracht  ist.  Wissenschaftlichen  Wert  haben 
freilich  diese  Begeln  nicht,  sondern  sollen  nur  Schulzwecken  dienen. 
Die  Bezeichnung  der  Quantität  entstellen  ziemlich  häufige  Druckfehler, 
wie  S.  89  dlvitiäs,  trepidique,  S.  83  Üli-inter-sera-magnä  vi-brachiä- 
toUottt  (siel);  doch  finden  sich  auch  entschiedene  Irrtttmer,  wie  S.  67 
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«npsrinm  (9  ifm6pm)  naeh  Analogie  Ton  dböriim  (s  xiß&pm)  und 
dtfgL  Nidi  dem  Grandtats  des  Horai:  omao  ttittt  punctinB,  qni  aüi- 
eait  tttfle  dntci,  der  ais  Motto  auf  den  Titelblatt  TOrgedmokft  ist,  werden 
die  Begeln  in  Yerae  gebracht,  die  gleichfaUa  sonderbare  Schnitser  aal- 
weisen, wie  26  Bo,  qneo  ei  orte  &  nio  breviabnnt  rito  priores.  8.  IS 
Quaed&D  foim  brevibns,  Teinti,  Synplionia,  gaodeot  —  Die  Ifetiik 
(8.  70~12T)  behandelt  in  einseln«!  Kapiteln  die  YersAsse,  den  Begriff 
des  Verses,  die  einselaen  Yersarten;  auch  Einselheiten  der  spAtlateini« 
sehen  I>ichtiing,  wie  die  versus  Leonini  und  andere  gereimte  Yerseb  for- 
ner einiges  über  Sprachgebrauch  der  Dichter,  wie  Ellipse,  Zeegna, 
Auslassung  des  Yerbum  Substantiv.,  Enallage,  Hyperbaton  u.  s.  w^ 
schliesslich  die  prosodischen  Eigenheiten  der  Diärese,  Synizese,  Syna- 
loephe,  Ektblipsis,  Diastole»  Synkope  (vincla  u.  s.  w),  Apokope,  Tmesis 
u.  s.  w.,  worftber  dasselbe  wie  aber  dem  ersten  die  Proeodie  enthaltenen 
TeU  gut. 

24)  AI.  Ha?ant  and  0.  R(lemann),  La  Qoantitö  de  l'E  daae 
tabe  in:  refae  de  Philologie  YI.  (1883.)  8.  187  nnd  188. 

Indem  sich  Havant  auf  Riemann's  (revne  de  Phil.  tom.  IV.  S.  25 
und  185)  Beobachtung  Ober  Yermeidung  des  angehängten  que,  ve  und 
ne  bei  bestimmten  kurzen  EodsilbeD  auf  e  bezieht,  will  er  daraus,  dass 
Livius  XXI,  39,  2  ex  illavie  tabeque  sagt,  scbUessen,  dass  der  Ablativ 
tabe  mit  langem  ScUussTokal  in  messen  sei.  Dafür  spräche  Locret  I, 
806  imbribos,  nt  Übe  nimbornm  arboste  vadllent  und  die  Notis  bei  Pris- 
dan YII,  14  8.  849K.,  (VI,  72  8.  840  Keil):  les  anciens  alloogeaient 
h  Tablatif  sing,  de  la  8*  decl.  les  noms  parisyllabiquea  dont  le  no- 
minatif  itait  en  es.  Dem  halt  Riemann  mit  Recht  entgegen,  dass  die  Lftnge  • 
in  Iclassischer  Zeit  nnr  noch  bei  fame  nachweisbar  nnd  dies  auch  nach 
der  ftttfiten  Dedination  gebildet  sei  mid  swar  schon  seit  alter  Zeit,  wie  der 
archaische  Genitiv  fsmi  für  fhmei  (I)  beweise.  Bei  Lncree  stehe  diese 
Lange  nicht  vereiuselt,  da  dieser  auch  sorde  (YI,  .1670)  nnd  contagf 
(III,  784)  ebenso  brauche.  Riemann  hat  sich  aber  nicht  erst  die  Hfthe 
genommen,  die  Prisdanstelle  eiosnsehen.  Denn  dann  hätte  er  gefunden» 
dass  Havant  einen  falschen  Gebrauch  von  derselben  gemacht  hat  Denn 
Prisdan  sagt  nicht:  les  anciens,  das  Havant  auf  Lncretins,  Yergil,  Lucan 
nnd  Jnvenal  besieht,  sondern  »vetnstissimic  und  sagt  auch  nicht  les 
nomSf  sondern  In  qoibnsdam  Latinis,  quae  nominativnm  in'es'  pro- 
ductam  terminantia|>aree  cum  genetivo  habent  syllabas  in  hae  dedinatione, 
solebaat  produeere  ablativom  etc. 

25)  A.  Nauck,  Kritische  Anmerkungen  VIII.  (Fortsetzung  und 
Schluss),  \m  Bulletin  de  TAcad^mie  impermi  des  scieoces  de  St.  P6« 
tersbourg.  Tome  IV.  1880.  8.  679—730. 

S.  677  fg.  findet  sich  die  gelegentlich  gemachte  Beobachtung,  dass 
die  Quantität  von  alterius  mit  kurzer  vorletzter  gilbe  unter  dem  Kig^^i^y 
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der  daktylischen  Poesie  auch  im  iambischen  Triroeter  gebräuchlich 
wurde;  diese  Qnautität  wird  mit  16  Beispielen  belegt  aus  Phaedrus, 
Pabliüos  8yni8  und  Seneoa.  Auch  atrlusqae  findet  sich  Pbaedr.  III, 
10,  2  und  ist  ebensowenig  za  ändern  als  altöHns  in  alti^as. 

26)  Gradiis  ad  Parnassum  sivc  thesaurus  latinae  lingüae  pru^u- 
diacus,  quem  ex  aareae  aetatis  fontibus  receuti  studio  auxit,  emen- 
davit  et  omni  ad  versus  paiigendus  supellectiii  studiosae  inventuti 
necessaria  accurate  instruxit  Dr.  Julius  Conrad.,.  Acceduut  m- 
dices  substautivorum,  epithetorum  et  adverbiorum  raetrici  cum  indice 
geograpliico.  editio  quarta  stereotypa.  Lipsiae  Libraria  Ariioidina 
MDCCCLXXX.  VI  und  492  uud  (ladices)  XXXVIII  S.  in  8. 

Ret.  yon  —  g  in  d«r  philoiog.  Rundscbao  1.  7  S.  229—280,  wo 

einige  unerhebliche  Ausstellungen  gemacht  werden,  doch  das  vermisste 
dis  findet  sich  S.  128  mit  einer  Ovidslelle  belegt.  —  Der  Verlagshand- 
lung lässt  sich  kein  Vorwurf  machen,  wenn  sie  bei  diesem  längst  als 
reichhaltig  und  höchst  brauchbar  anerkannten  Werke  sich  mit  einem 
Ötereotypabdrucii  begntigt,  wobei  nur  geringfügige  Aenderungeu  möglich 
sind.  Doch  hätten  Druckfeliler  wie  äcerbut  statt  acerbät,  uiiter  dem 
Worte  Eteooies  verbessert  werden  köaueu. 

27)  Gradns  ad  Pamassom  sjve  tbesanrns  latinae  linguae  poeticus 
et  prosodiacns.  Post  coras  0.  H.  Sintenisii,  0.  Muelleri,  F,  T.  Friede- 
manni  in  usnm  seholaram  recognovit  G.  A.  Koeh.  Accedit  index  ver- 
bonim  gerroanieus.  ?oI>  I.  A-J.  XXXVI  und  404  8.  vol.  II.  K  Z. 
460  8.  in  8.  editio  octava.  Lipsiae.  Snmptibns  librariae  Hahnianae. 
1879. 

Rez.  von  -  g.  in  philoiog.  Rundschau  i.  Nr.  6  S.  200  u.  201.  — 
Es  ist  ein  unveränderter  Stereotypabdruck. 

28)  F.  Gnstafson,  De  voeuni  in  poematis  graecis  oonsonantia. 
Helsingforsiae,  1879.  Typis  offieinae  Sodetatis  Litt.  Fenn,  ex  act 
Soc.  scient  fenn.  Tom.  XI.  8.  297  -  826  in  4. 

Verfasser  deutet  den  Ausdruck  vocum  consonantia  im  Anschluss  an 
Quii  tilian  9,  3,  75  und  Gelliu«?  13,  21  (20),  5  dahin,  dass  damit  alle  die 
Fälle  der  />//o.'or£/£'jra,  sinuJia,  uUiLttiaiio,  adnominatio,  -.iDir^ftiiaotn^  tjl- 
f>i(Tüj(7i<:  (pariosi  S.  298  ist  Druckfehler),  naorjyrjatQ  und  gciiiinalio  zu- 
sammcngefasst  würden.  Bei  diesen  Erscheinungen  bliebe  vorzöglich 
dreierlei  zweifelhaft.  Erstens,  welche  Laute  so  ähnlich  geklungen 
hätten,  dass  sie  Consonanz  geben  konnten,  eine  Frage,  die  Verfasser  nicht 
untersuchen  will,  obgleich  er  unter  Hinweis  auf  R.  Beer,  De  arte 
Aescbyli  observationum  in  Septem  contra  Thebas  capita  duo,  Lipsiae 
1877  KircbhoiTs  Aufstellungen  (sur  Theorie  einer  griechisch  •rQmisolien 
Phonetik.   Programm  Altona  1861)  nicht  billigt.   Auch  eine  «weite 
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Frag«,  die  Beer  t.  O.  8»  72  gewiss  mit  Beeilt  Teneiiit»  nimlicii,  ob  der 
Yen-  oder  graiomatiscbe  Aeeeot  bei  Eoosoiiaiisea  eine  Rolle  ipide,  wird 
wieder  fallen  geUssen,  wiewohl  Verfasser  nidit  abgeneigt  ist,  in  Versen 
wie  Aesch.  sept  2  foXaaati  itpayo^  i»  npOfivfj  noXgw^  beabsichtigten 
Wort*,  und  18  ärnra  nav^oxo^/oa  imBthc  Sriov  beabsichtigten  Vers- 
accent  anzunehmen.  Aasführlicher  kommt  darnach  S.  2098q.  nnr  die 
dritte  Frage  zur  Behandlung:  Wie  weit  die  lu)neoniereoden  Worte 
dnrch  andere  getrennt  sein  IcOnnen,  wenn  die  Konaonam  derselben  noch 
vernehmbar  sein  soll.  Mit  Recht  meint  Verfasser,  dass  Beer  a.  0.  viel 
zu  weit  gegangen  sei,  wenn  er  sogar  Fülle,  wie  Sopt.  181.  182=»  800. 
201  ed.  Dind.  ßouXsuirui  und  ßXdßrjv  anfuhrt;  doch  lässt  Verfasser  in  69 
und  60  beabsichtigten  doppelten  Gleichklang  gelten  zwischen  'Apyitayv 
(TZf/aroi  und  4o?Tj<n^^"  dfpo^.  Dass  er  auch  in  diesem  Zusammenhang 
nach  Christ  Aesch.  stippl.  11  Ibis  123  anführt,  beruht  wohl  nur  auf  Ver- 
sehen, da  es  sich  dort  nur  um  GleichkJaug  an  eutsprechender  Stelle  der 
Strophe  und  Antibtrophe  handelt,  was  ja  von  j^anz  anderem  Gesichtspunkt 
aus  zu  betrnehien  ist.  Die  Beobachtung,  dass  Konsonanz  zunächst  zwar 
nur  ad  aunum  delectationem  retcrenda  sei,  allein  oft  da^u  diene,  den 
Inhalt  stark  zu  heben,  stimmt  mit  Referouf's  Beobachtungen  (zur  Allitto- 
ration  u.  s.  w  S.  5s(|  ^,  doch  dürfe  man  liierin  nicht  zu  weit  gehen,  be- 
sonders nicht  von  voitiiiorciii  jedem  Laute  eine  bestimmte  Bedeutung 
zumessen,  wie  dies  G.  J.  Voss  gethan,  der  nach  Homers  Ilias  A,  il 
oZvs.xa  Tov  \ffü<TrjV  TfTtfxr^a  dprjTr^pa'ArpEtor^C'  o  yan  r//Mz.  schliessen  wollte, 
duös  '  besonders  die  Trauer  male.  Soweit  der  allgemenie  Teil.  Dar- 
nach werden  dio  einzelnen  Klassen  von  Konsonanzen  besprochen. 

1)  firmissiniuin  consonantiae  genus  ist  der  Fall,  dass  alle  Buch- 
staben des  einzelnen  Wortes»  oder  Wortstaiumes  konsonieren ;  lahm 
gehören  alle  rhetorischen  Figuren  der  Paronomasie  oder  adnonnnatio, 
Anaphora,  Epiphora  u.  s.  w.;  auch  der  Fall,  dass  scheinbar  mit  einer 
gewissen  Negligeuz,  aber  absichtlich  dasselbe  Wort  wiederholt  wird,  wie 
Odyss.  2ü4bq.  das  in  fünf  Versen  hintereinander  gobr.uichte  rrj- 
xofjLac\  desgleichen  Theocrif.  1»3,  1  sq.  Darnach  werden  alle  derartigen 
Verse  aus  den  ersten  hundert  Versen  von  Thcocrit.  XV.  besprochen; 
es  sind  24.  Verfasser  erkejint  ausserdem  als  Konsonanz  noch  sieben  sol- 
che Fälle  an,  wo  ein  kleines,  selbst  für  den  Sinn  unbedeutendes  Wort 
wiederkehrt,  wie  von  43  ravy  ferner  wv,  ww',  <%  eu,  und  et  privat,  selbst 
in  Krasis  mit  xai,  wo  sicher  keine  Absicht  mehr  anzunehmen. 

2)  Eine  zweite  Klasse  bilden  Konsonanzen,  bei  denen  es  sich  noi 
zwei  oder  mehr  Buchstaben  handelt»  also  die  eigentlichen  j/coio- 
riXtum^  wie  Afranius  plorat  erat,  Homerts  Od.  i,  366  wxOfwpQf  t«  jt- 
yohto  mxpdyapot  re;  die  natOrlich  noch  stärker  herrortreten,  wenn  sie 

,  am  Ende  der  Verse  oder  der  Versglieder  stehen,  wie  bei  dem  bekannten 
gleichen  Ausgang  der  beiden  HUften  des  Pentameters,  der  mit  reich» 
liehen  Beispielen  ans  der  griechisdieii  Anthologie  belegt  wird,  während 
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nun  ihn  bisher  mehr  nur  in  den  lOinischen  Elegien  beobachtet  hatte. 
Za  weit  geht  aber  Yerfassar,  wenn  er  in  fQnf  iambischen  Trimetem  Sopb. 
£1.  1036  dre/juas  ftiv  ou,  TTpofirj&'oQ  8k  ffou^  Phil.  1369  ahroui  —  xcatoOff, 
Ae8cb.Prom.  11,  wo  doch  die  CAsor  nach  Ss  anzanehmen,  ffr^yetv^  ipt- 
XavBpamoo  8k  \  naoeeBat  rpinoo.  cf.  ib.  28.  Arist.  Vesp.  90,  noch  an 
beabsichtigten  Reim  denkt,  ebenso  960  innerhalb  des  Dochmios  Soph. 
Ai.  394  axor og^  ifjjtu^o;:  hh  rropo:  äXfppot^oe,  wo  die  beiden  Of  noch 
daza  verschiedene  Quantität  haben.  Mehr  Fälle  schon  finden  sich  für 
den  Endreim:  /dpcv  fyw  C^'^c,  y/^-pt^  ^X"^  rpo<fäQ.  dScxm  yvwp(f  r.a- 
pavofiü)  T  opya.  Eur.  Iphig.  Tanr.  847.  Bacch.  ^07.  Soph.  Ai.  356. 
357.  Aesch.  Prom.  682.  suppi.  404,  der  wohl  besser  als  Dimeter  zu 
nehmi'n  ist,  niclit  mit  Christ  zu  den  Triraetern  zu  schlagen  ist;  ferner 
Arist.  av.  1195.  Plut.  639;  sowie  am  Ende  zweier  anapästischer  Dipo- 
dien,  die  zum  Üimeter  vereinigt  sind,  z.  B.  Arist.  nub.  894.  900.  925. 
940.  893.  973.  (ähnlich  908.  909).  Aesch.  Prom.  287.  1080.  Soph.  Ai. 
170.  Eur.  Alcfii.  108 sq.  Dasselbe  gilt  von  trochäisehen  Kola  Sappho's 
deupo  Stjütb  Muioat,  ^püacov  Amolom  cf.  Enr.  Heracl.  Tt^O-  Arist.  pac. 
575.  av.  1702.  ran.  1106.  av.  1720  (die  zwei  Ictzien  Beispiele  bei  auf- 
gelösten Trochäen) ;  öowie  bei  epitntischen,  wie  Find.  Ol.  7,  ep.  3,  v.  3, 
A.  13,  ep.  3  extrem.,  ibid.  ep.  4  med.  Pyth.  4,  autistr.  5.  v.  4sq.  Un- 
möglich aber  kann  noch  mit  Gustafson  an  Absicht  gedacht  werden,  wo 
entweder  ein  Epitrit  dazwischen  tritt,  wofür  Verfasser  nur  ein  Beispiel 
beibringt,  oder  gar  da,  wo  die  Reimsilbe  ein-  oder  beidon^ai  mitten  im 
Worte  steht,  was  Verfasser  mit  zwölf  Stelleu  belegen  will.  Wohl  aber  föhrt 
Verfasser  mit  Recht  eine  Anzahl  ainierer  Stellen  auf  mit  opoioziXeuTov 
in  Versgliedern,  wie  Aesch.  Eum  329  irzc  Sk  zw  zeBup-svoj  —  napaxoTtd^  Ttapa- 
^opä,  wü  damit  eine  gewaltige  Wirkung  erzielt  wird,  so  Eur.  Hf^c.  1100. 
Arist.  av.  34v.  nub.  708  u.  a.  Was  von  Versgliedern  gilt,  bezieht  sich 
natürlich  auch  auf  das  Ende  ganzer  Verse,  besonders  der  kleineren,  wie 
Anacreo.  fr.  64,  ferner,  wobei  jedoch  noch  rnaiichcs  zweifelhaft  bleibt, 
Pind.  ol.  13  ep.  l  extr.  Nem.  4.  str.  1.  ibid.  str.  2.  Isthra.  6  ep.  3. 
Isthm.  7  antistr.  1  sq.  Wahrscheinlicher  ist  es  in  den  S}  stemea  des  Dra- 
mas Aesch.  Pers.  908  (Anapäst.),  Arist.  eqnit.  442.  (iamb.)  pac.  592. 
Was  aber  iamb.  Trimeter  anbelangt,  so  geht  Verfasser  zn  weit,  wenn 
er  noch  Konsonanz  annimmt,  wo  ein  oder  mehrere  Verse  dazwischen 
treten,  wie  bei  Eur.  Med.  1084  —  rixvot^.wia.  Wu—eltttixek:  ||afa7aa» 
Tdi^  &&-~iirjYYe^voti  n.  ä.,  wiewohl  sich  nicht  leugnen  lässt,  dass  bei 
Aristophanes  oft  frappante  Trimetmnsgänge  uns  eDtgegentntan,  irie 
Ach.  612Bq.  l.**a.  8.^fi.8.— o.  4.-*«».  6.-/1^«.  6.'<Me.  Y.— a.  8.~w. 
9.— ac.  10.— ov.  Qn&taftoD  hätte  ein  viel  beseichnenderei  Beutel  aa- 
ftthren  kOnneii,  nAmUcfa  Arist  Adu  546-654,  wo  dreimal  und  sweimal 
hintereiiiaiMier  Trimetar  auf  ~  oufMMuv  und  ausserdem  sweimal  a»f  eia* 
Isdi  "  sidi  htafea.  Um  su  emem  flberaicliUichea  Besuttat  au  koo- 
men,  beautst  Gasta&oa  Beers  (a.  0.)  Ergebaisse  aad  allüt  ia  eiaer  giei- 


j  .  d  by  Google 


III.  Ftoaadie. 


B21 


eher  Zahl  von  Trimetani  in  Sophokles'  KOnig  OicUpns«  Euripldes'  Hede» 
und  Aristopbaaea'  Aebenern  dieselbeii  EneheinoDgeD  lusamineii  vnd  so 
ergiebt  eich  folgendes  VerhAItnis  der  Anwendung  der  6/iotoriJievTai 
a)  in  swei  nnf  einander  folgenden  Versen:  Aesch.  M,  Soph.  50 >  Enr.  44. 
Ar.  64;  b)  bei  einem  dazwischen  stehenden  Trimeter:  Aesch.  40, 8oph.  22« 
Enr.  88,  Ar.  26;  c)  anderweitige:  Aesch.  27,  Sopb.  18,  Enr.  9,  Ar.  67,  iosge- 
sanuDt  unier  je  570  Versen  bei  Aesch.  121,  Soph.  85,  Eur.  81,  Ar.  157, 
allein  dabei  sind  manche  Beispiele  gerechnet,  wo  der  Gleichklang  echwcr« 
lieh  ins  Ohr  gefallen  ist,  wie  Sopb.  Oed.  rex  298  ^-/iJi^,  814  ä^'  cov- 
nSviuv^  572  rdgd'  ifidf  —  ita^SopdCf  581  fiaUov  ^  -  xpd-n)^  870  ifwi 
—  tlf  376  inet  —  ixiXei^  613  <pthc  -  ,  ineh  Eher  mögen  die  Konsonanzen 
auffallen,  die  in  Wechsclrcdcu,  besonders  in  der  Stichomythie  stehen. 
Wenn  jedoch  Gustafson  in  Soph.  Ant  722  -760  allein  28  oftouniktitna 
herausfinden  will,  so  kann  ich  kaum  eins  anerkennen,  am  ersten  noch 
V.  736  und  737:  Kp.  äUw  yap  ?  iiiin  xp^i  /*«  j[Bov6ff\ 
AT.  noXtg  yäp  ubx  ^rte  dvSpog  itrH"  kvoQ.  Ganz  unwahrscheinlich 
ist  Absicht,  wo  zwei  Verse  oder  Versteile  mit  demselben  *  einsilbigen 
Worte  anfangen  wie  Aesch.  snppl.  4  (e/.)«  Eur.  Iphig.  Taur.  738  rt 
ypr^jia  opdasev  ^  Tt  p^  ?ipd<Tei\f\  oder  gar,  wo  zwei  Verse  dazwischen 
steheu,  wie  Theoer.  15,  27  und  30  ßc^ia  und  npapa  noch  dazu  an  ver- 
schiedenen Versstellen;  ebensowenig,  wo  gleiche  grammatische  Endungen 
zusanamenstossen,  wie  Ar.  pac.  757  nspi  z^v  xtpalr^v,  (f  ioWjV  8'  il/ev.  u.  ä. 

:i)  Ziemlich  kurz  werden  auf  S.  323—326  cetera  ronsonantiae  ge- 
nera  hehan(ielt,  die  seit  Näke  gewöhnlich  Allitteration  genannt  werden, 
wofür  vier  Klassen  angenommen  werden.  Auch  hier  bleibt  vielfach 
recht  zweifelhaft,  ob  Absicht  oder  Zufall  waltet,  besonders  in  der  zwei- 
ten Klasse,  die  Verfasser  selbst  als  rarissimum  genus  bezeichnet,  wie 
Theocr.  15,  68  iyz'),  Eovoa^  und  in  der  dritten  Ar.  Ach.  629  Xi^mv 
u}g  ?ii^i6g  ian.  Theocr.  15,  28  yakiat  paXaxwg.  Richtig  ist.  wenn 
Verfasser  sagt:  voces,  nisi  maiore  vi  verba  eflferuntur  aut  inlor  so  ar- 
tius  i'ofipxR  sunt  aut  propter  metricam  rationem  pondus  quoddam  habent 
aut  dejiKiue  gravior  est  ipsa  consonantia,  uon  putaudae  sunt  consonantes. 
Heaclitenswert  ist  aucli  die  Beobachtung,  dass  Allitteration  da  beson- 
ders gern  angewandt  wird,  wo  die  zusammengehörigen  Worte  auf  ver- 
schiedene Verse  zerstreut  sind  und  ein  anderes  Band  erwünscht  ist,  wie 
Horn.  II.  1,  234  TO  ph  (yjTMZE  (f  tjAAa  xat  o^oosW^ua&t.  Zum  Schluss 
werden  aus  Theocr.  carm.  XV  noch  elf  eiüschlagende  Beispiele  auf- 
geführt. 

Die  Abhandlung  geht  allerdings  den  Erscheinungen  nicht  tiefer 
nach,  was  nur  bei  umfassenderer  Betrachtunf.'  Tii  iglich  ist,  auch  hat  sich 
Verfasser  vielfach  verleiten  lassen,  noch  Absicht  anzunehmen,  wo  Zufall 
spielt;  allein  seine  Erörterungen  sind  meistens  anregend  und  verschie- 
dene Einzelbeobachtungen  lohnt  es  sich  weiter  zu  verfolgen.  —  Rez. 
Revue  de  Philologie.  N.  S.  t.  IV,  4.  S.  191.  . 
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6«iliiilig  sei  bemerkt,  dass  folgende  Werke,  deren  Titel  sa  diesem 
GlanbeD  Terleiten  konnte,  nicht  in  diesen  Bericht  gehören: 

Eduard  Wölfflin,  Die  allitterierenden  Verbindungen  der  latei- 
nischen Sprache.  Aus  den  Sitzuogsberichteu  der  köuigl.  bayr.  Aka- 
demie der  Wissenschat  teil ,  philosophisch  -  historische  Klasse.  1881. 
Heft  II.  München.   In  Commission  der  G.  Franz' sehen  Buch»  und 

Kunsthaütiiuug.  (J.  Roth).  1881.   94  S.  in  8. 

Wilhelm  Ebrard,  Die  Alliterationen  in  der  lateinischen  Sprache» 
Programm  der  SUidiennastalt  fiayrenth*  1868.  Dmck  von  A.  Peter. 
64  &  in  a, 

da  sie  «ilitterierende  Yerbindnngen  ohne  BOcksicht  auf  Poesie  behan^ 
dein.  Anch 

Eduard  WOlfflin,  Die  Gemination  im  Lateinisehen.  Ans  den 
Sitsungeberichten  der  kdnigl.  bayr.  Akademie  der  Wissenscb.  philos.- 
blstorische  Klasse.  1882.  Heft  m,  8. 422—491 

ist  nicht  etwa  prosodischen  Inhalts,  sondern  behandelt  die  Doppeläetzung 
desselben  Wortes  im  Lateinischen. 

John  E.  B.  Mayor,  On  licentia  poetica  (non^rixi}  i^numa  or 
aoeia)  in:  The  Journal  of  Philoiogy.  London  and  Cambridge.  1879. 
vol.  VIII.  Nr.  10      2Ö0— 262, 

worin  man  metrisches  oder  prosodisches  vermuten  könnte,  giebt  lediglich 
eine  lexikalische  Zosammensteliung  der  im  Titel  genannten  Wortver- 
bindongen. 

G  nald  em  a  r  Q  s  Oeb  I  er ,  de  simplicibtts  oonsonis  continois  in  graeca 
llagna  sine  vocalis  productione  geminatarum  loco  positis.  diss.  inang. 
Ltps.  Lipsiae  1880.  89  8.  in  8, 

ist  etymologischen  Inhalts  and  gehOrt  ins  Gebiet  der  griechischen  Gram- 
matik. Endlich 

KiuvaravrtViK)  ^.  hövrou.  in:'  i^^/iSf/tg  rwv  (PiAojxaHiuv  izoQ  xZ\ 
(n&piodoi  ß')  vom  1.  Dez.  1879.  Nr.  17  S.  2ö7— 269, 

gehört  gleichfalls  nicht  in  unseren  Bericht,  da  es  die  Acceotaation  der 
Ableitungen  von        oder  «cyiott»  aaf  -nofutQ  ond  "xopj^  bespricht. 

IV.  tf etriaohe  Sohrifteu  über  das  grieobisclie  Epos. 

29)  Frederic  Allen,  üeber  den  ürspmng  des  homerischen 
Tersmasses.  Zeitschrift  Ittr  vergleichende  SpH^bforschnng.  BandXXIY. 
Nene  Folge.  Band  IV.  (1879.)  8.  556  -692. 

In  allen  Pnnkten  In  Uebereinstimmnng  mit  Westphal  (Metrik  II* 
8.  11  fg.,  mit  der  einsigen  Ausnahme,  dass  dessen  Annahmen  Aber  den 
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TOTwiegend  in  epischen  Partien  des  Zendnveeta  gebrauchten  Yers  dahin 
berichtigt  werden,  dass  er  iambiacfa,  nicht  troehftiech  an  messen  sei), 
nntersncht  der  Terüssser  die  entsprechenden  epischen  Verse  der  Eranier, 
Inder  nnd  Germanen  nnd  giebt  folgende  richtige  ZvsammensteÜnngen : 
Die  Yorfohren  der  Inderi  Eranier  nnd  Germanen  haben  ihre  epischen 
Balladen  in  einem  Yerse  gesungen,  der  ans  swei  scharf  gesonderten 
Reihen  bestand,  deren  jede  vier  IctnssUben  nnd  Tier  leichte  Silben 
hatte«  jede  Reihe  begann  mit  einer  leichten  Silbe  und  schloss  mit  einer 
Ictussilbe.   Sowohl  Inder  als  Germanen  hatten  die  Gewohnheit,  die  Tor 
dem  letzten  Ictas  stehende  leidite  Silbe  an  nnterdrftcken.   Auf  diesen 
epischen  Vers  gehe  auch  der  altrömische  Satnmier  znrftcfc,  da  er  vier 
IctusstcIIcn  habe  gewöhnlich  mit  katalektischem  Scbluss  und  eine  ledig» 
Uch  an  Westphal  sich  anschliessende  Betrachtang  der  altitalischen  accen- 
tnierendeo  Carmina  es  höchst  wahrscheinlich  mache,  dass  im  Satumier 
die  zweisilbigen  Senkungen  nicht  ursprünglich  seien  und  der  Auftakt  im 
ersten  Teile  fehle  und  auch  im  zweiten  stehen  könne.    Das  ist  alles 
nicht  neu.   Allein  Allen  knüpft  an  diese  Betrachtungen  den  Versuch, 
auch  die  griechischen  Hexameter  aus  diesem  alten  epischen  Versraasse 
hervorgehen  zu  lassen ,  während  doch  demselben  offenbar  die  jambischen 
und  trochäischeu  Tetrameter  entsprechen,  die  nachweislich  in  mancher 
volkstttmlicben  Weise  Anwendung  fanden.    Die  Hauptähnlichkeit  des 
Hexameters  mit  diesem  uralten  epischen  Verse  besteht  doch  nur  darin, 
dass  auch  er  aus  zwei  Teilen  besteht,  die  jedoch  in  historischer  Zeit 
nicht  einmal  mehr  scharf  f^c^ondert  werden.  Vier  Abweichungen  giebt  Allen 
selbst  an:  1)  Der  Hexameter  br-^toht  an^-  zwei  Tripodien  statt  Tetrapodien, 
2)  die  Ictiissilben  sind  bestiinint  in  der  t^uanlitüt,  3)  die  Senkungen  werden 
immer  durch  eine  Länge  oder  zwei  Kürzen  gebildet,  während  sie  ur- 
sprOnpIidi  lang  oder  kuns  sind,  4)  die  erste  Reihe  entbehrt  gänzlich 
den  Auftakt,  d.  i.  die  erste  Senkung  des  alten  epischen  Verses.  Alle 
diese  Abweichungen  soll  auch  die  Geschichte  des  Saturniers  niifweispn, 
dessen  Bau  desbalb  zu  ziemlich  genauer  Besprechung  kommt.  Das  Lriät 
zunächst  unbedingt  zu  für  den  zweiten  Fall.    Was  den  vierten  Punkt 
betrifft,  so  kommt  wenif?stens  etwas  ähnliches  vor  im  zweiten  Teile  des 
Satumier-,  msoferu  dieser  Auftakt  cntbcbren  oder  besitzen  konnte,  letz- 
teres bei  kretischem  Ausgang  des  ersten  Teiles,  was  allerdings  \on  eini- 
gen Gelehrten  noch  bestritten  wird,  aber  tbatsächlich  überliefert  ist, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  altrömi^chen  carniina,  wenn  es  Allen 
mit  Westphal  richtig  aufgefasst  hat,  reiche  Belege  zu  dieser  Erschei- 
nung auch  im  Anfang  der  ersten  Reihe  bieten.    Auch  die  dritte  Ab- 
weichung katin  man  als  eine  Konsequenz  des  quantitierenden  Prinzips 
hinnehmen,  kennt  doch  der  Saturnier  auch  zweisilbige  Senkung,  Die 
erste  Abweichung  endlich,  dass  durch  fortwährende  Katalexen  aus  Tetra- 
püdieu  erst  missverslaudene  und  schliesslich  regelrechte  Tripodion  ent- 
stehen, mag  nicht  ganz  undenkbar  sem.    Allein  dass  mau,  wie  Alien 
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meint,  »im  stände  wäre,  Rechenschaft  darüber  abzulegen«  ,  ist  ein  Irr- 
tum. Der  Saturnier  giebt  dafür  keinen  Beleg.  D'^iin  der  erste  Teil 
dossplbfii  ist  stets  tctrapo  li^ch  zu  messen,  insofern  er  immer  vier  Ictus- 
silbeii  hat,  deren  letzte  nur  wegen  der  Kutalexi";  der  letzten  Spfiknng 
Dicht  so  hervortritt.  Auch  im  Bau  des  hcmerischen  Hexameter^  weibt 
gar  nichts  tlfiranf  hin,  dass  wir  ursprliimiich  Tetrapodien  Uf^  ii  ibt  hätten. 
Vom  Vorwiegen  der  trochflischen  nau|i(^ca>iir,  der  einzigen  Im scheinung^ 
die  sich  n!s  Argunieul  für  jene  Annahme  konnte  brauchen  lassen,  sagt 
Allen  s(  Ib^f  ganz  richtig,  dass  es  nicht  durchschlagend  ist.  Damit  aber 
fillt  Aliens  ganze  Beweisführung.  Der  historische  Hexameter  ist  weiter 
nichts  al^  eine  Reihe  aus  zwei  Tripodieu,  die  gar  nicht  besonders  scharf 
geMnjdert  siud,  souUern  möglichst  eng  verbunden  werden,  insofern  der 
Auftakt  der  zweiten  Reihe  den  Wert  der  ersten  erst  vollkommen  macht 
imd  njehrfach  schon  kern  Wortschluss  am  Ende  der  ersten  Reihe  statt- 
findet, x^uch  die  trochliische  Flauptcftsur  weist  nicht  darauf  hin,  dass 
der  Hexameter  ursprünglich  aus  katalektiBcher  daktylisch* trochäischer 
nud  iambisch- daktylischer  Tetrapodie  bestehe,  etwa:  ±  ^^  i  a  ^ 
äydfja  jiui  iVvers,  Mouaa  und  ^^lv^  ^i^/^n  i  noXürpor.ov  o,-  ^d).a 
7:oXXu  aus  einer  Form  wie  avooa  }iüi  iiTTrsre^  Mirjoai,  ßou/.r^if  önuv,  tidka 
nokld^  sondern  es  liegt  hier  gauz  dieselbe  Erscheinung  vor,  wie  bei  der 
Verbindung  zweier  anapästischer  Mouomcter  zum  Dimeter,  oder  wieder 
der  beiden  Dimeter  zum  Tetrameter.:  z.  B.  Aesch.  Ag.  52  mepuyutw 
ipez/xoT\atv  ifjsaaofxsyat  und  sehr  oft  anderswo.  So  erklärt  sich  hier 
ftlles  ganz  natOrUch  aas  längst  bekannten  BraeheiBtingeD  und  nielitt  bietet 
den  geriogsteu  Anhtlt  für  uutchre  Vemmtnogen  über  etwaige  UHormett 
der  mhistorlsdMa  Zeit 

Eine  andere  Abhandlung  Uber  dasselbe  Thema: 

30)  Rösch,  Ursprung  des  homerischen  Verses.  Bericht  über  die 
Vcr'^nmmlung  der  Lehrer  an  human.  Anstalten  vom  untern  Neckar. 
7.  Mai  1881.  Korrespondenzhlatt  für  die  Gelehrten-  und  Realscholen 
Württembergs.   1881.  6.  6.  S.  208—209 

ist  Referenten  bisher  noch  nicht  za  Gesicht  gekommen. 

31)  Arthur  L  ud  wich,  Aristarchisch  -  homerische  Aphorismen 
Vin.  in  Sciiade's  wissenschaftlichen  Monatsblätteru  VIL  (1879.)  Nr.  4. 
S.  51-57  und  IX,  ebenda  Nr.  5  S.  66—69. 

1)  Mit  Aristarch  (nach  Aristonikos  zu  Illas  J  130)  ist  im  Homer 
nnd  ftberhaopt  im  £pos  'Azpeßr^g  und  ähnliches  dreisilbig  mit  diphthongi- 
schen cfin  messen,  wiewohl  die  attischen  Dichter  auch  'Axpetdat^  ^>^Z' 
BstSat  u.  s.  w.  kennen,  wonach  Bruuck  zu  Apoll.  Argon.  I  38,  Hermann 
zu  Schäfer's  Gregor.  Cor.  S.  879  und  in  neuerer  Zeit  ausser  Becker, 
Köchly,  Ameis  und  Koch  besonders  Nauck  (Mol.  Hl  225)  die  viersilbige 
Form  gleichfalls  im  £pos  eiugefiihrt  haben.  Der  einzige  eiuigennassen 
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probable  Gnmd  iHr  die  menilbige  M eMoag  Ueibt  ledigUdi  der  Um- 
stand« dass  die  Silbe  tt  'ir/if%c  n.  s.  v.  nie  in  der  Hebung  des  Heou- 
meters  vorkommt  Daas  aber  aucb  dies  nicht  bewelieod  »ei,  legi  Lad* 
wich  dar  durch  eine  ausfhhrliche  Zusanimeostellang  Aber  die  Verwen- 
dung molossischer  WortfAsve  annfiehst  in  vier  BQchem  Homei's 
A  Q  und  a«tf.  Hieraus  geht  hervor,  dass  Homer  'Atpe/9ije  ebensowenig 
wie  *fyfuüi^  u.  B.  w.  in  die  Hebung  au  steUeu  Venuklassnng  liatlUb 
Denn  die  molossischen  WOrter  werden  regelrecht  nur  so  gebraucht,  dasa 
die  erste  und  letate  Silbe  unter  den  Ictus  fAllC  In  den  8407 
homerischen  Versen,  die  Verfasser  in  Betracht  gezogen  hat,  stehen  im 
gansen  422  IColossi,  von  denen  sind  892  nach  obiger  Bogel  gestellt 
Ausnahmen  davon  finden  sich  in  den  vier  Gesingen  nur  an  zwei  Vers- 
stellen:  Vor  der  bukolischen  Gäsnr  und  am  Ende  des  Verses;  auch 
scheint  es  sich  wenigstens  zum  Teil  um  gana  beslimmte  Wörter  au  han- 
deln, wie  nl^^Tju^y  (uredTj  und  dvBputTnuv. 

2)  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  nach  homerischen  Epos.  Die  Mittel- 
silbe eines  molossisdicu  Wortfusses  in  die  Hebung  zu  bringen,  wurde 
von  allen  hesametrisdieo  Dichtern  vermieden.  Wie  bei  Homer  [kommt 
diese  Betonung  vereinzelt  vor  in  der  vierten  und  sechsten  Hebung;  nur 
Nonnos  und  seine  Schule  haben  konsequent  auch  auf  diese  letste  Aus- 
nahme verzichtet 

22)  A.  Butb,   Zur  Positionsbildnng  bei  Homer.  Philologus 
Band  39.  (Göttingen.  1880.)   S.  551—556. 

1)  V  i^tXx')fr:t)r,',v  bildet  bei  Homer  nur  im  ersten  und  zweiten 
'Jn  zwei  Fällen  auch  im  vierten)  Fusse  Positionslängo  in  der  Thesis, 
während  es  in  der  Arsis  dies  ttbcrall  ohne  Beschränkung  auf  einzelne  Füssa 
thut.  I>ies  scheint  dem  Vorfassar  damit  zusammenzuhängen,  dass  Homer 
im  erblt'ü  Fusae  den  Spondens  dem  Daktylus  vorzieht,  eine  Er'^eheinung, 
die  aucb  auf  den  bekannten  Gebrauch  der  äolischen  Daktylen  Licht 
werfe.  Die  Beobachtung  ist  richtig.  Der  Grund  der  Erscheinung  kann 
nach  lUach's  und  Hilherg's  Forschungeu  nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

2)  In  gleicher  Weise  zeigt  sich,  dass,  wJlhif mi  die  ^ü^itiall  miita 
cum  liquidtt  in  den  Hebungen  des  Hexameters  luibn^cliiaiikt  längende 
Kraft  hat,  in  der  Senkung  dieselbe,  wie  bei  v  £^.,  nur  auf  die  erste, 
zweite  und  vierte  Stelle  beschränkt  ist.  Zwei  Ausnahmen  lassen  sich 
erklären,  die  eine  ra  y:/ a^^a:  daiuiis,  dass  die  Lautgruppe  j«/;.  stets 
iäugt,  und  die  andere  zu  Touj^xov  wegen  des  Eigennamens. 

3)  Da  sich  hieraus  ergeben,  dass  Homer  in  der  Scnkuag  des 
ersten  und  zweiten  Fusses  und  achtmal  auch  in  der  des  vierten  sich 
gewisse  Freiheiten  gestattete,  so  will  nun  Buth  auch  andere  Erschel* 
nnngen  zu  diesen  Freiheiten  ziehen,  nämlich  die  langgebrauchten  Vokale 
in  IXfoo^  AlöXip  n.  a.  w.,  und  das  lange  Stamm -a  in  unkontrahlertem 
Yerbum  pnrua  itfim  nsty^i««  die  allerdings  nur  in  den  drei  beaekh- 
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neten  Seokimgeii  sidier»  aUein  sieb  ebmö  ine  der  ecste  Fall  sprachlich 
erklären  lasse». 

33)  M.  Seibel,  Die  Klage  um  Hcktor  im  letzten  Buche  der  Ilias. 
Eine  homerische  Studie.  MQncben.  1881.  (Programm  des  Ludwigs- 
Gjmnasiams.)  33  S.  in  8. 

Bes.  von  B.  Tolkmann,  philolog.  Rondsehaa  II.  (1862.)  Kr.  Ii 
8.  821  -  822.  —  Metrisch  wichtig  ist  nur  die  Ansicht»  dass  diese  Klage 
um  Hehtor  kein  eigentlicher  dp^voc  sei,  wefl  sie  gesprochen  werde,  und 
dass  ihr  eine  strophische  Gliederung  oder  symmetrische  YerBgrnppiemng 
in  den  Beden  der  drei  Frauen  sich  kein  Anhalt  findet 

34)  Aloi^  Rzach,  Studien  zur  Technik  des  nachhomeriächen  he- 
roischen Verses.  Wien.  (Kaiserliche  Akademie  der  Wisseoschaltea), 
X880.    194  S.  in  8. 

36)  Alois  Baach,  Nene  Beitrage  aor  Technik  des  nachhomeri« 
sehen  Hexameters.  (Kaiseriiche  Akademie  der  Wissenschaften.  Philos.* 
historische  Klasse.  Wien  G.  Band.  1.  Heft  (1882.)  8.  807—842);  auch 
einzehL  Wien.  1882.  Gerolds  Sohn  in  Kommiss.  128  S.  in  8. 

Ersteres  ist  eine  gröndliche  Untersuchung  flber  die  Längung 
kurzer  vokalisch  auslautender  Silben  vor  folgendem  liciüiden  Anlaut  (vor 
X  ji  V  t>]  im  nachhomerischeu  Ilexaraeter,  wobei  auch  die  Veriängungen 
znsamnieiigesetzter  Wörter  (xarawetywv)  uiid  im  Augment  {z).)<iiz)  be- 
lückäichtigt  werden.    Die  Schrift  zeichnet  sich,  sowie  die  uäch^t^'  an 
diese  sich  anschliessende  aus  durch  sorgsame  Sonderuug  der  einzelucn 
Fälle  nach  richtigen  Gesichtspunkten  und  sachgemässe  Erklärung  der 
fraglichen  Erscheinungen.   Vorbild  war  dem  Verfasser  Härtel  in  seitien 
homerischen  Studien,  die  die  Untersuchung  aber  die  Längung  kurzer 
Schlusssilben  im  Homer  sn  einer  in  allen  wesentlichen  Punkten  ab- 
schliessenden Losung  brachte.  Auf  eine  ausfilhrllche  Inhaltsangabe  des 
mteren  Werkes  versiefatet  Beferent,  da  bereits  Terfhsser  adbst  in  diesem 
Jahreehericht  för  Alterthumswissenschaft  XXVI.  (1881.  I.)  S.  186- 
188  eine  solche  gegeben.  In  der  aweiten  Schrift  nntenieht  er  die  ttturi» 
gen  Arten  von  Längungen  im  nachhomerischen  Epos  einer  erschöpfenden 
Untersnchang,  die  sidi  auf  sftmmtliche  Litteratnrerscheinungen  desselben 
erstreckt,  archaische  Poesie  des  Hesiod»  der  Kykliker  und  der  homeri- 
schen Hymnen,  und  die  spätere  des  ApoUonios  Rhodios,  Theokrit,  Kal- 
limachos,  Nikandros,  Oppiau,  Apollinarios,  Quintus  Smymaeus  u.  s.  w., 
aber  audi  die  oracula  Sibyllina,  die  Orphischen  Gedichte,  die  AathokK 
gie,  ja  bis  auf  Tsetaes  herab.  PrimdpieU  ausgeschlossen  werden  nur  die 
religiösen  Dichtungen  der  Endi^a  und  des  GregOT  von  Nasiani,  dage- 
gen findet  Nonnos  und  seine  Schule,  soweit  sie  die  in  Frage  kommen- 
den iLftngungeo  ttberhanpt  gestatteten,  ydle  Berücksichtignng.  Die 
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Ergelwisse  dieser  das  Uoterial  endiOpfeaden  ünteniicliang  sind  völlig 
gesicbertü 

I.  S.  808-8BO  bebandelii  die  V  erlänger  nag  vokaliseli  ans- 
lautender  KQrzen  vor  ko&sonaatischem  Anlaute  des  folgenden 
Wortes,  deren  Erklftrungsgründe  im  folgenden  Anlaute  liegen. 
/  im  Pron.  der  3.  Person  und  in  ldx<o,  noch  bei  Hesiod  und  im  Hyninns 
auf  Demeter,  schwindet  in  der  Folge.   Doch  hat  die  Verlängerung  vor 
dem  Fron,  der  dritten  Person  einen  so  formelhaften  Charakter  angenom- 
men,  dass  sie  auch  spAiere  Epiker,  wie  Theokrit  und  Quintus  Smyr- 
naens,  die  keine  Aiinnng  von  /  mehr  hatten,  gestatteten.  Verlängerung 
vor  anlantendem  <j  zeigen  (wohl  nnr  aniCUliger  Weise)  Hesiod.  die  Ky- 
kliker  und,  hom.  Hymnen  nicht ,  wohl  aber  Alexandriner  und  Quintus 
Sn^ymaeufi,  vereinzelt  Apolionios  Khodios  (ß^  415)  und  andere.  Die  Er- 
scheinung hat  denselben  Grund,  wie  die  Verdoppelung  des  o  im  In- 
laute (ursprflnglich  <rf  assimiliert  zu  (t<t^  im  Anlaut  einfach  a  geschrie- 
ben), und  dafür  bietet  die  ganze  hexametrische  Poesie  bis  zum  lezten 
Ausläufer  Beispiele,  die  nunnische  Schule  ausgeschlossen,  die  natürlich 
diese  Läugung  am  Ende  des  Wortes  nicht  kennt.    Verlängerung  vor  d 
tritt  in  der  Wurzel  dt  {=dft)  bei  Hesiod,  Hymnen,  Theokrit,  Apolio- 
nios Khodios,  Sibyllinischen  Orakeln  ein,  vor  5jJv,  orj)/ai(f-  bei  Apolionios 
Rhodios.  vereinzelt  vor  fldncfiov  (aus  oJa-sJc»  vergl.  ^^dr.edo'A  Hymu.  V. 
283,  vielleicht  noch  lluni'  r  ).  ROS  (die  Handschriften  izziva  rddovSs, 
das  Exemplar  des  Anbiotuics  na-soovos).    Darnach  hat  die  spätere  Dich- 
tung Analogiebildungen  eintreten  lassen.    Allein  wenn  man  von  Tzetzes 
abbiobt,  der  in  geradezu  ausschweifender  Weise  davon  Gebrauch  macht, 
so  ergiebt  sich  die  Regel,  dass  Läugungen  vor  anlauten  lein  d  nur  in 
der  vierten  und  seltener  in  der  zweiten  Arsis  zulässig  sind  (ausgeuommeu 
Hom.  Hymn.  11,  223  die  homerische  Verbindung  fid/a  re  os:yöv  re), 
Länguugen  vor  Aspiraten  und  sonstigen  Stumuilauten  gelten  allgemein 
als  unzulässig.   Denn  vor  Aspiraten,  wo  eine  gewisse  Entschuldigung 
im  Doppelwesen  dieser  Laute  begründet  ist,  begegnen  wir  im  ganzen 
16  sicheren  Beispielen,  von  den  übrigen  Stummlauteii  31,  worin  auch 
die  nicht  anderweitig  erklärbaren  Läugungen  von  S  (sieben  an  Zahl)  einbe- 
griffen sind.    Die  besseren  Dulitcr,  wie  Hesiod,  Apülloiiios,  Nikandros, 
die  Bukoliker  in  alcxaiiLlriiiibCiicr  ZeiL,  (^^iiitn^  Sni>Tiiaeus  und  natürlich 
Nonnos  und  seine  Schule  enthalten  sich  derselben  ganz  und  die  weniger 
bedeutendcü  Dichter  zeigen  sie  auch  nur  ganz  vereinzelt  angewandt. 
Die  eigentlichen  legitimen  Versstellen  für  diese  Längen  bind  die  II.  und 
IV.  Arsis,  in  der  dritten  Arsis  kommen  sie  nur  in  den  Sibyllinisclicu 
Orakein  und  einmal  in  einem  Epigramme  des  Gregor  von  Nazianz,  in 
der  Batrachomjromaehie  T.  19Y  noeb  dazu  in  einem  längeren  Worte  im- 
ntfBowQ^  bei  Eallinachos  und  in  einem  inschriftlichen  Epigramme  vor. 
Das  eine  der  enten  Arsis  angchörige  Beispiel  (Empedocl.  108  vergl. 
8.  22d  und  821)  kann  direkte  Reminiscens  m  Homer  sein.  —  Was  die 
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rhythmische  Form  der  Wörter  betrifft,  deren  letzte  Silbe  gelängt  wird,  so 
enUalleii  auf  pyrrhichische  Wort  formen  die  meisten  Beispiele,  nämlich  allein 
17  unter  46  sicheren  Beispielen;  ilmen  zunächst  stehen  die  einsilbiges 
W&rter  mit  zwölf;  die  übrigen  gehören  mit  Ausnahme  der  Batrachomyo- 
machie  nur  der  späteren  Zeit  an,  nämlich  den  Sibyllinen,  der  Anthologie 
und  Apollinarios.  Einen  ganz  ausschweifenden  Gebrauch  endlich  macht 
auch  hier  der  stümperhafte  Versifex  Tzetzos  vgl.  S.  317.  320.  328fg. 

II.  8.  330—343  werden  diejenigen  Längen  ?okalisch  auälaa- 
tender  Wörter  vor  einfach  konsonantischem  Anlaut  erörtert, 
für  die  die  Erklärung  in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
des  auslautenden  Vokals  zu  finden  ist.    Auch  hier  hatte  Härtel 
bahnbrechend  vorgrarbritct.    Es  sind  1)  die  dat.  3.  decl.  auf  e  (uatür- 
lieh  nicht  die  kontrahierten  Formen  von  ^-Stämmen,  wie  }ir-l,  die  in  Arsis 
und  Thesis  gleichmfi^^ig  lang  sind),  dessen  Länge  bereits  ia  den  home- 
rischen Gedichten  nur  noch  als  Antiquität  aufzufassen  ist,  auch  nur  iu 
der  Versarsis  und  zumeist  vor  Hauptcäsur  erscheint.  Mit  einer  verhält- 
nismässig bedeutenden  Anzahl  von  Beispielen  ist  hier  die  archai&che 
Poesie  beteiligt,  d.  i.  Hesiod.  homerische  Hymnen.  Kykliker  und  Solon. 
Von  den  jüngeren  Epikern  haben  sich  die  Alexandriner  dieser  i  ro^o- 
dischen  Antiquität  g.lnzlich  enthalten  und  erst  wieder  i^muLus  Srayruaeus 
macht  von  ihr  schüchternen  Gebrauch;  besonder'^  beliebt  abor  \Mrd  sie 
bei  Apollinarios,  der  hierin  ganz  wieder  auf  Homer  zurückgreift.  —  In 
Ähnlicher  Weise  wurden  in  der  späteren  Dichtung  (selbst  bei  den  Alexan- 
drinern, während  das  archaische  Epos  kein  Beispiel  zeigt)  die  Adverbien 
auf  t  auch  von  konsonantischen  Stämmen  nach  Homer  s  Vorgang  mit 
langer  ultima  gebraucht,  besonders  die  von  Homer  gebrauchten  dvamuirt 
und  wjrovuyj  und  ähnliche  Bildungen,  aber  auch  andere,  wie  dx/'rjzt 
(bei  Kallimachos  jedoch  III,  267  bieten  ilie  Handschriften  ax/.ajzz-) 
und  dupptxi  (Kallimachos  HI,  (i5)  und  'zznanuoi  (Nicand.  Alexand.  543 
mit  Interpunktion).  —  2)  Beim  nom.  und  accus,  plur.  von  Neutra  der 
2.  Declination  ist  man  berechtigt,  eine  ursprüngliche  Länge  des  (be- 
reits im  griechischen,  wie  auch  im  Sanskrit  kurzen)  Schlass-a  anzuneh- 
men, weil  es  durch  Zusammenfllessen  des  Themavokals  mit  dem  Suffix 
(a  -}-  a)  entstanden  ist;  bei  Homer  endieint  die  Länge  noch  als  Anti- 
quität vereinzelt.  In  der  nachhomerisohen  Dichtung  sind  nur  sebr  ge» 
ringe  Sparen  einor  NaebaJimong  dieser  proeodiscb«!  Encbeinong  ni 
verfolgen,  teils  wiederanijgenoniniene  homerische  Beispiele,  teils  analoge 
selbständige  Bildongen.  Zwei  Beispiele  jedoch,  EmpedocL  212,  Kicand. 
Ther.  944,  sind  nicht  ganz  sweifeUos,  ein  drittes  Oppian.  Syr.  Cyueg. 
I,  856  durch  Bauptcäsur  entschuldigt.  Die  flbrigen  gehören  den  stbyl- 
liniscben  Orakeln  und  den  späten  Apollinarios  und  Tseties  an.  Ausserdem 
aber  sind  einige  VerUngerongen  nach  falscher  Analogie  gebildet,  so  das 
a  vom  nentr.  plur.  von  Wörtern  der  g.  Declination,  irie  Hesiod.  Tbeog. 
808  irsd  (nicbt  zu  ändern?),  sowie  vier  Beispiele  aus  späterer  Zeit; 


Digitized  by  Google 


lY.  Griechisches  Epos. 


829 


ebenso  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  Längung  in  etlichen  Accnsa- 
tiven  konsonantischer  Stämme  auf  a,  wahrscheinlicher  aber  in  ImitatioD 
einzelner  Homerstellcn  wie  wxuXo^ov  ie  XijU)fd ,  . .  diifr^pt^iä  te 
<fof}irpr^v  XX,  ähnl. ,  das  alles  aber  obr  in  sehr  •  späten  Enengnissen. 
Zorn  Schlnss  Irommen  onr  noch  einige  Eiatelheiten  mt  Besprechung. 
Weil  es  heisst  Hemer.  Y  4B8  w9a  ^  thf  üö  ftkw  MXik,  mag  Hesiod 
Theog  656  Tdiuv,  Sri  mpi  /ii¥,  gemessen  haben,  wogegen  Hennann  \n8rot 
ftndem  wollte  nnd  mit  ihm  SchOmanai  Paley  and  Flach.  Aach  in  der  spft- 
teren  Litterator  finden  sich  swei  Nachahmungen:  Sibyll.  orae.  XIV,  4 
und  Proelos  Hymn.  Tf,  42.  Ans  einer  Ähnlichen  Analogiemessong  er> 
kUtot  sich,  dass  Irl  fiermal  bei  ApoUinarioe  erscheint  etwa  nach  Homer 
Q  181  ly9o  x'  itf  ^tS^m.  Endlich  orae.  Sibyll.  lU,  827  ist  Im  ledan^Q 
iJitoata^i  ic  ShBpüf»  entschieden  npbg  ftr     sa  schreiben. 

in.  S.  844  -846  werden  die  Beispiele  losammengeetellt»  in  denen 
der  knrse  Schlassvokal  des  YocatiTs  im  Anschlnss  an  das  homerische 
T^Xfytt^^  $äv,  in  der  Arsis  lang  erscheint  Dasselbe  gilt  natttrl  ich,  nm 
es  gleich  hier  einsnschaHen,  von  dem  vohalisch  auslautenden  Vocativ 
des  Plurals  oder  dem  Nominati?  auf  op,  der  an  Stelle  des  Vocatin 
steht,  worOber  Rsach  weiter  unten  in  anderem  Zustimmenhaug  S.  885 
handelt  Die  Erscheinang  hat  ihren  Grund  darin,  dass  man  nach  einem 
Ausruf  oder  einer  Anrede  mit  der  Stimme  abauseUen  pflegt,  wodoreh 
das  sur  Arsislftnge  nötige  Zeitteilchen  gewonnen  wird.  Ansser  einer 
Stelle  des  KalUmachos  IV,  166,  die  ohne  Not  ge&ndert  ist,  sind  es  je- 
doch nur  spätere  Beispiele.  Denn  auch  Nonnos  und  seine  Schule  lässt 
diese  Freiheit  nicht  zu.   Noon.  Dion.  XLHI,  42  ist  längst  korrigiert. 

Der  swei  1 6  Teil  erledigt  ebenso  erschöpfend  das  Kapitel  von  der 
Verlftngerangeinfach  konsonantisch  ausgehender  Kfirsen  vor 
folgendem  Vokal.  Die  bomerischon  Normen  wurden  von  den  jün- 
geren Dichtern  aufgenommen  und  mehr  oder  weniger  genau  festgehalten, 
so  dass  wir  diese  Längangen  bis  zu  den  spAtesten  AuslAafern  griechi- 
scher Hexameterpoesie  verfolgen  können. 

I.  S.  346—365  kommen  zunächst  zur  Betrachtung  solche  Endsil- 
ben, die  von  Haus  aus  lang  waren  und  nur  im  Laufe  der  Zeit  ihre 
ursprüngliche  Kraft  verloren.  Dahin  gehören  1)  die  Endsilben  der 
t/-  und  Stämme  mit  ursprünglich  langem  Themavokal,  die  daran  kennt- 
lich sind,  dass  der  Vokal  vor  der  Kasusendung  überall  unverändert 
bleibt  ohne  eine  sogenannte  Steigerung  zu  erfahren.  Es  ^ind  moist  Oxy- 
tona;  diese  bewahren  ihre  L.Inge.  Nur  liegen  aus  pjn-cheu  Dichtern 
der  Zeit  vor  Nonnos  zwei  wahrscheinlich  nicht  anzutechtende  Beispiele 
für  Kürzung  vor,  uämin  h  '^r^dug  Kalliin.  hymn.  III,  160  und  x/:Tfj>  Ni- 
kand.  Alex.  34..  letzteres  bei  den  Tragikern  öfters  als  Trochäos  gebraucht, 
was  bereits  Wermcke,  zu  Triphiodor.  288,  konstatierte,  aber  auch  v7)Stv 
findet  sich  Eur.  Andr.  356.  Kyk!.  574.  Diese  laugen  Silben  stehen  je- 
doch nur  in  der  IL  oder  IV.  Ar^m  oder  der  ersten  liiesis,  ausgenommen 
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Hesiod.  fff*  640  «od  eine  hesiodeische  Nacbalmniog  b6i  Irehcstnitos 
fr.  81»  4  in  der  4.  Tlieeis.  Tritt  dagegen  in  Folge  der  Znaammeoeetinng 
der  Aooent  aof  eine  andere  Silbe,  wie  so  Ändert  diee  noch 

die  QnantitAt  Nonnoe  und  seine  Selnde  litt  naeli  iiier  graadsiUlich 
Ordnung  gemadity  inflofern  diese  Endsilben  nicht  meiir  fbr  LSngen  ge- 
messen werden;  eine  Ausnalime  gestattet  sich  nor  noch  der  auch  in  an- 
deren metrischen  Punkten  freiere  Triphiodor  (822  kf'^'r^  in  der  ecsten 
Thesis).  Endlich  haben  die  beiden  Paroxytona  vixoQ  und  /Uug,  crsteres 
die  Länge  nur  noch  in  je  einem  Falle  bei  ApoUonios  Rhodios  (einmal 
Iran)  und  Quintus  Smyrnaeus  (fünfmal  kurz)  und  in  einigen  Gedichten 
der  Anthologie  und  an  einer  Stelle  des  Tsetses  erhalten,  das  letztere 
nur  an  drei  Stellen  des  ^ymnus  auf  Hermes.  —  Aehnliches  gilt  von  den 
t- Stämmen,  nur  dass  hier  auch  der  Fall  vorkommt,  dass  der  gleichlau- 
tende Nominativ  und  Accusativ  sing,  der  Stämme  auf  r  and  3  bis- 
weilen nach  Analogie  der  langvokalischen  Stämme  als  lang  gemessen 
wird.    Ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  ist  die  Beschränkung  der 
Längen  von  tQ  und  iv  anf  die  Yershebung  und  zwar  auf  die  zweite  und 
vierte.    Die  spärlichen  Ausnahmen  gehören  der  späteren  epigramma- 
tischen Poesie  und  (einmal)  Tzetzes  an.   2)  Ursprüngliche  Länge  ist 
auch  bei  rrtnv  anzunehmen,  das  nach  Homers  Vorbilde  bei  Tyrtaeos 
S.  14,  1  im  Anfang  eines  Pentameters,  zweimal  bei  Pseudotheokrit,  ein- 
mal bei  Quiiitu«  und  in  uamenlnsrn  Gedichten  dreimal  in  der  Arsis  lang 
erscheint,  in  der  Thesis  nur  einmal  bei  Psnidothrokrit  nach  hoim  rischem 
Muster,  ferner  ndkiv  zweimal  in  der  zweiten  Arsis  in  sibyllinischen 
Orakeln,  ^onst  Moschos  I,  163,  Nonnos ,  Dion.  XLVIII,  3Ö9  gebessert, 
aMc  lang  nach  Horn.  17  295  in  der  vierten  Arsis  je  einmal  bei  ApoUonios 
Rhodios  und  Nikandros.    .3)  Um  Ersatzdehnung  handelt  es  sich  in 
ddfiäo  (bei  Homer)  und  /xuMutj  bei  Soloii,  Alkman  zweimal  /i'zxa/>f,  er- 
steres  vielleicht  dreimal  (je  einmal  bei  Gresror  von  Nazianz,  in  einer 
metrisdieu  Inschrift  bei  Kaibel  und  bei  Tzetzesf.    Endlich  nimmt  Kzach 
noch  mit  Härtel,  der  sich  auf  Misteli's  Annahme  stützt,  vgl.  Kubus 
Zeitschr.  17.  S.  1C6  und  Curtius  Siud.  II  S.  166,  au,  dass  die  Länge  der 
Endungen  ai/  und  ^  v  der  3.  plur.  der  historischen  Tempora  durch  eine 
ähnliche  Nachwirkung  der  Ersatzdehnung  sich  erkläre,  wofür  allerdings 
n.  a.  der  dorische  Accent  spricht  i^i/ww  aus  i^&pow.  £s  handelt  sich 
hierbei  um  nicht  viel  Beispiele,  nämlich  für  av  um  je  eines  bei  Quintns, 
Apoilinarios,  Oppianos  Syros  und  in  Kaibel  s  Epigrammen  und  zwar  hei 
Quintub  in  der  zweiten,  bei  den  Obrigen  in  der  vierten  Versarsis;  ftir  ov 
um  je  ein  Beispiel  in  incert.  idyll.  IX.  203  (in  vierter  Versarsis),  Op- 
pianos Kilix  und  Quintus  in  der  zweiten  Arsis  (bei  letzterer  noch  starke 
Interpunktion)  und  in  üeu  sibyllinischen  Orakeln  (vui  der  llauptcäsur). 
Dazu  kommen  noch  sieben  Stellen  bei  Tzetzes,  der  diese  Freiheit  sich 
sogar  in  der  Senkung  gestattet.    4)  Endlich  tindet  sich  der  Fall,  dass 
bei  einfach  konsonantischem  Auslaute  in  kurzen  Wörtchen  die  Längung 
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eintritt,  wenn  der  anslanteiide  Konsonant  ein  tdneudes  v  oder  p  ist  und 
in  die  Anis  sa  stehen  kommt:  ft^  Aknfinal  bei  Homer  nnd  je  einmal  in 
der  Anthologie  nnd  bei  Tsetzes,  /t^  in  der  naohhomerisehea  Poesie 
gleichlalls  Csst  aufgegeben,  nftmlioh  ausser  Plato  fr.  7,  Anthol.  TU, 
90  in  der  sweiten  Arsis  vor  Eigennamen  nnd  einmal  bei  Tsetsee.  Denn 
bei  Qnintns  Smymaens  XITj  89  ist  Bhodomann*8  ftd»  das  richtige;  wie 
bei'  Homer  x^,  so  erscheint  bei  den  Jflngeren  Jfv  lang,  namentlich  in 
den  Yerbindongen  iä»  (wo  die  Liage  jedoch  anch  einen  anderen  Qnmd 
haben  kftnnte),  fha»mü  6«?Tav,  eine  L&ngung,  die  die  eigentlichen  £piker 
nicht  kennen,  sondern  nur  Manetho  einmal  Y,  42  (dagegen  76  ist 
Sro»  ^  an  lesen),  Arehestratos  viermal,  Anthologie  sweimal  (einmal  nach 
Hennann's  Besserang),  sibyllinische  Orakel  aiditmal,  nnd  zwar  stell  in 
der  sweiten  oder  vierten  Arsis,  mit  Aasnahme  von  idy,  das  sogar  in  der 
sechsten  Arsis  gelingt  vorkommt.  Tsetaes  gebranoht  wider  Jede  Ana- 
logie sogar  einmal  lang  in  sweiter  Yersaisis;  das  of- 
sprflnglich  lange  Schlnsssilbe  hatte,  bewahrt  diese  nach  Theognis*  Yoi^ 
gange  (219)  nicht'  mehr  bei  den  eigentlichen  Epikern,  wohl  aber  au  drei 
Stellen  der  Anthologie  nnd  in  Orakeln  in  vierter  Yersarsis  nnd  einmal 
vor  HanptcAsur  und  Interpunktion.  Aasgedehnter  endlich  ist  die  Län- 
gnng  vor  anch  nach  Homerts  Vorgang:  bymn.  homer.  V,  91,  Mim- 
norm.  fr.  12,  1  (wohl  zn  ändern),  Apollonios  Rhod.  Y,  15  ganz  nach  Ho- 
merts Muster,  endlich  zweimal  in  den  sibyllinischen  Orakeln,  einmal  in 
der  Anthologie  und  dreimal  bei  Tzetzes. 

II.  8.865-385  handeln  von  denjenigen  FAUen,  wo  die  Verlän- 
gerung des  einfach  konsonantischen  kurzen  Auslauts  dadurch 
veranlasst  wird,  dass  das  folgende  Wort  in  der  alten  Poesie  einen 
spftter  verfinchtigten  Anlaut  trug,  welcher  im  Verein  mit  dem  auslaa- 
tenden  Oonsonanteu  Positionslänge  ergab.  Die  jüngeren  Dichter  Hessen 
auch  ohne  äusserlich  wahrnehmbaren  Erklärungsgrund  diese  P<(sition»- 
läuge  vor  bestimmten  Wörtern  zu,  wo  sie  dies  in  ihrem  Kanon,  den  home- 
rischen Gedichten  sahen.  Da  die  hierher  gehörigen  Thatsachen,  soweit 
sie  Hesiod  betreffen,  in  des  Verfassers  hesiod.  Untersuchungen  S.  39  fg. 
und  Dialekt  des  Hesiod.  S.  377 fg. ,  und  soweit  die  homerischen  Hymnen 
und  die  Kykiiker  iu  Betracht  kommen,  durch  Flarb  »»das  uachhomerische 
Digammaa  in  Bezzenberger's  Bcitr.  H.  S.  ifg.  ihre  Erörterung  gefunden 
haben,  sieht  Verfa^sser  von  der  archaischen  Poesie  ab,  wo  überdies  das 
Diguinma  noch  mehr  oder  weniG:er  lebendiger  Laut  war.  —  1)  Zunächst 
S.  3»)ti  38'2  kommt  das  Diganima  in  Betracht.  Wie  bei  Homer,  so  fin- 
det sich  auch  iu  der  jüngeren  epischen  Poesie  vor  gewöhnlich  in  Ar- 
sis, bisweilen  auch  in  Thesis  Positionslänffe,  nämlich  50  mal  in  isterer, 
.T7mal  in  der  Senkinip'.  wobei  die  vou  Hermann  durch  Conjektm  hcrge- 
steiltf  11  Beispiele  mitgcn  t  liini  sind.  Doch  koiümen  fast  nur  einsilbige 
Partikeiu  vor,  besonders  die  Wendung  ydp  ol  38mal  in  Hebung,  23 mal 
in  Senkttug,  sodanu  /xiv  ol  viermal  in  Hebung,  zweimal  in  Senkung,  aV  oi 
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einmal  Jd  Senkang,  die  Pronon^a  md  je  einmal  in  Hebung. 
ZmitÜlnge  Wörter  laiaen  nar  einzelne  Diobter  la:  Aratos  Mtp  einmal 
in  Anis,  olbc  nnd  tococ  je  einmal  in  Senkung,  ApoUonios  einmal  roS»p 
in  der  Arsis,  oMp  (naeb  Hermann*8  Konjektor)  riermal  in  Tbesi,  vam» 
in  einem  inacbrifUichen  Epigramme  in  Arns ;  endlicb  ein  längeres  Wort 
hpaffMpine  einmal  in  Arsi  bei  Aratos.  Anf  die  einseinen  Versaraen  vei^ 
teüeii  sidi  die  Llngeo  so:  Von  50  kommen  Uber  die  Hfilfte  anf 
die  dritte  Arsls,  namittelbar  vor  die  Hanptctisnr,  swAlf  anf  die  swett^ 
awei  anf  die  ftnfte,  je  eine  anf  die  erste  und  vierte,  jedodi  ecblieast 
Apoüonios  Bbodios  fUnfinal  den  Yers  mit  ydp  oL  Eodlieh  von  den  Sen- 
knngen  steht  allen  voran  die  erste  mit  zwei  Drittefai  aller  Fftllc  (26  von 
87),  da  die  meisten  Sehrifteteller  ttberhaupi  nnr  an  dieser  Stelle  die 
LäDgang  gestatten;  in  der  zweiten  Tbeeis  begegnet  sie  nur  bei  Oppian 
Gilix  (dreimal  ydp  oi),  Qaintus  Smyrnaeus  (zweimal  ol^  in  der  er- 
sten Tbesis  dagegen  zehnmal),  endlich  ApoUonios  Rhodios  einmai  {pd» 
«f);  ausserdem  ist  auch  die  dritte  Thesis  beteiligt,  jedoch  immer  nur  in 
der  Verbindung  t6»  oi  dreimal  bei  Quiutus  Smynmeiis,  je  einmal  bei 
ApoUonios  Rhodios  und  in  den  oppianischen  Argonautica.  Referent  er- 
kennt auch  in  di^em  Teile  der  Untersuchung  die  grosse  Sorgfalt  und 
Umsicht  an;  nur  steigen  ihm  Bedenken  auf,  ob  man  die  Positionskraft 
Ton  ot  so  weit  ausdehnen  darf,  dass  man  behauptet,  müsse  unbedingt 
Positionslänge  bewirken,  d.  b.  die  dieser  Annahme  entgegenstehenden  Stel- 
len 1 15  ohne  Berücksichtigung  der  Antbologie)  so  ändert,  dass  Positions- 
länge erzielt  wird,  während  doch  der  grf^sste  Teil  derselben  keinen  An- 
stoss  zu  Aendci  uiigen  giebt.  —  So  oft  nun  aiich  dt  r  Dativ  oi  Positions- 
länge bewirkt,  beim  Accusativ  £  ist  dasselbe  niclit  nachzuweisen,  auch 
nicht  Theokrit  VIII  24  (/i£)  und  Quintus  Smyrnaeus  I,  110  (7:plv\.  Doch 
findet  es  sich  in  einem  homerischen  Citat  (<■  34)  zweimal  in  <ier  Antho- 
logie iX,  395,  l  und  IX,  438,  5,  ebenso  auch  andere  homerische  Remi- 
niscenzen  Antimachos  Theb.  fragm.  XIX,  1,  ürphica  Argon.  5ü8  {d^' 
Tiooaf  iJuxas  ^owff),  ibid.  767.  774.  1098  r.apat^dfiEvoQ  iTtieaaiv  nach 
hynui.  hom.  V,  336  und  ibid.  1340  Sdfj.äg  elxuTay  so  auch  otacul.  ed. 
Hendess.  105,  4;  ibid.  112,  3  =  Anthol.  XIV,  93,  3;  Authol.  IX,  382,  2 
und  noch  sechs  vereinzelte  Fälle,  die  sich  aiientalls  als  homerische  An- 
klänge erklären  lassen,  während  S.  382  der  Verfasser  sieben  andere 
Stellen,  wo  Imitation  des  Homer  fern  lie^'f.  vursichtigerweise  ausscheidet 
und  im  späteren  Verlauf  erklärt.  2)  Eine  andere  nach  homerischem 
Muster  gebildete  Positioiislänge  erscheint  vor  dem  u achgestellten  uiQ  der 
Vergleichuli g  ;  ausser  sieben  Beispielen,  wo  direkte  homerische  Vorbilder 
sich  zeigen,  werden  auch  hier  zehn  neue  Verbindungen  aufgefftfart  — 
3)  e/io  bewirkt  nur  einmal  bei  Hesiod  Positionslange.  Denn  Hieogn. 
746  7WLt£  l-^ti  kann  auch  die  ultima  vor  'ndiQ  ohnedem  schon  lang  sein 
s.  0.  und  ibid.  461  ist  wohl  zu  ändern;  doch  findet  sich  &üve^ee  und  dSih 
e^dwe  vereinzelt  bei  Hesiod,  Aratos,  EallimaGhos,  Apollonioe  n.  a. 
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m.  8.  886—480.  Uflser  letzte  Abedmitt  besehiftiit  sich  mit  den- 
jenigen kersen  koDBonaDtiech  ausgehenden  findsilbenf  deren 
Längong  weder  in  der  nnprOagUehen  Quantität  der  Silbe,  noch  aoeh 
in  der  lantlicheQ  Beschalfenheit  des  folgenden  Anlantes  begrOndet 
ist  Hier  stellt  sich  als  wichtigster  ErkUrnngsgrund  die  rhyth- 
mische Form  des  Wortes  dar,  bei  kftnereo  Worten  (also  pyrrhi- 
cbischcQ  and  trochlischen)  kommt  es  auch  anf  die  riqrthniisehe  Form  des 
folgenden  Wortes  an.  Die  nachhomerischen  Hexametriker  machten  na- 
türlich vou  dieser  bei  Homer  vorgefundenen  Längung  Gebrauch  und 
zwar  io  der  Weise,  dass  von  den  drei  grossen  Epikern  Apolionios  sie 
noch  in  ziemlicher  Anzahl  znlAsst,  gleichviel,  ob  Interpunktion  £shlt  oder 
Dicht,  Quintus  sie  mehr  nnr  vor  Interpunktion  gestattet,  Nonnos  endlich, 
der  konsequente  Reformator,  sie  gänzlich  ausschliesst.  Wenn  etliehe 
Produkte,  wie  die  sibyllinischen  Orakel  sich  in  diese  Entwickelungs- 
reihe  nicht  einfQgcn  lassen,  so  liegt  das  offenbar  an  ihrer  eigentüm- 
lichen Entstehungsweise  und  ihrer  mangelhaften  Verstechnik.  Selbst- 
verständlich findet  sich  diese  Art  der  Lflngnnp  nur  in  der  Arsis, 
ausser  bei  einem  so  sttimperhaften  Dicliter  wie  Tzotzes.  Vrrfasser  .sctici- 
det  Tioch  zwei  Gruppen,  je  nachdem  Interpunktion  unterstützend  hinzu- 
tritt oder  nicht.  1)  Lässt  man  alle  zweiMii;iiten  Fälle  uiibeaehtet,  so 
ergeben  sich  fUr  die  erste  Gruppe  im  ganzen  lül  Beispiele  und  zwar 
nur  au  drei  bestimmten  Versstellen,  nämlich  am  hSiitigsten  in  der  dritten 
Arsis  vor  der  Haupteäsur  (05),  sodann  in  deiijeiugeu  beiden  Hebungen, 
die  auch  sonst  geeignet  erscheinen  kurze  Silben  zu  längen,  in  der 
zweiten  (23)  und  vierten  Arsis  (13).  Was  die  rhythmische  Form  de^i 
^Vortos  betrifft,  dessen  Endsilbe  gelängt  wird,  so  erscheinen  tribrachische 
und  pyhjiibaccheischc  Ausgänge  in  mehr  als  zwei  Drittel  aller  Fälle, 
nämlich  öS  -\-  IS  =  71.  Da  aber  nun  von  dem  noch  ühris<  lileiheoden 
Reste  (29)  die  grössere  Anzahl  eine  atulerweitige  ErkliiruiiK  zulässt, 
näinlicli  21,  durch  ihre  Steiiujig  lu  der  1  cntliemimeres  und  Hephfhe- 
mimeres,  zwei  durch  direkte  homerische  Muster,  (Apoll.  Khod.  A  1146 
nach  J  76,  Quint.  Srayrn.  IX,  03  nach  ß  745),  endlich  eine  (Kallim.  IV, 
194)  durch  Anaphora,  so  ist  bei  bloss  fUuf  die  Länge  nur  durch  die  Inter- 
punktion entschuldigt,  wobei  sich  auch  noch  ihre  Stellung  in  der  Tri- 
themimeres  in  Anschlag  bringen  Iftsst  Endlich  finden  sich  die  meisten 
Falle,  nämlich  reichUcb  zwei  Fünftel  (41)  in  den  Sibyllinen;  in  keinem 
flonstlgen  poetischen  Produkte  erreichte  sie  die  Zahl  tehn.  Von  bes- 
seren Dichtem  sind  mit  ftnf  oder  mehr  Beispielen  beteiligt  homerische 
Hymnen  (snsnmmen  nenn),  Apolionios  (sechs)  und  Quintus  (fünf);  die 
Epigrnmmendichtnng  enthält  16  Fälle.  Der  Best  ist  nuf  einielne  Dichter 
serstrent 

Bei  der  s weiten  Grappe,  wo  dieee  Längung  ektritt,  ohne  durch 
Interpunktion  entschuldigt  zu  sein,  liegt  der  ErUirungsgrnnd  in  der 
rhythmischen  Fonn  des  Wortes  entweder  aUeiA  oder  in  Verbindung  mit 
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der  SteUnng  w  der  Haaptcieiir.  Es  ist  mitlim  dieselbe  Encheinoug 
am  Ende  des  Wortes,  wie  sie  sich  öfters  bei  Homer  am  Ao&ng  findet  ia 

IburtßüaBat^  ^iMmrüc  a.  dgl.  Die  naehhomerische  BichtuDg  hat  von  dieser 
Liceas  einen  massvollen  Gebranch  gemacht  und  fftr  eine  grosse  Hehnahl 
der  Beispiele  lassen  sich  homerische  Moster  beibringen.  d60  LftDgungen 
dieser  Art  verteilen  sich  anf  die  einzeken  BichUingen  folgendermaosen: 
auf  die  archaische  nacfahomerische  Poesie  20  Belege,  (Hesiod  7,  hymni 
homeric.  11,  hom.  Epigramm,  und  Kypria  je  1).  Die  alexandriniscfae 
Poesie  zeigt  eine  gewisse  Vorliebe.  Denn  ihr  bedeutendstes  Talent, 
ApoUonios,  liefert  allein  neunsehn  Beispiele,  wfthrend  wir  sonst  noch  bei 
Aratos  fünf,  den  Bokolikern  sieben,  EaUinmchos  zwei,  Euphorion  zwei, 
Nikandros  sieben  finden.  Ihrem  Vorgänge  folgte  Manethon  (nenn  Bei- 
spiele), wogegen  Dionysioe  Periegetes  und  Maximos  nur  je  einen  Fall 
aufweisen.  Die  orphischen  Oediohte  bieten  zehn  Beispiele.  Dagegen 
entftUt  wieder  nicht  weniger  als  ein  Viertel  aller  Beispiele  (63)  anf  die 
Bibyllinen,  wosn  noch  sieben  aus  der  sonstigen  Orakeldichtnng  kommen-; 
auch  die  £pigrammpoesie  ist  ziemlich  reich  vertreten  (87).  Der  all* 
mähliche  Rückgang  macht  sich  besonders  deutlich  bei  Quintus  Smyrnaeus 
bemerkbar,  der  diese  Art  Lftngtiag  nnr  noch  vor  Interpunktion  and 
Sinnespause  zulässt.  Die  letzten  Konsequenzen  zog  auch  hier  Nonnos 
und  seine  Schule,  die  solche  Längungeo  gänzlich  mieden;  nur  Apolli- 
narios,  der  auch  in  manchen  anderen  Punkten  auf  homerische  Gepflo- 
genheit zurückgriff,  hat  es  auch  in  diesem  Falle  gethan,  indem  er  wieder 
21  solcher  Längen  zulässt.  Ganz  ausserhalb  der  Eiitwickelungsreihe 
Steht  der  Dichterling  Tzetzcs  mit  26  Belegen.  —  Auf  die  einzelnen 
Arsen  verteilt  sich  die  Erscheinung  so,  dass  nahezu  ein  Drittel  (80  Fälle) 
auf  die  dritte  vor  der  Hauptcäsur  fällt,  die  nächste  Anzahl  auf  die 
schon  oft  als  dazu  besonders  geeignet  erkannte  zweite  und  vierte  Arsis 
(nämlich  57,  rosp.  50),  aber  auch,  was  gerade  bei  der  Tntorpuiiktioii 
niemals  geschah,  in  48  Fällen  auf  die  fünfte  Hebung,  besonders  bei  tri- 
brachisch  endigenden  Wörtern,  wahrend  die  sechste  ganz  unbeteiligt 
ist  und  nuvh  auf  die  erste  nur  seclis  Beispiele  der  Verläiigernng  eines 
einsilbigen  Wortes  bei  späteren  Dichtern,  und  zwar  auch  nach  homeri- 
schem Muster  konunen.  —  In  152  Fflllen  finden  sich  tribrachisch  (131) 
und  palimbaccbeisch  (21)  schliessende  Wortformen,  die  ohne  weiteres 
entschuldigt  werden  kunnen,  da  sie  ohne  diese  Licenz  vor  vokalischem 
Anlaut  nicht  in  den  Hexameter  passen  würden.  Von  den  37  trochäi- 
schen  Formen  kommt  die  n!)or  wiegende  Anzahl  auf  spätere  Produkte, 
insbesondere  auf  die  (Jrakelpoef^ie.  Dem  heroischen"  Epos  gehören  nur 
drei  Fälle  an  (einer  bei  Hesiod,  zwei  bei  Apollouios).  Aehnlich  ist  es  bei 
den  pyrrhichischen  Wortformen,  Denu  von  den  Dichtungen  der  besse- 
ren Zeit  kommen  eigentlich  nur  die  homerischen  Hymnen  (dreimal), 
Apoiionios  (viermal)  und  die  bukoiikcr  in  Betracht.    Endlich  die  14 
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gelftngteD  einsilUgeii  Wörter,  meist  auch  Dur  ia  spitareD  Dichtongaa, 
fisdfln  Ihren  ErklinmgBgniiid  in  homerlsebeii  Mmkem,  bfleonden  dM 
sweinial  bei  ApoUonios  vorkommende  rk  in  der  swelten  Araii.  Dass 
aber  die  Ansgftnge  aaf  oc  (93)  und  oy  (67)  mit  gerade  iwei  Drittel  die 
ftbrigen  hierbei  abertreffen,  darf  nicht  auffallen,  da  dies  ttberhaapt  die 
binfigsten  Endungen  der  griechischen  Sprache  sind. 

Fassen  wir  unser  Urteil  kurz  zruammen,  so  stehen  wir  nicht  an 
zu  erklären,  dass  wir  es  hier  mit  einer  so  gut  wie  abschliessenden  gründ- 
lichen Leistung  so  tbun  haben,  weshalb  aoeh  nnser  Referat  aosgefohrter 
ist.  Als  Ideine  aber  notwendige  Ergänzung  bleibt  noch  in  erwartet 
die  gleiche  sorgfiUtige  Durcbmusterong  des  Pentameters,  wozu  schon 
der  Verfasser  an  mehreren  Stelleo  angesetzt  hat,  vgl.  bes.  S.  853.  857. 
391.  395.  Es  ist  eine  mOhsame  Untersnchong  gewesen,  sie  hat  aber 
auch  alle  die  beregten  prosodisch- metrischen  Erscheinungen  statistisch 
genau  festgestellt  und  vollständig  zur  Erklärung  gebracht.  Auf  ihr 
fussend  wird  man  in  der  Folge  noch  manches  Resultat  gewinnen  köimon, 
z.  P  über  den  Vortrag  des  Hexameters,  da  sich  jetzt  auf  das  Verhält- 
nis der  einzelnen  Versictcn  zu  einander  ein  Schlii=s  ziehen  lässt  aas 
fizach's  Beobachtung  Ober  die  zweite  und  vierte  Hebung  u.  ;l. 

Rez.  von  E.  Abel,  Philologische  Wochenschrift  TIT.  (1883)  Nr.  5 
S.  132-136,  wo  einige  unwesentliche  Nachträge  vorgebracht  werden, 
ferner  von  J.  Sitzler,  Philolog.  Rundschau  III.  (1883.)  S.  267—201  und 
von  A.  Lch.  im  Litter.  Centralbl.  1883  S.  705  und  706. 

86)  Alois  Rsaeh,  Der  Hiatns  bei  ApoUonios  Bhodioe.  Wiener 
Studien.  III.  (1881.)  8.48—67. 

Nachdem  die  Hiutusverhültiiisso  bei  Homer  und  Nuiiiios  eindrin- 
ge ndr  1!(  arbcitung  erfahren  hatten,  erhalten  wir  hier  durch  den  be- 
währten Forscher  eine  gediegene  Erörterung  derselben  bei  dem  Hanpt- 
vertreter  der  mittelsten  Epoche  der  Epik,  die  durch  vollständige  Ma- 
terialsammlungen gesichorte  und  nach  richtigen  i'riiicii/ien  georduete  Er- 
gebnisse bietet,  die  Verfasser  selbst  bereits  ausführlich  in  diesem  Jah- 
resbericht für  Alterthumswisscnschaft  IX.  (1881.)  I.  S.  157  uud  lö8 
zusammengestellt  hat,  worauf  zu  verweisen  wir  uns  begnügen. 

89)  GaroluB  Prahl,  Qoaestiones  raetricae  de  CaUimacho.  Diss. 
inang.  Halle.  187$.  62  8.  in  8. 

Anerkennenswertes  enthalten  die  ersten  drei  Abschnitte:  i)  De 
caesnris,  S.  6—16,  wonaeh  Call  die  troohftische'  Hanpteflsur  bevorzugt, 
da  er  sie  sogar  Öfter  als  die  gewöhnliche  braucht,  dodi  Terbindet  er 
sie  gern  mit  der  bukolischen,  was  aodi  bei  der  gewöhnlichen  Haapt* 
otenr  geschieht;  anch  von  einem  Einschnitt  nach  dem  dritten  Fasse 
finden  sich  Beispiele  bei  bnkolisdier  Cisor,  wfthrend  er  die  Hepbthe- 
mimeres  gänzlich  vermeidet  2)  De  versonm  clansolis  handelt  lediglich 
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Über  die  verschiedensilbigen  Wörter  am  Ende  des  Hexameters.  S)  De 
pedibas:  Call,  liebt  Daktylen,  Spondeen  wendet  er  nur  unter  bestimmten 
Bedingungen  an.  Weniger  gelungen,  ja  sogar  schon  zum  Teil  durch 
andere  Leistiingon  überholt  sind  die  übrigen  Ahsdinitte  de  positione 
debili,  de  correptione  Atticfi.  dr»  hiatu,  de  elisionc.  Call,  meidet  in  der 
Hauptcäsur  die  Elisiou,  worin  ihm  die  römischen  Elegiker  folgten»  wäh- 
rend sie  in  Bezug  auf  Cäsuren  ganz  andere  Wege  gingeu. 

38)  Um  die  Ermittelung  der  prosodisch- metrischen  Gesetze  des 
in  der  Verstechnik  mit  ftusserster  Consequenz  vorgehenden  Reformators 
Nonnos  und  seiner  Schule  haben  sich  aus^^ser  Hilberg  (s.  o.)  und  Rzach 
(8.  0.)  besonders  A.  Liidwich,  Aug.  Scheindler  und  Tiedke  verdient  ge- 
macht. Dieser  drei  Männer  in  den  verschiedenen  Zcitscliriften  zerstreu- 
te Aufsätze  enthalten  ganz  speciolle,  feinsirmigo.  zumeist  zu  ganz  siche- 
ren Resultaten  führende  metrische  Beobachtungen,  über  Hi*^  «ich  Refe- 
rent möglichst  kurz  fasst,  besonders  da  sie  bereits  ein  eingelieii  les  Re- 
ferat in  diesem  Jahresb.  f.  Alterthumswissensd).  XXI  (1880.  i,)  S.  84fg. 
und  102 fg.  gefunden  haben.   Die  Titel  sind  folgende: 

a)  Aog.  Scheindler,  Qoaestionum  Nonniaram  pan  I.  Brflna, 
Winicker,  1878  und  particala  altera,  Zeitecbrift  ftür  die  Osterreieh. 
Gymnas.  1878.  S.  897—907. 

Lftngung  kürzer  Endsilben  nur  in  wenig  Fällen  der  vierten  Arsis 
vor  folgender  Liquida,  PoeiUoneliUige  vor  mnta  cnm  liquida,  v  parago- 
gicum  zur  Position^bildong  nnr  in  xweiter  oder  vierter  Arsis  bei  trochäi- 
Bcher  Cftsnr  —  auch  angezeigt  von  A.  Ludwich;  Jenaer  Litt.  Ztg.  1878 
S.  624.  —  particula  altera  Aber  Hiat  bei  Nonnos  und  seiner  Schule. 

Derselbe,  Zu  Nonnos  von  Panopolis  II.  TTl.  IV.  in  Wiener  Stu- 
dien. II.  (1880.)  S.  39—46  und  III.  (1881.)  S.  68  -  81. 

Im  letzten  Aufsatze  wird  die  Beobachtung,  dass  Nonnos  spondei- 
sche  Wörter  gewöhnlich  nur  so  braucht,  dass  die  erste  Silbe  in  der 
ersten  oder  sechsten  Arsis  zu  stehen  kommt,  dahin  erweitert ,  da<i8  die 
erste  Silbe  auf  die  erste  Thesis  de«  ersten  Fusses  (selten  und  zwar  nur 
vor  starker  Interpunktion  oder  in  enger  Verbindung  mit  dein  vorher- 
gehenden Worte  auch  die  zweite  Thesis),  die  zweite  Silbe  die  folgende 
Arsis  bildete. 

Lediglich  zu  Nonnos  gehört  auch  die  Debatte,  die  sich  an  Hil- 
berg's  achtes  Gesetz  anschliesst  (vgl.  Scheindler's  Kccension  iu  Zeitächr. 
f.  österreicli.  Gyntn.  18V0.  S.  4l2fg. )  und  durch  zwei  Jahrgänge  der 
Wiener  Studien  sich  hinzu  ht:  nämlich  1)  Aug.  Seheiinlier  da<?.  IilHSi)). 
S.  40 fg.  2)  Is.  Hilberg,  ebenda  II  (1880).  S.  286  und  287.  6)  Aug.  öcheiud- 
Icr,  ebenda  Ul.  (1881.)  S.  79  -  8L 

b)  H.  Tiedge,  Quaestionum  Nonniaaarnm  specimen  alterom.  Her- 
mes XIIL  S.  69-66  und  266-276. 
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Derselbe,  De  lege  quadanif  quam  in  vcrsibus  f&cieadis  obser- 
vftvit  NonDius.  üermes  XIV.  (1879)  219-230. 

DerBelbe,  Quaestinneida  NooniaDa.    Hermes  XI7.  (1879.) 

0)  A.  Ludwich,  Zur  Mctahole  des  Noooos.    Hlieiu.  Museum. 
N.  F.  XXXV.  (1880.)  8.  41)7—513. 

Derselbe,  Zur  grieehiecben  Gigantomaehie  Klandiana.  Rfaeia. 
Hosetun.  N.  F.  XXXTI.  (1881.)  8.  804^808 

berührt  die  metrischen  Gesetze  nur  insofern,  als  vielfach  an  nonniani- 
schem  Verbau  streifende  Eigen! ümlichkeiteu  besprochea  uud  zur  Be- 
sUnimuug  des  ZeiLaltera  verwertet  werden. 

89)  Hermano  Senme,  Konolioimi.  Rbein.  Mnseam.  N.  F.  X3CXVII. 
8.  688  686. 

Als  Grand  ftlr  die  von  StniTe  de  exitn  Tenuam  in  Noaoi  car- 
tninibus  Regiom.  1884  und  von  Ludwich,  wissensebaftl.  Monateblfttter 
1873.  S.  176  fg.  aufgestellte  Beobachtung  »Nonnom  nnnqnam  in  clan- 
Müa  foraias  aat  verbales  aat  nominales  posnlsse  qaae  essent  proparosy- 
touaec  gilt  Verfasser  das  Streben  den  Wortietns  und  Versictns  an 
dieser  Stelle  möglichst  in  üebereinstimmong  za  brfngen.  Dabei  hfttte 
wohl  an  das  Vorbild  der  römischen  Dichter  erinnert  werden  können. 
Im  Anscbliiss  hieran  beobachtet  Seiime,  dass  auch  keine  aaf  der  letzten 
Silbe  betonte  Verbalform  am  Versende  stehe,  ausgenommen  iaitjh  metab. 
10,  106  und  die  Öfter  wiederkehrende  Formel  tl  Bipue  shteü^i  alle  Aus- 
ginge auf  Yokalformen  zeigen  entweder  Properispomena  in  at  oder  «ou, 
(nicht  etwa  dJücs)  oder  Paroxytona,  gleichfalls  natttrlich  mit  langer  nl- 
tima.  Die  Nachahmer,  damnter  Husaeos,  KoUathos,  Triphiodor  folgen 
auch  hierin  mehr  oder  weniger  ihrem  Vorbilde,  am  wenigsten  der  letz- 
tere. Anders  ist  es  bei  substantivischeD  Yersausgängen,  die  auch 
durch  Perispomeoa  und  Ozytona  gebildet  werden.  Grund  dieses  Unter- 
schiedes sei,  dass  die  meisten  auf  ultima  betonten  Verbalformen  pyr» 
rhichische  oder  trochftische  sind  uad  deshalb  nicht  an's  Knde  passen 
oder  kontrahierte  Formen  enthalten,  die  Nonnos  auflöst,  ausser,  wo  die 
Not  zur  Kontraktion  zwingt,  so  dass  es  sich  höchstens  um  infln.  aor.  D, 
wie  iJiHeh  handeln  könnte,  die  man  bei  Nonnos  nicht  findet,  so  oft  auch 
tfe?V,  Ximiu  u.  dergl.  bei  ihm  vorkommt. 

40)  F-  Ball ni garten,  De  Christodoro  poeta  Thebano.  Diss.  inaug. 
fionu.    lb8L  64  S.  in  8 

behandelt  im  zweiten  von  den  drei  Abschnitten  die  prosodisch-metrisehe 
Technik  des  Dichters;  wofilr  hier  wieder  auf  Rzacb,  Jahresb.  ftr  Alter- 
thumswissensch.  IX.  1.  S.  188  und  184  hingewiesen  werden  kann. 

JahNdMricht  JÜr  AltarthuMHMnMlMft  XXXVI.  (im|.  m.)  28 
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V*  Hetrisohe  Sohrifton  mv  griechisohen  Lyrik. 

41)  F.  Vogt,  De  ractris  Pindari  quaestioues  tres.  Dissertat. 
Aigeiituiat.  Vol.  IV.  S.  203-312. 

Rez.  von  L.  Bornemann,  philolog.  Rundschau  I  Nr.  47.  S.  1485  — 
1488  (wenig  anerkeQoeiid);  von  F.  Uanssen,  pbüol.  Anzeiger  1882  1. 

S.  Ö-12. 

Die  Sclirift  ist  zwei  Meistern  guter  Methode  gewidmet,  Studemund 
und  Rudolf  Scliorll  iti  Strassburg,  und  vcniient  hier  ein  ansführliches  Re- 
ferat, da  die  fraglichen  Erscheinungen  vielfach  im  neuen  Lichte  und 
mit  grosser  Gründlichkeit  behandelt  werden. 

I.  Ganz  neu  für  Pindar  ist  die  Beobachtung,  dass  am  Schlüsse  des 
Verses  offene,  d.  i.  vokalisch  auslautende  Kürze,  vom  Verf.  exitus 
impcrfcctus  genannt,  gemieden  sei.  Boeckh  hatte  ohne  Berftcksichtigung 
der  handschriftlichen  Versabteilung  die  Verse  hergestellt  nach  den  be- 
kannten Grundsiltzeu,  dass,  wo  in  allen  Strophen  TEXsia  Is^ti  steht,  ein 
Vers  schliessen  kann,  wo  Hiat  und  syllaba  nnceps  hinzutritt,  schliesscn 
muss.  Desgleichen  dürfe  ein  Vers  nicht  mit  enklitischen  Wörtern  be- 
ginnen, noch  etwa  mit  jisv^  di  u.  s.  w.;  auch  Elision  am  Ende  des 
Verses  sei  unstatthaft.  Diese  Boeckirschen  Grundsätze  werden  mit  Recht 
streng  durchgeführt,  was  auch  ohne  erhebliche  Neuerung  möglich  ist. 
Da  nun  sowohl  in  Homers  Buch  V  als  in  den  Trimetern  und  Tetrame- 
tern  von  Aeschylos'  Persern  je  ein  Sechstel  der  Versausg.änge  offene 
Silbe  zeigt,  so  meint  Verfasser,  dass  dieselbe  gleichmässig  bei  männ- 
lichem wie  weiblichem  Ausgang  gemieden  wird.  Da  aber  in  Pindar's 
Epiuikien  saiiinitliche  offene  Ausgänge  nur  Vs*  oder  Vsc  betragen,"  so 
kommt  Verfasser  zu  dem  Schlüsse,  Pindarum  exitum  imperfectum  parum 
probassc.  Nur  100  unter  3549  Ausg,i;i^^en  sind  offen,  die  Bcrgk  auf  108 
gebracht  hat.  Vorläufiges  Resultat  ist,  dass  elf  Gedichte  mit  672 
Versen  keinen  unvollständigen  Ausgang  haben  und  noch  33  mit  2777 
Versen  (Ithm.  III  und  IV  nls  eins  gerechnet)  bleiben.  Nun  sind  aber 
sechs  solcher  Ausgänge  zweifelhaft  oder  vielmehr  auf  handschriftlicher 
Grundlage  zn  ändern:  Kern.  IX  52  %a  Ol.  VI.  63  dkX  iv,  IX  44  xara* 
ßdmtQy  Pyth.  II  61  «ve^,  VI  18  j^£^a^e<  nach  alter  Grammattkeran- 
torlttt  Ton  xh  x^fjuSog,  XII  8  acal;  an  16  Stellen  lassen  sie  sich  durch 
Zusammenziehen  oder  andere  Verteilung  zweier  Verse  beseitigen:  Ol. 
IV  1,  21,  2G,  VII,  16,  wo  jedoch  ätm&ä  die  einzige  Kttrze  nnter  IHnf 
Strophen  ist,  IX  51  (dM  Zeög  und  in,  B.  8  aoft'at  fww  ansprechend), 
XIV  1,  16  (unsichere  Stelle),  19  {Mtvoe/ä),  Pyth.  VII 19,  Vin  16,  Isthm. 
IV  14  (UI  82),  und  Pjth.  V  80,  III  (angewiss),  Isthm.  VII  (VI)  88, 
VIII  (VII)  11,  61,  wobei  allerdings  Vers  51  die  Messung  von  ^EHiw 
Schwierigiceiteii  macht  So  steigt  die  Zahl  der  Gedichte  mit  Tollem 
Ausgang  auf  17,  mit  uuToIlsttodigem  bleiben  noch  27.  Bei  letateren 
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Bcbeidet  nun  der  Yertoer  swisdieB  iwftlf  Gedfehten,  wo  der  miTaUstiUi* 
'  dige  Ausgang  hea)»iebUgt  scheint»  da  er  In  Gedichten  über  hnndert  Versen 
Anfinal  nnd  öfters  oder  in  kleineren  wenigstens  mehmiAls  sich  findet, 
nnd  15,  wo  er  gans  vereinselt  ist.  Letztere  werden  einer  genauen 
Prflfung  unterzogen  nnd  zum  Teii  recht  ennebmbar  gefindert:  Ol*  I  86. 
IfMvffTCTw,  T  8  Butpov,  da  ein  altes  Schoüon  den  Singular  erklftrt,  Ol.  n 
26  und  Pyth.  lY  21  durch  Position  gelangt,  Pjrth.  lY  5  Upeä,  21  ^«oS- 
ei8o/t£^'St8dinüc^  der  Oenetiv,  weil  der  Dativ  durch  das  dazwischen- 
tretende schwer  Terstftnditch,  IV  86  corropt,  X  6  Kita  K^avdv  um- 
gestellt (?),  Nem.  lY  69  dmrpima  (?),  VI  25  rfyovtv^  YII  5  ii«  tawe  mit 
Bothe  sab  isdem  condicionibas  ftr  Üra  eadem  appetentes,  62  ävBs*  'Afpo* 
fta^atv^  IX  3  f^pdaunrat  mit  codex  D. 

Danach  ergiebt  sich  8.  40 flg.,  dass  Pindai^e  Epioikien  in  Bezug 
auf  die  erörterte  Frage  in  drei  Klassen  zu  teilen  sind:  21  Gedichte 
ohne  Jeden  unvollstflndigea  Ausgang  OL  IV,  Y,  YII,  XI,  XII;  ^yth.  VI, 
YII,  Vni,  IX,  XI;  Nem.  I,  II,  lY,  VI,  YII,  IX,  Xt;  Isthm.  I,  n,  m, 
lY,  Y,  im  ganzen  1278  Verse;  2)  11  (18)  Gedichte  mit  unvollständigem 
Ausgang  nur  in  drei  besonderen  FiUen,  nftmlich  a)  in  b)  in  und 
fror/,  und  c)  bei  den  Präpositionen  moy^t,  xard,  xdra,  ftärn,  tot/,  mpi 
und  Ttspi,  sowie  äno,  zusammen  828  (1016)  Verse:  Ol.  I,  in,  VI,  YIII, 
IX,  XIV:  Pyth.  I,  (III,  X),  XII;  Nem.  Y,  YIU,  X.  Die  eingeklammer- 
ten Gedichte  sind  darcli  dos  Verfassers  Koiuektaren  erst  in  diese  Klasse 
gekommen.  ?>)  Zehn  Gedichte  mit  1122  Versen:  Ol.  II,  X,  XIII; 
Pyth.  n,  IV,  V;  Nem.  lU;  Isthm.  VI,  VU,  VIT!  Jiaben  den  unvollstän- 
digen Ausgang  auch  in  andern  Worten,  jedoch  auch  nur  in  bestimmten 
Endungen  S.  60.  61,  nftmlich  t  in  14  Dativen,  r«r/  und  «rr,  o  sri  hsmal 
im  dritten  sing.  med.  auf  ro  und  Präposition  äno  (zweimal,  wo  Verfasser 
an  die  Nebenform  azn  erinnert);  a  im  ace.  der  8.  Declination  achtmal, 
bei  Präpositionen  dreimal  (Nebenform  napaf}^  Tier-  oder  fünfmal  bei 
Adverbien  (a^r/xa),  einmal  nom.  sing.  fem.  {ru^ocaa\  einmal  neutr*  plur. 
(pirpa);  e  zweimal  in  rs  und  norif  einmal  im  Verb.  (dptOTewrare);  u 
zweimal  im  neutr.  ßapu  und  ßa8u.  Und  selbst  von  diesen  Beispielen 
geht  noch  ein  Theil  ab  bei  denjenigen  Versen,  in  denen  ein  kurzer  Aus- 
gang beabsichtigt  erscheint,  da  die  meisten  anderen  Parallelausgänge 
ihn  bieten,  er  also  vermutlich  in  der  Melodie  begründet  war.  Es  sind 
dies  Stellen  in  Ol.  II.  X.  XtIT;  Pyth.  II,  IV,  V;  Nem.  III;  Isthm.  VI, 
VIT,  TUT,  sn  dass  eigentlich  nur  noch  in  vier  Gedichten  vier  unvoll- 
ständige Ausgilnge  übrig  bleiben,  wo  sonst  die  überwiegende  Zahl  der 
Parallelausgänge  die  Länge  zeigt:  Ol.  II  ßapu^  P^th.  IV  dwjmn^  V 
Swramv^  Pyth.  V  psra,  Nem.  III  ano. 

Die  Krklänmg  dieser  gewonnenen  Resultate  findet  Verfasser  in 
dem  Umstand,  dass  die  Pause  kurz  war,  gewiss  nicht  tlber  zwei  Moren. 
Die  Ausgange  sind  meist  m.innliche.  nur  an  drei  sicheren  Stellen  in  Ol. 
II  und  Istbm.  VIII  finden  sich  dergleichen  weibliche,  bei  welch'  letzte- 
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ren  Verfasser  die  vorlezte  durch  royi^  verlflngern  und  so  die  letzte 
gleichfalls  zur  Ictussilbe  machen  will,  also  i  u  j,-  I^as  Gleiche  ge- 
denkt er  im  folgenden  Kapitel  aus  anderen  Gründen  zu  erweisen.  Allein 
zunächst  aus  dieser  prosodischen  Untersuchung  folgt  iiicht  das  mindeste 
für  den  dort  bolm?ide!tpn  Fpitrit  in  '^ocronrinnten  dorischen  Strophen  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  die  zwei  Oden.  d\o  die  fraglichen  drei  Aus- 
gange bieten,  gar  nicht  dorische  sind,  sondern  Isthm.  VIII  ist  logaödisch 
und  Ol.  II  päonisch  mit  iambischen  inipdtxov  rig  äv  fpdaai  duvmro^ 
wo  allerdings  rovi^  kaum  abzuweisen  ist. 

TT.  T)e  continuatioue  lijythmi  in  strophis  doricis.  (i(  wohnliclie 
Bestandteile  der  dorischen  Strophen  sind  die  daktylische  Tripodie  (aka- 
talekt.  und  katalekt.)  und  der  Epitrit  (akatalekt.  und  katalekt.);  diese 
finden  sich  in  den  44  dorischen  Strophen  pindarischer  Epinikien  zu 
246  Versen  und  834  Kola  r»5Rmal,  drei  Kola  sind  allöometrisch,  so  dass 
für  die  selteneren  Formen  nur  I7ö  Kola  bleiben,  uarnlich  daktylische 
Peutapodie  akataiektisch  zweimal,  Tetrapodien  akatalektisch  12,  kata- 
lektisch  2;  Dipodien  akatiüektisch  4,  katalektisch  im  inneren  Vers©  13, 
im  Versausgaiiu'  14,  während  die  Tripudie  akatalektisch  32  mal,  katalek- 
tisch  17 mal  vorkuüimt.  Der  Kpitrit  akatalektisch  52 mal,  katalektisch 
24 mal.  wogegen  der  kalalektische  Epitnt  von  der  Form  eines  Spondeus 
problematisch  bleibl.    -  Die  Hauptbestandteile  der  dorischen  Strophe 

misst  Verfasser  tetrapodisch  _ww_wwi  a  und  den  Epitrit  tripodisch 

_  w  I  A ,  kann  jedoch  dafür  keine  durchschlagenden  GrQnde  beibringen. 

Die  Katalexis  der  daktylischen  Tripodie  ist  am  wabrscheiolichstea.  Da* 
gegen  gegen  die  Erweiterung  des  Epitrits  zur  katalektischen  Tripodie 
regen  sich  von  Tomhereiii  Bedenken.  Denn  wie  soll  denn  noch  die  ka- 
talektische  Form  des  Epitrits  möglich  sein?  Allerdings,  dass  die  Epi- 
triten  nnd  daktylischen  Tripodien  gleidien  Rhythmns  haben,  nimmt 
Yeriasser  mit  Becht  an;  ob  das  aber  rpür^fMQ^  wie  Verfasser  will,  oder 
Tsrpä4njfw£  nach  Westphal  ist,  wird  dorcli  die  beigebrachten  GrQnde 
nicht  entschieden,  besonders  da  die  sehr  ansprechenden  Deduktionen 
Westphafs  ftber  diesen  Punkt  (Metrik  II*  S.  603—621)  keine  Berack- 
sichtigang  finden,  wenn  anch  Westphal  mit  der  exakten  Bestimmung  der 
rhythmischen  Werte  (mit  kttnsUicher  Triolenmessnng  fta  den  Epitrit) 
in  weit  geht.  —  Das  Torkommen  der  dak^Iischen  Pentapodie  ist  wohl 
beachtenswert,  aber  anch  Iftngst  beachtet  vgl.  Westphal  n*  S.  694»  kann 
jedoch,  da  jede  Spur  einer  Hexapodie  fehlt,  bei  ilürer  Yereinselnng  bei 
Torsichtiger  Untersnchung  nichts  entscheiden. 

Danach  werden  fiftnf  andere  eigenartig  gestaltete  Verse  behan- 
delt; nimlxch  in  Ol.  XDI,  wo  Verfassers  Annahme,  dass  der  üebergang 
yoB  LogaOden  zn  Daktylo^Epitriten  mitten  im  sedisten  Verse  der  Stro- 
phen stattfinde,  grossem  Bedenken  begegnet,  OL  VII,  ep.  8,  wo  Ver« 

fässer  xwwuwaw.s^w.vw.wi  miflst,  Nem.  X  1  nnd Vm  epod. 
i  (trochäiscfae  katalektische  Tripodie,  Nem«  Vni,  1,  wo  ansprechend  ge* 
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beaaeii  wird  diüegt  ^  dfiMtd^  }(Xa»p€ße  ÜpiuuQ^  ^  itt  iivdpeay  ol^i. 

Für  die  Notwendigkeit  der  tripodkeben  ond  tetvapodischen  Messung 
der  Epitriten  und  daictylisclien  Tripodien  soeht  Verfiuser  die  Notwen- 
digkeit der  oontinnatio  nameri  eu  verwerten.  Instmmentnle  Vor-  oder 
Nachspiele,  die  sidi  am  Anfang  oder  Bode  eines  Terses  oder  einer 
Strophe  wiederholen,  so  eng  verbnnden  mit  den  Testworten,  dasa  ein 
Kolon  teils  von  Instntmenten,  teils  von  Vokalstimmen  gegeben  würde, 
wie  etwa  im  AnBuig  von  Ol.  VU:  äaaXwwuuI-vu.  n.  s.  w., 
babe  es  zn  Pindar*s  Zeit  nicht  gegeben.  Das  soll  dem  Verfasser  die  That- 
sache  beweisen,  dass  Strophen,  ja  Epoden,  die  doch  ein  l&ngeres  musi- 
Isalisches  System  abscbliessen,  oft  noch  gar  kein  Satzeiirlr  aufweisen. 
In  der  gegen  Verfassers  Auffassung  sprechenden  PindarstoUe  Fjrth.  I  4 
npoonuutv  dfißoXäc  Teu][]^^  iXeXtCofieva.  (schol*  rd;  npoava<putvij4yetg  xara- 
axzod^iflQ)  soll  liixßoXat  wie  bei  Aristoph.  pac.  830  (schol.  r^c  dp^äf  täv 
jia}mTw\>),  av.  1350,  Arist.  Rhet.  III  9,  9  die  Anfänge  der  Gesangspar- 
tien selbst  bezeichnen  und  der  Scholiast  die  Sitte  seinerzeit  auf  Pindar  über- 
tragen haben,  dabei  bleiben  aber  die  folgenden  Worte,  die  doch  beson- 
ders vom  Gesang  uofh  handeln  TTEtBovrat  dotdo]  (ra^arriv^  unberück- 
sichtigt. Sind  aber,  fährt  Verffissnr  fort  zu  schlies^^fii ,  keine  Instru- 
mentalvorspiele zwischen  ien  Strophen  und  viel  weniger  zwischen  ein- 
zelnen Versen  statthaft,  so  iniAssen  in  deigeuigen  Versen,  die  unbetonte 
Silbe  oder  Silbenpaar  u  oder  _  oder  ^  ^)  im  Anfang  vor  der  Hebung  haben, 
diese  Silben  zur  Hebung  gehören,  die  den  vorhergehenden  Vers  schliesst, 
also  Auftakt  sein  Ein  »viel  sicherer,  negativer  Bewei^>^  ditür  -,01  eine 
doppelte  beobaciitung,  nanüich  dass  ein  zwei'^ilbiger  Auttakt  nie  vor 
einem  Epitrit  erscheine  oder  einer  gedehnten  Lauge  oder  allenfalls  vor 
einem  Spoudeus,  den  ein  Trochöus  vertreten  darf  (letzteres  wohl  nur 
wegeu  Pyth.  IX  3,  wo  jedoch  immer  trochäisch  zu  messen  ist  ^  ^  -  vy  | 
.ww.,  und  dass  einem  zweisilbigen  Auftakte  nie  ein  katalek- 

tischer  Epitrit  vorhergeht,  sondern  entweder  ein  akatalektisches  oder 
katalektisches  daktylisches  Kolon  oder  ein  akatalektischer  Epitrit.  Aber 
auch  diese  Beobachtungen  beweisen  noch  lauge  nicht  das,  waö  Verfasser 
damit  beweisen  will,  sondern  nur,  dass  der  Auftakt  sowohl  nach  der  vor- 
hergehenden VeisgaUung,  als  auch  nach  der  metrischen  Beschaffenheit 
desjenigen  Kolons,  das  er  beginnt,  sich  richtet.  Verfasser  zieht  sogar 
die  äusserste  Consequenz,  dass  er  die  (Kontinuität  des  Rbythmoe  auch 
zwischeu  den  Strophen  und  ebenso  zwischen  Antistrophe  and  Epode  ein- 
treten lässt. 

Dieselbe  zeigt  sich  aber  oidit  bloss  darin,  dass  der  Auftakt  den 
letaten  oavottstAndigen  Takt  des  vorhergehenden  Kolons  ausftUlt,  soa- 
deni  auch  darin,  dass  umgekehrt  auch  ein  tlberhflngender  Taktleil  des 
einen  Kolons  rhythmisch  aom  folgeudeu  gehört,  sodass  8»  B.  ein  anapas« 
tischer  Antog  nach  einem  epitritas  com  syllaba  durch  diese  lotete 
Silbe  der  vorhergehenden  Zeile  rhythmisch  snm  Daklgrins  wird,  s.  B. 
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I^th.  IX,  8  u  _  _  V  _  V  1  v>  w  _  w  wu -f  ähnlich  beim  Epitrit, 
Ol.  VI,  5  „  1   1  w  w  _  _  w  w  (I  w  ±  ^  .  P.vth.  I  soll  zwi- 
schen Strophe  lind  Antistrophc  die  Kontinuität  so  liorgostelU  werden, 
dass  der  Epitrii  mit  der  Schlusssilbe  der  Strophe  beginnt  (a^),  dana 
eine  Pau<?ö  von  einer  mora  eintritt  und  die  zwei  ersten  Län?^en  der  An- 
tistrophc  denselben  vollenden.  Auch  am  Antang  der  Stroplicu  solleu  die 
Sänger  nicht  durcli  Vorspiele  der  Instrumente  uuterstiizt  worden  sein, 
wie  Ol.  VII,  1  Ä  A  A  -  ftdXäsf  wg  \  eT  ztg  ä^uet\as,  sondern  die  Sänger 
die  Beschaffenheit  des  Auftaktes  dadurch  anp:edentot  haben,  dass  sie, 
was  musikalisch  recht  gnt  möglich  ist,  die  erste  Ictussilbe  /a>  mit 
Nebenictus  und  erst  et  mit  starkem  Ictiis  snngen.  —  Weil  sich  nun  auch 
der  Auftakt  z.  B.  nach  vollem  JOpiti  it  tiudet,  Kontinuuilt  des  Rhythmus 
aber  unbedingt  nötig  sei,  so  kommt  Verfasser  auch  hier  zu  dem  Schlüsse, 
dass  der  Epitrit,  da  seine  letzte  Silbe  eine  Hebung  sein  müsse,  eine  ka- 
taleküschc  trochaische  Tripodio  sei,  und  fius  gleichem  GniDde  die  dak- 
tylische Tripodie  eine  katalektische  TeLrapotiic. 

Ausserdem  behandelt  Verfasser  noch  einige  Einzelheiten,  Pyth.  I. 
und  die  in  Pindar's  Fragmeuten  vorkoniinoiidon  dorischen  Strophen,  so- 
wie die  dürftigen  Bruchstücke  von  solchen  bei  rimokreon,  Lnmprokles 
und  die  etwas  reichlicheren  bei  Bacchylidcs  und  äimouides,  sowie  der 
dramatischen  Dichter  mit  Einscbluss  des  Aristophanes. 

III.  De  syllaba  ancipiti  in  medio  versu  strophae  doricae.  Diese 
findet  sich  in  89  besonders  aufgefobrten  Stellen.  Die  grusste  Menge 
derselben  entschuldigt  Verfasser  mit  dem  von  Tycho  Moramsen  entdeck- 
ten »Gesetz  der  Freiheit  des  ersten  Systems«,  d.  h.  dass  in  der  ersten 
Siiophe  oder  Epode,  seltener  in  der  ersten  Antistruphe  jedes  akatalektische 
Kolon  mitten  im  Verse  auf  einen  Trochäus  anstatt  Spon  leus  aiisL'ehcn 
kann,  in  den  übrigen  Strophen  und  Epodcn  dagegen  nur  an  denienigeu 
Stellen,  wo  das  erste  System  den  Trochäus  zeigte.  Kigemiameu  ent- 
schuldigen den  Trochäus  auch  an  andern  Stellen  im  ganzen  achtmal. 
Solcher  Trochäen  in  erster  Strophe  oder  Epode  finden  sich  69 ,  au  den 
entsprechenden  Stellen  der  übrigen  Strophen  55,  dazu  zweimal  in  Auftakt- 
BÜbe  und  einmal  in  einem  logaödischen  Kolon,  zwei-  oder  viermal  in  der 
entaa  Antistrophe,  doch  beseitigt  Verfiuser  Isthm.  II  3  richtig  durch  die 
Mttsung  irö^swr»^  die  wie  tx^w»¥  n.  «.  unbedenklich  ist.  Vier  illegitime 
AnsoalmieB  sind  dann  noch  in  Indem:  Nm  IX  82,  V  47,  Pyth.  Vn  3 1 ,  Isthm. 
IT  6t  (m  75).  Wenig  glaublicli  ist  der  von  Yerfosser  8.  lOY  gegebene 
Gmnd  ftr  diese  Encheinnng,  wonech  der  Dichter  den  TrochAns  öfters  in 
der  Anfangsstrophe  gesetzt  habe^  weil  er  den  Sängern  das  Hervorbringen 
der  beim  retardierten  TrochSns  s^ierigen  Intervalle  dnrch  Beseitigung 
der  Betardlerung  hfttte  erleichtem  wollen.  Es  wird  wohl  deshalb  bei 
der  BrkUbmng  bleiben,  die  Westphal  II*  8.  646  gegeben  hat,  dass  hier 
nämlich  eine  Ihnliche  Pause  eintrete^  wie  im  elegischen  Verse,  wo  ge- 
wöhnlich Wortende  stattfindet.   Flrdlzcb  ist  dann  diese  Untersnchnng 
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noch  nicht  abgeschlossen,  weil  die  Stellen  nochmals  auf  Wortendo  hin 
zu  untersuchen  sind,  besonders  Ol.  VII  1,  fragm.  122,  2,  Ol.  VII,  2, 
15.  Vm  11;  Pytb.  m  Id.  IV  4,  d,  Nem.  V  l,  YUI  2,  3,  5,  17  u.  a. 

42)  Berthold  Breyer,  Aoalecta  Piodarica.  Biss.  inaag.  Yra- 
tislaviens.  Breslau  1880.  72  8.  in  8. 

Zar  Prosodie  gehört  nor  der  sweite  Abschnitt  S.  44—70*  fiberdie 
poeitio  debilis  bei  Piodar.  Nachdem  im  allgemeinen  Uber  den  Begriff 
der  positio  debilis  und  Ober  den  Yerschiedenen  Gebrauch  derselben  bei 
Homer  und  den  Attikern  gesprochen  ist,  wird  kurs  snsammengestellt, 
was  6.  Hennann,  R.  YTestphal  und  J.  H.  H.  Schmidt  ttber  den  pinda« 
risdiea  Gebrauch  derselben  gesagt  haben,  wonach  dieser  eine  gewisse 
Mittelstellung  einnahm.  Breyer,  der  sich  im  ganzen  an  Westphars  ein- 
gehende Aufstellungen  anschlicsst  Metrik  II' S.  85 fg.,  specialisiert  diesen 
Satz  dahin,  dass  die  daktylo-epitritischen  Gedichte  durch  häutige  Vor« 
längerung  vor  muta  cum  liquida  sich  ganz  nahe  mit  dem  homerischen 
Sprachgebranch  berühren,  wahrend  die  logaödischen  und  pÄonischen 
Strophen  weit  davon  abweichen  und  sich  dem  attischen  Brauche  nähern. 
Denn  während  von  845  Beispielen  der  mula  cum  liquida  nach  kurzem 
Vokal  in  28  daktylo-cpitritiscben  Gedichten  zu  3149  xwXa  C05  die 
Länge  tind  nur  153  die  Kttrze  zeigen,  giebt  es  in  500  Fällen  in  18  lo* 
gaödischen  Gedichten  zu  lOüo  xihXa  263  Längen  und  237  Kurzen  und 
in  den  zwei  päonischen  (Ol.  II  und  Pyth.  V)  34  Längen  und  38  Kürzen, 
also  das  Verhältnis  in  beiden  letzteren  ungefähr  eins  zu  eins.  Insbe- 
sondere sind  die  Stammsilben  vorwiegend  lang :  bei  den  Daktylo  -  Epi- 
triten  in  284  gegen  50  Fällen  (6  zu  1),  bei  den  Logaötleu  immer  noch 
in  159  gegen  82  (2  zu  1),  während  am  Endo  der  Wörter  die  Kürzung 
hiiufiger  wird:  in  Dalctylo -Epitriten  72  Kürzen  gegen  172  Langen, 
(zu  2)  in  den  Logaüden  101  flogen  52  (2  zu  1),  dagegen  wieder  in  der 
»Commissurt  (d.  h.  in  Verbindung  der  Präpo'-itiouen  mit  Verben  und 
der  Augment-  oder  Reduplikationssilbe  mit  dem  Vcrbalstamm,  also  die 
zweite  und  dritte  Klasse  bei  Westphal,  1.  1.  S.  80  zusammcngcfasst)  fast 
annähernd  wieder  dasselbe  Verhältnis  wie  in  den  Wurzelsilben  herrschte 
nämlich  in  Dnktylo-Epitritcn  180  Längen  gegen  29  Kürzen,  d.  i.  7  zu  1, 
bei  den  Logaoden  52  zu  42,  d.  i.  fast  1  zu  1.  Mit  den  Logaüdcu 
stimmen  die  Pfloneu  ToUständig,  nur  dass  das  Verhältnis  der  Kürze  zur 
L&nge  am  Ende  der  Wörter  2  zu  12  d.  i.  1  zu  6  ist. 

Breyer  geht  nun  dazu  über,  die  grössere  oder  geringere  Posi- 
tionskraft der  einzelnen  Konsonnntengru])pen  statistisch  festzustellen. 
Diese  Zusammenstellungen  mit  Angabe  aller  einzelneu  Stellen  verdienen 
das  Lob  grosser  Exaktheit  und  beweisen,  dass  z.  B.  Herwerden  Pindaric. 
S.  7.,  der  gelegentlich  unabhängig  von  Breyer  gleichzeitig  die  gleichen 
Erscheinungen  anführt,  einzelne  Stellen  übersehen  hat.  Ganz  exakt 
ist  jedoch  auch  Breyer  nicht.  Bei  o/l  z.  B.  >Yerden  in  der  Tabelle 
19  FiÜle  für  Läuguug  und  zwei  für  die  Kürze  ungegebcu,  in  den  Beleg- 
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stellen  aber  figuriert  für  letztere  nur  ein  Beispiel  Ol.  II  13,  wo  eine 
Länge  anzunehmen.  Das  Beispiel  für  die  Kürze  Pyth.  VIII  47  fehlt 
ganz;  auch  die  Lautgruppe  ist  anbeachtet  gebli  'b^tK  die  in  der  Form 
i<T^J,- dreimal  (nicht  zweimal,  wie  Wcstphal  1.  1.  8.57  angiebt),  n&müch 
Ol.  II  19,  Pyth.  III  66,  Nem.  IV  95  die  Kürze  vor  sich  zulässt. 

Unzweifelhaftes  Ergebnis  ist,  dass  die  leicht  sprechbaren  Gruppen 
die  Kürze  ebenso  oft,  ja  in  einzelnen  Fällen  sogar  öfter  bieten,  schwer 
sprechbare  dagegen  die  Länge  bevorzugen.  Dass  m  und  ä&  iü  die 
or^fe  Gruppe  kommen,  soll  zwar  nach  fkeyers  späterer  Bemerkung  S.  62 
Jcdiglich  dem  äusseren  Umstände  zuzuschreiben  sein,  dass  das  Wort 
ae&Xo\f  (19 mal  mit  £)  und  norfxoi  heutig  vorkouimeu,  widerspricht  aber 
durchaus  nicht  den  gleichen  Beobacli!  uugen  z.  B.  über  (fX  und  xu.  Die 
einzelnen  Verhältnisse,  wie  sie  iireyer  zusaniinenstellt,  Mmi  noch  nicht 
überall  die  richtigen,  weil  Breyer  eine  grössere  Anzahl  syllabae  ancipites 
in  <lpm  Trochäus  der  Daktylo-Epitriten  fälüchlich  annimmt.  Bei  Be- 
rücksichtigung dieses  Manco's  stellt  sich  das  Verhältnis  für  die  Kürze 
bedeutend  günstiger.  —  In  die  erste  Klasse,  also  zu  den  Lautgruppeo, 
die  entweder  die  Kürze  bevorzugen  oder  fast  gleich  oft  anwenden,  ge- 
hören TTV  mit  1  Lauge  gegen  17  Kürzen,  n/»  52  gegen  78,  tX  mit  6 
gegen  6,  f^v  mit  10  gegen  Ii,  r/i  uni  la  ^[ügt  u  13,  (^/i  mit  15  gegen  14, 
ßX  mit  5  gegen  5;  wühl  auch  noch  o/i  nni  25  gegen  20,  mit  36 
gegen  28,  rp  mit  121  gegen  87,  x/j  mit  64  gegen  56,  xX  mit  63  gegen 
42,  xfi  mit  15  gegen  9.  Eine  zweite  Klasse  mit  dem  ungefähren  Ver- 
hältnis 2  zu  1  bilden,  Y'f*  o^it  60  Längen  gegen  26  Kürzen,  Bp  mit  28 
gegen  12,  ßp  mit  88  gegen  15,  mit  3  gegen  2,  nA  mit  45  gegen  23, 
mit  6  gegen  3,  mit  83  gegen  19,  wohl  20,  mit  9  gegen  4, 
während  in  der  dritten  EUwse  der  am  schwersten  sprecbbaren  Terbio- 
dungen  yp  immer  nocb  4  Kttrzen  unter  17  Längen,  yX  9  unter  5ü,  rv 
3  (wohl  richtiger  4)  unter  19,  xv  8  (6)  unter  30,  8  unter  16  zeigt, 
9fiL  nur  8  (wohl  richtiger  l)  unter  19  (20),  i  unter  9,  endlich  ^/x  und 
yfi  aberhaupt  keine  KOrse. 

Was  endlich  die  Ton  Breyer  Iftlschlich  angenommenen  Positions- 
längen  in  Baktylo-Epitfiten  betrifft,  so  gilt  Br^er  Weetphal's  Ansicht 
als  allgemein  angenommen  (Referent  billigt  sie  im  allgemeinen  auch, 
vgl.  spedell  unter  Nr.  41),  wonach  der  Epitrit  ein  Zxrdai^/w^  sei.  Ob 
nun  der  Ausgleich  des  ersten  Trochäus  dabei  nach  "Westphal's  Ansicht 
in  Tierteltriolen  zu  berechnen  sei  oder,  wie  J.  H.  Heinrich  Schmidt  will, 
einfach  das  Verhältnis  3  su  1  anzuerkennen  sei,  wofttr  ein  Vergleich  mit 
der  modernen  Musik  spricht,  lässt  Breyer  unentschieden,  meint  nun  aber, 
da  der  Trochäus  jedenfalls  auch  viermorig  zu  messen  sei  wie  der  fol- 
gende Spondeus,  so  hindere  nichts,  ohne  weiteres  den  Dispondeus  be- 
liebig für  den  Epitrit  eintreten  zu  lassen.  Das  wäre  aber  in  pinda- 
rischer  Verstechnik  eine  ganz  unerhörte  Erscheinung,  ohne  jede  Analogie; 
auch  zwingt  ja  die  prosodische  Gestaltung  der  Silbe  nicht  dazu  und  von 
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Toni  berdn  isl  diese  Amuhnie  gani  nowahncbeinljeh  ebea  deshalb,  weit 
in  dem  so  unregelmflssig  dem  TrochftQS  eotoprecbenden  angeblicheo 
Spoodeos  die  fragliche  zweite  Silbe  niemals  eine  nnstreitig  lange  ist. 
Denn  gftnzlicb  verfehlt  ist  Breyer's  Beweisftthnuig  S.  69  ans  Stellen  wie 
Fyth.  IV  150,  wo  tOguvwv  mit  langem  t  zu  messen  sein  soll,  weil  sonst 
das  Wort  bei  Findar  gerade  nur  in  dieser  Quantität  erscheint,  ebenso 
Isthm.  VI  a5  i^i^,  Pytb.  I  75  Souhi'av,  Nem.  IX  Ii  naTfjutwv,  Denn 
rtiatvtüv  u.  s.  w.  ist  an  der  einen  Stelle  mit  demselben  Rechte  km  ge- 
braucht wio  KaoiKt^  u.  s.  w.  auch  nur  einmal,  aber  ganz  unzweifelhaft 
sich  findet.  Eher  könnte  man  auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  die  88 
Fülle,  wo  niiita  cum  liquida  vor  sich  in  der  zweiten  Silbe  des  Epitrits 
eine  Kürze  (luldcn,  für  Weslphars  Ansicht  sprechen,  der  diese  KUrze 
genau  iVs  mora  misst  analog  unsorii  modernen  Triolen.  Aber  auch  das 
scheint  bedenklich,  da  iinzwoiff Ihaft  feststeht,  dass  die  fraglichen  Lant- 
vei  bindungcn  ganz  normale  Kürzen  zu  einer  mora  iu  grosser  Anzahl  vor 
sich  gesfatten. 

Kez.  ausführlich  von  G.  Stier.  Philolog.  Hundschaii  I.  Nr.  38 
S.  1217    1223  und  von  L.  Borneiuanu,  ebenda  I.  Nr  21.  S.  63—55. 

43)  Rudolf  Löllbach,  Der  goldene  Schnitt  im  Hexametor. 
Nene  Jahrbücher  für  Philologie.  Band  119.  S.  692  «ad:  Nochmals  der 
goldene  Schnitt  ebenda  Band  123.  S.  309—810« 

Die  caesara  semiqoinaria  teile  den  Hexameter  nach  dem  Ver- 
hältnis des  goldenen  Schnitts.  Auch  wenn  im  daktylischen  Hexameter 
zur  Penthemimeres  noch  die  Tritbemimeres  und  die  Hephthemimeres 

als  caesurae  minores  treten,  entstehen  vier  Teile  von  6,  4,  6  und  10  Mo- 
ren,  die  in  einem  dreifachen,  nahezu  richtigem  Verfaältuis  nach  dem  gol* 
denenSchnitt  stehen :  26 zu  16s  1 6  zu  10  und  16  zu  10  » 10  zu  6  und  10  zu  7 
=  6  zu  4.  —  Auch  bei  den  durch  die  gewöhnliche  Penthemimeres  iu  7 
und  11  Moren  zerlegten  iambischen  Trimeter  ergiebt  sich  die  Proportion 
18  zu  11  a  11  zu  7,  mithin  ist  das  Produkt  der  äusseren  Glieder 
dem  der  iunem  nahezu  gleich.  Aehnlicb  sei  es  im  sapphischen  Verse 
16  zu  10  =  10  zu  6,  da  die  trochäische  etaßaai^  6,  der  übrige  Teil 
10  Moren  hat;  dasselbe  Verhältnis  findet  Löhbach  auch  in  den  grösseren 
archilocliischen  und  asklepiadeiscben  Versen,  wobei  noch  Pausen  im  An- 
satz kommen.  Der  goldene  Schnitt  finde  sich  auch  im  Verhältnis  meh- 
rerer Verse  zu  einander,  wie  iu  der  Verbindung  des  grossen  arrliiloehi- 
sc^en  Verses  mit  dem  U] zeitigen  epodiscben  Jambus  im  metrum  alc- 
manicum  und  in  der  or^tPii  asklepiadeiscben  Strophe.  -  Hier  liegt  le- 
diglich die  Beobachtung  vor,  dass  ein  bestimmtes  harmonisches  Ver- 
hältnis zwischen  einzelnen  Versen  nnd  Ver^teilen  besteht,  das  jedoch 
nicht  mathematisch  genau  zu  neliuien  ist,  sondern  nach  den  Gesetzen 
der  Schönheit  sich  ergiebt.  Diese  lieobachtuntr  bat  einen  anderen  Ge- 
lehrten zu  einem  Erklärungsveräucb  des  dochiuischeu  lihythnius  aus 
dem  goldenen  Schnitt  veranlasst,  worüber  später  zu  berichten  ist. 
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VL  Metrische  Schriften  über  das  griechische  Drama. 

Wir  besprechen  liier  zunächst  die  Schritten  über  Aeschylos  in 
Nr.  .14-46  die  über  Sophokles  und  Euripidos  in  Nr.  47—53  daran 
reihen  wir  solche  allgemeineren  lüiialts,  die  besonders  die  symmetrische 
Komposition  des  Dramas  und  den  ausschliesslich  im  griechischen  Drama 
zur  Anwendung  gekommenen  doi  hmisdien  Uhythmns  behandeln,  und 
schlicsseu  mit  einer  die  Tragiker  zweiten  uud  dritten  Xiauges  belrefl'eadea 
Schrift. 

44)  Kurt  Beruhardi,  De  tones  in  mediU  syncopatis  usu  Aescfay- 
lea.  OhemDilz.  Dmck  von  J.  G.  F.  Pickelbahn  a.  Sohn.  1879.  Gymna- 
sial-Progr.  Nr.  434.  —  21  S.  in  4. 

Ree.  von  F.  Hanssoo,  Philolog.  Anzeiger  XII.  (1882.)  8.456  — 459. 

l.  Verfasser  handelt  zucr:-t  übor  diu  Tone  dos  ersten  Fuss  es. 
Diese  linJet  sich  1)  in  drei  Rle'cligohautcn  logaüdischcn  Versen 
a)  iu  dem  häufiger  gebrauchten  iScblussvers,  Ag.  1187  r/  ra}>ü'  oo  ^su- 
xfmvTov  iffTtv;  so  choeph.  160.  scj-t,  5ü7.  choeph.  331  und  als  vorletzter 
Vers  choeph.  848:  b)  in  der  nur  einmal  vorkonimeuden  um  zwei  Silben 
kOrzeren  katalektischen  Tctrapodie  Ag.  7i7  und  c)  in  der  wieder  um 
eine  Silbe  kflrzeren  binter  einander  gebrauchten  Tripodie  ^  i_  _  ^  ^ 
sept  892  und  2)  iu  drei  iambischon  Versen,  nämlich  a)  in  der  aka- 
talektischen  Pentapodie  sept.  737  imiXaiizafei  a(>a  tfoiviuv^  woso  mit 
Recht  auch  sept.  380  und  888  gebogen  wird  und  noch  sept  464  ge* 
zogen  werden  kennte,  wAhrend  choeph.  45  zweifelhaflb  bleibt,  sept  347 
sicherlich  anders  zu  lesen  ist ,  b)  in  der  katalektischen  Pentapodie  nur 
sept  97,  gewiss  nicht  als  Telrapodie  aufzufassen,  was  Beruh,  wenigstens 
töx  möglich  hält,  und  c)  in  der  um  eine  weitere  Silbe  kürzeren  Tetrapodle 
nur  sept  767.  Denn  Prom.  095  ist  mit  M.  zu  lesen  idippuC  i^iSooaa 

n.  Von  den  Übrigen  einmal  synkopierten  Versen  werden  sodann 
die  Jamben  betrachtet,  bei  denen  1)  am  häufigsten  vorkommt  dieUn* 
terdrOckung  der  dritten  Senkung  in  dem  von  Aeschylos  vielgebrauchten 
akatalektischon  Dimeter  und  in  dem  akatalcktischen  und  katalektischen 
Trlmeter,  aus  denen  Aeschylos  lange  Strophen  bildet,  ohne  andre  Rei- 
hen heranzuziehen,  so  choeph.  434  sept  1911.  Im  Anschluss  hieran  wird 
der  Bau  einer  Anzahl  flschyleischer  Strophen  erläutert,  wo  noch  ein- 
zelne doppeltsynkopierte,  aber  gleichmässig  gebaute  Jamben  eingestreut 
sind  oder  zur  Schlussbildung  verwendet  werden,  so  suppl.  698.  choeph. 
623.  sept  938  (nur  Aber  939  Tgl.  unten),  Ag.  196.  choeph.  848.  sept 
999.  1002.  Ag.  438.  370.  choeph.  429.  Ag.  218.  Pcrs.  1002.  Ag.  1530 
(nach  dem  ersten  Trimeter  steht  no  h  ein  versus  Aristophaneus).  £um. 
550.  Ag.  476.  Ag.  409.  choeph.  466.  Ag.  410  u.  a.  —  Diesen  drei  so  oft 
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gebranchton  Reihen  ist  noch  eine  etwas  seltenere  tn  die  Seite  in  stellen, 
nftmlleh  der  akatalektisclie  oder  katalektische  iambisehe  Tetrameter  mit 
Tone  der  vierten  Hebung»  wodnrch  die  beiden  Dimeter,  ans  denen  er 
bestellt,  klar  hervortreten:  sept.  740.  suppl.  796.  Ag.  L96.  choeph.  642; 
wohl  anch  snppl.  560.  —  Alte  andern  Formen  einmaliger  Katalexis  der 
Jamben  verwirft  Bernh.  nnd  selgt,  wie  die  Stellen,  an  denen  man  eine 
andere  als  die  angefthrten  Katalexen  hat  finden  wollen,  richtig  su 
messen  sind.  Nur  Pers.  628  Ist  gewiss  nicht  trochftisch  an  messen,  da 
mit  der  Scansion  TtearediM  I  ^^*oßa\ü^  der  sweite  Takt  schwerlich 
einen  Iscfayleischen  Trochäus  enthält,  sondern  ebenso  wie  der  andere  nicht 
daktylische  Yen  dieser  Strophe  884  fidpfiapa  nnbedingt  iambisch 
in  messen.  Will  Bernh.  keine  Ausnahme  von  seinem  unten  lu  he« 
sprechenden  Gesetze  machen,  die  jedoch  Inhalt  wie  Fonn  hier  wahr* 
scheinlieh  machen,  so  ist  die  einfache  Aendemng  ^tafißadCat  anzunehmen. 
Ferner  hat  Bemh.  sicherlich  Recht,  wenn  er  sept  887  als  Tetrameter 
mit  Klausel  fasst,  schon  deshalb,  weil  das  ganze  Gedicht  oiFenbar  lediglich 
aus  iambischen  Tetrametern  nnd  Trimetem  besteht.  Allein  trotzdem 
blmbt  die  Tone  am  Schlu?  ^  des  Tetram cters.  '^sxotrtg  ixXaoaa  oua/io" 
pwg  9a¥ÖV7ac'  ^  oümpvti  ä  \\  8s  ^uvat/Xta  oopoi.  Der  einzige  Grund,  der 
sich  gegen  die  Tone  vorbringen  liesse,  wäre  der,  dass  die  sn  dehnende 
Silbe  recht  unbedeutend  sei.  Und  es  ist  anzueikennen,  wie  Bemh. 
Chrisl's  Beobachtung  über  die  durch  die  Tone  hervorgehobenen  Silben 
bei  dieser  Gelegenheit  dahin  modificiert,  dass  es  entweder  sehr  bedeut- 
same Stellen  sind  oder,  wo  sich  unbedeutende  Worte  wie  xo/,  ru/v  u.  ä. 
in  der  Tone  finden,  zwar  nicht  eine  Pause  von  einer  vollen  niora  anzu- 
nehmen sei,  jedoch  »aliquid  silentii  necessario  intercessisse  intcr  xa\  et 
scquentis  vocabuli  pronuntiationem  atquc  hoc  tiuamvis  parviilo  spatio 
tones  gravitatom  paullum  imminutani  esse«.  So  bleiben  etwa  nur  vier 
Stellen,  wo  die  Tone  leichtere  Worte  Irift't,  choeph.  Pers.  loo7 

o?ov,  Euin.  515  ir.z'.^r^^  suppl.  783  äTsp&s.  An  unserer  Stelle  aber  konnto 
den  Dichter  lediglich  die  Rüok^icht  auf  den  respondierendcu  Vers  ge- 
leitet haben.  Denn  dort  triüt  die  rovj^  gerade  eine  sehr  geeignete 
Stelle  al\axTd.  Aber  anrh  f7\n~  ist  nicht  bedentungslos ,  da  wflhrcnd 
dieser  Worte  der  Leichenzug  erscheint  oder  bereits  erschienen  ist  und 
«^e,  mit  bedeutsamer  Geste  gesungen,  so  viel  ist  als  eine  solche,  wie 
wir  sie  vor  uns  sehen.  —  Hervorzuheben  ist  noch  eine  zweite  Beobach- 
tung Bemh. 's,  nUmüch  dass  in  synkopierten  Dinietern  und  'IVinietern 
nicht  nur  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  der  Synkope,  sondern  überhaupt 
keine  Auflösung  zugelassen  wird,  in  Tetrametern  nur  dann  in  der  ersten 
Stelle,  wenn  der  vorhergehende  Vers  schon  viele  Auflösungen  zeigte. 

III.  Viel  einfacher  liegt  die  Sache  bei  den  einmal  synkopierten 
Trochäen.  Dimeter  mit  Synkope  tinden  sich  nicht,  sie  sind  mit  an- 
deren Gliedern  zu  längeren  Reihen  durch  Wortfügung  verbunden,  an- 
dernfalls ist  kretische  Messung  anzunehmen,  (choeph.  636  mit  Schömann 
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i¥9oB€¥  XM  foi^a»).  SjTDkopiert  finden  rieh  Tri  m  et  er  und  Tetrameter 
QQd  zwar  der  Trimeter  mit  unterdrftckter  dritten  Senkung  katalektiach 
einmal  Ag.  415  (wo  Weil's  Aendernng  unnötig  ist)  nad  akatalektisch 
suppl.  lei.  Eum.  511.  916.  Äg.  1454,  und  der  Tetrameter  nnrmitroy^ 
der  vierten  Hebnog,  entsj^reehend  dem  iarabischeu  Tetrameter,  siemlich 
oft:  Euro.  nno.  8S3.  497.  515.  Ag.  1464.  Pers  654.  Äg.  176.681.  SUppl. 
1064.  choeph.  407.  suppl.  769.  £ttm.  78S.  997  (ter.).  Dagegen  giltsnppL 
799  Beruh,  mit  Recht  für  korrupt. 

IV.  Von  den  einfach  synkopierten  Logaöden  betrachtet  Bernii. 
I )  fii  >i<'r)if?en,  bei  denen  die  Synkope  deu  ersten  niclit  daktylischen  Teil 
triö't,  die  Daktylen  also  erst  dem  nicht  synkopierten  zweiten  Teile  an- 
gehören. Hier  tritt  keine  neue  Erscheinung  auf,  sondern  die  übliche 
Synkope  ist  nach  der  ersten  rambischen  Dipodie,  wie  suppl.  524  ava^ 
d^^dx  -oJV  tifixfifHov,  und  Sü  aucli  in  längeren  Reihen  Pers.  1017.  1016. 
Ag.  W.)  (peliört  711  Pin  er  (iaktylisclien  Strophe);  vielleicht  auch  Prem-  128, 
wo  jedoch  Bernh.  mit  Christ  durchweg  ionische  Messung  anniinint,  was 
recht  gut  niögliili  ist,  ebenso  sept.  7*20  und  Prüm  131;  möglich  ist 
auch  sept.  324  choriambische  Messung,  aber  Ag.  245  ist  nicht  kretisch 
zu  messen,  da  die  Strophe  durchweg  ianifii'^rh  i>.t.  sondern  als  iambische 
Pentapüdic  mit  rowy  der  dritten  SenKiiiii;  au/uerkeunen ,  die  sowenig 
die  iliplasische  Messung  iu  Frage  zu  sulien  braucht,  als  dio  vou  Beruh, 
nubedeuklich  angei;- mniene  Peutapodie  mit  Katale.\is  der  zweiten  Sen- 
kung. Choeph.  ist  dui  Ii  TIartung's  o  ni^irnüv  statt  dfinsfinwv  die  Kata- 
lexis bcr^eitigt.  Die  kalaicktischc  trochäische  Dipodie  vor  Dactylus  er- 
scheint nur  Iii  dem  Trimeter  j,üppl,  141.  Denn  Prom.  164  ist  der  Ithy- 
phullicus  {ys»uLV  uüus  /jjfö.'i  von  den  AnapJlsten  (mAv  5w  ^  xz}.)  abzu- 
sondern. Ausserdem  tindet  ^iL-h  noch  dei  katalektische  trochäische  Di- 
meter  mit  vicrtaktigeu  logaiidischen  üliedcru  vcreiut,  wie  choeph.  793. 
Eum.  322.  2)  Die  Katalexis  im  ersten  daktylischen  Teile  der  Logaödcu 
liudet  sich  fast  nnr  in  dem  auch  vom  Keferenten  de  nnmero  dochm.  S.  7. 
besprochenen  häufigen  ScUossvers,  wie  snppl.  876  BoanapdBEXxrog  Tta- 
Boms  oSvrorCt  einmal  anob  akatalektisch  £nni.  686  ab  vorletcter  Yen 
einer  iogaödisciien  Strophe»  fthnlich  gebant  ist  nur  noch  snppl.  86«  — 
Ansserdem  führt  Bernh.  S.  17  und  18  eine  Anzahl  Stellen  ans  den  snp- 
pUces  und  Septem  auf,  wo  die  Katalezis  eine  andere  als  diplasische 
Gliederung  der  LogaOden  ansudeuten  scheint,  insofern  eine  logaOdische 
Tripodie  mit  Choriamben  vereint  steht,  aber  auch  choriambische  Messnag 
durchweg  zulassig  ist:  suppl.  42.  60.  70.  74.  sept.  822,  ähnlich  881. 
Dagegen  hilft  sept.  762  wohl  eine  UmsteUnng  tther  die  einzige  Stelle, 
die  nicht  dipodische  Messung  der  TrochAen  gestattet;  Tnrpoxriwiv 
Ol8mo8a»i  |  oors  lioxipoQ  äyvd»  =  t]Ofj{fcutov  8  xtä  itoXiems  \  xa/kaiCff 
T^pufiva».  —  Sonst  findet  steh  die  ro¥^  nur  noch  in  dem  dinen,  aber 
hftufig  vorkommenden  Falle,  dass  ein  katalektischer  logaOdiscber  Dimeter 
mit  einem  zweiten  auch  selbst&ndig  gebrauchten  logaOdischen  Verse 
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zum  Tetramctcr  verbunden  ist,  also  ganz  die  eir-iche  Erscheinung  wie 
bei  den  Jamben  und  Trochäen:  Per«.  036.  Prora.  418  etc.  Bernlt.  be- 
weist durch  ausführliche  Zusammenstellungen,  dass  auch  in  solchen  t  allen, 
wo  die  Interpunktion  dazu  verleiten  könnte,  das  erste  Glied  anders  ab- 
zutreufien  denn  als  katalektischen  Dnneter,  Aeschylos  nur  diese  Kom- 
position beabsichtigt  hat,  wie  selbst  Pers.  571  =  r>79  ippouffi-  (tzsvs  xcd 
oaxvd\Cou'  ßfxpü  o'  djiißoamv  =r  nevHe:  o"  av^pa  Sofio^  <TXSfjij\&stC'  roxesff 
3*  änaiosc.  desgleichen  möglicherweise  clioeph.  319. 

V.  Die  Betrachtung  der  mehrfach  sy nko]i ierten  Verse  geht 
▼on  den  kleinsten  Reihen  aus.  Von  i  ambischen  Versen  findet  «;ich 
die  Tone  der  ersten  und  zweiten  Hebung  im  Diroeter  sowie  im  akata- 
lektischen  und  katalektischen  Trimeter  sehr  häufig  (durch  Eum.  384  mit 
erster  iirütionaier  Senkung);  vom  akatalektischen  Trimeter  findet  sich 
dieselbe  in  zweiter  und  vierter  Hebung.  Trocliäisehe  Trimeter  finden 
sich  ganz  dem  iambisclien  entsprechend  in  zwei  P'ormen,  nämlich  mit 
Tone  der  beiden  ersten  Hebungen  Eum.  918.  967  und  der  zweiten  und 
vierten  choepb.  586;  auch  Ag.  145o,  den  Bernh.  wegen  der  Auflösung 
kretiscb  messeD  will  im  Widerspruch  mit  den  umgebenden  Versen  s.  u. 
^  Audi  die  iambischen  und  trocbäiscben  Tetrameter  zeigen  nur  die 
Dehnung  der  zweiten  und  vierten  oder  vierten  und  sechsten  Hebung,  in 
iambischen  Tetrameter  findet  sich  anch  zweite,  vierte  und  sechste  zU' 
gleich  gedehnt,  sweimal  In  iambischen  Strophen  Ag.  248.  sept  291, 
sonst  anch  in  dochmischen  Strophen,  wo  der  Vers  sicherlich  nicht  in 
iambns,  docbmius  und  dipodia  cretica  zn  zerlegen  ist  Endlich  tov^  der 
ersten  Hebong  des  iambischen  Tetrameters  findet  sieb  einmal  mit  der 
zweiten  und  vierten  choepb.  26  und  einmal  mit  der  vierten  Ag«  405. 
Vereinzelt  scheint  sich  anch  sept.  828  ein  logaödlscher  Tetrameter  mit 
Dehnung  in  vierter  und  sechster  Hebung  zn  finden.  -  Schliesslich  geben 
die  Pentameter  d.  b.  die  Verbindung  von  Trimeter  und  Demeter  und 
Hexameter  d.  h.  die  Verbindung  von  drei  Dimetern  za  keiner  beson- 
dem  Bemerkung  Veranhissung,  da  sie  alle  nach  den  Regeln  der  Dimeter 
und  Trimeter  gebaut  sind,  mit  Tone  in  den  mit  dipodischer  Messung 
llbereinstimmenden  Hebungen  {%  4.  6.)  und  in  der  ersten  nur  bei  gleich- 
zeltiger  Dehnung  der  zweiten,  letzteres  auch  nur  bei  den  Formen  des 
Pentameters.  Endlich  wird  noch  das  grössere  logaödische  Hypermetron 
Ag.  448  besprochen  und  diejenigen  Verse  aufgefabrt,  wo  die  Zahl  der 
Dehnungen  so  gross  ist,  dass  ein  sicheres  Urteil  kaum  möglich  scheint: 
Pers.  129.  suppl.  139.  cboeph.  r,^.  ooi.  640.  Eum,  828.  92S. 

Dies  der  Inhalt  der  reichhaltigen  Abhandlung.  Sie  enthftlt  einen 
entschiedenen  Fortschritt  in  der  metrischen  Disciplin  insofern,  als  hier 
zum  ersten  mal  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  Materials  der  Versuch 
gemadit  würd,  die  bisher  in  vielen  Fällen  nur  nach  subjektivem  Empfin- 
den angenommm  oder  verworfene  Dehnung  der  Hebungen  besonders 
in  iambischen  und  trochäisdien  Versen  nach  festen  ÜegeJn  zu  bestimmen. 
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Wenn  Bcrnb.  selbst  mm  Schluss  die  gewoonenen  Resultate  in  folgenden 
Tier  Gesetzen  znsammenfasst :  primam  nt  syncopati  versiis  iambid 
trochaiciqae  et  ex  logaoedicis  ei  qni  ab  ordine  dij^lasii  generis  exor- 
diam  habent  et  universi  dipodicae  mewnrae  oboedirent  et  talibns  par- 
tibas  constarent  quae  et  ipsae  ei  obtemperarent;  alteram  ut  excepto 
primo  prdc  in  paribtis  tantum  sedibus  arses  tone  producerentur ;  tertiam 
ut  pnrtps  vcrsimni  syncopc  disiunctae  non  ita  disparis  magnitudinis  esscnt; 
quartam  ut  a  viciuitate  syncopos  solntionos  reniovcrcntur,  so  sind  die 
ersten  drei,  die  die  dipodischc  Messung  beiiaupten  und  erlilutern,  gewiss 
nimnfeclilbar.  l)or  An-t^ang  des  Gan/en  ist,  vielleicht  absichtlich,  damit 
nicht  im  Voraus  für  diiiütiisrhr»  Mps«nnc  entschieden  werde,  ein  rein 
äusserlicher,  ebenso  die  Anordnung  des  Stoßes,  wie  denn  unser  Refe- 
rat mehrmals  übersichtlicher  zu  gruppieren  sich  erlaubt  hat.  Muster  für 
die  Bchandlug  dieser  Erscheinungen  bleibt  das  Werk,  das  sie  zuerst  wissen- 
schaftlich erwiesen  hat,  gerade  eine  der  allerbesten  Partien  der  Wcstphal'- 
sehen  Metrik,  nfimlich  II 2  §  39.  43  und  46.  An  der  Spitze  muss  die  nicht 
wegzniauguende  Thatsaclie  stehen,  dass  die  inlautende  Katalexis  locisparibus 
aulüjlt.  Dorthin  ist  sie  gekommen  offenbar  erst  durch  Nachahmung  der 
Schlusbkatalt  Im  Tetranieter  mag  sie  zuerst  aufgetreten  sein,  so  dass  von 
den  beiden  Dimctcru,  aus  denen  er  besteht,  nicht  bloss  der  zweite,  sondern 
auch  der  erste  trotz  Wortfügung  katalektisch  gebaut  wurde.  Dieser  aus 
zwei  katalektischen  Dimetern  bestehende  Tetrameter  ist  ja  vielfach  im 
Gebrauch,  ja  er  ist  die  einzige  im  Innern  synkopierte  Reihe,  die  sogar 
stichisch  vorkommt,  insofern  ein  ftschyleisches  Strophenpaar  Eum.  996  fg. 
nur  aus  solchen  Tetrametern  besteht.  Wie  der  Tetrameter  durch  Ka- 
tak'xis  in  seine  heiden  Bestandteile  die  Dimcter,  so  wurden  dann  auch 
die  Dimeter  in  zwei  Monometer  durch  die  inlaiitendo  Katalexis  zerlegt. 
Wie  nun  die  Schlusskatalexis  eine  über  zwei  Füsse  gehende  sein  kann, 
wie  in  iambischen  Versen  und  überhaupt  bei  den  sogenannten  brachy- 
katalektischen  Bildungen,  so  wurde  endlich  auch  die  letzte  Consequenz 
filr  die  inlautende  Katalexe  gezogen  dadurch,  dass  auch  der  Monometer 
diese  Scblnsskatalexis  annahm,  daher  die  Regel,  dass  die  erste  Hebnng 
der  Dipodie  nar  im  Verein  mit  der  zweiten  aufgelöst  werden  kann,  eine 
Katalexis,  die  offenbar  mit  weiser  Beschrftukung  anf  die  erste  Dipodie 
gelegt  blieb,  und  nnr  etwa  swei  bis  drei  Ansnabmen  duldet;  nftmlich 
sept  767,  wo  der  Bbytbmopoios,  da  er  auf  den  Trimeter  ßapetai  jap 
naXatfartüv  dipäv  den  Dimeter  ßapttai  xaraXXajrcU  folgen  Hess,  sieb 
recbt  wohl  dnrcb  einen  oratorischen  Ornnd  (Festhalten  des  ersten  Wor- 
tes in  der  Anaphora)  hat  bestimmen  lassen  kennen«  Beide  Reihen  be- 
ginnen mit  der  katalektischen  iambischen  Dipodie  w  u  ^  ißa^teTau),  nur 
dass  in  der  sweiten  die  fehlende  Senkung  durch  die  nächste  Anakruse 
ergllost  wird,  wie  das  so  oft  zwischen  grosseren  Reiben  vorkommt  Eine 
zweite  sehr  charakteristische  Ausnahme  ist  die  iambisehe  Pentapodie 
fulagi\naxkc  o^ta  fo/wov  sept.  787,  wo  folgende  Scansion  Ober  jede 


Digitized  by  Google 


Tl.  Grie«hiioh«t  Dnuna. 


851 


Scliwierigkeit  hinwecrhilft:  s>L-!i«^_v^l_v._.  Ebenso  vereinzelt  steht 
in  einer  sonst  regelmässig  crobautcn  reiiiiambischcn  Strophe  sepf.  OSt> 
Tüvo'A  ty.  yevEav,  in  diesem  Zusammenhang  ein  iambisches  TrinieUr  von 
wunderbarer  Tonmalerei:  ^  l  |  _»  da  das  gedehnte  ot  die  Not 

(vgl.  ocfiot)  si  liil  lert,  die  folgenden  Auflösungen  aber  m  ysvsdv  die  Fülle 
derselben  aubcliaulicb  bezeichnen.  —  Bei  dieser  Anordnung  erklärea 
sich  auch  diejenigen  Längenkonglorceratc,  die  Bend»,  am  Schluss  als  na- 
erklärbar  anführt,  wie  z.  B.  Pers,  1:19  rou  d/i^c^suxrov  nls  iambischcr 
kataicktischer  Dimeter  sich  nnzwcifo  haft  erweist,  dessen  erste  Dipodio 
nach  der  Kegel  doppelte  Katalcxis  hat,  als  ^  |  u  I  ijl  _  nicht  anders 
wie  ein  Trimeter  von  der  Form     I  il  _  I  i  w  _  ^  I 

Was  LiiLllich  das  vierte  Gesetz  betrifft,  so  ist  es  unzweifelhaft 
Bernh.  gelungen  als  Bogel  nachzuweisen,  dass  Auflösungen  der  Nach- 
barschaft der  Synküjic  in  der  von  ihm  bezeichneten  Weise  fern  bleiben. 
Allein  darum  darf  noch  nicht  die  Unaullüsbarkeit  der  flebungen  in  der 
Nähe  der  Synkopen  als  ausnahmloses  Princip  durchgeführt  werden,  son- 
dern es  finden  sich  Aosnahmen,  die  erst  die  Regel  bestätigen.  Bernh. 
weist  alle  diese  Ausnahmen,  auch  weon  sie  in  rein  iambisch-troihaischen 
Strophen  sich  finden,  nnter  die  Kretiker  oder  Päonen,  wie  mXia  rXdvTog, 
Referent  selbst  bat  de  namoro  dochiii.  S.  llsq.  den  kretisdien  Rbythmos 
fttr  die  beiden  ersten  Lieder  der  Eameniden  lebhaft  befürwortet,  allein  in 
dem  dritten  Cbiurgesaiig,  dem  tSfivog  Siofitos  Enm.  '82  L  ist  ftlr  kretischen 
Bhythmns  sonst  nicht  der  geringste  Anhalt  und  die  charakteristischen  Laute 

des  Refrains  k^A  9k  X&  \  TsB'j/xzvm  J  rd  >£  fis}.og  \  TapaxorA  \  7:aim(fopd^ 

die  ja  anch  in  ihrer  Instramentien;ng  etwas  ganx  auffällige:^  hatten 
(vgl.  d^opficj'XTo^)^  erhalten  doch  nnr  bei  trochäischer  Messung  die 
dorch  den  Inhalt  geforderte  Dissonanz.  Fasst  doch  auf  unser  ChorMed 
ganz  nnd  gar,  was  der  Scholiast  zn  Arist.  Ach.  S04  bemeikt:  tu  /xsTpov  t/>0' 
j[aätbv  T^pda^oftov  zjj  rm  ^mxdvtmv  ysoavTat»  anondj,  rmiTa  8k  itotsar 
€lm9am»  -ol  tw¥  SpapaTtoy  majvat  xwfuxoi  xal  rpaytxol^  inetih» 
Spoßaewe  tMfOMtt  ro&c  ^  Xuyos  aonnpix]^  rw  SpdpaTt.  Das- 

selbe gilt  auch  von  den  bereits  oben  besprochenen  nomtot  y&^ea». 

45)  Henri  GUS  Wolf,  Analecta  Aeschylea.  Diss.  philol.  Bonnac. 
typis  CaroU  Georgi  univ.  typogr.  1881.  24  S.  in  8. 

Wolfs  Dissertation  zerfallt  in  drei  Teile  ^  deren  letzter,  rein  kri- 
tischen Inhalts,  nicht  in  unsern  Bericht  gehört  An  erster  Stelle 
S.  6—18  handelt  er  von  den  Auftösungen  im  iambischen  Trimeter,  zu 
denen  anch  der  tür  den  Jambus  eintretende  AnapSst  gerechnet  wird, 
und  zwar  bei  Aescbylos,  Sophokles  nnd  in  den  ältesten  Sttteken  dee 
Euripides  (Ale.  Med.  und  Hippel.).  Weder  Rümpel  noch  C.  Fr.  Moller 
in  ihren  bekannten  Schrieen  haben  diese  Erscheinungen  allseitig  ab- 
schliessend behandelt»  allein  Wolfs  Untersuchungen  decken  sich  vielfach 
mit  denselben.  Anzuerkennen  ist  dio  strenge  Sondemng  des  eigonar- 
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tigeo  Oebraoclis  der  Eigennameo,  die  maoohe  Brgebnlne  bedenteDd 
Tereiiifacht,  entschieden  aber  absrnreisen  das  siemlieh  gewaltoame  kri- 
tiaehe  Verfahren  des  Ver£user*8,  das  so  zahlreleheD  unbereehtigteD  Tesir 
iodemngeB  und  Verdächtigungen  einzelner  Verse  und  längerer  Partien 

fthrU  Was  die  Behandlung  der  einseinen  Erscbeinangen  betrifft  in 
Wörtern,  wie  IfVa ,  vr^<pdka^  ivrd^ia,  pxiftrufna^  (eTner  xpsoxonouaa,  vifo- 
Spirrrooff^  vtvHr^Xij^,  so  folgt  allerdings  Wolf  hier  der  herrschenden,  der 
Annahme  von  Synizese  abholden  Richtung,  allein  er  kann  gegen  MflUer 
auch  nicht  den  geringsten  Grund  vorbringen  (ausser  einem  neqoe  anim 
asseutior),  während  doch  o£feubar  jeder  willkürlichen  Textändening  die 
Erklflrnn.tr  Müllor'>i  vorzuziehen  ist,  wonach  in  allen  diesen  Fflllen  Sy- 
nizesc  vorliegt,  vgl.  clo'ison  de  pcdibus  solutis  etc.  Herolini  1866  S.  74  per- 
suasuni  eiiim  mihi  est,  vocales  in  -f«  -f«.  -so  pronuntiatiniie  quasi  coa- 
lescerc  atque  uinn^  fere  instar  esse  syllabae.  Am  Schliisso  S.  18  stellt 
Wolf  die  »von  ilim  ef^fniHlonon  Gp-^efze«  zusammen;  aliein  das  erste 
'prarter  primara  sedem  ai-i^  laiitum  solvitür  ist  die  allbekannte  und 
uubestrittene  Beschrankung  des  Anapästes  auf  den  ersten  Fuss  des 
iamltisclien  Trimoters.  das  im  fttnfteu  (ir^ot/  dahin  beschränkt  wird, 
dabs  UR'>n  Ulli  aus  einem  aaapästischen  dreisilbigen  odw  iLii.ipjlsfisrli 
anlautenden  jnehrsilbigen  Worte  bestehen  darf.  I>a>^  zwimic  juaciei' 
alterani  sedem  arsiui  solutam  excipit  brevis  tbo'^is  ist  niu  mit  ainlf  ieii 
Worteii  WunderV  Beobachtung  (advers.  in  PhiUat.  S.  74sii  ),  da.>.s  nach 
dem  aufgelösten  uertcn  Fusse  kein  Spondeus  im  fünften  *;tohe,  wonach 
Wülf  S.  27  mit  liecht  &epU  ü5ü  rtva  ndfiTisic  verwirft,  wahrend  ib.  547 
er  ohne  Grund  dasselbe  thut  mit  den  Worten  o  fii  rmüafy  fiv^p.  Das 
dritte  Gesetz  beschäftigt  sich  mit  den  bei  AnÜosungen  gebrw iahten 
Vk  üi  lüissen  u]jd  j^iebt  die  Regeln,  dass  ausser  im  ersten  Fusse  die  aut- 
gelujstc  Uübung  mit  einem  Wortanfange  /nsammenfalleu  muss,  meist 
eines  t ri brach ischen,  aber  auch  eines  zwei-  und  viersilbigen,  dagegen 
ganz  selten  eines  einsilbigen,  und  zwar  gewöhnlich  in  der  dritten  He- 
bung, seltener  in  der  zweiten  und  vierten,  ganz  selten  in  der  ersten 
oder  fünften.  Besonders  anzuerkennen  ist  das  vierte  Gesetz,  dass  he& 
erster  aufgelöster  Hebung  kein  daktylisches  oder  daktylisch  anlantendea 
Wort  XU  dulden  sei*  Dtm  abgesehen  von  Eigennamen  kommt  dieser 
Fall  in  Euripides*  Alkestis,  Medeia  und  Hippolytos  gar  nicht  vor,  bei 
Aescfaylos  nur  Ag.  7  äaripaQ  in  ehiem  entschieden  interpolierten  Verse 
und  bei  Sophokles  Oed.  Gol.  1634  iir^  non,  das  Wolf  für  falsch  hilt« 
was  nicht  nötig  war,  da  es  sich  hier  um  swei  Wörter  handelt.  Fttr 
Sophokles  bleibt  die  fragliche  Erscheinung  Oberhaupt  sweifelhaft,  da 
einige  Stellen  wie  Phfloct  999.  1008.  1898  ausser  Acht  gelassen  sind. 
Beferents  Beobachtungen  bei  Aeschylos  (?gl.  de  nnmero  dochm.  8*  81) 
stimmen  völlig  Qberein,  nur  dass  Referent  noch  einen  Sehritt  welter 
geht,  indem  er  den  Daktjlus  im  Eingang  des  flschyleischeo  Trimeters 
ausser  in  Eigennamen  gftnslich  verwhrft,  da  sept.  668  ai  ^/mw^  Syniaese 
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wafancheiiiliGh  ist  und  clioeph.  216  tAm  $&iKua^  sieh  flodm  Utest  Ja 
für  Aesebylos  kftmite  sogar  noch  ein  w^terer  Schritt  in  Betracht  kommen 
tmd  man  aneh  den  dritten  Fall,  wo  lange  Senkong  mit  aa^elteter  He- 
bung zosammentritt,  den  Wolf  unbeanstandet  lässt,  auf  EUgennamen  be- 
schranken, da  es  sich  nur  am  vwei  Stellen  zu  handeln  scheint,  nftmlicb 
Pers.  405  B^xac  T9  npoyovofv  für  npoyuvwv  rt  ^ijxa^  und  ibid.  81i  nd- 
a^ouai  rä  dk  fieUooat^  eine,  wie  aocb  Wolf  leigt,  metrisch  ganz  einzig 
dastehende  Stelle  (etwa  Tuiaietv  ndBij  fuXXouac.)  —  Endlich  das  letzte 
Gesets:  'duplex  solutio  in  codem  versa  vitator'  ist  entschieden  abzu- 
weisen. Es  handelt  sich  hier  am  nicht  weniger  als  acht  Stellen  bei 
jedem  der  Tragiker,  unter  denen  nur  ein  Teil  die  Entschuldigung  durch 
Eigennamen  zulfisst  Ganz  unwahrscheinlich  ist  Aesch.  sept.  593  die  Er- 
setznog  von  äXoxa  durch  die  epische  Form  wXxa  oder  eine  vulgäre 
aXxa;  ebensowenig  kann  Wolf  die  Unächtheit  von  Soph.  Oed.  Col.  284 
wahrscheinlich  machen  und  sechs  Stellen  bei  Eurfpifips  bieten  auch 
nicht  den  geringsten  Anhalt  zu  einer  Aenderung.  Auch  bat  Wolf 
ein  sclir  wichtiges  Moment  nicht  beachtet,  nämlich  dass  die  Auflösungen 
zumeist  so  eintreten,  dass  die  Hauptcasnr  sie  trennt,  wodurch  doch  das 
Zusammenstossen  zweier  Auflösungen  bedeutend  gemildert  erscheint, 
selbst  in  dem  seltenen  Falle,  wenn  sie  in  benachbarten  Füssen  vor- 
kommen wie  .  .  .  ^Saac  \  zoTa/iioc^.  Abgesehen  von  den  Eigennamen 
bleiben  überhaupt  nur  zwei  Stellen,  wo  die  Auflösungen  nicht  durch  die 
Hauptcäsur  getrennt  sind:  Eur.  Med.  1322  ipu/m  TroXE/iiai  ^i^ovog^  wo 
fftjfjji  gelesen  werden  kann,  und  Hippol.  1223  arojjua  7:upty£)^  ptddatg, 
wo  Wolfs  Aenderung  nup^'evtj  sich  empfiehlt. 

Der  zweite  Teil  S.  19—34  beschäftigt  sich  mit  der  Responsion 
derjenigen  Trimeterpartien,  die  von  melischen  Strophen  umschlossen 
werden;  insbesondere  mit  den  sieben  Redepaaren  in  Aeschylos'  Sieben 
gegen  Theben.  Heimsoeth,  Martin  uixi  andere  Gegner  der  vun  liitschl 
zuerst  aufgestellten  Responsion  dieser  I'artieii  werden  gar  tiichi  genannt. 
Wolf  nimmt  die  Responsion  als  erwiesen  au,  was  zulässig  ist.  An 
RitschPs  Aufstellungen  hält  er  auch  im  ganzen  fest,  mit  Diudorf  scheidet 
er  noch  einige  Verse  aus,  die  Ritsehl  beibehielt  Einen  Fortschritt  gegen 
Ritsehl -Dindorf  findet  er  in  H.  Keck's  Beobachtung,  dass  die  parallelen 
Reden  auch  ans  einzelnen  sich  entsprechenden  Gliedern  zusammcnge- 
setst  sind.  Dagegen  ftir  H.  Weirs  Hypothese  scheint  Wolf  kein  Yer- 
stSndnis  sa  haben,  obgleich  gerade  eine  Vergleichang  der  übrigen  der- 
artigen THmeterpartien  entschieden  daraaf  hinweist,  dass  erst  Weil  den 
richtigen  Gesichtspankt  fftr  die  Anfiibidang  der  wahren  Symmetrie 
der  Seene  gefunden  hat,  wenn  er  nicht  jede  einzelne  Botenrede  mit  der 
Antwort  des  Königs  respoodleren  Ifisst,  sondern  die  Redepaare  als 
solche  einander  gegeofiberstellt  Freilich  war  es  diesem  Gelehrten 
nicht  mdglich,  ans  seinen  richtigen  Yoranssetsnngen  aneh  die  rich- 
tigen Konsequenien  sn  sieben,  da  er  mit  Keck  sich  in  der  vorgefassten 
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Meinung  begegnete,  dass  es  bei  Aescbyloe  keine  Interpolation  gäbe. 
Deshalb  wollte  er  die  Bedepaare  in  anderer  Ordnung  gegenfibersteUeo, 
als  die  eingestrenten  Strophen  nnd  Antistrophen  angeben,  was  entschieden 
sn  verwerfen  ist.  Denn  regelrechte  äscbyleische  Symmetrie  ist  nur  da, 
wenn  das  erste  Bedepaar,  an  das  «reopfi^  a'  ansehliesst,  respondiert  mit 
dem  xweiten,  hinter  dem  ^tarpoipr^  a*  kommt,  das  dritte  mit  dem  vierten  nnd 
das  fünfte  mit  dem  sechsten.  Wenn  Weil  oft  ohne  jeden  Gmnd  (vgl. 
sein  hic  poterat  dicere  n.  i.)  eine  grossere  Anzahl  von  Lttcken  annahm, 
80  war  das  ein  rein  subjektives  Yerfifdiren,  das  längst  von  der  Aeschylos» 
kritik  als  solches  verworfen  ist;  allein  er  ver&hrt  im  Grande  doch  nur, 
wie  viele  Archäologen  nnd  Kflnstler  bei  unvollständig  erhaltenen  antiken 
Sknlptnrwerken  an  verfohren  sich  ftr  berechtigt  halten.  Was  dagegen 
Wolf  bietet»  ist  ein  noch  einseitigeres  Yer&hren.  Das  üniversalmittel 
ist  die  Annahme  von  Interpolation.  Hit  welchen  Mitteln  sollen  da  In* 
terpolationen  aufgedeckt  werden  1  Keines  der  kleinen  ICittelchen  wird 
verschmäht,  um  die  schönsten  äschyleischen  Verse  ans  verschiedenen 
Gründen  fttr  absurd  erklären  zu  können  (z.  B.  zu  Vers  663  heisst  es: 
extreme  vero  qnattoor  verba  monosyllaba  insunt  rd^^  Haf  ro9'  ^v). 
Referent  venichtet  darauf  Wolfs  teztkritischen  Betrachtungen  zu  folgen, 
doch  sieht  er  sich  zu  dem  Urteil  veranlasst,  dass  der  Versuch  Wolfs, 
die  Symmetrie  dieser  grossartigen  Scene  definitiv  zu  bestimmen,  gäns- 
lich verfehlt  ist  Um  dies  sein  Urteil  zu  begrOnden,  beschränkt  er  sich 
auf  Wolfs  Aufstellung  Über  880  und  881.  Das  erste  Paar  hatte  Bitsehl 
dadurch  in  Ordnung  gebracht,  dass  er  die  beiden  Verse  als  "rnoioSoQ 
abtrennte  und  das  gewiss  mit  Recht;  deiiu  sie  enthalten  eine  Inhaltsan- 
gabe fiber  alle  Botenberichte.  Das  will  Wolf  aber  nicht  gelten  lassen 
und  er  verdächtigt  den  Eingang  der  ersten  Rede.  Da  heisst  es:  7v- 
deuc  li^v  —  ToSehQ  3i  pessime  inter  se  coniunguntur ,  obgleich  alles  in 
Ordnung  ist,  da  TuSebg  jdv  dem  A'anav£uc  oi  entspricht,  dagegen  TjStbs 
S£  zu  dem  dazwischen  getretenen  o  ndvriQ  im  Gegensatz  steht.  Ferner 
sollen  diese  beiden  Verse  TuSeuQ  Sk  /lapyiuv  xal  /4«/'5f  XeXtiiixivoQ  — 
äfc  dpdxm  ßoqi  deshalb  auszuwerfen  sein,  weil  der  folgende  Satz  auf  die 
Worte  mtpov  S'  'h/i7}\>ou  odx  lif  rzpäv  gehe,  wobei  ganz  Obersehen  wird, 
dass  bei  dieser  Ausscheidung  man  gar  nicht  sieht,  wer  Subjekt  zu  H-t- 
vec  ist,  ob  TuSsu;  oder  5  iidvziQ.  Uud  endlich  soll  dieses  erste  Gleichnis 
eine  unpassende  Variation  des  folgenden  Tr-.og  yakviov  u/^  xaraaf^fiafvcuv 
fisvsise'm,  während  man  doch  höchstens  mit  Paley  das  Umgekehrte  behaupten 
kann,  da  fJ-fi^^^^i  lzXiii}iivn^  und  nzarjjißptvaig  xXayj'aTfftv  tag  oodxußv  ßo^ 
sicherlich  gewählter  ist  als  ßfui-  n/r/T^Q  iputv  Tttttoq  .  .  .(Z^  u.  s.  w.  — 
Dasselbe  rrteil  muss  Referent  audi  über  die  drei  andern  Partien  fallen, 
die  zu  eingehender  Itamilm;!;  langt  sind.  Ag.  1407  -  1447  hat  Her- 
mann bereits  das  Kichtige  getroöen:  Auf  Strophe  und  Gegenstrophe  fol- 
gen je  zweimal  sieben  Trimeter.  Verse  1444  1447  bilden  einen  epodi- 
schen  Schluss.  Höchstens  könnte  man  eine  Lücke  vor  1438  beaustanden 
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und  lieber  mit  Enger  und  Dindorf  1422  tÜRcn.  —  Eum.  778—891  ist 
keine  Interpolation  uazunebmen,  wolil  aber  weist  eine  gcuauo  Betrach- 
tung der  Respousion  der  einzelnen  Teile  darauf  hin,  dass  am  Aulaug 
der  Rede  ein  Vers  fehlt.  Es  sollte  wohl  794  hier  ebenso  wiederholt 
werden,  wie  das  ganze  diesem  vorausgehendeu  Gedicht.  Auch  die  den 
zweiten  Strophen  folgenden  Massen  erscheinen  sofort  in  eiucr  übersicht- 
lichen Ordnunpf,  sobald  man  sich  entschliesst,  die  durch  das  fehlende 
Objekt  seit  7£ v^£i'  angedeutete  Lücke  nicht  auf  eiueu  Vers  zu  beschrän- 
ken, süüdcru  auf  zwölf  Verse  zu  erweitern,  sodass  857  fg  5(r7jv  nap  akkwv 
ounor  äv  a^idoiQ  ßporSiv  entspricht  903  fg.  hnota  vtxrjQ  p.^ 
(fxona,  —  Was  endlich  die  letzte  Stelle  betrifft  choeph.  973—1043,  so 
hftt  Wolf  nicht  einmal  gesehen,  welche  Verse  im  Anschlass  an  das 
Strophenpaar  ioo7— 1009  =  1018  -  1028  respondieren.  Denn  sneht 
die  beiden  Reden  1021—1039  und  973^1006  sneammeiiKoetreichen,  bis 
sie,  worüber  er  skb  selbst  wundert  ( Jam  ipse  mirabar),  gleicb  viel  Verse 
haben.  FOr  jeden,  der  nm'  ein  wenig  Blick  ftr  ^ymmetriscbe  Respon- 
sion  hat,  ist  es  tou  selbst  einleuchtend,  dass  die  der  Strophe  und 
genstrophe  folgenden  sieben  Trimeter  die  erwünschte  Responsion  ohne 
Jegliche  Interpolation  und  Lfldke  geben  mit  dem  markanten  Schiasse 
äO^Jia  Wx^C  T^tfd*  iyui  iicda/xaTa  gegen  naxpoxtöivov  neaafia  xed 

46)  Richard  Arnoldt,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylus 
scenisch  erläutert  Halle  a.  S.  Richard  Mttblmann.  1881.  XIII  und 
69  S.  in  8. 

Des  Werk  gehört  nur  zum  Teil  in  unsem  Bericht  Die  Ergeb- 
nisse von  O.  Hense*8  Abhandlung  Uber  die  Vortragsweise  sophokleischer 
Stasima  im  82.  Bande  des  rheinischen  Museums  verwirft  Arnoldt,  worin 
Referent  ihm  beistimmt  Auch  im  Verlauf  der  Abhandlung  findet  sich 
manche  ab£Ulige,  aber  treffende  Besprediung  Aber  Weirsche  Tninspö* 
sitionen  und  Keck'sche  RespoQsionen,  wie  S.  52  und  80.  Und  doch  Ter- 
elit Arnoldt  einmal  selbst  in  denselben  Fehler;  er  wittert  Responsion 
und  nimmt  ihr  zu  Liebe  Ausfall  und  Interpolation  an,  die  gans  uner- 
weislich ist,  allerdings  teilweise  nach  Q.  Hermann's  Vorgänge,  nftmlich 
in  denVer  cn  1580—1618.  Will  man  durchaus  eine  antithetica  ratio  anneh- 
men mit  G.  Hermann  nach  Wellauer  zu  1580  und  1806  in  Humboldt's 
üebersetzung,  so  geht  es  ohne  jede  Acnderung:  1  prood.  A.  4  chor.  = 
4  Aegisth.  B.  4  Aegisth.  3  chor.  1  Aegisth.  =  4  Aegisth.  3  chor. 
I  Aegisth»  G.  8  Aegisth.  =  6  chor.  —  Sonst  jedoch  zeugen  Arnoldt's 
Aufstellungen  von  grosser  Besonnenheit;  Evidens  ist  zwar  in  keinem 
Punkte  zu  erzielen,  aber  in  manchem  grössere  oder  geringere  Wahr- 
scheinlichkeit. Besonders  das  Hauptergebnis,  dass  sflmmtliche  Stasima 
dem  vollstimmigen  Chore  zuzuweisen  sind,  die  Dialogverse  dagegen 
und  die  auapastischeu  Partien  dem  Chorführer,  scheint  wirklich  erwiesen, 
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soweit  CS  sich  überhaupt  erwci^on  lässt.  Weniger  wahr^ch pinlich  sind 
die  '/wei  von  Arnoldt  angenommenen  Ausnahmen  von  dem  letzten  Teile 
der  Kegel:  es  sollen  nämlich  in  der  Kassandrascene  die  vior/chn  cor- 
respondierenden  Teile  den  14  C'horeuten  zufallen,  während  der  Chor- 
führer in  den  rein-iambischen  Partien  Riissehliesslich  beschäftigt  gedacht 
wird;  und  in  der  vielbesprochenen  Iktathungsscene  von  1305 fg.  ist 
Amoldt's  VerteiliiMg  um  nichts  wahrscheinlicher  als  Herraanu's  und  Bam- 
berger's  und  andre  \' ersuche,  da  wohl  schwerlich  zu  entscheiden  ist,  ob 
wir  hier  Aufstellung  xarä  0}ya  oder  in  aroTyi»  haben.  Besonders 
schwierig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Parodos,  wu  Ariioldi's  Annahme, 
dass  40—148  vom  Korj'phäus  vorgetragen  sei,  unwahrscheinlich  ist, 
sodann  V.  454fg.,  und  die  Exodos,  wo  nur  ene  Möglichkeit  aufge- 
stellt, aber  nichts  erwiesen  wird.  Beizupflichten  ist  Arnoldt's  Auffassun- 
gen V.  1273 fg.,  wonach  in  den  letzten  Abschieds worteu  der  Kassandra 
die  fiberlieferte  Versfolge  nicht  anzutasten,  vielmehr  eine  wohl  berechnete 
dramatische  Steigerung  anzuerkennen  ist  vergl.  S.  61  und  62;  atieh  die 
Scblusssentenz  wird  mit  Recht  der  Kassandra  belassen  V.  usTig. 
{rififstz'^  iml  Schmidt.  Z.  (i.  W.  1864  S.  410  und  noxrrwjjfo«  mit  Biomdeid). 
inur  konnte  vielleicht  1i:'ju  dem  Chore  zufallen. 

Die  Darlegungen  Westphals  in  seinea  Prolegomena  werden  in  viel- 
facher Beziehung  aufrecht  erhalten,  einzelnes  dabei  berichtigt;  das  Re- 
sultat, dass  Aristoteles  das  sophokleische  und  euripideische  Drama  seiner 
Darstellung  zu  Grunde  legt,  wird,  wenn  auch  in  anderer  Begründung, 
festgehalten,  mit  vollem  Rechte  dagegen  Westph«l*8  Anwendung  der 
terpandrlscliea  Kompoeitionsweise  auf  ftschyleiache  Chorgeeiage  n.  a. 
abgewiesen.  Bee.  pbilolog.  Raadsdiaii  1881.  Nr.  49  S.  1549—1554  von 
Chr.  Mnff.  —  Lit  Centralblatt  1881  Nr.  52  8.  1799-1800  von  A.  Leb. 
American  Journal  of  Philologe  1881.  vol.  U  Nr.  8  S.  620  von  F.  0.  A. 
—  Philolog.  Anzeiger  1882.  Nr.  1.  a  12—17  von  N.  Weekleia.  —  BÜtter 
fttr  bayr.  Gymn.  1882.  Nr.  5  8.  197--198  von  Mettger.  Dentedte 
LittenitanelUuig  1882.  Nr.  28.  8.  929—980  von  ü.  v.  Willamowiti- 
Möttendorit  —  Egyetemes  pbilologiai  KOalOny  1882.  8.  9.  8. 808—812 
von  J.  Eont  , 

47)  Justus  Seebass,  De  versuum  lyricorum  apud  Sophoclem  re- 
sponsione.  Diss.  inaug.  Lipsiae.  Brock  von  Gremer  nnd  Schramm. 
1880.  64  und  XXIX  S.  in  8. 

Die  wichtige  und  noch  nicht  endgiltig  entschiedene  Frage,  wie 
weit  freiere  Responsion  der  tyrischen  Verse  bei  Sophokles  snzn- 
lassen  sei,  wird  hier  mit  grossem  Fleisse  nnd  anerkennenswerter  Ge- 
wissenhaltigkeit  behandelt,  weshalb  auch  unser  Referat  etwas  aosfbhr- 
lieber  gehalten  werden  soll.  Yertas^  hat  sich  nemlich  streng  an  Braai- 
bach  angeschlossen  nnd  es  in  manchen  Fällen  verabsftnmt,  auf  die  band- 
BChriiUiche  Ueberliefemng  surQcksugehen^  von  der  gerade  in  solchen 
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Fragen  unbedingt  anszageben  ist  Charakteristisch  in  Seebass*  Unter- 
snchung  ist  die  strenge  Sebeidang  unter  den  einzahlen  Yeragattnngen, 
wodurch  die  ganze  Frage  eiue  entschieden  neae  Beleuchtung  erfaUt 

I.  In  daktylischen  Versen  leigen  sich, . abgesehen  von  zwei 
Stellen  mit  Eigennamen  (Oed.  Tyr.  158.  El.  158)  nur  drei  angenau  ro- 
spondierende  Anakmsen.  Phil.  177  188  ist  logaOdisch  zu  messen.  Bei 
Trach.  1008—1028»  wo  einmal  Daktylus  gegen  Spondeus  steht,  hätte 
Verfasser  daran  erinnern  können,  dass  diese  einzige  Abweichung  wohl 
durch  die  rhetorisch  so  wirksame  Wiederholung  von  drwhTg  entschul* 
digt  ist.  Die  Hexameter  Irach.  1010—1014  =  1018-1022=  1033— 
1037  sind  wohl  nicht  gesnngen  worden  und  deshalb  freier  gehalten. 
Dasselbe  soll  zwar  nach  Seebass  gleichfalls  von  den  nicht  sehr  zahl« 
reichen  Anapästen  gelten,  insofern  siebenmal  Anapästen  mit  Spon- 
deen  wechseln  sollen,  an  einer  Stelle  sogar  zweimal  hintereinander  mit 
Daktylen  El.  201  =  221.  Allein  letzteres  ist  ganz  unwahrscheinlich,  da 
die  Messung —  7rh'f>v  S^epa  =  xauBr^v  deivotg  keineswegs,  wie  See- 
bass S.  10  glaubt,  durch  El.  206  = '2 '26  geschützt  wird,  wo  es  sich  nur 
um  zusammengczofrpnc  Senkungen  handelt,  ferner  die  Messung  äfiipa 
als  Daktylus  am  Ende  einer  auapästischen  Reihe  ganz  unerhört  ist, 
endlich  die  Ueberlieferuug  der  Gegenstrophe  nicht  detvoiQ,  sondern  zwei- 
mal h  oc'voIq  bietet.  Viel  zu  weit  peht  auch  Seebass,  wenn  er  in 
diesem  üediclite  Jiucli  lünfraal  freie  Entsprechung  der  Senkungen  an- 
nimmt. Denn  zwei  Abweichungen  V.  206  =  226  hernhen  nicht  auf  der 
üeberlieferung,  andere  zwei  iüd  --lil8  werden  durcb  die  leichte  Umstellung 
noXifwrjQ  ijfu)^^  rexroua  de/ gehuben,  und  an  der  letzten  Stelle  empfiehlt 
sich  ivmmrttg  statt  i/intTTTscg  vgl.  Refereuts  de  Sophocleae  Autigouae 
exodo  S.  121  und  de  numero  dochra.  S.  16.  Ebensowenig  ist  die  Ab- 
weichung Trach.  969  =  968  zu  betonen,  da  dort  die  handschrifUiche 
Lesart  von  Diudorf's  Text  erheblich  abweicht,  die  Messung  ganz  zweifel- 
haft bleibt  uud  selbst  bei  Billigung  des  gewöhnlichen  Textes  die  Sache 
auf  eine  Interjektion  hinauskommt.  Oed.  T>r.  471  ist  durch  Eigen- 
namen entschuldigt  und  endlich  findet  die  einzige  noch  Obrig  bleibende 
ungenaue  Responsion  Oed.  Col.  135=  166  darin  ihre  Erklärung,  dass 
die  Anai)ä-tensysteme  am  Ende  dieses  Strophenpaares  ebenso  frei  bc- 
bandelt  sind,  wie  die  unmittelbar  folgenden,  sind  es  doch  üÜeübar 
Marbchauapästeu,  deren  Inhalt  lediglich  das  Geben  betrifft. 

II.  In  eigentlichen  lügaödiacbeu  Strophen  respondieren  iam bische 
Verse  immer  streng,  da  die  drei  widersprechenden  Stellen  nichts  be- 
weisen können,  Phil.  691  oixoupög  mit  Blaydes,  ib.  1154  ^oßijrÖQ  GOxed^* 
rjplv  ,  wiewohl  hier  die  überlieferte  Abweichung  ouxirt  ^oßr^Tog  durch  den 
EigeoDamen 'i7/DdxAc<oi'  entschuldigt  wäre,  und  Ib.  679=^694  cornipt  ist. 
iVeier  dagegen  ist  die  Besponsion  der  Jamben  in  troehftlsehen  oder 
iambiechen  Perloden  innerhalb  logaOdischer  Qedlcbte,  also  in  den  »Jam- 
balogaOdeai.   Denn  der  Tetrimeter  aelgt  Tribraefayb  gegen  Jambii«, 
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aber  nur  vor  der  Diärese,  eininal  im  Anfang  Spondeas  gegen  Jambos; 
noch  freier  sind  die  Trimeter,  wo  Auflösungen  and  irrationale  Silben 
Tielfaeh  nicht  respondieren.  Nor  Trach.  825  =  835  ist  das  einzige  völlig 
genau  respondierende  Trimeterpaar,  wenn  in  dihov  die  erste  Silbe  als 
Kttrze  sich  messen  lkssl,  was  swar  Seebass  Temeint,  aber  man  hier 
kaum  abweisen  kann.   Denn  wenn  Seebass  seine  Umstellung  irspov  de- 
hov  durch  Stellen,  wie  El.  229.  210.  230,  verteidigen  will,  so  hat  er 
dabei  abersehen,  dass  der  Xribrach^s  ftr  Jambus  als  Wortform  nur  vor 
kurzer  Senkung  sich  findet  (  w  Jlt  v  j.  w  i  )»  aber  niebt  vor  lang« 
(  w  J:»  .  X  w  .  ),  wogegen  die  Analogie  der  Qnantitftt  ähnlicher  Worte 
und  s.  B.  Eur.  Troad.  lOM  lllr  die  Messung  mit  erster  KUne  sprechen, 
{dtXfou  B  iiio/diHKff^  wo  odXoft4yac  auBgeechloesen  ist).   MatBrüeh  wiid 
auch  die  Form  des  Daktylus  im  dritten  Fasse  nicht  durch  den  von 
Seebass  angefUirten  Yers  Oed.  tyr,  906  geetftlst,  der  selbst  sehr  bedenk- 
lich ist  —  Die  katalekttschen  Trimeter  sind  twar  viel  strenger  in  Ein- 
haltung genauer  Entsprechung,  doch  findet  sich  viermal  der  Spondeua 
im  Anfang  des  Vertes,  ja  einmal  Oed.  tyr.  865  zugleich  auch  im  dritten 
Fiisse,  was  gewiss  ohne  Anstoss  ist.  —  Die  Dimeter  bieten  nur  die 
auch  sonst  übliche  Abweichung  bei  der  ersten  irrationalen  Senkung. 
Trach.  657  ist  sicher  mit  Wakeüeld  rtort  nokv  für  npbq  n.  zu  lesen. 
Ganz  streng  sind  die  katalektischeii  Dimeter.   Denn  die  einzige  abwei- 
cheude  Stelle  Ant.  1137,  auf  die  Verfasser  S.  31  u.  32  nochmals  zu 
sprechen  kommt,  ist  von  Dindorf  längst  befriedigend  emendiert.  —  Die 
wenigen  Tripodien  zeigen  im  Anfang  die  oft  erwähnte  Nichtbeachtung 
der  Irrationalität.    Denn  Ant.  1129  ist  kein  Grund  ortl/ooat  =  xüräv 
OS  mit  Dindorf  in  ari)^ooat  zu  ändern,  während  Trach.  846  iftroü  6Xoä 
erivtt  =  h  zors  f^oav  wynpav  zwar  nicht  wegen  des  Einganges,  wohl 
aber  wegen  (Tzzvee  =  vufifav  anstossig  bleibt,  was  Seebass  S.  31  Anmerk. 
nicht  /iifrcbeu  will.  —  Bei  den  trochfitschen  Versen  dieser  Stropheu- 
gattuug  wird  strengste  Responsion  an^a^uoinmen.  Ant.  1140  soll  Bothe's 
Tiau  ZrjVus  "jrdveif^ov  statt  z.  Jcog  y.  richtig  sein     Einfacher  wiire  m  der 
Strophe  xa)  vrlw  zu  messen  mit  der  gerade  in  dieser  Wendung  aus  Pin- 
dar  festbteheii'len  Quantität,  weau  mau  nicht  vorzöge,  die  Incongruenz 
mit  dem  Eigeunameu  zu  entschuldigen.  —  Die  Epitriten  sind  nur  in 
zwei  Auakrusen  frei,  denn  zu  K!.  I082sq.  werden  die  Aufslellungou 
L.  Lange's  (de  Soph.  Electr.  slasimo  secuud.  Gissae  1859  S.  10)  aiieut- 
balben  gebilligt.  —  In  den  daktylo -ti o(  tiai^chea  Strophen  finden  sich 
iambische  Tetrameter  und  akatalektische  Trimeter  gar  nicht.  Die  sechs 
Paare  katalektischer  Trimeter  zeigen  jedoch  viermal  Responsiousstürung 
durch  Auflösung  der  Thesis,  nie  aber  in  der  Senkung,  ausser  El.  155^ 
wo  der  l)akiylus  gegen  Tribrachys  durch  Eigennamen  erklärt  wird, 
ebenso  El.  163  die  Abweichung  in  zwei  benachbarten  Dipodien.  Von 
zwei  i'eniapuiiieii  zeigt  die  eine  im  Anf<iii^  Tribrachys  gegen  Jambus 
Oed.  Col.  1672  (schwerlich  richtig).   Akaulektische  Dimeter  zeigen  au 
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zwei  Stellen,  katalektiscbe  an  drei  Stellen  die  so  häufige  Incongruenz 
der  in  einer  der  Strophen  nicht  beachteten  irrationalen  Senkunji;',  erstere 
auch  c'nic  in  der  Gegenstrophe  nicht  wiederkehrende  xiuriuf^nnf;  der  He- 
bung Oed.  tyr.  109,  doch  glaubt  Refereut,  dass  hier  nicht  bl  j^s  ^'y-,  son- 
dern auch  das  davorstehende  8s  zu  streichen  ist,  wodurch  vollkommene 
Uebereinstimmung  erzielt  wird.  —  Ausluhrlicher  kommen  die  iambo- 
trochäischen  Strophen  zur  Besprcchunty.    Hier  ist  aber  auch  die  Re- 
sponsionsfVage  schwer  zu  eutscheidtu.    Von  zwei  iambischen  Tetrametern 
zeigt  einer  abweichende  Auflösung.    Wahrend  die  akatalektiscben  Tri- 
meter  (fünf  Paare)  auffälliger  Weise  in  Irrationalität  und  Auflösung 
genau  repetiert  werden ,  zeigen  die  katalektischen  erhebliche  Abwei- 
cJiungen.    Zwar  Oed.  tyr.  102=105  konnte  man  eine  gewisse  Permu- 
tation  annehmen  und  ßiXza  z=  fpXiyei  iambisch  messen;  aber  Oed.  tyr. 
891  tiudet  sich  doppelte  Abweiclmng  im  Widerspruch  mit  der  Technik  der 
iambo-logaödischen  und  daktylo- trochäischen  Perioden;  dazu  auch  Oed. 
Gol.  541.  Auch  bei  den  Dimetern  erkennt  Seebass  yerschiedene  Abwei- 
chungen an;  natürlich  austosslos  die  Kichtheachtong  der  Irrationalitftt 
in  der  AnakriiBe  und  die  dardi  den  Eigennamen  A/ndiuSoe  enCsehnl- 
digte  doppelte  Abweichung  Oed.  tyr.  207.  Aber  an  Ewei  andern  Stellen 
Oed.  Col.  1688=  1714  (unsieber  vgl.  Dindorf)  und  1736  {rä  tnpwv  nur 
Konjektur  Hermann's),  sowie  gegen  die  Abweichung  in  der  einzigen 
Xripodie  hätte  Seebass  Bedenken  erheben  sollen,  zumal  da  an  letsterer 
Stelle  die  Ueberlieferung  nicht  xcü  itdpoz  dtni^uye,  sondern  ändf^uye 
giefot,  oifeubar  also  Compositum  Ar  simplex  gesetst  isti  wie  so  oft: 
ästtoXim  fiftr  whca  Oed.«  Col.  647,  xaxixmim  filr  ixvooßov  Ant  1S40 
u.  6.  Das  Urteil  über  die  Trocb&en  dieser  Stropbengattung  wird  sich 
nach  den  Jamben  richten  müssen.  Abweichungen  sind  hier  nicht  ohne 
weiteres  hinsnncrhmen.  Der  Scblusskommos  des  Oedipns  CoU  der  solche 
in  grösserer  Anzahl  giebt  1729 fg.  und  1712  (hier  hftngt  die  Korruptel  mit 
.der  oben  zu  1714  angedeuteten  zusammen),  ist  noch  einmal  besonders 
zu  untersuchen.   Sonst  aber  zeigt  sich  Überall,  abgesehen  von  einer 
Stelle  mit  Eigennamen  Oed.  tyr.,  sowohl  in  Dimetern  als  E^triten  toH« 
ständige  Kongruenz.  Deshalb  lautet  unser  Urteil,  etwas  abweichend  von 
Seebass»  dahin,  dass  Sophokles  die  lambo-troehäischen  Strophen  ebmö 
streng  in  Bezug  auf  Responsion  baut,  als  andere.  Und  dass  die  akata* 
lektischeu  Trimeter'ganz  rein  gehalten  werden,  beruht  wohl  nicht,  wie 
Seebass  annimmt,  auf  Absicht,  sondern  kann  reiner  Zufall  sein»  doch 
vgl  unten.  —  Falsch  ist  Seebass'  Auffassung  der  Besponsion  iambischer  und 
trochäischer  Verse  in  dochmischen  Kompositionen,  die  von  deijenigen 
aller  andern  Strophen  ganz  abweichend  sein  soll.    Allein  alle  Abwei» 
chung  besteht  darin,  dass,  während  die  troch&ischen  Verse  ganz  genaue 
Repetition  aufweisen,  die  iambischen  nur  die  auch  sonst  ganz  normale 
Entsprechung  eines  Jambus  und  Spondeus  bieten,  im  Tetrameter  sogar 
nur  einmal  Oed.  Col.  1467»  wo  sie  Seebass  ohne  Not  wegkoigieieren 
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will.  Denn  venuiglückt  i.^t  der  Versuch,  EI.  12f^9  =  1260,  wo  das  Vers- 
mass  bei  fünfmaliger  völlig  unerklärter  Abweichung  der  Gegenstrophe 
bisher  nicht  hergestellt  ist  (denn  der  strophische  Vers  kann  nicht  als 
iambischer  Trimeter  genommen  werden  mit  Spondeea  im  zweiten  und 
sechsten  Takte),  die  Ueberlieiening  zu  halten  durch  die  Annahme,  dass 
die  Abweichung  durch  die  veränderte  Stimmung  der  Elektra  sich  er- 
kläre; ein  Mittel,  das  Verfasser  auch  sonst  zur  Anwendung  bringea 
will  iü  eiüigeu  am  Schlüsse  S.  63  fg.  zasammengestellteii  Beispielen.  — 
Verfehlt  ist  auch  die  Annahme  (bereits  von  Fr.  Goldmann  vorgebracht. 
De  doebm.  usu  Soph.  Diss.  inaug.  Lips.  Halis.  1867  S.  70),  dass  einer 
dreizeitigeo  Länge  eine  zweizeitige  Länge  und  einzeitige  Kürze  antistro- 
phisch  entsprechen  könne;  nänilich  Oed.  Col.  702  {ipSoua  ij),  Ai.  36ö 
(zweites  oux  zu  streichen)  u.  Ai.  ü05  (^^£  für  inpa^e.  Hermann  s  conieo* 
Lura  palmaris). 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  giebt  Scebass  eine  Zusammen- 
stellung darttber,  wie  die  einzelnen  Verse  iu  den  verschiedenen  Stro- 
phen gebraucht  werden,  die  nach  udscici  Besprechung  sich  erheblich 
vereinfacht.  Besonders  grosse  Verschiedenheit  herrscht  nur  noch  bei 
den  akatalektischen  iambischen  Trimetem,  deren  Responsion  in  iambo* 
trochftificben  Strophen  ganz  exakt  ist,  in  iambo  •  dochmischen  nur  bei 
irrationalen  Senknngon  Abweichongen  zeigt  in  Ueboreinstimmnng  mit 
allen  iambisehen  Versen  diei«r  Strophengattung,  während  aie  M  Jambih 
logaOden  auch  in  AnflOenng  der  Arsoi  ganz  ongeoan  ist  Eine  ErUi- 
mng  dieser  Ersckeinnog  konnte  SeelMtss  nicht  finden,  weil  er  von  der 
irrigen  Ansicht  ausgebt  Tgl.  8.  46,  dass  LogaOdeii  ndiigeres  Ethoe 
hätten  als  iambisdie  ond  trocbflische  Verse.  Ans  Sophokles  Uast  sich 
aUerdings  Aber  das  Ethos  der  verscihiedenen  Rhythmen  nicht  fiel  ersehen, 
da  er  überwiegend  I/igaMen  brancht;  allein  der  RhythmonreichUtm 
ond  die  feine  ünterscheidnng  des  Ethoe  der  eimelnen  Versmasse  bei 
Aescbylos  und  Eoripides  lassen  keinen  Zweifel  aufkommen.  Darnach 
findet  anch  der  unterscheidende  Gebranoh  der  Trimeter,  fUr  den  Seebase 
keine  ratio  aafHIhren  kann,  seine  ToOe  ErUimag  darin,  dass  iambo - 
trocfaftische  Strophen  die  ruhigste  Stimmung  gewihren,  die  Auflteungen 
also  ttberhaopt  nicht  in  dem  Masse  sur  Anwendung  bringen  (unter  flinf 
Trimetem  liegt  nur  ein  Beispiel  Air  eine  solche  vor),  wie  die  beweg» 
teren  LogaOden,  wo  viel  mehr  Auflösungen  vorkommen,  üm  so  aofiU^ 
liger  scheint  spnflchst  die  Thatsache ,  dass  unter  den  swdlf  Trimetem 
in  doehmiscfaen  Strophen  keine  einsige  Auflösung  ist  (weshalb  eben  auch 
keine  Inkongruenz  in  der  Responsion  mO^ch  ist),  allein  sie  etUlri 
sich  bestens  daraus,  dass  eben  der  iamblsche  Mmeter  den  Gegensats 
lum  erregten  Dochmius  bildet,  eiden  Gegensatz,  der  um  so  eher  her^ 
vortritt,  je  rabiger  und  einfacher  sein  Bau  ist,  wie  er  denn  oft  von  der 
Person,  die  sur  Ruhe  mahnt,  gesprochen  wird  und  Überhaupt  da  enge- 
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wandt  wird,  wo  ruliigcrc  Erwägung,  irgeod  eine  Reflexion  aii  Stelle  der 
masslosen  Klage  eintritt. 

Hier  schliesst  Verfasser  noch  einen  Exkurs  an  Ober  die  der  rpi- 
üilftoQ  Toraosgehende  Senkung  and  ihr  üt^gende  Hebung.  Erstere  darf 
aicht  Irrational  sein,  was  8.  86-  89  8d  Yencfaiedenen  Stellen  oime  Zwing 
dordigtfthrt  wird.  Letstere  darf  nidit  anfgelOet  werden  8. 84  -  86,  eine 
BeolMMfatong,  in  der  sieh  Seebass  mit  Benihirdi*8  (vgl.  Nr.  44)  Aminimie 
desselben  Gesetzes  für  Aeschylos' begegnet  Beide  geben  nur  darin  n 
weit,  dass  sie  absolot  keine  Ausnahmen  snlassen  und  die  wenigen  wider- 
sprechenden Stellen  ohne  swingenden  Qmnd  als  Plenen  messen,  wie 
Oed.  Gel.  1682,  wo  die  Panse  entsebnldigend  wirkt  h  dipeoßät  |  rmftdptft  | 
fpepofitvw* 

Bndlidi  ttbor  die  swischen  die  meUsefaen  Strophen  eingeschobenen 
IKalogtrimeter  meint  Seebass  k6mie  kein  Gesets  anfgestellt  werden, 
nur  dass  sie,  Je  mehr  sie  sieh  der  Natur  des  Dialog  niherten,  desto 
weniger  genaue  Responsion  beaditeten.  Doch  bitte  aoeh  bier  gesehieden 
werden  müssen  swisehen  Beispielen  mit  Irrationalitit  der  Senkniig,  die 
hiafig  Dicbt  repetiert  wird,  und  der  AnflOsmig  einer  mtttlereii  Hebong, 
die  selbst  in  diesen  Trimetem  sehr  selten  ist  nnd  meist,  wie  Ant.  1279» 
1802  streng  eingehaltsn  wird.  l>enn  nnter  41  TOn  Seebass  angefkihrtea 
Fftllen  kommt  diese  AnflOsnng'  nnr  ItlalBial  vor,  und  swar  sweimal  bei 
Eigennamen  El.  1428«  Ai*  968,  einmal  bei  einem  naeh  einer  Locke  kor* 
rapt  oberlieferten  Verse,  El.  1248»  1268,  einmal  bei  iid,  das  leicht 
In  eine  Silbe  verscbmelsea  kann  (ygl«  nnter  Nr.  67,  Rcfc^rents  de  nn- 
mero  dochm.  S.  16  ond  16)  AI.  896,  M»  dass  nnr  ein  Fall  Oed.  ^r. 
668  bleibt 

8.41-48  kommen  Jonikcr  und  Choriamben  zur  Betrachtung, 
deren  Responsion  nichts  aufHilliges  bietet,  insofern  die  wenigen  Abwei- 
ehangen  sich  auf  Änakrusis  oder  Eigennamen  (Ant.  970)  beschranken. 

III.  Unter  den  lo £,^a ödischen  Reihen  mit  mehr  als  einem  Dak- 
tylos  wird  nur  Ai.  702=715  erwähnt,  dabei  jedoch  verschwiegen,  dass  die 
jetzige  Lesart,  die  wegen  Responsionsuugleichheit  und  der  bei  Sophokles 
soDst  unerhörten  (denn  Phil.  1185  sind  zwei  Choriamben  mit  Synizese 
von  t^eufv)  Trennung  der  zwei  Daktylen  auffftllt,  einor  Konjektur  Lohcck'!^ 
verdankt  wird;  die  Ungonauigkcit  l.lsst  sich  wohl  durch  den  IJigentiaineii 
(ixofjmv)  entschuldigen.  —  Unter  den  eigentlichen  logaödisi  hcn  Reihen 
gestatten  die  Hcxapodien  die  bekannte  Responsion  des  Spondeus  mit 
Trochäus  und  Jamb  in  der  sogenannten  I^asis.  Nur  Oed.  Co!,  wird 
falsch  abgeteilt.  Auch  bei  den  Glykoneen  linden  sich  keine  grusscK  n 
Abweichungen;  nur  ist  beim  zweiten  Glykonens  die  IVcrmp  Gestaltung 
der  Auakrusis,  einmal  auch  zugleich  der  /wfiteu  Seiikung  Phil.  216, 
recht  häufig,  nämhch  in  34  FSÜpp  ungenau  gegen  nur  47  regelmässig 
gebauten,  was  sich  eben  daraus  erklärt,  dass  hier  der  Dakt\  lus  erst  an 
sweiter  Stelle  steht.  Bern  entsprechend  zeigt  der  dritte  Oiykoneus  den 
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mit  Trochäus  wechselnden  SpoudeuB  oft  im  zweiten  Fusse,  ganz  selten 
im  ersten;  in  den  beiden  ersten  nach  Seebass'  Beobachtung  nur  Ant.  828, 
wo  jedoch  wohl  itixpaia  mit  kurzer  Jüttelsilbe  zu  messen  ist  Erheb- 
liche Abweichangen  zeigen  die  Glykoneen  nur  im  Phtloktet,  wo  sich  der 
sonst  kongruierende  zweite  Takt  des  ersten  Glykoneus  verschieden  gestaltet 
zeigt  Phil.  684,  und  im  zweiten  Glykoneus  der  vorletzte  Phil.  1128,  an 
welchen  beiden  Stellen  Referent  die  singuläre  Natur  der  ganz  beson- 
deren Betonung  der  wiederholten  Wort«  als  Erklärungsgrnn<i  anseilen 
möchte  tüot  iv  y'  TaotQ  d^^i^p^  <f<ipßd!^o^  ix  yatag  i/.wu  und  ut 
Tn$(fv  fc'Xov^  äi  ^iXui'/ —  .  .  .  dkxdv.  Gelegentlich  wird  in  einer  An- 
nif'rknng  auf  S.  47  die  Abweichung  Phil.  1138=  HCl  erwähnt,  doch 
hatte  hier  tiberhanpt  der  Pülyscheraatismus  der  Glykoueen  herbeigezogen 
werden  nitissen,  da  derselbe  die  stärkste  Abweichung  von  dem  Respon- 
sionsgesetze  im  antiken  Drama  ist.  —  In  iambo-logaüdisch  en  II  ei  heu 
mit  mehr  als  einem  Daktylus  finden  sich  zweimal  Abweich iiiig;en:  Oed. 
Col.  1562  r«k  ^V'j^-.'o^  näpo-^  —  xalfatHp  jJr/'"i! ,  was  wob!  mit  dem  Eigen- 
nameu  zu  entschuldigen  ist.  htuI  Am.  wo  Seebass  die  eiusilbige 

Anakrnse  mit  Valkenaer's  A  iKl  i  uiig  fji^ozrdg  für  dpyä^  beseitigt.  Die 
eigeiitlicheu  Logaöden  dieser  Strophen  weisen  keine  auch  nur  einiger- 
massen  erhebliche  Responsionsstörung  auf.  Denn  nnr  Trach.  826  findet 
sich  syllaba  anceps  am  Ende  eines  selbständigen  Kolons  u.  Ant.  1143 
in  der  Anakruse,  iioch  dazu  bei  Eigeuuameu  {^uiataik),  uud  Tracl).  845 
ist  Wühl  o')lzBp{otat  mit  Synizese  zu  lesen  und  nicht  erst,  wie  Seebass 
will,  durch  Wunder  s  Emendatiun  [ouh'atm)  eine  Discrepanz  herzustellen. 
Auch  die  Abweichungen  bei  der  Tripodie,  die  Seebass  sehr  betout,  be- 
scliraiikten  sich  im  wesentlichen  auf  Anakrusis  und  Basis;  von  den  drei 
Beispielen,  wo  letzteres  der  Fall  ist,  sind  zwei  Aut.  1117  und  Hl'ü 
durch  Eigeiiiiauien  gerechtfertigt,  sodass  nur  El.  853=864  um  so  auf- 
fälliger bleibt  und  wulii  imi  Lilui  Ii  zu  emendieren  ist.  Auch  in  den 
Glykoneen  findet  sich  nichts  besondres:  der  dritte  respoudiert  immer  ge- 
nau :  im  ersten  soll  sich  einmal  die  Anakruse  ungenau  zeigen  Trach. 
637  —  644,  doch  kann  in  ^^poaaXaxdroo  allenfalls  die  erste  Silbe  kurz 
gemessen  werden.  Im  zweiten  Glykoneus  zeigt  our  die  Basis  Abwei^ 
chungen  in  den  korrupten  Versen  £1.  1082.  Von  den  übrigen  Strophen 
bieten  die  dochmischen  genaue  Responaion,  die  iambotrochttiscben  nnr 
Abweichungen  in  der  Anakrosia.  An  drei  anderen  Stellen  Ant  1150, 
Oed.  tyr.  190  nnd  1097  handelt  es  aich  um  Eigennamen,  Ant  094  ist 
korrupt;  femer  findet  sich  in  Daktylo-Trocbftea  und  Daktylo-Epitriten 
syllaba  ancepa  beim  Zusammenstossen  zweier  seibstftndiger  Kola  Ant 
682.  Oed.  tyr.  1095.  Oed.  Gol.  1667;  doch  entlUlt  die  letzte  Stelle, 
wenn  man  foai»  fbr  faai  schreibt;  ausserdem  nnr  swei  »schwere  Ab- 
weichnugent  d.  h.  Linge  gegen  Kflrze  in  der  vorletaten  Senkung  Oed.  Col. 
1566  =  1566  und  Phil.  860  ^  846;  im  letzteren  Falle  billigt  Seebass  mit 
Recht  Bmnck*8  Koiyektur  dvtCexotQ  fttr  dvrexois^  die  um  so  mehr  m 
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ttnpfelileii  ist,  weU,  woraof  Referent  aubnerksam  machen  wUlp  in  der 
uiinlttelbaren  Nihe  8S8  gleichfalls  ix&e  statt  fl^z^tc  im  Teite  des  LA 
steht,  dort  jedoch  von  dem  Schreiber  der  Scholien  ▼erbessert  wurde. 

IT.  Die  Kretiker  und  Pftonen  zeigen  strenge  Bepetition.  Denn 
selbst  das  eine  Beispiel  einer  freien  Besponsion,  das  Seebass  anführt, 
Ai.  887  lisst  sich  ohne  dieselbe  richtig  messen  vgl.  Ref 's  observat.  8. 18. 

y.  Dass  Seebass  seine  Aufgabe  mit  nngenttgendem  kritischen  Ap- 
parat durchfbhrt,  teigt  sich  am  meisten  im  lotsten  Kapitel  von  den 
Dochmien,  weil  hier  die  meisten  Heransgeber  von  jeder  Regel  sich 
frei  fahlteo  ood  die  antistrophische  Responsion  bei  ihrer  Textkritik  oft  un- 
berücksichtigt liessen.  Trotadem  zeigt  sich  auch  hier  des  Yerfiusers 
scharf  sondernde  Genauigkeit; 

a)  In  den  aus  reinen  Dochmien  bestehenden  oder  nur  tttitLo« 
gaOden  versetzten  dochmischen  Strophen  stimmen  genau  flberein  88, 
resp.  13  Verspaare,  wihrend  11,  resp.  4  sich  nur  ungenau  entsprechen, 
wobei  aber  das  Gesetz  festgehalten  wird,  dass  nie  zwei  benachbarte  Ven- 
tcilc  nebeneinander  frei  respondieren,  sondern,  wenn  zwei  Abweichungen 
vorkommen,  diese  mindestens  durch  eine  genau  reiictierte  Hebung  oder 
Senkung  getrennt  sind;  wonach  Ai.  927  die  handschriftliche  Lesart 
allen  Konjekturen  vorzuziehen  ist. 

b)  Dagegen  herrscht  noch  grössere  Freiheit  in  den  iambisch- 
dochmischon  Strophen.  Die  einzige  beschrttakende  Regel,  die  See- 
bass gicbt,  ist  die,  dass  nicht  zwei  Hebungen  neben  einander  abwei- 
chende Responsion  zeigen.  Aber  selbst  gegen  diese  Regel  wird  eine 
Stelle  Äiit.  1772=1296  gehalten,  wo  auch,  wie  Verfasser  will,  au  eine 
Ausgleichung  durch  Umtaiischung  der  beiden  Takte  schon  deshalb  ni.  fit 
gedacht  werden  kann,  weil  auch  dann  immer  noch  die  starke  Dissonanz 
V.  _  w  V.  o  w  ^  gegen  V  V  ^  w  _  bleibt.  Ref.  hat  de  Sophocl  Aut. 
exodo  S.  120  und  121  mit  leichter  Umstellung  volle  Uebereinstimmnng 
hergestellt:  rtg  äpa^  reg  ifik  nurfiog  \  srt  Trsfitfisvec:  -~  rör  .  - 
i^eög  fji£  j  fiiya  ßdfwg  ix^t^  wogegen  Ilultsch  in  einer  Receuaioa  Ein- 
spruch erhob,  weil  das  Doppelte  az-jtiya  eine  Kakophonie  gäbe.  Will 
man  auch  diese  bosoitigen,  crenügt  es,  das  hinter  ßdpng  Uberlieferte 
jti£  vor  dasselbe  zu  stellen.  Doch  hebt  diese  »Kakophonie«,  die  sich 
büiibt  Ulibeanstandet  findet,  schon  der  Umstand,  dass  die  Hauptcäsiir  da- 
'/wi-clini  tritt.  —  Ferner  fuhrt  Seeba«??  verschiedene  l!  M-iuf  Ic  fUr  abwei- 
cliernle  Re-i>onsiün  auf,  wo  diese  erst  durch  Kunjekturen  m  den  Text 
gekomracD  sind:  Aut.  1344,  wo.  abgesehen  davon,  dass  Seebass  ikam- 
bach's  falsche  Messung  von  i^.c//>.'a  als  Daktylus  (Oed.  Col.  195  steht  es 
mit  erster  Kürze)  gegen  den  Tribraehys  ayErz  giebt,  auch  rdv  yipoh  als  ab- 
weichende Responsion  augeftihrt  wird,  was  Brunck's  Konjektur  ist  für  das 
allerdings  auch  unmelriscbo  rdS"  i>  x^funv^  Ai.  402  =  420,  wo  Hennann 
die  handschriftliche  Lesart,  die  gute  Uespon^ioll  zeigt,  mit  Hecht  uiian- 
get^istßt  üess,  Ant.  1310  =  1331,  wo  alai  ürfurdt's  Koiyektur,  LA  von 
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gßou  spitar  HftDd  die  Terwerflicbe  Ergtonng  ^eu  ^eu  giebt  und  Gle* 
ditaefa  schon  längst  das  einsig  richtige  fknd;  Ant  1866=  1289,  wo  das 
handschriftliche  nou  Boeckh  mit  Unrecht  ausstiess,  das  schon  dadurch 
geschUtst  wird,  dass  die  Stroi>he  an  derselben  Stelle  das  gleiche  Wort 
bietet;  ähnlich  wird  Oed.  tyr.  1833  statt  der  handschriftlichen  Ueber* 
liefemng  eine  sweifelhafte  Koigektnr  snr  Grundlage  einer  divergierenden 
Hessong  gemacht  Dasa  Oed.  tyr.  1815  die  erste  Senkung  lang  ge- 
meesen  wird,  kann  Versehen  sein;  TUf^Xdg  hat  die  erste  Silbe  knn;  tnj- 
Mtw  hat  aber  der  Yert  wohl  mit  mittlerer  Kürze  gemessen.  Auf  Yer- 
sehen  beruht  wohl  auch  Phil.  402,  wo  keine  Abweichung  stattfindet. 
Enger's  Gesetz,  dass  die  sweite  Hebung  nicht  aufgelöst  wird  ohne  die 
erste,  erkennt  Yeriasser  Dicht  ao.  Dagegen  rechnet  Seebass  unter  Bram- 
bach*8  Eiofluss  verschiedene  Verse  zu  den  Doehmien,  die  es  nicht  sind, 
wie  Ai.  902  (rov  rövSe  auwaurau,  &  TcUac;  ferner  Trach.  1023.  Phil. 
1092.  1096.  So  bringt  Seebass  ttber  30  Abweichungen,  abgesehen  Ton 
der  letzten  syllaba  anceps,  heraus,  die  sich  bei  näherem  Zusehen  bedeu 
tend  vermindern.  Unanfechtbar  sind  nur  elf  Stellen  mit  Irrationalitit 
der  ersten  Senkung,  die  ebenso  wie  in  iambiscfaen  Rhythmus  nicht  streng 
repetiert  werden.   Alles  Qbrige  ist  neu  zu  behandeln. 

Besonderes  Lob  verdient  die  am  Schluss  gegebene  25  Seiten  nm- 
faF^cnde  Uebersicht  aller  bei  Sophokles  respondierendcn  Verse  wegen 
ihrer  anznerkcnneuden  Genauigkeit  und  die  Einsicht  in  die  verschiedenen 
Vorsputi Hilgen  erleichternden  Ordnnnc:  —  Druckfehler  rinden  sich  fast 
gar  nicht;  einige  wenigen  berichtigt  jeder  beim  Lesen.  Im  index  ver^ 
suum  ist  wohl  auf  S.  XXIV  zu  Oed.  tyr.  1315  =  1823  etwas  verseben. 

48)  Mauricii  Schmidt,  Antlquarum  litterarnm  professoris  p.0. 
commentatio  de  Caroli  Lachmanni  studüs  metrids  recte  aestimandis. 
Index  schol.  hibem.  in  aniversitate  litterarum  Jenensi  1680/1881. 
Jenae.  Ed.  Frommann.   1880.   16  S.  in  4. 

Die  richtige  lieobachtung  Karl  Lachmann's  (de  choricis  systema- 
tis  tragicorum  draccorum  libri  IV.  Beroitni  1819,  S.  38  und  123),  dass 
die  einzelnen  Strophen  bei  Soi'liukles  wie  Aescbylos  aus  je  drei  Ab- 
schnitten behtehen,  wird  an  Suphocl.  Trach.  lU— 120  erläutert  und  für 
richtig  befunden;  nur  sind  dem  Fortschritte  der  Wissenschaft  entsprechend 
einzelne  Kola  ander,  f mzuteilen,  besonders  die  einzelnen  unorgaui-chen 
Elemente,  die  Lach  mann  noch  zuliess,  wie  eine  lange  Silbe  zwischen 
zwei  Kola  und  andere  kleine  Reihen,  nicht  auszuscheiden,  sondern  in 
die  Modulation  hiuenizunehineii,  eine  iiotwundige  Verbesserung,  die  Lach- 
mann  gewiss  selbst  vürgeiiummen  hätte,  wenn  er  den  Aufschwung  der 
metrischen  Studien  erlebt  hätte. 

Dieser  Satz  wird  nun  an  drei  sophokleischen  Strophen  durchge- 
führt. 1)  Oed.  tyr.  167  189,  wo  den  8dxr(ßXot  dnb  /utCowc  auch  solche 
df^  iXiffoovoQ  beigefügt  sind  zur  Vermittlung  der  iambischen  Qtteder» 
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die  TODäcfast  wenig  ümiiug  teigen,  aber  das  folgende  StropheDpaar  be- 
herrschen; 2)  Antig.  882-858,  WO  es  sich  vm  gepaarte  Glykoneen,  iam- 
biscbe  Hezapodien  und  daktylische  Tetrapodien  handelt  und  8)  ibid. 
1115—1186,  das  Hyporcfaem  im  vierten  Epeisodion  (in  glykoneischen  nnd 
iambischen  Tetrapodien).  Weiter  S.  8  fg.  verficht  Verfosser  gegen  Bram- 
bach (Metrische  Studien  S.  196)  seine  Paosentheorie,  die  bereits  ans 
seiner  ansfOhrlichen  Einleitung  zu  Pindar's  olympischen  SiegesgesJUigeil 
(Jena.  1869)  bekannt  ist  Hierbei  wird  auch  Sophocl.  Antig.  604-614, 
sowie  der  Eroscbor  (ibid.  781  fg.)  und  einzelne  Partien  ans  dem  f(  Igen- 
den  Kommos,  nftmlich  das  Strophenpaar  806fg.  und  876  fg.  in  die  Be- 
trachtung hereingesogen,  in  einer  Anmerkung  auch  das  liebliche  Skolion 
iv  äijhü  TtoT*  ittxxt  muSa  Jarut  nach  derselben  Melodie  wie  iv  fxuprot/ 
x^ol  TU  $tifoc  fOfiT^ffu).  Dabei  bleibt  manches  nnerwcislich,  wie  Ant*  781^ 
wo  auf  der  letzten  Silbe  von  fidxav  nicht  weniger  als  fttuf  Moren  aus- 
gehaltcn  werden  sollen,  an  die  sich  noch  eine  dreizeitige  Pause  schliesst, 
u.  ä.  Einiges  ist  geradezu  falsch,  wie  Ant.  786  die  Messung  äypov6' 
pot;  aulal^  mit  erster  Kürze;  obgleich  7iizpoQ  zuXixrpotß  entspricht,  was 
auch  kaum  Druckfehler  sein  kann,  da  es  beidemal  im  Diagramme  steht. 
Zweifelhaft  bleibt  nnrh  das  Resultat  der  letzten  Erörterung  S.  1 1  bis 
Scliliiss,  über  die  curylh mische  Respnn-ion  lyrischer  Strophen.  TTnbe- 
deaklich  ist  anzunehmen,  da-^s  fast  alle  Strophen  der  Tragiker  und  ei« 
gut  Teil  pindarischQj-  Oden  sich  in  je  drei  Perioden  zerlegen  lassen; 
aber  es  bleibt  noch  weiter  zu  begründen  der  Satz,  dass  zwei  dieser  Pe- 
riudeu  nicht  bloss  dem  fii'.vircü  Umfange  nach,  i^ondern  auch  in,  wenn 
auch  nicht  allen,  so  doch  den  wichtigsten  Stü -kcn  ihres  speciellen  Baues 
gleich  sind.  Ausser  an  den  bereits  genannten  Mjihokleischea  Beispielen 
wird  der  Satz  noch  speciell  durchgeführt  zu  Ued.  tyr.  190—202.  Aesch. 
sept.  874 sq.  Find.  Ol.  I  itr.  und  epod.  Pyth.  I  str.  und  epod.  Nem.  II. 
IV.  VI  Str.,  Pyth.  Vili  epod.  und  Str.,  XI  str. 

49)  Dr.  J.  Hethner,  GrundzQge  einer  Metrik  nnd  Rhjrthmik  fttr 
den  Schnlgebranch.  Leipzig.  B.  G.  Teubner.  1881.  28  8.  in  8. 

lu  der  denkbar  grössten  Kürze  werden  auf  IG  Oktavseiteu  alle 
Grundbegriffe  über  Prosodic,  Metrik  und  Rhythmik  gegeben,  soweit  sie 
ein  Gymnasialprimaner  zur  griechischen  und  römischen  DichterlektQre 
braucht;  auch  Musik  und  Orchestik  sind  beachtet;  alles  auf  Grund  der 
neuen  bahnbrechenden  Forschung.  S.  9  erscheint  die  Theorie  des  Doch- 
mios  nach  Brambach,  auch  die  neunsilbigen  Formen  desselben  in  tri- 
plasischer  Messung  mit  Schiasspause,  was,  an  sich  schon  hdchst  be- 
denklich ,  in  ehMm  Scbnlbueh  nur  verwirrend  w^en  mnss ,  da  dadareh 
wichtige  Grundregeln  Ober  den  Hänfen  geworfen  werden.  Mit  einem  ge- 
wissen Rechte  wird  S.  7  der  sogenannte  kyklische  Daktylus  ^11} 
gemessen,  was  zwar  nicht  direkt  erwiesen,  aber  zweifellos  einfacher  nnd 
natflrlicher  ist,  als  WestphaFs  künstliche  Trioleomessung,  die  doch  nur 
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ans  einer  fitlsch  angebrachten  Eonsequenz  hervor  gegangen  ist,  die  ans 
einem  abgerissenen  Bmehstttck  des  Aristoxenos  gezogen  ivird.  Bass 
dann  nach  der  Vsmorigen  KOrze  in  Paranthese  ßpa^stctg  ßpa^'j-cipa 
steht,  soli  doch  wohl  nur  dn  Winlc  sein,  dass  die  arithmetisch  genau 
angegebene  Messnng  nnr  approximativ  gemeint  ist  Der  nächste  Sati: 
»Der  dreimorige  cyldische  Dalitylns  darf  nie  in  einen  zweimorigen  (mnss 
heissen:  dreimorigen)  Spondens  zosammengezogen  werden«,  ist  woblnar 
infolge  eines  Druckfehlers  falsch  geworden,  der  jedoch  in  der  vorgedmckten 
Berichtigung  nicht  verbessert  ist.  Die  Angabe  S.  19,  dass  auch  die 
Trimeter  des  Dialogs  »einen  melodramatischen  Vortrag  mit  erhobener 
Stimme  unter  Musikbegleitung«  hatten,  wird  zwar  von  vielen  Gelehrten 
heutzutage  noch'  bestritten,  ist  aber  ganz  richtig  und  gehört  auch  in  ein 
solches  Buch.  . 

Zwar  an  sich  nicht  neu,  vgl  Nr.  48,  doch  in  ihrer  konsequenten 
Durchführung  bOchst  beachtenswert  ist  die  S.  17  entwickelte  Ansicht^ 
dass  die  Strophen  der  sophoKleisclicn  Tragödien  in  der  Regel  aus  drei 
-  Perioden  bestehen  und  zwar  wie  Methner  mit  Schmidt  ziemlich  fkbereinstim- 
mend  behauptet,  aus  zwei  an  Taktzahl  der  einzelnen  Verse  gleichen  und 
einer  davon  abweichenden  Periode,  wie  die  zwei  Stollen  und  der  Abgesang 
der  älteren  deutschen  Lyrik.  Ungerechtfertigt  ist  es  aber  jedenfalls  darauf 
rä  Tpc'a  l^TTjat^opoo  zu  beziehen.  Im  Anhang  I.  S.  21—26  werden  die 
drei  thebanischen  Tragödien  nach  diesem  Gesetz  Schematisiert  und  es 
ist  zuzugeben,  dass  das  Gesetz  auf  eine  grössere  Anzahl  Strophen  sich 
anwenden  lässt;  allein  Misstrauen  erweckt  schon  der  Umstand,  dass 
nicht  bloss  proodif^chc  und  epodische,  sondern  auch  mesodische  Takte 
bei  der  Berechnung  ausgeschlossen  werden. 

60)  Wilhelm  Brambach,  Die  sophokleischen  Cborgesänge  fOr 
den  Schulgebrauch  metrisch  erklärt.  Zweite  Auflage.  Leipzig. 
B.  0.  Teubner.  1881.  XXH  und  184  S.  in  8. 

Das  Schnlburh  erscheint  in  einer  ncnen  Auflage  mit  nur  unwesent- 
lichen Aenderuijgea.  Die  Versarten  werden  dargestellt  ohne  jede  Be« 
grOndung,  doch  findet  sich  diese  in  des  Verfassers  metrischen  Studien 
zu  Sophokles,  Leiiizii?  1860.  Schwerlicli  gehört  Brambachs  Dochmicn- 
theoric  in  so  ausgciührLcr  Weise  (S.  XVI-  XIX)  in  ein  Schulbuch. 
Ganz  übertlu>Mg  ist  §  2,  die  Erörterung  des  zwölfzeitigen  Dochmios, 
einer  in  der  Praxis  nicht  nachweisbaren  Singularitiit.  Gerade  dieser  Pa- 
ragraph ist  einer  der  wenigen,  die  Zusätze  erfahren  haben.  Der  Zusatz 
aber,  in  dem  diese  Formals  verwandt  mit  der  abgekürzten  ueunzeitigen 
_  I  _  w  w  t  _  hingestellt  wird,  kann  nur  noch  mehr  Verwirrung  beim 
Schtilcr  liervorbringen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  diese  bei  So- 
j)hoklcs  gar  nicht  in  Frage  kommende  Form  recht  zweifelhaft  erseheint 
vgl.  Referents  de  numero  dochm.  S.  8.  —  Ree.  von  11.  Gleditsch,  philolug. 
Wochenschrift.  1881.  Nr.  U.  S.  319—3122. 
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51)  Johannes  Minckwitz,  Der  iJegriff  der  Metrik.  Neue  Jahr- 
bücher fQr  klassische  Philologie.    1882.  126.  Bd.   3.  Heft.  Nr.  13. 

S.  144-101. 

Diesen  nicht  speciell  über  griechische  oder  römische  Metrik  han- 
delnden Aufsatz  erwfthnt  Referent  nur  wegen  der  gelegentlich  S.  149 
aufgestellten  BcbaupLung  über  den  Ursprung  der  von  Aristoplianes  iß  den 
Wolken  und  anderwärts  angewandten  Verse  (Knpolideen) 
_  w  _  V  _  w  die  als  Parodie  auf  den  trochäiscben  Tetraraeter  der  Tra- 
gödie aufgefasst  und  so  skandiert  werden  in  ziemlicher  Uehereinstim- 
muDg  mit  Westphal'schen  Prinzipien:  x^^w^vo,«  etc.,  so  dass  _  v/  _ 
ftkr  _  V  ^  ^  sUUide:  »Wer  dergleichen  Plunder  verieeht,  bleibe  fern  von 
meiner  Knnstt  imr  »Wer  dergleichen  Plunder  aaslacht  u.  s.  w.c 

52)  Eduard  Philipp,  Der  iambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei 
Sophokles.  Gjnainas.-Progranmi.  Prag  1879.  88  S.  in  8 

hat  Referent  nicht  erhalten,  und  er  mnss  sich  deshalb  begnttgen,  anf  die 
sehr  anerkennende  Besprechung  durch  Wecklein  in  diesem  Jahresbericht 
XVn.  (1879.  1.)  8.  60  und  61  ZU  verweisen.  Ree.  auch  günstig  ?on 
Y.  Thunser,  Zeitschr.  für  Osterreich.  Oymn.  XXXII.  (1881).  S.  398. 

53)  Siegfried  Mekler,  Zu  griechischen  Tragikern.  ITT.  Nach- 
lese zur  Frage  der  caesura  media.  Wiener  Studien  III.  (Iö81.)  1.  üeft. 
S.  37  42. 

In  einer  früheren  Programmabliandlung:  »Zur  Revision  der  Frage 
der  car^nrn  media  im  iambischen  Trimeter  des  Euripides.  Wien  1878 
(Jahresbericht  des  k.  k,  akadem.  Gymnasiums  in  Wien  für  1878)«  hatte 
Mekler  diejenigen  euripideischeu  Trnneter  i)el)andelt,  die  sowohl  der 
nevßrjUtpepT^c:  als  auch  der  zffHrjjujiepr^^'  entbehren,  dafür  aber  eine  Diä- 
rese nach  dem  dritten  Jambus  aufweisen.  Dabei  hatte  sich  ein  grosser 
numerischer  Unterschied  herausgesellt  zwischen  solclien  Versen,  wo  diese 
Mittelcäsnr  mit  Kl ision  auftritt,  und  solchen  ohne  dieselbe.  Während 
man  die  eistere  ungleich  besser  bei  Euripides  vertreten  findet,  beschränkt 
sich  die  eiisionsiose  Mittelcäsur  auf  21  Stellen,  von  denen  ein  gut  Teil 
auch  ans  anderen  Gründen  gerechten  Anstoss  bietet.  In  dieser  Zahl 
waren  bereits  zwei  Stellen  aus  einem  längeren  Fragment  (1117)  aufge- 
nommen. In  dieser  Nachlese  behandelt  Mekler  die  übrigen  Fragmente 
des  Euripides  in  beregter  Beziehung  und  kommt  zu  denselben  Resulta- 
ten, wobei  auch  die  Cftsuren  in  Eur.  Andr.  \\:uig.  und  Herc.  1251  mit 
den  Konjekturen  Heimsoeth's  und  von  VVilamowitz-Möllendorffs  zur  Be- 
sprechung gelangen.  Diese  Frage  für  Aeschylos  und  Euripides  hat  in 
anderem  Zusaninu  iiliang  bearbeitet: 

54)  M.  W.  Humphreys,  Professor  of  Qreek  in  Vandcrbilt  üni- 
versity,  On  the  Nature  of  Caesura.  Kxtract  froin  Trausactions  of 
American  Pbiiological  Association.  1879.  7  S.  in  8. 
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Derselbe,  Oo  eertain  Effects  of  Elision,  ebenda.  29  8.  in  S. 

Derselbe,  Varia-  III.  Caesura  in  Euripides  in:  the  Ameiican 
Journal  of  Philology  (herausgegeben  von  Basil  L.  Gildersleeve.  Bal- 
timore.) Vol.  II.  Nr.  6  (Juli  1881.)  S-  220-228. 

Humphrey«,  der  sich  bereits  bekannt  gemacht  hat  durch  umfassende 
und  klare  Untersuchungen  über  die  Tragweite  des  Kinflnsses  des  Äc- 
Cents  in  dem  lateinischen  Senar  und  Hexameter  (on  eertain  Inriuences 
of  Accent  in  Latin  Jambic  Trimeters  in  Transactions  of  PhiloIop:cial 
Association  1876.  3Y  S.  und  Influence  of  Accent  in  Latin  Dactylic  liexa- 
roeter,  ebenda  1878.  22  S.),  sowie  über  die  Elision  im  griechischen 
(Elision  cspocially  in  greek,  ebenda,  1878.  H  S.),  beschfiftigt  sich  in 
den  vorliegenden  Aufsätzen  der  Jahre  1879  utnl  l^bl  imt  der  C;isar  des 
iambischen  Trimeters.  Die  Cäsur  hat  zwei  ver-cinedenc  Bestimmuugeü : 
In  längeren  Versen  ist  sie  fQr  die  Recuatiou  unbedingt  notwendig  als 
Ruhepause  zum  Atemholen.  Zu  solchen  langen  Versen,  die  eine  Ruhe- 
pause in  ihrer  Mitte  aus  diesem  Grunde  erfordern,  gehört  jedoch  der 
iambische  Tnmeter  nicht;  bei  ihm  bat  die  Gäsur  mehr  den  Zweck  nicht  zu 
trennen,  (not  to  sei)arate),  sondern  die  beiden  Hauptbestandtheile  des 
Verses  zu  verbinden  (but  to  link  togehter  the  two  halves,  or  rather 
priiicipal  portions  of  the  verse).  Daher  erkläre  sich,  dass  die  Haupt- 
cftsnr  oft  /.^vl^^■hf'n  eng  /usiimmenhängende  Wörter  tritt,  wie  Aesch.  sept. 
15  zwischen  ijubjekt  und  \  erb.,  ib.  270  zwischen  Objekt  und  Verb.,  sogar 
^.wischen  Artikel  oder  Präposition  und  Casus  des  Nomens  wie  choeph. 
658,  Oed.  tyr.  616,  vor  Enklitika,  wie  Eur.  suppl  727,  vor  das  post- 
positive u>i  sept.  53  u.  dgl.  mehr.  Wenn  nun  Hnmphreys  dieselben 
Erscheinungen  auch  im  Tetrameter  und  HezAmeter  konstatieren  will,  so 
ist  bier  ein  gans  anderer  Mnssstab  anzulegen.  Denn  wibrnnd  der  Tri- 
nelef  nach  alter  TbeMie  eine  rbythmiscbe  Yerseioheit  enthilt,  so  ser- 
fllllt  der  Tetrameter  nnd  Hexameter  In  ivei  seibstftndige  Yen«. 

Die  sweite  Abbandlnng  berObrt  sieb  vielfiwh  mit  Mdder*B  sab 
Nr.  68  erwähntem  Programme.  Die  Ton  Mekler  sogenannte  eaesnra  media 
bat  nach  Hnmpbrefs  Aesehylos  in  80  Versen  mit  Elision,  in  89  ohne 
dies^be,  d.  h.  im  Veitailtnis  69  an  81,  Sophokles  In  150  Versen  mit 
Ellsion,  In  58  ohne  dieselbe,  YerhUtnts  t4  an  2«,  Euripides  in  815  Fil* 
len  mit,  in  lOl  ohne  Elision,  YeibAltnis  76  an  84.  Nimmt  man  alle 
nnsiehem  Stellen  hinweg»  d.  h.  solche,  wo  noch  andere  Cäsorea  fcoakar- 
rieren,  die  S.  7  nnd  8  besprochen  werden,  so  bleibt  das  Yeibiltois  bei 
Aesehylos  dasselbe^  wfthrend  es  sich  bei  Sophokles  noch  bedeatend  gan« 
stlger  für  die  Elision  gestaltet,  nimlich  88  an  17  nnd  bei  Enripides  so 
wenig  Beispiele  ohne  Elision  vorhanden  sind,  dass  Hnmphn^  <gan8  In 
nnabhiagiger  IJebereinstimmang  mit  Mekler)  ihr  Vorkommen  bestreitet 
In  Eoripidesf  Elektra  s.  B.  sind  nur  vier  Falle  ohne  Elislott  48.  248. 
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1042.  1094  sämmtlich  bei  gewOhuliclier  Haaptcäsur  gegen  24  Fälle  mit 
£lision. 

In  Anschluss  aa  diese  Beobachtung  wcriicn  in  dem  dritten  Auf- 
satze fünf  Eurii)idesstpllen  besprochen,  insbesondere  suppl.  303,  wo  Her- 
wcrden's  Verbesserung  angenommen  wird,  frngm.  -84.  23  ro';,-  (to^mj^ 
mit  üobree,  während  Oacch.  112.')  mit  Recht  die  Klision  ih/Jwun  dn:- 
azsfjäv  X^f^  verworfen  wird,  aber  auch  Hurriplirevs  Konjektur  wkivmoi 
Se^idv  wenig  wahrscheinlich  ist.  Ob  man  solche  in  der  Elision  latente 
Cftsuren  oder,  wie  sie  Ilnmphreys  nennt,  Quasi -Cäsuron  auch  in  jenem 
vielbesprochenen  jlschylcischen  Tetrameter  Pers.  165  annehmen  soll, 
bleibt  sehr  zweifelhaft,  da  in  dieser  Versgatt ung  diese  Stelle  ganz  einzig 
dasteht  und  eine  Umstellung  des  betouten  (fijzXfj  ans  Ende  alle  Bedenken 
leicht  beseitigt:  rmhd  jiot  ixs/niiv  af/jourroc  itfrw  iv  fpstA»  dm^. 
Es  folgen  dann  noch  Üntennchangen  Ober  Elision  am  ^ide  der  Vene, 
besonders  der  lateinischen  Hexameter,  (gelegeotlidi  aodi  flher  das  lang 
gebrauchte  que),  und  in  der  torletsten  Zeile  der  sapphisdien  Ode,  die 
nichts  neues  bieten.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  lotsten  grosseren 
Abschnitt,  in  dem  das  Forson*8che  Geseta  über  die  Iifioge  des  fhoftea 
Fnsses  in  ausfllhrtieber  Erörterung  von  Neuem  best&Ugt  wird.  Eine 
grosse  Zahl  scheinbar  widersprechender  Beispiele  wird  richtig  erlftutert; 
nur  Aescb.  Prem.  82  t  kaim  man  schwanken,  ob  man  ^fJ^w  oder 

^"tv  du  x*ifKv  messen  will.  Thut  man  letiteres  mit  Humpbreys,  so  war, 
abgesehen  von  sophokleisehen  und  euripideischen  Stellen,  die  doch  fikr, 
Aeschyh»  nicht  unbedingt  als  Beweis  gelten  kOnnen,  nicht  Aesch.  Enm. 
847  if  ufjttv  kxpdvHrj  aus  einem  Chorliede  als  Beleg  ancnffuhren,  soodem 
vielmehr  suppl.  1»69  ed.  Dind.  926  ed.  Ktrcbboit  wo  Ulngst  die  Ueber- 
lieferung  (etjßufAeiv)  richtig  gelesen  ist  als  iv$'  uiiiv  iartv  (so  Weil; 
Knrchboir  ufuy). 

55)  Dr.  K.  Zacher,  Privatdocent  (Ualle  a.  8.),  üeber  die  fak- 
tische und  praktische  Darstellung  antiker  Dichtwerke,  mit  besonderer 
Berüeksichtigung  des  Chors.  In  Verhandlungen  der  88.  Versammlung 
Deutscher  Philologen  und  SchuimAnncr  zu  Gera.  Leipzig.  B.  G.  Teubner. 
1879.  S.  64-78. 

Die  Theorie,  dass  euw  Ansahl  Gborlieder  von  den  dnseloen,  im 
Sologesang  sich  ablösenden  llitgUedem  des  Ohors  vorgetragen  sei,  war 
von  G.  Hermann  ausgegangen  und  wurde  im  ersten  Drittel  unseres  Jahr- 
hunderts von  Mftanem  wie  Boeckh  und  Lachmaan  im  einseinen  durchge- 
ftbrt,  von  Bamberger  (vgl.  dessen  opuscnla  phih»l.  Ups.  Teobn.  1866 
S.  1-  87)  in  ein  System  gebracht,  aber  dann  wieder  bei  Seite  gelegt, 
nicht  zam  mindesten  durch  Mitwirkung  Heimsoeth*s.  der  jedoch  viel-  ' 
fach  nach  der  entgegengesetcten  Seite  hin  au  weit.  ging.  Nach  Iftagerer 
Ruhe  hat  hc  eine  »glänzende  Auferslehuug  gefeiert«,  besonders  in  den 
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Werluii  nod  AofiiStseo  von  Ö.  Hense  und  Chr.  MtdL  Gegen  ifieee  leti- 
tereo  xiditet  eleli  der  beeonneiie  Tartmg.  BSb  werden  die  eimelnen  Kri- 
terien, die  man  ftr  diese  Yerteilnng  der  meUecbeii  Pnrftieii  an  elnselna 
Choreiiten  ?orgebracht  lial,  geprüft,  nnd  dieee  PkUfong  ergiebt  ein  fast 
ganz  negatives  Besnltat,  dem  Referent  sicii  Tollslladig  anaeUieest.  Ni- 
lieree  Eingehen  aof  den  Inhalt  des  klar  da«  wenige  wiridich  beweiehare 
?on  den  vielen  gUnaenden  Phantaslegebildea  sichtenden  Yortrages  ver- 
sagt sich  Referent,  da  Yerfuser  an  anderem  Orte  ansütiiriiGhere  B»> 
handlang  dieser  F^ge  in  Aussicht  stellt  — 

Bei  den  nnn  folgenden,  die  Symmetrie  im  attisehen  Drama  be- 
handelnden Schriften  greift  Referent,  um  nicht  nnnOtig  Baam  sn  ver^ 
schwenden,  eiue  Leistung  sn  ^gehenderer  Besprechung  heraus  nnd 
hält  sich  bei  deu  übrigen,  die  dasselbe  Urteil  trifft,  mö^ichst  knrs,  be- 
sonders bei  den  Wei:keD  Oerfs,  der  sich  von  dem  ?erhAHnismftssig  sehr 
besonnenen  Standpunkte,  den  er  in  seiner  Abhandlung  &ber  Aristo- 
phanes  in  den  Jahrb.  t  Uass.  Plulologie  1870  Heft  6  eianabm,  weit 
entferut  hat  und  Athetesen  konstatiert  eingestandenermassen  (vgl  &  12 
von  Nr.  69)  bloss  der  angeblichen  Responsion  sn  Liebe. 

*  56)  Carl  CüJiradt,  Die  Abteilung  lyrischer  Verse  im  griechi- 
schen Drama  und  seine  Gliederung  nach  der  Yerszabl.  Erstes  Heft: 
Aeschylus'  Prometheus  und  Perser.  Berlin.  Weidmännische  Bucii- 
liauUiuiJg.  1879.  157  S.  in  8. 

67)  Derselbe,  Ueber  die  »ahlenmlasige  Gnndiago  im  Plane  des 
gsehyleischflii  Prometheos  in:  Teifaandlungeo  der  S8.  Yersammlnng 
deutscher  Philologen  nnd  Scbnlmlnner  sn  Gera.  1678.  Leipiig.  R.  O. 
Tenbner.  1879.  8. 187—141. 

Da  der  an  letzter  Stelle  genannte  Vortrag  vollständig  in  das  grOs* 
sere  Werk  anfgenommen  worden  ist,  berflcksichtigt  unser  Rebrat  nvr 
ersteres.  —  Was  Yerfosser  in  einer  frthermt  Programmabhandlung  »üeber 
Zahlenveihftltnisse  tai  dem  Raa  der  ftsehyleischen  Tragödie  *die  Sieben 
gegen  Theben',  Schlawe,  1874  versnchte,  nimlich  einen  anf  grossen 
Zahlengruppen  beruhenden  kunstvollen  Ran  der  Ischyleischen  Tragödie 
»Die  Sieben  gegen  Thebenc  nadisnweisen,  nntemhnmt  er  jetst  von 
Neuem  bei  swei  anderen  TragOdleo,  dem  Prometheus  nnd  den  PerBem. 
Er  kommt  sn  dem  Resultat,  dass  der  Prometheus  ans  drei  Hauptab- 
schnitten susammengesetit  sei,  deren  eisten  er  bis  snm  Abgang  dea 
Okeanos  beethnmt,  wflhrend  der  sweite  die  Jo*8eene  enthalto  und  der 
lotste  vom  Abgang  der  Xo  bis  snm  Schinss  reiefae;  diese  beiden  ersten 
Abschnitte  umtesen  4  x  104,  der  lotste  2  x  io4  Verse.  AeknUcb  sei  es 
hl  den  Persern,  wo  A«104  (d.  I.  86  +  89),  R»418  (d.  i.  104  +  818), 
0«418  (d.  i  66+ 104  +  86  +  68  +  78  +  6S)  angenommen  wird  nnd 
überhaupt  sn  des  Vnr&sserB  Leldweeen  (vgl.  8.  60)  gerade  wieder  die 
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ZiAl  IS  efaie  bedeatttae  Bollfl  spielt  Die  Haoptabselmltte  des  Pro- 
metheus dagegen  lassen  sich  des  weitem  seriegen  In  eioselne  iLleinere 
Gruppen,  die  sehr  ftrüeren.  Bei  seiner  Beweisfahning  gelit  Verfiuser 
fOB  der  Monodie  des  Prometheus  ans  V.  88  - 127.  Diese  soll  in  drei- 
mal 5  +  8  Verse  lerfoUen.  Dabei  sehliesst  er  sich  H.  WeiPs  zuerst  in 
den  Neuen  Jahrbttcfaem  ftr  Philologie  1861  S.  880  aufgestellter,  seitdem 
aber  bekanntlich  viel  bekftmpftir  Ansicht  an,  dass  anapästische  Yerse 
mit  iambisehen  Trimetem  gleichsostellen  wären.  Dieser  nach  Referents 
Ansicht  TöUig  unerweislichen  Voraossetsung  gewinnt  nun  Cooradt,  als 
wifo  es  eine  festgegebeoe  Thatsache,  alle  Konsequenzea  ab,  um  dann 
▼on  diesen  einen  ausgiebigen  Gebrauch  au  machen:  1)  Ein  Vers,  mag 
er  lang  oder  Inas,  ein  Dialogtrimeter  oder  irgend  ein  lyrischer  Yers 
sein,  gilt  in  der  fraglichen  Racksicht  nur  als  ein  Vers.  2)  Glieder  eines 
anaplstischeD  Hypermetrons  gelten  als  selbständige  Reihen  (Christ,  Me« 
trik  8. 117,  auf  den  sich  Verfasser  beruft,  sagt  nur:  sie  hätten  fast 
die  Geltung  von  Versen),  mögen  es  Dimeter  oder  Monometer  sein;  auch 
wäre  auf  die  Zeilenteilung  der  Handschrift  nicht  viel  Verlass.  Referent^ 
kann  selbst  die  beiden  letzten  Annahinen,  mit  denen  Conradt  allerdings 
nfeht  allein  dasteht,  nicht  billigeo,  vgl.  Referents  de  numero  anapaestico 
quaest.  metr.  S.  82— 35.  Aber  infolge  der  ersten  Annahme,  dass  ein 
Ijrrischer  Vers,  beliebig  lang  oder  karz,  einem  Trimeter  oder  Tetrameter 
gleich  zu  messen  sei,  in  Verbindung  mit  der  schon  von  Weil  für  seine 
symmetrischen  Anordnungen  beliebten  Konstatierong  von  beliebig  viel  Mo- 
nometern  in  anapästiscben  Systemen  wird  die  ganze  Rechnung  rein  sub- 
jektiv. Denn  auf  subjektiver  Grundlage  beruht  immer  noch  ein  grosser 
Teil  lyrischer  Verse.  Zwar  Conradt  will  die  endgültige  Versabteilung 
der  lyrischen  Strophen  »auf  einem  unvermuteten  WegCi  gefunden  haben. 
Nämlich  (Ja  der  dem  ersten  Chorgesang  vorausgehende  Teil,  die  Monodie 
des  Prometheus,  drei  Mal  5  +  8  zeigt,  das  erste  Stropheupuar  aber 
von  anopftstischen  Systemen  zu  je  acht  Reihen  Ulrv  Ausruf  ahc  wird 
nicht  mitgerechnet,  aber  zwei  Monometer  angenommen)  begleitet  ist,  so 
mu8s  die  Strophe  aus  fünf  Versen  bcslelifii ;  und  man  braucht  nur  an- 
ders als  bisher  abzuteilen,  so  erhält  man  geradesoviel;  eut.-tc  In  n  dabei 
auch  ziemlich  lange  Verse,  so  geht  doch  keiner  über  das  Maximum  von 
30  oder  32  Mi  ien  hinaus.  Conradt  will  ferner  beweisen,  dass  man 
selbst  solche  Veise,  die  verschiedenen  Rhyllimengeschlechteru,  wie  (Chor- 
iamben und  Logaöden,  angehören,  nicht  bloss  in  einer  Reihe  vereinigen 
kann,  sondern  auch  muss,  wie  z.  B.  die  beiden  letzten  der  ersten 
Strophe  des  Prometheus:  rav  i^t^s.f>ihntv  al8w  mit  cj^r^v  6  dnsdcÄog  ir/w 
rTcijojzüj.  Zu  diesem  Zwecke  wird  die  Kegel  aufgestellt,  dass  wohl  mm- 
bische  und  trochäische  Diiaeter,  aber  nicht  vieiiuktige  logaödische 
Glieder  selbständige  Zeilen  bilden.  Um  dies  zu  beweisen,  werden  auch 
anderwftrts  unnatürliche  Zusamnuuifüguugcn  vurgenommon,  wie  Pcrs,  G49 
des  Jouikers  AeStuveOs  mit  dem  bekannten  lugaödischen  Schluähveise 

84« 

Digitized  by  Google 


872 


Ifetrik. 


iStWt  iofdatropa  Aaptava.  ÜQd  wo  blosses  Zuaanmenitlekeii  wegen  Hiatus 
oder  sjllaba  anceps,  des  etosigeo  sichern  Anhaltes  ftr  Yersahteilnng, 
nicht  angeht,  wird  Hiat  und  syllaba  anceps  wegkoiyiciert,  wie  snppL  583. 
672.  choeph.  466.  464  (durch  das  Terhranehte  Mittel  eines  angehängten 
f,  »welches  der  Sinn  so  wie  so  zn  fordern  scheintc),  suppl.  848,  oder 
es  werden  die  Verse  anders  als  gewöhnlich  gemessen:  so  heisst  es  von 
Pers.  667  ßa^v  dp^aSoCt  ßo^^^t  t^'f  txou,  er  könne  nnr  dochmiseh 
gemessen  werden.  Ob  der  dochmische  Rhythmus  in  diesen  Zusam- 
menhang passe,  danach  wird  nicht  gefragt.  Denn,  heisst  es,  dass  in 
dem  Chorgesange  keine  Dochmicn  vorkämen,  wie  Enger  schon  lilngst 
behaoptet,  sei  irrig,  —  da  auch  der  vorhergehende  Vers  sX&'  in  dxpo¥ 
x6pufi.ßw  ßj^Boo  iilinlich  dem  ersteren  dochmisch-iainbisch  zu 
messen  sei,  worin  doch  sonst  jeder  don  allbekannten  von  Alkäos  and 
Sapphö  bis  Horaz  vielgebrauchten  logaödischen  Vers  erkennt.  Und  trete 
aUedem  stimmt  die  Regel  immer  noch  nicht.  Denn  zu  suppl.  I0(.4fg. 
weiss  sich  Verfasser  nicht  anders  zu  helfen  als  mit  der  Erklärung,  dass 
das  Metrum  (trochflicchc  Tetrametcr  und  ein  Aristopliaiiens)  ein  bei 
Aeschylos  nngc\v()luiliclies  sei  und  hier  die  sjjäter  bei  Aristophanes  so 
beliebte  epodische  Compn^itionsweisc  des  Archilochos  angewandt  zu  sein 
scheine.  —  So  ist  denn  durch  Trimeter,  Anapfi«?ten,  Choriamben  und 
Logaöden  hindurch  die  Gruppierung  5  18  von  88  158  durchgeführt. 
Allein  mitten  im  Chorgesang  muss  nun  Conradt  diese  abbrechen  und 
zn  einer  anderen  übergehen.  Wie  gewinnt  er  diese?  Es  folgt  zweite 
Strophe  und  Gegenstrophe  mit  je  zwei  anapftstischen  Systemen  zu  12 
und  7  Zeilen.  Das  Schema  ist  gleich  fertig:  Die  Sache  liegt  »einfach 
nnd  klar«.  »Wie  ist  nur  niemand  darauf  verfailcu,  dass  das  leUte  ana- 
pastische  Hypermetron  überhaupt  gar  nicht  mehr  zum  Chorgesange  ge- 
hören, sondern  bereits  die  folgende  Dialogparlie  einleiten  könnteV«  Die 
nächste  Gruppe  ist  fertig:  7.  12.  7.  »Das  vorletzte  Hypermetron  ist 
die  Mesode  zwischen  Strophe  und  Antistrophe.«  Die  sieben  Reiben  des 
letzten  anapristischen  Systems  werden  dann  mit  den  nächsten  sechs  Tri-  " 
metern,  von  denen  vier  auf  den  Chor  und  zwei  auf  l'rometheus  kommen, 
zu  einer  Gruppe  von  13  Versen  verbunden,  die  mit  11. 'S  — 126  in  Paral- 
lele gesetzt  werden,  gerade  auch  13  Verse,  in  denen  Prümetheus  die 
Ankunft  der  Okeanidcn  auküiidigt,  obwohl  diese  aus  fünf  Trimetern  und 
acht  Anapästen  bestehen.  So  ist  denn  die  erste  grosse  Zahl  104  ge- 
wonnen: 2G  (Prometheus  allein),  13  (Promethens  kündigt  die  Okeaniden 
an),  52  nnd  18  (einleitende  Anapftste  und  Einleitung  in  Prometheus* 
Erzfthlung).  ~  Der  bis  hierher  Terfolgto  Anfang  von  Gonradt*s  Deduk- 
tionen mag  genügen,  nm  xa  illnstrieren«  wie  nach  nnd  naebdie  grossen 
Zahlen  und  ihre  Symmetrie  gewonnen  werden.  Eine  onerwiesene  Be- 
hauptung wird  mit  andern  gestutzt.  Die  bekannten  Refngien  der  Kritik 
einer  abgethanen  Periode  kehren  wieder.  In  die  Rumpelkammer  des 
Dochmios  wird  geworfen,  was  zu  der  ehimal  proklamierten  neuen  Doktrin 
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nicht  stimmt,  und  wftre  es  das  bekannteste  und  geläufigste  Glied  des  lo 
gaödischen  Rhythmus,  so  auch  S.  100  sa  Pen.  258.  Vou  anderu  Mit- 
teln, die  j«  einmal  bei  den  Zahlentheoremeu  nicht  fehlen,  hat  Referent 
nicht  erst  geredet,  wie  Konstatierung  von  Interpolationen  (in  den  Persern 
neun,  darunter  aber  nidit  der  allgemein  verurteilte  Vers  778)  und  von 
Lückea  (in  den  Persern  vier,  darunter  aber  nicht  nach  254).  Wir  kom- 
men zu  dem  Urteil,  dass  die  grossen  Zahlen  nicht  erwiesen  sind  und 
auch  die  kleineren  Abschnitte  vielfach  widernatHrlicb  zusammenge* 
stellt  sind. 

Kann  Kefereul  also  mit  ilon  Haupt re^^ultaten  Couradt's  nicht  ein- 
verstanden sein,  so  ist  er  doch  nicht  so  unbetiingt  principieller  Geguer, 
wie  (lies  aucli  N.  Wccklein  uicht  ist,  über  dessen  Uecension  seines  er- 
sten Werkes  Verfasser  besonders  aufgebracht  zu  sein  scheint,  S.  36, 
den  er  sich  sogar  zu  einzelnen  Partien  seines  Werkes  nur  laciieod  vor- 
stellen kann,  vc)  S.  72.  So  stimmt  auch  Rpf<^rent  in  einer  für  der- 
artige Untersuchungen  höchst  wichtigen  Frage  mit  Verfasser  vollstitmlig 
uberein  uud  glaubt,  dass  Verfasser  diese  Frage  seit  Westphal  das  eiste 
Mal  wieder  richtig  gestellt  hat  S.  37 fg.  Das  ist  die  Annahme  musika- 
lischer Begleitung  der  Trimeter  des  Dramas.  Bisher  hat  man  die 
Frage  allerdings  verdreht,  wenu  man  verlaugte,  die  musikalische  Be- 
gleitung der  Trimeter  müsse  bewiesen  werden.  Denn  uirgcnds  im  gan- 
zen Altertume  giebt  es  ein  Zeugnis  dafür,  dass  Trimeter  oder  Tetra- 
raeter  im  Drama  ohne  jede  Instruuicutalbegleitiing  gesprochen  wurden, 
wohl  aber,  abgesehen  von  ganz  gelegentlichen  Erwähnungen,  eine  Nach- 
richt eines  alten  kunstversländigeu  üewährsmaaaes  im  Plut.  de  music. 
c.  28 ,  wo  diese  Vortragsweise  ausdrücklich  bezeugt  wird :  in  Sk  ratv  laji- 
ßeiwv  (das  ist  eben  der  technische  Ausdruck  für  die  Trimctergruppen 
des  Dialogs)  ro  rä  jxh  XiysüBm  TyjoQ  x^tmncv,  rh  Sk  ^SeffBat  *Af)j^tXo^uv 
füm  tMTodet^at^  o6tw  ^ftr^aooB^u  robi  zpaytxoitQ  noa^rdi.  Trimeter 
wurden  demnaeh  entweder  gesQUgeo  oder  melodramatisch  vorgetragen. 
Zur  Annahme  einer  einfaehen,  musikalischen  Deklamation  fehlt  jedes 
Zeugnis,  wie  denn  auch  gern  nicht  einfach  Uy^v  u.  a;  ?om  tragischen 
Vortrag  gehraucht  wird,  sondern  ^Bfy/effBat  u.  ft.  AUiO  ist  Conradt^s 
Polemik  gegen  Christ  (Metrik  S.  611)  gerechtfertigt  Denn  anch  die 
Lndanstelle  de  satt.  27  beweist  nicht,  dass  die  Deklamation  der  Tri- 
meter nur  bisweilen  sich  zum  Gesänge  gesteigert  h&tte,  wofür  Gonradt 
nnr  die  mfpaxavuXoj^  einsetsen  will.  In  den  Worten  iviore  neptfiSw» 
rA  iofjtftäiä  xol  rb  il^  oSg}[iaTov  [uhftdm  rAff  aufn^opde  bleibt  immer  lu 
beachten,  dass  nicht  das  simfdex  ^^«»y,  sondern  compositum  impi^Bmv 
dasteht,  d.  h.  nicht  dass  die  Trimeter  bisweilen  gesungen  werden ,  son* 
dem  dass  der  Gesang  der  Trimeter  bisweileo  so  einem  übermässigen, 
unnatttrlichen,  übertriebenen  werde,  was  das^nichste  noch  specialisiert 
—  Sodann  weiss  Ck>nradt  diesen  Yortnig  viel  glaublicher  su  madien 
durch  den  Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  im  römischen  Drama  simmt- 
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liehe  Scptcnar-  und  Octonarpartieii  indisch  waren  und  doch  oft  die  tri- 
vialsten Znnk-  und  Witzscenen  enthalten,  sowie  ferner  durch  Hinweis 
auf  die  Ansehauun^^  eines  Mozart  über  (iic  Wirkung  des  Melodramas 
(Noel,  Mozart'?  Briefe''  datiert  von  Mannheim,  12.  NoTember  1778)  und 
Gustav  Freitag  s  Technik  des  Dramas ^  S.  283.  —  Waren  ferner  auch 
viele  Gruppierungen  Conradi's  als  unerweislich  oder  nh  unwahrscheinlich 
und  iniTiatürlich  zu  beanstanden,  so  bleibt  anzuerkennen,  dass  wenigstens 
einzelne  Reden  oder  Dialogpartien  ansprechend  gruppiert  sind,  wie  Pers. 
715  —  738  die  Tetra meterstichomythic  zwischen  Dareios  und  Atossa  in 
Uebereinstiinmuiig  mit  H.  Weil,  und  Pers.  800fg.  Dareios'  Rede  über 
die  Schlacht  bei  Platilä,  die  sinugerecht  in  7.  9.  7.  9.  also  wohl  16. 
16  zerlegt  wird,  eine  grosse  Vereinfachung  aetjen  Weil  s  Schema:  3.  2. 

4.  4.  3.  2.  '  2.  4.  2.  3.  Das  sind  aber  so  vereinzelte  Fälle,  dass  aus 
ihnen  alleiü  sich  kein  Schluss  ziehen  lässt.  Beachtenswert  sind  endlich 
(lio   beiden  Exkurse  über   das  choriambische   und   ionische  Vermass 

5.  yfg.  und  61  fg.,  besonders  wird  im  ersteren  die  metrische  Erklärung 
der  Scholien  Ins  rechte  Licht  gestellt.  Mit  andern  Einzelheiten  ist 
Referent  nicJjt  einverstanden,  wie  der  Messung  suppl.  550  Jüotd  ti 
yiniXa.  Auch  Pers.  702  liegt  es  sehr  nahe,  wenn  man  die  ungenaue 
Responsion  nicht  durch  das  Wortspiel  Mqai^  Suakexm  als  geschützt  an- 
sehen will,  statt  fäa^ai  ^$as  zu  schreiben  Xsirju  fr^ievoi^  da  dann  zu 
•/af>i'<raaßai  ein  zweiter  Aoristinfinitiv  tritt  und  die  Worte  der  Strophe 
avna  Uqai  an  gleicher  Stelle,  wie  so  oft,  wiederkehren 

Ree.  von  H.  Weil,  revue  critique,  1880.  Nr.  26.  ä.  508— 60d. 

68)  L.  Drewea«  Die  symmetrische  ComposiUoii  der  BOphoklebeheii 
TkvgOdie  »K5oig  Oedipus«.  Helmstedt  Gymnasialprogramm  1880. 
20  8.  in  4. 

lieber  Drcwes'  Leistnn^  erlaubt  sich  Urforent  dessen  litterari- 
schen KoiiKnn  eilten  J.  Oeri  l  eden  zu  lassen.  Leiztcrcr  hat  vorliegendes 
Werk  lu  der  philolog.  Rundschau  I.  10.  S.  301-305  recensiert  in  einer 
Weise,  die  für  diese  ganze  rein  subjektive  Richtnnp  charakteristisch  ist 
Nachdem  Oeri  berichtet,  dass  45  Versn  {:;etilgt  werden,  sechs  Verse  aus- 
gefallen sein,  vier  Transpositionen  vorgenommen  werden  sollen,  dass 
femer  Partien  zum  Teil  falsch  abgegränzt  werden,  sagt  er  wörtlich: 
Die  Schuld  daran,  dass  ein  Mann,  welcher  frisch  und  originell  zn  schrei- 
ben versteht,  auf  solche  Irrwege  gerät,  trägt  zum  Teil  der  Dichter  selbst, 
der  das  dritte  Epeisodion,  wie  schon  M.  Schmidt  in  der  anonym  erschie- 
nenen Uebersetzung  des  Stückes  nachgewiesen  hat,  nach  Schema  13.  26. 
39.  19.  89.  26.  13  gliederte.  Diese  von  Drewes  *neu  entdecktet  Glie- 
derung soll  eine  der  evidentesten  Responsionen  sein,  die  es  giebt  Die 
Grundzahl  13  soll  dabei  eine  Rolle  spielen;«  aber  der  Umstand,  dass 
ein  Neunzehn  gerade  in  der  Mitte  steht,  sollte  vor  Generalisieren  warnen. c 
In  Ihnlicher  Weise  ist,  wie  Referent  (nämlich  J.  Oeri)  jetzt  weiss, 
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Trach.  1044  —  1228  die  Grundzahl  Sieben  verwandt  Schema  68  (43  +  26), 
17,  17,  11,  17,  17,  68  ('J5  f  «);  >aber  in  der  Mitte  steht  warnend  das 
Elfe.  Wer  dergleichen  nicht  beachtet,  muss  sich  notwendig  verfahren 
wie  Drewes  oder  Doch  ärger  wie  Gonradt« 

59)  Dr.  J.  J.  Oert,  Die  gvosae  Besponsion  in  der  späteren  sopho- 
Ueiichen  Tragödie,  in  Kyklops  und  in  d«D  HmUiden.  Berlin.  Weid- 
maniMie  Bnchb.  1860*  98  8.  In  a 

Der  Wahreeheinliehkeitsbeweii  ftr  eiebeD  Stftcke  des  Sophokles 
wad  Euripides,  dMt  sie  In  ilmai  Bm  wesentUdi  darch  die  Q^mmetrie 
der  YemaUeQ  beetimwt  sind,  insbemdere  dass  twiaeheD  dem  nicht 
gesungenen  Teile  der  jeweiligen  längsten  Scene  und  denen  der  grossen 
SehhMqiartie  Beaponaion  besteht,  ist  nicht  erbndit  Ebensoironig  ge- 
lingt es  dem  Yerfssser  In  der  von  Onmlina  <de  Enripidis  aeqnabilitatls 
stvdio  8.4T)  beifebrMhten  Stelle  ins  Dottai*s  Irgnment  sn  Terenz* 
Hecjm  eine  ftnssere  Be||«nbigiing«  noch  IkbeilMiipt  eine  innere  Begrün* 
dnng  fiMr  seine  grossen  Beeponsionen  mi  gewinnen.  Be&  von  H.  Well, 
Bern  critiqne.  1681.  Nr.  8.  6. 148  —  m  N.  Weddeln,  Phik»l.  Band« 
sebao.  L  Nr.  88,  8.  llU-1118. 

60)  "Derselbe,  Beiträge  zum  V^rstfindniss  der  Trachinierinnon 
des  Sophokles.   Berlin.  1882.  Weidjnann'scbe  Bocbb.  67  S.  in  8. 

Bee.  Litterar.  Gentraiblatt  1888.  Kr.  96.  8. 888-887  too  J.  K. 
—  Deatsche  Llttecatorveitimg  1888.  Nr.  4-  a  118  von  G.  Kaibsl.  — 
Pbitol.  BnndachaiL  1888.  Nr.  41.  8.1281—1184  von  N.  Wecklein.  — 
Egyctemes  pbilologial  K8Bl8ny  Nr.  8.  8.  810—812  von  J.  Kont  ~  Hier 
behandelt  der  TerCwser  nnr  gelegentlich  dasselbe  Thema,  während 
wieder  seine  neneste  Schrift  gans  der  Besponsion  gewidmet  Ist»  nAmlich 

61)  Derselbe,  Interpolation  und  Besponsion  in  den  iambiscben 
Partien  der  Andromache  des  Euripides.  1882.  Berlin.  Weidmännische 
Buchh.  30  S.  in  8. 

Dem  Referenten  noch  nicht  zugegangen.  —  Mit  der  Zahlensym- 
metrie im  attischen  Drama  beschäftigen  sich  auch,  ohne  diese  Fragen 
in  irgend  einem  Punkte  wesentlich  an  fordern,  einselne  Abschnitte  ans: 

62)  G.  Oehmichcri,  De  compositione  cpisodionim  tragoediae 
graecae  externa.  P.  I.  ErhinKcn.  1881.  Deichert.  OG  S.  m  8. 

Ree  von  Chr.  Muff  in  der  Philolog.  Wochenschrift  l??82.  Nr.  8. 
S.  237—239  und  von  N.  WeckJein,  Jahresber.  L  Alterthumsw.  XXX. 
(1882.  L)  a  102  und  103. 

88)  Jacob  Stipp I,  Znr  antistrophischen  Response  der  anapiitl» 
sehen  Hypermetra  bei  Aeschylos,  G^mnaslalprogr.  Eger.  1878.  29  S.  In  8. 
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Derselbe,  Dasselbe  bei  Sophokles  und  Enripides,  Eger.  1879. 

Gymnasislprogr.  39  8.  In  8. 

Vgl.  N.  Wecklein  iu  Jahresbericht  f.  Alterthumsw.  XYIU.  (187d.  L) 
S.  52  und  53.  S.  61  und  62. 

64)  G.  Bai  er,  Benerknagen  in  dea  strengeren  anaplstiscliea 
Systemen  des  SopMles  und  Enripldes.  Festgabe  fttr  W.  CreeeKns  tnr 
Feier  der  fllnfnndzwansig}ibrigen  Lehrtbfttigkeit  in  Elberfeld.  Elberfeld. 
1881.  S.  Lucas.  VIU  ond  297  nnd  VI  S  a  12*2U 

Dieser  vermutlicti  dieselben  Fragea  wie  Stippl  behandeiade  kleine 
Aafsau  ist  Referent,  ebenso  wie  die  vorigcu  NommerD,  zur  Zeit  noch 
nicht  zugegangen. 

Hiermit  verlässt  Referent  das  Kapitel  von  der  Zahlensyrametrie  im 
griechischen  Drama,  indem  er  darauf  verzichtet,  noch  diejenigen  Aus- 
gaben und  Schriften  anzuluhrcu,  wo  ganz  gelegeiilliclj  dieses  Gebiet  ge- 
streift wird,  oder  auf  die  verschiedenen  Thesen  einzugehen,  die  syininc- 
trischc  1  ragen  behandeln,  wie  K.  Anspach,  de  Bacchidum  riüiuLiuae 
retractationo  scaenica.  Diss.  inaug.  Bannae.  Rheinisches  Buch-  und 
Kunstantiquariai.  1882.  63  S.  in  8.  wo  es  nnter  den  sententiae  heisst: 
Jü  Sophoclis  Aiacc  eicieudi  versus  842.  850  851.  Tum  Aiacis  orationis 
singulac  periodi  inter  se  rospondent:  4  +  4  -j-8  i  4  -1-4  +  54-54-3 
-f  5  4- 5 2.  dazu  dann  noch  drei-  und  vierfache  Gruppenaudcutungen 
4lurcb  Bogen,  wo  also  drei  Verse  an  verschiedenen  Stollen  verdächtigt 
werden  und  doch  keine  Symmetrie  gewonnen  wird.  —  Wir  wenden  ans  sn 
dem  leisten  Abschnitt,  m  den  Uber  den  dochmiscbeu  Rhythonas  bandela- 
den folgenden  drei  Sdiriften: 

65)  Ludwig  Drewes,  Zur  Theorie  des  Dochmios.  Neue  Jahr- 
bücher fttr  Fbilologie.  N.  F.  121  Bd.  1880  8.  409  -416. 

Referent  ist  mit  dem  Verfasser  einverstanden,  wenn  er  die  bishe« 
rigen  Aufstellungen  neuerer  Gelehrten  Uber  die  rhythmische  Bedeutung 
des  Dochmios  als  unhaltbar  hinstellt  Dass  der  Dochmios  eine  Einheit 
bilde,  gerade  so  wie  der  Daktylos  oder  Pfton,  deren  sdiwere  und  leichte 
Taktteile  keinen  besonderen  Fuss  geben,  ist  richtig,  aber  nicht  bewiesen, 
noch  weniger,  dasa  der  dochmische  Rhythmus  eine  Unterart  des  fivec 
ävtüw  mit  dem  Verhftituis  5  zu  8  ist  Denn  gans  unerwiesen  Ueibt 
Drewes*  Voraussetsung,  dass  die  letzte  Liege  mit  einer  kurzen  Silbe 
den  leichten  Taktteil  ausmache,  die  zwei  Längen  mit  der  andern  KOrae 
den  schweren.  Denn  auch  H.  Schmidt's  Beobachtung,  dass  diese  beiden 
Längen  in  eine  zusammengezogen  werden  k^^nnen,  ist  gleldifalls  nickt 
zu  erweisen  und  ganz  willkürlich  ist  die  Zuweisung  einer  Klirze  zur  He- 
bung des  Verses.  —  Von  diesen  Voraussetzungen  ausgehend,  stellt 
Drewes  in  Anschluas  an  die  Bemerkungen  von  Löhbach  (vgl  Nr.  48)  ein 
Rechenezempel  an:  Rechnen  wir  zu  deu  Zahlen,  die  das  Verhältnis 
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twisolMn  den  leiobteii  und  sdiwereD  Taktteilen  in  deo  Yerscbiedenen 
RbTtkmen  angel^eii  1  lu  i,  ^taw  i  zb  2,  2  z»  8  und  8  zu  6)  noch 
die  Snimie  des  leichten  und  sebweren  Taktteilee  hiozo  und  vergleichen 
Inner  nieht  btoes  das  Verhiltoie  des  leichteren  Taktteiles  sum  schwe- 
leren,  sonden  aneh  das  Verhältnis  des  schwereren  (grösseren)  Teiles 
snn  Qanaeii,  so  bekooinieD  wir  folgende  Gleichung:  yiyos  1  sn  1 » 
1  sn  S,  f.  iuüiamv  1  sn  8  8  2  ZD  8,  /*.  ^oho»  8  zn  8  8  an  8,  So^- 
/uaxo¥  8zn5ss5zn8,  d.  h.  jedes  yivo^  ist  ans  dem  vorbergdienden 
dadnrch  herrergegangen,  dass,  was  vorher  Yerhlltnis  des  schwereren 
Taktteiles  znm  ganzen  Fasse  war,  non  Verbftitnis  des  leichteren  Takt» 
teües  znm  schwereren  wird.  Es  sind  aber  dies  die  einzigen  ganzen 
Zahlen  nnseree  Zahlen^tems,  die  das  VerhUtnis  des  goldenen  Schnittes 
mit  dem  grössUnöglichen  Grade  der  Aanftherong  ausdracken.  Deshalb 
sieht  Drewes  in  dem  Dochmtos  die  musikalische  Verkörperuog 
des  goldenen  Schnittes,  dessen  DarstelluDg  auf  dm  Gebiete  der 
Rhythmik  oder  Metrik  eine  natnrtiche  Erweiterung  des  yävoc  ä»tao¥  ist; 
der  üochmios  ist  ihm  ebenso  hervorgewachsen  ans  dem  yivac  ^fuiltov^  wie 
dieses  aus  dem  yivoc  tnddmw  nnd  dieses  wieder  aas  dem  ywoe  Smy. 
▲her  wer  wird  wobt  glauben,  dass  der  alte  pu^ftonot^Q  nach  dem  mathema- 
tischen Recept  des  goldeoeu  Schnittes  gearbeitet  hat?  Dem  Verfiisser 
folgen  wir  nicht  weiter.  Geht  er  doch  sogar  so  weit  za  vermuten,  dass 
der  Umstand,  dass  die  erste  Kttrse  öfter  irrational  sei  als  die  innere 
(was  ihr  Aeschjlos  gilt,  wihrend  nach  Refereuts  Forschung  vgl.  Nr.  67 
'  bei  Euripides  gerade  das  Gegenteil  vorliegt)  daher  komme,  dass  die 
nberschiessenden  Brachteile  (denn  ohne  Ri-nchc  geht  es  bei  keinem 
Rbytbmas  ab)  bei  drei  grösser  seien  als  bei  fttnf,  weshalb  durch  die  Ir- 
rationaiittt  der  zweiten  Karze  leicht  das  Verhältnis  sich  zu  sehr  dem 
anderen  8  zu  8  d.  i.  1  au  s  nähern  könnte. 

<J6)  C.  Pickel,  De  versuuni  dochmiacoruin  origine.  Di^seiUtioiies 
Argentorat.  vol.  III.  (1881.)  S.  139  -212  mit  /.woi  Tafeln.  ~  Auch 
separat  Strassburg.    Karl  J.  TrUbuer.  iö8U-    74  S.  in  8. 

Ree.  philologische  Riindsch.  1881.  Nr.  81  S.  998-  1000  und  1082. 
Pickel  verficht  die  Ansicht,  dass  die  rovrj  zwar  im  Troch.lus  so  statt- 
findet, dass  die  dreimorigc  Hebung  die  folgende  Senkung  mit  it)  sieb 
enthalte,  dagegen  im  Jambus  die  durch  keine  Silbe  ausgedrückte  Sen- 
kung nicht  in  der  vorhergehenden,  sondern  in  der  folgenden  Hebung 
zu  suchen  sei,  also  Trochäus  „  v  i_  j  _  w  ^  aher  Jambus  w  j  _  1 1_  «-»  «, 
eine  Ansicht,  die  bereits  u.  a.  Goldmann,  De  dochmiorum  usu  Sopho- 
cleo.  Balis  1867  S.  67-  69  aufgestellt  hat.  Einen  durchschlagenden  Grund 
für  diese  ganz  verschiedene  Behandlung  der  jambischen  und  trochlUscben 
Tf'vr  kann  Pickel  nicht  vorbringen.  Denn  ein  solcher  ist  sicher  nicht 
die  Angabe,  dass  bei  der  gewöbnlichen  Wcstphal'^jcheu  Messung  die  Theorie 
der  Alten  nicht  besteben  könne,  wonach  die  Jamben  obne  Zuhilfenahme 
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des  Auftaktes  gemesen  wurden;  jedor  Jamb  mttsse  also  einen  Fuss  bil- 
den und  dann  wfirde  die  dreioorigc  Silbe  sich  auf  zwei  Einzeltakte  ver» 
teilen  müssen;  als  ob  wir  gar  nicht  wtkssten,  wie  die  alten  Metriker 
sich  in  solchen  Fällen  bebolfen  haben,  die  tkberdies  die  Jamben  nur 
dipodisch  mnaaen:  i_  .  |  w  .  v  .  kaUl.  iamb.  Dipodie  +  akatal.  iamb. 
Dipodie,  oder  w  _  w  _  |  _  w  .  einfach  als  akatalektische  iamb.  Dipodie 
+  katalektische  trocbilische  Dipodie  u.  fthnl.,  wie  sie  ja  auch  päonische 
Takte  mit  Auffakt  nie  richtig  bestimmen  konnten,  z.  B.  Find. Ol.  IL  1 

messen  motsten  als  akatalektische  iambische  Dipodie  < 

und  akatalektische  trocbilische  Dipodie,  also  v^.w.l.v  vgl.  Weet- 

phals  Rhythmik '  §  36  Ende,  und  als  ob  nicht  in  ionischen  Versen  mit 
avdxXame  ganz  andere  Silbenkomhinationen  vorkämen,  wo  die  antike 
Theorie,  die  den  Auftakt  nicht  absondert,  absolut  nicht  ausreicht,  wie 

v«^_wi_w  u.  a.    Was  soll  dagegen  die  Zusammenstellung  der 

alt^n  Stollen  über  die  Theorie  der  Sta^opA  xar'  ^iBeetv,  die  doch 
nichts  gegen  die  gewöhnliche  Messung  bei  der  rovi^  beweist  Auoh 
bleibt  diese  ebenso  denkbar,  wenn  man  mit  Studemund,  De  canticis  Plan* 
tini«  S.  22 sq.,  dem  sich  Verfasser  wie  Referent  anschliesst,  die  iambi- 
sfho  Dipodie  mit  dem  Flaiiptictus  auf  der  letzten  Hebung  misst  Denn 
die  >Iator  des  A  uft  aktes  bleibt  ganz  dieselbe,  ob  mau  ansetzt  w  1 1  w  .  w  | 
1  V  »  w  I  i.  w  _  oder  . 

Ganz  verfehlt  aber  ist  der  Beweis  aus  den  alten  Musiknoten.  ( 
Verfasser  schöpft  dabei  nur  ans  einer  Quelle,  nämlich  aus  dem  von 
Rud.  Schoell  im  Jahre  1807  verglichenen  (obitcr  inspexit)  codex  Mar- 
cianus  Venetus  graccus  VI  Ui  membran.  fol-  sacc.  XT.  Weil  in  dieser 
Tlnndschrifl  bisweilen  in  katalektischea  Formen  auf  der  letzten  S:lbe 
zwei  Notenzeichen  stehen,  soll  bewiesen  sein,  dass  die  letzte  Silbe  xpt- 
ar^fio^  sei,  nicht  die  vorletzte.   Aber  Stellen  wie  hjrmo.  in  Solem  V.  28» 

In  Nemesin  9  fioff^aw  nnd  fia6ß$te  beweisen  schon  deshtlb  nichts«  weil 
die  vorletzte  Silbe  nach  swei  Zeichen  hat  Eine  nähere  Betnchtnng 
nnd  Vergleichung  mit  der  sonstigen  Ueberlieferang  der  Reihen  lelgfc 
vielmehr,  dass  am  Schlosse'  nor  deshalb  sieh  die  Noten  hftnfen,  weil 
der  Schreiber  ftlr  die  ersten  Zeichen,  da  er  hsi  regelmässig  Uber  jede 
Silbe  nor  ein  Zeichen  setste,  so  viel  Plate  verbranehte.  Recht  anschau» 
lieh  Iftsst  sich  das  machen  an  bymn.  in  Solem  21,  einem  Vers,  den  nach 

Westpbal  uicbt  richtig  notiert    Die  üeberlieferung  ist  hier:  ^kwx^ 

p 

M     II     9  o     ß  uttl»,  ff     M    M  <ri  ^    M   t  XM 

oi  wdifi0t99  ötMoia  nnd  yXauxa  tis  napoSe  tnlava.  Demnach  ist  zunächst 
klar,  dass  yhiu-  zwei  Noten  hat  nnd  die  unbedeutenden  Senkungen  Sk 
na  nnd  et  sämtlich  sehr  passend  mit  M  notiert  sind,  Xava  aber  auf 
der  ersten  Silbe  r  ^  d.  i.  die  rfnar^fiog  hat  und  auf  der  zweiten  wieder  M. 
Weshalb  aber  hat  sich  im  Marcianus  alles  auf  die  letzte  Silbe  gehäuft? 
Offenbar,  weil  der  Schreiber  das  Zeichen  p  filschlich  anf  die  Senknng  ^ 
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md  dann  folgerichtig  &u  nickst«  M  auf  die  Silbe  rOekte  und  denn 
flir  Xai  noeh  ein  M  blieb,  alio  die  drei  letsten  Zeichen  auf  gedrängt 
«nrdea  {tJifiy,  Daes  aber  die  Silbe  po*-  wirklich  swei  Noten  hatte,  be- 
weist oIRmbar  die  andere  UeberUefemng,  die  sogar  noeh  ein  Zeichen  c 
mehr  hat.  BekanatUeh  ist  dies  keine  Tonnote;  so  viel  Beferent  weiss, 
fkberhanpt  noeh  gar  nicht  genflgend  erklärt  Was  es  aber  bedentet, 
lehrt  der  Vergleich  dieser  Stdle  mit  einer  swelten,  wo  es  sich  IfaKiet, 
nämlich  den  in  mnsikaliicher  Hioalebt  noch  nicht  beachteten  Torem- 
Vers  Hec  861,  der  in  dem  nach  dem  Bambinns  znYerlässigsten  codex 
fiarilieanns  mit  ganz  richtigen  Instmmentalnoten  also  eberliefert  wird: 

ut  uuQs  omnium  honio  te  yivat  numquam  quisquam  bländior.  An  beiden 
Stellen  soll  durch  das  zur  Note  hinzugesetzte  Stigma  beseicbnet  werden, 
dass  eine  kleine  Phradientng,  irgend  ein  fieXuafxa  eintreten  soll ,  also  wie 
blandlor  gans  im  Einklang  mit  dem  Inhalt  und  dem  hochbinaufsteigeuden 
Tone  iddkt  ab  ^  v  . ,  sondern  etwa  als  ^  _  begleitet  werden  soll, 
so  anch  an  unserer  Stelle  not-  far  die  Melodie  in  zwei  KQrsen  aufge- 
löst werden  soll,,  deren  erste  auf  der  Hohe  ?on  <r,  und  zweite  auf  der 
▼on  p  genommen  werden  soll,  während  die  vier  umgebenden  Senkungen 
sämtlich  auf  Note  fi  gehören,  gewiss  eine  dem  Inhalt  sehr  angepasste 
Phraslerong.  Doch  genug,  es  erleidet  gar  keinem  Zweifel,  dass  die 
alten  Noten  itor  die  gewöhnliche  Messung  sprechen«  man  vergleiche  nur 
Stellen,  wie  hymn.  In  Solem.  2.  4-  in  Nemesin  8,  wohl  anch  in  Solem  7: 

Siofxwv.  Bvarwv.  naydv  u.  a. 
Ist  aber  einmal  diese  Grundanschauung  des  Verfassers  falsch,  so 
vcrlirrfu  die  darauf  gebauten  Messungen  in  §  4  und  6  allen  Wert. 

Verfasser  ^eht  nflmlieh  noch  weiter  und  behauptet,  eine  solche  rpi- 
4rr,fi(fi  im  Jambus  k?^nnc  auch  ausgefüllt  werden  dadurch,  dass  vor  ihr 
eine  einmorige  Pause  eintrete;  ja  er  misst  z.  B.  Aesch.  suppl.  4*23  /ir^S* 
tor^C  kSpäv  TTohSiiov  SO  i_  v/  ^  '  -      ^  I  a  w  v/  _  u.  d. ,  weil  eine 

solche  rplar^poi  zugluich  in  zwei  Kürzen  und  eine  vorhergehende  ein- 
morige Pause  aufgelöst  sein  könne.  D!e<?p  Ansicht  sucht  er  in  §  6  und 
7  durch  eine  grössere  Znlil  ganz  nnerliörter  Messuntrr'n  probabel  zu 
machen,  welche  grosse  IJi rungenscbaften  der  Hossbach- Wostphal'scben 
specielieu  Metrilt  wieder  in  Frage  stellen  würden. 

In  einem  zweiten  Teile  soll  mit  dieser  Theorie  der  Dochmios  erklärt 
worden  als  iambischeTripodie,  wofür  ihn  schon  Rrninbach  zu  erweisen sncbfc, 
ein  Name,  der  in  der  Anpabe  der  Littcratiir  über  den  Dochmios  S.  28  nicht 
fehlen  durfte.  Ist  es  Brambach  nicht  gelungen,  die  fehlende  neunte  Mora 
zu  erweisen,  so  wird  auch  Verfasser  schwerlich  mit  seiner  Erklärung  nber- 
zcngen ,  wonach  die  fehlende  Mora  entweder  durch  Dehnung  der  zweiten 
Länge  zur  rptcn^po^  oder  durch  Einschaltunt?  einer  Pause  vor  dieser 
zweiten  Hebung  gewonnen  werden  soll,  ein  Versuch,  (icr  nicht  einmal 
ganz  neu  ist,  da  bereits  J.  £d.  Schultze,  (De  docümio.  Jenaer  Doctor- 
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dissertation.  Berlia  1879)  darauf  verfiel,  vgl.  Jalnresb.  f.  Alterth.  XL  Bd. 
(1877.  HI.)  S.  10.  Die  Dehnung  soll  diutreten,  wo  die  Hebung  durch 
Lftnge  gegeben  ist,  also  in  den  Formen  i_  v  w  u  -i  v>  v  i_  v>  w v 
und  üiren  irrationalen  Variatk>iien ;  in  den  I'ormeo,  wo  beide  Hebougon 
aufgelöst  ftind,  oder  in  jenen  zweifelhaften  FftUeo,  wo  die  zweite  ohne 
die  erste  au%elÖ8t  sein  soll  (§  16),  soll  eine  Pause  vor  der  zweiten  He- 
bung eintreten.  Dann  niiiss  aber  eine  Cäsur  vor  dieser  Hebung  sein, 
so  oft  sie  aufgelöst  ist.  Wirklich  hat  auch  eine  ziemlich  grosse  Anzahl 
von  Dochmien  diese  Ofour,  aber  bei  weitem  nicht  alle.  Bedenklich  ist 
es,  wenn  der  Verlasser  auch  da  Cfisur  anniamt,  wo  kein  Wortende  ein» 
tritt,  sondern  nur  der  erste  Teil  eines  zusammengesetzten  Wortes 
schlicsst,  wie  Aesch.  suppl.  G46  J:ov  i7t\t8d/i€voc^  was  Übrigens  gar  kein 
Dochmios  ist,  wie  denn  viele  Veräe  aufgeführt  werden  als  dochmisch, 
die  langst  als  synkopierte  Jamben  in  rein  iambischeu  Strophen  aner- 
kannt sind  wie  sept.  885.  890.,  —  so  ferner  Eur.  Or.  1305  räu  Xt::o'\ 
iMTofta^  Hcrc.  f.  1020  rot  uneplißaU^  sept  106  imS'  i7t\:de  nojUv;  aber 
auch  Oed.  Col.  1464  xrvrMg  älfaro^  oris  Kur.  Ilerc.  f.  887  yevog  ä\yvvov 
aoTixa  (!)  und  viele  andere  in  §  37.  Oft  findet  sich  auch  nach  der  auf- 
gelösten zweiten  Hebung  Clksur.  Nun  bleiben  aber  trotzdem  ziemlich 
viel  Stellen,  nämlich  39,  wo  keine  solche  Cäsur  vorhanden  ist.  Zehn 
davon  werden  fftr  verderbt  erklärt  und  geändert,  z.  B.  sept.  204.  Eur. 
Herc.  f.  921  in  ganz  unwahrscheinlicher  Weise,  an  neun  Stellen  wird 
anders  abgeteilt;  mit  einer  »leichten  ümstclliing(t  soll  über  fünf  Stellen 
weggeholfen  werden,  ebensowenig  werden  zwei  Stellen  facili  mulatione 
sanantur,  nfinilieh  Kur.  Iphig.  Taur.  877,  wu  zwischen  Köchlys  und 
Werklcin's  Coujektur  wankt  wird,  und  Arist.  av.  U93,  wo  in  rixsro 
die  Streichung  des  Augmentes  sehr  bedenklich  ist.  Die  einzige  Stelle, 
wo  in  dücluni^cllem  Veranlass  dasselbe  nicht  in  der  Ueberlieferung  er- 
scheint, Eur.  iphig.  Taur.  854,  denkt  Referent  entfernt  zu  habon  iObsei> 
vat.  S.  1(5  {fy^'na  zHr^xi  jioi)).  Von  elf  noch  übrig  bleibenden  Stellen 
(sieben  davon  haben  Cftsur  nach  der  vierten  Silbe)  will  Verfasser,  da 
sie  sämtlich  mit  vollem  Worte  beginueu,  einen  Teil,  besonders  Ag. 
1173— 11G2,  weklier  nur  aus  lauter  kurzen  Silben  bestellt,  mit  Pause 
im  Eingang  nn-sseii.  obgleich  die  meisten  im  laueru  duchmischer  Kom- 
positionen vorkommen.  Dariiit  giebt  er  die  Einheit  des  dochmischen 
Khylhmus  auf.  Auch  darf  sieh  Verfasser  nicht  auf  solche  Stellen  berufen, 
wo  solche  Triiiüdien  unau^gelo^t  möglicherwt  im:  mit  Rorht  angenommen 
werden,  wie  Or  140,  da  es  sich  dort  um  ailüionjetriscüe  Glieder  im 
Eingang  dochmi^^chor  Strophen  handelt  oder  Unsicherheit  herrscht,  wie 
Eur.  lleraclid.  83.  Jon.  7U9.  1467.  Einige  audere  Stellen  sollen  tripo- 
diao  iambicae  tertio  pede  syncopatac  sein;  _  ^  l  Aesch.  Eun».  840 
Etil-  ]lij>)iol.  815  (längst  von  Enger  gebessert).  Trotz  nllo  «lern  bleiben 
immer  noch  einige  Stellen,  wo  Verfasser  keiüeu  Rat  v.i:i.-.s.  und  doch  ge- 
äudeit  werden  mUsste.    Kefereut  zählt  deren  mindestens  elf:  Aescii. 
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supi>l.  «91.  Ag.  1410.  F:nm.  2.Ö»;.  Soph.  Oed.  tyr.  ISfiO.  EI.  124G.  Eur. 
Or.  150.  151.  177.  Hei.  027.  604  r,96.  —  Auch  die  Iftngst  beseitigten  zwei- 
silbigen Senkungen  erscIiciiitMi  wieder  S.  67  fg.,  sogar  vermehrt  um  Enr. 
Med.  1259  {fovtav  mit  Synizesc);  Truad.  286  (was  gar  kein  Dochmios 
ist),  wÄhrend  Aescli.  suppl.  349  proodische  logaödicchc  Tripodic  ist. 
Darnach  worden  einzehie  Gediciite  S.  61-60  nach  Verfassers  Theorie 
behandelt,  nämlich  Iphig.  Taur.  647  — ()5t;  Or.  185.  sept.  563—567. 
Prom.  .')74  -588.  Oed.  Col.  1447— 145S.  Dabei  erscheinen,  allerdings 
bezweifelt,  Goldmann's  doppelt  ka'ulekliiche  Tripodien  wie  Ai.  879  r.v 
äv  8ri  fiot,  Oed.  tyr.  1315  Suüouptorov.  — 

Die  Abhandlung  bezeichnet  keinen  Fortschritt.  Die  vorgetragene 
Hypothese  ist  auf  falsche  Voraussetzungen  gestüzt  und  zeigt  sich  ancb 
bei  einem  speciellen  Versuch  im  einzelnen  als  undnrchfuhrbar.  Beach- 
tenswert bleibt  jedoch  die  gclegeotllche  Beobachtung,  dass  Euripides,  so 
oft  er  ein  Wort  ans  rhetorischen  GrOoden  wiederholt,  dieses  xuerst  an 
den  Anfang  des  Dochmios  bringt,  die  Wiederholung  aber  entweder  so- 
gleich eintreten  Iftsst  oder  auch  ein  oder  mehrere  Wörter  spater,  leto- 
teres  nach  Lud.  von  Sybel,  De  repetitionibus  ▼erbomm  in  fabnlis  Enrw 
deis,  8.  9,  was  Verffuser  mit  82  Stdien  begrttndet.  Auch  behtit  die 
freilich  nach  des  Verfassers  Theprie  rosammcngestellte  Uebersicht  der 
Clsuren  im  Dochmios  anf  der  ersten  Tabelle  ihren  Wert 

Im  letzten  Paragraph  endlich  gedenkt  Verfasser,  woYon  er  hfttte 
ausgehen  sollefi,  der  alten  Theorie.  Aber  aus  den  siemlieh  umfang- 
reichoi  Notizen  der  alten  Hetriker  und  Musiker  über  den  Dochmios  er- 
scheint eine  einzige  Stelle  ans  Aristoxenos*  /toH/uxä  üvotx^a,  wah- 
rend doch  bekanntlich  Uber  Aristoxenos*  Ansicht  vom  Dochmios  absolut 
nichts  zu  ermitteln  ist  Die  angefahrte  Stelle  ist  fttr  diese*  Fragen  völ- 
lig wertlos,  da  sie  so  unTollstandtg  ist,  dass  man  gar  nicht  weiss;  wovon 
sie  handelt:  &tn€  rdfintot  &  str^tsav  ot  h  dxToarjfKo  fxsyiBtt,  iawToi 
oZrot  SaxwXtxot  fik»  ra>  yivetj  ineidr^r.ep  

67)  Ricardus  Klotz,  De  numero  dochmiaco  obscrvatioaes.  Zit^ 
taviae.  typis  expressit  Ricardus  Menzel.  1881.  In  Kommissionsverlag 
bei     6.  Teubner.  Leipzig.  42  S.  in  8. 

Das  Schriftchen,  zwei  firfther  erschienene  Zittauer  Gelegenheits- 
Programme  in  bedeutend  erweiterter  Gestalt,  hat  nicht  ein  so  hohes 
Ziel  wie  die  so  eben  besprochenen.  Das  textkritische  seit  Seidler's 
und  Hermann*s  Zeit  wesentlich  verbesserte  MateriAl  mit  Ausschluss  der 
vereinzelt  unter  andern  Rhythmen  zerstreuten  zweifelhaften  Formen  und 
geradezu  korrupten  Stellen  (wie  Troad.  229  vgl.  dardber  den  Ueberblick 
S.  14  und  15)  wird  unter  metrischen  Gesichtspunkten  zusammengestellt 
nud  dabei  ganz  neu  oder  wiederholt  in  die  Augen  fallende  Besonder- 
heiten als  solche  hervorgehoben  und  zum  Teil  weiter  untersucht  Ver- 
Iksser  ist  sich  bewusst,  in  Verwerfung  mancher  metrischer  Gebilde 
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sienlicfa  weit  fom  biflberigeo  8taDd|Hiiiktd  siob  eaClnniC  ta  titbao.  Im» 
Sonden  was  die  sogeouioteo  erweiterten  Doeliiiiieii  betrifti  die  Seidler 
Mfgebneht  hat  and  die  daan  durdi  Hermano*»  und  alle  folgenden  Me- 
triken itindorcbgelattfen  eind,  sowie  die  dnrdi  Znsanmentfelfoa  von  wafgi^ 
löst«!  Helwngea  und  irrationalen  Senkungen  komplicierteren  Formen, 
bei  deren  Bearbeitung  Verfasser  konsequent  von  dem  Gmndsatie  aasge- 
gangen ist,  dass  bei  der  Beschaffeubeit  unserer  UeberUeÜBrnag,  besonders 
im  Euripides,  und  bei  dem  Umstände^  dass  weit  ttber  twei  DritUeile  aller 
Dochmien  antistropbiseh  gebaut  sind,  nur  solche  Formen  als  nnsweifsl» 
halt  belegt  gelten  können,  von  denen  sich  in  Strophe  und  Gegenstrophe 
übereinstimmende  Beispiele  finden,  dass  dagegen  nicht  repetierte  Formen 
von  solcher  Ungehenerliehkeit  wie  di  ^  ««tc^^entv  d.  i.  w  w  ^  .  ^ 
?on  vornherein  sehr  verdächtig  sind,  und  das  noch  mehr,  wenn  sie  nnr 
im  Widerspruch  mit  dem  antistrophischen  Yerse  tberliefert  werden, 
wie  die  Iirationalitlt  der  ersten  Senkung  bei  Euripides  oder  die  Auf- 
lösung der  lotsten  Länge  bei  Aeschylos.  Auch  das  Enger*sche  Qeseti 
über  die  Auflösung  der  swelten  Hebung  gehört  hierher.  Denn  es  findet 
sich  nirgends  (denn  sept  088»952  ist  in  einer  iambischen  Strophe 
sicherlich  kein  Dochmios,  sondern  eine  iamblsche  THpodie,  siehe  unter 
Nr.  44  gegen  Ende)  die  Anflösang  der  tweilen  Hebung  ohne  die  der 
ersten  zugleich  In  Strophe  und  Oegenstrophe  Oberiieiort.  Um  die 
Methode  an  einem  Beispiel  au  leigen,  Ant.  I3i0  giebt  die  Ueberliefe- 
rong  unmetdsch  xar^imovi'  ss  not'  ii  ahiag;  hier  glaubte  Ver- 
fasser bereits  de  Sophocieae  Antlgooae  eiodo  8. 120  die  Verantnug  lx«i»v 
xar^aMN',  so  ansprechend  sie  sonst  auch  wäre,  verwerfe»  zu  rallssen,  da 
dadurch  ohne  Not  eine  ungenaue  Kesponsioo  in  den  Text  hineingetragen 
wärde.  Und  da  nun  auch  Hermann's  xdMrcofov  obue  Augment  (vgl* 
8. 16)  SU  verwerlsn  ist,  so  bleibt  nur  die  Annahme,  dass  hier,  wie  so  oft, 
compositum  fOr  simples  gesetzt  wurde,  also  ixwv  sxTomß  das  richtige 
sei,  was  auch  Wcckleiii  nach  Musgrave  in  den  Text  gesetzt  bat.  Bei 
solchen  Formen,  für  die  die  Ueberlieferung  gaus  verschwindend  wenige, 
nicht  dnrcb  antistrophiscbe  Entsprechung  gesicherte  Beispiele  giebt, 
wird  es  vielfach  von  subjektivem  Ermessen  abhangig  bleiben,  ob  man 
sie  ganz  beanstanden  oder  als  Hesonderlieiten  halten  und  aus  irgend 
einem  oratorischen  oder  rhythmischen  Grunde  als  berechtigt  hinnehmen 
will ,  wie  dies  letztere  in  diesem  Schriftchen  bisweilen  versucht  wird, 
z.  B«  8. 18  zu  £ur.  Or.  1526,  S.  22  und  31  zu  Aesch.  sept.  116,  bei 
der  ungenauen  Entsprechung  der  Irrationalität  der  ersten  Senkung 
S.  19.  Dasselbe  gilt  auch  bei  der  Frage,  ob  man  die  Synizese  (wie 
5N»ka^  ocdy  v£o*  u.  8.  w.)  in  der  angenommenen  Ausdcinuing  oder  lieber 
eine  freiere  Responsion  auf  Grund  der  beim  Verwerfen  der  Synizese 
etwas  zahlreicheren  Beispiele  annehmen  will  u*  a.  m.  ~  Das  Schriftchen 
zerfällt  in  vi«r  Abschnitte. 

1.  De  carminum  dochmiacorom  compositione  8.  8  *  14  wird  der 
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Jümktnk  wtenoiBmeii,  dut  die  sogenaimten  enroiterten  DoelunieB,  die 
ins  dar  8eidl«r-HmiaoD*sclien  Metrik  mit  Ansiiabme  der  Bossbach- 
WetlplMd'seheii  «ad  bh  la  eJaeai  gewissen  Grad  dar  H.  ScbmidCsdien 
Tbaarie  in  slaitliobe  wisaeDSohafUidia  DarateUiingeo  Obergegangan  siad, 
■lieht  biaas  recht  gnt  eine  aadera,  »ieht-dochmiBche,  aber  völlig  tadel* 
lose  Messang  talassen,  sondeni  aacfa  als  alloiomatrische,  d.  h.  proodiacbe 
oder  epodisefae  Belben  sieh  in  andern  Strophen  finden,  wo  sie  dochmisch 
sn  mesaeo  nieht  der  geringste  Aolass  vorliagt«  sondern  sie  als  iambisehe, 
logaOdiBcfae  oder  plonlsehe  Verse  anerkannt  aind.  Desgleichen  lassen 
sieh  alle  diese  altoionelrisehen  Glieder  als  Prooden  oder  Epoden  von  den 
Doehmien  vdiUg  absondern.  Dabei  ergiebt  sich  Air  Aescbyloe  als  ans- 
nahmslose  Regel,  daas  dochmische  Strophen  nie  dochmiseh  schliesseo, 
senden  ndt  emem  oder  swei  lambisclien  oder  logaOdisohen  Terseu. 
Denn  die  ehuige  Stelle,  der  letste  Chor  der  Ghoephoren,  die  noch  als 
Bweifelhaft  hmgestellt  wird,  Ist  seitdem  doreh  Herstellnng  des  Refrains 
in  Ordnung  gebracht,  sowie  sie  Jetst  die  Ktrchhoirsche  Ausgabe  giebt 
Erst  Enripides,  der  aber  einen  grosseren  Formenvonrat  gebot,  maohie 
es  mOgiicb,  dveh  kunstvolle  Cadonaen  ohne  Epimlxis  alloiometrischer 
Köln  dochmische  Strophen  in  befriedigender  Weise  abanschUeasen,  flkgt 
aber  Öfters  eine  kigafldlsche  Periode  oder  ein  lamblsehes  Kolon  vor  der 
doehmischen  Schlusaperiode  ein,  wie  in  den  sämtlichen  dochmischeu 
Gesingen  des  Orestes.  Aach  die  sogenannten  byperkataiektischen 
Doehmien  shid  weiter  nichts  als  der  auch  sonst  als  Schlusskolon  ange* 
wandte  vensas  Aiistophanens.  -  WAhrend  es  alao,  wie  In  den  Strophen 
Jeder  nadsren  Taktart,  auch  In  den  doefamlschea  sogenannte  alloiome- 
trlscha  GUeder  glebt,  finden  sich  umgekehrt  Doehmien  epodisch  und  ' 
proodisch  In  den  pioalaeheii  Strophen  des  Aeschyloa,  wie  am  Ende 
des  leisten  Strophenpaares  der  Parodos  der  Sieben,  im  TotenpAan  am 
Agamemnons  Grab,  in  den  GesAngen  der  Apolloprieaterin  Gaasandra, 
aowie  anch  in  dem  kleineren  pAonischen  Gedichte  im  Phücktetes  des  So- 
phokles. —  Wenn  Hephaest  schoL  B.  p.  IZi  ed.  Westphal  der  erste 

Epitrift  V  nach  Doehmios  genannt  wird,  so  kAnnte  man  darin  einen 

katalektlschen  Doehnüos  von  der  Form  w  .  i.  .  {tip  ä»  iwi  statt  r/c 
hf  ^td  fwt)  vermuten,  allein  In  der  Praxis  findet  sieh  dafhr  kein  Bei- 
spiel. Eine  andere  Katalexle  aber  aelgt  sieh  in  swei  Euripidesstellen: 
Gr.  l79«sS0O  und  Med.  1269=1980,  coli.  Rhes.  699,  wo  dnrch  die  syl- 
laba  anceps  eine  Panae  wirklich  angezeigt  Ist,  die  Verfasser  auf  drei 
bis  vior  Morea  annimmt  Diese  Katalexls  hat  aber  nicht  denselben 
Zweck  wie  in  andern  Metren.  Denn  sie  findet  sich  nicht  am  Ende 
dochmlscher  Perioden,  sondern  gerade  an  der  Stelle,  wo  das  Pathos  aar 
höchsten  Hohe  aufsteigt.  Voraus  geht  das  eine  mal  w  w  \/  _  w  s/  vii  eme 
Fonn,  die  sonst  bei  Euripides  erst  durch  mehrere  ruhigere  Formen  ab- 
geschlossen wird:  6UitM$  lowim\  \  dXof$B^ . . .  |  oö  ra  yäp  iv  vexpoSg,  | 
^vS  i'       o^tm  d.  l*wvwi.vwv|w«^JÖ--*|wwO±w«.  Der 
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swette  Takt  wird  nur  bis  sor  kOchBten  Stolgening  des  SabucmM- 
brnckes  gefbkrt,  die  tonltfseD,  bis  vi*  Ende  des  Taktes  ftfareaden  drei 
Hören  vermag  die  leidensckafüfch  klagende  Stimme  naeb  diesen  letitea 
Tonen  niebt  mehr  liervorzubringes.  Sie  schweigt  in  nbergrossem  Sehraene 
nnd  bebt  mit  dem  nächsten  Takte  nach  einer  Pause  wieder  von  neuem 
an.  Welches  Bild  des  Sefamerzes  der  Dichter  mit  dieser  Kalaiezis  hat 
malen  wollen,  kann  demnach  nidit  zweifvsthaft  sein.  Es  ist  dasselbe  Knast- 
mittel,  das  der  Meister  anwandte,  der  die  Opferung  der  Iphigenie  malte, 
der  in  den  Gesichtern  der  beim  Opfer  beschäftigten  MSnner  die  Traaer 
in  stttfenweiser  Steigerung  ausprägte,  den  hilchsten  Grad  des  Schmerses 
aber  bei  Agamemnon  dadurch  ausdrttektei  dass  er  ihn  sein  Haupt  ver- 
hallen  lasst  vgl  S.  15. 

II.  Weitaus  die  meisten  Dochmien,  nämlich  fiut  alle  äschyleischen, 
die  sophokleisclien  und  eine  gute  Hälfte  der  euripideischeu,  sind  anti- 
strophisch  gebaut  und  die  Gesetse  der  ftesponsion  sind  ebenso 
sorgfhlUg  beobachtet  worden,  wie  bei  andern  Rhythmen:  Aeschylös  und 
Sophokles  zeigen  sich  weniger  genau  in  der  Repetitloa  der  ersten  un- 
betonten Silbe  des  Verses,  ganx  wie  in  iambischon  Strophen ,  letsterer 
auch  an  einer  allerdings  zweifelhaften  Stelle  der  andern  Senkung.  Schwie* 
rig  dagegen  ist  die  Entscheidung  bei  Euripides  wegen  der  viel  unzu- 
verlässigeren Ueberlleferung,  besonders  im  Orestes  vgl.  S.'t8  und  20  und 
21«  wo  zwölf  abweichende  Respobsionen  der  zweiten  Senkung  besprochen 
werden.  Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen,  dass  dieser  eher  noch 
strenger  in  Einhaltung  genauer  Entprechung  gewesen  sei. 

III.  Der  Gebrauch  der  irrationalen  Senkungen  ist  nidit  so 
willktirlich,  wie  man  bisher  angenommen,  sondern  ein  viel  beschränkterer: 
und  zwar  bei  Aeschylos  in  Bezug  auf  die  Formen,  fest  nur  in  *  ^  ^  .  ^  ^ 
einmal  v  w  .  5  wahrscheinlich  auch  einmal  5  w  w  w  v  v  .  sept  80; 
im  ganzen  108  Fälle  in  265  Dochmien,  bei  Sophokles  ra  Hinsksht  auf 
das  numerische  Verhältnis  im  allgemeinen,  nur  in  18  sichern  Fällen, 
bei  Euripides  in  beiden  Beziehungen.  Denn  letsterer  wendet  eigentlich 
die  Irrationalität  nur  in  der  letzten  Senkung  da  an,  wo  dieselbe  von 
zwei  nicht  aufgelösten  Hebangeii  umgehen  ist,  also  in  der  Form  o  _  .  *  . 
und  etwas  häufiger  in  w  u  „  ^  Das  Zusammenstossen  von  aufge- 
löster Hebung  und  gedehnter  Senkung  findet  sich  nur  häufig  in  der 
äschyleischen  Form  w  ^  w  ^  _ .  Diese  scheint  nicht  aus  dem  iam- 
bischen  Trimetw  herübergekommen,  sondern  tritt  häufig  snerst  im  Doch- 
mios  auf  und  scheint  von  da  aus  zunichst  in  die  epodischen  Jamben 
der  doch  mischen  Kompositionen  fibergegangen  zu  sein,  wie 

iSag  hupffuw  sept.  165.  Ag.  109  t,  ein  Uebergang,  der  sieh  vollkommen 
erklärt  ans  dem  Streben  die  atlciometrischett  Teile  wenigstens  im  An- 
fang metrisch  der  Form  des  Doehmios  möglichst  gleich  zu  bauen ,  ein 
Streben,  das  sich  auch  in  andern  Formen  nacbwehran  läset  So  sept 
419  rpijim     tufumjfpopwc  fitupoug^  Ant  1200  u.  ä.,  ebenso  in  der  von- 
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BophoUas  md  Euripidei  als  proodMie  Vene  geliehten  viefteo  PAonea 
i9e^*  8mu  itpovifuxm*  Im  iambieefaeii  Trimeter  halte  Aeacbyloa  diese 
Irratloaaliütt  abfesebeD  von  drei  Eigeanaineii  aoeh  oieht  aB^aao&unen 
(?gl.  Uber  sei»t  668.  Ag.  7  und  choeph.  216  oben  nater  Nr.  46).  Auch 
Sophoklea  machte  nor  einen  mtoigen  Oebraucfa  davon  Im  iambiachen 
THmeter  nnd  zwar  in  Sceaen  von  besonderer  Anfregnng  vgl.  S.  81,  Öfters 
jedoch  Im  Heios,  wie  £1.  lesfg.  1866.  1276.  Oed.  Vjt.  480.  Trach.  881»» 
meiet  noch  unter  Einflnse  von  Doohmiett.  Erat  Euripidea  gab  dorch  die 
flUMsenhafte  Anwendung  dieses  mit  der  iambisohen  Grundform  geradeea 
kontrastierenden  daktylischen  Jamb's  seinem  Dialog  einen  lebhafteren 
Gang.  Damit  hangt  es  susammen,  dass  derselbe,  gewiie  in  bewnsstem 
Gegensatse  sn  Aeschylos,  die  Irrationalität  der  ersten  Senkung 
meidet  Denn  mag  man  aber  manche  einselne  Steile  die  aufgestellten 
Annahmen  mcht  billigen,  die  Thatsache  scheint  auf  S.  26—29  erwiesen, 
dass  Euripides  diese  Irrationalitit  entweder  gar  nicht  oder  in  gana  ver- 
schwindend wenigen  Beispielen  augelassen  hat,  etwa  in  acht  sichern,  wo» 
von  drei  Eigennamen  zeigen,  die  andern  eine  leichte  Aenderang  au* 
lassen.  —  Dagegen  stellt  sich  berans,  dass  der  euripideische  Gebrauch 
der  aweiten  irrationalen  mit  der  gleichen  Erscheinung  bei  den  I«oga6den 
abereinstimmt 

lY.  Audi  der  Zweck  der  Auf Idsung  der  Hebungen  ist  im  Doch- 
mios  derselbe  wie  sonst;  vor  allem  soll  sie  grossere  Erregtheit  und  Un* 
ruhe  rhythmisdi  beseidinen.  la  der  Anwendung  derselben  findet  sieh 
eine  weise  Beschränkung  8.  82  fg.  Z.  B.  wird  der  Schmerz  der  Heiden 

Aias  (Ai.  348)  und  Kreon  (Ant.  1261)  und  der  vielgeprüften,  aber  stand- 
haft aushakenden  fiekuba  (Hec.  1026)  in  ganz  selten  aufgelösten  Formen 
geschildert,  dagegen  sprechen  die  vom  höchsten  Entsetzen  ergriffenen 
thebsDischen  Frauen  (sept.  parodos  u.  s.  w.)  fast  nur  in  ein»  und  zweimal 
aufigelOsten  Dochmiea.  Denn  unter  180  orscheinen  nur  40  ohne  Auf* 
Iteung  gerade  da,  wo  sie  die  Hilfe  der  Götter  anflehen,  die  ihr  ein- 
ziger Halt  ist.  —  Aeschylos  kennt  nor  die  Auflösung  der  ersten  oder 
der  beiden  ersten  Hebungen,  also  £ast  nur  drei  Formen  1.  w  _  _ 
2.  w  V/  w  .  w  3.  w  V  w  V  au  denen  noch  die  irrationale  zweite 
4.  w  V  ^  w  einmal  6.  v  v  _  5  _  und  wohl  auch  einmal  (sept.  80) 
6.5v^wwv/vy_  treten.  —  Mehr  Auflösungen  finden  sich  auch  in  den 
ersten  Stücken  des  Euripides  noch  nicht,  im  Hippolyt  aber  kommt  be- 
reits die  erste  nnd  zweite  Form  mit  aufgelöster  Schlusslänge  vor:   ^ 

und  ^/  V  w  _  w  w.  Doch  bleibt  der  Gebrauch  dieser  beiden  Secundär- 
formen  ein  bestimmt  beschränkter  insofern,  als  sie  vgl.  S.  37,  wo  sie  sämt- 
lich aufgezählt  sind,  nie  Schlussformen  rind  und  nie  in  derselben  Periode 
wiederholt  werden,  sondern  immer  noch  andere  weniger  aufgelöste  fol- 
gen, bis  in  der  Grundform  ( v  ^  _)  geschlossen  wird.   Durch  diese 

ist  die  achtsilbige  Form  vorbereitet,  die  in  den  spftteren  Stücken  ziemlich 
häufig  wird,  ja  bei  Euripides  sich  oft  bis  zu  viermal  wiederholt  ündet, 
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aber  inuner  dnrdi  andere  Tennittelnde  Formen  und  snletst  doroh  die 
Grundform  das  nötige  Gegeogewiobt  erhftlt  Denn  wftbrend  Aeechyloe  Pe- 
rioden mit  aufsteigender  Beiregong  and  aufgelöstem  Sdilnsstakt  bildet,  wie 
sept.  86  «oTÄTw,  ßpifut  ^  dftaxtrou  9(k€»  oiarog  dp^runou,  sebUesat 
Enripides  seine  kunstvollen  nadi  dem  Ende  su  immer  rubiger  werdenden 
docbmischen  Perioden  regelmSssig  in  der  uaaufgelOstan  Orondform.  — 
Sopbokles  stebt  zwiscben  beiden  in  der  Mitte  nnd  sebaltet  etwas  treier 
wenigstens  in  Bezug  auf  die  Inationalitftt.  Die  reicbste  Entwickelimg 
baben  wir  entscbieden  bei  Euripldes.  Denn  gana  abgeseben  von  dem 
Fortscbritt  in  konsequenter  Ansbildong  der  doebmiseben  Formen  (bei 
Enripides  im  gansen  aebt»  nftmlicb  1—8  wie  bei  Aescbyloe,  4^  v^.v 
5.  vwv-ww,  6.  wMvvwwvvnnd  irrational  7.  u.  Swt^.v.) 
lassen  sieb  vgL  8.  38  allein  17  ▼ersebiedene  umfangreiche  Scblnsska^ 
densen  nacbweisen,  denen  gegenober  Aescbylos  nur  kleinere  byperme> 
triBcbe  oder  stiobiscbe  einfoch  gebaute  Perioden  zeigt.  Nor  einmal  baut 
auch  Aescbylos  eine  grossere  palinodische  Strophe  aus  Dochmien,  frei- 
lich mit  wiederholter  Anwendni^  zweier  allniometriscber  Hexapodien 
sept  110-126  =  127-150  :  2.  8.  logaoed.  2.  2.  iamb.  j  logaoed.  2.  2. 
iamb.  8.  2.  iamb. 

Auf  weitere  textkritische  und  statistische  EioEelheitenf  wie  die  ge- 
legentlich besprochenen  euripideischen  Gäsuren  S.  26  und  85,'  gehen 
wir  nicht  ein  und  erwähnen  nur  noch  ,  dass  im  letzten  Paragraph  das 
Enger'sche  Oeseta  über  die  Auflösbarkeit  der  zweiten  Hebung  einer 
allerdings  nur  knappen  Profong  unterzogen  und  von  aenem  bestätigt  wird. 

68)  Card  US  Friedericus  Müller,  Dr.  phil,,  De  pedibns  so- 
lutis  in  tragicorum  miuorum  trimetris  iambicis.  Beiolioi.  apud  Weid* 
mannos.  MDCCCLXXIX.  42  S.  in  8. 

Unter  Berticksichtigung  aller  Tragikerfragmente  von  wesentlichem 
Umfange  nach  Nauck's  Text,  von  Lykophron's  Alexandrea  nach  der  Aus- 
gabe von  L.  Bachmann,  Leipzig  1830,  und  von  Ezechiers  i^ayat}^  nach 
Dübner's  Rekognition  in  Waguer's  Ausgabe  der  Euripidesfragmente, 
Paris.  1846,  kommt  Verfasser  an  folgenden  Ergebnissen,  die  sich  an  die 
anerkannte  durch  des  Verfassers  Untersuchungen  über  die  drei  grossen 
Tragiker  gewonnenen  anscbliessen : 

1)  Schon  G.  Hermann  elem.  doctr.  mctr.  S.  123  hat  den  gros-^rn 
Wendepunkt  zwischen  der  alten  strenge  Gesetze  einhaltenden  und  der 
neuen  freier  Ober  das  metrische  Material  schaltenden  Kunst  in  die 
89.  Olympiade  verlegt.  Das  bestätigen  auch  die  Muller'schen  Unter- 
suchungen über  Auflösungen  im  jambischen  Trimctcr,  wobei  auch  die 
Anapästen  eingerechnet  werden.  Die  statistische  vergleichende  Zusam- 
menstellung der  bei  den  einzelnen  Dichtern  vorlvoniniendnn  Auflösnngen 
im  Trimeter  erweist,  dass  Phrynichos  mit  einer  Autiösung  in  acht  Ver- 
sen, Aristias  mit  einer  im  Satyrspiel  unter  5,  Anstarch  mit  3  unter  12, 
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Neophron  mit  einer  unter  24,  Ion  mit  12  unter  39,  davon  jedoch  die 
Hälfte  im  Satyrsj)iol,  ^iiid  Achaios  mit  11  unter  39,  wovon  acht  im  Satyr- 
spiel,  der  alten  Kuu^tnchtnng  folgen,  während  Agalhou,  dessen  erster 
Sieg  Ol.  90,  4  Hiilt,  mit  15  AuHösungen  in  36  Versen,  Kritias  mit  7  in  48, 
Diogenes,  Chairemon,  Theodektes  n.  s.  w.  die  neue  Richtung  vertreten. 

2)  Einige  tragische  Dichter  der  jüngeren  Zeit  kehrten  zur  alten 
Stil  Ilgen  Richtung  zurück:  Üer  Dichter  des  Rhesos,  der  mit  F.  Ilagon- 
bath  kurz  vor  Alexander  (ca.  360—340)  angesetzt  wird,  der  gleichzeitige 
Moschion,  bei  dem  jedoch  Verfasser  nicht  so  weit  geht  wie  Meineke 
(Abhandl.  der  bcrl.  Akad.  1855.  S.  108fg.),  der  ihm  jede  Autlosung  ab- 
<?prichf,  und  die  alcxandrinisciie  Pleias,  bei  der  Verfasser  mit  Hecht,  in- 
dem er  G.  Hermann's  fopnsc.  V,  S.  248)  zu  weit  gehende  Aufstellungen 
(besonders  über  Lykophron)  zurückweist,  nicht  bloss  in  Eigennamen, 
sondern  auch  sonst  noch  einige  Autlosuugcu  zulässt.  Dass  endlich  auch 
im  Satyrspiel  die  Alexandriner  zur  alten  Norm  des  Aeschylos  zurück- 
gekehrt sind,  steht  zu  vermuten,  lasst  sich  jedoch  nicht  mehr  beweisen, 
da  nur  spürliche  Fragmente  aus  zwei  Stücken,  nämlich  Sositheos  Ly- 
tierses  und  Lykophrons  Menedemos,  in  Betracht  kommen. 

8)  Der  jüdische  Dichter  Ezechiel,  von  dem  269  Trimeter  erhalten 
sind,  steht  in  der  in  Frage  kommenden  Erscheinung  wohl  nicht  auf 
derselben  Stufe,  wie  die  euripideische  Kunst,  sondern,  besonders  wenn 
man  mit  der  Ueberlieferung  in  Vers  74  den  Anai)äst  im  zweiten  Fusse 
halt,  den  allerdings  Müller  S.  28  wegkoigiciert,  bei  weitem  unter  der- 
selben. 

4)  Auf  die  byzantinische  Technik  des  Ti  iineters,  die  zuletzt  jede 
liückMcht  auf  die  Quantität  aufgab  und  fast  nur  noch  die  Silben  zählte, 
i;chl  Viifa-^oi  Dicht  it?ehr  ein;  nur  weist  er  am  Schlüsse  aiit  die  Verse 
de.s  Ignatius  in  Adamuia  (zueilt  herausgegeben  von  Uui.^äuuäde  iu  aiiecd. 
graec.  vol.  I,  S.  436 sq.)  hin,  der  einen  Uebergang  darstellt,  insofern  er 
die  Quantität  der  Silben  zwar  noch  allenthalben  wuhrt  (119  wird  richtig 
das  dem  Sinn  gemässe  napooacav  für  nof/pr^c'av  hergestellt),  jedoch  keine 
einzige  Anfldsung  mehr  zeigt  und  abgesehen  von  zwei  Stellen  (V.  35 
und  121)  die  Betonung  der  vorletzten  Silbe  aufweist. 

VIL   Üeber  den  saturnischen  Vers  der  Börner. 

69)  Lndovicns  Hayet,  De  satomio  Latinornm  versu.  Inest  r»»' 
liquianim  quotquot  supersunt  sylloge.  Parisiis  apud  F.  Vieweg.  1880 , 
anch  nnter  dem  Titel:  Biblioth^que  de  l'^cole  des  hautes  6lodeB  publice 
80U8  les  anspices  do  minist^  de  l'instructioa  publique.  Sciences 
pbüologiqttes  et  Ustoriqoes.  qnaraDtd^troisiöme.  gr.  8.  XU  und  517  8. 

Das  einzige  nach  der  herrschenden  Annahme  echt  nationale  Vers- 
mass  der  R(ynier  soll  jetzt  auch  als  ein  reines  Ennstprodnlrt  erwiesen 
werden,  das  hi  Nachahmung  eines  griechischen  Metroms  entstanden  ist, 
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und  2war  nicht,  worauf  gelegentlich  in  Deutachland  hingewiesen,  in 
Kachabmong  der  sogenannten  Hinkverse,  sondern  des  heroischen  Hexa- 
meters. Es  ist  eine  hdchst  beachtenswerte  Erscheinung,  wenn  ein  ans* 
Iftndischer  Gelehrter  von  teilweise  ganz  nenen  Gesichtspunkten  aas  eins 
der  schwierigsten  Gebiete  der  altrömischen  Metrik  behandelt.  Von  der 
Theorie  des  Einflusses  des  Wortaccents  im  altlateiniscben  Verse  ist 
Havel  völlig  unbeeinflnsst.  Ffir  ihn  ist  Commodian  (um  860  n.  ükr) 
der  erste,  der  den  Wortaceent  beracksichtigt;  nur  werden  (S.  13  Anmerk.) 
die  Verfasser  der  metrischen  Schriften  ausgenommen,  die  jedoch  fftr  se- 
midoeti  gelten. 

Am  wertvollsten  ist  jedenfalls  der  zweite  Teil  (S.  817  fg.)  der, 
wenn  auch  etwas  breit  gehalten,  einen  klaren  Einblick  gewährt  in  das 
vorhandene,  nicht  so  spärliche  Material.  Denn  er  enth&lt  erstens  eine 
erschöpfende  Uebersicht  der  Zeugnisse  fttr  die  satnmischen  Verse  vom 
Carmen  fratrnm  arralium  an,  die  Ueberlieferung  bei  Varro,  Livius  u.  s.  m*, 
bei  Gellius,  Nonius,  Diomedes,  Macrobius,  Priscian  und  andern  Gram- 
matikern bis  auf  Isidorus  Hispalensis.  Ausgeschlossen  bleiben  mit  Recht 
die  Fragmente  des  Zwölftafelgesetzes  und  das  Carmen  de  moribus  bei 
Gato.  An  zweiter  Stelle  folgt  eine  vollstftndigc  Geschichte  der  in  Sa* 
turniern  geschriebenen  Litteratnr,  eine  chronologisch  geordnete  Zusam- 
menstellung der  Satumier  mit  kritischem  Apparat;  bei  Livius  Andro- 
nicns'  Odyssee  mit  den  entsprechenden  griechischen  Versen,  endlicli 
ausser  Nachträgen  aller  Art  (S.  440—449)  eine  Zusammenstellung  der 
Litteratur  über  den  Saturnier  von  1699  bis  1880,  eine  nach  der  Gram- 
matik geordnete  Uebersicht  der  in  Saturniern  vorkommenden  Formen 
S.  459-467,  ein  alphabetisch  geordneter  Katalog  der  einzelnen  Verse 
und  Index  vom  ganzen  Werke  S.  487—517. 

Erscheint  demnach  in  diesen  Partien  eine  wesentliche  LOcke  in 
der  römischen  Litteratur  ansgefttUt,  so  haben  wir  die  Fragen  der  Litp 
teraturgeschichte  und  Textkritik  weniger  ins  Ange  an  fassen  und  nnter- 
ziehen  nur  den  ersten  Teil  einer  eingehenden  Besprechung,  in  die  al- 
lerdings auch  einzelnes  aus  dem  zweiten  Teile  hineinsuziehen  sein  wird. 
In  diesem  ersten  Teile  nun  S.  1—216  wird  ein  prosodisch- metrisches 
Lebr^robäudo  gegeben  unter  Einfügung  aller  Beispiele  für  jeden  ein- 
zelnen Fall.  Wird  auch  bei  dieser  Einrichtung  die  Weitschichtigkeit 
des  Buches  vermehrt,  insofern  derselbe  Vers  als  Beleg  gewöhnlich  sechs- 
mal und  öfter  erscheint,  so  hat  man  den  Vorteil,  stets  an  dem  beige- 
fagten  Material  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Aufteilungen  su  pröfen. 

Im  Proömium  S.  1-7  und  15  —  17  zeigt  sich  Verfasser  wohl  be- 
kannt mit  der  deutschen  Litteratur  fiber  das  fragliche  Gebiet.  Gegen 
DOntzer  (resp.  Lersch),  Weise  ('opus  minimi  momenti')  und  Pfau  ver- 
hält er  sich  völlig  abweisend,  was  nur  zu  billigen  ist;  sonst  aber  kommt 
die  deutsche  Forschung  zu  hoher  Anerkennung.  Havet  legt  zunächst 
auch  die  Schemata  des  Gaesius  Bassns  au  Grunde,  nimmt  mit  Otfried 


Digiiiztxi  by  Google 


VIL  Satonütr. 


389 


Maller  die  Unterdrackong  der  Seokaog  an ,  beecbrftnkt  jedoch  dieselbe 
auf  die  vorletzte  jedes  Hemisticbs,  wie  denn  bereits  Bitscbl,  dessen  Me- 
thode  besonders  gebilligt  wird,  die  erste,  vierte  nnd  siebente  als  un- 
unterdrflekbar  annahm.  Mit  Spengel  wird  die  Hanptcftsur  auf  die  swei 
Stellen  vor  oder  nach  der  vierten  Senkung  bestimmt»  in  welch  letzterem 
Falle  die  letzte  Hebung  unauflösbar  ist.  Auch  die  Forschung  von 
Theodor  Kersch,  De  verso  Satumio,  Mosquae  1869,  wird  zum  Teil  aner* 
kanat,  insofem  der  vierte  Trochäus  im  Satumius  als  gewöhnlich  rein  be- 
zeichnet und,  worauf  Weil  und  Benloew  bereits  hingewiesen,,  die  Cäsur 
nach  der  zweiten  Hebung  jedes  Halbverses  als  besonders  beliebt  hinge- 
stellt wird  (Ausn.  S.  210  und  211  sowie  21$  und  214).  —  Seite  7—15 
werden  die  Gesetze  f&r  das  satumische  Yersmass  gegeben,  im  ersten 
Teile  sodann  in  zwei  Abschnitten  über  Frosodie  S.  23—151  und  Metrik 
S.  158—215  die  Begründung  derselben  versucht  Von  den  Havefschen 
Gesetzen,  die  ja  zum  Teil  schon  Iftngst  bekanntes  enthalten,  heben  wir 
als  grundlegende  folgende  neun  hervor, 

1)  Der  Satnmier  besteht  ans  sechs  Takten  mit  einer  Anakrusis, 
hat  stets  eine  Gftsor  und  zwar  gewöhnlich  nach  der  Thesis  (Senkung), 
seltener  nach  der  Arsis  (Hebung)  des  dritten  Fusses,  Uinlich  wie  sie  im 
scenischen  Tetrameter  bald  nach  der  Hebung,  bald  nach  der  Senkung 
des  viwum  Fusses  staltfindet. 

2)  Die  Arsis  besteht  aus  einer  langen  Silbe,  die  jedoch,  wie  bei 
den  scenischen  Dichtern,  in  zwei  Ktnen  aufgeldst  werden  kann. 

3)  Ebenso  ttbereinstimmend  mit  der  scenischen  Poesie  besteht  die 
Anakrusis  entweder  ans  einer  KOrze  oder  einer  Länge  oder  aus  zwei 
kurzen  Silben.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  ersten  Thesis  des  zweiten 
Teiles,  wenn  der  erste  auf  die  Arsis  endet,  d.  h.  bei  der  Cäsur  nach 
der  Arsis  des  dritten  Fusses. 

4)  Auch  die  drittletzten  Thesen  der  beiden  Vershälften  können 
durch  eine  Kürze  oder  eine  Länge  oder  zwei  Kflrsen  ausgedrOctct  werden, 
wie  gleichfalls  in  der  scenischen  Metrik. 

5)  Dagegen  ist  bei  der  letzten  Thesis  die  Auflösung  in  zwei  Kflrzen 
nicht  statthaft,  sondern  sie  darf  am  £nde  des  ganzen  Terses,  sowie  am 
£nde  des  ersten  Yersteiles,  wenn  dieser  auf  eine  Thesis  endigt,  immer 
nur  aus  einer  kurzen  oder  langen  Silbe  bestehen,  ganz  wie  bei  den 
akatalektischen  trochäischen  oder  katalektischen  iambischen  TeUramcteru, 
wie  denn  auch  der  letzte  Fuss  des  Daktylus  nie  mehr  als  zwei  Silben  habe. 

6)  Wohl  aber  kann  die  vorletzte  Thesis  beider  Vershälften  durch 
eine  kurze  oder  eine  lange  oder  zwei  kurze  Silben  ausgedrackt  sein, 
vgl.  4. 

7)  Die  vorletzte  Thesis  kann  auch  ganz  unterdrückt  werden.  Dann 
wird  die  vorausgehende  Arsis  nie  aufgelöst,  sondern  der  ganze  Fuss  be* 
steht  ans  einer  dreizeitigen  Länge;  dies  ist  häufig  der  Fall  im  zweiten 
Teile,  weniger  oft  im  ersten,  ganz  selten  in  beiden  zugleich. 
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8)  Zwei  Auflösungen  hinter  einander,  also  eine  aus  zwei  Silben 
bestellende  Arsis  und  eben  solche  Thesis  oder  umgekehrt  eiue  aus  zwei 
Silben  gebildete  Thesis  und  eben  solche  Arsis  werden  vermieden.  Stessen 
vier  oder  gar  ftlnf  Kürzen  zusammen,  so  verteilen  sie  sich  auf  zwei 
Versfösse  so,  dass  nirgends  ein  Proceleusmaticus  entsteht,  wie  Tro  1 

jngena,  |  fuge  Caninam  oder  si  iluico|lae. 

9)  Demnach  ist  der  Saturnius,  da  er  aus  zwei  tripodisclien  Teilen 
besteht  (nicht  etwa  in  zwei  und  vier  FUsse  sich  teilen  lasst),  ein  Hexa- 
meter und  hat  sechs  Helnm^^  ii,  weshalb  ihn  Livius  Andronicns  und  Nae- 
vius  sehr  passend  ganz  dem  griechischen  daktylischen  Hexameter  ent- 
sprechend, zu  heroischen  Gedichten  verwandten. 

In  diesen  neun  Grundgesesetzen  herrschst  Consequenz  und  wäre 
darin  alles  nnbestreitbar,  so  IHge  das  sehr  einfache  Ergebnis  vor:  Wie 
die  scenischen  Senare  den  lambischen  Trimeter  der  griechischen  Bücher, 
80  ist  der  Saturnius  dem  griechischen  daktylischen  Uexameter  nachge- 
bildet, üavet  zieht  sogar  die  äusserste  Kons»  qnenz,  wenn  er  annimmt, 
dass  unter  dem  Kintiuss  der  daktylischen  Poesie  der  Griechen  die  Römer 
auch  saturnische  Disticha  gebnnt  haileu,  ganz  genau  nach  der  Vei  t) in 
dung  des  griechischen  Hexanii'iers  und  Pentameters,  wie  in  folgenden 
Saturniern,  deren  cistci-  dem  Hexameter  ähnle,  während  der  zweite  aus 
zwei  katalektischeu  Tripodien  bestehe  und  somit  den  Pentameter  wieder- 
gebe: 

Htinc  I  unum  '  plnri  mae  H  conjsentiinnt.  geutes 

•  Popu'li  pnimari  um  II  luis;se  viirum. 

Allein  das  neue  in  diesen  Gesetzen  anzuerkennen  oder  gar  dem 
Verfasser  m  die  finssersten  Eonsequenzen  zu  folgen,  verhindert  uns  vor 
allem  dreierlei.  Pörstens,  um  die  seinen  Anschauungen  widersprechen- 
den Erscheinungen,  wie  Anakrusis  des  zweiten  Teiles  bei  Hauj)tLa>ur 
nach  dritter  Thesis  oder  den  kretischen  Ausgang,  die  in  der  Ueberlin- 
ferung  unstreitig  vorliegen,  zu  beseitigen,  hat  Verfasser  mehrfnch  neue 
prosodisclie  Messungen  und  Textändenini^'en  nötig.  Zweitens  pas^t 
zu  dem  durchgeführten  System  entschieden  nicht  die  Unterdrückung  der 
vorletzten  Thesis,  wofftr  Verfasser  kein  Analogen  aus  der  ^^ceni-^chen 
Poesie  vorbringen  kann,  die  er  aber  trotz  aller  Konsequenz,  die  iiin  aus- 
zeichnet, als  unbestreitbare  Thatsache  hinnehmen  miiss.  Drittens  hat 
der  Verfasser  die  ausnahni>lüse  Anakrusis  am  Anfang  des  Verses  ein- 
fach gar  nicht  mit  in  Beiechnnng  gezogen  und  übersehen,  dass  durch 
sie  aus  der  angeblichen  trocliaischen  Xripodie  eine  kataiektibche  iam- 
biscbe  Tetrapodie  wird:  v  _  I  ^  _  I  ^  _  I  _• 

Ueber  den  ersten  Punkt  sagt  der  Verfasser  S.  23  mit  Recht,  dass 
er  weder  in  Deutschland  noch  in  1  raakreich  ein  Encheiridion  finde,  auf 
das  er  sich  beziehen  kann.  So  wird  denn  ein  solches  gegeben  in  sieben 
Paragrai  lif  11,  die  in  ihren  Hauptpunkten  angeführt  werden  müssen. 
Einzelnes  dabei  ist  von  minderem  Belang  und  zum  TeH  ganz  unbestritten, 
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ide  8.  25  AMül  deBT  8ehIii8B-t,  PosiÜODsifiage  vor  in  Atiantes,  ä  in 
TinrSsia.  l.  Die  YerkQnnng  bei  vorhergehender  Kttrze  ist  bei  Havet, 
der  jeden  Einfloss  des  Aecente  leagnet,  eine  nnerklärbare  YerkOrzang 
durch  vorhergehende  Ktlne.  Was  die  Thatsaehe  der  Yerldlrzang  an- 
langt in  den  bekannten  FAlten  bi^n«;  aSne;  qnasi,  nist  gegen  etsi;  pütä, 
ckvS,  dfitf,  wohin  auch  pUÜs  in  der  vielbespioehenen  Stelle  ans 
Horas*  ars  poetica,  ffiM  bei  de.  ap.  Prob.  S.  238  Keil,  pütr^-factns, 
vdttptas,  inv^ntns,  fenestre  gezogen  wird,  so  befindet  sich  Verfasser 
mit  den  dentschen  Gelehrten  in  voller  Uebereinstimmnng,  wie  er  denn 
sich  selbst  nnf  C.  F.  Wilhelm  Mflllei's  plantinisehe  Prosodie«  Berlin, 
1869  und  Nachtrilge,  1871  beruft  Bei  zweisilbigen  WOrtem  tritt  die 
YerkOrzong  bei  Positions-  und  Natnriingen  ein,  eine  Erschemmig,  fflr  die 
die  deutsche  Forschung  im  Aocent  die  völlig  befriedigende  ErklSmng 
findet.  Wfthrend  bei  zweisilbigen  Wörtern  wie  ptti  es  der  Hanptaocent 
ist,  handelt  es  sich  bei  den  mehrsilbigen  Wörtern  nm  den  Nebenaccent, 
dessen  StMe  wohl  gegen  Positionslinge  aufkommen  kann,  aber  nksbt 
gegen  die  bedeutendere  SOrke  des  natnrlangen  Yokals.  ünd  die  Stel- 
len, wo  leisterer  Fall  eingetreten  sein  soll,  stehen  so  ganz  vereinzelt 
da,  dass  darauf  nichts  gebaut  werden  dart  Ausser  dem  oft  ciUerten 
Terenzvers  Phonn.  902vtrSbamhii,  wo  der  Kebenaccent  der  Stammsilbe 
die  Kttnung  bewirkt  haben  mag,  die  calliopianiscbe  üeberliefemng:  an 
veremini  keine  Beachtung  verdient,  Ahrt  Havet  Plaut  Asin.  699  an,  wo 
die  Handschriften  allerdinp  herile  imperiom  geben,  aber  dem  vorher- 
gehenden Yerse  das  Ende  fehlt,  so  dass  es  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
die  Worte  an  den  Anfang  gehören;  auch  leichte  Verbesserung  möglich 
ist  (Möller  heri  ita,  Wagner  heri  üle  statt  herile).  Darauf  bin  misst 
Havet  auch  föröoia,  pärisuma.  Femer  ist  tlberiiefert  Plaut  Stich.  218 
quSt  ailton  prandia  (Ritsehl  mit  Brix  qu^t  item),  wozu  Havet  auch 
Persa  2,  2,  18  Söd  häs  tabellaa  zieht,  femer  Stelleu  mit  qutd  orgo, 
welch  letateres  nach  Havet  S.  39  natnrlanges  «  haben  soll,  weil  sich 
ergo  zu  corgo  verhielte  wie  eminas  zu  eommmus,  fomer  quid  btc,  m 
häc  astutia  und  Ähnliche  Erscheinungen,  denen  eine  ganz  andere  ratio 
so  Grunde  liegt,  ebenso  wie  in  den  Fällen,  wo  die  erste  betonte  Kttrze 
erst  durch  Elision  einsilbig  wird  ttbi  auf  8.  41,  zu  denen  aber  auch  Cure. 
1139  gestellt  wird  mit  folgender  Messung  nOn  vidi  nec  aiidfvi  (Fleckeisen 
nöo  vidi  aüt  audfvi).  Aus  solchen  verschiedenartig  zu  erklärenden  oder 
ganz  vereinzelt  dastehenden  Kessungen  konstatiert  Havet  sein  Gesetz 
von  den  breves  breviantes,  d.  h.  dass  im  saturnischen  Versmasse  in 
Uebereinstimmung  mit  der  scenischen  Yerstechnik  jede  betonte  oder 
unbetonte  Karze  im  Anfang  eines  zwei-  oder  .mehrsilbigen  Wortes  die 
folgende  Silbe,  sie  sei  nun  positions-  oder  naturlang,  verkürzen 
könne,  ein  Gesetz,  wofür  er  selbst  keine  ratio  anzugeben  weiss. 

Es  handelt  sich  um  nicht  viel  Stellen,  im  Ganzen  etwa  zehn; 
allein  die  Sache  ist  auch  wichtig.  Denn  giebt  man  diese  prosodische 
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Licem  nicht  zu,  so  lässt  sich  kaum,  wie  HaveL  auch  selbst  zugesteht, 
die  Aiittkruöij  im  z\veiten  Teile  des  Salmuicr  bei  der  Hauptcuaai  iidSii 
der  Seukui  g  des  dritten  Fusscs  iü  Abrede  stellen,  wofür  dann  etwa 
7—8  Beispiele  vorliegen.  Mit  der  Annahme  dieser  zweiten  Anakrosis 
ündet  Havel  aber  natttrlich  nicht  bloss  das  unter  Nr.  3  angefahrte  Ge* 
setz  hinfiUlig,  sondern  die  ganze  Herleitung  des  Verses  ans  eiaem  ms 
zwei  dreif&ssigen  Teilen  bestehenden  Hexameters. 

Bei  der  Quantität  der  Endsilben  handelt  es  lic'»  vorzttglich 
am  eine  Beihe  Yerläugcrungen,  die  Christ,  Metrik*  8.  29  and  S8  voll* 
ständiger  als  Havet  anfuhrt  nnd  in  fünf  Rubriken  gebracht  hat  Haret 
steht  hier  etwa  anf  demselben  Standpunkt  wie  Christ,  geht  aber  in  seinen 
Konseqnensen  riel  weiter,  indem  er  annimmt»  dasa  jede  Sehlasssitbe 
eines  mehrsilbigen  Wortes  in  der  Hebung  des  Satunien  ab  lang 
gebraucht,  ja  da,  wo  eine  Senkung  unterdrttokt,  sogar  bis  drei  Hofen 
gedehnt  werden  dart   Er  misst  also  unbedenklich  Diöbus  t^  4|aiaq;ofi 
Gal6  Jnnd  Cov^lla.  Fadie  iactis  snperioes  etc.,  konsequent  auch  fküci»] 
Ir  i  ptriät,  obgieieh  er  nichts  von  alter  Länge  des  Kominatiy-a  im  Alt- 
latein wissen  will.  Damit  ist  aber  der  Willkttr  Thflr  und  Thor  geöffiiet, 
da  der  Gebrauch  nicht  auf  die  einzelnen  FftUe  beschrankt  ist,  wo  er 
aUenfisUs  bei  den  sceuischen  Dichtem  anerkannt  werden  kann.  Die 
Sache  liegt  aber  auch  nicht  so,  wie  Havet  sie  darstellt.  Dieser  geht 
S.46  von  c'em  Satz  aus:  Wo  im  Sanskrit  und  Griechischen  efaiecselta 
und  in  den  augusteischen  Dichtungen  andererseits  die  Quantität  flbei^ 
einstimmt,  kann  dieselbe  auch  bei  PJantus  und  Liviua  Androaicus  keine 
andere  gewesen  sein.   Kommt  nun  bei  Vergil  latigamAs  (jedoch  vor 
Hauptcäsur),  snp^r  (vor  CAsor,  auch  Umstellung  möglich  pingue  oleum 
superinfuudens),  ja  gritvia  vor,  so  meint  Havet,  mOsse  auch  bei  Ennius 
omnia,  aquilä  in  der  Endsilbe  an  sich  kurz  gewesen  sein  und  die  Ver^ 
längerung  sei  lediglich  eine  metrische  Freiheit  (vgl.  das  vereinzelte  po- 
pulds  bei  Ennius).  Das  folgt  aber  selbst  noch  uicht  ans  dem  von  Havet 
seiner  Beweisführung  vorangestelltem  Satze.  Denn  es  muss  wirklich  ein- 
mal'  eine  Zeit  gegeben  habeu,  wo  aquilä,  wie  rifi^  oder  ffo^iä  mit  Schluss- 
länge gesprochen  wurde.   Kur  streitig  bleibt,  ob  die  später  ausnahms- 
los durchgeführte  Verkürzung  der  fraglichen  ursprünglich  langen  End- 
silbe lange  oder  kurz  vor  Livius'  und  Ennius*  Zeit  oder  erst  in  derselben 
eiugetroten  sei.  Ueberblickt  man  nun  d  e  einzelnen  sechs  Frtlle,  so  giebt 
auch  Christ  für  seine  vier  ersten,  also  die  weitaus  irrösste  Zahl  zu,  dass 
sich  die  e  nstmalige  Länge  duidi  dif  Sprachforschaug  ergebe.  Ja  Havet 
selbst  misst  ia  einem  Aufsatz  über  Plautus'  Asiuaria  in  der  Revue  de 
Philologie  VI.  S.  141)  unbedenklich  amnt  und  fügt  daselbst  S.  153  hinzu: 
on  sait  «lue  dans  Piaute  amät  est  encore  long,  comm  e  amäs.  Aber 
auch  in  den  meist eu  übrigeu  Fälieu  sprechen  für  ursprüngliche  Länge 
Thatsachen  der  Sprachgeschichte;  zunächst  im  neutrnm  des  Compa- 
rativs,  wie  Meu.  d27,  wo  üra!  Vorschlag  lougius  äb  hisce  aedibuä  über- 
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flteig  wird«  spricht  f&r  die  Linge  das  nwscoUnnm  lottgSör,  dessen 
Endsilbe  als  laag  anerkanot  wird,  obgleich  sie  spftter  auch  gekftnt 
warde,  weiterhin  die  Gasag  obUqui  loogiöris.  Hier  ist  die  Lftage  noch 
ein  Rest  des  yerschwondcnensweiten  Konsonanten  n,  wi)in  formosos  aas 
formoosus.  Lisst  sich  doch  die  nrspmngliche  Eadong  iaas,  die  ztun 
Sanskrit  stimmt,  selbst  noch  anf  griechischem  Sprachgebiet  vermnten, 
wo  auch  in  den  casns  obliqni  Kttnnng  eingetreten  ist»  ans  der  Verglei* 
chnng  Too  fMsiCom  mit  dem  kontrahierten  /le^oft  da  letiteres  auf  ein 
swischen  Vokalen  ausgefallenes  a  schliessen  Iftsst  FQr  ursprftngliche 
Lftnge  der  1.  pers.  plor.  spricht  trotz  dorisch -griechischem  Ufofu^  das 
germanische  mte,  Tgt  Cure.  488  venimüs  in  Gariam.  Hier  liegt  der 
bekanntlich  nicht  vereinzelt  dastehende  Fall  vor,  dass  Altlatein  nnd 
AUgennanisch  anf  llterer  Lantstnfe  stehen  als  Sanskrit  and  Griechisch« 
Belm  dat  ond  abl.  plor.  aof  büs  handelt  es  sich  im  Wesentlichen  um 
zwei  Stellen,  von  denen  die  eine  Uercat  910  die  Yertavschnag  von  hie 
und  me  gestattet:  6mnibüs  me  lädific&tar  hic»  die  andre  Men.  842  Ar 
Havet  auch  die  Messung  lampadtbüs  ardentibus  zulassen  mussle;  aber 
auch  hier  kann  büs  ursprüngliche  Lange  aus  blas  bewahrt  haben,  wie 
die  Pronomioale  Declination  in  no-bis.  Men.  921  giebt  die  Ueberliefe- 
mng  percipit  (Ritsehl  peroipiat)  iasania  (Sethe  vesania) ;  Gore  702  beim 
Imperativ  advortite,  si  possum,  wo  HoUer  huc,  Fleckeisen  ego  vor  si 
possum  einseueu.  Cure.  142  stellt  man  misera  afficttdr  gewOhidich  um; 
Men.  900  omniä  (Bothe  schiebt  ea  ^)  ond  Asin.  199  cetera.  Die  zwei 
Stellen  mit  angeblichem  igitür  erwfthnt  Havet  mit  Recht  gar  nicht,  da 
statt  Quid  si  igitur  der  Handschriften  Quid  igitur  si  zu  stellen  ist.  Zieht 
man  nun  die  Fälle  ab,  wo  Personenwechsel  eintritt:  Merc  900.  Rud.  975. 
Amph.  710.  Pers.  482.  Pocu.  3,  4,  12  oder  die  syllaba  anceps  zulftssig 
ist  vor  der  Hauptcäsur  im  iambischen  Septenar  wie  Asin.  641  oder  nach 
Sinnespause  wie  Mil.  848.  so  liegen  doch  nicht  so  viel  sichere  Stellen 
vor,  dass  mau  ein  st  wichtiges,  alle  bisherigen  Annahmen  umstürzendes 
Gesetz  damit  begrOndeu  könnte.  Denn  Vergirsche  Steilen  mit  geschlos- 
sener Kürze  vor  der  Hebung  ^  und  bekanntlich  sind  es  nicht  die  70 
von  Wagner  angeführten  Fftlle,  sondern  bedeutend  weniger  -  sind  so 
vereinzelt  wie  die  Beispiele  vom  unerlaubten  Hiatus,  und  lassen  sich, 
wie  selbst  das  ganz  einzig  dastehende  graviä  (braucht  doch  Homer  auch 
das  neutrum  plur.  lang,  wie  äanaprä}  allenfalls  als  Nachahmung  Homer's 
fassen ,  von  Ennius  ganz  zu  schweigen,  der  ja  in  solchen  Aeussorlicb- 
keiten  noch  viel  mehr  von  Homer  abhängt.  Keinesfalls  liegt  hier  eine 
regelmässige  Erscheinung  vor.  —  Havet  fühlt  wohl,  dass  sein  Gesetz 
auf  schwacher  Grundlage  beruht.  Denn  S.  53 fg.  heisst  es:  Sed  utut  de 
exemplis  modo  allatis  existimandum  est,  antiquae  libertatis  (nämlich  jede 
kurze  Silbe  am  Ende  der  Wörter  in  der  Hebung  zu  verlängern)  vesti- 
giuni  suiteresse  videtur  in  tribrachis  scenicorum  poetarum,  qui  ar>^im  in 
syllaba  ultima  habeut:  Havel  misst  nämlich  mülicre  m&u^rarier  (Mo$t. 
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1,  3,  99)  statt  mtßJSrt  mSmdrarier  u.  I.  w.  Das  heisst  aber  eine  iiner» 
wiesene  Behauptung  mit  einer  andern  nnerwiesenen  statten.  Denn  dass 
in  solcben  FftUen  die  Havet'sche  Hessnng  richtig  ist,  geht  doch  nicht 
daraus  hervor,  wie  Havet  meint,  dass  sweisilhige  Senkungen  nicht  ans 
Teilen  zweier  verschiedener  WOrter  bestehen  (also  nicht  proptSr  Xmorem) 
oder  dass  die  iwei  letzten  Kürzen  eines  mehrsilbigen  Wortes  nicht  die 
anlgelOste  Thesis  bilden  können,  zwei  an  sich  ganz  richtige  Beobach- 
tungen Uber  die  Thesis,  aus  denen  aber  nichts  fOr  die  Behandlung  der 
Arsis  folgt,  wo  ja  ganz  andere  Icten-  und  QuantitätsverhUtnisse  vor^ 
liegen.  Uebrigens  scheint  Havet  entgangen  zn  sein,  dass  gerade  dieses 
Gebiet  von  Bris  zu  Plaut  mil.  glor.  27  in  umfassender  Weise  behandelt 
Ist  Das  Havefsche  Gesetz  8.  56:  Qoaelibet  syllaba  brevis,  si  vocis  ul- 
tima est,  in  versu  satomio  sub  ictu  posita  usqne  ad  dnas  moras  pro- 
dndtnr  genninaeque  longae  omnino  fit  similis  (letzterer  Zusatz,  weil 
Havet  solchen  Silben  auch  drei  Hören  zuweist,  was  er  bei  zwei  Kürzen 
nicht  thttt)  ist  nicht  erwiesen.  Es  ist  vielmehr  zn  sagen:  Im  satur^ 
niscfaen  Versmasse  haben  viele  Endsilben  die  altertnmliche  LInge  be- 
sonders in  der  Hebung  gewahrt»  wie  das  Iftngst  anerkannt  ist,  selbst  in 
Ftilen  wie  patre  nnd  dergL 

Auch  bei  den  AnafUhrungen  über  den  Hiatus  bleibt  sehr  vieles 
noch  unsicher,  wie  Verfasser  auch  andeutet,  besonders  wo  Endkonso- 
nanten abgefolleu  sind,  wie  das  Ablativ  •d^  was  Verfasser  selbst  in  For- 
men bemerkt,  wie  aspered,  aureod,  templod»  sed,  eierdtud.  Entschieden 
aber  hfttte  er  zu  Stellen  wie  multf  alil  e  Troia.  Honoraria^  honestae. 
Topper  cili  ad  aedis  an  das  Nominativ-«  ednnem  sollen.  Dann  bitte 
sich  gezeigt,  dass  der  Hiatus  abgesehen  von  der  Stelle,  vor  derHanpt- 
cfisnr,  besonders  auch  in  der  Senkung,  sehr  zweifelhaft  ist. 

Unter  den  nicht  besonders  besprochenen  Einzelheiten  ist  entschie- 
den verfehlt  die  Aenderung  S.  77.  piü  ted  tremonti  ftlr  prae  ted  tre- 
moDti,  wiewohl  dadurch  Havet's  Regel  aber  die  ITnterdrttckbarkeit  dieser 
TJicsis  einen  empfindlichen  Stoss  erhftlt  Weder  neu  noch  angefochten 
ist  die  Annahme  eines  altlateinischen  fieri,  füit  S.  78  (weshalb  man  aber 
nicht  docüit  messen  darf),  ebenso  Len<Sns  n.  ä.,  gewiss  richtig  die  Sy- 
nizese  von  eo,  mens  etc.  S.  79,  die  ja  auch  bei  den  scenischen  Dich- 
tem häufig  ist;  weniger  sicher  S.  81  fg.  die  Annahmen  eines  dreisilbigen 
volOo,  soltlo,  perOa  u.  dergl.  An  sich  tadellos  sind  die  S.  88  angenom- 
menen Znsammenziehungen  compleriS)  siris  obliscere  und  wohl  auch  vo« 
rat  für  voverat,  Hcrclei  fttr  Hercelei;  firaglich  bleibt  jedoch,  ob  sie  an 
jenen  Stellen  unbedingt  nötig  sind,  wo  es  Havet*s  Theorie  erfordert. 
Ziemlich  unwahrscheinlich,  aber  denkbar  ist  die  Epenthese  in  tempula 
und  ähnlichen,  zumeist  gar  nicht  nötig  z.  B.  templ»  |  pör  |  tätö.  End- 
lich bleibt  S.  85  die  bereits  von  Kersch  angenommene  Länge  des  i  in 
viri  und  viros  so  lange  zn  bezweifeln,  als  kein  weiteres  Analogou  als 
das  nicht  zutreffende  pei^rare  statt  periürare  angefilhrt  wird.  Die  lets- 
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ten  Partien  dias«  prosodiscben  Teiles  8. 87—151  geben  eine  umfsssende, 
h»i  lediglich  etatisUsche  Uebersicht  der  einzelnen  im  Setomier  Kür  Ver- 
wendung kommenden  WortfÜsae. 

Ueber  die  Metrik  8. 168—215  fassen  wir  ans  kürzer.  Im  wesent- 
lichen ist  es  auch  nur  eine  Wiederholaug  der  bereits  gegebenen  Ge- 
setze mit  TolUt&ndiger  Beispielsammlnng.  Eigentamlicb  ist  die  Annahme, 
dass  nie  andere  Senkungen  als  die  vorletzten  aoterdrflekt  werden. 
Einige  allerdings  vereinzelte  Beispiele  der  UnterdrOckung  anderer  Sen- 
kungen, die  Havel  gewaltsam  entfernen  will,  lassen  sich  jedoch  kaum  in 
Abrede  stellen,  wie  pra^  t6t  tremönti ;  der  Üeroldsruf  diös  t^  quinquo  u.  a. 
—  Kersch*  fieobachtung,  dass  die  drittletzten  Senkungen  jedes  Hemi- 
Stichs  immer  kurz  sind,  ausser  wenn  die  vorletzte  gänzlich  fehlt«  wird 
S-  181  mit  Beeilt  dahin  beschränkt,  dass  die  Erscheinung  wohl  Regel 
sei,  jedoch  uiicU  einzelne  Ausnahmen  gestatte.  Ebensowenig  Iftsst  sich 
nach  Havet's  Zusammenstellnngen  S.  201  fg*  die  viellacb  noch  bestrittene 
zweisilbige  Anakruse  in  Abrede  stellen,  wenn  man  anch  einzelnes  andres 
messen  kann,  wie  ein  einsilbig  u.  dergl.;  ebensowenig  auch  die  zweisilbige 
drittletzte  Senkung,  wofür  S.  193  fg.  die  Belege  tpho. 

Haben  wir  somit  manchen  Aufstellungen  Havet's  unsere  Anerken- 
nung nicht  versagen  können,  so  mOseen  wir  uns  entschieden  gegen  seine 
metrisch  -rhythmische  Auffassung  des  saturnischeu  Verses  erklAren.  Nach 
Havet  ist  er  ein  künstliches  Produkt,  entstanden  aus  Nachahmung  des  grie- 
chischen daktylischen  Hexameters  mit  Anwendung  derselben  Freiheiten, 
die  in  den  Jamben  und  Trochäen  die  römischen  Sceniker  eich  gestat- 
teten. Havet  glaubt  seine  AuffasBong  bewiesen  zu  haben,  wenn  er  die 
44  von  ihm  selbst  S.  ^03  -205  zusammengestellten  Beispiele  mit  Ana 
krnsis  des  zweiten  Hemistichs  nach  trochäischem  Schlüsse  des  ersten 
Teils  durch  verschiedene  Emendationen  und  Messungen  wegbringen  kann. 
Allein  damit  ist  der  Beweis  noch  nicht  geliefert.  Nor  dann  wäre  sein 
Beweis  unanfechtbar,  wenn  er  auch  die  erste  Anakrnsis  wegbrächte  oder, 
da  das  unmöglich  ist,  nachwiese,  dass  alle  Saturuier  sechsfUssige  auf 
eine  Hebnng  endende  Verse  sind.  Das  letztere  hat  er  aber  gar  nicht 
nnteruommen;  es  wäre  ancii  ganz  vergeblich  gewesen.  Havet's  Irrtum 
besteht  darin,  dass  er  von  licr  Anschauung  ausgeht,  die  Saturuier  seien 
Trochäen  oder  allenfalls  mangelhaft  gebildete  Daktylen.  Allein  aus  dem 
Umstand,  dasss  die  erste  Silbe  ohne  Ictus  bleibt,  dieser  vielmehr  >tet3 
die  zweite  oder  bei  zweisilbiger  Anakruse  die  dritte  Silbe  tritft,  geht 
doch  zur  Evidenz  hervor,  dass  wir  ein  aufsteigendes,  also  in  diesem 
Falle  iambisches   Yermass  haben.    Dies  i<t  aber,  ein  katalektise)ics 

If^'  ^  und  beansjirucht  nicht  sechs,  sondern 

siehfn  oder  acht  Icien,  ganz  wie  die  altdeutsche  Langzeile  und  der 
Kibelungenvcrs.  Die  Konsequenz  dieser  Messung  ist,  dass  die  von  Havet 
an  44  Stellen  mit  zum  Teil  ganz  unwahrscheinlichen  Konjekturen  be- 
kämpfte Anakrusis  des  zweiten  Teiles  hei  trochäischem  Ausgang  des 
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ersten  Teiles  gm  nobedenklielk  ist,  also  Hoc  sl  recl6  üuaötis»  gand^ 

bitb  s^mpör;  woflir  Havefs  gtvtdebttt  semper  ebenso  Terfeblt  ist,  wie 
rect^  fMitis;  ferner  Ne  qoid  fraudis  stnpriqne  feröcii  c^pit  Gorintbo 
dilM  Romim  redieit  triümpli&ns.  Quoiüs  formi  virtüt^  parisumi 
ftft  Nei&bnnt  mdlta  int^r  s^  flexü  noddmm  dAbio  oder  Ex^rcitus  üisn- 
lam  integrem  nrit,  popaUtar,  vi&t&L  Wenn  Havet  eine  Elision  nach 
integram  nicbt  billigen  mag,  so  slimmeo  wir  ihm  bei,  ändern  aber  darnm 
nichts;  sondern  finden  ein  Beispiel  mehr  Air  kretischen  ilasgaag,  der 
bei  der  Annahme  von  acht  Icten  gaos  unbedenklich  ist:  ex^rdtus  fnsolam 
integr&m  |)  urit  popnl&tnr  vistÄt,  wie  ded^t  t^mpest^tebüs  ]|  a6dem  m^retod 

So  sehr  anch  Havet  besonders  durch  Zusammenstellen  und  Sichten 
des  ganxen  überlieferten  Materials  sich  verdient  gemacht  hat,  so  sehr 
er  auch  in  manchen  streitigen  Punkten  durch  seine  wertvollen  statisti- 
schen Znsammenstellungen  der  einxelnea  Erscheinungen  Klarheit  ge- 
bracht hat,  das  Endziel,  auf  das  er  von  Anfang  an  bewusst  und  konse- 
quent hinarbeitet,  Im  Satnmier  ein  reines  'Kunstprodokt,  einen  dem 
griechischen  Vorbilde  entlehnten  Hexameter  nachsuweisen,  ist  nicbt  er* 
reicht,  sondern  der  Satumier  bleibt  uns  ein  echt  nationalef  Bhythmus, 
der  sich  aus  alter  Zeit  erhalten  hat,  hervorgegangen  aus  dem  uralten 
bis  in  die  indogermanische  ZeitzurOckzuverfolgenden  Masse,  aus  dem  sich 
(Ue  indischen  Qlok&s  und  die  altdeutsche  Langseile  entwickelteo ,  wie 
dies  Iftngst  von  Bartsch  erwiesen  ist 

Ree.  von  M.  Gaucher,  revue  politique  et  litt.  1880.  2.  5.  X,  20 
8.  476.  —  Academie.  1880.  Mr.  455.  8.  67.  ~  v.  Oh.  Thnrot,  revue  er!» 
tique  1881.  Kr.  8.  S.  161-164.  -  Polybiblion  XXXI,  2.  S.  222  von 
C.  Huit.  —  von  D.  de  Moor  in  Revue  de  Tinstruetion  publique  XXIV, 
3.  S.  177^194.  —  von  H.  Schweiser-Sidler  in  Neue  Jahrb.  f.  PbiloL 
Bd.  123,  Heft  1 1  S.  753—768.  —  von  F.  Leo  in  Deutsche  Litteratur- 
zeitung.  1881.  Nr.  49.  S.  1879-1880«  ^  Litt.  Centralbl.  1882.  Nr.  40. 
&  1858-1369. 

70)  Gas  ton  lloissicr,  Des  vers  latins,  im  Journal  des  Savants 
1881.  Mars  et  Mai.  S.  159-170.  274—286. 

Ein  geistreicher,  die  Havet'schen  Ergebnisse  zusammenfassender 
Essay,  der  abgesehen  von  einem  Punkte  mit  denselben  übereinstimmt. 
Besonders  wird  hervorgehoben,  dass  Ritschl's  bereits  durcli  Weil  und 
Benloew  bekftmpften  Aufstellungen  Uber  das  Verhältnis  des  Wort-  zum 
Versaccent  von  Havet  »den  letzten  Stosst  erhalten  hätten,  mit  besonderer 
AnAkhrung  des  Verses  consöl  ccnsör  aidilis,  nicht  aidilis  cdnsol  censor, 
ab  wenn  damit  eine  grosse  Neuigiceit  aufgetischt  würde.  Durch  Havet's 
neue  Aufstellungen  wird  »die  Frage  iQr  abgemachtt  (la  question  vidöe) 
erklftrti  obgleich  »sich  voraussehen  lasse,  dass  diese  Aufstellungen,  die 
denen  der  Ritschi'schen  Schule  widersprftchen,  sehr  lebhaft  bekämpft 

^. 
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werden  wardeikc  —  Dea  wfliteren  mbreitet  er  sicfa  aber  dea  Uttemw 
geschiehtlicbeD  Teil,  imbeaotidere  ttber  die  ScipioDeniofMdirifteQ  nnd 
HaTei*8  Hjpotheseo  Uber  dieselben  o.  8.  w.,  wm  nicht  in  nnsera  Berieht 
gehört  Die  Ansicht  fiter  die  Entstehung  des  Satumiers  scheint  etwas 
moäificiert;  Beissier  meint  nnr,  man  hfttte  in  alter  Zeit  den  Hexameter 
nicht  herQbergenommen,  weil  der  ihm  sebr  ähnliche  Satnrnier  ihn  er- 
setst  habe,  wflbrend  Havet  den  Satnrnier  geradezu  nach  den  Hexar 
meter  gebildet  sein  Iftsst.  Die  verschiedenen  Unregelmftssiglceiten  in 
der  Prosodie  endlich  führen  Boissier  an  der  Ansicht,  dass  das  satni^ 
nische  Tersmass  in  erster  Linie  fiberhaapt  nicht  qnantitierend  sei,  d.  b. 
die  Qnantität  in  ihm,  wie  er  sich  ansdrfickt,  n*existait  qn*k  Tötat  in- 
fdrienre.  Ken  ist  diese  Ansicht  nicht.  Man  beruft  sich  auf  das  Zeugnis 
des  Senrins  ad  Georg.  II,  885  Saturaio  motro,  quod  ad  rhjthmum  solnm 
Tnlgaree  componere  consuernnt.  Die  Quantitftt  komme  also  nur  in» 
aweiter  Linie  und  passe  sich  dem  Rhythmus  an ,  so  gut  es  eben  gehe. 
Es  habe  eine  bestimmte  Melodie  gegeben,  der  habe  man  die  Worte  an- 
gepasst  Dabei  beruft  sich  Boissiers  auf  die  Art,  wie  man  auch  jetrt 
in  Frankreich  einer,  bekannten  Melodie  einen  Text  unterlege.  Eine 
Viertelnote  wird  erseUt  dorcb  swei  Achtel  und  umgekehrt  setzt  man 
eine  Iftnger  ausaubaltende  Silbe,  wo  die  Melodie  deren  zwei  TerUnge 
u.  8.  w.  c'est  Vair  qni  est  mattre  et  qoi  fait  la  loi ,  et  les  pauvres  pa- 
roles  martjris^es  entrent  oommes  elles  peurent  dans  ce  cadre,  qu'on 
lenr  Impose.  Wir  begnflgen  uns  dem  gegeofiber  mit  dem  Gest&ndois, 
dass  wir,  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  Havet's  oder  Boissicr's  Priocip 
anzunehmen,  kaum  ermessen  können,  wer  von  beiden  der  altlateioischen 
Sprache  das  grössere  Martyrium  zumutet,  jedenfalls  aber  jeden  ratio* 
aellen  Versuch  die  metrischen  Gesetze  des  Satumiers  zu  erklären,  wo- 
für wir  auch  Havet's  Hypothesen  nehmen,  Torziehen  der  Proklamierong 
des  Gesetxes  der  WillkOr,  die  sich  unter  den  Namen  »Rhythmusc  vor* 
steckt 

Yl)  L.  Havet,  Sar  les  distiques  saturniens.  Revue  de  Philologie. 
VI.  4.  S.  204. 

In  dieser  kurzen  Notiz  will  Havet  den  Namen  eloginm  fttr  die 
nach  seiner  Hypothese  existierenden  saturnischen  Distichen  aus  dem 
griechischen  iJUjvTov  erkMren,  vergl.  oben  S.  890. 

72)  Felicc  Ilainorino,  Frammenti  tiiologici  I.  La  poesia  in 
Roma  nei  priini  cin(|ue  secoli.  Rivista  di  lilologia  d'instruzione  das- 
sica.  Anno  XI.  fasc.  10-12  Aprilc  Giugno  1883.  Torino.  BUmanno 
Loescher.  1883.  S.  417— öü  j. 

Diese  zwar  erst  im  April -Juniheft  des  Jahres  1883  veröffentlichte 
Abhandlung  aber  altrOmische  Poesie  erlaubt  sich  Referent  noch  mit  zu 
erwähnen,  um  des  Zusammenhanges  willen  und  weil  sie  bereits  im  JuU  1883 
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vollendet  ist  Ixts  Gebiet  der  Metiik  geliArt  der  iwelte  Abechnitt 
B.  436—454  Uber  das  satoraisehe  Versmase,  Die  ▼erscfaiedeaen  Hypo- 
tbeseii  irerdea  aufgeführt  nnd  siemlich  eingebend,  besondere  die  Leistun- 
gen dentseber  Oelebrten,  besprochen.  Unter  allen  Theorien  erseheint 
dem  Verfasser  die  Westpbal-Allen'sehe  (s.  oben  Nr.  29)  als  die  wahr^ 
scbeinllchste,  die  den  Ters  mit  zweimal  ?ier  Hebongen  misst  nnd  mit 
dem  arisehea  Octoaar  verwandt  sein  liest,  dem  TeHasser  aber  nicht  de- 
finitiv bewiesen  gilt  Was  die  prosodisch- metrischen  Schwierigkeiten  des 
Verses  betrilR,  so  kommt  Ramorino  anf  einen  ähnlichen  Standpunkt  der 
Versweifelang  wie  fioissier  (vgl  Nr.  70).  ITrsprtknglich  ist  Ihn  die  römische 
Poesie  aocentnierend  nnd  erst  gaas  nach  and  nach  unter  griechischem 
Einfluss  das  Quantitfttsprincip  eingedrungen.  Im  Anschluss  an  diese 
Voranssetsungen  nnteniebt  Verfasser  die  ältesten  Satumier  einer  nm- 
fisssenden,  aber  keine  endgiltige  Grundlage  gewährenden  Prüfung  auf  Ao- 
Centnation  nnd  Quantität  hin»  wobei  er  flberall,  wo  das  accentoxerende 
Schema  möglich  erscheint,  sich  fftr  dieses  entscheidet,  da  es  dem 
ahrOmischen  Sprachcharakter  und  der  fär  Poesie  wenig  emplhigliehen 
Anlage  der  Römer  mehr  entspräche.  Die  lateinische  Metrik  der  ersten 
fänf  Jahrhunderte  bleibt  ihm  indecisa  tra  il  sisteme  degli  accenti  e 
qnelto  dellä  quantita.  Doch  mnss  Verfasser  auch  wirklich  quantitiereade 
Saturaier  anerkennen,  wie  S.  629  auf  einer  Sarkophagiaschrift  vom  Aus- 
gang des  sechsten  Jahrhunderts.  Ob  freilieh  immer,  wie  s.  B.  mit  der 
Messung  des  Verses  Mors  p6rfecit  tna  ut  ^ssent  6mniä  br^via  das  rieh* 
tige  getroffen  wird,  kann  hier  nicht  näher  untersucht  werden.  Ueber- 
hanpt  kann  nicht  näher  eingegangen  werden  anf  die  Einseibesprechungen 
der  Satumier,  zu  denen  Verfasser  nach  Havetfs  Vorgange  das  Carmen 
saliare  u.  a.  zieht,  auch  die  jüngst  entdeckte^  von  Drossel  auerst  in  den 
Aunalen  dos  archäologischen  Instituts  (1880)  and  seitdem  vielfoch  be* 
handelte  altlateinische  Vaseninsehrift,  zur  Besprechung  bringt  Doch 
soll  noch  hervorgehoben  werden,  dass  manche  gelegentti^e  Bemerkungen 
über  Prosodie  und  Quantität  der  Saturnier  zerstreut  sind,  wie  S.  489 
über  Synizese,  8.  468  Uber  Quantität,  S.  494  ttber  Beachtung  der  Al- 
litteration. 

Vin.  Metrisohe  Schriften  flber  das  rdmische  Drama. 

73)  Priderici  Ritschelii  Prolegomciia  de  rationibus  criticis, 
gramiuaticis,  prosodiacis,  tnclricis  omendationis  Plautinae.  Ex  Frdr. 
Ritschelii  opusculorum  philolo^icoruin  vol.  Y  (Lipsiae,  1879.  S.  285  — 
551.)  seorsum  expressa.   Leipzig.   1880.  13.  G.  Teubner.  269  S.  in  8. 

Das  Werk,  welches  die  Grundlage  der  plautinisdien  Prosodie 
nnd  Metrilc  auch  heute  noch  bildet,  war  Im  Jahre  1848  in  Ritschl's 
erster  Ausgabe  des  Trinnmnius  erschienen.  Als  diese  längst  vergriffen 
war,  veranstaltete  Eitschl  eine  zweite  Trinummusausgabe  im  Jahre  1871, 


Digiiiztxi  by  Google 


VUL  ROniMlias  Drama. 


899 


vwidiob  aber  die  seae  Herausgabe  der  Prolegomena  bis  auf  dae  letste 
Heft  des  ersten  Bandes  der  neaen  Plantnsansgabe.  Ehe  diese  so 
weit  gekorameo  war»  ereilte  ihn  der  Tod.  Deshalb  entsehloss  sidi  Curt 
Waehsmnt  die  itrolegomena,  die  Ritscbl  bedeatend  ?erftnderi  und  ter- 
kftnt  haben  würde,  onToriUidert  in  die  opnscnla  anfronebnen  und  Toran- 
lasste  Fr.  Scboell  in  knapp  gehaltenen  Anmerkungen  aof  die  StsUea  biii- 
inweisen,  wo  Ritsehl  seine  Ansichten  im  Terlaofe  der  Zeiten  tiefer 
begrttndet  oder  geändert  hat  FOr  dicijenigen,  die  nicht  im  Besiti 
der  ganien  opusenla  sind,  hat  die  Ywlai^andlnng  in  sehr  aaerkeneeBi-  • 
werter  Liberalität  diesen  Separatabdroek  hergestellt. 

74)  J.  Winter,  Uebcr  dir  motrischo  Rcconstruction  der  Plauti- 
nischen  Cantica.  Programm  ti«  s  MaximilianssTymnasiums  für  1879/80. 
München.    Akadeni.  Buchdruckerei  von  F.  Straub.   1880.  80  S.  in  8. 

Ree.  von  C.  Dziatzko  in  Philologische  Bundscbau    23.  S.  731 — 736. 

üm  einen  Weg  za  finden,  anf  dem  fortschreitend  man  üi  die 
honte,  gesetslose  Mischung  von  Rhythmen  nnd  Metra,  wie  sie  die  jetsigen 
Plantnsansgabea  noch  immer  aofweiseo,  Ordnung  bringen  können,  onter- 
aimmt  Yerfiuser  dreierlei: 

1)  Wenn  aoeh  susugeben  ist,  dass  die  bandschriftUche  Tersablei- 
lung  viele  Fehler  aufweist,  so  ist  sie  doch  besser  su  wttrdigen.  Wo  A 
nnd  B  fibereinstimmen,  darf  eine  Abweichung  nur  eintreten,  wenn  xwin- 
gende  Gründe  vorliegen,  wie  etwa  Pseudol.  918  ftlschlich  ein  ism,  das 
zur  nicfasten  Zeile  gehört,  an  den  Schluss  der  Yoriiergehenden  Zeile  ge- 
setzt erscheint.  Wo  dagegen  A  von  B  abweicht,  hat  zwar  A  den  Vor* 
sag,  doch  mflssen  sur  Entscheidung  noch  andere  Wahrscheinlicbkeits- 
grttnde  hinzutreten,  sei  es  sprachlicher  Art,  wie  der  selbständige  Inhalt, 
wonach  Meo.  572 fg-  vou  Drix  falsch  eingeteilt  wird,  da  er  dreimal  dßn 
Anfang  des  neuen  Gedankens  als  Schluss  der  vorhergehenden  2eile  setst, 
oder  metrischer  Art,  wie  wenn  Pseudol.  1250  hodiest  zu  Anfang  einer 
Zeile  steht,  eine  starke  Interpunktion  nachfolgt,  sodann  ein  völlig  neuer 
Gedanke,  ja  ein  ganz  andres  Versmass  beginnt;  also  das  Wort  nicht 
bloss  dem  Gedanken,  sondern  auch  dem  Metrum  nach  zur  vorhergehen- 
den Zeile  gehört,  letztere  sogar  ohne  dieses  Wort  iQckenhaft  erscheint, 
ihnl.  Gapt.  495  fg.  -  Besonders  lassen  sich  in  B  vier  oft  wiederkeh- 
rende Fehler  in  der  Yersabteilung  aachweisen:  a)  Fehlerhafte  Vereini- 
gung mehrerer  Verse,  besonders  bei  kleineren  asynartetisch  verbundenen 
Kolen  I.  B.  Men.  972 fg.;  b)  Zerteilung  eines  oder  mehrerer  längerer 
Verse  auf  mehr  Zeilen,  jedoch  ziemlich  selten:  Bacch.  633—633.  685— 
638  in  B  zwei  Octonare  auf  je  drei  Zeilen  verteilt;  c)  Die  Verkennnng 
der  Klauseln  (bekanntlich  oft  auch  in  den  Terenzhandschriften):  Pseudol. 
168.  ib.  166;  d)  Fehlerhafte  Längenausgleichung  zweier  oder  mehrerer 
Verse:  Bacch.  1161.  1179.  Stich.  626.  Irin.  236  (hier  in  A,  wfthreod  B 
das  richtige  hat).  Pseudol  696. 
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S)  Einige  bisher  verpOnte  oder  ooeh  nidil  gmngsiiB  tnetkaurta 
Yerse  sind  wieder  io  ilire  Reebte  eimosetzen :  nftniKeh  «)  die  baccheisel- 
iftmbieclie  Tetrapodie,  d.  b.  ein  baccheischer  Dineter  mit  einer  iambi* 
echen  byperkatalektischeo  Dipodie,  ein  sebon  von  Stademand  (de  eant 

Plaut.  S.  44)  richtig  erkannter  Vers ;  er  soll  rorlicgen  Most.  313,  (wo  je- 
doch Ritschi  advörsam  veniri  mihi  id  Pbilolach^m  als  ketalektischea 
bacchcischen  Tetrameter  misst,  Hermann  dgl.  akatalektisch  (ad  Philo- 
lachetom).  ibid.  314,  ferner  Most,  1,  4,  17  und  22.  Pseudol.  1262.  CaspL 
785  (ohne  das  handschriftliche  ire).  Pers.  789.  Auch  soll  der  baccheische 
Dimeter  katalektisch  sein  können:  Pseadol.  12C4  wird  darnach  geteilt: 
nec  sörmonibüs  |  mor6Iogis  üti.  b)  hyperkatalektische  iambische  und  ana> 
pflstische  Tetrapodie,  erstere  auch  in  der  sonstigen  Metrik  z.  B.  als 
dritte  Zeile  der  alcaeischen  Strophe  und  als  erste  Hnlfte  des  jambischen 
Octonars,  der  die  Cflsnr  rrewöhniich  nach  der  fünften  Tfiosis  hat;  letztere 
bereite  von  Christ  (cantica  dc^  Plnutii'^  S.  48  in  Sitzung^^berichten  der 
bayr.  Akademie  d.  W.  1871)  im  t^ingang  dos  Siichus  hergestellt,  wo 
dieser  eine  Zusammensetzung  eines  anapästischen  Dinieters  und  einer  ka- 
talektischen  anapdstischen  Tripodie  annimmt.  Verfasser  findet  femer 
solche  Verse  in  der  unveränderten  Ueberlieferung  von  Pseud.  V,  2,  20 fg. 
Mo«?t.  331.  Mpü.  3  5r{f(?  .  nnrh  Most.  320,  wo  man  sonst  einen  bacchei- 
sehen  TriuRlei  zwi^ciien  iiacliion  finnahni;  ähnljeli  Pseud.  205 fs:.  Mr»-^t. 
895  fg.  ohne  jede  Aonflornncr.  \s;!tii  (>nd  aileniuigs  Kitschrs  zwei  iamlij-che 
Senare  in  siebenf.u  hem  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  stehen. 
Verf.  nimmt  auch  neben  den  hyperkatalektischen  Dimeter  einen  des- 
gleichen Monometer  an  oder  eine  katalekiische  Tripodie,  die  unter  den 
baccheisch-iambischcn  Tetrapudien  (vgl.  unter  a)  erschien,  auch  als  selb- 
ständige Reihe,  besonders  in  der  Eiugaugssceue  des  Stichus.  wo  sie  meh- 
rere Male  in  A  ausdrflcklich  in  einer  Zeile  Überliefert  wird;  ebenso  anch 
doppelt  gesetzt,  Beispiele  bei  Studemund,  de  cant.  Plaut.  II,  VI,  §  2, 
denen  Verfasser  noch  capt.  riOr>  (Fleckeisen)  und  Men.  76u  hinzufügt, 
c)  Katalektische  trochäische  Tetrapodie  soll  besonders  oft  vorkommen 
Pseud.  210  224,  wo  Verfasser  auch  statt  der  Octonarc  und  Septeiiare 
lauter  Tetrapodien  schreibt,  während  nur  katalektische  Tetrapodien  in 
A  Qberliefert  sind;  Verfasser  nimmt  auch  die  Vereinigung  zweier  kata- 
lektischer  trochäischer  Tripodien  zu  einem  Verse  an,  wovon  Christ  wieder 
abgekommen  za  sein  scheint  vgl.  Metrik^  S.  388.  Verfasser  geht  noch 
einen  Sehritt  weiter  und  meint,  da  im  troehlieeheo  Scptenar  von  der 
gewdhnlieben  Hanptcisnr  sich  »snhhrtiehe  Beispielec  eines  CSwrinmbe 
an  Stelle  des  Cretikers  ftnden  (von  mil.  628. 667),  so  solle  nneh  a»  finde 
dieser  s^bstindigen  Tetrapodie  ein  Cboriamb  eintreten  können:  Baeob. 
601  (servtto  nisi  hab^t).  Baocb.  670.  Men.  114  (bis).  III.  960.  Wie 
jedoch  diese  soletst  erwihnte  Lioens  schwerlich  sn  biUigoi  ist,  so  bleibt 
ttberhanpt  die  katalektische  troch&ische  Tetrapodie  als  selbständige  Belhe 
l^n^h  nach  Wintei's  Darlegung  noch  recbt  zwoifelhalt.   Aber  anch  It 
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den  Femen  unter  b'  nad  h  hat  Wioter,  wn  die  Ue1>6rliefeniiig  bq 
IttHeo,  Licenzea  gestattet,  die  nicht  zu  billigen  sind,  besonders  die  An- 
wendung des  Daktylos  statt  Trochftns  im  vorletzten  Takte  als  i  ^  I  w  ^ 
oder  ±x,xj\x»  Wenn  sich  Winter  daranf  sttttsen  will,  dass  »Bitsehl  der 
im  Wege  stehenden  Beispiele  nicht  Herr  wird«,  so  beweisen  die  ange- 
fthrten  Stellen  das  nicht,  da  Bitsehl  sie  slmmtlich  so  scandieren  wusste: 
mil.  887  (pfopter  amorem,  enge  Verbindung  der  Präposition  mit  dem 
8nbstaotiT},  ibid.  880  (nescio  mit  Synisese).  Most  1166  (mit  Elision)  u. 
8hnL  miL  1019.  1284.  1288.  Trin.  820.  Psend.  187.  Most  1111,  so  dass 
nnr  Psend.  117  bleibt,  wo  jedoch  die  üeberlieferang  kaom  sa  halten 
ist;  bei  andern  ist  Verfasser  selbst  bedenklich  wie  Psend.  166  (Bitsehl 
misst  planigeroli  genera  hdminnm).  Andre  Beo1>achtnngen  sind  sehr 
lieaehtenswert,  so  z.  B.  8. 17,  dass  mehrere  aas  gleichen  Bestandteilen 
snsammengesetzte  Worte,  die  neben  einander  stehen,  gewöhnlich  anf  dem 
nnterscbeideoden  Teile  betont  sind:  Bacch.  943  exftinm  ezcidinm  exl6» 
eebra;  ib*  986  öbsignatas  cönsignatas.  Psend.  906  Si  dmqttam  qa6m* 
quam;  ib.  134  qodrom  ndmqaam  qnicquam  qn^mqnam  trochüsch  zu 
messen. 

3)  Durch  sorgfältiges  Eingehen  auf  die  Stellen  der  Bialogpartien, 
wo  der  Rhythmus  wechselt,  kommt  Verfasser  in  diesem  för  die  Metrik 
wichtigsten  Teile  zu  folgenden  Ergebnissen  ttber  den  Gebrauch  des 
Rhythmnswechsels  bei  Plautus.  a)  Plautns  unterscheidet  scharf 
zwischen  steigendem  und  fallendem  Rhythmus.  Der  erstere  wird  vertreten 
durch  Tier  Variationen,  nämlich  Jambus,  Anapäst  und  Bacchios,  der 
sweite  durch  zwei:  Trochftns  und  Gretikns.  Diese  beiden  Gruppen  stehen 
so  sehr  in  völligem  Gegensatz,  dass  irgend  eine  Variation  der  einen  mit 
irgend  einer  der  andren  nur  da  wechseln  kann,  wo  eine  logische  Be- 
gründung durch  eine  Aendernng  des  Inhalts  gegeben  hf.  So  baccheisch- 
trochäische  Mutation  Mostell.  803.  Bacch.  1140.  Capt.  927.  Pseud.  1282; 
zwischen  Creticus  und  iambiscb- anapästischem  Masse  Pseud-  920.  Amph. 
219.  Cure.  103,  endlich  zwischen  Creticus  und  Bacchius,  wo  die  Muta- 
tion gewiss  nicht  so  auffällig  war  wie  in  den  beiden  ersten  Fällenj  was 
auch  die  angeführten  Beispiele  zeigen:  Mo^t-  335  und  Pseud.  258.  — 
b)  Tjo!  dinsTr  Reobnrhtiing  ist  besonders  neu,  dass  Jamben,  Anapäste 
und  liacchien  mehr  nur  eine  Variation  desselben  Rhythmus  sein  sollen, 
wn«?  Verfasser  damit  erklärt,  dass  die  Bacchien  katalektische  iambische 

Pipodien  wären   aus     ,         während  er  die  Verwandtschaft  des 

Jambus  und  Anapästns  mehr  in  form  ilen  Dingen  sucht  S.  37,  besonders 
darin,  dass  die  einzelnen  Fasse  jedes  iambischen  Verses  mit  Ausnahme 
der  letzten  auch  durch  Spondeus  nnd  Anapäst  und  ihre  Auflösungen 
vertreten  werden  können,  sodass  mancher  iambische  Vers,  wie  Asin.  850. 
Cure.  33  erst  im  letzten  Fusse  vom  anapästischen  Rhythmus  abweiche. 
So  erscheine  der  Anapäst  als  ein  belebterer  iainbischcr  Rhythmus,  der 
Bacchius  dagegen  als  ein  retardierter.  Aehnlich  sei  auch  das  Verhältais 
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zwischen  Trochäen  und  Crctici,  welch  letztere  katalektische  trochäische 
Dipodien  seien.  —  Nach  diesen  Grundsätzen  werden  gelegentlich  Verse 
ohne  jede  Mutation  gemessen,  zugleich  meist  in  engerem  Anschlu-s  an 
die  Ueberlieferung  als  bisher:  S.  n'fii.  Stich.  SOG  (siraülquc  etc.  iamb.). 
Most.  897  fg.  zwei  trochäische  Soptenare,  wie  sie  überliefert  sind,  P^piid. 
689  trochäisch,  Pseud.  275  anapÄstisch.  Dagegen  Most.  :^lo  mit  Rbyth- 
muswerhsel:  Sed  estne  etc.,  ferner  S.  44 fg.  Asin.  133  mit  Spengcl,  de 
versu  cretico  S.  21,  der  jedoch  seitdem  hierin  seine  Ansicht  geändert 
hat  (s.  u,  Nr.  76),  ohne  Rhythmenwechsel  als  kretisch;  desgl.  Pseud. 
1106.  Zweifelhafter  ist  Pseud.  583  (anapästisch  nadi  der  Ueberlieferung 
zwischen  Bacchien);  richtig  Pseud.  1131  nach  A  (nur  bona  haec  uroge* 
stellt)  als  iambischer  Septcuar  nach  Bacchien  bei  folirenden  Jamben,  — 
Die  entwickelten  Grundsätze  vordienen  Beachtung,  wenn  sie  auch  nicht 
durchgefühlt  erscheinen  und  manches  fraglich  erscheint,  so  besonders 
beim  Kli}  thmuswechsel  zwischen  Bacchien  und  Anapästen,  ob  hier  blosse 
Variation  anzunehmen  sei  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ein  wirklich 
anderer  Ton  eintritt,  während  wieder,  wie  schon  angedeutet,  Bacchien 
lind  rirtikiM-  nicht  so  fern  stehen  wie  Verfasser  annimmt.  Auch  wird 
es  Vcrfa^si  r  nie  gelinc^cn,  den  ünterschied  im  £th08  ^er  Jamben  und 
Anapästen  gänzlich  zu  beseitigen. 

c)  Die  vielen  dieser  Tiieutie  widersprechenden  Stellen  endlich 
finden  ihre  P>ledigung  durch  die  besonders  von  Hermann  uud  Christ  be- 
sprochene continuatio  numeri.  Winter  unterscheidet  mit  Recht  die 
mehr  ans  formalen  Gründen  angenommene,  wie  bei  Clausein,  die  zum 
Abschlu'^s  rines  metrischen  Systems  dienen^  sich  als  iambische  Ausläufer 
an  Trochäen  nnd  in  trochäischer  Form  an  iambische  Verse  anschliessen, 
in  welch  ersterem  Fülle  sich  auch  die  hyperkataiektische  iambisch  -  ana- 
pästische Tctrapodie  finde,  von  der  zweiten  und  viel  wichtigeren  Art 
der  continuatio  numeri,  die  mehr  aus  logischen  Gnin  len  eintritt,  näm- 
lich wenn  der  Redende  ob  der  Fülle  des  Stoffes  und  der  Gedanken  in 
grosser  Eilfertigkeit  spricht,  zumeist  im  Anfang  der  Scenen,  wo  die  Per- 
sonen neu  auftreten.  Besonders  häufig  ist  sie  iam bisch- trochäisch  (rich- 
tiger trochäisch-iambisch)  z.  B.  Capt.  IV  1,  2—4  enthält  eine  Continua- 
tion  von  24  trochäischeu  Füssen  in  Form  eines  trochäischen  Septeuar» 
und  zweier  iambischer  Octonare;  ähnlich  Stich.  288  fg.  von  18  Füssen 
verteilt  als  trochäisch  katalektische  Tetrapodie,  iambischer  Senar  und 
iambischer  Octonar.  In  diesem  Zusammenhange  sind  auch  die  vieivor- 
pönten  hyperkatalektischen  iambischen  Octonare  unbedenklich,  nämlich 
Stich.  Li7ü  mit  einer  kleinen  Uiiiatelluug  Hermanns  (erae  meae)  und 
291  nach  sonst  unanstössiger  Ueberlieferung-  Zweifelhaft  bleibt  jedoch 
die  von  HermaiW!  als  Consequenz  verlangte  und  auch  von  Christ  zugc- 
staiiJ'jne  (vgl-  Metrik ^  S.  303)  Elision.  So  kommt  Winter  zu  dem 
Schlüsse,  dass  Plautus  die  iambisc  h -trochäischc  Continuation  des  Rhyth- 
mus in  der  Weise  zuliess,  dass  das  Hypeimelruu  zwar  stets  ausge- 
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scbÜMsen  blieb,  iber  die  Hyperkataleds  gestattet  war;  bo  nöefa  Stieb. 
826.  HoBt  989 fg.  HeD.  120.  57lfg,  Psead.  225  fg-;  nicht  jedoch  nötig 
Pen.  266,  wo  sie  Ritsehl  annahm,  da  dort  die  tfeasimg  btne  admor- 
dere  nlftssig  ist.  DieselhoD  Grondsfttze  gelten  auch  Dir  die  baeeheisdi- 
kretisehe(riditigerkretisch-baochei8Ghe)Gontinnation,  wie  Men.  lY,  2, 1— 6, 
wohl  auch  Psend.  1126  (aoch  schon  11 10).  Die  Konseqaens  dieser  Er* 
seheinang  ist  Men.  760  die  Annahme  Christ*»,  der  der  Yer&sser  ohne 
Not  dareh  die  Scaosion  v^nit  ftdfert  aas  dem  Wege  geht,  nämlich  dahin 
gehend,  dass  ad-fert  geteilt  mit  yetait,  also  venit  ad-  den  Schlnss  des 
Baeehens  ond  mit  fort;  qnös  si  ant  —  anom  6mnes  den  ersten  Baochens 
der  neoen  Reihe  bildet,  während  Psend.  1829  kretische  Tetrameter  w 
liegen,  sobald  man  qnid  nunct  tm  Torhergefaenden  Ters  sieht 

Den  «itwlf^elten  QmndBätien  entsprechend  und  im  Ansohlnss  an 
die  überlieferte  Versabteilnng  wird  eine  Ansahl  Gantica  aas  den  He* 
naechmen  nnd  Psendolns,  einaelne  auch  aas  andern  Stucken:  Stich.  1  nad 
274.  Most  813.  690.  Baceh.  640.  Capt  496  tOKtkritisch  behandelt  Yon 
metrischer  Seite  Ist  die  Annahme  als  hOohst  bedenklieb  hinsostellen, 
dass  die  Messongen  anf  S.  60  nnd  61  ttber  Tripodien,  hyperkatalekti- 
sehe  Tetrapodien  n.  &.  »entschiedent  waroi,  besonders  die  Lehre,  dasa 
die  trocbäiscbe  Tripodie  den  Wert  des  Dimeters  dadarob  erhielte,  dass 
ein  Fuss,  der  bald  der  erste,  bald  der  letzte,  monopodiscb ,  die  andern 
dipodisch  gemessen  würden,  da  die  dorchgeheade  dipodische  Messnng 
anch  dnreh  andere  Mittel  sich  ersielen  Itast. 

76)  Heinrich  Rchciikl,  Plautinischo  Studien.  In:  Sitzungsbe- 
richten der  liaiserlichcn  Akademie  der  WisscDschaften.  Philologisch- 
hibLui  i-cho  Klasse  XCVIII.  Band.  Heft  III.  Jahrgang  1881.  Wien  1881 
in  Conirnih^ion  bei  Carl  Gerold's  Sohn.  S.  609—608.  Auch  als  Ab- 
druck aus  dtii  Berichten  der  k  iiserlichcn  Akademie  der  W'jßseüschaüea. 
Wien.  1881.  Carl  Gerold  s  bohn.  92  S.  in  8. 

Ree.  vou  M.  Niemeyer,  philol.  Wocheii^chrift  1881  Nr.  7  S.  200— 

202.  —  H.  Schenkl,  Erwiderung  auf  Max  Niemeyer's  ßecension  der 

»plautinischen  Studien«.    Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien.  1882. 

Heft  3.  S.  245-  248.  —  M.  Niemeyer,  ebenda,  Heft  5.  S.  4üu.  —  H.  bchenkl, 

ebenda  Ö.  40G-  410. 

Vier  dialogische  Cantica  ans  der  Mosteliaria  690—734.  783—803. 
313—847  und  885—904  werden  8  634-662  behandelt  und  kommt  ?er» 
fasser  zu  folgenden  Resultaten:  Die  gr5<;seren  lyrischen  Partien  zer- 
fallen in  mehrere  dem  Inhalte  wie  der  Form  nach  streng  geschiedene 
Abteilungen.  Diese  kleinen  Teile,  sowie  die  einzelnen  Cantica  zeigen 
eine  äusserst  kunstreiche,  ja  kOnstliche  und  recht  koro^cierte  Kompo- 
sition, die  in  den  terscbiedenen  Stücken  eine  sehr  verschiedene  ist 
Bald  stehen  bloss  mehrere  Strophen  neben  einander,  bald  treten  Euh 
leitangs-,  Mittel-  und  Schiosss&tze  hinsu,  die  ihrerseits  bald  wieder  pa- 
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nUel  lanÜBtt,  bald  in  Ainandor  in  VeriiSlUils  der  ümkofar  odor  Brwdte* 
rang  stehen.  Allee  dies  «rtdfirt  sich  nur  unter  der  Yonrassetsnng  einer 
knnstmissig  geseilten  Komposition  nnd  weist  dnianf  hin,  dnss  diese 
Ginücn  auch  getaost  worden  sind.  Dass  die  Dniehforsdinng  der 
vier  Cantkn  keine  ansreiekende  Orandlage  inr  Aa&teUnng  weittragender 
Sehltksse  hildet,  giebt  Verft»ser  selbst  sn.  Es  ist  auch  hier  nieht  der 
Ort,  die  kritische  Orandlage,  aof  der  Verfittser  seine  Bespoosionslheorie 
anfbant«  niher  sn  nntersnehen  (das  fiUlt  der  Beriehterstaltang  ftber  plan» 
tinische  Kritik  an),  wiewohl  nidit  nnberOhrt  bleiben  soU,  dass  es  aaeh 
hier  nicht  gani  ohne  Transposition  (s.  B.  des  snm  Teil  schon  von  BitscU 
TOrdAohtiglen  Veises  721  nach  1198,  889  nach  807  mit  Acidalins  nnd 
Sitschl)  nnd  Inteipolatxmsamiahme,  wie  788  (pessnmo  soll  naplantinisch 
sein)  und  Lftcken  822  (amplectere),  898  (qnidqnam  imperitare)  imd  900 
(ostinm)  abgeht  —  Was  nun  die  ^metrischen  Anordnungen  betrift,  so 
kenn  man  Yon  den  Anfstellnngen  Ober  885 fg.  wohl  gans  abseilen.  Bitschili 
BestItttlioosTersneh  Terwirft  auch  8chenkl,  ebenso  die  von  F.  Schmidt 
(qnaeetiones  de  proo.  dem.  formis  Plantinis  8.  82)  Torgeschlagenen 
iambischen  Senare;  auch  ?on  Stndemnnd  weicht  er  mehrfach  ab.  Ai^ 
gesehen  von  T.  897  und  898,  die  nach  der  üeberlieferang  als  troehgische 
Septenare  beibehalten  werden,  nnd  von  8879890,  einem  Vers,  der  »w- 
läoHg  als  .hyperkatalektiseher  baccheischer  Trimeter«  an%eiust  wird, 
ihidet  Yerissser  keine  eigentlichen  Strophen  und  Antistrophen^  eondsrn 
beschränkt  sich  darauf,  Systeme  von  iambisehea  und  anapftstisctei 
metern  sn  konstatieren,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  mit  siemlieh  ge- 
ringen Abweichnagen  von  der  Ueberiiefbrnag,  und  nur  im  Eingang  ntaum 
Or  eine  iambisch-aaapSstische,  mesodisch  gebaute  Strophe  an,  mit  einer 
Einleitung  von  swei  akatalektischen  nnd  einem  katalektisehen  lambisehen 
Dimeter  (885—888  med.)  nnd  geschlossen  durch  einen  kataiektischen 
iambischen  Dimeter  (890  fin.  und  891  iuit).  Auch  von  einem  sweiten 
Gantieum,  nftmlich  818—847,  wo  324-S26»827— 829  und  888-887 
SS  839'— 843  als  entsprechende  Strophenpaare  herausgegriffen  werden, 
sieht  man  billigerweise  ganz  ab,  da  Verfasser  dies  Stftek  selbst  ab 
schwer  beseichnet  und  nur  in  der  Zuversieht  auf  die  Ergebnisse  der 
üntersuchung  Qber  die  beiden  andera  Cantica  seine  Anfetnllnngen  ge^ 
wagt  sn  haben  erklArt  Cfegen  824-326  =  327—829  z.  B.  spricht  schon 
die  Int^unktion,  die  828  und  827  d.  h.  Schluss  der  Strophe  nnd  Aa» 
fiing  der  Antistrophe  gans  eng  zusadkmen  fogt. 

Worauf  sttktzt  sich  denn  der  Beweis  für  Symmetrie  in  788^898? 
Zweimal  scheint  dem  Tei&sser  die  Ueberiiefernng  T.  783  und  798  einem 
Ters  SU  geben,  der  ans  1  dim.  bacch.  tripod.  iamb.  catalectica  besteht; 
die  Bitsehl  durch  oongredlbor  für  congredlar  und  durch  Umstellung  roa 
so  nach  basce  za  regefarechten.  beccheischen  Tetrametern  machte.  Danm 
glebt  die  Ueberlieferung  nach  788  sechs  baccheische  Tetramet^;  nach 
796  Men  desgleichea.  Nach  788  folgen  ausser  den  sechs  baccheisQhom 
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Tetnmeteni  aoeh  sed»  Vene,  die  Ritaehl  dttrch  goringfllgige  Aenteoag 
Bftnraitlich  zu  baccheischea  Tetnunetern  machte,  wenigstens  die  ersten 
mit  grosser  Wehrscheialicbkeit  (hoo  yerbmn  statt  verbnm  hoc;  potivi 
statt  potni  n.  dergl),  die  jedoch  nach  Schenkl  auch  Verse  wie  783  und 
796  enthalten  sollen.  8o  wird  nun  ein  Strophenpaar  hoostitniert,  indem 
788  nnd  die  folgenden  sechs  BaccUen  gleichgeeetst  werden  dem  Terse 
796  mit  den  Bacchien  des  Schlusses.  Dass  das  sieben  statt  sechs  sind, 
yeificht  nichts.  Denn  der  siebente  nnd  letzte  wird  einzeln  genommen 
nnd  »bildet  den  Abschlüsse  Der  dazwischen  liegende  bildet  den  Mittel- 
sats,  also  eine  Hesode.  Dass  die  Terteilnng  der  Vene  nnd  Yerstefle 
unter  die  beiden  Personen  in  den  beidso  Strophen  ganz  Torschieden  ist, 
z.  B.  in  der  Strophe  die  letzten  vier  Verse  verteilt  sind,  in  der  Gegen- 
strophe von  einer  Person  gesprochen  werden,  soll  auch  welter  nichts 
ausmachen.  »Die  strenge  Begelmftssigkeit«,  sagt  Verfasser,  »mit  der 
die  ehizelaen  Teile  sich  entsprechen,  Ist  zu  auffallend,  als  dass  man  sie 
dem  Zufalle  zuschreiben  kOnate.c 

Viel  erheblicher  sind  endlich  die  Einwendungen  gegen  die  Schenkr 
sehen  Strophenpaare  des  letzten,  zuerst  behandelten  Gedichtes:  690— 
692  Einleitung.  698-697  erste  Strophe.  698-  701  Mittelsatz.  7oiS— 706 
erste  Strophe  repetiert.  707-714  Schlusssatz.  715-717  Uebeigangzum 
zweiten  Teile.  718-724  zweite  Strophe.  726—781  zweite  Strophe 
repetiert.  782—784  Uebergang.  785  -740  zweite  Strophe  zum  zweiten 
male  repetiert  Ist  eine  solche  Gruppierung  mit  Einleitung,  Mittelsatz 
und  zweimaligen  Uebergftngen,  mit  zwei  Strophen,  deren  erste  einmal, 
deren  zweite  zweimal  repetiert  wird,  schon  von  vomhsreüi  höchst  un- 
wahrscheinUch,  so  wird  sie  geradezu  unmöglich,  wenn  man  sie  genaner 
ansieht  Wie  wird  das  erste  Strophenpaar  gewonnen?  Gans  wlllkörUch 
scheidet  Schenkl  aus  dem  Monolog  Simo*s  690—699  in  der  Mitte  fhnf 
Verse  aus  nnd  zwar  von  693  an,  weil  dA  das  erste  mal  em  dem  702. 
entsprechender  Vers  vorkommt  Diese  also  aus  der  Mitte  willkürlich 
herausgegriffenen  Verse  setzt  er  sodann  den  ftnf  ersten  der  zweiten 
monologischen  Partie  Simons  (702 fg.)  gleich,  wfthrend  doch  nach  dem 
ihnften  nicht  einmal  der  Satz  zu  Ende  ist-,  sondern  der  Monolog  um 
vier  Vene  weiter  geht  Dass  Hermann  und  Becker  hier  bereits  Sym- 
metrie annahmen,  schont  Verfasser  gar  nicht  zu  wissen.  Denn  ein  Blick 
auf  Hermannfs  Sdiema  Elem.  doctr.  metr.  8.  216sq.  hAtte  ihn  belehren 
mflssen,  wie  viel  ein&cher  sich  die  Sache  machen  ISsst,  wenn  man  durch- 
aus Besponslon  annehmen  will.  Aber  auch  schon  Hermann  Ist  viel  zu 
weit  gegangen.  Denn  sein  Ansatz  702—710  =  716—722  Ist  ja  ganz  un- 
möglich. Das  wahre  an  der  Sache  ist,  dass  allerdings  der  Anfang  (also 
Hermann^s  a=a)  ein  Strophenpaar  zeigt,  vorausgesetzt,  dass  696  mit 
trochftlschem  Ausgang  zu  lesen  Ist,  was  nicht  gerade  unwahrscheinlich 
ist,  da  die  andere  Messung  abducSrS  me  anus  gewiss  auch  sehr  hart 
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ist  £8  ist  also  k«ui  Grund  vorhaadea,  folgende  Qjrmmetde  des  Anfang« 
sa  beanstanden: 

If^Iiw  anno  h6o  mihi  n6n  luit  domi, 
Kdc  qnod  nna  ^sca  me  iAverit  magiB. 
Prftndinm  nz4r  mihi  pMonnm  dedit; 
KAno  donnitdm  inbet  me  fre:  minomö. 

N6n  mihi  förte  Tisnm  itico  fnit, 
M6tin8  quom  pr&ndinm,  qn4m  Botet,  dedit 
Yölnit  in  cAbicnlnm  abdücere  me  anns: 
Nön  bonnvt  flömnns  de  pr6ndio:  apagd. 

Hier  scheint  die  Symmetrie  auch  nicht  aus  rhetorischen  Gründen 
vcraulasst  zu  sein,  wie  so  oft  bei  Plautus  im  Dialog  die  Entgegnung  der 
Behauptung  auch  rhythmisch  gleich  gestellt  wird.  Alles  übrige  aber 
sind  dmUXufidva^  mindestens  schon  Y.  702^707.  Hier  haben  wir 
also  eine  Composition,  für  die  sieh  sehr  wohl  Vorbilder  im  späteren 
griechischen  Drama  finden  lassen.  Referent  erinnert  nur  an  die  ans  Eori- 
pides  bekannte  Art  der  Monodien,  das  einzige  aus  dem  griechischen 
Drama,  das  sich  mit  plantin.  und  tereozischen  Gantlca  Tergleichen  lässt. 
8o  ist  s.  B.  Orest  960—1012  gebaut,  wo  sich  im  Anfong  ^n  Strophen- 
paar findet  (960—970  =  971— 961)  y  dann  aber  bis  zum  Schloss  die 
Form  des  dmleh^vov  eintritt,  die  bekanntlich  nicht  nnsschliesst,  dass 
gleiche  Yerse  und  fthnliehe  Yersgruppiemngen  auftreten,  aber  trotzdem 
weit  entfernt  ist  von  antistrophischen  Kompositionen. 

76)  A.  Spengel,  Reformvorschinge  zur  Metrik  der  lyrischen  Vers- 
arte u  bei  Plantus  und  den  übrigen  Scenikem.  Berlin,  Weidmann'sche 
Buchhandlung.  1682.  IV  nnd  480  S.  in  8. 

Ree.  Deutsche  Litteratnrzeitnng  1882  Nr.  46.  S.  1710—1711  von 
0.  Scyffert.  —  Litterar.  Geotralblatt.  1882  Nr.  49.  S.  1667-1668.  — 
Cultnra  (1883).  lY.  Nr.  7.  8.  224  -226  von  Zambaldi. 

Die  üntersnchuDg  Winter's,  die  andere  Resultate  bietet»  ist  nidit 
berücksichtigt,  wflrde  anch  den  Verfasser  schwerlich  in  irgend  einem  we- 
sentlidien  Punkte  su  einer  andern  Anflbssung  bestimmt  iiaben,  da  die 
Ansgaugspunkte  wesentlich  verschieden  sind.  Wie  wenig  Überhaupt 
bisher  die  Ansichten  Uber  dieses  Gebiet  ttbereinsUmmen,  beweist  schon 
die  ganz  Yerschiedeoe  Beurteilung,  die  dieses  Werk  in  den  ersten  fisst 
ganz  gleichzeitig  erschienenen  Reeeosionen  gefunden  hat  Und  das  Werk 
selbst  beweist,  wie  ernst  Verfasser  an  sich  selbst  Kritik  geftbt  hat 
Irgend  eine  abschliessende  Bedeutung  kann  Referent  dem  Werke  zwar 
auch  nicht  zusprechen,  wohl  aber  trftgt  es  bei,  die  Yerstechnik  der  em* 
seinen  Hhythmengeschlechter,  besonders  des  an  die  Spitze  gestellten 
kretischen  schfirfer  zu  bestimmen.  Freilich,  was  Verfasser  in  dem  Vor- 
werte  dagt,  dass  manche  plantinischen  Cantica  in  wohlgebauten  glatten 
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RhTihmen  fliessen,  die  dem  Plaatae  ivIrUich  angeMren,  wlbrend  andre 
troU  aller  Medicamento  ein  sieches  Dasein  eioherschleppen  —  diesen 
Gegensatz  hat  auch  Spengel  nicht  zu  beseitigen  vermocht,  aber  einen 
wesentücben  Fortschritt  zeigt  sein  WerJc  darin,  dass  die  vielen  nnzwcifeUiaft 
echten,  ihythmisch  richtig  bestimmteu  Partien  hervortreten  und  diesen 
wenigstens  einzelne  der  bisher  streitigen  sich  einordnen  lassen,  während 
eine  andere  ziemlich*  grosse  Masse  immer  noch  als  völlig  unsicher  hin- 
gestellt werden  muss.  Selbst  bei  den  mit  gewissem  Becbte  vielgeta« 
delten  Abschnitten  Ober  die  troch&ischen  Octonare  und  anapAstischea 
Tetrameter  ist  manches  beachtenswerte,  besonders  dasa  der  strenge  Bau 
des  erstcrcn  betont  wird,  während  die  schwierigen  Fragen  (Iber  die  Ana- 
pftsten  der  weiteren  Forschung  Torbehalten  bleiben  mtlsseu.  Doch 
kommen  wir  n  den  einzelnen. 

I.  8.  1—15  kommt  eine  grosse  Anzahl  kretischer  Tetrametep> 
Partien  aus  15  Terschiedeuen  Flautusstflcken,  die  eine  aus  Terenz  und 
sechs  Tetrametcr  aus  den  Fragmenten  zum  Abdruck  und  werden  an 
diesem  folgende  Gesetze  durchgeführt:  l)  Die  Thesis  (Senkung)  des 
letzten  Fusses  wird  rein  gehalten,  bereits  von  Ritsehl  durch  geführt. 
Acht  Stelleu  kommen  zur  besonderen  Besprechung,  die  mit  einer  Aus- 
uahme  (capt.  207)  anapästisch  gemessen  werden,  was  jedoch  meist  sehr 
fraglich  bleibt.  2)  Der  Choriamb  ist  im  kretischen  Yersmass  gflnzlich 
ausgeschlossen,  wie  im  Griechischen,  so  auch  im  Lateinischen;  an  30 
Stellen  im  Plautus  wird  der  Choriamb  beseitigt,  in  einer  grosseren  Ansah! 
durch  geringfttgige,  nicht  unwahrscheinliche  Aenderungen  wie  nec  für  neque, 
andere  bleiben  zweifelhaft,  da  es  oft  mehrere  Möglichkeiten  gicbt;  daza 
kommt  noch  eine  Stelle  aus  deu  Fragmenten,  vier  andere  hat  bereits  Rib« 
beck  in  der  zweiten  Auflage  gebessert.  3)  Die  Thesis  des  zweitenFusses 
muss  kurz  sein,  wenn  der  Tötrameter  in  zwei  scharf  getrennte  Dimeter 
zerfSUIt,  d.  h.  wenn  die  Schlussarsis  des  zweiten  Ereticus  mit  der  Schluss- 
sObe  eines  zwei-  und  mehrsilbigen  Wortes  zusammenfällt,  ähnlich  wie  im 
iambischen  Octonar;  (also  Bacch.  658  frügi  und  Trin.  270  frugem  au 
dieser  Stelle  unmöglich  .  Aber  auch  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  wird 
die  Länge  in  der  zweiten  Senkung  gemieden:  Plaut.  Asin.  132  ist  capitis 
te  richtige  Kürze,  ebenso  liegt  Ter.  Andr.  631  nahe  das  fehlende  est 
lieber  nach  ubi  einzusetzen;  post  ubist  tömpüs  promissa  iam  pörfici. 
Alle  übrigen  widersprechenden  Stellen  sollen  zu  Andern  sein:  17  bei 
Plautus,  eine  bei  Terenz  (der  verzweifelte  Vers  Adelph.  611)  und  eine 
in  den  Fragmenten.  —  4)  Katalektische  Tetrametcr,  sowie  über- 
haupt katalektische  kretische  Verse  kennt  die  lateinische  Poesie  nicht. 
Doch  widersprechen  dem  nicht  weniger  als  26  Stellen  bei  Plautus,  ein 
grosser  Teil  derselben  sogar  solir  entschieden,  wie  Mosteil.  329  Sf  cadas, 
nuu  cades,  quin  cadam  lecum.  —  5)  Vom  cretischen  Dimeter  gilt 
natürlich  dasselbe  wie  vom  zweitrn  Teile  des  Tofraraeters,  während  der 
erotische  Xrimeter  eine  sehr  unsichere  Versart  sei,  da  neun  plauti- 


Digiiiztxi  by  Google 


m 


Metrik. 


I 
I 


Dische  Stellen,  wo  man  ihn  bisher  annahm,  za  verwerfen  seien  und  nv 
noch  sechs  Belege  bleiben.  Nicht  nachweisbar  ist  der  Hexameter ,  der 
überhaupt  nur  an  sechs  Stellen  bei  Plautus  in  Betracht  kommen  ktante. 

6)  Dagegen  ist  sehr  häufig  die  Verbindung  eines  kretisdien  Dimeters 
(natürlich  ganz  nach  den  besprochenen  Gesetzen  gebant)  mit  der  trochÄi- 
sehen  katalektisehen  Tripodie,  deren  beide  Thesen  meistens  rein  bleiben. 
—  7)  In  AnschloBS  an  diese  Anibssnng  der  fraglichen  YersTerbindnng 
erfolgt  eine  Besprechung  aller  Stellen  mit  der  Yersgattung  ^  ^  _  I  j.  w  _  I 
1  womit  offenbar  immer  ein  ganz  besonderer  komischer  Effiskt 

beabsichtigt  ist  -  8)  Andere  kretische  Yersarten  dagegen,  wie  die  Ter- 
bindung  der  katalektisehen  troehäischen  Tripodie  nnd  eines  kretischeB 
Dimeters,  also  die  ümkehrong  des  soeben  besprochenen  Verses,  sowie 
Dimeter  mit  akatalektisefaer  troehSiBcher  Tripodie  oder  katalektische 
Tetrapodien  nnd  akatalektisehe  Dipodie  sind  nnznUssig;  ebenso  kreti- 
scher Monometer  mit  iambischem  Monometer  verbunden»  wie  Amph.  89T 
angenommen  wird.  »  9)  Was  die  Prosodie  d«r  Kretiker  anlangt,  so 
ist  Synizese  nur  in  meo  und  menrn  sicher,  ebenso  Abstosaung  des  Seblnss-« 
nach  TOB  Natar  knrsmn  Vokale;  dagegen  ist  die  Kflnung  einer  langen 
Anfongssilbe  in  der  Art,  dass  dieselbe  unter  die  swei  Kfinen  einer  an& 
gelösten  Hebung  die  erate  oder  swette  Stelle  einnbnmt«  lomaihalten  ; 
wohl  aber  ist  Kfinung  einer  ursprftnglich  langen  Endsilbe  eines  iam- 
bisdien  Wortes,  dessen  beide  Silben  einer  aufgelösten  Anis  angehören, 
unbedenklich.  Fällt  eine  mittelzeitige  Endsilbe  in  die  Arsia»  so  kann 
sie  nur  lang  sein,  also  ttbt  oder  tibi.  Mit  Unrecht  mbst  man  Komi- 
native  auf  us  und  a  in  Kretikem  lang  (Dordalüs,  familiä).  Die  einzige 
Dehnung  einer  Endsilbe,  die  in  lambischen  und  troehäisehen  Versen 
bereits  immer  kurz  gemessen  Ist»  scheint  egö  zu  sein.  Vor  der  Hai^t> 
cäsnr  des  Xetrameters  ist  syllaba  anceps  und  Hiatus  gestattet  Wie  im 
iambiscben  nnd  troehäischen  Versmasse  kann  ein  einsilbiges  auf  langen 
Vokal  oder  m  endigendes  Wort  mit  der  vokalisch  anlautenden  kunen 
Anlangssilbe  des  folgenden  Wortes  die*  erste  der  beiden  kunen  Silben 
einer  au%elteten  Hebung  bilden,  jedoch  nicht  in  mehrsilbigen  Wörtern. 
Auch  Host  S88  ist  kein  nnregelmässiger  Hiat  aufeunehmen,  sondern 
der  Vers  als  trochäische  katalektische  Tripodie  in  messen.  —  10)  Wort-  | 
betonung:  Es  dürfen  awei-  und  mehrsilbige  WOrter  nicht  auf  ihren  | 
kunen  Endsilben  betont  werden;  bei  drei-  und  mehrsilbigen  Worten  | 
dürfen  die  swei  letzten  kurzen  Silben  nicht  in  die  Arsis  fallen.  Spoa-  | 
deisebe  WOrter  werden  so  verwendet,  dass  entweder  die  ente  Silbe  in 
die  Anis,  die  zweite  in  die  Thesis  fiUlt,  oder  dass  beide  Silben  einer 
Arsia  angeboren.  —  Ii)  In  den  ca.  250  sichern  Tetrametem  sind  üsai 
swei  Drittel  (lt6)  ohne  jede  aufgelöste  Arsis,  65  haben  nur  eine, 
acht  Verse  je  zwei  Anen  aufgelöst,  nie  jedoch  wird  die  Schlussanis 
dee  zweiten  oder  vierten  Fussee  aufgelöst,  am  meisten  noch  die  ente  Arais 
des  enten  und  dritten  Füsses  ge  igmal),  sodann  ancfa  die  ente  Arsis 
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des  zweiten  (15 mal),  während  die  erste  Arsis  des  vierten  Fasses  nur 
sechsmal  aufgelöst  wird;  ?on  den  zweiten  Arsen  am  häufigsten  die  des 
dritten  (zehnmal)  und  die  des  ersten  Fusses  (siebenmal),  die  beiden  Arsen 
ein  und  desselben  Kretikus  dürfen  nicht  aufgelöst  werden,  auch  nicht  zwei 
benachbarte.  —  Es  ist  auch  mit  diesen  Gesetzen  wie  mit  den  Eingangs  her- 
vorgehobenen. Eine  Anzahl  Stellen  widerspricht  einem  wesentlichen  Teile 
derselben  und  es  bleibt  noch  fraglich,  wie  weit  die  Ueberlteferung  falsch 
ist  oder  andre  als  kretische  Messungen  zu  empfehlen  sind. 

II.  Das  trochftische  Versmass  wird  S.  135—192  und  285—290 
behandelt,  zunächst  werden  hier  2iD  Octonare  aus  Plautus,  Terenz 
und  den  übrigen  Scenikem  zusammengestellt  als  sichere  trochäische  Oc- 
tonare. Referent  würde  eine  Anzahl  derselben  noch  weggelassen  haben, 
wie  viele  der  terenzischen :  Andr.  ao7.  Phorm.  IM.  Hcc.  843.  747.  Ad. 
&23  (mit  dem  unmöglichen  Schlüsse  qui4  propcst).  Die  diesen  Beispielen 
entnommenen  Regeln  lauten :  1)  Im  trochäischen  Octonare  ist  keine  pro- 
sodischo  Licenz  erlaubt,  die  nicht  auch  im  trochäischen  Septenare  zuge- 
lassen wurde.  Das  gebt  also  z.  B.  gegen  Ritschrs  Synizese  filiis,  otioi 
wie  auch  die  folgende  Regel :  2}  Daktylische  Wörter  und  Wortenden  können 
ebensowenig  als  trochäische  VersfOsse  verwendet  werden,  wie  im  Septonar. 
3)  Zweisilbige  Thesen  können  nicht  derartig  in  zwei  Wörter  verteilt 
sein,  dass  die  erstere  der  zwei  Kürzen  die  Schlusssilbe  eines  zwei-  und 
mehrsilbigen  Wortes  bildet.  Endlich  4)  der  trocbäische  Octouar  muss 
auch  äusserlich  als  solcher  kenntlich  sein,  d.  h.  wenigstens  eine  reine 
Thesis  haben.  Nur  ausnahmsweise  (nämlich  in  sechs  Fällen)  kann  ein 
solcher  ohne  reine  Thesis  beigemischt  sein,  wenn  er  zwischen  trochäi-' 
sehen  Versen  steht;  nie  aber  können  zwei  oder  gar  mehrere  hinter  ein- 
ander der  reinen  Thesis  entbehren.  —  Eine  grosse  Anzahl  Stellen  aus 
zehn  Stücken,  darunter  drei  von  Spengel  selbst  früher  trochäisch  ge- 
messene werden  jetzt  für  anapästisch  genommen,  zum  Teil  nach  Müller's 
und  anderer  Vorgang,  nämlich  Fers.  iÄL  753—757.  760-770.  785-798. 
846.  Pseud.  133-  IäL  165-167,  ll3  IM.  574.  905—913.  920fg.  1003. 
1120.  Cure.  mL  las.  Rud.  220.  956.  Trin.  820.  2afi.  2M.  2fi2. 
Bacch.  640.  Truc.  II  5  und  !L  Men.  588.  Stich.  326;  ganz  unentschieden 
ist  es  bei  Gapt.  208.  Andere  aus  vier  plautinischen  Stücken  zeigen  Ver- 
derbnisse :  Pers.  27a.  21S,  ISL  Pseud.  20^  21&±  Poen.  1  2j  41.  Aul. 
IV  9^  18^  so  auch  fünf  Stellen  aus  Terenz:  Andr.  607  (perdit  für  per- 
didit).  Hec.  2&1  (aber  sollte  hier  nicht  nemo  aus  einem  ähnlichen 
Grunde,  wie  neutiquam,  in  der  ersten  Silbe  kurz  sein?)  Hec.  523.  Heaut. 
589  (oflfenbar  iamb.  Octonar),  Ad.  Ifiü^  Drei  Stelleu  der  Fragmente  hat 
bereits  Ribbeck  nach  Bücheler  verbessert  gegeben.  Die  Entscheidung 
über  diese  fraglichen  Stellen  ist  meist  Frage  der  Textkritik.  Die  ein- 
zigen Eigentümlichkeiten,  die  Spengel  den  trocbäischen  Octonaren  ein- 
räumt, sind  zwei  Freiheiten  über  die  Wortbetonnng,  insofern  zwei-  und 
mehrsilbige  Wörter  auf  ihre  kurzen  Endsilben  betont  werden  können 
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z.  B.  muWk  bona  (was  jedoch  unter  Umständen  auch  im  Septenar  nicht 
unerlaubt  ist  vgl.  Brix  ad.  Plaut,  mil.  Y.  27)  und  bei  drei-  und  mehr- 
silbigen Worten  die  beiden  kurzen  Endsilben  zagleich  in  die  Arsis  fallen 

können  (omnia).  Terenz  Terschmfiht  diese  zweite  Betonongssrt;  wohl 
auch  die  erste.  Denn  Ad.  628  ist  Spengels  Yers  unmöglich  s.  o.  nnd 
Hec.  290  bandelt  sieb 's  nm  einen  Eigennamen.  —  Ausser  den  katalek- 
tiscben  und  akatalektischen  Tetrameteni  erkennt  Spengel  nur  noch  den 
katalektiscben  Dimeter  an,  auch  stichisch  Epid.  8-6,  die  katalektische 
Tripodie,  meistens  zwei  zu  einem  Yers  vereinigt»  und  den  akatalektischen 
Honometer,  jedoch  nur  als  Klausel  kretischer  Tetrameter  (vielleicht 
X  w  j  I  x')«  femer  den  katalektiscben  Monometer  in  einzeln  stehenden 
Ausrufen  bei  Terens,  Fhorm.  485.  Ena.  292. 

ni.  Spengers  Aufstellungen  Ober  das  baccheische  Yersmass 
sind  zum  grOssten  Teile  die  Konsequenz  aus  seiner  Behandlung  der 
Kretiker.  t)  In  Beschränkung  prosodischer  Licenzen  geht  er  noch  weiter 
als  0.  Seyffert,  de  bacch.  vers.  usu  Plautino  S.  7  sq.,  der  di^enigen 
Silbenkttrzuugen  und  Yerschleifungen  zulflsst,  die  auch  im  iambischen 
Septenar  geduldet  werden.  Abgesehen  von  dem  Abfall  eines  Schluss-« 
e'iner  kurzen  Silbe  wird  keinerlei  Kttnung  einer  langen  Silbe  am  Schluss 
oder  Anfang  oder  innerhalb  eines  Wortes  gestattet.  Im  Gegenteil  tritt» 
dem  Charakter  dieses  Yersmasses  entsprechend,  das  Streben  hervor,  die 
Quantität  urspr&Dglicb  langer  Endsilben  ihr  den  schwerfälligen  Bau  der 
an  einander  stossenden  laugen  Arsenpaare  zu  benutzen,  wie  moäl  fidöl 
tuälque  r6l.  loquar  haec;  jedoch  wird  die  Länge  der  J^ominativendung 
der  ersten  Dccliuation  wahrscheinlich  und  der  zweiten  gewiss  nicht  er- 
laubt* —  Mittelzcitigß  Endsilben  dürfen  weder  in  der  Arsis  kurz  ge- 
braucht  werden,  sodass  sie  mit  der  darauf  folgenden  Kflrze  eine  aufge- 
löste Hebung  bilden,  noch  in  der  Thcsis  derartig,  dass  sie  mit  der  vor- 
hergehenden kurzen  Silbe  eine  zweisilbige  Thesis  ausmachen;  ebenso- 
wenig können  mittelzeitige  Silben  innerhalb  eines  Wortes  so  gekürzt 
werden.  —  Syuizese  ist  beschränkt  auf  tuo,  meo,  duo  u.  ä.  in  der  Arsis, 
in  zwei  Fällen  mit  Elision;  in  eunt  und  diu  ist  sie  zweifelhaft,  noch  mehr 
in  anderen  Fällen.  Hiatus  ist  nur  gesichert  bei  einem  einsilbigen  auf 
m  ausgehenden  Worte,  wenn  dasselbe  die  erste  Silbe  einer  aufgelösten 
Arsis  ist  Bei  einsilbigen  Wörtern  auf  Vokal  findet  sich  die  gleiche  Er- 
scheinung wohl  nur  zufällig  nicht,  sonst  ist  Hiat  zu  verwerfen»  besonders 
Hiat  und  syllaba  anceps  nicht  zuzulassen  nach  dem  zweiten  Fusse  des 
Tetrameters,  wo  dieselben  Seyffert,  Christ  und  früher  selbst  Spengel 
hielten.  Entscheidend  ist  hier  der  Umstand,  dass  auch  sonst  nicht  der 
baccheische  Tetrameter  in  zwei  Dimeter  zerlegt  wird,  wie  der  kretische. 
2)  Für  Wortbetonong  gelten  folgende  vier  Gesetze:  Zwei-  und  mehr- 
silbige Wörter  dürfen  nicht  auf  ihrer  kurzen  Endsilbe  betont  werden.  •  ^ 
Daktylische  Wörter  und  Wortendungeu  dürfen  nicht  die  beiden  Arsen 
bilden,  werden  auch  nicht  so  verwandt»  dass  die  lange  Silbe  die  Thesis, 
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diA  beiden  kursen  aber  die  aufgelöste  ente  Anis  bilden.  Spondeiadie 
Wörter  liönnen  so  gebraucht  werden,  dass  die  erste  Silbe  die  Tbesis, 
die  iweite  die  erste  Arsia  ansmacht,  wofilr  sich  im  iweiten  Fasse  nicht 
iweifellese,  im  vierten  gar  Ireine  Beispiele  finden.  —  8)  Znsammen^ 
hangende  baccfaeische  Tetrameter  sind  nicht  erweislich,  ebenso  wie 
auch  nicht  kretiBche,  woraber  eine  Anmerkung  anf  8.  M  liandelt;  an 
sieben  Stellen  hat  man  sie  thatsächlich  angenommen.  —  4)  Der  bacchei« 
sehe  Bimeter  wurd  nie  als  Abschluss  des  baccheiscben  Rhythmus  ge- 
braucht,  wenn  nach  demselben  su  andern  Versmassen  übergegangen 
wird;  Trimeter  sind  gar  nicht  in  Gebrauch,  der  Heiameter  nur  in  einem 
längeren  znsammenhingenden  System  Amph.  638—641;  ahnlich  aber 
auch  ein  längeres  ohne  jede  Vefsscheiduag  fortlaufendes  System  Men. 
571—684  und  Varro  Sat  Men.  S.  i96  R.  —  6)  Auch  dem  baochet- 
schen  Yersmass  wird  jede  Katalezis  abgesprochen,  wiewohl  dafür  offen- 
bar Men.  669.  671.  Bacch.  1187,  vielleicht  auch  capt  606  nach  Brix 
u.  a.  sprechen.  —  6)  Die  Auflösung  der  Arsen  wird  noch  mehr  einge- 
schränkt, als  es  bereits  Seyffert  a.  0.  S.  8  fg.  getbanhat  Vier  Karten 
werden  Oberhaupt  an  keiner  Versstelle  neben  einander  geduldet;  sieben 
Stellea  werden  deshalb  sn  Anapfisten  gestempelt,  andre  wegkonjidert. 
Drei  aufgelöste  Arsen  tn  einem  Tetrameter  erscheinen  nur  dreimal, 
(aweimal  bei  Eigennamen,  eine  Stelle  Ist  unsicher);  auch  schon  swel  auf- 
gelöste Arsen  sind  selten,  nämlich  siebenmal,  wozu  noch  swei  Stellen 
mit  mihi  (wohl  mi?)  kommen;  der  Hexameter  seigt  einmal  Amph.  640 
drjBl  anijgelOste  Arsen,  wovon  jedoch  eine  mihi  ist  —  7)  Baccheische 
Tetrameter  ohne  reine  Theaen  sind  fehlerhaft,  so  bereits'  0.  Ssgrffert, 
a.  0.  8. 16  Ig.  Haben  sie  zwei  reine  Thesen,  so  können  sie  beliebig  in 
der  ersten  oder  der  zweiten  oder  in  den  zwei  Hfliften  verteilt  stehen, 
da  die  beiden  Hälften  nicht  besonders  geschieden  werden.  Mit  nur  einer 
reinen  Thesis  sind  sie  zwar  selten,  aber  dem  Plaatus  nicht  abzusprechen. 
-  Zweisilbige  Thesen  sind  mit  Ausnahme  des  zweiten  Fusses  an  allen 
Stellen  erlanbt,  jedoch  mit  der  Beschränkuug,  dass  die  beiden  Kfirsen 
entweder  als  Anfangssilbe  einem  drei-  oder  mehrsilbigen  Worte  ange- 
hören oder  selbst  ein  zweisilbiges  Wort  bilden,  oder  Mittelsilben  eines 
mehrsilbigen  Wortes  shid.  Kur  einmal  finden  sich  zwei  in  einem  Verse; 
Fers.  252  werden  gar  drei  aberliefert,  aber  wohl  nicht  richtig.  —  8)  Die 
Versarten  ^i.tw^^lwxw.v»  sowie  die  Umkehrung  dazu,  beson- 
ders von  Stndemund  und  Seifert  angenommen,  erstere  auch  frOher  vom 
Verfasser,  werden  vwworfen,  sowie  v^^,  wi._lwxw.vxv9  wofiär 
sich  auch  nur  Com.  fragm.  Caecil.  109  anlOhren  Hesse. 

IV.  Veihattnismässig  kurz  werden  die  iamblschen  Verse  behan- 
delt Zunächst  wird  der  hyperkatalektische  Octonar  als  berechtigt  an- 
erkannt und  mit  einigen  Cütaten  belegt  Doch  sind  die  Fälle,  wo  ein 
solcher  lo  bester  oder  Obereinstimmender  Ueberlieferung  vorU^,  nicht 
vollständig  angefUirt  £b  fehlt  z.  B.  Plant  Stich.  275  vgl.  Hermann, 
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dem.  doctr.  metr.  8. 176.  Terent  Hec  579.  690,  in  orsterw  Tene  giebt 
ihn  der  Bembiniis  nnd  alle  übrigen  Handaebriftea  iwitchen  einem  troehsi» 

tohen  System  und  iambiscbcn  Octonar,  also  ganz  durch  contiooatio  nn- 
meri  gerechtfertigt  Von  kleineren  Kolen  wird  der  katalektitche  nnd 
nkaUlektiscbe  Dimcter  nnd  der  byperknlalektisehe  Monometer  anerkannt, 
der  akaUlektische  Monometer  nnr  paarweise;  andere  iambische  Verse 
jedoch  ansser  den  Septenaren  nnd  Octonaren  werden  den  soeniscben 
Dichtern  abgesprochen.  —  Ebenso  wird  jede  Zasammensetzung  zweier 
iambisclier  Versteile  oder  eines  iarabischen  mit  trochtochen  einfach  ab- 
gewiesen. J^ingebeuder  dagegen  wird  der  sogenannte  versus  Beiiianns 
betproehen.  Derselbe  ist  durch  die  Cäsur  in  zwei  Teile  zu  zerlegen; 
deren  erster  unstreitig  ein  akatalektischer  iambischer  Dimeter  ist,  während 
über  die  zweite  Hälfte  bekanntlich  grosse  Meinnngsverscbiedenbeii  besteht 
Bei  Spengcl  wird  aie  zu  den  Anaptoten  geworfen  als  eine  anapästische 
Clausel  von  der  Grundform  w  ^  «  v  ,  die  auch  wirklich  durch  sämt- 
liche Partien  durchgeführt  wird,  ausser  Truc  I  2,  2/1  fg.  und  Amph. 
168—172  zum  Teil,  wo  es  gilt,  die  reinen  Jamben  wegBoschaffen  mit 
nicht  unerheblicben  Aendcrnngen. 

y.  Mit  S.  30Ö  beginnt  das  letzte,  fttr  die  Beurteilung  des  ^Utten 
Werkes  erst  entscheidende  Kapitel  Ober  das  anapäs tische  Versmass. 
Wären  alle  die  bisher  angestellten  Hegeln  erwiesen,  so  wttrde  das  ein 
grosser  Fortschritt  sein,  insofern  die  Verstechnik  der  römischen  Sceniker 
von  einer  grossen  Zahl  nur  zum  Teil  bereits  bestrittener  laxen  Usancen 
befreit  wäre.  Die  grosse  Vereinfachung  und  Strenge  der  Yerstechnik 
hat  aber  Spengel  erreicht  ganz  vorwiegend  auf  Kosten  des  anapästischen 
Versmasses,  dem  die  weitaus  grösste  Menge  der  widersprechenden  Bei- 
spiele in  allen  Kapiteln  zugewiesen  wird.  Finden  nun  auch  im  ana- 
pästischen Versmasse  gewisse  diesem  eigenartigen  Rhythmus  angemessene 
Beschränkungen  statt,  dem  sich  alles  ohne  weiteres  fügt?  Einige  Be- 
schrünkuiigen  erkennt  Spengcl  an,  er  greift  nicht  zu  den  allerabcntcuer- 
iichsten  Messungen  von  C.  F.  W.  Müller,  wie  amplocter^,  avaritcr,  iniu- 
rias,  niaccrari  n  ä.  Auch  wird  niemand  die  Kichtigkeit  der  zwei  me- 
trischen Gesetze  bestreiten,  dass  iu  daktylischen  Wörtern  und  Wort- 
endungen die  lange  Silbe  die  Ar^^is,  die  beiden  kurzen  die  Thesis  bilden 
und  dass  die  zwei  Thesissilben  auf  zwei  Wörter  verteilt  werden  können, 
sodnss  die  erstere  deniselheii  Worte  wio  die  Arsis  aTii^ehÖrt,  die  letztere 
einem  andern  mehr-  oder  auch  nur  inn^il!)it;en  Worte.  Aber  eine  Willkür 
herrscht  doch,  wenn  die  AnwenduuL'  ;iller  prosodischeu  Freiheiten  des 
iambischen  und  trochäischen  Metrum-  in  unbeschränkter  Ausdehnung 
gestattet  wird,  wenn  die  an  gewisse  Hedingungen  geknüpfte  Freiheit 
der  Kürzung  der  Endsilbe  eines  iambischen  Wortes,  die  doch  in  den  Be- 
tonungsgeset/pn  der  lateinischen  Sjirache  begründet  und  selbst  der  klas- 
sischen Dichtersprache  der  augusteischen  Zeit  nicht  fremd  ist,  in  unbe- 
schränkter Weise  auf  mehrsilbige  Wörter  übertragen  wird,  wenn  die 
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Kttmng  rem  Dftt«riang«B  ADfaagnllbeD,  wie  ibi  atldadus,  J*  Hes- 
MB^tt,  wie  dtgnft,  miign&f  ni&ttS  als  Pynriiiehins  gestattet  werden.  Ferner 
dftrfea  nacb  Spengel  kune  Silben  in  fast  beliebiger  Ansihl  hier  aasani- 
menatossea  bis  sn  sehn.  Eher  könnte  man  eine  grikssere  Freiheit  der 
Wortbetonnng  sagestehen.  Doch  bitten  auch  hier  erst  die  wirklich  ge- 
sicherten Stallen  einer  ebenso  strengen  Prtfiing  unterworfen  werden  müssen, 
wie  bei  den  andern  Rhythmen  es  geschehen  ist,  etwa  vor  allen  dieje« 
nigen,  die  der  gegen  trocUUsche  Octonare  nachsichtigere»  aber  gegen 
Anapftsten  strengere  Bitscfal  ab  anaplstisch  anerkannte.  Nach  der  leti- 
tea  Arslssilbe  des  vierten  Fasses,  die  syllaba  anoeps  nad  Hiat  gestattet, 
tritt  gewöhnlich  die  Hanptc&sar  ein.  Eine  Anzahl  Spengerscher  Ana- 
pästen hat  um  fehlerhafte  Oisnreo,  da  die  elf  ?on  Spengel  angefhhrtMi 
Ansnahmen  bd  der  ganz  YerschiedeDen  Natur  der  Rhythmen  sich  nicht 
dmrch  die  Analogie  des  iambischen  Tetrameters  rechtfertigen  lasseHt 
sondern  nur  swei  durch  Elision  .und  swei  durch  die  auch  bei  griechi- 
schen Komikem  Tcrelnzelt  gestattete  Oftsur  nach  der  ersten  Kante  des 
zweiten  Teiles  sich  entschuldigen  lassen.  Aach  soll  es  anaplstisehe 
Trimeter  geben  und  zwar  vielfiuA  unter  gans  fremdartigen  Rhythmen, 
ebenso  hyperkatalektische  Monometer  und  zwar  nicht  bloss  im  versus 
RetiianuB,  während  der  reine  hyperkatalektische  Octonar  Amph.  106S 
auch  von  Fleckeisen  anerkannt  ist  Der  akatalektischo  Monometer  da- 
gegen wird  zwar  ohne  jeden  Innern  Grund,  aber  wohl  mit  Recht  verworfen. 

Mit  der  ßesduränkung  der  Auflösung  der  lotsten  Arsts  des  Di- 
metera  kann  Referent  sich  nicht  einverstanden  erklären.  Zwar  wird  die- 
selbe bei  den  Komikern  Plautus  uad  Terens  sicher  nicht  uufgclöst  (auch 
nicht  Andr.  625).  Allein  warum  sollten  die  römischen  Tragiker,  bei 
denen  sie  uns  ttberliefert  ist,  Anstand  genommen  haben  sie  nach  Vor- 
gang des  griechischen  Dramas  anzuwenden,  sobald  der  vorhergehende 
Fuss  gleichfalls  durch  einen  Daktylus  ausgeftkUt  erscheint,  Uber  deren 
Ethos  Referent  de  numero  anapaest.  S.  M  gehandelt  hat,?  Es  wird  da- 
durch ein  echt  tragischer  Schmerz  rhythmisch  wirksam  ausgedrftckt* 
Man  vergleiche  nur  £nn.  fr.  61  o  p^tria,  o  pdter,  o  Priami  dömus  mit 
Eurip.  Med.  161.  167  w  iisydXa  t^dfii  xa}  nurvt  Upre/it^  Xeuam9^  &  fio- 
üj[0fu»,  &  ndrepy  w  naXe^^  uiv  drtevdffBr^v  u.  ä.,  um  sich  davon  zu  flber- 
zengcn,  dass  durch  SpengePs  nivellierenden  Vorschlag  o  ddmus  Priami 
eine  völlig  legitime  und  bedeutsame  rhythmische  Tonmalerei  verloren 
geht 

Ein  Gesammturtcil  aber  8pengel*s  Leistungen  zu  fällen  ist  schwer, 
da  keine  der  angeregten  Fragen  als  zum  Austrag  gebracht  sich  erweist, 
wohl  aber  manches  von  vornherein  Bedenken  hervorruft.  Ein  Verdienst 
ist  Spengel  nicht  abzusprechen:  Er  hat  scharf  gesondert  und  gelichtet 
Der  bedeutend  regelrechtere  Bau  der  Kretiker,  den  er  verficht,  hat  vor 
aUem  die  grOssie  Wahrscheinlichkeit  far  sich.  Ueberhaupt  erscheinen 
manche  Llcansen,  die  man  allgemeiner  einsuriamen  für  nötig  fand,  dodi 
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'  recht  vereinzelt  Selbst  was  die  heikelste  Frage,  die  Abgranzung  der 
troch&isdiea  uod  anapilatischen  Octonare  botriift,  so  ist  der  Schritt  an- 
zoerkeDBeii,  den  Speiigel  gethan  hat,  indem  er  die  grosse  Menge  sol- 
cher troefaftisclicn  Octonare,  die  nach  den  strengen  Regela  der  Septe- 
nare  und  iambischen  Octonare  gebaut  sind,  trennte  von  solchen,  die 
freier  gehalten  und  deshalb  zweifelhaft  sind.  Z.  ß.  die  schon  viel  be- 
etrittenen  trochäischen  Octonare  im  Eingang  des  vierten  Aktes  des  Tri- 
Dumnraa,  die  ftkr  Ritachi  in  seinen  »philologischen  Unverst&ndiicfalceitenc 
vom  Jahre  1876  sganz  sauber,  glatt  und  anstosslos  fliessen«,  die  auch 
Referent  in  seiner  gleichzeitigen  Programmabhandlung  (tlber  AHittcra- 
tion  n.  s.  w.  bei  Plautns),  allerdings  unter  dem  Widerspruch  eines  Rc- 
censenten  trochäisch  roass,  erscheinen  doch  jetzt  in  einem  andern  Lichte* 
Allein  SpengeKs  Beweisführung  versagt  gerade  am  entscheidenden  Panirte. 
Ehe  seine  Ergebnisse  aof  Aoerkennmig  rechnen  können,  mOsste  er  ge- 
wissermassen  sein  Buch  vom  Ende  an  noch  einmal  schreiben»  d.  h.  mit 
der  Behandlung  der  Anapftsten  anfangen  nnd  an  ihnen  das  scharf  sich- 
tende Verfahreii  anwenden,  das  im  Eingang  seines  Werkes  die  Eretiker 
gefunden  haben,  vor  allem  auch  hier  auf  Grund  des  gesicherten  Ma^ 
terials  den  anapästischen  Rhythmus  auf  strengste  Gesetze  zurückführen. 
Dann  wflrde  sich  möglicherweise  ergeben,  dass  Spengel  die  grosse  Zahl 
der  nur  »ein  sieches  Dasein  einh erschleppenden  Cantica«  etwas  vermin- 
dert hat,  dass  aber  trotzdem  viele  Verse  sich  keinem  der  von  Spengel 
gelehrten  Rhythmengebilde  einfügen  lassen  wollen  und  entweder  für 
corrupt  zu  erklären  sind  oder  —  dass  auf  der  von  Männern,  wie  Stu- 
demund,  Christ  u.  a.  bereits  eingeschlagenen  Bahn  weiter  zu  forschen  sei. 

Mit  der  Prosodie  der  plautinischen  Anapästen,  die  sich  am  Schlüsse 
unserer  Besprechung  des  Spengel'schen  Werkes  als  eine  der  scliwie- 
rigsten  und  ungeklärtesten  Fragen  ergab ,  beschäftigt  sich  auch  die  Ab- 
handlung eines  Mitgliedes  des  Bonner  Seminarst  nämlich: 

77)  P.  E.  Sonnen!) urg,  De  versnum  Plaut!  anapaesticorum  pro- 
sodia.  in:  Kxorcitationis  granimaticae  speciniina  edidcrunt  Seminarii 
Philologorum  Bounensis  sodales.  Bonnae  apud  A.  Marcum.  1681t 
S.  lu  üO. 

Ree.  I'hil(  1  liundschau  I,  43  S.  1364  von  Gonst.  Bulle.  —  Deut- 
sche Litterat  tirztf?.  1882.  Nr.  2.  S.  53  von  A.  Kiessling.  —  Kürzer  an- 
gezeigt aucii  in  levue  critique  1881.  Nr.  29  S.  54. 

Die  prosodischen  Freiheiten  der  plautinischen  Anapästen  werden 
zusammengestellt  und  besonders  das  nnch  von  Spengel  in  vollem  Um- 
fange anfrecht  erhaltene  Gesetz  Müllers,  dass  der  Kretikus  bald  als 
Daktylus,  bald  als  Anapäst  beliebig  gebraucht  werden  könne,  gewiss  mit 
Recht  angegriffen.  Gehingen  ist  dem  Verfa^f^^r  flie  Fillle  liorvorznheben, 
wo  der  Kretikus  erst  durch  Zusammenset^-ung  eines  iambischen  Wortes 
mit  einer  Präposition  entstand,  also  die  letzte  Kürze  aus  Analogie  mit 
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4m  limplai  gut  erUärt  wird;  so  auch  s.  B.  in Hictf»  weil  as  liemr- 
gegangen  ist  ans  io  löco.  Anderes  ist  verfehlt,  wie  die  Aonahme  einer 
synkopierten  Form  venrant  nach  dem  Vorbilde  des  archaischen  dedront. 

78)  Fridericns  Schloc,  Do  vorsuum  in  Cantiris  Tcrcntianis 
consecutione.  Diss.  inaug.  philol.  BeroUni.  Calvary  u.  Co*  1879. 
76  S.  in  8. 

Diese  Dissertation  stimmt  vielfsch  mit  der  oben  anter  Nr.  74  be- 
Bprodienen  Wiater'schen  Abhandlang  Aber  die  gleiche  Erscheinnng  bei 
Plaokns.  Mit  Becbt  erkennt  Soblee  die  Verdienste  Gonradt*s  om  Unter- 
ficheidnng  der  stichischea  nnd  fireien  Kosqposition  bei  Terens  an,  mit 
Becht  Terwiiit  er  ebenso  entschieden  Conradt's  Gliedemng  der  teren- 
sischen  Cantica  nach  Strophe,  Aatistrophe  nnd  Epode;  nnd  will  lieber 
snmckgebea  auf  die  Methode  Bom's,  der  io  einem  Hagdeborger  Schal- 
Programme  vom  Jahre  1868  einige  Soenen  untersachte  auf  die  continoatio 
nnmeii  hhi,  die  man  seit  O.  Hermann  nicht  wieder  eingehend  behandelt 
habe.  —  Zonftehst  werden  nach  den  bekannten  Indicien  die  Grenzen 
zwischen  stichischer  nnd  freier  Komposition  nachgewiesen,  und  swar  in 
eimelnea  Stellen  abweichend  vim  dem  Vorgänger  Oonradt,  wie  Andr.  1 2, 
wo  die  verstts  ?ariati  gans  richtig  nor  bis  sam  elften  der  Scene  ange* 
nommen  werden  bis  an  den  Jambischen  Octonarea,  so  femer  Eon,  n  8, 
ni  7  ond  IV  6,  wo  gleichfalls  die  Cantica  Gonradt's  um  einige  Verse 
beschnitten  werden,  wahrend Heo.  III  1  ond Phorm. Uli  die  Cantica  etwas 
mehr  ausgedehnt  werden.  —  Sodann  wird  die  ftberlieferte  Versabteilong 
des  Bembinns,  Parisinas  und  Ambrosianns  behandelt  nnd  der  Kachweis 
gefohrt,  das6  abgesehen  Ton  kleinen  Abweichungen,  wie  Herabnehmen  eines 
Schluss-  oder  Anfengsgliedes  in  den  andern  Vers  w^en  des  granuna-  > 
tischen  Zusammenhanges  u.  ä.  die  handschriftliche  Ueberliefemng  in 
diesem  Punkte  als  Grundlage  dienen  kann.  Aocfa  die  Verbindnngspar- 
tikeln  werden  am  Schlüsse  des  Verses  gelassen,  wo  sie  Fleckeisen  u.  a. 
entfernten.  Besonders  besprochen  wird  Andr.  III  6  nach  der  üeber- 
lieloi  iing  des  ParisiDus,  die  in  dieser  Hinsicht  die  beste  nach  dem  Born- 
binos  j  t  und,  wo  dieser  fehlt,  den  einzigen  Anhalt  gewihrt.  Indem 
nun  Verfasser  zur  eigentlichen  Aufgabe,  der  oontinuatio  numeri  kommt, 
bespricht  er  zunächst  eine  Anzahl  Gedichte,  wo  trochäische  Octonare 
verbunden  sind  mit  trochAischen  Septenaren  und  iambischen  Octonaren. 
Hier  will  Verfasser  das  Gesetz  erkannt  haben,  dass  immer  die  trochAi- 
schen Octonare  beginnen  und  an  diese  sicli  nie  unmittelbar  iambische  Oc- 
tonare reihen,  sondern  nur  est  durch  Vermittelung  von  trochnischen 
Septenaren,  wenn  auch  in  manchen  Variationen.  Als  Beweis  dafOr  wird 
zuerst  angeitahrt  Pborm.  III  i,  eine  Scene,  die  aus  sieben  trochäischen 
Octonaren,  zwei  trochäischen  Septenaren  und  einem  iambischen  Octonar 
besteht,  deren  letzter  Vers  jedoch,  durch  die  Messung  Nam  p^r  cius 
nnum  gewonnen,  zweifelhaft  ist.  Sodann  Phorm.  I  8  ist  es  Ar  das 
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anlsestflllte  Qesetx  der  strengtten  oontioiuiUo  anmeri  swar  gMcbgiltlf, 
ob  Ten  2  nftch  dm  Bembiom  als  OctoDar  oder  nach  der  GalUopiseheii  Be- 
ceiiBioii,  ta  der  ein  Gitat  Prisdan'a  sümint,  als  Septenar  genommen  wird, 
allein  der  vierte  Vers  «ird  erst  dnreh  die  omrahrscheinlielie  Aenderong 
oonsciifs  für  oonseins  sw  snm  Septenar.  Hier  haben  wir  wobl  mit  Beut- 
le die  Variation :  troch.  Oeton.  troeh.  Sept  —  troch.  Octon.  troeh.  Sept. 
iamb.  Octon-,  die  sich  recht  gut  mit  der  continoatio  vertrigt  Gele* 
gentlicfa  wird  auch  der  Name  dansnla  besprochen,  ftr  die  Varro's  be- 
kannte Erklärung  (qoia  claaderent  sententias)  TerworiSsn  wird.  Allein 
anch  hier  gilt  der  Sats:  a  potior!  fit  denominatio.  —  Aneh  Hec.  m  1 
fügt  sich  dem  Gesetz,  da  nnr  am  Ende  ein  iambiscfaer  Octonar  nach 
einem  trochftiMhett  Septenar  steht  Schwierigkeiten  macht  Jedoch  Schien 
mit  Yen  284,  wo  die  einstimmige  Ueberiiefemng  einen  viel  nmstrittenen 
iambiscfaen  hyperkatalektischen  Octonar  giebt,  der  an  sich,  was  aoch 
Schlee  zngiebt,  nicht  den  gerinSsten  Anstoss  in  Bezug  auf  Inhalt  oder 
grammatische  Form  bietet  Schlee  weiss  sich  nicht  anders  an  helfen,  als 
dass  er  eni  ans  Ende  des  vorhergehenden  Verses  schreibt,  ohne  es  in 
hui  zu  verändern  mit  Fiecfceisen,  dem  anch  der  sonst  so  konservative 
ümpfenbach  folgt;  was  ganz  onnatttriich  ist  Gerade  das  Gesetz  der 
rhythmischen  Kontinuität  sollte  das  rechte  Verst&ndnis  fOr  solche  hjper- 
katalektische  Bildungen  lehren.  Durch  den  Auftakt  des  Jambus  wird, 
wie  oft  in  musikalischen  Kompositionen,  die  Katalezis  des  vorhergehenden 
Verses  ergänzt  Auch  waren  bei  dieser  Frage  andre  ähnliche  Stellen 
herbeizuziehen,  da  eine  die  andre  sttiUst:  Ter.  Andr.  581.  Plant  Amph. 
1067.  Bacch.  993.  Stich.  291  n.  a.,  Uec.  523  ist  andre  Messung  m(yglich. 

Auch  EuD.  IV,  6  ist  ganz  gesetzmässig  gebaut,  da  auf  neun  tro- 
chäische  Oetonare  erst  ein  trochäischer  Septenar,  dann  iambische  Octo- 

*nare  folgen;  nur  ist  hier  nach  den  acht  Octonnren  ein  trochäischer  Di- 
meter  als  Klausel  angehängt  wie  Phorm.  V,  l.  Können  wir  also  anch 
nicht  in  allen  Einzelheiten  der  rhythmischen  Anordnung  des  Verfassers 
bcipHichten,  so  bleibt  jedenfalls  anzuerkennen,  dass  die  angefahrten 
Beispiele  die  durchgeführte  Continuität  aufweisen,  die  wie  durch  die  Ueber- 
iiefemng gesichert,  so  auch  von  den  Kritikern  anerkannt  sind.  Nur 
bei  einem  blieb  der  iambische  Sohluss  zweifelhaft.  —  Verfasser  wendet 
sich  nunmehr  zu  den  Scenen,  wo  die  gleiche  Reihenfolge  (tror!?.  odott., 
troch.  sept  und  iambisch.  octon.)  mit  der  Ueberlieferung  gegen  die  Heraus^ 
geber  tu  halten  sei.   Aber  verfehlt  ist  entschieden  Ad.  ägg.  624,  wo 

^  quid  propest  nach  dem  Bembinus  der  Schluss  eines  Octonars,  gerecht- 
fertigten Anstoss  giebt,  da  die  an  sich  schon  nnschöDc  Betonung  am 
Ende  des  Verses  in  der  letzten  Hebung  ganz  unerhört  ist:  trotzdem 
kann  anch  hier  die  Continuität  gewahrt  bleiben,  man  braucht  nnr  den 
iambischen  Rhythmus  bereits  mit  dem  vorliegenden  Verse  zu  beginnen 
durch  die  ganz  natürliche  Scansion :  et  illud  rus  etc.  Ebenso  ist  die  Tren« 
nang  von  at^ae  und  eccaro  Hec  622  verfehlt,  woitkr  sich  auch  die 
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UeberUsforong,  da  im  Bembliuis  beide  Worte  Mi  Ende  des  efslea ,  in 
Pansininam  AniSuigdes  zweiten  Verses  stehen,  siebt  anbedingt  verwerten 
liest  DecegeD  wird  richtig  im  folgenden  Hec  527  die  Kieiuel  des  Bem- 

binns  8or  Anerkennung  gebracht,  aber  der  Schluss  des  vorhergehenden 
Verses  nisi  ex  il  iUo  eei  datast,  ist  unmöglich.  Zweifel  bleiben  auch  bei 
Heaut.  III  3,  bes.  590,  wo  Bcmbinus  hyperkatalekÜBdIieii  iambieohen 
Ootooar  und  trocbäiseiie  Klaii&ei  giebt.  Dagegen  ist  sehr  aospreciiend 

die  ausiührliche  Behandlimg  Ton  Pbonn*  I,  4,  wo  in  1—8  und  9—16 
fast  die  gleiche  Folge  von  Venen  gewonnen  wird  (der  letzte  iambischc 
Octonar  freilich  durch  Ausstossung  von  neminem)«  Zu  beanstanden  ist 
die  trochftische  Messung  des  vierten  Verses  Näm  non  pdtest  cclari,  um 
80  mehr,  als  die  entsprechende  Partie  an  dieser  Stelle  gleichfalls  ent- 
schieden iambisch  überliefert  ist,  was  Verfasser  entgangen  zu  sein  scheint. 
Continuitftt  wird  gewahrt,  wenn  die  Klauseln  auch  iambisch  mit  Bent- 
ley  gemessen  werden.  Die  Uebereinstimmung  dieser  16  Verse  ist  so 
gross,  dass  man  den  einzigen,  nicht  ganz  kongruentea  Vers  auch  über- 
einstimmend zu  geben  nicht  abgeneigt  sein  kann.  In  drei  Scenen  Ad. 
166.  Hec.  GOT  und  Hec.  V,  4  finden  sich  nur  unerhebliche  Widersprüche 
gegen  das  Gesetz.  Für  letztere  Scene  wird  später  S.  37  eine  Respon- 
sion  von  1  —  6  =  7 — 12  angenommen.  Doch  wäre  das  nur  eine  ungenaue 
Entsprechung  nach  Conradt's  Vorbild,  da  eine  Klausel,  die  jener  nicht 
mitrechnete,  sognr  einem  vollen  Septenar  gleichgestellt  wird.  Eine  ein- 
fach schöne  Gruppierung  erhalten  wir,  wenn  wir  den  unwahrscheinlich 
überlieferten  fünften  Vers  durch  sinngerechte  Umstellung  zum  trochäi- 
schen Octonar  verbessern:  Maneo.  ||  Sic  opmor  te  dixissc  Myrrhinam  ia 
venisse,  nämlich  die  viermalige  Wiederkehr  von  je  einem  troolifiischen 
Octonar  und  Septenar.  —  Auch  Jiier  haben  wir  zu  wiederholen,  dass, 
wenn  auch  einzelnes  unentschieden  bleibt,  es  dem  Verfasser  gelungen  ist, 
die  Continuität  durcbzuführen  und  Tielfach  ein  klareres  Bild  der  specieUea 
Composition  zu  geben. 

Einfacher  liegt  die  Sache  bei  denjenigen  cautica,  in  denen  uns  keine 
trochäiscLeii  Octouarc,  sondern  nur  iambische  Octonare  und  trochäische 
Septenare  l)egesj;neii ;  in  denen  von  einer  Verletzung  der  strengen  Khyth- 
musführung  keine  Kede  ist-  Jambische  (  »ctouar-  und  trochüische  bepte- 
narpartien  finden  sich  so  in  zweimaliger  Polge  Ad.  Hl  2,  ^vier  ianib. 
zwei  troch.  zwölf  iamb.  cura  clansnla,  zwei  troch."»;  Andr.  I,  2;  Heaut. 
V,  3  (neun  ianib.  vier  trocb.  z^vei  ianib.  cum  ciaus.  drei  troch.),  wo  nur 
die  eigenartige  Verteilung  von  1004  und  1005  nicht  zu  billigen.  Im 
Anfang  trochäisciic  Septenare,  denen  sich  iambische  Octonare  an- 
schliessen,  liegen  vor  Ad.  HI,  1  (ein  troch.  drei  iamb.  ein  troch.  zwei 
iauib.,  dann  noch  eine  stichibche  Gruppe  von  vier  trochäischeu  Septe- 
naren);  ferner  Eun.  II  3.  Ganz  das  gleiche  gilt  von  denjenigen  Scenen, 
wo  iambische  Octonare  nut  kleineren  iam bischen  Versen  verbunden  sind, 
Bo  Hec.  II  1,  wo  Vers  4  zwar  mit  Recht  gegen  BenÜey's  Verdächtigung 
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geschützt,  aber  daför  auch  nichts  befriedigendes  vorgebracht  wird.  Denn 
Schlec's  Itaqae  Ädeo  uno  anno  omnös  söcrüs  odernnt  nurus  ist  kein 
riclitiger  Senar.  Es  ist  eine  Gruppe  von  zwei  oder  drei  iainbischen  Oo 
louareii,  denen  sich  ein  oder  zwei  Scnare  anschliessen;  ähnlich  Hec.  V,  1 
vier  jambische  Octonare  mit  Klausel,  elf  iambische  Scptenare.  zwei 
Ortoiiarc,  wobei  nur  der  letzte  und  drittletzte  Vers  fraglich  ist;  endlich 
Kuu.  III  1,  6  je  zwei  troch&iscbe  und  iambisclie  Sepbeoare,  daruach  vier 
iambische  Octonare. 

Weniger  durchsirhtig  sind  die  Bildungen,  wo  eine  Verbindung 
der  beider  hesiirochcncH  K om p o sit i o n s w c i s e n  aiip:enomnien  wird: 
Andr.  II,  1,  wo  drei  Gruppen  konstatiert  werden:  zwei  nach  dem  ersten 
Gesetz  in  1—9  (der  vielbesprochene  Vers  7  M-ird  mit  Entfernung  von 
tno  zum  trochäischen  Üctonar,  was  unwahrscheinlich  ist,  da  tuo  gerade 
gut  Oberliefert  ist);  dann  sieben  iambische  Octonare  mit  einem  trochäi- 
ßchen  Septenar;  ähnlich  Heaut.  1,  2.  Kun.  IV,  1,  femer  Eun.  IV,  3,  wo 
V.  1—6  die  erste  Gruppe  bilden,  die  zweite,  im  wesentlichen  nach  der 
Versabteilung  des  Bembinus  (nur  tuis  kommt  aus  der  Klausel  ans  Ende 
des  Octonars)  aus  einem  trochäischen  Septenar  und  zwei  jambischen  Oc- 
touareu  besteht;  dann  drei  trochäische  Septeuare  und  zwei  iambische 
Octonare:  der  Schln^s  besteht  sicherlich  aus  neun  iambischen  Octonaren, 
denn  Vers  6012  wird  durch  Fieckeiseu's  illic  fttr  ille  gleichfalls  iambisch. 
—  Eine  besondere  Stellung  nehmen  zwei  Cantica  ein,  nämlich  Enn.  IT,  1, 
wo  zwei  Gruppen  der  er>ten  Konipositionsart  eine  solche  der  zweiien 
einschlicsseu,  (nur  Vers  '215  ist  faUch  abgeteilt),  und  Adr.  I,  5,  wo  der 
umgekehrte  Fall  vorliegt  Endlich  eine  einzig  dastehende  Art  der  Kom- 
position findet  Schlee  Phurm.  III,  l,  2,  nämlich  1)  Glausei,  ein  iamb.  Oo 
tonar,  drei  troch.  Septenare,  ein  Senar  als  Klausel.  2)  ein  troch.  Octo- 
nar  (Ei  metuo  im  Anfang  nicht  geändert),  vier  troch.  Septenare  (im 
ersten  gegen  Benihinus  n6n  ruihi  credis?),  ein  iamb.  SepLeuar.  3)  drei 
troch.  öepteüare,  ein  iamb.  Üctonar,  ein  troch.  Septenar,  zwei  iamb.  Oc- 
tonare; allein  die  letzte  Reihe  vereinfacht  sich  bedeutend,  wenn  Vers  15 
die  calliopische  Recension  in  der  Stellung  des  rae  bevorzugt  wird.  — 
Ganz  einfach  und  ohne  Variation  sind  Fhorm.  n,  1.  Enn.  V,  8.  Ad.  II, 
2  und  Andr.  V,  6,  wo  nur  zu  Anfang  ein  oder  zwei  nichtstichische  Verse 
erscheinen. 

Endlich  werden  die  nicht- iambischen  und  -trochäischen  Cantica 
behandelt,  aber  in  wenig  befriedigender  Weise.  Denn  die  vereinzelten 
Kretiker  Audr.  III,  2  und  IV,  i  können  nur  im  Zusanunenhaug  mit  den 
zahlreichen  plautinischen  Cantica  derselben  Rhythmengattung  genügend 
erklärt  werden.  Und  völlig  verfehlt  ist  die  Analyse  von  Ad.  IV,  4. 
Hier  liiiiimt  Schlee  die  unstreitig  verkehrte  Ordnung,  die  er  aus  der 
widersiirechenden  handschriftlichen  Ueberlieferung  eruiert,  unbedenklich 
an  un  l  k(in=;tatiert  darauf  hiu  ganz  unerhörte  Verse,  in  denen  der  Cho- 
Aiamb  eme  grosse  Bolle  spielt;  z.  B.  die  Verbindung  von  monometer 
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ood  dimeter  choriamb.  lud  kleiner  troch&ischen  Glieder  wie  Dimeter, 
Tripodie  iu  3—6,  ja  sogar  io  Yen  2  einea  dimeter  creticus  troch* 
tiipod.  akatal. 

Im  letzten  Abschnitt  kommen  die  üobergänge  von  einem  Teile 
zum  andern  sämtlich  zur  Besprechung  uud  werden  folgende  Regeln 
mit  den  entsprechenden  Beispielen  belegt:  1)  Wird  in  stichischer  Kompo- 
sition oder  in  Canticis  im  engeren  Sinne  der  neue  Teil  in  demselben 
Metrum  fortgeführt,  so  haben  auch  die  überleitenden  Teile  kein  besonderes 
Metrum.  2)  Hat  dagegen  der  neue  Teil  auch  einen  neuen  Rhythmus, 
so  haben  die  Uebergangsverse  entweder  ihr  eigeaes  Metrum  oder  be- 

m 

halten  das  bisherige  bei. 

An  dieses  letzte  Kapitel  schliesst  sicli  die  erste  sententia  contro- 
versa  an  über  Ad.  V,  8,  31  —  34,  wo  Verfasser  entschieden  Recht  hat, 
wenn  er  die  letzten  zwei  Verse,  die  ja  nicht  einmal  einen  Uebergang 
enthalten,  sondern  den  bcenenabschluss ,  noch  als  lambische  Octonare 
misst,  wobei  nur  das  doppelte  mi  pater  des  Aeschinns  im  vor-  uud  dritt- 
letzten Verse  missfällt.  Da  im  vorletzten  Verse  in  lier  üeberlieferung 
der  Namen  Micio,  allerdings  in  der  Form  der  Personcnhe/eichnung  sich 
ändeti  liegt  es  näher  zu  schreiben:  Aesch.  Gaudeo.  Dem.  0  mi  Micio. 

£ec  revae  critique  1880.  Kr.  50  S.  471.  voi^E.  C 

79)  Carl  Hei  sin  er,  Die  Gantica  des  Terenz  und  Uire  Eniyth* 
nde.  Nene  Jahrbttcher  tir  PUkl.  Sappl. -Baad  ZIL  Leipzig  1881. 
S.  466—  688  —  auch  als  Separatabdmdc.  Leipsig.  B.  G.  Teabner  1881, 
m  a  In  8.  ' 

Ree.  von  J.  Drahetm  In  PhlloL  Woebensehrlft  U  (1882).  Nr.  8. 
8.  77—81  and  von  F.  Leo  in  Dentscfae  Lltteratnneitang.  1882.  Nr.  28. 
8.  980-932. 

C.  Conradt  »Ueber  metrisrhe  Komposition  der  Komödien  des  Te- 
renz«  Berim  1H7G,  hatte  es  unternoraraen,  einen  dreiteiligen  Bau  sämt- 
licher teren^ischur  Cantica  dadurch  uachzuv» eisen,  dass  er  dieselben  ohne 
Ausnahme  in  Strophe.  Antistrophe  und  Epode  zerlegte.  Die  Schwächen 
dieser  Schrift,  besonders  die  vielen  gewaltsamen  Aeuderuugen,  die  Nicht" 
beacbtuug  sämtlicher  Klauseln  für  die  Besponsion,  die  willküriicheu  Ab- 
gränzungen  der  einzelnen  Teile,  sind  bereit«  wiederhult  hervorgehoben 
worden.  Auch  Meissner  ist  Conradt's  Anhänger  nur  insüfern,  als  er  au 
trichotomischen  Bau  glaubt,  aber  Conradt's  Stroplieupaare  verwirft  er 
mit  Recht  sämtlich.  Nach  Meissner  soll  vielmehr  eine  mesodische  Giie- 
demng  stattfinden.  Referent's  Urteil  über  Meissner' s  Versuch  muss  je- 
doch in  der  Hauptsache  sowie  über  den  Conradt's  völlig  abfällig  lauten. 
Doch  kommen  wir  zu  den  einzelnen  Punkten.  Eiuleitungsweise  wird  der 
Unterschied  zwischen  stichischer  und  freier  Komposition,  die  Bedeutung 
von  Canlicum  und  L>iverbium,  die  vielbehaadelte  Stelle  m  Duüat's  Ein- 
leitung zu  den  Adelphoe  erörtert;  in  letzterer  saepe  zu  agebautur  ge- 
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zogen  und  in  der  Anflltoimg  des  Zeieheiis  M.  M.  G.  Gliri8t*8  AoBldkt, 
Metrik*  8.  678  gebilligt  Yerfiueer  nimmt  musikalisch  vorgetragene 
Senare  an.  Wenn  er  aber  daflir  Bitsehl,  Trin.*  praef.  p.  LYIII  anführt, 
so  war  ZQ  bemerken,  dass  Ritsobl  die  dort  geftnsserte  Ansicht  alsbald 
wieder  aufgegeben  bat.  Doch  kann  die  Frage  mit  Bitsdil's  letzten  Ao^ 
Stellungen  noch  nicht  als  definitiv  abgemacht  gelten,  viel  weniger  aber 
durch  Meissner,  der  sich  auf  die  Zeagnisse  fltr  melischen  Vortrag  der 
griechischen  Dialogtrimeter  beruft,  vgl.  oben  Ende  von  Nr.  67,  die  doch 
zunächst  für  Tereos  gar  nichts  beweisen,  dagegen  mit  keinem  Worte 
hervorhebt^  dass  wirklich  zwei  Senarpartien  bei  Plaatos  in  der  alten 
Ueberlieferung  ausdrücklich  als  Cantica  bezeichnet  werden.  Aber  auch 
fttr  das  Gegenteil,  nAmlich  dafür,  dass  Senare  ohne  jede  Musikbeglei- 
tung vorgetragen  wurden,  giebt  es  nach  Kefcrents  Meinung  ein  bisher 
nicht  weiter  beachtetes,  aber  vollgUtiges  Zeugnis  im  Finale  von  Plaatos* 
Stichus,  wo  der  Sklave  Sagarinus  den  tibicen  trinken  lässt  und,  so  lange 
das  geschieht,  V.  762—768,  statt  in  melischen  Rhythmen  plötzlich  io 
Senaren  spricht.  Meissner  findet  für  musikalischen  Vortrag  der  Senare 
zwei  Kriterien,  nämlich  ein  inneres:  die  leidenschaftlich  erregte  Stirn* 
mnng  in  einzelnen  Senarpartien,  die  sich  an  entschieden  nfisikalische 
Scenen  anschliessen,  jvie  Heaut.  405  und  Hec.  864,  und  die  neun  Senare 
Andr.  384  zwischen  trochäischen  Septenaren  and  iambischen  Octonaren, 
ein  allerdiugB  rein  subjektives  und  deshalb  nnsvreichendes  Kriterium, 
zu  dem  Meissner  selbst  sp&ter  in  einem  gewissen  Widerspruch  tritt, 
wenn  er  zu  Senaren  im  Canticum ,  weil  diese  den  Moment  höchster  Er- 
regung enthielten,  gerade  die  Musik  schweigen  Iftsst  Das  zweite,  rein 
äuRserlichc  Kriterium  findet  er  darin,  dass  man  ffir  solche  Scenen,  in 
denen  lyrisclion  Partien  Senare  folgen  oder  vorangehen,  nicht  mit  DV 
d.  i.  Diverbium,  sondern  mit  den  für  die  ganze  Scene  geltenden  Buch- 
staben M.  M.  C.  bezeichnet  haben  müssts,  eine  Annahme,  der  jede  Be- 
rechtigung fehlt,  da  Donat's  Notiz  Über  Diverbia  und  Cantica  ganz  all- 
gemein gehalten  ist  ?ind  nn?  bis  auf  zwei  Roste  jede  derartige  Scenen- 
flhprsehrift  im  Teroiiz  irhlt.  Weshalb  sollte  denn  überhaupt  kein  Ueber- 
gang  vom  Diverbium  zum  Canticum  innerhalb  einer  Scene  haben  statt- 
finden können?  Ura  mir  ein  Beispiel  aDznführen,  Ad.  024  -933  sind 
doch  oifenbar  so  zu  bebamleln,  wie  die  vorhergehenden  Scenon,  da  der- 
selbe Grundton  herrscht,  wie  B82fg.,  der  durch  Micio's  Auftreten  bei 
Vers  923  ebensowenig  geändert  wird,  wie  vorher  durch  das  Erscheinen 
Geta's  bei  Vers  889  und  des  Aeschintis  bei  Vers  809.  Denn  D erneu  beherrscht 
die  Situation  vnll^tJindig  und  ^i'-bt  nach  wie  vor  den  Ton  an.  Krst  bei 
Vers  933,  als  Denica  den  Heirat.svor'^chlaG:  mac!it  und  MicÄo  ganz  im 
Widerspruch  mit  seinem  bisherigen  Auftreten  zu  den  heftigsten  Weige- 
rnngeii  sicii  versteigt  und  gegen  seinen  verzogenen  Sohn  in  unerhörter 
Weise  ausfallig  wird,  Ändert  sich  mit  eiuem  Rcblage  der  ganze  Ton 
und  schlltgt  der  EhyUunus  in  meüscke  iambische  Octouare  nm.  Aooli 
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fUiH,  m»  B«feniit  ]dm  eüiBdialteii  wOl«  ia  den  Handscbriften,  wovon 
Mefoner  nichts  in  nissen  sdieint»  nicht  joder  Anhalt  daftr,  daaa  auch 
floicher  plOtsliohe  Wechsel  des  TortragB  innerhalb  einer  Scene  beseichaet 
war.  Denn  D,  die  nach  dem  Bembinus  altertflmliehste  nnd  auTer- 
lissigste  Handschrift,  die  anch  sonst  an  grammatischen  Zddien  reich  ist, 
giobt  an  Andr.  196—198,  drri  mitten  unter  iambischen  Octonaren  ste- 
henden Senarmi,  am  Bande  das  bisher  nnerUirte  Zeichen  diaster,  das 
anch  ans  yersehen  h>  den  Yers  200  hineingeriet,  da,  wo  diese  Zeile 
wegen  Banmmangel  nmgebrochen  werden  nrasate.  Das  Bitsei  dieses 
Zeichens  eridirt  sich  wohl  am  besten  daraus,  dass  damit  der  doppelte 
Wechsel  des  Bhythmns  nnd  Vortrages  markiert  wurde.  So  heisst  es 
s.  B.  Aristophanis  Byzantii  fragm.  ed.  Nanok.  (Halls  1848)  S.  17  d<rr»- 
piaxoc  int  hepofigtp/aQ  irlBsro  /lövr^g.  Ebenso  soll  in  derselben  alten 
Handschrift  Hec.  861  die  am  Rande  stehende  Sigle  M  d.  i.  nota  ein 
Hinweis  sein,  dass  wieder  meliscber  Vortrag  beginnt,  wie  denn  über  dem  - 
so  beaeichneten  Octonar  gana  richtige  alte  Instrumentalnoten  Uber  jedem 
Worte  stehen,  deren  Besprechnng  B^went  sich  fttr  einen  andern  Ort 
Torbehilt 

Dagegen  bat  viel  far  sich  Meissner's  Annahme,  dass  die  verein  ^ 
zeit  unter  rnnsikalischen  Partien  stehenden  Senare,  die  meist  eine 
Drohung  oder  VerwflnschuDg  oder  den  Höhepunkt  der  leidenschaftlichen 
Aufregung  enthalten,  gerade  dadurch  einen  so  wiriisamen  Effekt  geben, 
dass  bei  ihm  die  Musik  schweigt.  Kr  hätte  sehr  passend  an  jene  Stelle  aus 
Aristoteles'  problemata  über  die  griechische  Dithyrambenpoesie  erinnern 
können,  wo  der  gleiche  Effekt  durch  das  plötzliche  Eintreten  der  napo' 
nataXari  beschrieben  wird.  So  ist  Andr.  196  fg.  und  Ueaut  689  be- 
sonders glflcklich  behandelt  und  rhythmisch  erklärt,  ebenso  Phorm.  490, 
wo  der  Kontrast  in  der  Stimmung  des  Dorio  nnd  Phaedria  wirksam  her« 
vortritt;  dagegen  Heaut.  216  möchto  Referent  dem  Senar  am  Ende  einer 
längeren  Octonarreihe  lieber  mit  Conradt  als  Klausel  ansehen,  da  er 
auch  dem  Inhalte  nach  nicht  selbständig  ist ;  ganz  Teriehlt  ist  die  Be- 
handlung von  Ad.  957  vgl.  oben  Ende  von  Nr.  78. 

Einen  Angelpunkt  fttr  die  symmetrische  Anordnung  terenzischer  Cao* 
tica  werden  immer  die  Klauseln  sein,  die  Conradt  absolut  nicht  unter- 
zubringen vermochte.  Nach  Meissner  soll  es  in  sticbisch-lyrischen  Partien 
Oberhaupt  keine  Klauseln  gebeu,  abgesehen  von  den  dpxuxd.  Sie  werden 
sämtlich  wegkoüjiciert:  Andr.  517  mit  Conradt;  604  nil  evenisset  mali 
ausgestossen,  637  zugleich  mit  dem  vorhergehenden  Vers,  Hec.  850  mit 
benachbarten  Worten,  Hec.  731  (Adgrediar.  Bacchis,  salve);  und  meist 
aus  ganz  unzureichenden  Gründen:  so  an  letzter  Stelle  bloss  deshalb, 
well  ihm  die  Begrttssung  der  Hetäre  durch  Laches  anstössig  ist,  der 
Bich  doch  gerade  vorgenommen  hat,  recht  mild  aufzutreten  (videndumst, 
ne  minus  propter  iram  fainc  impetrem  quam  possiem)  u.  dergl.  Am  ersten 
wird  man  Hec  849  eine  kleine  Interpolation  augeben,  aber  nicht  gleich 
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die  gam  Stette  849—851  Tenrerfen.  —  IniMrhalb  der  eigeatUcfaen  Oid- 
tica  sollen  die  Klanselii  weder  na«sh  dem  entea  oder  leteten  Vene  einer 
Btidiiflclien  Beihe,  noch  anch  nach  einem  Vme,  der  sidi  Isoliert  nnter 
von  ihm  Terscfaiedenartigea  findet,  stehen  nnd  niemals  innerhalb  der- 
selben Penoneoweehsel  eintreten  dürfen,  letsteres  mit  Ansnahme  von 
Eon.  647,  we  die  Aeossemng  Phftdria*&  nur  in  einer  lateijektiön  besteht 
Allein  auch  bei  diesen  Oesetten  ist  es  wie  mit  dem  wnbergehenden« 
Die  Analyse  soll  es  ent  ergeben.  Dabei  wird  einfecfa  ausgeworfen,  was 
nicht  passen  will  Z.  B.  Emi.  747  ohne  Jeden  Grand,  ebenso  Phonn. 
183 ;  dagegen  Ad.  818  nimmt  Meissner  mit  Bentl^  als  Klnosel,  worin* 
beisQStimmen  ist,  da  dem  Ülos  nleiscar  modo  nnrhytbmiseh  ist;  aber 
ohne  Not  wird  ib.  810  dnrcli  Umstellang  nun  Sept^oar  gemacht  and  818 
als  Interpolation  beseitigt 

Darnach  sneht  Meissner  die  GaatiGa  absngrfUisen  nach  den  allge- 
mein aneriuumten  Ihdlden  des  Inhalts  nnd  des  Metrnms,  die  das  Ende 
der  Cantica  in  vielen,  aber  bekanntlieh  nicht  In  allen  Fitten  eikennea 
lassen.  Wo  diese  nicht  aasreichen,  treten  snbjektiye  Emtgangeo  ein« 
deren  Beweiskraft  nnr  schwach  sein  kann  and  vielfecb  m  bestreiten  ist 
So  veronglttckt  anch  hier  Meissner  so  manches,  so  Ad.  888—898,  wo 
das  Canticom  nach  dem  fhnfken  Verse  beendet  sein  soll  nnd  die  fol- 
genden Terse  erst  durch  ungerechtfertigte  Streichung  gleich  gemacht 
werden.  Trotsdem  wQrde  manche  rein  sultjehtiv  begrOndete  Begreosung 
Wahrscheinlichkeit  gewinneut  wenn  alle  Toraussetsongen  dadurch  bestA- 
tigt  und  ttbechaupt  eine  an  sich  beMedigeade  Grappierong  gewonnea 
wflrde.  AUein  das  ist  nicht  der  FaU.  Meissaer^s  Analjie  ist  ein  R8ck- 
schritt  gegen  seinen  Yorgftnger.  Hilt  er  es  doch  nicht  einmal  fiur  nötig, 
einen  Beweis  sa  versochen  daflir,  dass  die  Klauseln  nicht  mitgerechnet 
werden  dürfen,  sondern  setst  das  alles  als  bereits  durch  Conradt  be- 
wiesen Toraas.  S.  612  heisst  es  nur  In  einer  Anmerkang:  »Die  Klaa- 
sein sind  in  den  Schemata  nicht  mit  angefllhrt  worden,  weil  sie  fllr  die 
Besponsion  gleichgiltig  sindc.   Im  Gegenteil  an  den  Klauseln  moss 
sich  die  Besponsion  bewihren,  da  in  ihnen  ein  besonderer  Effekt  li^t 
Oder  sbid  etwa  Yerse  wie  Ad.  844  Qood  si  fit,  pereo  ftaditus  u.  a.  so 
nnbedentend,  dass  sie  ihr  den  Bbythmus  gar  nicht  da  sind?  Ein  Me- 
triker, der  Besponsion  im  Terens  hersteUen  will,  und  noch  dasu  die  me- 
sodisdie,  die  von  vornherein  viel  mehr  gegen  sich  hat  als  die  epedisehe 
Conradt*s,  hat  schon  wegen  der  Nichtbeachtong  der  Klansehi  vOUig  ver- 
lorenes Spiel.  Dazu  kommen  hier  noch  die  versdiiedenen ,  bereits  ao- 
fllhrlich  besprochenen  felschen  Yoraussetnmgen,  auf  die  Mdssaei's  Ana^ree 
sich  sttttst 

Sehen  wir  nun  auch  ab  von  der  vidfech  unnatftrlichea  Begren- 
sang  zwischen  Canticum  und  stichischer  Komposition,  durch  die  der  Iik 
halt  serrissen  wird,  schweigen  wir  gans  davon,  dass  die  einseinen  TeOe 
des  Canticams  vielfech  gans  unselbständigen  Inhalt  haben,  nehmen  vrir 
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auch   die   willkürlichen    Verwaiidluügeii   eines   überlicfertea  Trochäus 
in  einen  Jambus,  eines  Septeaar  in  den  Octonar  und  umgekehrt  sämt- 
lich an,  so  fallen  sofort  nicht  weniger  als  15  Schemata,  in  denen  die 
Klauseln  nicht  berücksichtigt  werden:     Andr.  175.  236  (wegen  zwei 
liiauäclü),  Euü.  207.  299.  643.  739.  Heaut.  175.  1003.  Phorm.  153.  179. 
187.  728.  Hec.  607.  516.  Ad.  299.  Femer  werden  oft  ohne  hinreichenden 
Grund  Interpolationen  angenommen.   Es  sind  ihrer  so  viele,  dass  Ver- 
liasser  noch  in  einem  besonderen  Anhang  sie  za  reditfertigen  fEür  nötig 
hält,  die  aber  auch  die  angeführte  Aatorit&t  Bitschl's  nicht  la  decken 
vermag,  nach  dessen  Meinnog  allerdings  fiele  interpolierte  Yerse*  im 
Terenz  stehen  sollen.   Dadnreli  «tfdeo  wieder  elf  Oantica  Heistner^e 
unmöglich,  nAmHch  Andr.  801.  Enn.  907.  Hennt  668.  57 1.  Phorm.  465. 
485.  Hee.  381.  516.  607.  Ad.  156.  299.  —  Amserdem  ist  Meisaner^a 
ReqK>n8ion  nor  tine  echeinbtre,  wo  8tnq|»ke  nnd  Antistrophe  nur  mn 
einem  odffir  nrel  Yersen  beelehen  wUen  nnd  eine  umfangreiche  Mesode 
daawisefaen  tritt,  wie  Sehenui  1.  1.  5.  1.  1.  Andr.  607.  Ad.  517. ;  1,  1. 
4.  1.  1.  Andr.  695.  Ehm.  615;  1.  5.  1.  Hec  841.;  1.  4.  1.  Eon.  999;- 
1«  9.  1.  Em.  749;  9.  5.  9.  Heont  179;  9.  4.  9.  Phorm.  981;  ebenso  Eon. 
549.  Ad.  610  findet  sieh  alles  bisher  gerügte  vereint:  Nidit  gemessene 
Klaoseln,  wfflk9rlleh  senrissene  nnd  snsammengestellte  Verse,  nnrlqrth-  . 
mische  Bildungen,  wie  m6mbr&  |  mt^  'delbtlill  |  sitit  AnimiU  timore 
obstat;  pectore  nfl  consistere  cönsUi;  Annahme  von  Interpolationen 
(nnne  sospitio  de  me  inddtt,  neqne  ea  immerito)  nnd  das  alles,  um 
seUieealich  ein  von  vornherein  gani  unwahraeheinliGheB  Schema  su  ge- 
winnen: ein  troch.  Oetonar,  ein  trooh*  Septenar  |  iwei  iamb.  Octonare  | 
ein  tiwdu  Oetonar»  ein  tfoch.  Septenar,  aber  auch  nur  daduroh,  dass 
plOtalieh  mitten  im  Satie  das  Canticom  beendet  wird,  nimlioh  nach  ubi 
eam  vidi,  flico  —  und  die  Fertaetinag  des  Gedankens  der  nfi«hsten 
stichischen  Partie  augewiesen  wird.   Wenn  irgend  wo  haben  wir  auch 
hiw  eme  Konodie  nach  Art  des  späteren  griechischen  Dramas,  wobei 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Ähnliche  Glieder  wiederkehren,  aber  von 
Beeponslon  keine  Bede  ist  Das  gleiche  gilt  von  Ad.  517,  wo  die  bei- 
den ersten  Terse,  ein  troch.  Octonar  und  Septenar,  die  erste  Periode 
bilden,  denen  antistrophisefa  nicht,  wieMeissner  will,  der  sieben  Yerse  spAter 
lolgeiide  Octonar,  der  an  einem  voranlsegaogeaen  Bedingnngssata  deuKach* 
sali  enthalt,  mit  dem  folgenden  Septenar  vereint,  entspricht,  was  nur  mit 
einer  Atfaeteee  möglich  ist  Wohl  aber  bildea  die  folgenden  vier  iambiscfaen 
Ootonare  awei  Paare,  die  sich  im  Bau  und  Inhalt  sehr  ähneln  (vrgl.  vor  der 
Hauptcisar  den  ersten  und  dritten  Yersee  gleiche  Auflösung,  den  Sdiluss 
des  sweiten  und  vierten  nequeatsnrgere    in  laetitia  degere,  sowie  vorher 
beidemal  das  Wort  perpetuom).  Bann  aber  muss  man  Jeden  Gedanken  an 
Responsion  au^ben.  Bas  ist  gans  die  Art  der  spateren  euripideischen 
Monodien,  ünd  wie  diese  beiden  Cantica,  so  sind  gewiss  noch  viele,  Ja 
die  meisten  gebaut^  aber  vielleidbt  nicht  alle.  Zwar  weder  Schenkl  noch 
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Meissner  noch  Conradt  haben  aach  nur  eine  antistrophische  Gliedernog 
in  römischen  Scenikem  erwiesen,  allein  trotzdem  gilbt  es  auch  im  Terens, 
nämlich  im  Anfang  des  zweiten  Aktes  des  Phormio,  Phorm.  168— 
158,  wirklieh  ein  regelrecht  gebautes  Strophenpaar,  bestehend 

aus  je  zwei  Octonaren  und  einem  Snptcnar,  das  auch  durch  Wieder- 
holung einer  mit  demselben  Worte  gebildeten  Phrase  an  entsprechender 
Versstelle  ganz  unwillkürlich  ins  Ohr  fällt  (venuit  in  meutern  =  in  mentem 
incidisset).  Das  ist  eine  wichtige  Entdeckung  und  es  ist  ein  grosser 
Rückschritt,  wenn  Meissner  dieses  wohlgelungene  Stropheupaar  wieder 
beseitigen  will  Allein  die  Kn  t  d  e c  k  u  n  ^  ht  nicht  neu.  Kein  gerin- 
gerer als  Richard  Bentley  iiat  sie  gemacht,  ^rgl.  seine  Worte:  duo 
pleni  erunt  et  tertiiis  cataiecticus :  ut  roox  iterum  quartus  et  quintus 
pleni  sunt,  scxtus  cataiecticus.  Und  damit  unsere  Besprechung  nicht 
ganz  negativ  ausfällt,  erlaubt  sich  Referent  zu  betonen,  dass  es  aller- 
dings noch  offene  Frage  bleibt,  ob  nicht  noch  eins  oder  das  andere 
terenzische  Gedicht  so  gebaut  sei.  Darauf  wird  man  möglicherweise 
solche  btelleu  erfolgreich  ansehen  können,  wie  Eun.  739  (acht  Octonare), 
Hec.  841  (möglicherweise  viermal  die  Verbindung  eines  troch.  Octonars 
und  Septenars  vgl.  üben  zu  78.)  Dabei  mtissten  unbedingt  die  Klauseln 
ganz  exact  mit  repetieren,  sonst  kann  Ton  Responsion  kerne  Rede  sein. 
Doch  auch  darauf  hin  wären  noch  einzelne  Stellen  zu  untersuchen,  wie 
Phorm.  177  194,  wo  jedesmal  nach  dem  vierten  Verse  die  Klauseln  Quid 
illic  coramotüs  venit?  und  Qu4m  hic  fugam  aut  furuirn  parat?  sich  ent- 
sprechen; ähnlich  Andr.  237,  wo  sich  folgende  Grupjie  genau  wiederholt: 
zwei  iamb.  Octonare,  ein  iamb.  dim.  Das  bchiusskoloa  lautet:  Miser&m 
me  quod  verbum  audio  und  Quod  sifit,  pereo  föuditus,  ausserdem  steht  im 
ersten  Verse  das  gleiche  Anfangswort,  im  zweiten  beidemale  das  bedeut- 
same Wort  uxorem.  Aehnlich  ist  auch  die  Gruppierung  Hec.  756,  wo  zwei 
troch.  Octonare,  ein  troch.  Septenar,  ein  troch.  Octonar,  beidemale  durch 
die  gleiche  Klausel  abgeschlossen  werden:  dicam,  non  edep61  scio.  und 
P6perit  tiiiaV  höm,  taces;  letztere  auch  ausdrücklich  im  Bembinus  über- 
liefert. Aber  auch  angeiioinmen,  diese  Stellen  und  noch  einige  andere 
enthielten  wirklich  ganz  unzweifelhaft  respondierende  Versgruppen,  was 
würde  dadurch  erwiesen?  Doch  nichts  anderes  als  was  Referent  bereits 
oben  am  Schlass  von  Nr.  75  für  Plautus  angenommen  hat,  uttmlich 
weiter  nichts,  als  dass  auch  die  terenzischen  Monodien  bisweilen  mit 
einem  kürzn  en  oder  längeren  Stropheupaare  beginnen  und  dann  erst  in 
die  Form  dci  a-oAEA-iiicva  ubcr^^ehen,  eine  CJompositionsart  der  Monodie, 
die  gleichfalls  anf  Euripides  und  das  jüngere  attische  Drama  zurückgeht, 
wie  denn  ^clion  oben  a.  0.  S.  406  an  Eurip.  Ürest.  960 fg*,  die  JCiage- 
mouodic  der  Elcctia  erinnert  wurde. 
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80)  Otto  Podiaski,  Quoiiiodo  Terentias  in  tütraraetris  iambicis 
et  trochaicis  verborum  acc6utus  cum  uumeris  cousociaverit.  Diss.  iaaug. 
Berlin.  1882.  77  S.  in  8. 

Bec.  von  F.  Schiee  in  Pliilolog.  Wocbeosclirift  H.  (1882.)  Nr.  26, 
S.  208-210. 

Von  derselben  Ansicht,  wie  Drabeim  (s.  die  folgende  Nummer)  aus- 
gehend, dass  man  erst  Terenz  Iiinrpicbend  untersuchen  müsse,  che  man 
an  Plautus  gehen  könne,  unternimmt  Podiaski  die  Erörterung  der  Frage, 
wie  der  Wortaccent  im  iambisclien  und  trochäischen  Tetrameter  bei  Te- 
renz  zum  Versictus  sich  verhalte,  und  so  ist  seine  Schrift  eine  gewisse 
Ergänzung  zu  den  ähnlichen  Untersuchungen  0.  Brugman's  über  die 
Seuare  (Quemadmodum  in  ianiliico  senario  Romani  vftprps  vorlionim  ac- 
ceutus  cum  numeris  consociarint.  Bonuae  1874)  und  II  Ko*  lili  r  s  über 
den  trochäischen  Septenar  (De  verborum  accentns  cum  numerorum  ra- 
tfonibus  in  trochaicis  septenariis  Plautinis  consociatione.  Halis  Sa  ojnura 
lö77)  Vgl.  dazu  auch  P.  Mohr,  De  iambico  apud  Plautum  septenario. 
Lip«iae  1873. 

1)  Was  bereits  Brix  ?u  Plaut,  niil.  27,  worauf  sich  Verfasser 
nicht  bezieht,  fQr  Plautns  erwiest  n,  wird  auch  für  Terenz  mit  Recht  be- 
hauptet, nämlich  dass  daktylische  oder  daktylisch  auslautende  Wörter 
ausser  auf  der  drittletzten  auch  auf  der  letzten  Silbe  einen  Versaccent 
tragen  können,  was  an  18  Stellen  überliefert  wird,  uud  zwar,  da  Ileaut. 
217  erit  und  Ad.  346  dari  mit  letzter  Kürze  gemessen  werden  können, 
stets  bei  folgendem  Pyrrhichius  ausser  an  drei  Stellen,  die  ein  iambisches 
Wort  nach  dem  Daktylus  zeigen,  Andr.  535  nähere  tüö,  Hec  531  (suo). 
Andr.  598  (eas). 

2)  Worte,  die  einen  Paeon  quartus  bilden  oder  auf  einen  solchen 
enden,  betonen  oft  die  erste  und  letzte  Silbe,  was  bereits  Ritsehl  proleg. 
p.  CCXVII  erklärt  hat,  DafUr  werden  49  Beispiele  im  Innern  des  Ver- 
ses angeführt,  zu  denen  noch  fast  die  gleiche  Zahl  am  Eude  desselben 
kommt,  denen  dort  auch  die  Proceleusmatischen  Wörter  gleichstehen; 
einmal  auch  Ueaut.  1069  fäciliä  im  Versinnern  vor  Satzende  und  Per- 
sonenwechsel. 

3)  Die  nun  S.  6—34  folgende  Untersuchung  über  die  iambi sehen 
Octonare  kommt  zu  folgenden  llesultaten:  Wortaccent  wird  nicht 
beachtet  zumeist  im  achten  Fusse,  nämlich  in  circa  400  Fällen,  darnach 
im  siebenten  (279)  und  im  ersten  (138),  ziemlich  gleichmässig  im  dritten 
(61),  zweiten  (5ü}  und  sechsten  Fusse  (53);  endlich  im  vierten  (36)  und 
fünften  (nur  18  Belecro).  Um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  eine  Ab- 
sicht des  Dichters  bestehe,  den  Vers-  und  Wortaccent  möglich  zusam- 
menfallen zu  kirisci],  ist  der  Widerstand  z«  beachten,  den  das  Sprucimia- 
terial  leistete.  Ks  sind  erstlich  diejenigen  Beispiele  in  Abrecliiiuiig  zu 
bringen,  \yo  der  ungebräuchliche  Irtns  nicht  ohne  Grund  gebraucht 
wird,  äodaüü  bämtliche  Fälle  im  achten,  siebenten  und  eraten  l'usse, 
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femer  auch  sämtliche  jambische  und  pyrrhichische  Wörter  wegen  ihres 
der  Quantität  widersprechenden  Acccntcs.  Rechnet  man  alle  so  entschul- 
digten Wörter  ab,  so  bleiben  unter  ca.  900  Vorson  nur  35,  von  denen 
zwei  Drittel,  nämhch  23  auf  den  cintfen  Fuss  kommen.  Mit  Recht  zieht 
Verfasser  daraus  den  Schluss:  Tereiitius  consilio  et  indastria  id  egit»  at 
accentus  metricus  quam  rarissime  a  legitime  discreparet. 

4)  S.  35—42.  Seltener  sind  bekanntlich  die  trochftiseben  Oc- 
tonare,  die  sich  weniger  glatt  lesen  lassen.  Allein  auch  hier  finden 
sich  verhältnismässig  wenige  Stellen  mit  vernachlässigtem  Wortaccent, 
nämlich  34 ,  von  denen  die  grössere  Hälfte  wie  sub  3  zu  entschuldigen 
ist,  sodass  nur  an  16  Stellen  grössere  Verletzung  des  grammatischen 
Accents  stattfindet. 

5)  S.  43-53.  Bei  den  iambiscben  Septenaren  stellt  sich 
das  Resultat  anders,  insofern  hier  der  vierte  Fuss  die  grösste  Freiheit 
gegen  den  Wortaccent  zeigt,  nämlich  142  abweichende  Fälle;  sodann  der 
erste  (62),  dritte  (60)  und  fünfte  (49)  ziemlich  gleichmässig ;  noch  we- 
niger der  zweite  (27);  ganz  geringe  der  sechste  (7)  und  siebente  Fuss 
(5).  Da  aber  die  vier  ersten  Stellen  durch  die  Eigenheiten  gerade  dieses 
Verses  für  vollauf  entschuldigt  gelten,  gewinnt  Verfasser  auch  hier  das 
Ergebniss,  dass  Terenz  den  Wortaccent,  soweit  es  eben  möglich  war, 
zur  vollen  Geltung  brachte.  Denn  alle  Fälle,  wo  Wort-  und  Versaccent 
dififerieren,  lassen  sich  entschuldigen  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  wo 
aliAs  mit  der  letzten  Silbe  aut  die  zweite  Arsis  fällt:  Hec  (.nicht,  wie 
S.  49  und  77  steht,  lieaut.)  826. 

6)  S.  54—77.  Dagegen  zeigen  die  trochäischen  Scptenare 
in  dieser  Beziehung  dem  Verfasser  die  grösste  Freiheit,  besonders  im 
siebenten  und  achten  Fusse  (letzterer  mit  f^t  der  Hälfte ,  ersterer  in 
ca.  450  FäJli  ni,  ;ihcr  auch  im  zweiten  und  dritten  (miL  152,  rcsp.  136); 
viel  weniger  schon  im  sechsten  und  vierten  (75  und  35);  ganz  selten 
eiKÜich  im  fliiificu  (7  oiler  s).  Rechnet  man  nun  die  catschuldiglen 
Beispiele  ab,  orgiebt  sich  imnn  linn  die  Differenz  zwischen  Wort-  und 
Versaccent  unter  etwa  1360  Verben  m  nicht  weniger  als  iks  Fällen.  Doch 
heirscht  auch  hier  niclit  die  reine  Willkür;  selbst  in  den  beiden  letzten 
Füssen,  wo  das  sprachlicLc  Malciial  bicli  am  meisten  der  Unterordnung 
unter  dem  lih} thmus  wiedersetzt,  hat  Terenz  verschiedene  Ausgänge 
ganz  gemieden,  wie  il^v^il^oil  <x  und  _  >.  \  ±  .  _  (Hec.  452 
causae  quid  dicam)  und  ^  ^  1  s,.  1  w  _  .  w  ^  i>Ad.  5ül  accentuiei  l  Podiaski 
mit  P'l eckeisen;  Umpfenbach  dagegen  richtig:   (^uid  ibi  facit?)  und 

Ergebnis  der  ganzen  Untersuchung  ist,  dass  Ritschl's  (proleg. 
p.  CCL)  Beobachtung,  dass  der  Septenar  strenger,  der  Octouar  fireier 
behandelt  werde,  dahin  näher  zu  bestimmen  ist,  dass  allerdings  die  iam- 
biscben Septenare  auch  in  Hinsicht  auf  Acceut  von  Terenz  sehr  streng 
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gebaut  sind,  da  sich  nar  eiD  vnoiitselnildigtM  abweiebendas  BeiBptel  fin- 
det, dagegen  die  trochäischea  Septeoare  (mit  93  FftHen  imterlseo  Ter- 
sen)  schon  in  jedem  16.  Yene  tinen  solchen  Fall  anfWaisai,  wfthread  im 
trochäischen  Octonar  jeder  Becbste  (16  noter  97),  im  iambtschea  OctoDar 
sogar  erst  jeder  26.  eine  Amnabme  aafweist* 

81)  J.  Draheim,  De  iambis  et  troehaeis  Terentü.  Hermes  XV. 
(1880).  S.  238—248. 

Drabelm  maebi  die  sehr  beacbteuBwerte  Beobachtang,  dass  Te- 
rens  vermeidet  den  zweiten  nnd  vierten  Versfase  des  Se» 
Bars,  sowie  die  entsprechenden  Fttsse  der  Septenare  nnd  Oo^ 
tonare  dnrcb  spondeiscbe  Wdrter  an  bilden.  Ansnahmen  lassen 
sidi  eikUreii.  Nftmlich  1)  Prflpositionen  hiter,  praeter,  propter  verbinden 
sich  mit  dem  folgenden  Worte:  Andr.  758.  Enn.  873.  Heant.  68.  60. 
473.  Phorm.  431.  621.  689.  927.  Hec  98.  178.  439.  611.  Ad.  892.  816. 
828.  2)  Ule  (Heant  467.  Phorm.  923),  iste  (Hec  114)  sind  pyrrhichisch 
EU  messen;  das  mag  anch  von  ipse  (Heant.  266.  Phorm.  960.  Ad.  888) 
gelten.  Ob  wir  dagegen,  wie  Draheim  will,  wegen  der  üeberliefemng 
in  Hec  194  nnd  Ad.  864  bei  Terenz  im  zweiten  nnd  vierten  Fnsse  dmnis 
mit  erster  Kttrse  annehmen  sollen,  bleibt  sehr  sweifelhaft.  Denn  diese  Qnan* 
titAt,  so  wahrscheialich  sie  bei  Plantns  ist,  Ifisst  sich  ans  Terens  nicht  anr 
derweit  sicher  belegen,  da  Ad.  971  jetzt  omnibns  gratnm  habeo  gelesen 
wird  nnd  Andr.  694  per  tfmnis  -  deos  im  Anfang  des  Verses  steht,  da- 
gegen Hec  867  inco  dmnes  simul  veranglttckte  Uessnng  von  Podiaski 
ist;  endlich  Hec  867,  wo  man  wirklich  meist  i^mnia  6mne8  misst,  mit 
den  folgenden  Versen  trochftisch  zn  lesen  ist,  da  rescisoere  eine  lAstige 
Wiederholang  in  D  durch  Punkte  anter  den  ersten  Bachstaben  sich  als 
OlOBsem  verrftt:  dmnia  omnes  übi  resdscunt  hic  qaospar  fher&t  sclont 
Qtt6s  non  antem  est  a^qnom  scirev  a6qae  resdscent  n^que  seient.  Ein 
Einblick  in  jene  beiden  Stellen  zeigt,  dass  es  sieh  lediglich  nm  die  Ver- 
bindung omn4m  rem  handelt.  Deshalb  war  vielmehr  BentIe7*B  Bemer* 
kung  (schediasm.  Ter.  p.  L.  ed.  VoUbehr.)  Uber  die  enklitische  Natur 
von  res  zu  verwerten.  Dasselbe  gilt  anch  von  der  dritten  von  Draheim 
hier  nicht  erwähnten  Stelle  Hec  483.  3)  Anch  sonst  bleiben  noch  einige 
Ansnahmen,  wo  jedoch  wenigstens  zum  Teil  von  andern  bereits  abge- 
holfen ist  durch  leichte  Umstellung  oder  Einschab:  Andr.  819  (me  nolo 
Fleckeisen),  ib.  221  (olim  hinc  Bentley),  Eun.  67  (ea  nna  Bentley),  Phorm. 
667.  911.  983.  Hec  186.  —  Dass  dies  nicht  Zufisll  sei,  gehe  daraus  her- 
vor, dass  auch  iambische  WOrter  lieber  den  zweiten,  vierten  und  sechsten 
Jambus  ansftlllen,  als  den  ersten  und  fünften;  auch  das  Zasammen- 
lallea  des  iamblschen  oder  trochäischen  Wortfosses  mit  dem  dritten 
Jambus  des  Senara  sei  nicht  zu  beanstanden.  Es  finden  sich  hierftkr 
nur  18,  resp.  Ii  FftUe,  allein  das  Ist  kein  Grund,  sie  gänzlich  za  be- 
seitigen, wie  n.  a.  Bmgman  gethan,  da  hier  die  Seltenheit  volle  Er- 
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kUrmg  darin  findet,  dasi  gewAhnüdi  imk  die  Banptcieur  gerade 
dieser  dritte  Fta  dnrciiiebnitten  wird. 

Diese  Srsdieinnng  erUftre  sieh  darans,  das»  Terem  bto  aif  einen 
gewissen  Grad  das  Qeseli  der  grieehischen  Dipodien  habe  wabren 
woUen,  indem  er  eine  lange  nad  aogleieh  betonte  Silbe  in  jedem  sweilen 
Fnsse  der  iambiscben,  nnd  In  jedem  ersten  der  trocbfiischen  Dipodie 
mied.  Natllrlldi  ist  diese  Yorsicht  onnOtig,  wenn  fem  Spondena  die 
letate  Silbe  tot  der  entspreebenden  Arsis  elidiert  wird,  de  dann  der 
Ictes  das  fblgende  Wert  trfilR^  ebensowenig  wiren  istno.  Sine  n.  a.  w., 
die  naeh  Oorssea  als  utptümifum  wa  Mcentoittren  sind,  im  ersten  Fnsse 
der  troebüscben  Dipodie  bedenUieb,  de  hier  6ßr  Tersictas  an!  der 
ersten  Silbe  die  Betonung  der  letsteren  ftberwiege.  Ueberhaopt  bleiben 
bei  dem  Nachweisi  dass  die  Ungeren  iambisoben  and  troehaisebeD  Yerae 
dieselben  Geeetie  befolgen,  nur  Tier  Stellea  zweifelhaft,  nimlieh  Andr.  490 
und  Hec  452,  wo  bereits  geändert  ist,  Hee.  889,  wo  wenigsteaa  die 
Corroptel  aoerkaant  ist,  ond  Ad.  877  contra  ecqidd  ego  pMem,  wo  Be- 
ferent  der  Umstellnng  Draheim's  ego  eeqnid  die  Ueberiiefenmg  contra  baee 
quid  ego  poesiem  (trots  des  Bembinns  et  quid)  waiebt  Nor  da*  «ste 
Fuss  des  trocbaischen  Septeoars  zeigt  neun  Aasnahmen.  Drahein  will 
dies  damit  entscbnldigeii,  dass  es  der  Anfang  des  Verses  wäre,  und  weist 
darauf  bin,  dass  selbst  sehr  sorgfiUtige  beiametrische  Dichter  im  ersten 
Fusso  unbedenklieh  lange  Silben  vor  Kürzen  elidieren.  Allein  die  meisten 
Stellen  lassen  sieh  entsehnldigen:  Andr.  841,  Eun.  1098.  Heaut  S90. 
1046.  Phorm.  879.  1086.  1064.  Hec  477.  AoffiUlig  ist  nur  Ad.  86S. 
Sibi  vixit:  sibi  sdmptnm  fedt,  nnd  aneh  hier  ist  vielleicht  die  durch  den 
Inhalt  ganz  besonders  gebotene  Betonung  des  sibi  hinreichende  Eotscliul- 
digung.  —  Von  längeren  Wörtern  gilt  die  Regel,  dass  bei  molossisch 
ansgebenden,  wo  Wort-  ond  Versacoeot  nicht  stimmt,  der  erste  Ictos 
einer  Dipodie  die  letzte  Silbe  trifft,  bei  Itretisch  endenden  auf  die 
drittletzte  Silbt^  kommt,  wie  das  bereits  Bentley  (sched.  Ter.  fin.)  beob- 
achtet hat  Umgekehrt  meidet  Terenz  molossisch  auslautende  Wörter 
im  sweiten,  vierten,  sechaten  u.  s.  w.  Jambus,  abgesehen  Ton  zwei  schwie- 
rigen Stellen ;  Phorm.  619  und  Hec.  628.  —  Ton  anderen  längeren  Wör- 
tern sind  Betonungen  wie  pöllicitüs  unbedenklich,  weil  zwischen  der 
Worttonsilbe  Ii  und  dem  zweiten  Ictus  der  Dipodie  noch  die  unbetonte 
Silbe  ci  steht.  Vereinzelt  ist:  f &c i un  d  um  Hec  609  in  einem  Irompten 
Verse,  und  Hec  488  vehementer  desidero.  —  Die  sogenannte  lex  dipo- 
diae  ist  für  Terenz  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  nämlich  ut  syllabam 
re  vera  longam  paenultimam  a  priore  dipodiae  Xrochaicae  tbesi  exdor 
deret,  und  völlig  ausreichend  damit  erklärt,  ne  supm  nltimam  elatn  (näm- 
lich durch  den  Wortaceent)  metmm  turbaret 


Digitized  by  Coogl 


IX.  BOndadM  Ljrlktr. 


nC.  Metrische  Sohrüten  über  rdmische  Lyriker. 

82)  Joseph  M.  Stowasser,  Der  Hexameter  des  Lucilius,  Wien, 
k.  k.  Staatsgymnasium  im  IX.  Bezirk.  1880.  auch:  im  Selbstverlag 
des  Verfassers.  Druck  von  G.  Gerolds  Sohn.  Wien.  1880.  21 S.  in  8. 

Ree.  Yon  Anton  Zingerle  in  Philol.  RondBchait  I  (1881)  Nr.  41 
8.  18ia  und  1811.  und  von  Y.  Thunser  in  Zeitschrift  f&r  österreicbisoiie 
Gymnasien.  82.  Jalirgang  (1881)  8.  898  xmi  899,  wo  erwähnt  wird,  das« 
Seite  2  unter  Rnbrik  4  (sads)  statt  8  die  Zahl  48  an  setzen  sei. 

88)Derseibe,ZttLaciUa8.  Wiener  Studien  lU  (1881).  S.  277-286. 

Beide  AibeiteB  sind  vorwiegeod  kritisehen  Inhalts.  Letsterer  Anf- 
sats  ergftnst  die  Programm -Abhandlung  insofern»  als  dort  der  Hexameter 
ond  hier  der  Tetrameter  besondere  Berllekslehtigang  findst.  Erstere 
Schrift  ist  Beferent  nicht  segekommen.  In  der  zweiten  wird  die  Alli- 
teration bei  Lneilins  nur  soweit  behandelt,  als  kritische  Resnltate 
Bich  damit  ergeben;  anch  ist  es  offenbar  zu  weit  gegangen»  wenn  an 
Stellen,  wie  bei  Yarro  L  1.  YII,  47  (=  ine  144)  qnei  <h/mo  eapto  «öbiam 
exmidönt  foras  auch  noch  zwischen  thymo  und  eitradent  AUitteratioa 
gesncht  wird.  —  Was  Frosodie  und  Metrik  anlangt,  so  ist  hervefzaheben 
die  fieobachtong  des  einsilbigen  eo»  mS,  eodem  n.  ft.,  fsrnordie  langen 
Endsilben  in  soleät,  ridet,  resonet  etc.  nnd  die  Bemerkung,  »daas  der 
Daktylus  im  sechsten  Fnsse  (dak^lisebe  Wortfftsse  meidet  Lndlins 
YoUstandig)  selten  und  nur  in  langen  Worten  wie  monstrificabile,  Eigen- 
namen und  cbofiambiscfaen  WOrtem  gestattet  ist«  Denn  XXVI,  44  und 
ibid.,  60  bandelt  es  sich  am  redpierte^  tragische  Phrasen  (vgl.  L.  Malier» 
eomm.  in  Lndlium  8.  249)  und  endlich  XXVIII,  86  ist  parc&t  sibi  statt 
peredt  sibi  zn  lesen,  dagegen  iUd.,  ZI  ist  der  fehlerhafte  Versban  nur 
dmrch  L.  MflUer*s  (}oiUektnr  hineingebraeht 

84)  C  Ziwsa,  Der  Intercalar  bei  Catullus.  I.  Wiener  Studieu  III 
(1881).  S.  298—302.  II.  ebenda.  lY.  (1882.)  8.  271-291. 

Der  Intercalar,  ans  religiösen  Oesingen  nnd  Volksliedern  in  die 
Kuntlyrik  aufgenommen,  erscheint  bei  Oatnll  dem  Oedanken  dienstbar 
gemadit.  Denn  ttitweder  steht  er  am  Anfang  nnd  Schluss  emes  Ge- 
dichtes, in  dem  er  den  Hauptgedanken  enthftlt,  wie  LII  (iamb.  Trimeter) 
und  XVI.  XXXVI.  LVIl  (Hendakaqrllaben)  oder  er  giebt  den  Hauptge- 
danken des  einzelnen  Abschnittes,  an  dessen  Ende  er  wiederholt  wird,  so 
in  den  Hinkiamben  VIII,  wo  in  beiden  Abschnitten  der  Intercalar  als 
dritter  nnd  als  letzter  Vers  erscheint,  ähnlich  XXIV,  5  und  8  (Hende- 
kasyllaben);  in  iambischen  Senaren  XXIX,  8  und  9,  wo  der  doppelte  In- 
tercalar gehalten  werden  soll  (nach  6  setzt  die  Aldina  vom  Jahre  1602 
den  Vers  Es  impudicos  et  vorax  et  aleo);  wie  auch  XLU,  11  und  12  s 
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19.  20.  in  Form  eines  Palindroms;  ebenso  endlich  XLV,  8  und  9  = 
17  und  18.  V.  9  nnd  10  =  17  und  18.  Dagegen  scheint  die  Wieder- 
holung verschi^^tltMu  r  Vcrso  io  LXVlIi  a  und  b  nicht  dafür  /a  sprechen, 
dass  beide  Getiu  hte  /n  einem  zusammenzufassen  sind,  sondern  sie  sollen 
Tielmehr  als  HeruHiiscenzen  zu  nehmeo  sein,  wie  der  Widerspruch  zwiBChen 
Vers  20  in  a  und  62  in  b  zeige. 

Besonders  ausführlich  wird  im  zweiten  Aufsatz  der  Intercalar  in 
den  drei  grösser«  n  Horhzeitsgedichten  behandelt,  nämlich  LXI(GlykoDeen), 
LXII  und  LXIV  (licxametör),  in  letzterem  jedoch  nur  iu  dem  Parcen- 
liedc  325—381,  welches  Ziwsa  unter  Abweisung  von  Frankels  (De  artifi- 
cios;i  carm.  Catull.  compositione,  Berlin.  1866)  das  Zahlenverhältnis  ver- 
i'iiifacheudem,  aber  mit  der  Ueberlieferung  brechendem  Versuche  nach 
dem  alten  Nomos  (nach  Westphal)  gebaut  sein  lässt,  so  dass  er  von  einer 
lyribclieu  <xpj(^d  in  4  -f-  6  Versen,  sowie  einer  lyrischen  rs<fpayiq  zu  3  -h  4  Ver- 
sen eine  epische  Mitte  umgeben  sein  lässL  Letztore,  über  Achills  Schick- 
sal von  seiner  (irliurt  bis  I'olyxona's  Tod  handelnd,  ^vei^t  acht  durch  den 
Intercalar  regelmässig  geschlossene  Strophen  auf  m  drei  Grniijtoa  3  4-  ^• 
4  -f-  4  "f  3.  4  +  3  -f  5.  die  von  den  drei  Parceu  gesim^n^n  zu  denken  seien. 
Eine  knüschc  Controverse  bleibt  hier  nur  im  Iet/tt;n  Teile  Vers  378. 
l>as  61.  Lied,  ein  Gelegenheitsgedicht  auf  die  Vermahlung  des  Manlius 
Torquatus  mit  Juuia  Aurunculeja  ist  aus  fünfzeiligen  Strophen  gebaut, 
zeigt  aber  die  Kehrverse  nur  in  demjenigen  Teile,  in  welchem  der  Dich- 
ter die  domum  deductio  beschreibt  (in  den  ersten  186  Versen,  wäh- 
rend das  ganze  Gedicht  231  Verse  enthält).  Es  sind  vier  rc:,p.  fünf 
verschiedene  Intercalare,  deren  letzter  eine  VervoübLiiüdigung  des  ersten 
Epiphonems  ist.  Bestritten  bleibt  hier  noch  Vers  ÖO,  wo  wohl  eine 
Lücke  anzuuehmen  ist.  —  Endlich  das  62.  Gedicht  bietet  in  textkriti- 
scher Hinsicht  erhebliche  Schwierigkeiten,  besonders  in  der  Stellung  des 
Intercalars  Hymen,  o  Hymenaee,  Hymen,  ades,  o  Hyraenaee.  Das  Ganze 
ist  ein  Wechselgesang  zwischen  Jünglingen  und  Jungtraucn  und  ge- 
winnt, allerdings  unter  Annahme  verschiedener  Lücken,  folgende  durch 
den  Intercalar  markierte  Strophen:  4.  4  =  8.  6  =  5.  6s=6.  10  =  10,  denen 
sich  eine  izt^oo^-  von  sieben  Versen  anschliesst 

Ziwsa's  Ergebnisse  sind  darnach  folgende:  Was  den  Inhalt  der 
Kohrvcrsc  betrifft,  so  sind  sie  entweder  Träger  des  leitenden  Gedan- 
kens, wie  in  den  kleineren,  der  iambischcn  Poesie  angLhorenden  Liedern, 
oder  der  Ausdruck  einer  gewissen,  das  dunze  illustrierenden  Stimmung, 
wie  iu  den  Epithalamien.  Sie  stehen  ai  logischer  Dependenz  von  der 
Gedankenreihe,  markieren  den  logischen  Abschluss  derselben.  Der  stro- 
phischen Gliederung  dienen  sie  nur  initteltKir,  da  logischer  und  strophi- 
scher Abschluss  zusammenfällt,  Aiii  h  iai  t  rnaii  bei  strophischer  Gliederung 
nicht  lediglich  das  Piiiizip  der  kouaiuiUen  /  ;di  lenmässigeu  liesponsioD 
aller  Versgruppen  eines  Gedichtes  beobacLicL  \vi>seti  wollen.  Die  Wahr- 
^Bcheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  dass  der  Dichter  mchl  alle  eiu^einea 
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Gedankenreihen  in  eine  gleichbleibende  Anzahl  von  Versen  gezwängt 
habe,  wofür  es  auch  nicht  au  griechischen  Vorbildern  ans  Arislophaues 
(besonders  im  Finale  des  Friedens  und  der  Vögel),  bei  Theokrit,  Bion 
u.  s.  w.  fehle.  Jedenfalls  hat  CatuU  sich  in  der  Abfolge  der  Epjpho- 
neme  jeder  Pedanterie  enthalten.  Wechseln  doch  im  Parcenliede  z.  B. 
drei-  bis  füiifzeiiigc  Stropheü  und  üur  im  62.  Gedichte  innerhalb  der  ly- 
nscheu  zusammengehörigen  Strophenpaare  hat  er  die  gleiche  Verszahl 
eingehalten,  was  sich  auch  aus  dem  Charakter  eines  Weciiseiiiedes 
zwischen  Knabeu  uud  Jungfraueu  erklärt. 

86)  ü.  T.  Wilamowits-MOlUndorf.  Die  GaHiamben  des  Kalli- 
nndKW  und  Gatnllos.  Henues  ZIV  (1879).  8.  194—201. 

Die  Erfindung  der  Galliamben,  die  letzte  stilgercclile  rhythmische 
Schöpfung  des  griechischen  Altertums,  muss  jener  letzten  denkwürdigen 
GlanzcpocLe  rhythmischer  Kunst,  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  angehören,  da  dem  4.  Jahrhundert  der  Attis«Cult  noch  fremd  ist, 
die  Dichter  des  Ausgangs  des  dritten  Jahrhunderts  aber  zu  subjektive 
Naturen  sind,  als  dass  man  ihnen,  bei  denen  »das  Melos  schon  tot  war«, 
diese  Schöpfung  zutrauen  mag.  Üephaestion  S.  39  ed.  Westpbal  giebt  als 
Muster  mktBp&Ahjra  raStor  IhüÜia/^  fJLJjrpös  dpetrjs  ^iXobupaot  BpopA- 
9sc  xtA,  In  dem  Saibantischen  Scholiasten  S.  194  ed.  Westphal  findet  Ter» 
fmer  den  Beweis,  daes  KalfimaclM»  der  Verfiuser  dieses  Gtodichtes  eeii 
was  bereits  Schneider,  CaUim.  H,  698  als  möglich  hingestellt  hatte. 
Dieses  metrische  PracbtstflclE  des  allgefeierten  Vorbildes  sn  erreichen 
strebten  wetteifernd  die  rOmiscbai  SpradikOnstler.  Wer  der  harten 
spondeenreiehen  Muttersprache  das  wegen  der  gehftnften  Aafldsnngen 
lind  der  Anaklasis  ImnstrMchste  Metrum  der  Galliamben  abgerungen, 
der  konnte  mit  Beeht  als  Sieger  ttber  die  spröde  Form  erscheinen. 
M.  Tarro  in  mehreren  Satiren  (Marcipor  275,  Cycnus  79,  Kumenides 
181*  188  ed.  Bttch.)  baut  Galliamben  genau  nach  «aülimacheischen  Gesetzen. 
Catull*s  Freund  CSaedlius  hatte  eine  vennste  uioohata  magna  mater  ver- 
£ttst.  Aber  erst  CtttuU  LXIU  ist  das  Meisterstttck  der  Kachahmtmg 
aleiandrinischer  Kunst  In  Metrum,  Sprache  und  Stil.  Das  beweist 
auch  besonders  Vers  12,  wo  der  Geschlechtswechsel,  den  seine  Personen 
durch  Entmannung  erleiden,  auf  das  grammatische  Geschlecht  ihrer 
Namen  abertragen  wird,  wörtlich  wie  Im  Eingang  des  callimaeheischen 
Torbüdes.  Bas  Gedicht  ist  freie  Nachahmung,  nicht  Uebersetsung,  da. 
an  swei  andern  SteUen  Vers  68  fg.  die  Anlehnung  an  ein  anderes  Tor- 
blUl  ersichtlich  ist;  flbrigens  gehört  es  derselben  Zeit  an,  wie  die  Ueber- 
setsung des  BUxafwi^  die  AUiuselegie  und  das  Epyllion. 

86)  J.  Baumann,  De  arte  metrica  Gatulli.   Landsberg  a.  W. 
Schaeffer  u.  Co^  22  S.  in  4. 

Ist.  Befiorent  lur  Zeit  noch  nicht  sugekommen. 
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&7)  Cftroiiis  Boek,  De  metris  Honitii  lyrids.  Diss.  Inang.  KK 
liens.  Bondsborg.  1880.  Oommissioiisferlag  wa  E.  Ehlen.  71  8.  ia  8. 
Ree.  von  C.  YeDediger  in  PhiloL  Rnndsehta  I  Nr.  21 8. 688—671. 
Ton  Tb.  Fritssdie  im  Philol.  Anseiger  Xm,  1  8.  35—86. 

In  den  letzton  Zeiten  der  römischen  Republik  gab  es  zwei  Dichter- 
schulen, deren  eine  die  Gesetze  der  altröraischen  Poesie  bewahren  wollte, 
während  die  andere  (or  ^swTzpoc  bei  Cic.  ad  Att  VII,  2,  l)  sich  von 
der  alteriulen  Kiiiibt  abwand  und  sich  an  die  Griechen  anst-liluss  uud 
zwar  an  die  der  Zeit  nach  am  nächsten  stehenden  Alexandriner,  beson- 
ders an  Kalliniacho'i  Das  Haupt  derselben  war  Catiili,  der  in  106  Ge- 
dichten die  Alexandriner  nachahmte,  aber  doch  schon  einen  Schritt 
weiter  ging,  indem  er  fünf  Gedichte  nach  dem  Vorbilde  Sappbo's  und 
Anakre(H)'s  verfa^^ste.  In  seinen  frühesten  Leistungen  ist  Horaz  noch  ganz 
Catnl lianer,  wie  cpod.  ift  beweist.  Aber  bald  machte  er  sich  Ton  dem- 
selben frei  und  schöpfte  aus  der  jllterü  griechischen  Lyrik.  Archilochos 
und  Alcäus  wurden  seine  Fuhrer,  denen  er  jedoch  nicht  so  sklavisch 
folgte,  wie  Catull  den  Alexandrinern.  Vielmthr  passte  er  ihre  Metra 
der  lateinischen  Sprache  an,  ein  Unternehmen,  in  dem  er  mit  einer  Aus- 
nahme glücklich  war.  Das  ist  das  P'rgebnis  dieser  fleissigen  Doctor- 
dissertation.  —  Die  Frage,  wie  weit  Horaz'  Metrik  von  seinen  griechi- 
schen Vorbildern  abhängig  war,  ist  trotz  der  Leistungen  von  G.  Her- 
mann, R.  Westphal,  L.  Müller,  W.  Christ,  H.  Schiller  ii.  a  noch  nicht 
zum  Abschluss  gebracht,  so  dass  eine  zusammenfassende  uüd  revidie- 
rende Behan  lliiii'j  dieses  Gegenstandes  erwtinscht  ist.  Charakteristisch 
ist  in  Bock  a  lirJiaiuihin^^  .lie  durchgehende  BeacJiLung  der  alten  Ueber- 
lieferung,  die  Bock  in  last  allen  Funkten  als  zuverlässig  erweisen  will 
In  einem  ersten  Teile  bespricht  er  den  Bau  der  einzelnen  Verse,  in  dem 
zweiten  den  ganzer  Strophen. 

l.  In  daktylischen  Versen  kennt  Horaz  nicht  die  Mannigfaltig- 
keit der  sogenannten  Basis  der  lesbischen  Dichter.  Im  Hexameter,  den 
er  in  epodischer  Komposition  in  Verbiiulüiig  mit  anderen  daktylischen 
oder  iambischen  Gliedern  braucht,  zeigt  er  in  AuHösungen  und  Cäsuren 
die  bekannten  vom  Griechischen  abweichenden  Verhältnisse,  wie  Drobisch 
und  Huidgrcn  bereits  erwiesen  haben.  Doch  erscheint  der  Spondens 
nur  im  dritten  und  vierten  Fusse  häufiger  als  der  Daktylus  und  im  sechsten 
öfter  als  der  Trochäus;  die  caesura  hei»hthemimeres  erscheint  nur  sieben- 
mal, die  trochäische  Ilauptcäsur  nur  zweimal  unter  123  Hexametern,  der 
Spondeus  im  ftmtton  Vu?^p.  erscheint  nur  viermal  in  viersilbigen  Eigen- 
namen, alles  Al)\v(  i(  liuiigoii  von  den  griechischen  Vorbildern,  die  zum 
grössten  Teile  iu  der  Sprache  selbst  begründet  sind.  Catull  wendet 
noch  viel  mehr  Spondeeu  an,  nach  Haupt,  opusc.  IL  S.  78  in  Nachah- 
mung der  Alexandriner;  spondeischen  fünften  Fuss  braucht  er  zwar  viel 
häufiger  als  Horaz  (40 mal  in  796  Versen),  jedoch  auch  meist  in  vier» 
silbigen  Wörtern  (nämlich  82 mal),  in  dreisilbigen  nur  achtmal  (doreh 
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letztere  Angabe  wird  L.  Mtlller,  Catull.  praef.  LXV  bericht  igt).  Die 
zum  Wesen  des  HexarnptP!  ^  wonig  passende  bukolische  Cäsur,  die  die 
Alexandriner  so  liebten,  mcuiet  Horaz  wie  Catull,  dagegen  zci^t  letzterer 
sich  weniger  elegant  dadurch,  dass  er  die  Hauptcäsur  öfters  verletzt, 
nämlich  in  79  Fällen,  d.  i.  einmal  in  je  zehn  Versen,  Iloraz  nur  einmal 
in  je  14  Versen,  Neu  ist  die  Beobachtung,  dass  Catull  in  einem  Punkte 
strenger  ist.  Er  meid<^t  nämlich  nach  dem  Gebrauch  der  Alexandritior 
nach  dem  ersten  Trochäus  ein  Wort  schliessen  zu  lassen  ;  in  seinen  Kno- 
den hält  sich  Uoraz  an  diese  strenge  Vorschrift,  bat  sich  aber  s])äter, 
wenigstens  an  vier  Stcllpii  von  ihr  frei  gemacht,  offenbar,  weil  er  sie 
bei  den  älteren  Griechen  nicht  beachtet  fand.  iJer  daktylische  tetrameter 
catalecticus  'in  disyllabimi  ist  ganz  nach  griechischem  Vorbilde  gebaut, 
sowohl  in  Bezug  auf  Spondecn  als  in  Unterlassung  jeder  Cilsur;  da>s 
sich  für  den  Spondeus  im  dritti  u  Fusse  kein  griechisches  iiei>piei  in  den 
wenigen  auf  uns  gekommenen  Versen  findet,  ist  Zufall.  Vom  trimeier 
catalecticus  in  syllabam  ist  die  Nachahmung  des  Archilochos  zwar  auch 
Terent.  Maur.  1807  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  ergiebt  sich  aber  uuter 
anderm  daraus,  dass  beide  den  Daktylus  rein  halten.  Endlich  der  di- 
meter  catalecticus  in  disyllabum,  der  sogenannte  Adouius  am  Schluss 
der  sappbiscben  Ode,  snmnit  ganz  zum  griechischen  Vorbilde,  ebenso 
auch  bei  CatuU  (carm.  XI  und  LI). 

Unter  den  iam  bisch -trochJiischen  Versen  baut  znnäch>>t  den 
iambisrfien  Innieter  Horaz  nach  seinem  eigenen  üiüugni<  ganz  wie  Ar- 
chilochos, das  bezieht  sich  offenbar  auf  Auflösungen  und  bpuudeen  an 
ungerader  Stelle.  Doch  ergeben  sich  zwei  Schwierigkeiten.  Kpod.  33 
ist  rein  iambisch.  Nach  Bock  soll  sich  der  Spondeus  zweimal  im  Kigen- 
naraen  Etrusca  finden.  Allein  das  ist  ein  Irrtum.  Denn  wie  man  Por- 
senae  bei  Horaz  misst  im  Widerspruch  mit  der  Vergirschen  Quantität, 
wie  bei  Martial.  so  kann  sicherlich  Etrusca  mit  erster  Kürze  in  Ucber- 
einstimmung  mit  Vergil  gemessen  wurden,  lu  dem  strengen  Bau  dieses 
Gediclites  findet  Bock  mit  Recht  noch  eine  Abhängigkeit  des  jungen 
liüiaz  von  dem  älteren  Catull,  von  der  er  sich  später  frei  zu  machen 
wusste ,  wo  er  das  Vorbild  eines  Archilochos  besser  kennen  gelernt  hatte. 
Die  andere  Frage  ist,  wie  sich  der  Gebrauch  der  Spondeen  und  Auf- 
lösungen des  Archilochos  in  Uebereinstimmung  bringen  lasse  mit  der  sehr 
verschieden  ausgelegten  Stelle  der  nrs  i)octica  251  sq.  Der  Versuch 
Bock's  über  diese  Stelle  ist  gänzlich  verfehlt,  wuaach  in  dem  Verse 
primus  ad  exfremum  similis  sibi  nou  ita  jjridem  die  letzten  drei  Worte 
iiicht  zusammengehören  sollen,  sondern  non  zu  similis  zu  ziehen  v\.ire, 
eine  ganz  unmögliche  Härte  der  Wortsu  Ilui.g,  die  lluck  auch  nicht  ent- 
scliukligen  kaim  '  pedestri  Horatii  epistolarum  liugua  et  sermoni  coti- 
diano  ptopiore'.  —  In  Anwendung  der  eleganteren  Hauptcäsur  zeigt  sich 
Horaz  dein  Archilochos  sogar  überlegen,  während  CntuU  denselben  noch 
nicht  eiTcichL  huu  —  Der  katalektische  Trimclcr  des  Horaz  stimmt 
Jahi«b«iid»t  tür  AlttrtbiMwwi— Mchaft  XXXVL  (iWf.  m.}  S8 
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ganz  zu  dem  des  Arebiloolios;  |da  beide  nur  eiue  Haoptcfisur  und  den 
Spoudeus  im  ersten  oder  dritten,  aber  nicht  im  ftnften  Fusse  kennen; 
deBgleichen  die  iambischcn  Dimeter  ohne  Haupteftsur  und  mit  Spon- 

de08  in  erster  und  dritter  Stelle.  Denn  dass  der  viermaligen  Auflö- 
sung der  Hebung  kein  archüochiBches  Beispiel  an  die  Seite  tritt,  ist 
Zufall.  Der  troehäische  katalektische  Dimeter  findet  sich  nur  earm.  II, 
18  ganz  streng  gebaut,  ohne  Spondeen  und  Auflösungen,  gewiss  nach 
Alcaeus,  wie  Caesius  Bassus  und  andere  Grammatiker  beseugen;  Schil- 
Jer's  Ansiebt,  dass  Baccbylides  hierin  Vorbild  gewesen,  ist  zu  verwerfen. 

—  Ebenso  ist  der  dritte  Vers  der  alcäiscben  Ode,  von  Bock  als  dimeter 
trocbaicus  cum  anacrusi  bezeichnet,  dem  Alcaeus  entlehnt,  von  dem  sidi 
Horaz  bekanntlich  darin  unterscheidet,  dass  er  die  dritte  Silbe  immer, 
die  erste  mit  sehn  Ausnahmen,  die  den  zwei  ersten  Bnchem  angehören, 
durch  eine  Länge  giebt.  Eigentlicbe  CAsuren  sind  (nach  L.  Müller)  nicht 
anzunehmen,  doch  schliesst  Horaz  immer  nach  der  dritten  Hebung  ein 
Wort  mit  Ausnahme  von  elf  Stelleu  der  zwei  ei-sten  Bücher.  —  Den 
ionischen  Vers  baut  er  ganz  nach  Alcaeus'  Vorbild,  wälireud  Catull 
die  Galliamben  der  Alexandriner  mit  ihrer  Anaklasis  und  ihren  Auliö» 
sangen  nachbildet. 

Dem  Archilochos  hat  er  die  grösste  Neuerung,  die  Daktylo» 
Trochäen  nachgeahmt  und  zwar  I  4  die  Verbindung  des  daktylischen 
Tetrameters  mit  trochäischer  Tripodie,  wobei  beide  in  Reinhaltung  des 
letzten  Daktylus  (Archil.  fr.  115  ist  mit  Bergk  und  Christ  acc.  plur. 
BucT-at-roXuz  zu  schreiben),  sowie  in  der  Diaerese  am  Ende  des  daktyli- 
schen Kolons  tibereinstimmen.  Der  einzige  Unterschied,  dass  Horaz 
die  trochäische  Cäsur  im  dritten  Fusse  nie  eintreten  lässt,  hängt  ja  mit 
der  aligemeinen  Abneigung  der  Römer  gegen  diese  Cäsur  zusammen. 

—  Ebenso  gewiss  nach  Archilochos  ist  ep.  11  die  Verbindung  des  tri- 
meter  dactylicus  in  syllabam  catalecticus  und  dimeter  trocbaicus  cum 
anacrusi  in  voller  Uebereinstimmung  sowohl  in  der  Cäsur  nach  dem 
ersten  Kolon  mit  syllaba  anceps  und  Hiat,  als  auch  in  Bezug  auf  Anci- 
pität  der  ffinften  Silbe  des  zweiten  Koion.s  ibei  Horaz  fünfmal  in'  vier- 
zehn Ver'^en).  Die  erste  Silbe  wird  immer  lang  gebraucht;  ob  auch  dies 
nach  Voi  LMng  des  Archilochos,  bleibt  zweifelhaft,  da  der  eine  Vers  des  Arch. 
fr.  85  gerade  auch  die  Länge  zeigt.  Dieselben  Regeln  befolgt  er  auch 
ep.  13,  wo  diese  beiden  Kola  in  umgekehrter  Reihenfolge  sich  zeigen. 
Da  diese  llt  pliaestion  c.  15  nicht  unter  den  dtryvriorijra  des  Archilochos 
aufführt,  so  hudct  liock  darin  eine  indirekte  Bestätigung  für  die  Ansicht 
des  Caesius  Bassus,  dass  sie  eine  Neuerung  des  Horaz  sei;  die  entgc^ 
genstehenden  Angaben  des  Diomedes  und  Servios  Hessen  sich  auf  einen 
Irrtum  zurückführen. 

Von  den  logaödiscben  Versen  bietet  die  Bchandlinic:  dc3  vier- 
ten Verses  der  alcaeischen  und  des  ersten  der  sapphischen  Ode  nichts 
neues.   Mit  seinem  Urteil  Uber  Horaz'a  bekauuter  Neuerung,  die  iiinfah- 
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mig  einer  Haaptctenr  nach  der  fünften  Sflbe»  die  die  Griechen  nnd 
GataU  nicht  kennen,  schliesst  sich  Bock  mit  Recht  der  von  andern  For- 
schern abweichenden  Ansicht  Westphal's  an,  da8s  diese  in  der  sapphi- 
echen  Ode  ein  Rftckschritt  war,  da  die  ursprOngÜche  Zusammeosetsung 
des  Metrnios  dadarch  bis  snr  Unkenntlichkeit  verdankelt  wurde.  Wo  diese 
HauptcSsur  bei  Horas  sich  nicht  findet,  (also  besonders  im  vierten 
Buche  nnd  dem  Carmen  saeculare)  nimmt  Bock  lieber  gar  keine  Gäsur 
an,  da  es  sich  dann  nur  nm  die  missliebige  nach  dem  dritten  daktyli- 
schen Trochftus  handelte.  Besonders  wird  carm.  I,  8  behandelt  und  der 
Tadel  des  Caesios  Bassus,  der  die  ganze  Composition  als  verfehlt  be- 
seichnete,  zorlickgewiesen:  das  erste  Glied  gehöre  der  lesbischen  Poesie 
(Sappho  fr.  99.  lOO)  an,  das  zweite  sei  eine  formgerechte  Bildung  mit 
Einfügung  eines  dimeter  dactylicns  dioovdpnfsoc  catalecticus,  quem  cho- 
riambum  voeant  —  Die  Betrachtung  der  übrigen  logaOdischen  Verse 
enthält  nichts  neues. 

II.  Einfacher  sind  die  Resultate  Aber  den  Strophenbau.  Alle 
Epoden  und  die  epodischen  Gedichte  (lY,  7  und  I,  7  und  28)  gehen 
auch  in  ihrer  Komposition  auf  Archilochos  zurttck ;  falsch  sei  also  auch 
die  Bezeichnung  von  ep.  18  mit  Alkman's  Namen.  Nur  epod.  16  erweist 
sich  als  Nachahmung  eines  alexaudrinlschen  Vorbildes  s.  o.  und  carm. 

18,  das  ohne  Grund  htpponactiseb  genannt  wird,  bat  Horaz  so  kom- 
poniert» dass  er  die  erste  Zeile  dem  Alcaeos  und  die  zweite  dem  Archi* 
lochos  entlehnte,  wofür  Marius  nnd  Diomedes  gegen  Gaesius  Bassns  und 
Atilius  zeugen.  Die  Verbindung  des  Glycoueus  mit  dem  Asclepiadeus 
minor  in  der  sogenannten  asdepiadeischen  Strophe  (1  3  u.  s.  w.)  ist  eine 
Schöpfung  des  Horaz  nach  Diomedes*  ausdrQcklichem  Zeugnis,  dem  zu 
mistrauen  kein  Grund  vorliegt.  Von  carm.  I,  8  ist  oben  bereits  ge- 
sprochen. Darnach  ergiebt  sich  also,  dass  Horaz  sechs  epodische 
Kompositionen  ganz  durekt  dem  Archilochos,  eine  den  Alexandrinern 
entlehnt  und  vier  neu  gebildet  hat,  wobei  er  den  Alcaeus  wohl  in  den 
einzelnen  Versen  nachahmte,  aber  nicht  im  Strophenbau. 

Wahrend  die  Epoden  als  zweigliedrige  Strophen  allgemein  aner- 
kannt sind,  hat  man  bekanntlich  seit  Meineke  und  Lachmann  vielfach 
mit  Glück  die  Meinung  verfochten,  dass  alle  horazischen  Oden  vierglie- 
drig  sind.  Dem  hftlt  nun  B.  entgegen  zunächst  die  alte  Ueberlieferung 
der  metrischen  Scholien,  die  in  den  Ueberschriften  epodisch  komponierte 
Gedichte  dtxwXa  nennen,  eine  Ueberiieferung,  der  man  seit  Kiessling's 
de  HoraL  carminum  inscriptionibus  commentatiuncola  (ind.  schol.  Gry- 
phiswald.  aestiv.  1876)  eine  vorzügliche  Autorität  nicht  mehr  absprechen 
«erde.  Mit  diesen  stimmten  die  Angaben  römischer  Grammatiker,  so 
wie  wir  sie  kennen:  als  Marius»  Vict,  AUlius  Fortunat,  Diomedes  und 
Servius,  denen  kein  alter  Autor  widerspreche.  Die  Meinung  des  Caesius 
Bassus  kennen  wir  allerdings  nicht,  doch  zeige  sich,  dass  die  alten 
Grammatiker  zwar  in  Ihren  Explicationen  über  Versmasse  fast  keinen 
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Glauben  verdienten,  mn  so  mehr  jedoch  da«  wo  sie  lediglich  Notizen 
ILberlieferten.  Ein  zweites  Argumeut  sei  eann.  I,  8,  das  in  zwei  Oden 
SU  zerlegen  sei»  V«  1~14  und  15—921,  die  nicht  durch  4  teilbar  wftren, 
deren  sweite  wohl  an  dieselbe  Person  gerichtet  wäre,  aber  keinen  Zusam- 
menhang aufweise.  Dafür  spreche  aach  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
nmg,  die  wohl  öfters  zwei  Oden  zusammengezogen  hätte,  nie  aber  eine 
zusammengefügte  getrennt  habe.  Auch  epod.  2  und  17  hätten  die  Hand- 
schriften nicht  getrennt,  sondern  nur  den  swei  im  Inhalt  verschiedenen 
Teilen  charakterisierende  Ueberschriften  gegeben.  Ein  gewiclitigcs  Ar- 
gument endlich  sei  die  grosse  Aehnlichkeit,  ja  Gleichheit  der  epodisch 
komponierten  Ode  mit  den  Epoden,  wie  denn  carm.  I  7  und  28  v  illig 
gleich  sind  mit  epod.  12,  Horaz  sei  also  auch  in  zweigliedrigen  Epoden- 
bilduogen  von  seinem  grossen  Vorbild  nicht  abgewichen. 

Auch  die  Einteilung  der  ftbrigen  Strophen  bestimmt  Bock  ganz 
nach  der  alten  UoberlieTerung,  wonach  die  sogenannteo  asclepiadeischen 
Systeme  (I,  l  u.  s.  w.)  ftovöxwJia  sind,  wofür  auch  carm.  lY,  8  spreche, 
von  dessen  88  Versen  keiner  zu  streichen  sei,  letzteres  nach  Haeussner, 
de  Horatianorum  carminum  libri  quinti  quarto.  Progr.  Freiburg  1876. 
—  Vorbild  ist  Alcaeus,  nach  aller  Ucbcrlieferung  cf.  Mar.  Victor.  löO, 
25,  während  Sappho  nach  llcbtäphiou  dieselben  Verse  zu  zweigliedrigen 
Systemen  baute.  Im  Anschluss  hieran  wird  Atil.  Fortun.  295  unter  Ver- 
gleichung  mit  Mar.  Vict.  160,  33  ansprechend  emendicrt.  Dass  Gatuii 
c.  30,  der  auch  sonst  Sappho  nachahmt,  zweigliedrige  Systeme  gewollt 
hat,  ist  glaublich,  aber  nicht  zu  erweisen.  —  Auch  epod.  17  in  iam- 
bischen  Trimetern  ist  nattirlich  fwvoxtoXog  nach  Archilochos'  Vorgange. 

Tßtrastic hisch  bleiben  demnach  nur  die  sapphische,  alcaeische 
und  die  zwei  asclepiadeischen  Strophen,  die  durch  carm.  1  5  und  G  u.  s.  w. 
vertreten  werden,  deren  letzter,  resp.  letzter  und  vorletzter  Vers  anders 
als  der  erste  gebaut  ist.  —  Catuil  bildet  die  saj)phische  Ode  nach  Sap- 
pho's  Vorbild,  ist  doch  eine  derselben  eine  wörtliche  Uebersetzung  einer 
sapphiöchen.  Während  die  Lesbier  zwischen  den  drei  ersten  Versen 
Hiat,  ahpr  nie  Elision  und  Wortbruch  zuliessen  (Sapi)li.  2,  9  ist  von 
Plutarch  richtig  ohne  o  am  Ende  überliefert),  meiden  sie  den  Hial 
zwischen  letzter  und  vorletzter  Zeile  und  lieben  die  Synaphie.  Catull 
meidet  überall  Hiat  und  lässt  die  Synaphie  an  allen  Versenden  zu. 
Horaz  bat  wie  die  alcaeische,  so  auch  die  sapphische  Ode  nach  Caesius 
Bassus  dem  Alcaeus  nachgebildet  und  gestattet  Hiat  und  Synaphie  zwi- 
schen allen  Versen.  Denn  letztere  fehlt  wohl  nur  zufällig  zwischen  <lpm 
ersten  und  zweiten  Verse.  Desgleichen  gestattet  er  auch  in  der  alcaei- 
schen  Ode  Hiat  überall,  Synaphie  nur  zweimal,  während  die  Lesbier  er- 
stercn  auch  hier  nur  zwischen  den  drei  ersten  Zeilen,  letztere  nur  zwischen 
der  vorletzten  und  letzten  angewandt  zu  haben  scheinen.  —  Die  beiden 
übrig  bleibenden  asclepiadeischen  Strophen  hat  Horaz  nach  Diomedes' 
Zeugnis  selbst  zusammengestellt,  was  su  bezweifeln  kein  Grund  vorliege. 
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selbst  nicht  für  cann.  I,  5,  obgleich  sich  wenigstens  für  die  Verbiudung 
der  l)(  Klon  letzten  Verse  ein  Aualogon  im  Aicaeus  finde.  —  Endlich 
carm.  IV,  12,  das  von  den  Gelehrten  vielbehandelte  System  von  zehn 
ionici  a  minore,  will  Böck  gleichfalls  nach  der  alten  Tradition  teilen, 
iiümljch  in  zwei  Trimeter  und  einen  Tetrann  ter,  wobei  an  drei  Stellen 
unnötiger  Wortbruch  entsteht.  Auch  giebt  Mar.  Victor,  an  drei  Stellen 
den  uiöteu  Vers  als  Telrameter. 

88)  Oerh.  Henr.  Mneller,  floraU  metra  descripsit  Berlin. 
WeidmaniiMlie  BochbandlaDg.  1882.  Fkx>gr.  von  Wongrowitz.  Nr.  144. 
20  8.  in  4. 

Ree.  von  C.  Venediger  in  Philol.  Rundschau  II  Nr.  3G  S.  1132— 
1133;  Kuigegüuug  des  Verfassers  ebenda  Nr.  41  S.  1311.  —  Allge- 
meines tiber  Vcrsmasso.  Takte,  Kola,  vierzeilige  Strophen,  Vortrag  und 
dergl.,  Uebersicht  über  die  horazischen  Metra  nach  der  Einteilung  in 
pura  {xfSaad  oder  no^uzwr^}^  composita  (imaüußsra)  und  mixta  (fuxrd) 
oder  lugaoedica;  zuletzt  eine  äusserst  kurze  »adumbratio  metroruui«, 
alles  lediglich  znr  OricMitierung  für  Schüler,  ohne  irgend  eine  neue 
beachtenswerte  Aufs("llii:;ii:,  wie  Verfasser  in  seiner  Eutgegnuii.u;  crlxlurt, 
wo  er  nur  seine  Eiidaruiig  des  Namens  der  Logaödi  .i  auf  S.  7  lur  neu 
hinttcJlt:  versus  qui  dactylis  et  trochaeis  constarent  logaoedici  dicti  sunt, 
quod  in  carminibus  lyricis  quae  uLiarum  et  iidiuni  sono  cantabautur,  ud- 
hibiti  sunt;  in  quo  cantu  tieri  non  potuit  quin  eorum  numerus  in  nie'icudis 
syllabis  eadcm  qua  sernio  pedestris  libcrtate  coniposilus  esset.  Inter- 
essant ist  die  Mitteilung  S.  ü,  dass  die  dreiteilige  Gliederung  nach 
Strophe,  Anlistroiihe  und  Ei)ude,  die  Christ  Metrik*  S.  654  für  carni.  1, 
12  angenommen  hat,  sowie  auch  für  Catuli.  45  und  62,  schon  von  H.  Sauppe 
gelehrt  worden  ist,  eine  Gliederung,  für  die  auch  der  Umstand  spräche, 
dass  das  Gedicht  gleich  im  Anfang  als  Nachahmung  des  Eingangs  von 
Pindar's  zweiter  olympischen  Ode  erscheint 

89)  Dr.  Tli.  F ranzen,  üeber  den  Unterschied  des  Hexameters 
bei  Vergil  und  Horas.  Jaliresber.  der  städtischen  Realschule  1.  Ordn. 
an  Grafeld.  1882.  Progr.  Nr.  408.  16  &  in  4. 

Ree  TOQ  Anton  Zingerlc,  Pbilolog.  Rundschau  .1.  (1881.)  Nr.  41, 
S.  130d-1310.  Die  Schrift  enthält  für  die  Fachgelehrten  nichts  neaes, 
stellt  aber  die  in  Frage  kommenden  Erscheinungen,  die  bisher  von  nam- 
haften Gelehrten  nur  in  recht  zerstreuten  Bemerkungen  behandelt  waren 
(in  Hermann's  Elem.  doctr.  metr.,  Lachmann's  Gommeatar  zu  Lucrez,  Lucian 
Kftller's  de  re  metrica,  sowie  in  Monographie  and  Noten  in  Ausgaben, 
bei,  Vergil,  besonders  Wagner's,  vgl.  auch  dessen  quaestiones  Vergilianae, 
bei  Horaz  besonders  Kirchnei's  und  Meineke's)  Obersichtlich  und  mit 
Yerstisdnis  zusammen,  jedoch  ohne  vollständige  Angabe  der  einzelnen 
Beispiele.  Am  umfoaseadsten  ist  die  Besprechung  der  Synizese  8.  Ii  ig. 
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Aach  wird  nicht  bloss  der  Üntersch'ed  sAischen  Yergirsehen  und  Ho* 
rasischen  Versbau  erörtert,  soodem  vielfach  aacb  auf  die  Verse  iedenheit 
zwischen  Horaz*  Episteln  und  Satyren  einerseits  und  den  gewftblteren 
Versbaa  des  lyrischen  Hexameters  andererseits  eingegangen,  vgl.  S.  IS 
nach  Lnc.  Mfiller  de  re  metr.  8. 317.  Doch  sdieint  anch  manches  hier- 
her geh()rige8  Material  nicht  benntzt  zn  sein.  Feinere  metrische  Sigen* 
ttlmlichkeiten  werden  nicht  behandelt,  wie  die  Ton  Schaper,  Kene  Jahr- 
bttcher  Ar  Philol.  1864.  8.  638  fg.  und  769  fg.  beobachteten  Erschehxnn- 
gen.  ^  Einen  ähnlichen  Zweck  verfolgt 

90)  Ad.  Wal tz,  Des  VaHations  de  la*  langne  et  de  la  mötrique 
d*  Hmce  dans  ses  diff^ranta  onvrages.  Paris,  Joseph  Baer  et  Cie. 
1881.  245  8.  in  8. 

Ree.  von  Anton  Zingerle,  Philol.  Rnndschaa  II,  8.  1619—1523. 
^  Bulletin  critique  1881.  Nr.  9.  8.  167^169  von  P.  Lallemaod.  — 
Revue  de  philol.  N.  8.  V,  3  8.  195.  —  Philoi  Wochenschrift  1881. 
Nr.  5  8.  138—143. 

Das  fDufte  Kapitel  über  die  Metrik  S.  ia8--240  beschftfiligt  sich 
mit  den  Versinassco  des  Horaz,  wobei  die  deutsche  Litteratnr  siemlieh 
oft  benutzt  wird,  selbst  auch  neueste  Erscheiuuugeii,  wie  Bock  s.  o.  unter 
Nr.  87»  allein  für  deutsche  Leser  nichts  neues  erscheint  Das  seeliste 
Kapitel  S.  155  fg.  behandelt  die  prosodischen  Erscheiuuugeu,  einschliess- 
lich Hiat  und  Elision,  worin  die  genaue  Angabe  Aber  das  V<Mrkommen  der 
Elision  S.  184  hen'orgehoben  zu  werden  verdient;  das  letzte  Kapitel 
die  Cäsuren  8.  185  -,240,  wobei  anch  8.  227  Humpbreys*  statistische 
Beobacbtuugcu  in  Phtlelogicul  Association  1878  beachtet  werden,  vgl. 
oben  unter  Nr.  64.  Der  Unterschied  /wischen- den  Dichtuagsarten  und 
den  verschiedenen  Lebensaltem  des  Dichters  wird  betont  und  die  Schluss- 
darstcUung  des  verschiedenen  metrischen  Charakters  des  ersten  und 
zweiten  Buches  der  Satiren,  der  zwei  ersten  und  dos  dritten  und  vierten 
Buches  der  Oden  und  der  Epoden,  sowie  endlich  der^  Episteln  unter  ein- 
ander  ist  zutreffend. 

Ol)  L.  Qu  ich  erat,  M^langes  de  Philologie.  Paris.  Hachette  et 
Cie.  1879.  II  und  368  8  in  gr.  8. 

enthält  verschiedene  in  froher  erschienenen  Journalen  zerstreute  Auf- 
sätze metrisch -prosodischen  Inhalts.  I.  De  Taccent  tonique  ä  la  fin  da 
vers  hexam^tre  et  dans  notre  vers  alexandrin.  S.  1—14.  Hier  wird 
nur  kurz  die  bekannte  Beobachtuug  über  den  Wcntacrat  der  zwei  letz- 
ten Ictussilben  des  Hexameters  berührt.  Jh  Sur  la  quantitö  de  ü  final 
8.  15-20.  In  Anschluss  au  des  Verfassers  nouvelle  prosodie  latine 
8.  91  (1839),  wo  die  Zeugnisse  der  alten  Grammatiker  ober  die  Quan- 
tität der  Nominativ-,  Accusativ-  und  Voeativ-Endung  der  4.  DecHoatiiHi 
zusammengestellt  siudi  entscheidet  sich  Quicherat  jetzt  unbedingt  Ukt 
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die  Kttrse  des  NomioatiT  uod  AecosaAi?  Siogolaris,  woAr  auch  alte  Gram- 
malikeneagnisse  sprachen.  Die  widersprecheDde  Lehre,  dass  diese  Ca- 
sttsendtuig  lang  wftre,  erkläre  sich  ans  der  Ansicht,  dass  die  neutra  der 

4.  Deciination  indedinabel  seien.  Die  abweichenden  Stellen,  seihet 
Yerg.  Aen.  I»  32<y  werden  sAauntlicfa  durch  Einsetzung  der  Nebenformen 
auf  —  ns  und  um  beseitigt  ^  III.  Sur  la  qnantitä  des  finales  en  M. 

5.  31-24  lediglich  ein  Abdruck  aus  Quicherat,  nonvelle  prosodie  la^ 
tine,  1839.  ^  V.  Du  vers  par4miaque  S.  61—59.  In  einem  Artikel  der 
Revue  de  rinstrucUon  publique  vom  15.  August  1846  hatte  Quicherat 
den  bekannten  Gebrauch  des  Paroemiaens  im  griechischen  und  lateini- 
schen mit  einer  Aasahl  Beispiele  belegt,  die  die  Uebereinstimmuiig  der 
Griechen  und  Römer  im  Gebrauche  dieses  Metrums  besengten.  In  einem 
Zusats  macht  er  darauf  anfinerksam,  dass  der  Paroemiaens  In  stichischer 
Komposition  sich  finde,  wofftr  man  bis  jetzt  nur  Grammatikerbeispiele 
Ter.  Maur.  S.  2428  hatte,  nimlich  In  einer  Grabinschrift,  deren  Poesie 

.auf  eine  gute  Zelt  schliessen  lasse,  bei  Gruter.  S.  CGd«  Anthol.  tom.  II, 
S.  195,  wie  Yers  4  und  5:  Ipso  mihi  flore  inventae  |  Ruperunt  fila 
Sorores.  —  IL  La  stro.ihe  d*HoraGe  en  vers  ioniques  miiieurs,  divisöe 
d'nae  mani^e  nouvelle.  S.  69-  67.  Die  Einteilung  der  zehn  ionischen 
Terse  von  Hör.  cann.  III,  12,  die  Verfasser  bereits  in  der  Revue  de  lln- 
stmction  publique  vom  15.  October  1846  angenommen  hatte,  nämlich  In 
einen  Tetrameter  und  zwei  Trlmeter  wird  in  einem  Zusatz  8.  64  fg.  fest* 
gehalten  auch  gegen  die  neuesten  abweichenden  Oonstructionen  der  deut- 
schen und  besonders  gegen  die  allerdings  sehr  sonderbare  Vanderbour^s, 
der  diese  Strophe  in  ihre  zehn  Honometer  zerlegeu  wollte.  XXHI.  Ho- 
race  a-t-ilfaite  une  faute  de  quantitö  8.  276-280  und  XXIX.  Encore 
une  laute  de  qnantit4  dans  Borace  S.  886-648.  Dem  Horas  soll  in 
der  bekannten  Stelle  ars  poet  66  in  der  Messung  von  palüs  ein  proso* 
discher  Fehler  entschlüpft  sein,  der  nach  seinen  eigenen  Worten  ibid. 
852  zu  entschuldigen  sei,  wahrend  carm.  n,  20,  18  der  unerlaubte  Hiat 
am  besten  entfernt  werde  durch  die  Verbesserung  cocior  d.  i.  cautior 
flir  ocior,  worauf  die  Lesart  Jam  Daedaleo.  odor  Icaro  «dans  an  des 
nos  maauscrits  du  IX*  oa  X*  sitele«  hinweise. 

92)  Joseph  W.  Clottgh,  A  study  of  tbe  Principal  latin  Rhyth- 
mus, other  than  the  Hexameter.  Boston.  Printed  by  the  Autor.  1879. 
56  8.  in  8. 

VeriiMser  hat  noch  nicht  genug  in  ebier  frOhem  Schrift:  A  study  of 
the  Hexameter  of  Vergil  ein  angeblidies  Gesetz,  wonach  auf  dem  Hexa-  * 
meter  Innf  Wortaccente  fallen  mfissten,  in  Vergips  Poesie  durchgefkihrt 
zu  haben.  Mit  allerdings  respektabler  Gonsequeoz  wird  nun  weiter  ge- 
wirtscbaftet.  Zuerst  kommt  der  Pentameter  an  die  Reihe,  dann  andere 
grossere  Terse,  besonders  catullische  Gedichte,  wie  XVH.  und  XXX., 
Fervigillum  Veneris,  auch  plantinisches,  wie  trochftische  Septenare.  Allen 
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diesen  Yersmassen  soll  ein  alter  lateinisdier  Bhytlimiit  mit  fttof  Aocent- 
flilben  2a  Grunde  gelegen  haben.  Andern  Ungern  Yersnasseii  werden 
secht  Accente  aofoctroyiert;  andern  wie  den  Senaren  immer  Je  Tier»  eelbat 
in  dem  Yerse  des  Seneca  (Oedip.  652),  der  ans  sechs  gleiehgeordoeten 
Snbstantifen  im  KominatiY  besteht!  Ja  in  der  ionischea  Ode  des  Horas 
haben  sich  die  vielen  Gelehrten  (vgl  so  91.  TI)  wegen  der  EinteÜnng 
der  Strophe  ohne  Not  die  Köpfe  zerbrochen.  Nach  (3oiigh*8  Aecentg^ 
setz  ist  die  Gliederung  der  Strophe  ganz  klar,  obgleich  das  Wort  mala 
und  das  bedeutsame  verbera  dabei  gar  keinen  Accent  erhalten.  Natftiw 
lieh  giebt  es  auch  klirzere  Verse,  die  nur  zwei  oder  drei  Acceote  haben; 
aber  Alles  geht  nach  konsequenten  Regeln,  fftr  die  ein  Beleg  ist  s.  B« 
Horat.  H,  18,  wo  deswegen,  weil  einmal  nur  zwei  Tonwörter  Umltea 
par6ntium  den  einen  Ters  ünilen,  die  Wiederkehr  desselben  Verses  Im^ 
mer  nur  mit  zwei  Aoceaten  Tersehen  wird,  also  In^siou  ferens^^  — 
Vorwiegend  mit  horasiachen  Versmassen  beschäftigt  sich  auch 

93)  G.  Fraccaroli,  Saggio  sopra  la  geuesi  della  metrica  classica. 
Firenzo.  tipogratio  dolia  gu/cctta  d'Italia.  1881.  estratto  delia  JEUvista 
Europeu-Kivista  iuteruaziüuttle.  G6  S.  in  8. 

Ree.  Pbilolog.  Rundschau.  II.  Nr.  26.  S.  817-821  von  G.  Stier 
und  i'liilologische  Wocbenschria  1882.  Nr.  89  S.  1225  —  1226  von 
F.  GustatäsoQ. 

Da  das  Werk  die  alten  M^ra  nur  zum  Zwecke  der  EhifBhmng 
antiker  Versmasse  ins  heutige  Italienisch  untersncfat,  so  ist  hier  nur  we* 
niges  her?orznheben.  Dasa  der  Wortaccent,  den  Verfiuser  der  italieni- 
schen Metrik  zu  Grande  legen  will,  im  Altertum  nicht  ein&eh  durch 
die  Quantit&t  aberboten  und  im  Verse  nicht  ohne  Bedeutung  war,  ist 
nicht  nen;  denn  selbst  die  Bemerkung  über  die  Beachtung  des  Wort- 
accents  in  der  vierten  und  sechsten  Silbe  des  alcftischen  Hendecasjl* 
labus  steht  bereits  bei  Christ,  Metrik*  S.  68  und  50;  nur  hat  Fraccaroli 
S.  15  die  Accentvemachlftssigung  in  der  vierten  Silbe  auf  zwei  und  in 
der  sechsten  auf  drei  Stellen  beschränkt »  die  er  jedoch  nicht  anOthrt 
Die  ganze  Beobachtung  hat  auch  darum  kaum  einen  besondern  Wert, 
weil  die  Betonung  lediglich  eine  Konsequenz  der  Cäsur  ist ;  da.sselbe  gilt 
auch  von  der  ähnlichen  über  die  sechste  Silbe  des  sapphiscben  Verses 
(erste  Kürze  nach  der  Cftsur)  S.  42.  —  In  der  spocicllcn  Behandlung 
der  einzelnen  Versmasse  ist  beachtenswert,  wie  l<'raccaroli  das  Fortieben 
besonders  der  sapphiscben  Strophe  im  Mittelalter  verfolgt  S.  SSfg., 
wozu  ihm  Hagen's  Sammlung  (Bern,  1877)  Stoff  hot.  Auf  Grund  ?on 
carm.  18.  42.  46  sowie  Moue's  ^lateinische  Hymnen  des  Mittelaltera, 
Freiburg  i.  Br.  1853  - 1855)  ISl  vird  das  allmähliche  Zurücktreten 
der  Rücksicht  auf  Quantität  gegenüber  dem  Wortictus  sehr  eingehend 
dargelegt.  Ist  doch  dabei  der  sapphische  Vers  ziemlich  Uttverftndert  ge* 
blieben«  während  alle  andern  bedeutende  Umwaudlungen  erfuhren. 
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94)  Eiture  Stampini,  Le  odi  barbari  di  6.  Cardncd  et  U 
metrica  latina.  Socuada  edizione.  Torino.  Ermanno  Loescber.  1881. 
XVI  und  71  S.  in  8 

betrifft  gleichfalls  die  Frage  der  Einfnhrung  antiker  griechisch-römischer 
Yersmasse  ins  moderne  Italienisch,  zu  welchem  Berufe  die  horazischen 
Metra  einer  ziemlich  eingehenden  Besprechung  unterzogen  werden,  vgl. 
rivisto  di  Filol.  1881.  S.  1dl -197. 

95)  Ettore  Stampini,  commento  metrico  a  2LUL  odi  4i  Orisio 
Flacco  di  metro  rispettivamente  diverso  col  testo  relativo  conforme 
alle  migliori  edJsioDi*  Torino.  Ermanno  Loescher.  1881.  Xll.  UDd 
60  S.  in  8. 

Eine  metrische  Erklärung  zu  1*J  horazischen  Oden,  dem  RefercDten 
nicht  zugekommen,  enthält,  nach  Loo's  Recension  in  der  deutschen  Lit- 
teraturzeitung  II.  (1881)  Nr.  28  zu  schliessen,  nichts,  das  an  dieser  Stelle 
eine  Erw&hnung  verdiente. 

96)  F.  W.  Gornish,  Eranus,  a  collection  of  exercises  in  the  al- 
caic  and  sappbic  metres.  London.  Kegan  Paul,  Trench  and  Co.  1882. 
in  klein  8.  61  S. 

An  die  Regeln  über  den  Bau  der  alcÄischen  Strophe  bei  Horaz 
schliessen  sich  18  kürzere  und  längere  üebungsstücko.  Der  Stoff  dazu, 
entnoder  der  alten  Mythologie  und  Dichtung  entnoninn n  oder  allgemci- 
luii  didaktisch -philosophischen  Inhalts,  sowie  die  Funn  ist  soweit  vor- 
bereitet, dass  alles  geeignet  scheint  zu  stilvoller  Koniposition  nach  ho- 
razischem  Muster  anzuleiten.  Das  gleiche  gilt  vom  zweiten  Theil  über 
die  sapphische  Strophe,  für  die  31  etwas  kürzere  Uebungsstücke  gegeben 
werden. 

Die  Untersuchungen  über  die  spätere,  mittelalterliche  lateinische 
Poesie  werden  in  einem  andern  Abschnitte  dieses  Jahresberichts  be- 
sprochen vgl.  Jahresbericht  XXXII.  (1882.  III)  S.  167  fg.  Allein  auch 
an  dieser  Stelle  verdient  wenigstens  eine  Leistung  besonders  bervorge- 
hoben  zu  werden; 

97)  Wilhelm  Meyer,  Der  Lndiu  de  AnUdhristo  und  Bemerkun- 
gen Aber  die  lateinischen  Rhythmen  des  XII.  Jahrhunderts.  In 
SiteungsberiebteD  der  KOnigl.  bajrr.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse.  1882.  Heft  1.  Mün- 
chen. Oommiss.  bei  0.  Frans.  S.  l'-!92. 

Das  Werk  enthält  viel  mehr,  als  der  Titel  besagt,  nämlich  S.  41  — 
192  eine  umfassende  Darstellung  der  Technik  der  nicht  quantitierenden 
lateinischen  Poesie  vom  6.  Jnhrhuüdert  an,   in  Beziirr  m\f  Silbeuzahl, 
Scbluss  und  Totifall  der  Zeilen,  lliat,  Rfim  und  Ötropin^iib.ai.    Dabei  ist 
für  den  klassischen  Philologen  besonders  interessant  zu  verfolgen,  wie 
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lange  nuch  die  klassischeu  Formen  der  quantitieronden  Poesie  teils  in 
der  Zeilenbildung,  teils  sogar  im  bUopheubau  vou  Eiufluss  geblieben 
biiid,  vgl.  auch  obeu  Nr.  93. 

X.  Metrische  Schriften  über  die  römischen  Epiker. 

98)  Johann  KvidaU«  Neue  Beiträge  cor  ErkUbrong  der  Aeneis 
nebst  mebrereu  Exkursen  imd  Abhandiongen.  Prag  1881.  F.  Tempsky, 
Vm  und  488  in  8.. 

In  Qssem  Bericht  geh5rt  nur  die  fünfte  Abhandlung  aber  die 
AUitteration  S.  293—447.  Zonftchst  wird  eine  vollstilndige  Statistik 
der  AlUtterationsbeispiele  der  Aeneis  gegeben.  Es  ergeben  sich  ziemlich 
gleicbniesig  fiber  alle  Bttcbor  verteilt  (L  Buch  528,  II.  588,  III.  5i6, 
IV.  617,  V,  880,  VL  848,  VII.  594,  YÜI.  508,  IX.  699,  X.  647,  XL 
679,  xn.  724)  im  ganzen  7178  Yerse  mit  AlUttcration,  d.  i.  72Vt  Pro- 
cent der  Gesamtemnme  der  Verse  9896,  die  approximativ  berechnet, 
doch  in      Procent  Air  evident  oder  höchst  wahrscheinlich  gelten  kOonen. 
Nach  ReferentB  Ansicht  muse  aber  ein  Teil  dieser  Summe  noch  abge- 
Kogen  werden,  da  ancb  hier  noch  zu  weit  in  Annahme  ?on  Allitteratwn 
gegangen  wird,  wie  Aen,  I,  20.  39.  77.  108  a.  ä.  zwischen  AnSeuigs- 
focal  des  entenk  und  letotm  VITortes  des  Verses  ondierat  —  areee.  guippe 
—  clamm.  «xplorare  —  fas  «t  .  /ris-^orqnet  schwerlich  die  Allitteratioa 
hervorgetreten  ist  —  Darnach  8.  887—415  werden  eine  Anzahl  Stellen 
anf  Ornnd  dieser  Statistik  kritisch  nnd  exegetisch  behandelt  —  Mach* 
dem  sodann  S.  416  fg.  die  ursprangliche  Besthnmung  der  AllitteratioB 
in  dein  Streben,  die  Zusammengehörigkeit  der  durch  die  Allitteratkm 
ausgeseichneten  WOrter  dnreh  ein  sinnliches  Mittel  darsastetten,  beson- 
ders an  deutschen  undlateinischen  B^pielen  nachgewiesen  ist,  kommt  Ver* 
fosser  SU  einer  Betraditnng  des  Gebranchs  der  AHittmtion  bei  den  vor- 
vergilianischen  rOmischen  Dichtem,  die  zeigen  soll,  dass  Vergil  mit  seinen 
allitterierenden  Versen  durchaus  nicht  vereinzelt  dasteht  So  wird  darg^ 
legt,  welche  wichtige  Bolle  die  Allitteration  schon  bei  Li  vins  und  Nae- 
vius  gespielt  hat,  die  AUitteraÜon  bei  Plautus  berQhrt,  dabei  anch  auf 
des  Referenten  Abhandlung:  zur  Allitteration  n.8.  w.  bei  Plautus,  Zittau  1876 
und  1877,  nfiher  eingegangen.  Dass  Referent  damals  fai  Gcmstatierung  von 
Allitteration  zu  weit  gegangen,  scheint  Jetzt  allseitige  Annahme,  die  aneh 
von  Wilh.  Ebrard,  die  Allitteration  der  lateinischen  Sprach«,  Bayrentb 
1882,  nnd  vom  Referenten  selbst  gebilligt  wird.  Nur  ist  es  einllissver* 
stäudnis,  wenn  aus  dem  einmaligen  Gebrauch  des  Wortes  vGesetst,  das 
doch  offenbar  nicht  im  Sinne  eines  strengen,  ausnahmslosen  gemeint  war, 
da  es  weder  f&r  die  eine  besprochene  Sem  noch  gar  fÄr  den  gaasen 
Plautus  dorchgefbhrt  werden  sollte,  das  jedoch  in  Kvtöala's  Besprechung 
nicht  weniger  als  versechsfiicbt  wird,  dem  Referent  die  Absicht  nntefge- 
Bcfaob^  wird,  fttr  alle  plautinischen  Verse  Allitteratioa  zu  fordern. 
Hatte  doch  Esferent  selbst  S.  8  seiner  arsten  Abhandlung  ab  Eigebnis 
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lediglic-h  den  Nachweis  bozeiclinet,  dass  in  der  besprocheiicu  Sceue  die 
Allitteration  zu  besoiidei\s  schöner  Durchführung  gcküniincn  sei.  Wenn 
endlich  Kvicahi  die  ursprüngliche  Bestiinninnt?  der  Allittcratiun,  Zu- 
sammengehöriges zu  verbinden,  bei  Plautns  deshalb  nicht  mehr  gelten 
lassen  will,  weil  nach  Keterents  Ansicht  die  Allitteration  auch  öfters  zwei 
aufeinander  folgende  Verse  bindet,  so  niuss  Referent  dagegen  bemerken, 
dass  Verfasser  m  lli^t  noch  in  der  Aeneis  nicht  umhin  kann,  die  gleiche 
Erscheinung  auzucrkcuneu,  wie  S.  444,  wo  u.  a.  sogar  bei  drei  Verseu 
Aen.  VIII,  219  fg.  die  Zusammengehörigkeit  durch  die  Allitteration  be- 
zeichnet sein  soll.  —  Vollständig  wird  sodann  Vergils  grösstcr  Vorgänger 
im  röiiiiMlKii  Epos  Ennius  in  Bezug  auf  Allitteration  durchforscht. 
Verfasser  tindet  evidente  oder  höchst  wahrscheinliche  Allitteration  in  358 
unter  611  Versen,  also  in  58,4 'Vo,  auf  alle  Bücher  der  Annalen  ziemlich 
gleichmässig  verteilt,  in  den  Tragödienfragnienit  n  in  296  unter  448  Versen, 
d.  i.  sogar  GG  7o;  fthnlich  ist  es  in  den  übrigen  Dichtungen  des  Ennius: 
in  den  Saturao  80  unter  40  Versen  (unvollständige  Verse  werden  mit 
Recht  bei  der  Berechnung  nicht  berücksichtigt),  nur  eins  in  den  zehn 
Epigrammen.  Auch  bei  Pacuvius  zeigen  von  420  Versen  mehr  als 
200  die  fragliche  Erscheinung  sehr  deutlich.  Noch  ausgedehnter  ist  der 
Gebrauch  derselben  bei  Accius  (393  unter  097  Versen,  d.  i.  über  56  Vo 
mit  Abzug  vou  89  unvollständigen  Versen  sogar  65  ^/o).  Bei  Luciii us 
tritt  dieselbe  zwar  ungleich  seltener  auf;  allein  gerade  der  Umstand, 
dass  auch  dieser  Dichter,  der  sonst  überhaupt  Wortkünsteleien  geflissent- 
lich verschmähte,  der  Allitteration  nicht  abhuld  war,  ist  eine  bemerkens- 
werte Bestfitigung  der  allgemeinen  Verbreitung  derselben.  —  Unzweifel- 
haft beruht  die  Anwendung  der  Allitteration  in  sehr  vielen  Füllen  auf 
Absicht  des  Dichters.  Ebenso  wird  jedoch  immer  eine  grössere  Anzahl 
Stellen  bleiben,  wo  trotz  faktischen  Vorhandenseins  derselben  kein  eini- 
germassen  objektiver  Beweis  für  eine  solche  Absicht  erbracht  werden 
kann.  Es  ist  anzuerkennen,  du<s  K\icala  die  Zahl  der  letzteren  zu  ver- 
mindern sich  ziemlich  erfolgreich  anstrengt.  Besonders  interessant  ist 
dabei  eine  Vergleichung  mit  späteren  Gedichten,  in  denen  von  bewusster 
AnweuduDg  dieses  Kunst [mttels  keine  Rede  sein  kann,  wie  in  des  Dra- 
contius  opus  de  raptu  ilelenae  oder  in  den  hexametrischen  carmina 
saec-  XV.  et  XVI.  in  Zingerle's  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Philolo- 
gie I.  Teil.  lu  allen  diesen  Gedichten  snul  die  faktischen  AUitterationen 
numerisch  bedeutend  geringer  und  auch  sonst  schwächer  und  finden  sich 
vorzüglich  in  Ausdrücken,  die  Remiuisceuzen  aus  Vergil,  Ovid  und  an- 
dern römischen  Dichtern  sind. 

Bcsonilrrs  eingehend  wiid  die  Allitteration  bei  Vergil  behandelt. 
Vier  mit  Vorliebe  angewandte  Arten  derselben  heben  wir  hier  hervor; 
1)  zwischen  Anfangs-  und  Schlusswürt  des  Verses,  wie  impnlerit  .  .  . 
irae.  uraentem  .  .  .  unibram.  auditur  .  .  .  Äuris  (I,  11.  III,  589  und  IV,  7) 
a.  dgl.    2)  Zwischen  zwei  V^örterpaarea,  bei  welchen  entweder  auf 
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ja  ein  Wort  ta  einen  Paam  ein  Wort  des  iweiten  folgt:  I,  899  pup" 
pesque  Ihm  jwbesque  taormn,  oder  ein  Paar  dem  andern  folgt:  n, 
498/ertar--/nrens  eomnlo  eamposque,  oder  «ine  cbiastische  Stellaog 
gewühlt  ist:  n»  697  «igoantem . . .  longo  ^ite  «nloos,  doch  bleibt  in 
den  meiatea  dieser  letstern  Beispiele  die  AUiUeration  der  eiDschiiessen- 
den  Worte  sehr  pfoUematisch  nnd  es  finden  sich  nur  wenige  sichere  Bei- 
spiele, wie  das  von  Schaper  an  Aen.  III,  413  ansgesehriebene  IV,  60 
cteztra  pateram  pnldierima  2>ido*  8)  Bei  syntalctisch  ansammenhäugeuden 
oder  parallelen  Wörtern,  wie  183  äiimlenm  Anbrem,  409  veras . . . 
«oces  nnd  II,  28  A)C08 . « .  litnsqae,  861  odytis  orisque;  4)  bei  den 
beiden  SchlusswOrtem  des  Yerses  in  Wdrtem  tob  Tersehledeiiem  Um- 
fang, wie  I,  394  implns  «totns,  oder  I,  881  orbis  in  «ns  mit  daswisehen 
tretender  Prftposition,  oder  n,  713  advertito  MStris,  oder  m,  388 
^ente  ^«rentem,  oder  wie  I,  317  «ervate  Mcondis,  oder  wie  lY,  861 
Anentibtts  «mbris  and  VI,  274  dVbilia  Oirae  nnd  III,  376  «q^eritor 
JpoUo;  I,  89t  aqnilonibns  actam  nnd  VI,  889  aimipotentis  ilehilli, 
X,  1  nnd  XU,  791  omnipotentis  Olympi;  X,  361  «iro  mr  (vgl.  Bnnlns 
ann.  VI,  846  restitnis  fem),  femer  Y,  638  mare  magno  n.  A.  —  Sehliess- 
lieh  bemerkt  Beferent,  dass  bei  weitem  nicht  alle  Mitteratloneo  Yer- 
gils  gerade  in  diese  vier  Rubriken  sich  einreihen,  senden  noch  sehr 
viele  in  den  mannigfaltigsten  Verbindungen  als  nnzweifelhaft  beabsich- 
tigt ersoheinen,  wie  I,  214  Tarn  «ictn  revocant  vires,  die  leicht  ans 
dem  oben  erwähnten  Verteichnis  8.  846—886  sich  aasheben  lassen. 

Bec.  Philolog.  Bondschan  I.  Nr.  33  8. 696—700  von  £.  Qlaser. 
—  Lit  Oentralbl.  1881.  Nr.  88.  8.  1148—1144  von  A.  B.  —  Bl&tter  flkr 
das  bayr.  Gjmnas.-Schnlwesen  XVIII,  8.  8.  860—864  von  Deneriing.  — 
Bivista  di  filologia  XI,  1-8  8. 137—146  von  a  8abbadini.  —  Philolog. 
Wochenschrift.  1883.  Kr.  9.  8.269—377  nnd  Nr.  10.  8.  398—801  von 
£.  Albrecht. 

99)  F.  W.  Müll  scher,  Die  nnvoUständigen  Verse  in  Vergils 
Aeneide.  Jauer  Iö79.  Gymnasiaiprogramm  Nr.  168.  26  8.  in  4. 

Zille  (Programm  des  modernen  Gesamtgynmasinms  In  Leipsig  1866^ 
wiederabgedruckt  im  Anhang  der  Vergilftbersetsung,  Leipzig  1668)  hatte 
die  damals  wenig  beachtete  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  unvollstftndigen 
Verse  in  Vergils  Aeneide  nicht,  wie  man  allgemein  annahm,  nach  einer 
Nachriebt  bei  Donat.  vit  Verg.  ed.  Beii  8.  64,  dadurch  su  erkUreo 
seien,  dass  der  Dichter  an  ihrer  VervoUstftndigang  durch  den  Tod  ver- 
hindert wurde,  sondern  dass  mit  ihnen  vielmehr  ein  besonderer  Effekt 
beabsichtigt  sei.  DafBr  scheint  dem  Verfasser  auch  eine  Bemerkung  in 
8ervius*  Oommentar  au  Aen.  IV,  861  su  sprechen:  et  oratorie  ibi  finivit, 
ubi  vis  argumenti  snbstitit  ünabhftngtg  von  Zille  ist  Weidner  (Com- 
mentar  su  Vergils  Aeneis.  Bueh  I  und  II,  Leipsig  1869.  8.  37'— 80)  an 
demselben  Ergebnis  gekommen.  Durch  Wendlandi's  Untersuchung  (Ber- 
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Uner  Zeitsebiift  l  Gynm.  1875  8.  885—893)  sei  eine  «iidgUtige  Ent^ 
flcheidiing  gegen  Weidoer  noch  oicht  herbeigeflUirt  Peshalb  nimmt  Ycr- 
fuser  die  Frage  von  nenem  aaf.  Yergil  sei  in  Bezug  auf  die  Form 
nicht  gebanden  geweeeo  an  alter,  zom  Teil  selbst  doidi  die  BeligioB 
geheiligter  Ueberlieferang  und  Sitte;  es  sei  sein  Mer  Entseblnss  gewesen, 
Homer  nachzuahmen,  er  habe  sich  deshalb  nicht  an  den  strengen  Ab- 
schloss  der  Verse  xn  binden  n5tig  gehabt,  wie  Homer  in  seinen  Hexa- 
metern nnd  die  Tragiker  ia  ihren  Trimetern.  Letsteres  Beispiel  ist 
Jedoch  Dicht  geschickt  gewfthlt.  Denn  es  finden  sich  ja  gerade  unter  den 
tragischen  Trimetern  onTollstflndige  Verse  wie  tt^tovm;  x(  ^ut\  und  dgl. 
Aach  dass  die  onToHstfindigen  Verse  ttber  alle  Bacher  verteilt  sind,  be- 
weist nichts.  Mflnscher  geht  wie  Weidner  von  der  Ansicht  aus,  dass  es 
genüge,  wenn  nur  bei  einer  Anzahl  solcher  Verse  die  Absicht  des  Dich- 
ters erwiesen  sei.  Denn  es  sei  nicht  abzosehen,  warum  von  manchem 
Halbverse  nicht  dasselbe  gelten  sollr  was  man  von  vielen  ganzen  Versen 
des  Gedichtes  unbedenklich  zogiebt,  nftmlich  dass  die  letzte  Feile  des 
Dichters  ihnen  eine  andre  Gestalt  gegeben  haben  wOrde.  Es  ist  anzaer- 
keooen,  dass  MOnscher  alles  beigebracht  hat,  was  Ihr  seine  Ansicht 
sprechen  Icann.  Die  Entscheidung  ist  in  solchen  Fragen  sehr  schwierig, 
da  dabei  sehr  viel  reine  Gefahlssache  ist.  Denn  in  letzter  Instanz  muss 
für  jeden  Forscher  der  subjektive  Eindruck  bestimmend  wirken,  den 
jeder  einzelne  Vers  hinterlflsst  Deshalb  untersucht  MUnscher  die  ein- 
zelnen nnvollstAndigen  Verse  nach  der  Reihe,  wie  sie  in  den  einzelnen 
Bachem  stehen,  in  einer  viel  eingehenderen  Weise  als  seine  beiden  Vor- 
ginger. Von  diesen  unterscheidet  er  sich  auch  in  dem  einen  Punkte  zq 
seinem  Vorteil,  dass  er  die  AusfttUimg  der  Tjicken  durch  des  Lesers 
Phantasie  nnd  so  etwas  wie  bühr^cnmassige  Aktion  als  mit  dem  £poe 
nnverträglich  verwirft,  besonders  S.  11  fg. 

Was  zunächst  die  Form  betrifft,  so  würden  alle  diejenigen  Stellen, 
wo  selbständige,  korrekte  Hexameterabschnitte  erscheinen,  weniger  Schwie- 
rigkeiten machen.  Dahin  rechnet  Mttoscher  die  18  Fälle  der  Penthemi- 
meres  nnd  16  der  Hephthemimeres,  sowie  auch  die  dreizehn  der  Tritr 
hemimeres  und  fünf  mit  der  sogenannten  bukolischen  Tctrapodie  (stets 
mit  schiiessendem  Daktylus).  Dass  jedoch  die  Häufigkeit  des  Vorkommens 
dieser  verschiedenen  Partien  ziemlich  genan  mit  dem  Gebrauch  der  ent- 
sprechenden Cäsuren  im  vollständigen  Hexameter  übereinstimmt,  wie 
S.  24  bemerkt  wird,  ist  'gerade  kein  Beweismittel  für  MOnscher's  An- 
sicht. —  Bei  einer  Anzahl  dieser  Stellen,  meint  Münscher,  dränge  sich 
unabweisbar  der  Gedanke  an  künstlerische  Absicht  auf;  zu  diesen  rechnet 
Mflnscher  selbst  besonders  die  drei  Halbverse  II,  614.  623.  640,  die  be- 
deutsame Aussprüche  enthielten,  die  durch  Isolierung  nur  gewonnen; 
ferner  III,  316.  IV,  361.  V,  294,  822,  792,  815.  VI.  94,  835  u.  8.  W. 
Allein  vielfach  sind  seine  Argumente  gar  nicht  beweisend.  Z.  B.  wenn 
es  von  in,  816  heisst,  er  bilde  den  Uebergang  von  des  Aeneas  Ver- 
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Sicherung  Ober  die  Identität  seiner  Person  za  der  Frage  nach  dem  Ge- 
schick der  Gattin  Hektors,  weshalb  eine  Lücke  ganz  ond  gar  nicht 
stattfände,  so  ist  das  keine  Bechtfertigung  des  Halbverses.  Denn  die 
Worte '  ne  dubita.  Nam  vera  vides'  gehören  ja  eben  noch  zur  Tersiche- 
rung.  Dann  folgt  die  Frage:  Heul  qois  te  casus  etc.  Der  Uebergang 
fehlt  gänzlich;  beide  Gedanken  stehen  völlig  nn verbunden  neben  einan- 
der. In  IV,  361  Italiam  non  sponte  scqiior  findet  Münscher  das  »entschei- 
dende, man  könnte  sap^en  epochemachende  Schi uss wort  des  Aeneas  an 
die  zu  verlassende  Gelieble,  das  durch  diese  Sonderstellang  und  die  da- 
von bedingte  prägnante  Kürze  des  Ausdrucks  mehr  gewinnt,  als  irgend 
ein  Zusatz  ihm  au  Gewicht  zubringen  könnte« ■  Das  träfe  alles  zu,  wenn 
nicht  das '  non  sponte'  dabei  stände,  wodurch  der  Gedanke  kein  kurz  ab- 
wetsendes'  Schlosswort  wird,  sondern  eine  specielle  Naance  hineinge- 
bracht wird,  die  gerade  nicht  recht  zum  Schluss  passt  Deshalb  schien 
Ribbeck  gewiss  mit  mehr  Recht  die  Rede  zu  abrupt.  So  könnte  ich 
fortfahren;  allein  es  Ist  genug.  Manchmal  wird  dadurch,  dass  eine 
Pause  der  spannenden  Erwartung  angenommen  wird,  wie  II,  6^  IV,  503, 
der  Beweis  geführt,  an  andern  Stellen  (s.  u )  durch  die  entgegengesetste 
Annahme^  dass  alles  unmittelbar  zusammcnbänge.  Unvollständige  Verse, 
die  im  wesentlichen  nur  ans  Eigennamen  bestehen,  wie  I,  660.  V,  294, 
822,  sprechen  eher  gegen  als  fttr  Muuschei's  Aufstellnng.  Eine  irgend- 
wie zwingende  Beweiskraft  kommt  keiner  einzigen  Stelle  zu  und  eine 
nicht  unbedeutende  Anzahl  Stellen  erscheinen  als  Gegenbeweis»  80  sehr 
auch  Mttuscher  gerade  das  Gegenteil  beweisen  will.  Dies  mag  zwar 
weniger  von  I,  534  gelten,  zu  dessen  Vertheidigung  Munscher  alles  vor- 
bringt. Nach  ihm  soll  in  dem  abgebrochenen  Hexameter  ein  recht  pas- 
sendes Abbild  der  plötzlichen  Unterbrechung  der  ruhigen  Fahrt  durch 
das  Ungestüm  des  Sturmes  zu  erkennen  seiu.  Doch  geht  er  auch 
hier  viel  zu  weit,  wenn  er  gar  behauptet,  die  Wörter  wären  »einer  Er* 
gänzung  zu  einem  Hexameter  ohne  überäassige  und  matte  Zusät/.e  kanm 
fähig!  und  schlössen  sich  »ganz  unmittelbar  auf  das  treffendste«  anein- 
ander, was  doch  nur  bei  einer  andern  VtTahl  der  Tempora  als  in  fuit, 
cum  tulit  der  Fall  wäre.  Entschieden  p^egen  Münscher  zeugen  auch  die 
drei  einzelnen  Daktylen,  ebenso  V,  653  haec  effata  und  viele  andere 
Stellen,  die  so  zu  beurteilen  sind,  wie  III,  316;  besonders  endlich  solche, 
die  unzweifelhaft  durch  Inhalt  wie  Form  als  unvollständig  gekennzeichnet 
sind,  wie  III,  840  Quae  tibi  iam  Troia,  wo  nfbht  erst  die  neueren  Aus- 
leger, sondern  bereits  Servius  und  Donat  die  Ergänzung  nnentbehrlich 
fanden,  ein  Vers,  dei^  nneli  MOnscher  in  seiner  längeren  Besprechung 
S.  12-14  nur  durch  Umstellung  und  Yervoilstftndigung  sinagerechl 
*  madien  kann« 

100)  Rndolf  Maxa,  Ad  .strophicam  Vergilii  compositioncm.  Pro- 
gramm des  Untergymnasiums  zu  Trcbitsch.  1878.  S.  ö— 14  in  8.  und 
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101)  H.  W.  Kolster,  Ucber  die  sechste  Eklogo  Vergii's  in  Neue 
Jahrbücher  fOr  Philologie  1880.  S.  321—858. 

Diese  swei  Sduiften  sind  bereits  dmeh  der  Verfasser  neaere  um- 
bssendere  Werke  antiquiert,  die  der  ufiehste  Jahresbericht  inr  aiisfllhr- 
licheren  Besprechong  briogeu  solk 

102)  Dr.  Lödke,  ücber  rhythmische  Malerei  in  Orid's  Metamor- 
phosea.  Bealscbulprogr.  Straisuad.  1879.  22  S.  in  4. 

In  FortsetsuDg  des'  1878er  Osterprogramms  (s.  darttber  den  Tori- 
rigen  Bericht  Qber  griechische  und  lateinische  Metrik  von  W.  Velke, 
8. 169  fg.)  werden  in  gleich  eingehender  Weise  behandelt  die  zwei  Ka- 
pitel von  der  Wort-  and  Satzstellong.  Im  ersten  werden  besonders 
klar  dargestellt  rhetorische  ümstelliing,  Verschiebung,  AnsciDanderstel- 
long  (^niierbaton)  and  Znsamroeostellnng  einerseits  nnd  die  Hervorhe- 
bung einiger  Wörter  dorch  Steliong  am  Anfang  odor  Scbloss  des 
Heiameters,  respecti?e  An&ng  und  Scbloss,  GIsur  nnd  Gftsur,  Ctoor 
nnd  Scbloss.  Im  andern  Kapitel  kommt  die  Stellang  und  das  Verhältnis 
der  Sätse  su  den  Versen  zu  auslhhrlicher  Besprechong.  Im  allgemeinen 
gans  rkhtig  ist  die  Beobachtung,  dass  der  Hexameter,  wenn  der  Sats 
mit  ihm  zosammenftllt,  am  meisten  geeignet  ist  zum  Aosdruck  des 
Ernsten  und  Ruhigen,  Kräftigen  und  Wardigen,  dass  dagegen,  wo  nn- 
rohige,  lebhafte  Zustände  uud  Thätigkeiten  geschildert  werden  sollen, 
die  Bewegung  des  Verses  entweder  durch  Abschnitte  des  Gedankens  un- 
terbrochen wird  oder  der  Gcdunke  sich  von  einem  Verse  in  den  andern 
fortsetzt  Beachtenswert  sind  auch  die  Versstellen,  in  welcher  der  Sats  ^ 
beginnt  IKoch  eingebender  sind  die  Zusammenstellungen  Uber  die  kar- 
seren  Sätze,  die  dem  Hexameter  an  Umfang  bedeutend  nachstehen. 
S.  18^18.  Was  endlich  diejenigen  Sätze  betrifft,  die  länger  als  ein 
Hexameter  sind,  so  wird  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  lange  und  ver^ 
wickelte  Perioden,  wie  sie  Redner  und  Historiker  bilden,  zu  sehr  auf 
das  Verstandesmässige  und  Reflektierende  hinaoskommeo,  als  dass  die 
wahre  Poesie,  die  ein  freier  Erguss  des  Innern  ist,  wobei  die  Phantasie 
vorwaltet  nnd  grübelnde  Reflexionen  und  die  sondernde  Thätigkeit  des 
Verstandes  zurücktreten,  sich  ihrer  öfter  bedienen  könnte.  Die  Länge 
von  vier  Hexametern,  die  als  gewöhnliches  Mass  für  den  Umiang  einei 
Periode  hingestellt  wird,  erreichen  ovidische  Siltze  zwar  öfter,  aliein 
nie  sind  die  Satzteile  schwierig  zu  ordnen  und  rhythmisclic  Pausen 
am  Ende  der  Verse  und  Versteile,  mit  denen  Ende  der  Satzglieder 
häufig  zusammenfällt,  erleichtern  die  Uebersicht  und  Irn  Vortrag.  Zum 
Schlnss  erläutert  Verfasser,  wie  es  für  die  rhythmische  Malerei  weniger 
auf  den  Umfang  der  Sätze,  als  vielmehr  auf  die  Stellung  derselben,  so- 
wie ihrer  Glieder  zu  den  Versen  und  Versteilen  ankommt,  wodurch 
Ovid  Mannigfaltigkeit  und  Leben  in  seine  Dichtung  bringt.  —  Des  Ver- 
lassera Beobachtungen  sind  richtig,  allein  eine  aUzogrosse  Bedeutong 
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für  die  Schule  legt  er  derselben  bei,  wenn  er  mciat,  dass  nach  ihnen 
die  gebräuchlichsten  Schulausgaben  umgearbeitet  werden  müssten,  die  be- 
reits auf  besonders  hervorstechende  Beispiele  solcher  ioumalorei  auf 
merksam  machen,  wenn  sie  aber  in  dieser  Richtung  noch  weiter  gingen, 
leicht  den  Blick  auf  Kleinigkeiten  kiükcn  könnten,  statt  ihn  für  die 
vielen  andern  Schönheiten  Ovid'scher  Poesie  offen  zu  halten. 
Ree.  Philolog.  Anzeiger  XI.  (1882)  S.  580—584. 

103)  Jo.  Draheim,  De  arte  Ovidii.  Hermes,  Band  XIV  (1879). 
a  263-267. 

1)  Die  Elisionen  der  auf  m  auslautenden  Wörter  folgen  denselben 
beschränkenden  Regeln,  die  Haupt,  obs.  crit.  S.  21sq.  bereits  für  die 
Elision  des  langvokalischen  Ausgangs  fand.  Dafür  werden  die  statisti- 
schen Belege  gegeben.  Elision  des  m  findet  also  nur  statt  zwischen  der 
ersten  nnd  zweiten  Silbe  des  Daktylus  (nur  an  drei  Stellen  swischeo 
der  sweiten  und  dritten,  die  als  Härten  aufifallen,  Met  HI,  657.  VI, 
524  und  Am.  III,  6,  lOl).  Ovid  braucht  deshalb  nickt,  wie  Vergil,  die 
Form  Iliam,  sondern  stets  Ilion.  Auch  besehrflnkl  sich  diese  EUsion 
fast  gani  auif  den  ersten  Versfoss.  Die  wenigen  abweichenden  Stellen 
(nnr  80  unter  der  grossen  Masse,  werden  entsdmldigt,  besonders  damit, 
dass  das  erste  Wort  des  Verses  in  den  zweiten  Fuss  hineinreicht,  in 
sechs  Fällen,  nnd  dadnreb,  dass  die  dorch  EMon  Terbondenen  Wörter 
auch  grammatisch  eng  zusammengehören,  in  14  Fällen. 

2)  Auch  ftr  den  Gebraoch  der  Ellsion  nach  der  ersten  Kfirze 
des  Daktylus  zwischen  zwei  Wörtern,  deren  erstes  auf  kurzen  Vdcal 
endet,  während  das  swdte  mit  einem  ebensolchen  anfängt,  giebt  es  zwei 
einsdirftnkende  Gesetze:  a)  Sie  darf  nur  zwischen  dem  zweiten  und  ersten 
Worte  des  Vmses  oder  In  vorletzten  und  letzten  Worte  desselben  statte 
finden,  jedoch  Unat  nur  in  den  Amores  (26 mal),  sodass  man  zur  Annahme 
berechtigt  ibt,  dass  Ovid  selbst  die  Licenz  später  aufgegeben  bat.  b)  Es 
muss  das  erste  Wort  ein  Enklitikon  sein,  wie  que,  ve  oder  das  zweite 
eine  einsilbige  Partikel,  wie  die  Präpositionen  ab  w  oder  Goujunktionen 
et  «f;  auch  mn€  elidiert  unbedenklich  den  Schlussvokal.  Hier  finden 
steh  jedoch  eine  Anzahl  Ausnahmen,  allein  acht  in  den  Metamorphosen. 
Verfasser  entschuldigt  den  grössten  Teil  derselben  mit  der  Accentuatkw, 
nämlich  damit,  dass  hier  ein  iambisches  Wort,  das  also  auf  der  ersten 
Kttrze  den  Acut  bat,  die  elidierte  Silbe  Terschlingt 

3)  Zweisilbige  auf  m  auslautende  Wörter,  deren  erster  Vokal  kurz 
ist,  erleiden  gewöhnlich  nur  dann  Elision,  wenn  entweder  ein  einsilbiges 
Wort  folgt  oder  ein  mehr-  als  -zweisilbiges,  das  den  Acut  nach  der  ersten 
Silbe  hat  (in  elf  Fällen  auf  der  zweiten,  in  einem  auf  der  dritten  Silbe). 

Diese  Beobachtungen  waren  zwar  von  andern  bereits  gemacht, 
vgl.  Lachmann  ad  Lucr.  II,  991  nnd  III,  964  und  L.  Maller,  de.re  metdoa 
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8.  MO  mä  sommariiiiii  rei  metricM  8.  66,  wortaf  auch  Yerfasser  hin- 
weiat,  sind  jedoch  hier  ent  doreh  richtige  Statistik  gesichert ' 

104)  IT.  S.  Sedimayer,  Die  Aufeinanderfolge  gleicher  oder  ähn- 
licher VersschltUae  bei  Ovid.  Wiener  Studien  II.  (IStiO).  8.  Heft. 
8.  293—295. 

Hatten  die  vorhergehenden  Schriften  besonders  Lob  Aber  Ovids 
Yerslnuist  m  erteilen,  so  hebt  Sedlmarer  in  Erinnemng  an  die  Bemer- 
kung Seaeca's  controT.  IX.  28,  17 'über  Orid'non  ignorarit  ritia  sna; 
sed  araarit'  herror,  dass  jenes  TtadeUi  and  Spielen  mit  dem  Ausdrucke, 
Iii  welchem  sich  Orid  geflUlt,  auch  in  der  Bildung  der  Yersansgftage 
sieh  seigt  Er  eriaubt  sich  gleiche  HezameterscblUsse  innerhalb  des- 
selben DtstkhoQS  an  81  Stellen,  nimlich  Je  filnf  in  Herold.,  ar»  am., 
TrIsCia  und  Ex  Pento;  sieben  in  den  Fasten  und  vier  In  den  Amores, 
irfthrend  die  Stellen,  wo  swei  benachbarte  Pentameter  ähnliche  Aus- 
ginge haben,  viel  zahlreicher  sind»  denn  dafon  werden  66  Falle  notiert 
Insbesondere  in  den  Fasten,  aber  auch  in  den  übrigen  Gedichten 
seigt  sich  die  Vorliebe  des  Dichters  bei  drei  aufeinander  folgenden  Di- 
stichen den  Pentameter  des  ersten  und  dritten  mit  gleichen  Wortfbrmen 
zu  schliessen,  wofür  14  Stellen  aus  den  Festen,  und  26  ans  den  übrigen 
Gedichten  in  Distichen  angeftUirt  werden.  Sogar  bei  fünf  Distichen 
seigt  der  erste,  dritte  ood  fünfte  Pentameter  den  gleichen  Aasgang  in 
drei  Füllen,  den  fthnlichen  in  vier.  OvId  vermied  selbst  vier  und  noch 
mehr  gleiche  oder  ähnliche  Pentameterausgünge  Innerhalb  eines  verhUi- 
nismftssig  geringen  Umlags  von  Versen  nicht  in  acht  besonders  ange- 
ftthrten  Stellen.  -  Seltener  dagegen  findet  sich  im  I^xameter  der  ele- 
gischen Gedichte  gleicher  oder  ähnlicher  Versschluss  in  kurzen  Zwischen- 
fiumen,  nämlich  in  swei  aufeinanderfolgenden  Distichen  gleiche  nur  vier, 
ühnUche  (durchweg  nar  verschiedene  Formen  desselben  Wortes)  öfters, 
17  Stellen  werden  notiert  Nur  ganz  selten  hat  bei  drei  nebeneinander 
stehend rn  Distichen  der  erste  und  dritte  Hexameter  gleichen  Ausgang 
(drei  Stellen).  —  Endlich  in  den  Hexametern  der  Metamorphosen  finden 
sich  nur  in  25  anfgefnlirten  Stellen  solche  Fülle,  wo  ähnlich  klingende 
und  swar  fast  nur  dreisilbige  Wertformen  einen  Reim  oder  starke  Asso* 
nana  swischen  swei  benachbarten  Versen  bilden. 

106)  Pridericus  Hanssen,  De  arte  melrica  Commodiani.  Ar- 
gentorati.  G.  Tiuebner.  lödi.  S.  in  ö.  auch  Diss.  Argor.  sei.  vol. 
V.  S.  1-90. 

Ree.  American  Journal  of  pbilol.  vol.  II.  (1881)  Nr.  6.  S.  237  von 
M.  W.  H  —  Philol.  Rundschau,  1881.  Nr.  46  S.  1462—1469.  -  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gyinn.  1881.  Heft  8/9.  S.  621—625  von  J.  Huemer. 
—  Philo!.  Anzeiger  1882.  6.  Heft  S.  304-311.  -  Blütter  für  das  bayr. 

Jaltt«äbanclu  für  AltcnhiUMwiaMoacbaft  XXXVi.  (iMj.  UU  2» 


Digiiiztxi  by  Google 


Metrik. 


G>  moasialweteD  XYTD.  (1882).  Heft  617  8.  298-802  von  Dombart 
Beotsche  LUterataixettung.  1881.  Nr.  45  S.  1789  von  £.  Voigt 

VerfaBter  stellt  für  die  Metrik  des  afrikanischen  Dichters  Commo- 
dian  folgende  Gesetze  anf: 

1)  Den  Hexameter  zerteilt  ausnahmslos  die  Penthemlmeres, 
die  anch  insofern  streng  eingehalten  whrd,  als  eng  snsammengehOrende 
Wörter,  wie  Präpositionen  nnd  GoiUnnktionea  oder  Formen  des  verbum 
snbstantiYnm  von  den  Wörtern,  mit  denen  sie  enklitisch  oder  proklitiseb 
Terbnnden  sind,  nicht  getrennt  werden  dürfen.  Abgesehen  Ton  dem  Falle, 
dass  im  zweiten  Teile  ein  nmfangreicheres  Wort  steht,  wird  noch  eine 
Nebencftsnr,  nftmttcb  entweder  die  Hephthemimeres  oder  die  buko- 
lische, aber  nicht  mit  der  strengen  Beachtung  der  Zusammengehörigkeit 
der  Präpositionen  mit  dem  Casus  n.  s.  w.  eingehalten.  Yennleden  wird 
der  Einschnitt  nach  dem  dritten  Daktylus,  sowie  nach  dem  dritten 
Trochftns  (also  ein  einsilbiges  Wort  nach  der  Hanptcftsnr).  Cflsnren  im 
ersten  Teil  werden  nicht  angenommen. 

2)  Der  grammatische  Accent  ist  noch  nich^  voUstindig  an 
Stelle  der  <}nantit&t  getreten,  denn  er  fiUlt  durchaas  nicht  immer  mit 
dem  metrischen  Ictus  zusammen ;  wohl  aber  spielt  er  bereits  unbestreit- 
bar eine  grosse  BoUe.  Zwar  im  Anfing  und  im  dritten  Fusse  wird  er 
gar  nicht  berOcksichtigt;  dagegen  ftllt  er  mit  dem  Versaccent  zusammen 
im  vierten  Fusse  bei  Anwendung  der  bukolischen  (ÜOsnr  und  immer  im 
filnften  und  sechsten  Fusse.  Endlich  am  Ende  des  ersten  Hemistichs 
tritt  et  nur  in  hebrüschea  Eigennamen  anf,  wird  aber  sonst  geflissen^ 
Uch  gemieden,  dafür  kommt  er  in  der  zweiten  Thesis  unbedingt  zur  An- 
Wendung.  , 

8)  Auch  die  Qnantittt  der  Silben  soll  noch  an  bestimmten  Ters- 
Btellen  gewahrt  geblieben  sein,  nimlicfa  so,  dass  die  Hebung  des  sechsten 
Fasses  immer  eine  Lioge,  die  Senkung  des  fttnften  immer  zwei  Kürzen 
nnd  endlich  die  Senkung  des  zweiteii  Fasses  stets  eine  betonte  LSnge 
oder  zwei  Kurzen,  deren  eine  den  Wortaccent  trügt,  bilden.  Fteilieh 
ist  das  nicht  mehr  die  klassische  ()aantitftt,  sondern  ganz  abgesehen 
?on  den  Tulgürlateinischen  Formen  mit  abweichender  Quantitit,  wie 
praebifre,  äugte  u.  s.  w.,  anf  die  wiederholt  hingewiesen  wird, 
gelten  folgende  Bestimmongen:  Kurze  vom  Wortaccent  getroffene  Vo- 
kale bleiben  auch  bei  Commodlan  noch  karz;  nur  im  sechsten  Fusse 
scheint  bisweilen  schon  Dehnung  eingetreten  zu  sein,  wie  döxtera  tönet. 
Lange  Vokale  anter  dem  Wortaccent  bleiben  natürlich  lang;  auch  posi* 
tionslange  ?om  Accent  getroffene  Silben  misst  CoramodiaQ  lang,  wobei 
qn  in  paroxytonis  längt,  in  proparoxytonis  keine  Positionskraft  zeigt.  Da- 
gegen sämtliche  in  der  klassischen- Zeit  lange,  aber  unbetonte  Volode 
werden  unbedenklich  kurz  gemessen.  Einsilbige  Nomina  sind  lang,  ein- 
silbige andere  Wörter  meist  kurz,  ^  nön,  ttt  u.  a.,  aber  caim.  apoL  1044 
findet  sich  di  te,  wohl  keine  Ausnahme,  wie  Haussen  will,  sondern  am 


Digiiiztxi  by  Google 


X.  BftmtodM  Epünr. 


451 


Schhisse  des  Yenw  galten  swei  einsilbige  sasammengehOrende  WOrter 
wie  in  der  Uasnscben  Zeit  fttr  ein  tweisilbiges.  Unbetonte  positions- 
lange  Silben  gebrancht  Ckwimodian,  abgesehen  von  den  Endsilben, 
noch  nicht  kun;  nur  Icann  bei  ihm  mnta  cum  liquida  sowie  qn  in  diesem 
Falle  keine  Längnng  mehr  bewirlren;  das  gleiche  scheint  anch  bei  Zn- 
sammensetsangen  mit  dem  präpositioaalen  oder  negativen  m  xn  gelten. 
Endsilben  anf  «  nach  kurzem  Vokal  werden  nicht  durch  Position  lang, 
wohl  aber  bleiben  es  solche  mit  langem  Vokale.  Ersteres  gilt  auch  von 
m  wenigstens  in  45  Venen,  vereinselt  noch  von  n,  dagegen  wohl  nicht 
von  t  und  gar  nicht  von  den  flbrigea  Konsonanten;  anch  scheint  m  am 
Ende  des  Verses,  vielleicht  anch  im  fünften  Fnsse  noch  nicht  ganz  ge- 
schwanden  sn  sein. 

4)  Ü  imd  besonders  t  erfahren  oft  Synizese*  Auch  ^kope  wird 
angenommen,  wie  in  prospertate  n.  A.,  Aphftresis  in  est  Qyoaloephe  aber 
kenne  Commodian  nicht,  dagegen  lAsst  er  den  Hiatus  unbedenklich  zu, 
besonders  oft  Jedoch  nur  an  den  Stellen  vor  der  Cftsnr,  seltener  im  fünften 
Fnsse  (iBmal  zwischen  Vokalen,  78 mal  bei  m). 

Diese  metrischen  Gesetze  stellt  Haussen  auf,  ohne  etwas  anderes 
als  Gommodian  selbst  zn  berttcksichttgcn.  Nur  bisweilen  weist  er  auf 
ihnliche  Encheinnngen  der  vorausliegeaden  Zeit  hin,  wie  beim  Abfall 
des  •  n.  A.  Vielleicfat  hatte  sich  eine  Vermittelnng  durch  einen  Vergleksh 
nslt  dem  von  Bitsehl  (opusc  IV.  8.885-486)  behandelten  VulgArhexa- 
meter  der  lateinischen  sortes  gewinnen  lassen.  Auf  das  letzte  Kapitel, 
das  andre  an  commodianische  Technik  sich  anlehnende  metrische  Er- 
lengnlsse  viel  späterer  Zelt,  besonders  des  Verecundus  behandelt,  gebt 
Referent  hier  nicht  welter  ein,  da  sie  znnichst  noch  viel  zweifelhafter 
bleiben  und  zu  weit  ins  Hittelalter  hineinfuhren.  Was  nun  die  metri- 
schen Gesetze  des  Commodian  selbst  anlangt,  so  geht  ans  dem  ümstande, 
dasn,  um  sie  streng  durchsufthren,  Ver£user  eine  grosse  Reihe  von  Stellen 
sam  Teil  recht  gewaltsam  ändern  muss,  trotzdem  die  handschriftliche 
Grundlage,  besonders  so  lange  noch  keine  neue  Gollatton  der  Celtenhamer 
Handschrift  vorliegt,  noch  ziemlich  schwankend  erscheint,  schon  jetzt  so 
viel  zur  Genüge  hervor,  dass  hier  In  keinem  Falle  von  strengen  Gesetzen 
die  Rede  sein  kann.  Das  räumt  Verfosser  selbst  ein.  Dem  Referenten  liegt 
in  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Verfassers  folgende  Erklärung  vor: 
»Ich  habe  seither  im  Prinzip  keine  der  metrischen  Gesetze  aufgegeben; 
fraglich  scheint  mir  nur»  wie  weit  die  in  der  Natur  des  Vulgärlateins 
begrandeten  Regeln  dureh  die  Unfähigkeit  des  Dichters  gestOrt  worden 
sind.  In  dieser  Hinsicht  (in  der  faktischen  Darchfbhmng  der  Gesetze 
•mit  Hilfe  der  Teztkritlky  mag  ich  zu  weit  gegangen  sein.t  Mit  dieser 
Binscbräaknng  kann  man  manches  unbedingt  zugeben,  wenn  auch  nicht 
alles.  Sicher  streng  fährt  Gommodian  das  Gesetz  der  Gäsuren  durch 
Im  Carmen  apolog.,  da  unter  1054  Heiametem  nur  zwei  Verse  zn  wider* 
apreidien  schienen,  diese  aber  offenbar  iQckenhaft  sind.   Ebenso  sicher 
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aber  beachtet  er  dasselbe  nicht  streng  in  den  elf  Jahre  firober  TerlMsten 
Inatmctiones,  no  sich  niebt  weniger  als  84  gegen  die  Hanptregel  ?er- 
stoflsende  Beispiele  seigen.  Ein  Mangel  ist  entschieden ,  dass  die  erate 
Hälfte  des  Verses  bei  dieser  Betracbtnng  so  gvt  wie  gans  naberidc- 
aichtigt  bleibt   BOt  Ckniseqnsaamacherei  ist  bei  Oonmodiaa  mohts  an 
erreichen.  Er  ist  eine  Uebeigaagserscbeinnng.  Deshalb  steht  BefSereot 
nicht  an  in  zwei  Fallen  die  Vertretung  der  Hanptcftsnr  nach  echt  klaasl- 
sehem  Muster  durch  Tcreinigte  Trlthemimeres  (von  der  Hanssen  gar 
nicht  handelt)  und  Hephtbemimeres  ansaerfeennen:  carm.  apoL  909  Diri- 
piüat  I  mactintque  virös  |  iogtoti  cru6re  und  instr.  1,  27,  12  R^ctoröm  I 
dominürnque  tu^  |  nil  pösse  fedsti,  was  unbedenklicher  ercheint  als 
Hanssen's  Ausweg  mit  selbstlndiger  Betonung  des  qoe.  —  Biehtag  sind 
ferner  die  Aufstellungen  aber  den  Acoent  in  den  vier  letzten  Füssen, 
doch  wäre  dabei  zu  erinnern  gewesen,  dass  dies  weiter  nichts  ist,  als 
ein  Festhalten  der  Accentgesetze  des  klassischen  Heiameters,  die  sich 
dort  ohne  erhebliche  Schwierigkeit  aus  der  Silbenqnantitit  ergiebt  and 
der  Vorliebe  f&r  swei-  oder  dreisilbiges  Schlusswort  TTcber  die  Accen- 
tniemng  der  lotsten  Senkung  vor  der  Hauptcäsnr  hat  Verfasser  in  einem 
sp&ter  erschienenen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  von  1883  S.  222^244  ge- 
handeltt  worauf  Referent  erst  im  nächsten  Jahresbericht  eingehen  kann. 
Allein  so  viel  ist  doch  auf  dem  ersten  Blick  klar,  dass  hier  gleichfalls 
nur  der  Usus  der  klassischen  Zeit  gewahrt  wird.    Die  Betonung  dieser 
Senkung  ergiebt  sich  vön  selbst  aus  der  Kegel,  dass  kein  einsilbiges 
Wort  vor  der  Hauptcäsur  stehen  darf,  während  zwei  einsilbige  Wörter 
unbedenklich  sind,  weshalb  auch  Hanssen  an  Vwsen,  wie  carm.  apol.  266 
Gr6deret  in  quo  quis  unnOtig  Anstoss  genommen  hat   Auf  grössere 
Schwierigkeit  stösat  die  Durchführung  des  Gesetzes  über  die  Beachtung 
der  Quantität  dieser  zweiten  Senkung.  Denn  ihr  zu  liebe  mttssen  nicht 
nur  sehr  viele  Stellen  der  Instmctiones ,  sondern  auch  eine  ziemliche 
Anzahl  in  carm.  apolog.  gewaltsam  geändert  werden,  z.  B.  auf  S.  84. 
38.  40.  41.  43  sq.   Dagegen  scheint  mit  den  wenigen  von  Hanssen  an- 
erkannten  Ausnahmen  die  Bewahrung  der  Quantität  im  ftlnften  und 
sechsten  Fusse  sehr  wahrscheinlich,  auf  Grund  der  von  Hanssen  aufge- 
stellten Quantitätsgesetze.   Selbst  für  die  Positionskraft  von  qu,  die 
E.  Voigt  in  seiner  Recension  dieser  Schrift  bezweifelt,  liegen  ausrei- 
chende Belege  vor;  nur  hätte  Hanssen  dabei  beachten  sollen,  dass  es 
sich,  besonders  in  dem  in  metrischer  Beziehung  offenbar  sauberer  ge- 
haltenen carm.  apol.,  nur  um  die  beiden  Wörter  aqua  und  quoque  han- 
delt  Dagegen  vermisst  Referent  die  Besprechung  der  Elision  oder  viel- 
mehr des  Verzichtens  auf  Elision  in  einem  besonderen  Paragraphen» 
Abgesehen  von  der  Aphärese  von  est,  die  auch  auf  Fälle  wie  opust,  no- 
bist  ausgedehnt  wird,  verwirft  sie  Haussen  vollstAndig.    S.  70  ne  semel 
quidem  synaloephe  utitur.   Doch  finden  sich  Beispiele  Qberliefert,  auch  ^ 
m  carm.  apol.,  wo  ein  Best  der  aitea  Regel  der  Elision  voranliegen 
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scheint,  die  Hanssen  nidit  inBanmen  boBpricht,  Bondera  gelegentlich 
w^gkoqjiolert,  vgL  8. 8  nnd  24  u.  a.,  wie  unter  andern  cum.  gpoL  842 
der  SchliiM  conBirg&e  Kn  mit  Elision  dämm  vieUeicht  sulflssig  ist, 
weil  eben  an  dieser  Stelle  noch  die  Qnantitätsgesetxe  gewahrt  werden. 
Gommodlan  steht«  wie  Hanasen  nachmwdsen  gelangen  ist,  an  einem 
WendeponkCe,  so  sehr  ihn  das  eigene  EOnnnen  öfter  In  8tlch  gelassen 
haben  mag,  bewnsst  oder  ubewnsst  inm  Teil  noch  entschieden  onter 
dem  Einflnsse  der  alten  ThiditloMii. 


Druckfeiiler-iJerichtigung: 

S-  388,  Zeile  9  von  oben  muss  es  lioissea:  »metriäclie  in 
Bcbriftenc  statt  »metrische  Schriften«. 


Digitized  by  GdOQle 


Jahresbericht  für  römische  Geschichte  und 

Chronologie  für  1883. 

Yoo 

Dr.  Hermann  Schiller, 

GymnasiAl-Du-ecior  und  üiuvenit&ts-Professor  in  Giessen. 


L  Zusammenfässeude  Darstellungen  der  römUchen 

Qesohiohte. 

Abbö  P.  Murjr,  Eösum6  de  rhistoire  fiomaine.  Paris  iöö2. 

Die  Arbeit  bildet  einea  Teil  einer  Nonvelle  OolleeUon  de  dassiqaes, 
die  den  katholischen  Zweckeii  dienen  soll:  es  soll  ihr  eio  grösseres  Werk 
über  römische  Geschiebte  in  swei  Bftoden  von  demselben  Yertesser  in  Kttne 
folgen.  In  der  Vorrede  erklärt  der  Hemasgeber:  L*antenr  de  ce 
sum6  est  anconrant  des  demiers  traTaux  allemands  oa  fran(;ais,  et  ces 
denz  eents  pages  r^prösentent  l'ötat  aetnel  de  la  scieuce.  Welche  dent- 
seben  Arbeiten  hier  gemeiut  sind,  ist  aus  dem  Boche  nieht  zn  erraten; 
dass  diejenigen,  welche  wir  in  Deutschland  als  massgebend  betrachten, 
nicht  oder  höchstens  sehr  oberflächlich  benutzt  sind,  zeigt  jede  Seite  des 
Buches.  Freilich,  da  der  YeHosser  ja  onr  ein  Scliiiibuch  liefern  wollte, 
lässt  es  sich  nicht  entscheiden,  wie  weit  mangelhafte  Kenntniss  oder 
9 pädagogische  BUcksichten«  seine  Auswahl  und  Darstellnag  bestimmt 
haben.  Wissenschaftlich  ist  das  Buch  ohne  jeden  Wert. 

K.  L.  Roth 's  Römische  Geschichte  nach  den  Quellen  erzählt. 
Ein  Lesebuch  voi  [lehmlie  fQr  das  Alter  vou  12— 17  Jahren.  In  zwei- 
ter, neu  bearbeiteter  Auflage,  herausgegeben  von  Adolf  Westermayer. 
Erster  Teil.  Von  der  Orniidung  der  Stadt  Rom  bis  zur  Stiftung  des 
ersten  Triumvirats.  Mit  15  ÜriginalabbilduDgen  in  Toodruck  und 
einer  Karte  von  Italien.  Kördlingeu  X8ä4. 

Das  Buch  ist  bekannt  und  hat  sich  in  seiner  froheren  Gestalt  mit 
Becht  viele  Freunde  erworben.  Der  neue  Bearbeiter  hat  an  dem  spezi- 
fischen Charakter  der  Roth^schen  GesehicfatsenfthluDg  sowohl  in  der  £in> 
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fachheit  ihrer  an  die  S[irache  der  Quellen  sich  anschliessenden  Dar- 
stellung als  hinsichtlich  der  sittlichen  Tendenz  ihrer  historischen  Auf- 
fassung festgehalten.  Doch  hat  er  dihei  niclit  unwesentliche  Aenderun- 
gen  vorgenommen,  wesentlich  Ktir/ungen,  so  dass  die  neue  Auriage  um 
ein  Dritteil  vermindert  erscheint.  Erweitert  ist  die  truhcrc  Bearhcitnng 
durch  Zusätze  iu  der  Verfn^snngsgeschichte,  eine  Darsieliung  der  geo- 
graphischen und  ethnograpiiischen  Verhiiltnisse  Italiens  und  ein  Kapitel 
Über  die  Entwickelung  der  römischen  Litteratur  und  Kunst  bis  zur  Grac- 
chenzeit;  die  synchronistische  Arbeit  Roth's  wurde  in  eine  mehr  grup- 
pierende Darstellung  umgearbeitet.  Der  historischen  Kritik  hat  der 
neue  Bearbeiter  eine  etwas  grössere  Ausdehnung  als  Roth  gegeben, 
dieaelbe  imni  ihin  aber  io  sehr  bes  h  i  1  uoi)  Grenzen  gehalten. 

Im  Ganzen  hat  das  Buch  durch  die  neue  Beai  Ijeitung  gewonnen,  freilich 
werden  manche  die  »Lu-r  am  Fabulieren«,  welefiei  Kotli  /ieinliche  Ausdeh- 
nung gestattet  hatte,  vermissen  und  die  Zuthaleu  des  Vertassers  nicht  als 
au-reu  hendes  Surrogat  ansehen.  Es  bleibt  abzuwarten,  ob  die  Jugend 
die  neue  Form  ansprechender  findet,  als  die  altere.  Jedenfalls  muss 
arierkanut  werden,  dass  der  Verfasser  grosse  Pietät  und  Discretion  in 
seiner  Arbeit  beobachtet  hat. 

L.  T.  Ranke,  Weltgeschichte,  4.  Teil.  Bas  Kaisertam  in  Oonstan- 
tioopel  und  der  Urspmog  romanisch- germanischer  Königreiche.  1888. 

Der  vierte  Band  führt  schon  teilweise  Über  die  dem  Jahresberichte 
gesteckten  Grenzen  hinaus,  indem  derselbe  noch  die  irJutstehung  der 
romanisch -germanischen  Königreiche  in  seinen  Bereich  zieht. 

Dei^elbe  schildert  im  ersten  Teile  die  Kaiser,  die  Kirche  und 
die  Invasionen  der  Gerniaiien  vom  vierten  bis  in  das  sechste  Jahrhundert, 
während  im  zweiten  Teile  Justinian  und  die  definitive  Festsetzung  ger- 
manischer Völker  im  Westen  des  Reichs  behandelt  sind;  am  Schlüsse 
des  zweiten  Teiles  befinden  sich  Analekten ,  welche  sich  mit  Eusebius, 
Zosimus,  Procopius,  Jordaues  uud  Gregor  von  Tours  beschäftigen. 

Im  ersten  und  zweiten  Kapitel  des  ersten  Teiles  wird  die  Maciit- 
stellung  des  Kaisers  Konstautuis  II.  dargestellt,  der  zum  letzten  Male 
die  Allgewalt  des  Kaisertums  mit  dem  moralischen  li^mliuss  der  Kirche 
in  der  Form  vereinigte,  dass  die  Kirche  von  der  weltlichen  Gewalt  ab- 
hängig sein  und  bleiben  sollte.  Kein  Kaiser  vor  ihm  und  keiner  nach 
ihm  hatte  diesen  Gedanken  so  klar  erfasst  und  war  so  nahe  (inian,  den- 
selben zu  verwirklichen.  Kapitel  3  und  4  beschäftigen  sich  mit  Julian, 
der  mit  einiger  Gunst  behandelt  und  dessen  schriftstellerische  Bega- 
bung sehr  hoch  gestellt  wird.  Valenliiiiaij  und  Valens  werden  im  fünften, 
Theodosius  I  im  sechsten  Kapitel  geschildert.  Neues  habe  ich  darin 
nicht  ^efiiinlen.  Unter  den  folgenden  Kapiteln  weist  das  zehnte  iGniud- 
legung  der  griechisch -romi-chen  Katholicität«  den  Triumph  der  Kirche 
nach,  als  unter  den  Geiahren,  welche  das  Eindringen  der  Germanen 
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veramchta,  der  Zwiespalt,  der  so  lange  eine  MaehtstelliiBg  der  Kirche 
gdiindert  hatte,  durch  die  Synode  m  Ghalkedon  dnea  Mitteliniiikk 
fand,  in  dem  sicji  Orient  und  Oocident  n  einigen  vemocfaten;  in  leMer 
Linie  war  es  der  rOmtsche  Bischof,  dessen  Wort  jetst  anch  ftr  den 
Orient  massgebend  wurde  ond  der  gleiehberecfaUgt  und  paktireod  mit 
dem  Kaiser  in  Konstantinopel  anltiat.  Odo?akar  ond  Theodericb,  des 
Terhflltnis  der  letsteren  zu  den  anderen  germanischen  Stimmen,  eadlish 
das  Emporkommen  der  Franken  bilden  den  Schlnss  des  ersten  Teiles. 

Kap.  15—17  besehftitigen  sich  mit  der  Begiemng  Jnstiniaa^s,  indem 
sie  namentlich  die  ünterwerfnng  Afrikas  und  Italiens  durch  Bsiissr 
und  Narses  darstellen,  18  und  19  mit  den  letsten  Jahren  Juatinian^s  and 
seiner  drei  nficbsten  Nachfolger;  die  germanischen  Yerhftltnlsse  fmdei 
dabei  die  geblihreade  Berttcksichtigung,  indem  dieafaro-longobahUaehe 
Invasion  in  Italien  (Kap.  19),  die  Emaneipation  der  Westgoten  in  SpsoisQ 
und  der  Longobarden  in  Italien  von  dem  rOmisdi-griechisclien  Beiehe  in 
Konstantinopel  (Kap.  20),  die  merovingischen  Könige  in  Qalliea  ond  die 
Sachsen  in  Britannien  (Kap.  21)  geschildert  werden*  Ein  zusaauneniuseB* 
des  Schlusswort  giebt  einen  Bflckblick  Ober  die  Oesamtentwiekelong  des 
germanischen  Lebens  in  seinen  Besiehungen  sum  römischen  Reiche.  Uehsr 
die  Analekten  siehe  meine  Bemerkung  im  Philolog.  Anzeiger  1884.  Mr.  5, 

Osvaldo  Perini j  Storia  d'Italia.  Libro  I  £poca  Preromaofr 
Verona  1883. 

Der  Verfasser  bat  sich  die  grosse  Aufgabe  gestellt,  eine  Oeschichls 
von  Italien  seit  den  ftltesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  lu  schreiben 
in  6 '  8  Binden  i  60- 100  Bogen.  Eine  Probe  liegt  uns  in  den  ge- 
nannten Buche  vor. 

Er  behandelt  zunicbst  die  geologischen  und  ethnogn^thiscfaen  Fragen, 
wobei  es  anfßUIt,  dass  eine  so  verdienstvolle  und  bedeutende  Arbeit  wie 
die  von  Heibig  Uber  die  Terremare  gar  nicht  erwihnt  wird.  Es  scheint, 
dass  hierbei  den  Ueberliefarungen  der  Börner  z.  B.  Aber  das  Yerbiltais 
von  ümbri  und  Siculi  ein  Oewicht  beigelegt  wird,  welches  dieselben  kamn 
verdienen  durften.  Mit  besonderer  Begeisterung  schildert  der  Verfittser 
die  Etrusker;  die  Schattenseiten,  welche  doch  ebenfalls  stark  bervo^ 
treten,  werden  kaum  berOhrt.  Was  er  Ober  dieses  Volk  sagt,  trigt  den 
Forschungen  von  Ottfr.  MOller,  Gorssen,  Deecke  n.  a.  wenig  Rechnvng; 
keiner  dieser  Namen  wird  genannt,  und  doch  versehmiht  es  der  Verfasser 
nicht,  neuere  Autoren  zu  eitleren,  denen  der  Kenner  keineewegs  die 
autoritative  Oeltnng  wie  er  eiarinmen  wird.  In  ihnlicher  Weise  werden 
nach  der  Reihe  die  ftbrigen  Völker  Italiens  besprochen,  dann  der  Käme, 
die  Üteste  Religion,  Gnitur  und  (Ackerbau,  Viehzucht»  Schiffahrt,  Kriegs- 
wesen) Sprache  des  Landes. 

Ueberau  werden  die  Nachriehten  der  Alten  fleissig  suaammen* 
gestellt,  aber  das  ist  nicht  das,  was  man  heute  von  einer  Vorgeecbichte 
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Italiens  erwafteii  darf.  Zv  diesen  antiken  QueUen  mnss  der  Qesdiielit- 
Schreiber  Stellung  nehmen,  er  muss  Krittle  Oben:  zu  wissen,  was  die- 
selben ans  berichten,  ist  riel  weniger  wert,  als  was  darunter  za  ver- 
stehen ist,  denn  das  erstere  ist  längst  in  durchaus  befriedigender  und 
auch  in  erschöpfenderer  Weise  geschehen,  als  dies  bei  dem  Verfasser  der 
Fall  ist  Die  nenere  Lttterator  bietet  hierfür  ein  reiches  Material ,  und 
hierin  eine  richtige  Auswahl  zu  treffen,  ohne  die  eigene  Selbständigkeit 
an  verlieren,  wäre  jedenfalls  eine  lohnendere  Aufgabe  gewesen  und  hätte 
eher  zum  Ziele  gefährt 

Hermann  ScliiUer,  Gesell ichte  der  römischen  Kaiserzeit.  Erster 
ßauci  eisio  A)>ti  iliuig.  Von  Ciisurs  Tod  bis  isur  Erhebung  Vespasian's. 
Zweite  AbliK'Ilull^^  Vou  der  Kogieriing  Vespasiaii  s  bis  zur  Erhebung 
Diokletian's.  Gotha.  Fricdr.  Andr.  Perthes.  löSa. 

Wenn  es  anch  nicht  meine  Absicht  seio  kann,  hier  eine  Anzeige 
meines  Buches  zu  geben,  so  hielt  ich  es  doch  nm  so  weniger  für  über- 
fitkssig,  Uber  £Dtstehnng  nnd  Bestimmong  desselben  einige  Mitteilungen 
an  machen,  welche  geeignet  sein  dflrften,  manche  Auffassungen ,  die  in 
den  nnten  angefahrten  Reeensionen  zu  Tage  getreten  sind,  za  berich- 
tigcn,  als  S.  IV.  des  Vorwortes  von  »dem  Programme  der  Sammlungt  zu 
der  das  Buch  gehöre,  gesprochen  wird.  Natürlich  soll  damit  den  Re« 
censenteo  keinerlei  Vorwurf  gemacht  werden,  da  sie  diese  Verhältnisse 
nicht  kennen  konnten,  indem  die  Verlagsbuchhandlung  es  unterliess,  die 
nötige  Veröffentlichung  zu  machen.  Ein  Recensent,  den  ich  ersucht  hatte, 
kurz  die  Bestimmung  des  Buches  zu  berQhren,  hat  dies  mit  der  Motivie- 
rung abgelehnt:  quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo. 

Im  Jahre  1879  frug  der  verstorbene  Geheime  Rat  Schäfer  in  Bonn 
bei  mir  an,  ob  ich  geneigt  wäre,  für  eine  Sammlung  von  fiaadbfichem 
der  alten  Geschichte,  »deren  Zweck  sei,  Gymnasiallehrern  und  vorge- 
rückteren Studierenden  eine  Grundlage  für  ihre  Studien  zu  geben,  sie 
einzuführen  in  das  vorhandene  Quellenmaterial  und  dcu  Stand  der  wissen» 
schafUichen  Forschung  in  Verbindung  mit  einer  gedrängten  zusammen* 
hängenden  Darstellung«,  die  römische  Geschichte  oder  einen  Teil  der- 
selben zu  bearbeiten.    Er  betonte  dabei,  »dass  ein  Unternehmen  wie 
dieses,  den  historischen  Studien  sehr  erspriesslich  sein  könne,  wenn  es 
von  berufenen  Männern  durchgefOhrt  werde.«   Ich  erklärte  mich  bereit, 
entweder  die  Republik  oder  die  Kaiserzeit  zu  übernehmen  und  schlug  in 
cr'^ter  Linie  für  die  Bearbeitung  der  letztern  einen  Gelehrten  vor,  den 
ich  für  besonders  geeignet  hielt;  derselbe  lelmle  aber  w^en  anderweitiger 
Verpflichtungen  ab;  daraufteilte  Geheime  Hat  Schäfer  mir  die  Kaiserzeit  ' 
zu.  Welch'  schwierige  und  zum  grossen  Teil  undankbare  Aufgabe  ich 
damit  übernahm,  entging  mir  nicht;  die  wissenschafUiche  Arbeit  ist  erst  in 
unserer  Zeit  hier  in  rechten  Fluss  gekommen,  eine  Menge  von  Fragen 
aind  unklar,  streitig,  nicht  zu  entscheiden,  andere  können  jeden  Tag 
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durch  neue  Funde  in  neue  Stadien  treten,  dai  Material  ist  so  weit  ler- 

streut,  dass  es  dem  Einzelnen  nicht  gelingen  wird,  es  ToUst&ndig  zu  be- 
wältigen, gar  mancher  tüchtige  Forscher  hält  die  Aufgabe,  eine  Geschichte 
der  Kaiserzeit  zu  schreiben,  heute  noch  fOr  unlösbar.  Alle  diese  Bo- 
denken traten  mir  nahe,  und  ich  schwaolcte  einige  Zeit  Endlich  aber 
fasste  ich  den  Entscbluss,  die  Arbeit  an  unternehmen,  indem  ich  mir 
sagte,  dass,  wenn  auch  das  Unternehmen  der  Natur  der  Sache  nach  Ott- 
vollkommen  bleibe,  doch  damit  ein  Anfang  gemacht,  eine  Grundlage  ge- 
geben werden  könne,  auf  der  andere  weiter  arbeiten  würricn,  und  wenn 
das  Buch  nach  einiger  Zeit  aberholt  sein  würde,  wie  alle  Handbücher, 
so  habe  es  doch  vielleicht  seinen  Zweck  erfüllt.  Auch  glaubte  ich  auf 
billige  Nachsicht  bei  der  Beurteilung  nnd  auf  die  Unterstützung  durch 
die  Fachgenossen  rechnen  zu  dürfen;  ich  habe  in  der  Vorrede  ausdrück- 
lich an  dieselbe  appelliert  und  sicherlich  dort  die  Erwartungen  nicht  an 
hoch  gespannt. 

Massgebend  filr  die  Behandlung  war  folgender  Prospekt,  den  die 

Verlagsbuchhandlung  gedruckt  versandte. 

»Die  Handbücher  der  alteu  Geschichte  haben  den  Zweck,  wiaeeil* 

schaftlicben  Studien  der  betreffenden  Abschnitte  zur  Grundlage  zu  dienen. 
Sie  sind  auf  Studierende,  auf  Lehrer  der  Geschichte  und  auf  solche 
Freunde  historischer  Studien  berechnet,  die  nach  wissenschaftlicher  Ver- 
tiefung streben  —  dies  sind  die  von  mir  S.  V  genannten  »weiteren 
Kreise«  — .  Als  eine  Hauptsache  gilt  die  Orientierung  über  die  vorhan- 
denen Quellen  und  deren  Gehalt  und  über  die  wissenschaftlichen  Bear- 
beitungen. Hierauf  wird  in  den  Einleitungen  zu  jeder  Abteilung  des 
Handbuches  und  zu  den  einzelnen  Abschnitten  das  Augenmerk  zu  richten 
sein.  Bei  der  Anführung  der  Litteratur  ist  Beschränkung  auf  das  wirk- 
lich Bedeutende  notwendig. 

Der  Text,  welcher  den  leitenden  Faden  bildet,  soll  eine  klare 
und  präcise  Darstellung  geben,  wo  es  gebotcu  ist,  verbunden  mit  einer 
Kritik  abweichender  Ansichten,  aber  ohne  weiter  ausgesponuene  Erör- 
terungen und  Untersuchungen. 

Die  Randnoten  geben  Nachweisungen  der  Quellen  und  an  sie  an- 
schliessende Hilfsmittel  ohne  von  dem  Texte  abschweifende  Auseinander- 
setzungen. 

Zu  leichterer  Uebersicht  wird  der  Text  in  Kapitel  und  Paragraphen 
eingeteilt. 

Die  Verschmelzung  summarischer  Lkirstellnng  und  kritischer  Er- 
örterung, mit  Ein#c)ialtung  von  Citateii,  ist  durchaus  zu  vermeiden.  Es 
darf  daran  erinnert  werden,  dass  die  Bücher  von  Willems  (z.  B.  Le  droit 
public  Romain)  ihre  grosse  Verbreitung  der  ttberaichtlichen  Anlage  au 
verdanken  haben. 

Jede  Abteilung  bildet  ein  selbständiges  Werk.   Es  bleibt  jedoch 
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den  Hersosgebern  vorbehalten,  sieh  mit  den  VerfosBern  Über  gleichartige 
Anlage  und  Anwendang  zo  vemtändigeac 

Der  ümlang  »der  Getdiiehte  der  Kaiseraeit«  wnrde  auf  30—40 
Bogen  fBstgeselst;  ein  Endpunkt  war  dabei  nicht  bestimmt;  der  Ab- 
seUiiss  mit  Theodosius  dem  Grossen  wnrde  erst  spftter  vereinbart. 

Ich  machte  mich  nadi  diesen  Directiven  an  die  Bearbeitong  des 
Buches,  und  so  ziemlich  alle  Recensionen  erkennen  die  Kürze,  Prftcision 
und  Klarheit  der  Darstellung  an,  mehrere  beben  hervor,  dass  kein 
Oberflüssiges  Wort  darin  stehe.  Manche  finden  das  Buch  sogar  zu  knapp 
-  nad  deshalb  nicht  ftberaU  leicht  verständlich,  andere  den  rein  objektiven 
Ton  zu  trocken  nnd  langweilig,  den  Maugel  an  Localfarbe  und  an  packen» 
den  Scbildemngen  bedauerlich.  Ich  konnte  mir  das  alles  selbst  sagen, 
and  ich  hatte  gerne  weniger  comprimiert  geschrieben,  da  die  Arbeit  leichter 
nnd  angenehmer  gewesen  wäre,  aber  schon  in  dem  ersten  Bande  ist, 
selbst  in  der  jetzigen  Form,  der  ftlr  das  ganze  Werk  festgesetzte  Umfang 
nm  mindestens  20  Bogen  fibersohritten  und  ich  durfte  es  dem  Verleger 
nicht  verübeln,  wenn  er  wiederholt  mahnte,  das  Buch  werde  zu  umfang* 
reich;  er  hatte  es  wesentlich  für  Studierende  bestimmt,  und  für  diese 
wnrde  es  zu  teuer.  Diese  Mahnungen  legten  mir  die  Pflicht  auf,  mit 
möglichster  Beibehaltung  des  wichtigen  Details,  bei  der  Correctur  in  der 
Darstellung  fiberaU  zu  kurzen,  wo  es  nur  immer  anging,  und  diesem 
Bestreben  sind  die  meisten  Unebenheiten  und  Härten,  auch  Ungleich' 
mftssigkeiten  zuzuschreiben.  Ich  erkenne  durchaus  an,  dass  die  Aus- 
stellungen in  dieser  Hinsicht  berechtigt  sind,  aber  ich  hoffe  doch  auch 
im  Allgemeinen  durch  die  Bestimmung  des  Buches  bezüglich  der  ge" 
drängten  Darstellung  gerechtfertigt  zu  sein,  da  ich  lediglich  ein  fohr 
knappes  Handbuch  zu  schreiben  hatte.  So  oft  ich  die  Kürze  von  Willems, 
der  als  Muster  hingestellt  war,  verglich,  kamen  mir  Gewissensbisse,  dass 
ich  noch  immer  viel  zu  wortreich  gewesen  sei. 

Mehrere  Kecensioneu  haben  bezüglich  der  Behandlung  der  (^hielleii 
Ausstelhm^'eij  erhobrn,  sie  für  zu  knai)p,  für  nicht  ausreichend,  auch 
in  dieser  Beschränkung  lur  übertlilssig  erklärt.  Ich  bezweifele,  ob  dieser 
letztere  Vorwurf  begründet  ist,  weun  man  die  liestininiung  des  Buches 
ins  Auge  fasst.  Ich  bin  ofieubar  kein  solcher  Kenner  dieser  Fragen, 
wie  die  betreffenden  Recensenten;  denn  ich  kann  nur  versichern,  dass 
mir  diese  knappe  Zusammenfassung  dessen,  wa-«  man  als  einigtu-masseu 
sicheres  Wissen  über  dieselben  betrachten  kann,  recht  viele  Arbeit  ge- 
macht hat,  und  ich  hätte  gewünscht,  dass  auch  nur  in  einem  Falle  der 
Versuch  gemacht  worden  wäre,  nachzuweisen,  dass  irgend  etwas  wesent- 
liches und  feststehendes  iiior  nicht  gesagt  sei.  Man  hat  z.  B  die  Cha- 
rakteristik Sueton's  vage  genannt,  aber  '^io  entspricht  genau  dem  Stande 
der  Fut  scliiin^  ;  ich  hätte  ja  auch  ein  s  innier  gerundetes  nnd  einheitlich 
abgeschlossene-  Bild  im  Tone  sicheren  Wissens  geben  können  —  ob  es 
dann  den  festgeätelUen  Thatsachen  besser  entsprocheu  hätte,  ist  für  mich 
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keine  Frage.  Unprttnglich  hatte  ich  beabsichtigt,  eiae  smaounenhftn- 
gende  kurze  Erörteruug  der  Quellen  der  Enihluag  TonuMaascbicken. 
Geheimer  Rat  Schitfer  war  damit  nicht  einverstanden,  und  so  wurden  die 
Qoellen  Tor  den  einseinen  Kapiteln  besprochen.  Wenn  man  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  QuellenverfaAltnisse  verlangt  hat,  so  ist  dabei 
die  Bestimmung  des  Buches  flbersehen  worden;  ich  erinnere  dw  an  die 
Anaiekten  Bankers,  mit  denen  merkwürdigerweise  die  kurzen  Dar- 
legungen meines  Buches  —  22  Seiten  mit  ungeföhr  8001  —  in  Ver- 
gleich gebracht  worden  sind,  die  ja  noch  lange  keine  vollständige  und 
erschöpfende  Behandlung  der  Quellenverbälinisse  geben,  und  doch  einen 
ziemlich  starken  Band  füllen.  Eine  solche  Darstellung  httte  also  ein 
Buch  für  sich  werden  massen,  and  man  darf  doch  wohl  fragen,  ob  der 
Gewinn  solcher  Untersuchungen  wirklich  dem  Aufwände  entsprochen 
haben  würde;  alle  bisherigen  Versnche  dieser  Art,  und  ihre  Zahl  ist 
doch  recht  gross,  haben  mir  wenigstens  nicht  den  Eindmck  geoMMhta 
dass  dadurch  eine  sichere  Entscheidung  in  der  Einzelfrage  fsnonim 
werden  könne.  Dass  ich  unumstOsaliche  Besultate  gewinnen  würde» 
durfte  ich  doch  auch  nicht  erwarten. 

Von  einer  Seite  wurde  meine  Darstellung  der  angnsteischen  Ver- 
fassung bemängelt,  weil  ich  darin  mich  zu  enge  an  Mommsen  angeschlossen, 
nicht  die  historische  Entstehung  gegeben  und  ControTersen  nicht  einge- 
hender behandelt  hätte.  Ich  gebe  zu,  dass  der  zweite  Punkt  zum  Teil 
berechtigt  ist;  aber  um  dies  durchzuführen,  hätte  die  Darstellung  der 
Verfassung  sehr  bedeutend  erweitert  werden  müssen;  sodann  gehören 
meines  Erachtens  Hypothesen,  und  um  solche  hätte  es  sich  doch  teil- 
weise gehandelt,  nicht  in  ein  Handbuch,  ausser  wo  sie  zur  Erklärung 
nicht  zu  vermeiden  sind.  Den  engen  Auschluss  an  Mommsen  halte 
icl»  unbedingt  für  gerechtfertigt,  da  auf  diese  Weise  allein  dem  Anfänger 
in  diesen  Studien  und  dem  Laien  eine  feste  Grundlage  gegeben  werden 
konnte,  auf  der  er  sich  weiter  zu  unterrichten  vermag.  Ccntroversen 
habe  ich  aus  flemselbeu  Grunde  in  diesem  Kapitel  nur  angedeutet,  wenn 
sie  nicht  ganz  liurz  zu  erledigen  waren;  unter  die  letztere  Kateporic 
kann  ich  aber  z.  I?.  dir  Meinungsverschiedenheit  Mommsen 's  und  Hirsch- 
feld's  über  tiscus  Patrimonium  etc.  nicht  rechnen;  denn  wenn  ich  mir  über- 
haupt die  Fähigkeit  zugetraut  hätte,  diese  zu  entscheiden,  so  h?ltte  dies  in 
einer  besonderen  Untersuclmrig  pescheheu  müssen,  die  durch  die  Anlage 
des  Buches  ausgeschlossen  war.  Auch  meine  eigenen  von  Mommsen  ab- 
weichenden Ansichten  habe  ich  meist  nur  knrz  angedeutet,  weil  icli  es 
für  wichtiger  hielt,  dass  der  Anfänger  ein  im  Wesentlichen  richtiges 
Gesamtbild  erhalte,  als  dass  er  in  die  wissenschaftlit  ha  Polemik  geführt 
und  darin  vielleicht  zu  seinem  Schaden  festgehalten  werde. 

Ich  iuitte  es  als  raeiue  Auferabc  bezeichuet,  eine  zusammenfassende 
Arbeit  zu  geben,  welche  weiteren  Kreisen  die  Resultate  der  gelehrten 
Forschung  vermitteln  und  dem,  der  selbständig  Beiehrung  suchen  wolle. 
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die  Wage  oad  Mittel  beselchneii  aollte.  Einselne  Roeemioaeii  babeii 
diMe  A«iiueraDg  so  aoftefasst,  als  hfttte  ich  nur  die  Resaltote  vorhan- 
dener Arbeiten  an  einander  gereibt  leb  meine  nicht  xa  weit  zu  gehen, 
wenn  ich  gegen  diese  nngerechtfertigte  nnd  ungerechte  AnIhsBong  pro- 
testiere» Wer  die  Verhflltnisse  einigermassen  kennt,  weiss,  wie  wenig 
yonrbeiten  ee  namentlicb  vom  2.  Jahrhundert  an  giebt,  die  wiiUich 
brauchbar  sind,  nnd  ieh  behaupte  nicht  su  viel,  wenn  ich  sage,  dassna^ 
menttich  in  der  iweiten  Abteilung  des  Buches  Iraum  eine  Seite  vor- 
handen ist,  auf  welcher  sieh  nicht  die  Beeultate  eigener  Forschungen 
und  Untersuchungen  ftnden. 

Bis  Jetst  sind  mir  folgende  Reeensionen  und  Besprechnngen 
teils  allerdings  nnr  ans  kurzen  Referaten  in  Zeitschriften  —  bekannt 
geworden: 

Hamburger  Nachrichten  von  1882  Nr«  801  von  Fr.  E^yssenhardt. 
Deutsches  Litteraturblatt  6  Nr.  46  vom  10.  Febr.  1888  von  Aug.  Sacfa. 
Litterar.  Handweiser  Nr.  884.  8.  287—240  nnd  851.  8.  18—15  von 
Job.  Brau.  —  Philol.  Anseiger  1888.  8.  228—220  von  R.  Pdhlmann,  — 
Deutsches  Tageblatt,  Berlin.  18.  Hai  1888  Nr.  180.  —  Zeitschrift  fttr 
Numismatik  11.  Bd.  1888.  8.  Ol  f.  und  251  von  A.  v.  Seilet.  —  Philo!.  Rund» 
schau  1888.  8.  866—860  von  Egelhaaf.  —  v.  SybeFs  Hist  Zeitschrift 
N.  F.  14,  805ir.  von  Jung.  —  Nene  £v.  Kirchenzeit  26,  26;  26,  0.  — 
Litterar.  Jahresber.  von  A.  Seemann.  1888  8. 8  von  Dohmke.  —  Mit* 
teilungen  aus  der  histor.  Utterat  il,  880t  von  Bohn.  —  Neue  Preuss* 
Zeit  vom  11.  Januar  und  2.  Mftrs  1884  von  Gt  —  Gotting.  Gelehrt 
Ans.  V.  1888.  Nr.  51  von  Fr.  Rfihl.  —  Berliner  PbOol.  Wochenschrift  vom 
10.  Jan.  1884  von  W.  Sölten.  —  Deutsche  Litteratuneit  1884  8. 127  ff. 
von  0.  Seeck,  —  Blitter  Ihr  bayr.  Qymn.- Wesen  20,  74it  von  Job. 
Gerstenecker.  —  Steiermftrk.  Geschichtsblätter  4  Heft  8  von  Ad.  Bauer 
in  Grats.  —  BUttter  ftlr  litterar.  Unterhaltung  1888  Nr.  50  v.  J.  Mähly. 

—  Litterar.  Rundschau  1888  Nr..20  von  Andr.  BrflU.  —  Nord  und  SOd 
1888  Oktoberheft.  —  Revue  des  qnestioDS  historiqaes,  Paris  1888  8. 285. 
Satnrday  Review  Nr.  1489  8. 854.  Jahrb.  d.  Altertnmsfr.  im  Rheinlande 
1684  76  8.  2061&  von  A.  Wiedemann.  —  Cnltnra  T,  4.  6  8.  164  von  B. 

—  Unsere  Zeit,  Januarheft  1884.  —  Ich  bin  mehreren  derselben  ftlr 
Nachweise  von  Irrtftmem  sn  besonderem  Dank  verpflichtet  und  konsta- 
tiere gerne  und  dankbar,  dass  eine  billige  und  nachsichtige  Beorteilung 
von  den  meisten  und  selbst  da  geobt  worden  ist,  wo  die  Beurteiler  auf 
verschiedcDen  theologischen,  politischen  und  wissenschaftlichen  Stand- 
punkten sich  befonden. 

Eine  auffällige  Ausnahme  macht  in  dieser  Hinsicht  die  Recension 
von  0.  Sceck  in  der  Deatschen  Litteraturzeitnng.  Als  ich  hOrte,  dass 
Herr  Seeck  sich  die  Recension  meines  Buches  besonders  eri>eten  hatte, 
freute  ich  mich  darflber,  denn  ich  durfte  von  einem  Kenner  dieser  Yer- 
hAltnisse^  ftlr  den  ich  Herrn  Seeck  halte,  zugleich  einem  scharfsinnigen 
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Beurteiler,  fQr  mein  Bncb  manche  Belebmng  «tnd  Bmidtentog  erwarten. 
Zu  meioem  Bedaaero  ist  diese  Hofihting  aber  ancb  nicht  in  einem  Puikt« 
in  Erffillung  gegangen,  wohl  aber  hat  Herr  SeedE  einen  Ton  angeschlageo, 
der  schwerlich  gerechtfertigt  wäre,  wenn  alle  seine  AnssteUiingea  — 
ich  nehme  an,  dass  er  doch  die  erheblichsten  vorgebracht  hat  ~  be- 
rechtigt, und  wenn  derselben  noch  mehr  gewesen  wären.  Ich  werde 
ihm  auf  dieses  Gebiet  nicht  folgen,  da  ich  fbr  die  mk  nnecfcUillohe  Lei- 
denschaftlichkeit, wie  sie  Herr  Seeck  bewiesen  hat,  nieht  die  Entschul- 
digung der  Jugend  vorbringen  konnte..  W«in  ich  den  Jahresbericht 
dazu  benutze,  die  Sccck'sche  Kritik  einer  Besprechung  lu  untersieben, 
60  geschieht  dies  nieht,  weil' ich  derselben  beMmdwe  Wirkung  sntraae  — 
dasu  ist  sie  zu  animos  ~,  sondern  weil  hier  Gelegenbett  geboten  ist, 
eine  gewisse  Richtung  der  heutigen  Kritik  einmal  in  schlagender  Weise 
,zu  beleuchten;  sodann  aber  hoffe  ich  durch  .meine  AosfUhrnngen  doch 
einige  wissenschaftliche  Kesoltate  zu  sichern. 

Herr  Secck  beginnt  mit  der  Aeusserung:  »Schiller  rOhmt  sich  in 
der  Vorrede,  die  Quellenangaben  so  ziemlich  alle  selbst  nachgesehlagen 
zu  haben,  eine  Leistung,  zu  der  wir  mit  staunender  Bewunderung  auf- 
sehen; ob  er  dieselben  auch  gelesen  hat,  sagt  er  nicht-«  Ich 
bedaure,  dass  hier  schon  Herrn  Seeck  das  passiert  ist,  was  ich  ihm  noch 
öfter  nachweisen  mnss,  dass  er  den  betreffenden  Satz  nur  halb  ge- 
lesen hat.  Meine  Worte  sind;  »Die  Quellenangaben  habe  ich  so  ziem- 
lich alle  selbst  nachgeschlagen  und  —  so  genau  gegeben,  als  dies 
möglich  war.«    Ich  habe  nicht  gewnsst,  dass  es  ein  so  schweres  Ver- 
gehen ist,  darauf  hinzuweisen,  dass  in  meinem  Buche  die  Citiermethode 
nach  Paragraphen,  so  weit  es  möglich  war,  -durchgeführt  worden  ist, 
die  bis  jetzt  in  einer  Darstellung  der  römischen  Kaiserzeit  sich  noch 
niclit  findet;  auch  war  es  mir  neu,  dass  es  so  selbstverständlich  sei, 
dass  jeder  Autor  die  Quellen- Citate  auch  wirklich  selbst  nachschlftgt, 
die  er  anführt;  das  Postulat  ist  ja  bekannt  g^nug;  es  giebt  aber  in 
neuer  und  neuester  Zeit  nicht  minder  beiuuiDtc  Beispiele  vom  Gegen- 
teile.   Hätte  nun  Herr  Seeck  auch  nur  einige  Seiten  des  Buches  hin- 
sichtlich der  Citate  angesehen ,  so  hätte  er  doch  wohl  vieUeieht  sich  be- 
mUssigt  gefunden,  der  Welt  das  Rcccpt  mitauteüen,  wie  man  eine  neue 
genauere  Ar  t  zu  citieren  durchfuhren  kann,  ohne  diebetref- 
fenden Stellen  zu  lesen.   Aber  ich  hätte  vielleicht  nicht  »so  ziem* 
liehe  sagen  dfirfen;  fQr  Herrn  Seeck  wäre  dies  allerdings  ganz  über- 
flüssig gewesen,  da  er  weder  die  einen  noch  die  anderen  Citate  ansah; 
ich  erlaubte  aber  zu  dieser  Einschränkung  verpflichtet  zu  sein,  weil  ich 
dieso  Ckmtrole  nicht  für  die  Quellenangaben  von  Schriften  geübt  habe, 
die  nur  von  mir  citiert  worden  sind;  an  und  für  sich  wäre  ich  ja  ver- 
pflichtet gewesen,  auch  hier  die  Quellen  zu  geben  und  selbst  zu  contro» 
Heren;  der  Raumersparnis  wegen  musste  die  Angabe  derselben  unter- 
bleiben. 
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>]>ooliff  flhrt  Herr  Seeck  fort,  »darauf  kommt  nicht  viel  an,  da  er 
6ft  jedenfalls  nicht  verstanden  hfttte,  Ctobraach  davon  zu  machen,  deon 
aeibsi,  wo  er  dts  Material  vollständig  in  der  Hand  hält,  vermag  er  niefat 
mit  dem  einfoclisteB  Seblmae  Uber  seine  Torgänger  hinaoszogehen.  So 
waren  vor  wenigen  Jahren  in  der  Namism.  Zeltschr.  Untttendiungen  Ober 
die  Namen  der  beiden  ersten  Gordiane  erschienen,  die  Schiller  anch 
redlidi  bmratit  hat«  obgleieh  Ihr  Ergebnis  nidit  melur  als  eine  biogra- 
graphische  Cnriositftt  ist;  doch  ans  den  bei  dieser  Gelegenheit  pn- 
blicierten  Mftnsen  nnd  Inschriften  lässt  sich  das  allerwicfatigste 
historisdie  Besnltat  gewinnen,  nnd  das  hat  er  nicht  bemerkt,  so  sehr 
es  sich  von  selbst  verstoht  I>ttm  da  jene  Kaiser  nur  20  Tage  regierten, 
so  mflssen  alle  die  lahlreiehen  Prorinien,  in  denen  mit  ihrem 
Bilde  Geld  geprägt  oder  Statnen  von  ihnen  errichtet  sind, 
sich  auf  den  ersten  Rnf  des  Senats  ffir  sie  erkl&rt  haben  und 
von  Haziminns  abge&llen  sein;  diese  Thatsache  aber  stOsst  die  ganze 
'Dednction  Schiller's,  dass  der  Soldatenkaiser  swar  in  Rom 
verhasst,  dock  bei  den  Untertkanen  nnd  Soldaten  nm  so  po- 
pnl&rer  gewesen  sei«  mit  einem  Sch  läge  nm.  üeberdies  tritt  die 
nngehenre  Autorität,  welche  ein  Senatsconsnlt  trots  allem 
Yoranfgekenden  damals  noch  besass,  hier  in  so  interessanter 
Weise  sn  Tage,  dass  ein  Historiker,  der  es  ist,  den  Hinweis 
darauf  gar  nicht  unterlassen  durfte.  Doch  freilich,  dass  man 
ans  den  Mflnsen  nnd  Inschriften  noch  andere  Schlttsse  sieben  könne, 
als  Seilet  nnd  Mommsen  schon  gesogen  haben,  fiel  Herrn  Schiller  gar 
nicht  ein.c 

Als  ich  diese  »veimchtenden«  Zeilen  las,  ging  es  mir,  wie  Sokrates 
bei  seinen  Anklägern:  ^  oSv  jcct2  adtöc  W  adroo  dJlfyou  iftautw 
imXaBdfupf,  aStw  mBtemff  Hfj^,  Als  ich  ihren  Inhalt  prüfte,  fiüd  ich, 
dass  idb  weiter  mit  Sokrates  sagen  durfte:  xahot  dhjBiff  ^  wc  inoQ 

Also  ich  soU  gesagt  haben,  Maximinns  sei  swar  in  Rom  verhasst, 
doch  bei  den  Unterthanen  nnd  Soldaten  um  so  populärer  gewesen ,  amd 
soU  gar  nicht  gewusst  haben,  dass  die  Provinzen  auf  den  ersten  Rnf  des 
Senate  von  ihm  abgefallen  seien.  8.  785  steht:  »Die  Soldaten  ver- 
Ueken  ihm  den  AugustnstitoU  S.  766  »zur  Kiiegfhhrung  hatte  ihn  das 
Tertranen  der  Truppen  berufen«.  Ich  denke,  es  ist  kier  nur  von 
der  am  Rkein  versammelten  Armee,  nickt  von  anderen  Truppen 
des  Reiches  die  Rede.  S.  787  heisst  es:  »Der  Senat  trug  selbst 
schuld,  wenn  der  Kaiser  nur  im  Heere  seine  Stutze  bnd«,  also  doch 
wohl  nicht  in  den  Provinzen]  S.  908  steht:  »wenn  sngletch  nicht  ein  la- 
tenter Widerstand  der  senatorischen  Statthalter  vorhanden 
gewesen  wäre«  (bei  der  Ghristenverfolgung).  8.  788  steht:  «Zunächst 
wandte  sich  Gordian  an  den  Senat,  nm  die  Bestätigung  seiner  Wahl  nnd 
die  Ernennung  sekiee  Sohnes  zum  Mitregenten  zu  erreichen,  und  Senat 
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Volk  und  Soldaten  —  or^annten  ihn  and  seinen  Sobn  ohne 
weiteres  an.€  8.  769:  »Die  Agitationen  der  hohen  Körperschaft  hatten 
wenigstem  das  eine  erreicht,  dass  Maziminns  den  Italienern  als 
der  grOsste  aller  Schrecken  erschien«  nnd  »die  allgemeine 
Meinnng  war  derart,  dass  der  Senat  nicht  an  Tersweiieln  hraacfate,  sod- 
dem  an  einen  entschlossenen  Widerstaod  denken  konnte.«.  8.  792:  »Der 
Senat  hatte  —  anch  schon  bei  Gordians  BSrhebnng  anm  Angnstua  sofort 
an  alle  Provincialstatthalter  die  Aufforderung  zum  Abfall 
gesandt.  Dass  dieselbe  nicht  wirkungslos  blieb,  wird  aos- 
draeklich  berichtet  nnd  seigt  noch  das  Beispiel  eines  Pro« 
knrators  in  Dakien.«  In  der  belreflfeoden  Anmerkung  steht;  T.  Max. 
15,  4.  »nbiqne  amici  et  administratores  et  dnces,  tribnni  et 
milites  Maximiani  interfecti  snnt.  Herod.  7.  7.  6.  Zos.  1,  14. 
CIL.  8,  1422.  1488.  1456.  S.  798;  »Von  der  Rheinarmee  kamen  jeist 
Hilfrtmppen  sor  Verstftrknng  des  Senatsheeres,  wahrscheinlich  fielen  sn* 
gleich  einseloe  Teile  in  Germanien  Ton  Maximin  ab.«  Ob  Ich  die  »nn- 
gehenre  Autorität«  des  Senats  selbst  In  viel  spaterer  Zeit  anterschftlst 
habe,  wird  Jedem  Leser  ein  Blick  auf  S.  872 if.  und  677  seigen*  Ich 
fiberlasse  dem  Leser  die  Erkiftrung,  wie  H.  Seeck  angesichts  dieser  Dar- 
stellung seine  Worte  niederschreiben  konnte,  wenn  er  jene  gelesen  hätte. 
Nun  habe  ich  allerdings  die  Münzen  und  Inschriften  nicht  so  verwendet, 
wie  Herr  Seeck  dies  gethan  hätte.  Ich  ürage  zunächst,  was  hatten  uns 
dieselben  gelehrt,  —  selbst  diejenigen,  die  H.  Seeck  nicht  kannte  — 
was  wir  ans  der  Tradition  nicht  wussten?  Wenn  die  Anhänger,  Offisiere, 
Statthalter  nnd  Soldaten  Maximin  s,  die  Ihm  treu  blieben,  fibenll  nieder* 
gemacht  wurden,  versteht  es  sich  doch  von  selber,  dass  die  Provinzen, 
In  denen  dies  geschah,  sich  ifir  die  Gegenpartei  erhoben  hatten;  nicht 
einmal  letztere  Thatsache  hätten  wir  aus  den  Mflnsen  erfisbren,  da  ja 
bloss  die  mttiuteade  Stadt  bezw.  der  Statthalter  sich  an  die  Gordiane 
angeschlossen  haben  konnte.  Aber  ich  hatte  doch  noch  bessere  GrOade, 
als  ich  die  Hfinzen  nicht  zur  Entscheidung  aufrief,  und  es  scheint  mir, 
als  ob  V.  Sallet,  der  meinem  Bache  das  Zeugnis  ausstellt,  es  zeige  »ge- 
wissenhafte nnd  ernste  Beschäftigung  mit  der  Numismatik,«  diese  Grflnde 
besser  würdigte  als  Herr  Seeck.  Die  Zahl  der  gordianischen  Hflnaen 
und  Inschriften  scheint  allerdings  nach  Herrn  Seeck  (»alle  die  mkl* 
reichen  Provinaen,  in  denen  mit  ihrem  Bilde  Münzen  geprägt 
oder  Statuen  von  ihnen  errichtet  sind«)  schon  allein  Inden  Ab- 
handlangen V.  Satlets  Zeitschr.  f  Numism.  7. 189  ff.  und  Mommsens  ebw  6, 26 
eine  recht  beträchtliche  zn  sein.  Was  zunächst  bei  einem  Kemer  dieser 
Dinge,  wie  Herr  Seedk,  noch  auffälliger  ist,  ist  der  Umstand,  dass  er 
diese  Mflozen  und  Inschriften  »bei  dieser  Gelegenheit  pnbliclrt« 
nennt  Er  kann  auch  hier  die  betreffenden  Ab  handlangen  gar 
nicht  in  der  Hand  gehabt  haben,  sonst  konnte  er  derartiges  nicht 
behaupten,  v.  Sallet  ffthrt  nämlich  eine  (sage  eine)  Inschrift  anf»  die 
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bereits,  wie  er  angiebt,  1888  la  Bordeaux  gefunden  wordeo 
iit,  nach  seiner  Ansicht  »die  erste,  welche  sich  auf  eine  der 
beiden  Gordiani  Äfricani  beziehte  Was  sagt  ?.  Sallet  noch 
Aber  diei^e  Inschrift?  Er  will  die  nur  sur  Hälfte  erhaltene  ergänzen 
M.  Antonius  Gordianne  Sempfonius  Bemanne  Afiricanus  (dieser  Ergän* 
snng  stimmt  Moromsen  zu).  Daan  heisst  es:  »die  übrigen  Teile  der 
Inschrift  sind  unwichtige  ....  »Ob  sich  der  Stein  auf  den  ersten 
oder  den  «weiten  Gordian  bezieht^  ist  schwer  zu  sagen.  Bei  der  kurzen 
gemeinschaftlichen  Regierung  von  Yater  nnd  Sohn  ist  es  eigentlich 
befremdend,  dass  der  Stein  nur  einem  der  beiden  gemein- 
schaftlichen Herrscher  gewidmet  ist.  Sollte  er  vielleicht  aus 
der  allerersten  Zeit  der-  Regierung  Gordians  I.  sein,  ehe  er  seinen  Sohn 
znm  Mitregenten  annahm,  oder  ehe  mau  in  Gallien  etwa<^  von  dieser 
Mitregentschaft  des  Sohnes  erfuhr  V«  Man  siebt,  wie  unsicher  diese  ganze 
Sache  ist,  denn  man  könnte  auch  weiter  mit  gleichem  Rechte  fragen: 
Ist  es  nicht  denkbar,  dass  dem  dritten  Gordian  eine  Inschrift  von  Jemand 
errichtet  wurde,  der  annahm,  derselbe  habe  die  Beinameu  seiner  Fa- 
milie ebenfalls  in  der  Nonienclatur?  Mommsen  Zeitschr.  f.  Num.  8,  28 
fahrt  eine  zweite  bereits  1879  verötTentlichte,  nicht  minder  nltselhafte  In- 
schrift aus  Cuicul  in  Afrika  auf  (CIL.  H,  10895),  in  der  man  A(I>I*IK.\\ 
nnd  fJATPI*  (zatpl?)  IIA  tindet,  sonst  nichts;  Mommsen  a.  a.  O.  sagt 
darüber:  »Diese  Inschrift  würde  den  Numismatikern  wohl  von  Wort  sein, 
wenn  der  Unkundige,  der  allein  sie  copiert  hat,  sio  nicht  in 
so  entsetzlicher  WpIsc  gemisshandelt  hätte:«  In  einer  An- 
merkung sagt  derselbe  sogar:  »Ich  habe  wegen  der  ersten  Zoilc  an  die 
Sallustia  Barbia  Orbia,  die  Gattin  Alexandere  gedacht ;  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  es  möglich  ist,  die  Inschrift  unter  dieser  Annahme  ange- 
messen EU  ergänzen.«  Wenn  aber  auch  diese  Inschrift  in  ihren  Namen 
sicher  stände,  so  würde  sie  uns  gar  nichts  neues  lehren;  deim  dass 
man  in  Afrika  den  Gordianen  nurh  Inschriften  und  Statuen  errichtete, 
versteht  sich  von  selbst,  weiiti  muii  si(>  dort  zu  Kaisern  ausrief:  auffallend 
ist  vielmehr,  dass  bis  jt  tzL  nur  diese  eine  Inschrift  in  Afrika  gefunden 
worden  ist.  Das  sind  die  »  zahlreich  en  Statuen«  nnd  Inschriften 
des  Herrn  Beeck;  überhaupt  die  einzigen  bis  jetzt  von  dem  äl- 
teren Gordian  bekn  unten!  Nun  zu  den  zahlreichen  Münzen! 
V.  Sallet  führt  deren  ganze  zwei  an,  die  bereits  von  S;i  n dement e 
im  Jahre  1809  veröffentlicht  waren,  eine  von  Prymncssua  in  Phrygien 
und  eine  von  Aegae  in  üilicien.  Die  von  Prjmnessus  ist  auch  von 
Cohen  4  S.  109  aufgeführt,  die  von  Aegae,  ebenfalls  von  Cohen 
S.  110  aufgeftlhrt,  ist  wic  ionmi  wenigstens  bestritten;  denn  die  Kaiser 
heissen  da  Oeoug  lupaiav  etc.  »Sauclemcnte«,  sagt  von  Sallet,  «hat  dies  so 
verstanden,  dass  sie  eine  Consetruüuii  der  Kaiser  bezeichneten  und  dass 
die  Münze,  welche  das  Jahr  284  der  Zeitrechnung  von  Aegae  tragt, 
nach  dem  Tode  der  Gordiane,  unter  Balbinns  und  Pupienus  —  dercn^ 
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Ifftmeii  dieselbe  Zahl  tragen geprilgt  wi.c  m  SaOet  bemlMl  dfee» 
aber  omnOglich  ist  eben  doch  Jene  Aoftaepng  nieht  Wae  bleibt  also? 
Zwei  Mflnsen,  die  schon  Cohen  veneichnet  hat»  and  darnaler  eine,  die 
nicht  nnhedingt  sicher  bei  Ld»eiten  der  Gordiane  gepfigt  ist  Hitta 
Herr  SeedL  wenigstens  Cohen  nach  meinem  Gitat  S.  t88  A.  8.  anf^esefalageD» 
so  hätte  er  doch  noch  einiges  mehr  gefiuden. 

Cohen  a.  a.  0.  S.  109  giebt  Mttnsen  Gordians  I.  ans  folgenden 
griechischen  Städten:  Alexandrie  (Egypte)  Pot-Aatiodie  (Carie)  6.  B? 
snspect-ConTre  M.  B.  —  Samos  If.  B.  snspect.;  von  Gonüan  IL  iUfC 
er  ausser  der  Mttnse  von  Aegae  nor  die  aleiandrinischen  an.  Dam 
kommt  noch  der  Umstand,  dass  von  Mionnet  (siehe  Cohen  4,  8. 108) 
alle  Goldmflnsen  Gordians  L  Iftr  unecht  erldirt  wordmi  shid.  Es  ist 
also  doch  wohl  in  der  Yerweadmig  der  Gordian -MUnsen  die  iosseiste 
Vorsicht  geboten  (vf^  Eckhel  7,  8. 803),  wenn  man  anch  gar  nicht  da> 
ran  denken  mag^  dass  die  aar  wenige  Monate  nach  dem  Tode  der  ftlteren 
Gordiane  erfolgte  Erhebung  des  Jfingeren  anf  den  Thron  aneh  vielieicbt 
eine  und  die  andere  nadhtrftglieh  geprftgte  Mllnse  hervorgemfen  haben 
könnte.  Was  bleibt  also  von  Herrn  8eeek*s  sahtreichenlnsehriften 
.und  MQnsen?  Ehie  sehr  unsichere  gallische  Inschrift,  eine  dito 
kanische,  mit  denen  schlechterdings  nichts  ansofiuigen  ist,  einige  Mttnsen, 
die  im  günstigsten  Fall  seigea  wflrden,  wenn  sie  anbedingt  sicher  wlren^ 
dass  in  CÜiden,  In  Fhiygien,  in  Cor^a  und  in  Alexandrien  Gordian 
anerkannt  war,  ->  und  die  grösstenteils  Iflagst  publidert  waren.  — 
Die  SchriftsteUemachricbten  gehen  darfiber  weit  hinaus.  Auch  betreib 
dieser  Auseinandewetzung  des  Herrn  Seeck  oberlasse  ich  dem  Leser  die 
Entscheidung,  ob  er  glauben  will,  dass  Herr  Seeck  die  Abhandlungen 
von  8aUet's  und  Mommsen's  nur  angesehen,  Cohen  nor  anl^geschUigen 
und  mein  Buch  andi  nur  durchflogen  hat,  als  er  sehie  Eeeeosion  ver* 
£ss8te. 

Eine  Ahnliche  Probe  von  leichtfertiger  Leetüre  ~  ich  will  nicht 
glauben  von  bewnsster  Entstellung  —  liefert  Herr  Seeck  in  folgenden 
Worten:  »Üebrigens  meint  es  Herr  Schiller  nicht  so  böse,  denn  während 
er  auf  der  einen  Seite  Tacitus  zu  den  unbedeutenderen  Geistern 
rechnet,  nennt  er  Ihn  auf  der  nfichstfolgenden  »einen  tiefernsten 
und  geistvollen  Menschen.«  S.  586  steht:  »Am  Ausgange  der  Pe- 
riode steht  der  bedeutendste  Historiker  derselben:  Cornelius  Tacitus. 
Man  merkt  der  tr^ganischen  Zeit  deutlich  an,  dass  ein  frischer  Zag  durch 
die  Kreise  der  Hauptstadt  hindurchgeht,  der  selbst  unbedeutendere 
Geister  zu  ertraglichen  Leistungen  befähigt  und  der  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Litterat ur  so  gut  wie  auf  dem  der  Kunst  und  Wissenschaft  verspfiren 
lässtetc.c  S.  587  wird  Tadtos  »ein  tiefernster  und  geistvoller  Mensche 
genannt,  S.  588  der  Dialogus  »eine  wirklich  geistvolle  Erörterung  der  Yer- 
hflltnisse  der  Beredsamkeit«,  es  wird  gesprochen  von  »feloer  und  sin- 
juger  Auflassung,  anmutiger  S|»rache,  weitgehender  Kenntnis  und  treiwdeas 
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Vrtlieil«,  wUtrend  ^.  589  die  beiden  Plioius  eis  nicht  bedeutend  darge- 
stellt werden,  der  jüngere  geradeza  »eine  zwar  nicht  bedeutende 
Natur c  genannt,  Plutarch  S.  590  in  ähnlicher  Weise  charakterisiert 
wird.  Also  -  habe  ich  nach  Herrn  Seeck  den  Tacitaa  eq  den  »selbst  nn- 

bedeutendercn  Geistern«  gezählt. 

In  die  Rubrik  der  »OberHftchlichkeit«  geboren  noch  zwei  weitere 
Entdeckungen,  die  Herr  Seeck  gemacht  hat. 

»Ist  er«,  beisst  es  8.  128,  hier  nur  zu  ghinbig,  so  meint  er  da- 
gegen S.  380  Anm.  3,  »eine  schftn  abjrmindete  Zahl  beweise  allein 
schon  die  Uebertreibung,  und  für  Uebertreibung  hält  er  es  auch,  wenn 
auf  den  Mfinzen  des  Antonius  eine  Legion  mit  der  Zahl  30  erscheint«. 
Hätte  Herr  Seeck  wenigstens  nur  in  beiden  Fällen  die  Oitate  angesehen, 
so  wäre  er  vor  zwei  Blassen  behütet  worden. 

S.  3S0  A.  3  Steht:  »die  schön  abgerundete  Zahl  beweist  allein 
schon  die  Uebertreibung.«  Es  handelt  sich  also  um  den  speziellen  dort 
angegebenen  Fall.  Ich  h.ltk»  e«;  voistehen  kennen,  wenn  Herr  Seeck 
die  dort  angegebene  Zahl  von  8G()  Mill.  Scst.  angegriffen  hätte.  Denn 
bekanntlich  haben  hier  die  Handschriften  des  Zonar.  nnd  Xiphilinos  ab- 
weichende Zahlenangaben,  die  eine  8»)0,  die  andere  900  Mill,  Nun  hat 
zwar  die  Bnnner  Ausgabe  des  Zoiiar.  bemerkt,  wahrscheinlich  sei  die 
Zahl  bei  Xipljilinos  die  richtige;  aber  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht, 
nnd  die  Beziehung  auf  Tacitus  ist  nicht  /'utreffeud.  Denn  dieser,  dem 
ich  III  dem  Texte  S.  380  gefolgt  bin.  berichtet  nicht,  dass  Vitellins  so- 
viel ftir  seine  Tafel  verbraucht  hnbe,  sondern  nur:  noviens  miliens 
sestertiuin  paucissimis  mensibn«  intcrvertisse  dicitur.  Ich  hielt  es  daher 
für  möglich,  dass  die  so  '^orüfiiltia;  abgerundete  Zahl  von  860  Millionen 
für  die  Tafel  die  Erfindung  cinns  oder  des  andern  Schriftstellers 
sei,  und  sagte,  schon  die  schön  abgerundete  Summe,  die  VitelHn«;  allein 
für  seine  Tafel  verbraucht  haben  solle,  beweise  die  Uebertreiliung. 

Noch  übler  ist  Herr  Seeck  mit  der  zweiten  Stelle  gefahren.  S.  125 
steht  im  Texte:  »»Mindestens  24  Legionen  hntte  letzterer  (Antonius) 
anter  seinen  lietehlen  —  30  giebt  er  wahrscheinlich  mit  ITebertreibung 
auf  seinen  Münzen  an«  — ,  und  in  der  Anmerkung  steht  »Mommscn 
R,  g.  S.  49.«  (zweite  Auflage  S.  75).  Hätte  Herr  Seeck  dieses  Citat 
nachgesehen,  so  hätte  er  dort  folgende  Worte  gefunden:  verisimile 
est,  cas  flei^nones),  quarnm  nummi  aut  rari  sunt  aut  desunt.  aut  proxime 
ante  proeüfnn  constitntas  esse  aut  proelii  tempore  incohatas  tantummodo, 
itaque  Antonium  XXX  legionum  numerum  raagis  explere  vo- 
luisse  quam  explevisse.  Ob  ich  danach  zu  meiner  vorsichtigen 
Ansdrucksweise  nu  lir  hi  rechtigt  war,  als  Herr  Seeck  zu  seiner  Auslassung, 
mag  der  Leser  entscheiden. 

Nun  geht  es  weiter:  »der  litterarischen  Ueberlicfi  i uml'  gegenüber 
ist  der  Verfasser  zu  seinem  Unglück  selbst;>nditrern .  Als  lieweis  hierfür 
ffthrt  Herr  Seeck  meine  Interpretation  der  Worte  des  Plinius:  coguitio- 
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nibus  de  Christianis  mterfui  Dumqnam  S.  560  A.  4  aa.  Ben*  Seeck 
hült  die  herkömmliche  Ansiobt  f&r  die  richtige:  »dass,  schon  ehe  dies 
geschrieben  wurde,  UntereacbiuigeD  gegen  die  Christen  stattgefonden 
hätten,  über  die  der  Autor  nur  zufällig  nicht  genaner  unterrichtet  war«. 
Dass  auch  mir  diese  Interpretation  bekannt  war,  habe  ich  a.  a.  0.  ge- 
sagt und  hinzugefügt,  sie  sei  nicht  Jiwingend;  dass  sie  sogar  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  bin  ich  verstockt  penug,  auch  nachdem  Herr  Seeck 
seine  gewichtige  Stimme  dafür  abgcgebcji  )iat,  noch  zu  glauben.  Plinius 
sagt,  er  habe  solchen  Untersuchungen  nie  beigewohnt,  weiter  nichts. 
Das  Warum?  bleibt  uns  zu  erraten.  Wnr  nun  der  Ansicht  ist,  Plmiiis 
habe  die  Möglichkeit  gehabt,  Prozessen  beizuwohnen,  sie  aber  zufällig 
niclit  benutzt,  setzt  sich  jedenfalls  mit  dem,  was  uns  Plimus  über  seine 
Teilnahme  an  allen  unbedeutenden  Gerichtshändeln  etc.  berichtet,  in 
Widerspruch  und  hätte  zu  erklären,  wie  man  sich  vorstellen  soll,  dass 
der  sich  für  das  Unbedeutendste  interessierende  Mann  nicht  in  der  Lage 
war,  einer  der  interessantesten  Erscheiiumgeu  jener  Zeit  auch  nur  so 
viel  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dass  er  wusste,  was  bei  diesen  Ohristen- 
prozessen  in  Frage  und  zur  Bestrafung  kam  (itaqae  nescio  quiid  et  qua- 
tenns  aut  puniri  soleat  aut  quaeri);  denn  wenn  in  Rom  Christenprozesse 
stattfanden,  konnte  er  dies  alles  erfahren  auch  ohne  personliche  An- 
wesenheit bei  den  Verhandlungen.  Nicht  minder  auffallend  ibt,  dass  auch 
Traian  von  solchen  gar  nichts  weiss,  sondern  eine  Directive  gibt,  als  ob 
die  Sache  etwas  ganz  neues  wäre.  Ich  konnte  trotz  vielfachern  Nach- 
denlicn  mir  dies  nicht  erklären  und  fand  so  nur  den  Ausweg,  anzunehmen, 
Plinius  habe  nie  solchen  cognitiones  angewohnt,  weil  es  keine  gegeben 
habe;  jedenfalls  spricht  weder  Ueberlieferung  noch  Wortlaut  gegen  mich. 

Als  zweites  Beispiel  führt  Herr  Seeck  meine  Auffassung  der  Worte 
des  Tacitus  i,  53  spreverat  ut  imparem  an.  Er  meint:  »diese  Worte 
übersetzte  mau  bisher:  sie  hatte  ihn  als  unter  ihrem  Stande  verachtete 
Dabei  ist  nur  eine  Kleinigkeit  vergessen.  Herr  Seeck  hätte  uns  verraten 
miisseu,  seit  wann  impar  nur  »unter  ihrem  Stande«  heisst;  impar  heisst 
ungleich,  nicht  zu  einem  andern  passend;  die  nähere  Beziehung  mnss 
entweder  durch  einen  weiteren  BegriflF  oder  durch  den  Zusammenhang 
festgestellt  werden.  Beides  ist  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  der  Fall. 
Nun  liai  die  von  Herrn  Seeck  vertretene  Eiklärung,  so  verbreitet  sie 
auch  ist,  doch  eigentlich  Alles  gegen  sich.  Erstens  durfte  der  Znsatz 
genere  nicht  fehlen,  der  sonst  selbst  bei  Tacitus  u.  A.  steht,  wo  die  Be- 
ziehung durchsichtiger  ist,  namentlich  an  den  beiden  in  den  Conunentaren 
stets  fUr  die  geläufige  Uei)C  rsctzung  von  impar  angeführten  Stellen  Aon. 
2,  r)0  und  Sali  Jug.  ii.  Wie  konnte  ferner  Julia  den  Claudier  »als 
uiiUu  ihrem  Staude«  ansehen?  Wer  wäre  denn  ihrem  Staude  gleich  ge- 
wesen? Sie  hatte  Marcellus  und  Agrippa  vorher  geheiratet,  ohne  dass 
wir  hören,  dass  diese  »als  unter  ihrem  Stande-^  galten,  obgleich  sie  doch 
nicht  entfernt  an  Adel  des  Geschlechts  es  mit  einem  Claudier  aufnehmea 
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kMBten,  md  AnipiatVi  dMhto,  wie  man  erzählt,  daran,  seine  Tochter 
sogar  mit  einem  Bitter  zn  ferheiraten;  wo  gibt  es  auch  nur  eine  Spur, 
die  auf  eine  eokhe  Aaftanng  der  »ünebeiibOrtigkeitc  mit  der  Kaiser- 
tochter  Irinwiese,  die  ja  anoh  mit  dem  ganaen  Charakter  des  aogustei- 
leheii  Prindpats  onvertrlgllefa  ist  Wir  liören  aber  noch  obendrein  — 
und  dies  ist  die  Hauptsache  —  dass  Julia  selbst  die  Heirat  mit  Tibe> 
rlQS  betrieben  imd  in  der  erstea  Zeit  ihrer  Bbe  i^ftcUich  mit  ihm  gelebt 
hat  (Snet.  Tib.  t);  machte  sie  etwa  erst  nach  einiger  Zeit  die  Ent- 
decirong,  dass  er  ihr  oicht  »standesgleich«  sei?  Ich  hatte  aas  diesen 
Gründen  die  Tadtosstelle  interpretiert:  »sie  fhhlte  sieh  von  dem  gBaa- 
Üeh  ferschiedenen  Wesen  ihres  Gemahls  abgestossent,  und  dazu  stimmt 
die  ganse  UeberiielBrang,  mag  man  nun  dabei  an  den  Emst  des  Tibe- 
ritts,  seinen  Hangel  an  esprit  und  seine  Abueiguug  gegen  das  dilettan- 
tische Treiben  oder  an  seine  Strenge  und  Unnacfasichtigkeit  gegen  die 
Aussdiweifimgen  seiner  Gemahlin  denken.  Und  so  hoffe  ich  trotz  Herrn 
Beeck  ftr  diese  AuffMsuag  noch  manche  Zostimmong  zu  finden,  glaube 
auch  nicht  einmal,  dass  ich  der  erste  bin,  der  darauf  gekommen  ist 

Aus  der  Verweisung  auf  Püa.  Panegyr.  83  8.  608  A.  9,  wo  von 
dem  Klatsche  ftber  das  Terhftltnis  Plotina*s  zu  Hadrian  die  Hede  ist  — 
»gegeattber  dem  nichtsnutiigen  Klatsche  Uber  Plotina's  Terhftltnis  zu 
Hadrian  lese  man  deren  Schilderung  bei  Plin.  Pan.  68c  —  entnimmt 
Herr  Seeck  eine  schwere  Anklage  gegen  meine  kritische  Behandlung  der 
QueUea:  »Wie  kann  man  »nichtsnutzigen  Klatsch«  durch  einen  Panegy- 
riker  widerlegen  wollea?«  Wo  ist  hier  von  einer  Widerlegung  die  Bede? 
Was  hatte  aber  Herr  Seeck  gesagt,  wenn  'ich  die  einzige  Stelle,  in  der 
Überhaupt  ausserdem  Ton  Plotina  ausführlicher  die  Bede 
ist,  nidit  zur  Ergftnzung  angeführt  lifttte?  Einen  Schluss  habe  ich  weder 
daraus  gezogen  ~  denn  auf  nichtsnutzigen  Klatsch  hatte  ich  aus  ganz 
anderen  Grttnden  im  Yorhergehendeii  geschkrasen  noch  den  Pane* 
gyricua  ttberschfttst,  Aber  den  8*  497  steht:  »er  ist  nicht  von  Schmeichelei 
vmI  Uebertreibung  fireic,  und  dem  S*  589  »fast  schon  byzantinische 
Kriecherei«  vorgeworfen  wird. 

Hemi  Seeck^s  Auslassung  über  meine  Oharakterscfailderungen  habe 
*  ich  mit  Ausnahme  dessen,  dass  sie  sein  Missfellen  erregt  haben,  was  ich 
sehr  bedauere,  aber  nicht  Andern  kann,  nicht  verstanden;  er  spricht  von 
»halbYerstaadeneu  Schlagwörtern«,  von  »Vorgängern,  die  man  lächerlich 
mache«,  »von  dem  allsrmodemsten  Standpunkt  in  wunderlicfaer  Yer- 
sermagc  etc.  Vielleicht  steigt  er  von  dem  Dreifusse  herunter  und  teilt 
Kiheres  darftbsr  mit,  wosu  er  von  vornherein  verpflichtet  gewesen  wftre; 
dann  werde  ich  ihm  auch  hierauf  die  gebohrende  Antwort  erteilen,  und 
der  geheimiiisvoUe  Orakelton  wird  sich  dann  in  noch  höherem  Grade 
als  »eitel  Dunst«  darstellen,  als  seine  thatsftchlichen  Angaben. 

»Auf  gleicher  Höhe  mit  der  Charakteristik  steht  die  politische 
AufiMsung«.  Dies  beweist  Herr  Seeck  damit,  dass  idi  die  in  den  seit- 
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genOisnchen  QuaUod  zu  Tage  tretende  AaiwMiiig  der  domitiaajsdiea 
Politik  dem  Dakerktaige  gegenüber,  wetohe  hierin  eiu  tributäres  Yer* 
hlltnie  erkannten,  als  ein  »böswilliges  MisBverstlndnis«  bezeichnet  habe. 
Herr  Seeck  hatte  wahrscheinlich  nicht  gegenwärtig,  dass  Traian  und 
Hadrian  an  der  unteren  Donau  gant  dieselbe  Politik  befolgten  (v.  Hadr. 
6, 8),  ohne  dase  Jemand  darin  ein  solches  VerhAlttiis  erkannt  hat;  die 
politische  Lage  war  zu  Donutiau's  Zeiten  sieher  ungünstiger  ftr  den 
Kaiser,  als  unter  Traian  nnd  Hadnan. 

Koch  schlimmer  kommt  meine  ErzAhInng  weg:  S.  563:  *Qleieh> 
giltige  Dinge  (sie),  wie  z.  B.  das  Friedensgesucb  des  Dekebalns,  Hess  er 
vor  den  Senat  gelangen«.  Hätte  Herr  Seeck  nicht  bloss  in  meinem  Buche 
geblättert,  sondern  gelesen,  so  hätte  er  S.  176  die  SfttM  gefanden: 
»Auf  dem  Gebiete  der  auswärtigen  Politik,  in  der  Bestinunong  Ober  Krieg 

und  Frieden  hatte  der  Senat  reohtüch  keinen  Einfloss  mehr«  

»Doch  geschah  auch  diese  Aeuderung  nicht  völlig  eonsequent,  indem 
z.  B.  die  Gesandtschaften  wegen  Friedensverhandlungen  noch  häofig,  auch 

in  der  Folgezeit,  an  den  Senat  gewiesen  wurden«   »Doch  scheint 

auch  hier  mehr  eine  Rücksicht  der  Etikette  gewahrt  als  wirklicher  Ein- 
fluss  und  faktische  Entscheidung  gestattet  worden  zu  sein«.  Ueber  den 
speciellen  Fall  wird  S.  552  nach  Petrus  Patr.  die  Darstellung  gegeben; 
dass  Traian  selbst  au  Ort  uud  Stelle  die  Friedensbedingungen 
festsetzte  und  Alles  entschied;  selbst  Dio  68,  9,  7,  der  doch  waltf^ 
lieh  den  Einfloss  des  Senats  möglichst  hoch  stellt,  weiss  nicht  mehr  »i 
sagen,  als  57uue  xai  nap'  ixEivou  r^v  elpi^vr^v  ßeßaiwtrrjat  Wie  ich  nun 
unter  diesen  staatsrechtlichen  uud  thatsäcblichen  Verbältnissen  ein  Frie- 
densgesuch au  den  Senat  anders  als  eine  gleichgiltige  Sache  bezeichnen 
hAtte  sollen,  hat  vielleicht  Herr  Seeck  die  Güte  zu  erklären;  denn  dass 
er  annähme,  der  trajanische  Senat  habe  die  Macht  gehabt,  auch  nein 
zu  sagen,  oder  auch  nur  die  vom  Kaiser  festgesetzten  Bedingungen  zu 
ändern,  traue  ich  seiner  Sachkenntnis  nicht  zu. 

Einen  schweren  Verstoss  habe  ich  auf  S.  97  begangen,  dadurch 
dass  ich  den  Senat  den  Triuniviru  neue  Steuern  bewilligen  lasse.  Auch 
hier  hat  es  sicii  Herr  Seeck  wieder  geschenkt,  die  citierten  Stelleu 
nachzuschlagen.  Er  hätte  doch  wissen  müssen,  dass  der  Senat  iu 
der  Republik  die  Erhebung  des  Tributums  anrinlnete  (Liv.  23,  31);  dass 
dieses  wieder  von  den  Triumvirn  eingetührt  wurde,  sagt  Dio  47,  16,3; 
ich  habe  nun  den  Bericht  des  Dio  18,  34,  4  ra>v  ubv  dva^^w/xdrmv  mtXu 
pjst^uviuv  Tj  'TfjuTBpov  j'tp^o/JLEVOJV  xa:  Twv  npoaodwv  OUT  ä^ÄUßg  dpxutj^ 
owv  xa}  zoTZ  ihxm'ivaiv  oiä  räf  avdas::  ripomouawv  xatvu  Viva  rdkij 
ioTjyaYov  i'ff  xe  ~o  ßo'iXs'irr^ptov  nhtaroui  daoug  oOj^  ort  tojv  ar>/jt- 
/lä^wv  etc.  iveypunl- mir  nicht  anders  m  erklnren  vermocht,  da  doch 
diese  neuen  Steuern  uud  die  Senatsergänzung  durch  r*  in  ein  näheres 
und  zwar  auf  gleicher  Stufe  stehendes  Verhältnis  zu  dem  bestehendeo 
Geldmangel  gesetzt  werden,  als  dass  mau  dieses  gefügige  Werkzeug  dazu 
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gebimiielitfl^  das  tribntnm  abetnials  m  deentiera,  mn  um  so  wahndieio- 
Ucber  wl,  als  man  Jelst  unmittelbar  Yor  dem  Eriage  stand.  Dass  die 
TrIunTiin  awdi  aoden  Terfahren  konntea,  ist  richtig  nnd  bekannt;  ebenso 
lebrt  aber  die  Oesohichte  aller  Zeiten,  insbesondere  aber  die  der  naeh- 
folgenden  Saiseneit,  daas  die  Maehthaber  es  an  keiner  Zeit  Tersefamihten, 
die  naokte  Gewalt  mit  dem  gleismeiisofaen  Scheine  des  Beehts  nnd  der 
Yeifsssangamlsalgkeifc  an  umgeben. 

Die  Bemerkung  des  Herrn  Seeek  aber  Triviom  und  Quaddriom 
ist  ledigUeh  ein  Wortstreit;  dass  aneh,  als  diese  Bildnagswege  später 
streng  gesondert  nnd  die  Beseicfannngen  selbst  fixiert  waren,  nieht  alle 
DisdpUnen  in  gleicher  Ausdehnung  gepflegt  worden,  ist  eine  bekannte 
Sache;  ebenso  bekannt  ist  aber,  dass  die  Haoptrichtaagen  an  dieser  Zeit 
im  Uoterrichte  vertreten  waren.  Vgl.  Marquardt  4,  i,  103  nnd  meine 
Gesch.  des  rOm.  Kaiserr.  unter  Nero  S.  659  A.  8.  aoo  if. 

n.  Königszeit  und  Uebergang  zur  Republik. 

C  Bar  dt,  Die  Legende  von  dem  Aognr  Attas  Navios.  £Uberield, 
Gynuk-Frogr.  I88a. 

Die  Arbeit  ist  ein  Bmchstaek  einer  gross  angelegten  Studie:  der 
Terlasser  will  das  Viasen  dceroPs  von  der  römischen  Geschichte  einer 
ansammenhangenden  Untersudiung  unterwerfen,  um  erhaltene  ältere  Yer* 
sionen  rOmiieher  Yorgeiehichte  mit  der  abschliessenden  Redaktion  bei 
Liviua  und  Dionysius  ausammenauhalten  und  ihre  Yerwandtschalt  fes^ 
anstellen. 

Der  Yerfissser  stellt  sunihshst  die  Ueberliefernng  zusammen,  in  der 
Cic.  de  div.  1, 17  nnd  de  rep.  2,  20  die  älteste  Version  gefunden  wird, 
der  iblgende  Dinge  eigentfimlich  sind:  1)  die  Einleitung  von  dem  ver- 
lorenen Schweine  nnd  der  gelobten  Traube ;  2)  die  Trennung  der  Scene 
dee  Wunders  von  der  folgenden  politischen  Sccne;  3)  die  unterlassene 
Nennung  desjenigen,  der  den  Wetsstein  aerschneidet.  Letsterer  ist  weder, 
wie  Livius  und  seine  Ausscbreiber  angeben,  der  Augur,  noch,  wie  Dio- 
njFsius  meint,  der  König;  das  Passiv  cotem  adlatam  —  discissam  zeigt, 
dass  es  der  erste  beste  that,  ein  Sklave,,  ein  Diener,  gleichgiltig  wer. 
Hier  liegt  uns  eine  abgeschlossene  Legende  vor,  die  in  der  Chronik  sich 
hiehr  und  mehr  dem  Ganzen  fttgen  und  eine  schriftsteUeriBche  Durch- 
arbeitung gefallen  lassen  mosste,  und  so  erscheint  sie  verwandelt  bei 
den  späteren  Annalisten,  nicht  erst  bei  Livius,  da  sie  bei  Festns,  dessen 
Gewahrsmann  nicht  aus  Livius  geschöpft  hat,  im  wesentlichen  dieselbe 
Gestalt  hat  Die  Jugendgeschichte  ist  darin  verschwunden,  die  Prüfung 
des  Augurs  und  sein  Ekispruch  gegen  die  Yerdoppelong  der  Genturien 
sind  in  eine  Erzählung  zusammengesogen;  der  Augur  muss  die  Wunder» 
that  eigenhändig  vollbringen.  Aus  Livioa  haben  seine  Aosschreiber,  aber 
auch  Yalerioe  Maximoa  besw.  Juliua  Paria  und  Nepotianus  geschöpft; 
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anßt  Lactantius  hat  aus  Yaleriiis  gwoiiöpft;  FaHoB  atiniBt  in  dar  Sadie 
mit  livios,  wird  aber  schwerlich  aus  ihm,  sondern  aus  Yarro  gesohOj^ft 
haben ;  der  Artikel  in  der  Schrift  de  vir.  ill.  soll  auf  Liviis'  Quelle  sn- 
rttckgehen.  Die  letzte  Phase  der  Eoiwickelung  reprisentiert  Dionysius. 
£r  hat  manefaee  mit  Cicero ,  anderes  mit  Livius  gemein ;  aber  die  Zo- 
sammeBziehang  der  zwei  Geschichten  nMgt  doch  zwischen  dem  alten 
Annalisten,  Cicero's  Quelle  und  dem  jongeo,  dem  Livius  eeine  Darstellung 
entnahm,  einen  mittleren  Annalisten  anzunehmen,  dessen  Bericht  die 
ZaMmmensiebong  fomahm;  wafaraebeiniioh  ist  diesem  direkt  die  Angabe 
des  Dionysius  entnommen. 

Am  Schlosse  stellt  Bardt  folgendes  Stemma  der  Entwiekelong  der 
Sage  anf: 

Annalist  A. 

I 

1.  Cicero.    Annalist  B« 

2.  Dionysias.    Annalist  C. 

I 

Yarro.      8.  Linns.     4.  Yictor. 

I  — 

YeiTtns.    Yaieiins.  9.  Floms. 

„  I  I  . 

5.  Festns.  6.  Ijactantins.  7.  Paria.  8.  Nepotianns. 

Die  kleine  Untersnchnng  ist  gesehmackroU  nnd  scharbinnig ;  woQen 
wir  mit  dem  Yer&sser  hoffen,  dass  es  noch  einmal  gelinge  die  Annalisten 
A,  B  nnd  C  benennen  zn  k5nnen;  möglicherweise  moss  aber  B  dodi 
noch  verschwinden ;  denn  eine  erwiesene  Notwendigkeit,  ihn  festzuhalten, 
besteht  eigentlich  nicht,  da  Dionysius  anch  selbst  den  ihm  beigelegten 
Yerschmelsnngsprozess  vollzogen  haben  kann,  falls  man  nur  nicht  an  der 
Ansicht  festhAlt,  dass  dieser  immer  nnr  eine  Quelle  aasgeschrieben  habe. 


HL  Die  paniaohen  JLriege  tmd  die  Unterwerlkuis 
der  Staaten  am  Mittelmeer. 

Otto  Gortzitza,  Kritische  Sichtung  der  Quellen  zum  ersten  pu» 
üiscbeii  Kriege.   Gymn.-Progr.  Strasburg,  Westpr.  lö83. 

Der  Verfasser  geht  von  Polybius  aus,  welcher  nna  allein  in  Stand 
setat,  ober  seine  Quellen  Fabius  Pictor  und  Phüinos  zu  urteilen.  Er 
beurteilt  zwar  an  einer  Stelle  Fabioa  als  parteiisch,  hat  aber  dafür  keinen 
Beweis  erbracht,  wAhrend  er  zum  Beweis  fOr  den  gleichen  Fehler  dea 
Philinoe  Thatsachen  angefahrt  hat;  die  Quelle  der  Neigung  des  Polybios 
zur  Polemik  gegen  Fabius  will  auch  der  Verfttser  mh  der  alten  £ila> 
sucht  zwischen  seinen  Patronen,  den  Scipionen,  und  dem  fobisehen  Hsnsec 
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ftid€ii.  VMm  trUR  naeh  Bflüier  AnsSeht  mir  dto  einsige  Schuld,  dass 
er  auf  Onud  nw  rOntoelier  Naehrichteii  geschrieben  mid  dDseltig  fast 
mir  die  Thaten  der  BAmer  berietet  hat,  wlbrmid  die  karthagischen 
Thaten  fast  gaoa  ignorirt  oder  docb  nur  kan  berfthrt  waren.  Gegen 
diese  EHaseit^kelt  richtete  si^h  Torwiegend  des  Polybios  Polemik;  die 
Autorität  des  Fabios  leidet  dabei  nicht.  Philinos  hat  vorwiegend  in 
karthagiseheni  Interesse  geschrieben,  freilich  ancb,  wie  Fabios,  nadi 
Polybios  eigenem  Urteil,  mit  der  besten  Kenntnis;  dass  er  die  That- 
Bachen  nor  Tereinselt  entstellt  bat,  geht  ans  dem  Ansehen  herror,  das 
sein  Werk  wieder  nach  Polybios*  Zeugnis  selbst  bei  den  BAmem  genoes, 
indem  es  neben  Fabias  flir  die  beste  Quelle  über  diesen  Krieg  galt; 
seine  Yorzüge  werden  in  dem  Reichtum  und  in  der  Gflte  der  yon'ihm 
gegebenen  Thataachen  und  wobi  auch  in  der  gesdildcten  Darstellung 
denelbea  bestanden  haben.  Fabins  und  KiiUnos  boten  das  beste  Ma* 
(edal,  parteHscfa  waren  sie  nnr  In  der  Auffassung  der  Ereignisse;  des 
Polybios  Arbelt  beetand  nach  des  Yerfiassers  Ansieht  darin,  durch  Yer^ 
gleicbuüg  beider,  die  von  entgcgeugeaetiten  Standpunkten  aus  geschrieben 
hatten,  diese  MftngeL  anfeuheben  und  so  seine  Darstellung  aus  ihnen 
Busammensustell«!:  »er  übernahm  die  Partieen,  die  ihm  in  Fabins  und 
In  PhQinos  nicht  Bedenken  erregten,  rein  aus  Ihnen,  das  andere  arbei- 
tete er  aus  beiden  zusammen  mit  Hinznnahme  eigener  Betrachtungen«. 
Zu  diesem  Resultate  gelangt  der  Verfissscr  durch  Feststellung  von  drei 
gaaa  venchiedenen  Teilen  in  dem  polybiadschen  Berichte:  eines  rOmisch- 
aanallstisdien  entsprechend  der  Darstellung  des  Fabins,  eines  kartha- 
gisch-griechischen, entsprechend  Philinos,  dazwischen  eines  »so  sn  sagen 
polybianischen«.  Cap.  16— 26,  4  und  29  und  88,  6  —  89,  6  sollen  dem 
Fabins,  Cap.  80—84  und  48  -  64  dem  Philinos,  der  Rest  dem  Polybios 
angehören. 

DI  oder  benntst  in  der  Hauptsache  Philinos,  nur  einige  Stellen 
sind  Zus&tie  von  Ihm  selbst;  nicht  dlodorlsdi  ist  XXIV  fr.  l;  aodi  XXIII 
fr.  16  darf  nicht  in  Betracht  kommen. 

Li  Tins,  der  fax  den  ersten  panischen  Krieg  nur  in  der  Epitome 
und  in  dem  wertlosen  Berichte  des  Florus  erhalten  ist,  ist  ilemlicb  wert- 
los, da  auch  der  Epltomator  die  Tbatsachen  zu  Gunsten  der  Römer  ver- 
dreht hat  Weder  die  Benutzung  des  philinos,  noch  die  des  Polybios 
oder  Fabins  Iftsst  sich  nachweisen;  erident  ist  nur,  dass  dem  Auszuge 
oder  sefaier  Quelle  die  Annales  maximi  zu  Grunde'  liegen. 

Bei  DkhZonaras  liegt  nicht  Fabins,  woU  aber  Philinos  zu  Grunde, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  direkt;  jedenfalls  nicht  allein,  sondern  auch 
die  Annales  maximl,  auch  diese  wieder  nicht  direkt;  welche  römische 
Quelle  benutzt  ist,  die  diese  beiden  Urquellen  verarbeitet  hatte,  Iflsst 
sich  nicht  angeben. 

Appian  ist  ohne  Wert,  Gellins  VI,  4  wertvoll,  Entrop  und  Orosios 
verdienen  keine  Berflcksichtiguug. 
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80  darf  tkh  eine  BanteUmg  d«  entea  psniioheB  KriegeB  nv  m 
PolybioB,  DIodor,  Livina  und  Dio-Zoom»  haltai,  weil  diese  aUeüi  be- 
stimint  Mf  den  ftlteeten  und  beateii  QneUen  bendien»  Fabi«,  dOD  Aa* 
aalee  maximi  und  FhiUnoe» 

So  ftadert  dieee  Üntenvehnng  an  der  bisberigea  Sehitnag  dir 
Qaellen  90  gnt  wie  nichti;  interessant  ist  nur,  wie  hier  mit  grOsittr 
Sicbeilieit  bei  Polybioe  alles  einielne  Eigentom  Jedem  sagflbiUigt  «iii 
Je  mehr  solcher  OodlenantersnchaBgea  ersoheineD,  desto  probleBafeiaflhar 
irird  ihr  Wert;  und  sehUessIieh  wird  nas  nur  eine  Gewisshsit  bMsa, 
dass  wir  so  gnt  wie  nichts  wissen. 

M.  Klatt,  Chronologische  Beiträge  zur  Geschichte  des  achiUschea 
Buudes.   Frogr.  des  Progyau.  Berlin  1883. 

Der  durch  seine  »Forschnngen  sor  Geschichte  des  ftHrt^^^  Ban- 
dest (Tgl.  Jahresber.  l  1876—78  8.  472)  YorteOhaft  bekannte  YsffMNr 
giebt  hier  eine  FortHUumng  derselben,  die  eine  Reihe  wertfdlsr  Untfl^ 
sncbongen  enthftlt 

Er  giebt  snnflchst  orientierende  Bemalnugen  snm  aehüschen  Bnids 
nnd  seiner  Verfassnng  und  sor  QoeUenfirage.  Im  AnscUass  an  die  tob 
Foocart  feröfantlichte  arkadische  Bnndesinschrift  Termotet  der  TerfMser, 
dass  der  achftische  Bund  einen  Bandesrai  mit  anf  Grandlage  der  fie* 
vOlkerangssahl  der  einseinen  Städte  gewählten  mehr  oder  minder  ssU- 
reichen  Yertretem  der  letsteren  ond  eine  Versamloag  des  gesamt« 
Yolkes  hatte,  so  der  nor  die  Ober  50  Jahre  alten  Bürger  bereditigt  wsfsn. 
Diese  letstere  trat  sweimal  im  Jahre,  im  Ual  ond  im  Horbste  tasaauMo. 
Abgestimmt  worde  nach  Staaten,  wobei  fthnlich  wie  im  arkadischen  Bimds 
die  grosseren  Stftdte  dorch  die  grossere  Zahl  ihrer  Vertreter  prlvaliortea; 
die  BondesTersammlong  wählte  aneh  die  Beamten.  An  der  Sfiitse  stsad 
der  Bondesprasideot  UnpanjY^\  dem  snr  Seite  efai  ans  sehn  Mitgliedsni 
bestehendes  Coliegiiun  stand,  welches  die  laofenden  Geschäfte  besorgte; 
der  Strateg  hatte  trotsdem  bedeateade  Haehtstettsng*  Sehr  frtth  zeigt 
sich  aber  eine  Zerrttttong  dvob  Bestechlichkeit  nnd  Bffissbranch  dtr 
Amtsgewalt  Tonseiten  der  Beamten.  Von  den  <^Mllen  sind  als  primftre 
anzusehen:  die  Memoiren  dee  Aratos  von  Sihyon«  die  Historien  des  PI9* 
larch  und  spater  die  Histortoi  des  Polybios;  die  baaptsichliehstea 
geleiteten  sind  Livius  ond  Plotareh,  für  ehiaelne  Teile  Jostin  ond  Pao- 
sanias.  Aber  für  die  chronologischeD  Fragen  sind  sie  aUe  wenig  ergiebig; 
nur  für  die  Jahre  2S8-217  giebt  Polybios  festen  Boden;  er  Ist  hier 
nnbedingt  zuverlässig. 

Yen  den  chronologischen  Untersochongen  gelangt  die  erste,  »die 
kriegsgeschichtUchen  Theten  dee  EOnigs  Agis  von  ^arta«  so  dem  Er- 
gebnisse,  dass  man  Ar  alle  darüber  äberlieferten  Nachrichten  anf  siss 
genanere  Datierong  verskhten  müsse.  Die  swdte,  »Strategeoantritt  seit 
216«,  erörtert  die  Ar  genanere  chronologische  Fiiienmg  der  GeseUebts 
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des  aelittiflclien  Bundes  wichtige  Frage,  wann  die  Strategen  ihr  Amt  an- 
traten; in  einer  hanptsichtieh  gegen  Unger  gerichteten  Polemik  gelangt 
der  Yerfaeser  sa  dem  Besaltate,  dass  nicht  su  beweisen  sei»  dass  der 
Strategenwechael  im  Februar  statt&md,  vielmehr  in  Bftmtli<dien  Fftlien 
eine  andere  Jahreszelt«  etwa  der  Herbst,  ebenso  gnt  möglich  ist  Im 
dritten  Abschnitte  wird  die  »Zahl  und  Zeit  der  stftndigen  Synodenc  nntep- 
sucht  Abschnitt  4  beschfiftigt  sich  mit  dem  Strategenantritt  vor  28S 
und  Abschnitt  6  mit  der  Synode  des  Jahrss  146;  anch  hier  ist  diePole- 
milc  gegen  Ünger  die  Haniitsache.  Der  Verfasser  gelangt  sn  dem  Er* 
gebnisse,  dass  wie  nach  217  so  anch  tot  222  kein  Beweis  iBr  den  8trai> 
tegenantritt  im  Winter  erbracht  ist  In  Betreff  der  Synoden  ist  er  der 
Ansicht,  dass  keine  der  im  Jnni,  im  Angost,  gegen  Ende  des  Unters 
nnd  im  Mai  nachgewiesenen  als  stftndige  angesehen  werden  moss;  es  Iftsst 
sich  überhaupt  kein  Eriterinm  finden,  ob  eine  Synode  als  stftndige  oder 
als  ausserordentliche  anansdien  Ist  Die  Nachricht  des  Polybius  Aber  die 
Synode  von  146  darf  nicht  mit  Uoger  verworfen  werden;  sie  kann  viel* 
mehr  snr  BesUmmnng  des  Strategenantritts  und  der  Synoden  verwendet 
werden:  danach  traten  die  Strategen  nach  dem  Jahre  217  —  ob  gleich 
oder  erst  mehrere  Jahre  später,  lässt  sich  nicht  entscheiden  —  ihr  Amt 
im  Herbste  an,  und  die  ordentlichen  Syooden  fanden  im  Oktober  und 
im  Mai  statt. 

Der  Verfasser  hat  jedeufalls  das  Verdienst  gezeigt  sn  haben,  wie 
wenig  wir  mit  Sicherheit  Aber  diese  Fragen  wissen  können. 

Ueiur.  Stürcnburg,  De  Romanomra  cladibus  Trasuraeuna  et 
Cannensi.   Adiccta  est  tabula  geographica.  Progr.  der  Thomasschulc 

in  Leipzig  188a. 

Der  Verfasser  will  auf  Grnnd  eiguer  Studien  an  Ort  nnd  Stello 
einige  Ansichten  Nissen's  iu  dessen  Darstellung  der  Schlacht  am  Traai- 
menus  Rh.  Mus.  22,  565- ff.  berichtigen  und  ergänzen,  namentlich  insofern 
der  letEtere  keine  Skizze  der  Oertlichkeit  seinem  Anfeatze  beigegeben  hat 

Zunächst  nimmt  er  Flaminioe  in  Schnts  gegen  den  Vorwurf,  er 
lifltto  Uannibal  nicht  folgen  dürfen,  als  dieser  von  Etrurien  in  die  Ebene 
am  Glanis  liinabsog»  indem  er  geltend  macht,  man  hätte  einriß  Angriff 
auf  Rom  erwarten  müssen,  nnd  es  sei  unter  diesen  Umständen  Flaminius 
icein  anderer  Ausweg  geblieben. 

Aber  nicht  sn  entschuldigen  war  anch  hierbei  sein  Leichtsinn,  der 
sich  Aber  die  Bewegungen  des  Feindes  gänzlich  in  Unkcnntuis  befand; 
deui  wenn  er  durch  Kundschafter  den  Hinterhalt  entdeckt  hätte,  so 
hätte  er  auf  dem  Westufer  des  Trasimcnns  vorrückend,  sich  zwischen 
Hannibal  und  Rom  schieben  können.  Die  Absicht  zu  kämpfen  hatte  er 
am  Schlachttage  nicht,  da  er  Hannibal  weit  voraus  glaubte- 

Zur  Beschreibung  des  Livius  passt  die  Lage  von  Monte  Gualaudro 
ansgeseichnet»  da  das  weite  Thal  von  Cortona  gerade  hier  mdndet;  da- 
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gegen  ist  dto  Besduroibimg,  die  Polybios  giebt,  damit  iridit  ni  mdnigen, 
und  die  ErldlniDg,  die  Nissen  giebt,  mn  diese  Schwierigkeit  sn  heben, 
genttgt  nicht.  0ie  von  Pelybios  geschilderte  Oertiicfakeit  liesse  sieh  viei- 
leicbt  finden  in  der  Ebene  swischen  Monte  GKulandro  vnd  dem  Dorfe 
Taoro,  der  Hügel  Uge  bei  dem  DOrCohen  Sangoinello,  untf  dnflir  spriche, 
dass  die  Bewohner  wegen  saUrelcher  Waffsnlnnde  nnd  des  Namens  San- 
gninetto  hierher  den  Kamp4>lats  Teriegen  nnd  der  Genend  Cialdini  in 
einem  ManOTor,  welches  die  Schlacht  darsteHen  sollte^  den  HOgei  von 
Sangninetto  flir  den  Standort  Hannibal's  erklärte,  seinen  rechten  Flllget 
am  Fnsse  des  Ooalandro,  seinen  linken  hinter  dem  Hftgel  ton  Tncfo 
aaftteUte  nnd  die  BOmer  von  dem  Dorfe  Borghetto  her  nahmt  Hees. 
Tiots  aUedem  erheben  sich  gegen  diese  Annahme  gewichtige  Bedenken. 
Die  Oertlichkeit  reicht  fAr  den  Kampf  nicht  ans  nnd  Hannibal  hatte, 
wenn  er  in  Jener  Position  den  Hhiterhalt  gelegt  bitte,  dne  Gegend  ge» 
wählt,  wo  er  nhnmer  erwarten  konnte,  dass  FUuninins  hinkommen  wOrde^ 
der  entweder  den  Unterhalt  entdeckt  hätte  oder  den  Weg  gegangen 
wflre,  anf  dem  er  Hannibal,  heilte  erreichen  an  können.  Das  war  aber 
der  aber  Passigaano.  Es  bleibt  daher  nnr  die  Annahme,  dass  die  Orts- 
angabe des  Polybioe  felsch  ist,  wie  der  Yerfesser  ans  einigen  Wider- 
sprachen und  IirUlmeni  sn  erweisen' snchL 

Hannibal  stand  anf  dem  Hflgel  von  Tnoro;  der  linke  Flflgel  stand 
bis  gegen  Oliveto,  doch  mit  sefaier  Hauptmacht  näher  an  Tnoro  heran 
nOrdl.  von  San  Damiano,  der  rechte  FlQgel  an  den  Abhängen  des  Gebildes 
von  8augiimetto  gegen  Monte  Gnalandro  hin,  aber  diesseits,  nicht  Jen- 
seits der  Berge,  an  die  sich  das  Thal  von  Gortona  anschliesst.  O^gen 
leutere  Annahmen  hat  schon  G.  Faltin,  Z.  l  G.*W.  1888  S.  74$  f.  Ehh 
spräche  erhoben.  * 

Der  sweite  Teil  der  Abhandluog  beschäftigt  sich  mit  der  Schlacht 
bei  Cannae.  Sterenbnrg  glaubt,  dass  die  »Monte  dl  Oannec  genannte 
Erhebung  die  Lage  des  alten  Gannae  halbwegs  zwischen  Gannsinm  nnd 
der  Anfidnsmttndnng  beieichnen.  Der  Fluss  tritt  ttberall  aiemllch  nahe 
an  diese  Hftgel  heran;  doch  Ist  sein  Lauf  nicht  mehr  derselbe  wie  im 
Altertnme,  da  er  bei  der  ebenen  Natnr  der  Gegend  Öfter  sein  Bett  g^ 
ändert  hat  Der  Yerfener  erweist  nnn  snerst,  dass  die  Schlacht  In  der 
Ebene  stattfend,  nnd  diese  kami  nnr  anf  dem  linken  Ufer  des  Anfidna 
gesucht  w'erden;  dort  kann  auch  nur  das  Udnere  römische  Lager  g^ 
wesen  sein,  während  das  grössere  swisdien  dem  Ueineren  und  der  Stadt 
Gannsinm  anf  dem  rechten  Ufer  lag,  wo  die  Stadt  Gannae  anf  Hügeln 
war,  an  deren  Abhängen  Hannibal  sein  Lager  hatte.  Die  Schlachtlinien 
beider  Kämpfenden  waren  fest  senkrecht  auf  den  Anfidna  gerichtet.  Ein 
Kärtdien  erleichtert  hier,  wie  bei  dem  Scbladitfeld  am  Tlnsimenns  die 
Orientierung.  Ob  der  Yerfesser  recht  hat,  whrd  dch  nnr  darcfa  die  Loeal- 
Untersuchungen  feststellen  lassen;  die  SdirlflstellemaGhricfaten  sind  ja 
von  ihm  sorgftltig  sn  Bäte  gezogen;  aber  bd  der  Unklarhdt  nnd  den 
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Wider^rlldien»  waldie  dieaellMii  enthaltoo,  kann  naidrlidi  «och  eine 
udm  AnflasBimg  von  diesw  Seite  her  snUesig  erscheiaen. 

H.  Haupt,  lieber  Uauuibai'a  Zug  gegen  Jiom  im  Jahre  211  v.  Chr. 
Fhilol.  Wochenschrift  8, 121. 

Der  YeriasBer  weadet  sich  in  der  Einleitung  gegen  die  Ueber- 
tragong  des  Einqnellenprinsipe  auf  die  gesamte  antike  Historiograpiiie. 
Aneh  Ar  die  Geschichte  des  Zages  HanaibaPs  gegen  Rom  im  Jahre  211 
ist  die  Frage  nach  den  Quellen,  welchen  Lifins  in  seiner  von  Polybios 
erlieblieii  abweidienden  Darstellnng  gefolgt  ist,  von  grosser  Bedentang. 
Dieselbe  kann  Jedoch  nnr  nach  FesteteHong  der  Qnelle  des  Appian  be- 
antwortet werden,  flir  welchen  anf  Gmnd  mehr&dier  üebereinstimmnng 
des  Appian  mit  den  Fragmenten  des  Goelios  AntIpater  dieser  Annalist 
als  Quelle  aachgewiesen  wird.  Die  Enfthlnng  des  LiTins  erweist  sich, 
mit  Api^  ferglidien,  als  ^e  Verschmelsai^  der  Berichte  des  Goeüns 
and  Yalerios  Antias.  Was  die  Qlanbwflrdigkeit  anbetriflt,  so  ist  diese 
bei  Coelina  im  Allgemeinen  gering,  ond  der  Bericht  ftber  den  Hilfezug 
des  ProcoDsuls  Fulvius  auf  der  Via  Appia  ist  nnwahrscheinlich.  Das 
schlimmste  Licht  auf  seine  GlaubwOrdigkeit  wirft  die  Entstellung,  welche 
er  an  dem  Berichte  seiner  Quelle  Uber  ein  Nachtgefeefat  Hannibal*s  mit 
den  Körnern  anf  seinem  Rückzüge  von  Rom  nach  Brottinm  vorgenommen 
bat  Während  bei  Polybius  Hannibal  das  rOmische  Lager  erobert,  wird 
bei  Ck>eliu8  der  von  ihm  auf  die  abenteuerlichste  Art  erzählte  Ueberfsll 
noch  im  lotsten  Augenblicke  vereitelt  nnd  endigt  mit  einer  Niederlage 
der  Karthager. 

0.  Hirsciifeld,  Hat  Livius  im  21.  und  22.  Buche  den  Polybius 
benutzt?  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883,  1—11. 

Hirscfafeld  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Böttchei^sche  Un- 
tersuchung (Kritische  Untersuchungen  aber  die  Quellen  des  Livius  im 
21.  und  22.  Bach  Snppl.  6  der  Jahrb.  f.  kl.  Philol.),  der  Überall  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Polybioe  betont,  um  zu  dem 
Schlüsse  zu  kommen,  dass  beide  direkt  oder  indirekt  ans  derselben  Quelle 
wörtlich  abgeschrieben  haben.  Es  finden  sich  mehrfach  Angaben  bei 
Poljbios,  die  er  aosdrUcklicfa  als  originale,  nicht  bei  früheren  Schrift- 
steÜem  vorkommende  beieichnet,  die  trotzdem  in  ganz  gleicher  Weise 
bei  Livius  wiederkehren.  Man  hat  auch  hier  allerdings  versucht  die 
Hypothese  einer  gemeinsamen  Quelle  festzuhalten  und  die  direicte  oder 
indirekte  Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  su  leugnen.  Aber  wie 
Hirschfeld  an  den  baoptsftchlichsten  Fällen  nachweist,  ist  diese  Annahme 
unhaltbar.  Aber  anderseits  erheben  sich  gegen  die  Annahme  einer  Be* 
nutsung  des  Polybianischen  Werkes  durch  Livias  gewichtige  Bedenken, 
die  schon  von  Nitssch  in  der  Hauptsache  vorgebracht  worden  sind,  zu  denen 
aber  als  wesentliches  Moment  die  Unkenntnis  oder  Uebeigehung  wichtiger 
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Notizen  tritt,  die  eich  bei  Polybios  finden;  hfttte  Lirins  wirküch  den 
letsteren  gelesen,  so  wftre  die  Ignorienmg  desselben  durch  Livins  banm 
zn  begreifen.  Non  darf  man  nns  der  von  Nissen  f&r  die  4.  nnd  5.  De- 
kftde  erwiesenen  Quellenbenntsong  des  Lirins  nicht  einen  Sehlnss  anf 
die  übrigen  Teile  machen,  insbesondere  nicht  aof  die  Partieen,  welche 
den  grossen  Nationalicaoipf  gegen  Karthago  schildern;  hier  musste  ihn 
schon  der  nationale  Stolz  abhalten,  sklavisch  einer  griechischen  Qoelle 
sich  anzQschliessen.  Häher  darf  man  kleine  Znafttze  oder  Aendemngen 
Ton  Stellen,  in  denen  die  Uebereinstiaunmig  mit  Polybios  im  grossen 
Gauen  nicht  zn  verkennen  ist,  gewiss  nicht  gegen  eine  direkte  Benutzung 
desselben  geltend  machen;  meist  sind  dieselben  geringfügiger  Art;  nur 
81, 88  macht  davon  eine  Ausnahme,  da  sich  hier  einige  Angaben  finden, . 
welche  auf  das  Bestimmteste  eine  Bekanntschaft  mit  dem  polybianischen 
Texte  auszuschliessen  scheinen.  Livius  bemttht  sich  hier  die  richtige 
Zahl  der  Truppen  HanoibaPs  nach  dem  Alpenübergange  festzustellen, 
die  ihm  ein  Blidt  in  den  Text  des  Polybios  geliefert  hAtte,  der  die  Laci- 
uische  Erztafel  als  seine  Quelle  und  seine  Zahlen  als  Uber  jeden  Zweifel 
erhaben  bezeichnet;  in  demselben  Kapitel  behauptet  er,  dass  Hannibal 
zuerst  zu  den  Tanrinem  gekommen  sei,  Während  Polybios  die  Insubrer 
als  das  erste  gallische  Volk  bszeichnet;  Livius  fngt  hinzu  cum  Inter 
omnee  constet  An  diesen  Znsatz  knopfit  nun  Hirschfeld  seinen  Er- 
klArungsTersuch  an,  dass  Livius  eine  Epitome  des  Polybios  benutzt  habe, 
die  nur  Thatsachen  enthielt,  alle  docnmentarischen  Bel^e  und  alle  Pole- 
mik aber  ausscbloss;  dieselbe  war  ohne  Zweifel  lateinisch  abge&sst,  und 
als  Livius  sie  benutzte,  hatte  er  die  Bedeutung  des  Polybios  in  ihrem  vollen 
Werte  noch  nicht  erkannt.  Sie  ergänzte  und  controUerte  Coelios.  So 
erklärt  sich,  dass  griechisclie  Ausdrücke,  die  in  den  spftteren  Bnchern 
deutlich  auf  die  Benutzung  des  Polybios  hinweisen,  hier  nicht  Torkommen, 
so  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  Scheu,  Polybios  als  Gewährsmann 
namentlich  zu  eitleren. 

Es  wird  Aufgabe  der  Liviuskritik  sein,  diese  neue  Hypothese,  die 
sich  ja  durch  ihre  Einfachheit  sehr  empfiehlt,  namentlich  nach  der  Rich- 
tung zu  prtlfcn,  ob  sich  nicht  evidente  Spuren  einer  Benutzung  des  grie- 
chischen Werkes  des  Polybios  schon  in  den  beiden  Bachem  nachweisen 
lassen;  denn  in  diesem  Falle  wäre  die  Benutzung  einer  lateinischen  Epi- 
tome neben  dem  Originale  kaum  wahrscheinlich. 

Johann  Frank,  Die  Kriege  der  Scipioaen  in  Spanien  536—548 
A.  U.  C.  München  1883. 

Der  Grundgedanke,  von  dem  der  Verftsser  ausgeht,  ist,  dass  die 
Scipionen  dnrch  ihren  ungewöhnlichen  Einflnss  im  Staate,  sowie  durch 
ihre  hellenische  Bildung  einen  ganz  besonders  grossen  Einfiluss  auf  die 
Fälschung  der  rOmischen  Tradition  zu  ihren  Gunsten  gettbt  haben.  Die 
Aufgabe  seiner  Unteisuchnng  soll  der  Kachweis  jener  Fälschungen  sein« 
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Fir  LifioB  nimmt  er  neben  Polybios  Coellus  ab  Qnelle  an,  Dio  folgt 
wesentlidi  dem  letiteren,  Appian's  Iberike  hat  durch  Vermittelnng  Jaba's 
die  Anoalen  des  Fabins  benvtst.  In  eioer  eingehenden  Besprechung  der 
einelnen  Berichte  wird  für  586  nnr  das  als  wirklich  geschehen  aner* 
kannty  was  Polybins  fiberliefert  hat,  so  dass  der  aweite  Zog  des  Scipio 
Erfindong  ist,  wahrseheUdich  des  Coelias.  Im  Jahre  687  ist  der  See- 
sieg des  Scipio  stark  flbertrieben,  die  Niederlage  der  Dergeten«  wie  die 
der  Lacetaaer  586  eine  reine  Erfindung;  anch  die  an  diese  Niederlage 
eich  anschliessenden  Thaten  vom  Ebro  kennt  Polybins  nicht«  man  hat 
sie  also  als  nnhistorisch  an  betrachten.  Der  Ebro  wird  erst  nach  Ankunft 
des  P.  Scipio  flberschiitten.  LiTios  hat  hier  wieder  Ooelins  benatst,  viel* 
leicht  anch  Yalerias  Antias.  688  nnd  die  folgenden  Jahre  sind  besonders 
schwierig^  weil  Polybins  ftr  diese  Zeit  nur  noch  in  einem  kleinen  Broch- 
teito  erhalten  ist  Hier  sind  die  Nachrichten  von  der  Absieht  Has* 
dmbals  nach  Italien  an  sieben,  der  Sendung  des  Himilko  mit  einem  hin- 
leichenden  Heere  nach  Spanien,  sowie  die  Umstinde,  unter  denen  letz- 
lerer  In  Spanien  anlangt  nnd  siish  sn  Hasdrubal  begiebt,  onglattbwttrdig 
and  wahrschefadich  sur  Yerherrlichnng  der  Sclpionen  erfanden.  Livios* 
iQnelle  war  wahrscheinlich  Üat  586  Polybios.  Ffir  586  ist  der  gaos  au* 
klare  nnd  nttbranchbare  Bericht  des  Livins  dnreh  Zonaras  sn  ?erToll- 
ständigen.  Yen  den  Quellen  des  livins  lässt  sich  nur  Yalerius  Antias 
namhaft  madien,  der  Gesandtschaftsbericht  wird  aus  Polybins  ent> 
nommen  sehi.  Ffir  540  und  641  etwas  sicheres  anssusagen,  ist  sehr 
schwierig,  da  auf  sie  ausser  dem  Berhshte  des  UtIus  sich  nur  noch  eine 
einsige  Hotis  des  Appian  besieht  FOr  540  hat  Uvius  Jedenfidls  swei 
Qnellen  bennlst,  deren  eine  in  Cap.  41,  1—8«  die  andere  41,  8—48,  9 
m  Grunde  liegt;  letstere  ist  Yalerius  Antias;  was  diese  berichtet,  ist  un- 
wahr; nur  der  erste  Bericht  Ist  su  ?erwertett.  Im  Jahre  542  hat  ihr 
die  Darstellang  der  Katastrophe  der  Scipionen  Livius  keinen  Wert,  da 
er  die  BOmer  bis  auf  eine  geringe  Zahl  Temichten  Iflsst,  wflhrend,  wie 
der  Yerfosser  berechnet,  die  Mehrzahl  der  römischen  Soldaten  erhalten 
blieb.  Die  Qn^en  des  Livius  sind  Gandias  Quadiigarins,  Piso  und 
Yalerius  Antias.  Den  Tod  der  Scipionen  will  der  Yerfosser  mit  Linus 
and  Zonaras  in  das  Jahr  542  setsen.  Ffir  die  Jahre  548—648  wird  sur 
niehst  das  YethUtnto  des  Livlas  au  Polybins  bestimmt;  das  Resultat 
Ist»  dass  Livius  In  den  Jahren  644»  546  und  648,  hOchst  wahrscheinlich 
andi  647,  grösstenteils  dem  Pdybius,  biswellen  dem  Ooelius  folgt  Da 
nun  die  Benutzung  des  Polybios  nach  in  den  Jahren  686,  687  und  542 
nachgewiesen  Ist,  so  kann  man  nach  des  Yerfaasers  Ansicht  sicher  min- 
destens die  Kenntnis  des  polyblanlschen  Berichtes,  mit  grosser  Wahr* 
Bcheiidichkeit  aber  die  direkte  Yerwendnng  desselben  durch  alle  Jahre 
des  Kriegs  hindurch  fOr  Li?ius  In  Ansprach  nehmen. 

Noch  einige  chronologische  Fragen  werden  Ton  dem  Yerfiuser  er> 
Ortert  Die  Ankunft  des  P.  Oomellaa  Scipio  wird  in  das  Jahr  648  ange- 
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setzt,  indem  der  von  Livias  berichtete  Zug  des  Nero  angezweifelt  wird. 
Die  Differenzen  iwiscben  Livius  und  Polybiae  bestt^ch  der  Jahre  543-^ 
648  werden  so  erklärt,  dass  Livius  die  Erobemng  von  Neukartfaago  ein 
Jahr  vorschob,  ebenso  die  Schlacht  bei  ßaecula,  während  er,  nm  mit 
Polybius  bezüglich  dea  Jahres  der  Rückkehr  in  Einklang  zu  kommen, 
ein  Jahr  Ubergehen  musste.  Nach  Zonaras  und  Appian  wird  folgende 
Chronologie  der  drei  letzten  Jahre  festgestellt:  546:  Zug  des  M.  Silanm  ' 
und  L'  Scipio.  Schlacht  hei  Silpia;  547:  Reise  zu  Syphax.  Eroberung 
TOD  Cnstulo,  Iliturgi  und  Astaji^a;  648:  Anfetand  der  Soldaten  nnd  die 
noch  übrigen  Ereignisse. 

Als  letaler  Urheber  der  Fälschungen  wird  ein  Mitglied  der  scipio- 
nischen  Familie  oder  mindestens  ein  stark  von  ihr  beeinflusster  Schrift- 
steller vermutet. 

Ob  der  Verfasser  viele  zu  seiner  Ansicht  bekehren  wird,  scheint 
fraglich;  ohne  Gewaltsamkeiten,  die  non  einmal  bei  den  Qnellenunter- 
suchungen  stehend  sind,  konnte  auch  er  nicht  zu  seinen  Resultaten 
kommen.  Ein  Nacharbeiter  findet  vielleicht,  dass  alle  die  tod  ihm  be- 
seitigten Angaben  gerade  für  eine  andere  Qaeilenannahme  beweis* 
kräftig  sind. 

L.  Cautarclli,  Gli  annali  greci  di  C.  Acilio  e  Q.  Claudio  Qua- 
drigario,    Riv.  di  filologia  1883  Luglio-Sctterabrc.  S.  1  —  23. 

Die  Arbeit  hat  zum  Zwecke,  in  Italien  die  Acilius- Frage  bekannt 
sa  machen  und  bringt  deshalb  eine  einleitende  Uebersicht  Uber  den 
Staad  derselben;  Nissen*s  Beliauptung,  dass  der  Claudius  des  Livius 
wegen  der  Art,  wie  er  bei  Gellius,  Nonius,  Priscianus  etc.  und  bei  Linns 
angeführt  werde!»  nicht  mit  dem  Claudius  Quadrigaritis  m  identificieren 
sei,  wird  verworfen,  während  seine  Ansicht,  dass  Claudius  Quadrigarius 
nnd  der  livianische  Bearbeiter  des  Acilius  nicht  identisch  sein  kdnnen, 
wegen  der  Verschiedenheit  der  Zeiten,  die  ihre  Arbeiten  nmfassten,  ihm 
unanfechtbar,  aber  für  die  Losung  der  Frage  irrelevant  erscheint.  Durch- 
die  Vergleichung  der  sprachlichen  Seite  der  bei  Gellius  erhaltenen  Frag- 
mente mit  den  entsprechenden  Stellen  des  Livius  ist  dargethan  (Bröcker, 
Peter,  Unger),  dass  der  Claudius  des  Livius  mit  Quadrigarius  identisch 
sein  muss.  Aber  auch  die  Identität  des  Bearbeiters  des  Acilius  und  des 
Claudius  Quadrigarius  gilt  dem  Verfasser  als  erwiesen  durch  die  Giese- 
brecht-Uuger'sche  Untersach ung.  Bezüglich  der  Arbeit  des  .  Glaudius, 
Quadrigarius  selbst  werden  die  Ansichten  von  ünger,  Mommsen  nnd 
Tbouret  ven^orfen. 

In  der  Livinsstelle  26,  39  —  auctor  est  Claudius,  qui  annales  Ad- 
lianos  ex  Graeco  in  Latinum  scrmonem  vertit  —  will  der  Verfasser  nur  einen 
Zusatz  filr  die  spccieile  Nachricht  erkennen,  keine  allgemeine  Charak- 
terisierung, also:  Glaadius  hat  die  betreffende  Kotiz  ziemlich  wörtlich 
ans  Acilius  aufgenommen,  aber  nicht  den  letsteren  flbersetst  oder  jlMar*^ 
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beitet.   Diese  Annahme  hatu  schon  Peter,  Neuer  Jahrb.  f.  Philol.  1882 
8.  i04f.  und  teilweise  Unger  Pbiiol.  Suppl.  3  S.  12  auigestellt. 

Leopold  Cohn,  Diodor  and  Beine  römisebe  Qaelle.  Phflol.  42, 

Der  Verfasser  hatte  schon  früher  dasselbe  Resultat  wie  Klimlce 
(Vgl.  Jahresber.  1881  S.  314)  gefunden,  dass  nftmlich  Calpurnius  Piso 
von  Diodor  benutzt  sei.  Er  will  hier  einij?e  unrichtige  Behauptungen 
Klimkc's  berichtigen,  auch  einige  Punkte  behandeln,  die  von  jenem  nicht 
ausführlich  genug  erörtert  sind. 

Die  flüchtige  Erzählung  über  den  Sturz  der  Decemvira  (Diod.  12, 
24.  26)  erklärt  der  Verfasser  aus  der  Art,  wie  Diodor  arbeitete.  Da 
er  die  römischen  Vcrfassungszustände  nicht  versteht,  Iftsst  er  sich  auf 
die  innere  Geschichte  Roms  nicht  ein.  Diesem  Mangel  seines  Werkes 
sucht  er  abzuhelfen,  indem  er  bei  der  Erzählung  von  der  Beseitigung  des 
Decemvirats  einiges  von  dem  notierte,  was  er  in  seiner  Quelle  in  den 
folgenden  Kapiteln  über  innere  Angelegenheiten  beiiclitet  fand.  Dieses 
verknüpfte  er  so,  dass  die  wenigen  von  ihm  erwähnten  tribunicischcn 
Gesetzesvorschläge  als  Bedingungen  des  Friedens  erscheinen,  welcher 
mit  der  auf  den  Aventin  ausgewanderten  Plebs  geschlossen  wurde.  In 
dem  Berichte  über  die  gallische  Katastrophe  (14,  113—117)  will  Ck)hn 
die  Worte  xai  Siaßdyzsi  rov  Tißepiv  ftii-  einen  selbständigen  Zusatz 
Diodors  halten.  Die  Notiz  14,  117,  dass  die  Gallier,  als  sie  Obedaxiov  be- 
lagerten, vom  Dictator  Gamillus  angegriffen  und  ihrer  ganzen  Beute  be- 
raubt  worden  seien,  will  Cohn  erst  auf  das  Jahr  nach  der  Eiunaiimc 
Roms  beziehen,  als  Gamillus  wegen  des  Volskerkneges  zum  Dictator  er- 
nannt worden  war.  Darin  ist  wohl  die  ältere  üeberlieferung  zu  er- 
blicken. Ob  die  ebendaselbst  erwähnte  Notiz,  dass  die  nach  Apulien 
gezogenen  Kelten  von  den  Caerit^n  überfallen  und  niedergemacht  worden 
seien,  noch  in  das  Jahr  389/3GÖ  oder  in  ein  späteres  gesetzt  wurde,  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  jedenfalls  gehört  sie  nicht  in  die  Jahre  361  -360. 

Die  von  Niebubr  und  Mommsen  zur  Stütze  ihrer  Ansicht,  da^s 
Diodor  Fabius  Pictor  benutzt  habe,  verwendete  Stelle  (VIII,  3  Diud.) 
sucht  der  Verfasser  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  behauptet,  dass  die 
Erwähnung  des  Fabius  durchaus  nicht  zu  der  Annahme  zwinge,  dass  die 
Aniiulen  des  Fabius  dem  Diodor  vorgelegen  und  dass  er  selbst  dieses 
Citat  aus  ihnen  entnommeu  habe;  es  liegt  vielmehr  die  Vermut  mig  nahe, 
duss  er  dasselbe  in  seiner  Quelle  .vorgefunden  und  aus  dieser  abge- 
ßchrieben  habe.  Weiter  könne  Fabius  unmöglich  berichtet  haben,  dass 
Rom  11  Ins  der  Enkel  des  Acneas  gewesen  sei,  und  die  Beziehung  der  be- 
treffenden"  Angabc  bei  Diodor  auf  Fabius  sei  unmöglich. 

Weiter  sucht  Coim  nachzuweisen,  dass  die  diodorischen  Nachrichten 
mit  den  Fragmenten  und  sonstigen  Spuren  der  fabischen  Annalen  nicht 
übereinstimmen.    Hierfür  werden  die  Untersuchungen  Thourets  über 

Jahmbericht  für  AUerthumswisseiuchart  XXXVL  (iSSj.  31 
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deo  gallisehen  Brand  angefahrt.  Aber  ancfa  die  bOBondm  Rllcinieht- 
nähme  auf  das  faUsdie  Gesdilecht  findet  sieb  nicbt  In  den  diedorladiett 
Berichten  und  die  Chronologie  Diodors  läset  sich  nach  den  Nachweisen 
Kieses  (Hermes  18»  401  flf)  in  keiner  Weise  mit  der  Yon  Fabins  befolgten 
vereinigen.  ?on  den  Heldentbaten  des  ftibiscfaen  Hauses  weiss  Diodor 
nichts,  er  polemisiert  sogar  gegen  dieselben,  wie  dies  der  Yerbsser  an 
den  einzelnett  Fallen  nachweist  Audi  der  politische  Standpunkt  des  Fa- 
bins trifft  ftkr  die  Nachrichten  Diedorfs  nicht  su;  diese  lassen  vielmehr 
«neu  unparteiischen  Mann  erkennen. 

Der  TerÜRSser  sweifelt  nicht  an  der  Richtigkeit  von  Klimke's  Be- 
hauptung, dass  Galpumins  Piso  die  Quelle  set  Die  beiden  bei  Piso  nach 
Livius  9,  44  fehlenden  Eponymeneollegien  von  807/447  und  806/448  hat 
Diodor  einem  Fastenverseichnls  «itnommen,  das  er  neben  seiner  histo- 
rischen Quelle  benutzt  hat,  Piso  war  die  Quelle  ftr  die  Zeit  von  486- 
—804  V.  Chr.  (BB.  ZI— XX).  In  der  KOnigsgeschichte  hat  Diodor 
wahrscheinlich  nicht  Polyblus,  sondern  eine  jüngere  Quelle  benutzt. 

Hermann  Haupt  setzte  im  Philol.  41,  140—158,  seine  verdienst- 
lichen Jahresberichte  über  Dio  Cassios  fori,  für  die  Zeit  vom  Binde  des 
dritten  makedonischen  Krieges  bis  zum  Ausbruche  dee  Bürgerkrieges 
zwischen  CAsar  und  Pompeius. 

IV.  Die  Bevolution. 

£.  Qothein,  Der  Uebergang  Roms  von  der  Republik  zur  Mo- 
narchie.  Preuss.  Jahrb.  61,  31-  47. 

Der  Verfasser  gicbt  die  Darstellung  dieses  Zeitraums  im  Aiischluss 
nn  NrTmiann's  Geschichte  Hom<5  wfthreiid  des  Verfalles  der  Kepublik,  dem 
der  Veriasser  einen  warmen  Nachrul  schreibt.    Die  Ideen  Neumaon'a 
.  finden  8icb  hier  kurz,  scharf  und  pr&goant  zusanuneDgestellt. 

Theodor  Greve,  Kritik  der  Quellen  zum  Leben  des  älteren 
Gracchus.   Aachen.    Programm  des  Realgymn.  1883. 

Hauptquelleu  sind  Phitarch  und  Appian,  neben  denen  die  übrigen 
Berichte  nur  accessorischcn  Werl  haben.  Plutarch  nennt  unter  seineD 
Qnpllrn  den  Fannius,  der  ein  entschiedener  Gegner  der  Gracchen  war, 
den  er  aber  waiirscheinlich  nur  nebenbei  benutzt  hat,  und  den  C.  Grac- 
chus, den  Ol  \va)ii  scheinlich  gar  nicht  einmal  in  Hünden  gehabt  hat. 
Appian  nennt  gar  keine  Qiicüeu.  Die  Fragmente  und  Notizen  der  re- 
publikanischen Zeit,  die  etwa  zur  Controle  dienen  könnten,  sind  so  arm- 
selig, dass  aus  ihnen  auch  nicht  viel  deduciert  werden  kann;  eines  der- 
selben spricht  aber  sehr  zu  Ungunsten  einer  sorgfältigen  Quellenbenutzung 
des  Plutarch,  dageprn  zu  Gunsten  Appian's.  Der  zweite  Uauptteil  be- 
Rchflftigt  pich  mit  der  inneren  Glaubwürdigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Üerichte  Plutarch's  und  Appian's  i  der  fiftt^mmt^indruck  ist  ein  durchaus 
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verschiedener;  alles  dreht  sieh  bei  Plntarch  nio  die  Person  des  Tiberins, 
Zeit  und  Umgebung  bleiben  nnverstfindlich;  er  selbst  ist  unklar  und 
reagiert  wesentlieh  nur  auf  Eindradce«  die  von  aussen  auf  ihn  wirken, 
Edelmut  und  Ehrgeiz  erscheinen  im  schwAchUchen  Kampfe  mit  einer 
Uebermacht  von  Lastern ,  die  üi  Habsucht  und  Egoismus  gipfebi;  die 
Katastrophe,  bei  der  das  Gute  nicht  ohne  seine  Schuld  unterliegt,  bildet 
die  Ermordung  des  Tiberlus  durch  den  selbstsflchügen  Scipio  Nasica. 
Anekdote  und  literarische  Notisen  walten  vor;  daneben  philosophische 
und  moralische  Reflexionen.  In  der  Aufbssung  der  Ereignisse  treten 
persOnUcfae,  fisst  egoistische  Motive  hervor;  zunSchst  Ist  Tiberins  von 
Ehrgeiz  geleitet,  dann  von  der  Furcht  vor  dem  Verluste  der  Qjrmp^^l«  . 
des  Volkes.  Sein  Bericht  qoalificiert  sich  sonAcfast  nicht  als  treue  Wider* 
gäbe  einer  guten  Quelle,  wdter  ergiebt  sich  der  Scfalnss  auf  eine  mangel- 
hafte Benützung  seiner  Quellen;  er  hat  nicht  bloss  aus  einer  Quelle  ge- 
schöpft, noch  weniger  dieselbe  bloss  copiert;  in  diesen  Quellen  waren  beide 
Parteien  vertreten,  und  Platarcb  hat  sich  am  meisten  an  die  den  Tiberins 
verherrlichenden  angelefant;  der  optimatische  Bericht  floss  vielleicht  aus 
Valerius  Anlias  oder  Livius.  Appian  sucht  das  Wirken  des  Tiberins  in 
das  rechte  Licht  SU  stellen;  die  agrarischen  Verhältnisse  sind  ausfBbrlich 
geschildert;  Gracchus  hat  die  Einsicht  in  dieselben  und  lässt  sich  durch 
diese  bestimmen  und  wird  wesentlich  nur  durch  sachliche  Momente  ge- 
leitet Aber  auch  die  Gründe  der  Gegner  werden  gewürdigt,  so  dass 
ihre  Opposition  als  natürlich  und  &ktisch  wohl  begründet  erscheint;  die 
Darstellung  ist  knapp  und  prads,  dabei  sachlich  bestimmt  und  indivi- 
duell, Jeder  subjektiven  Färbung  haar,  sie  lässt  die  Thatsachco  selbst 
reden.  Das  Volk  erscheint  in  achtungs werterer  Stellung  als  bei  Pln- 
tarch.  So  macht  die  Darstellung  den  Eindruck  eines  gut  bouützten 
gleichzeitigen  Berichtes;  Spuren  einer  Benutzung  mehrerer  Quellen  liegen 
nicht  vor,  die  einheitüche  Aolfassung  und  der  innere  Zusammenhang 
schliessen  den  Einflnss  entgegengesetzter  Berichte  aus.  Die  leidenschafts- 
lose Sprache  deutet  auf  einen  nicht  verbitterteD,  objektivereD  Bericht- 
erstatter. Dieser  Bericht  muss  entstanden  sein,  bevor  das  Bild  des 
Gracchus  in  dem  Volksbewusstsein  so  weit  verzerrt  war,  dass  man  von 
Ihm  einzelne  Züge  zur  Zeichnung  des  Demagogen  8p  Gassins  emlehnen 
konnte;  wer  die  Quelle  war,  lässt  sich  nicht  erraten;  Appians  Bericht 
ist  in  hohem  Grade  sorgflUtig  und  glaubwürdig. 

Nach  dieser  allgemehien  Erörterung  prüft  der  Veriasser  die  beiden 
Berichte  in  Beiug  auf  die  einzelnen  Thatsachen;  diese  Untersuchung 
ergiebt  neben  ehier  nur  auf  die  Gmndzfige  der  Darstellung  sich  bezie- 
henden üebereinstlmmnng  Im  einzebien  die  maunichfaltigsten  Differenzen ; 
aodi  an  Widersprüchen  fehlt  es  nicht;  in  allen  Punkten  aber,  wo  sich 
die  beiden  Berichte  nicht  decken,  muss  der  Plutarch's  zurückstehen;  bei 
*  Appian  finden  sich  nur  in  unwesentlichen  Punkten  Mängel  uud  Unricb- 
tigkeiteo.  Auch  daraus  folgt,  dass  beide  verschiedene  Quellen  hatten 
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und  Appian's  Bericht  wertvoller  ist  Ifen  hat  bei  der  Barstellimg  des 
Ti.  Gracchus  an  Appian  festzuhalten,  dagegen  die  Richtigkeit  dessen, 
'  was  Aber  diese  hinaus  von  andern  tberliefert  wird,  zu  bezweifeln.  Dem- 
nach moss  man  die  Gesetze,  welche  ansser  dem  agrarischen  von  Plntarch 
dem  Tiberias  beij^elegt  werden,  anf  blosse  PIftne  nnd  Entwürfe  zurück- 
führen und  bei  der  Feststellung  der  einzelnen  Bestimmungen  des  Äcker- 
gesetzes  die  allerdings  unvoUstiUidigen  Angaben  Apptan*s  als  Grundlage 
betrachten,  auf  der  man  weiter  zu  bauen  hat 

Ernst  Bardey,  Das  sechste  Oonsilat  des  Marius  oder  das 
Jahr  100  in  der  römischen  VerfiM8vngsge8<$hichte.  Progr.  den  Beai- 
progymn.  Nauen  1888. 

Der  Verfasser  will  für  das  Jahr  100  v.  Chr.,  nach  Niebuhr's  Grund- 
satz, in  den  Erzfthlungen  der  Geschichtschreiber  erkennen,  was  ihren 
Hisrerstflndnissen,  Vorurteilen  oder  willkürlicher  Darstellung  gehört, 
was  urkundlich  nnd  objektiv  ist.  Er  hült  Marios,  GUuida  und  Satnr- 
ninus  für  besser,  als  ihr  Ruf  insbesondere  in  der  neueren  GescMcbts- 
darstellnng  ist 

Zunächst  wird  in  einer  Quellenanalyse  nachzuweisen  versucht,  dass 
CiceT0*8  AensserungeD  parteiisch  sind,  dagegen  die  ELiwflrfe'^des  An* 
klfigers  Labienus  Wert  besitzen.  Livius  schöpft  aus  optimatisehen  Quellen, 
und  zwar  mehr  Biographen  als  Annalisten,  die  alle  für  die  Volkstehrer 
ungünstig  waren  und  lediglich  persönliche  Motive  als  leitend  hinsteln^ 
Plntarch  nennt  sogar  solche  Optimaten  als  seine  Quelle,  Rutilius  uaä 
Sulla;  ein  Marius  bietet  für  die  Geschichte  wenig  Ausbeute.  Dem  b4' 
richte  Appian's  liegen  die  Biographen  oder  die  aus  diesen  gefloeeenit 
Darstellung  des  Livius  zu  Grunde;  mehrere  Stellen  sind  geftlsdit;  seineX 
Darstellung  durchaus  unglaubwürdig.  Florus,  Aurelius  Victor  und  Oro-  \ 
sius  haben  wahrscheinlich  Livius  excerpiert,  Diodor,  Dio,  Velleft»  und  \ 
Valerius  Mazimus  sind  alle  der  Volkspartei  feindlich,  weil  auch  sie  di- 
rekt oder  indirekt  aus  den  zeitgenüssischen,  lediglich  optimatisehen  <■ 
Quellen  entlehnt  haben.   So  giebt  es  keine  glaubwürdige  Quelle  ans  | 
dem  Altertum,  der  Geschichtschreiber  muss  also  bemüht  sein,  sich  in  J 
jedem  Falle  mit  seinem  ürtheOe  über  die  Quellen  zu  steUen  nnd  die  \ 
Ursachen  der  Ereignisse  aus  diesen  selbst  zu  begründen.  Nur  die  nack-  I 
ten  Fülle  smd  als  glaubwürdiger  ottfülttiver  Thatbestand  anzusehen,  i 
Unterstützen  sollen  hierbei  die  innere  Wahrschetadichkelt  der  Darstellung,  \ 
der  Mangel  an  Widersprüchen  mit  der  Verfsssung,  sachliche  Bemerfcun-  ^ 
gen  in  der  parteiischen  Darstellung,  durch  welche  der  wahre  Thatbestand 
ermittelt  werden  kann,  eingehende  Kenntnis  der  römischen  Verfiuaung 
und  Altertümer. 

Aus  den  Ergebnissen,  zu  welchen  der  Verfasser  in  seiner  Dar-. 
Stellung  gelangt,  kOnnen  hier  nur  die  hauptsfichllchsteo  herausgehoben  , 
werden,  ßr  hält  Saturninus  und  Glaucia  durchaus  nicht  flir  Leute  aus 
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den  unteren  Schichten»  soodem  glaubt,  dass  sie  der  Nobilität  oder  doch 
alten  Ritterfamilien  angehörten ;  wie  er  dies  aoa  dem  Umstände  herleiten 
will,  dass  sie  x durch  ihre  Aemter  Quästor  nnd  Tribnnat  noch  keinen  An* 
Spruch  auf  einen  Sitz  im  Senate  gehabt  bättenc,  ist  nicht  zu  verstehen, 
Qud  der  Beweis,  dass  diese  beiden  zu  den  altbertthmten  Familien  der 
Appulei  und  Servili  gehört  hätten,  ist  dorcb  den  Namen  allein  doch  uicbt 
zu  erbringen,  denn  auch  die  ehemaligen  Freigelassenen  der  betroffenden 
Gens  führten  ihn.  Die  Entfernung  des  Satnminns  aus  seiner  Stelle  in  der 
Getreideverwaltung  wird  dadurch  zu  erklären  versucht,  dass  er  schon 
damals  seine  demokratischen  Bestrebongen  durchblicken  habe  lassen. 
Seine  lex  de  maiestate«  sollte  die  Vertreter  der  Yolkspartei  vor  nngesetz* 
massigen  Angriffen  der  Gegner  schtttzcnc  Die  Steinigung  des  Tribunen 
Baebius  bei  Anr.  Yict  wird  dem  »eigenen  Antriebec  des  Volkes  sage- 
schrieben. Seit  dem  vierten  Consolat  des  Marius  ist  eine  gewisse  »stille 
Uebereinstimmung  beider  Männer  sehr  wohl  aasonehmen.c  Der  Wider- 
stand des  sweiten  Gensors  C.  Gäcilius  Metelltts  Caprarius  gegen  die  Aus- 
stossuDg  aus  dem  Senate  soll  beweisen,  dass  weder  Saturninus  noch  Glaucia 
ihres  persönlichen  Charakters  wegen  eine  nota  turpitndinis  verdienten. 
An  manehemi  was  Saturninus  zur  Last  gelegt  wurde,  mag  L.  Equitius  schuld 
sein,  von  dem  aber  sugestanden  wird,  es  sei  immerhin  möglich,  dass  er 
im  grossen  und  ganzen  ein  Werkzeug  des  Satnminns  war.  Gegen  den 
von  Mommsen  gegen  Marius  erhobenen  Vorwurf  4er  Eitelkeit  wird 
dieser  zu  TCrteidigen  gesucht  durch  die  Erwähnung  der  Notiz  des  Plu- 
tarch,  dass  er  den  doppelten  Triumph  abgelehnt  und  an  dem  wirklich 
gehaltenen  dem  Catulus  Anteil  gegeben  habe  —  als  ob  nicht  gerade 
hierin  sich  eine  andere  Art  von  Eitelkeit  kund  geben  h&tte  kOnnen; 
ebenso  ungerecht  scheint  dem  Terfasser  die  Anklage  Mommsen's  zu  sein, 
dass  Marius  sein  sechstes  Consulat  durch  Bestechung  und  Stimmeo- 
bettel  erlangt  habe,  da  er  seine  Soldaten  nur  nach  Gewohnheit  beschenkt 
habe,  gerade  sein  Verfahren  gegen  Equitius  aber  und  die  Beschenkung 
▼on  1000  Gamertern  mit  dem  römischen  BQrgerrecht  ihn  eher  unpopuUr 
hiltte  machen  mflssen,  auf  Jeden  Fall  aber  die  Gegner  die  Klage  wegen 
Ambitus  gegen  ihn  angestrengt  haben  würden.  Auch  darin  hat  Mommsen 
nach  des  VerfiBsser's  Meinung  Unrecht,  Marius  als  oberfiicblich  GebiU 
deteo  zu  bezeichnen  —  weil  Flaceus  sich  ihm  unbedingt  unterordnete  1 
Marina  konnte  nicht  gewaltsam  yorgdien,  »weil  es  ihm  an  einem  Gegner 
fehlte,  den  er  als  allgemein  menschlichen  Verwand  zum  Angriffe  hAtte 
nehmen  können« ,  er  musste  somit  »den  Weg  der  inneren  Staatskunst 
einscfalagenff.  Dem  Senate  konnte  er  nicht  beitreten,  »wenn  er  nicht  den 
Gegensatz  verschfirfen  wollte« ,  er  konnte  das  Restaurationswerk  nur  mit 
Hilfe  der  Yolkspartei  dnrcfafUhren,  aber  er  durfte  ihr  seine  Unterstützung 
nur  heimlich  leihen;  darum  hielt  er  sich  »ftusserlich  durchaus  neutral,  in- 
dem er  keiner  der  beiden  Parteien  im  Interesse  der  auderen  entgegen- 
tiat«.  Die  »positiv  wirkende  Kraft«  war  Saturninus,  dem  Marius  blieb 
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»die  zwar  Torlanfig  imserer  Erfolge  emumgelnde,  dämm  aber  nidit 
minder  schwierige  und  ehrenToUe  SteUnng  des  laaendea,  abwartenden» 
hier  negierenden,  dort  fördernden  Staatsmannes«.  Und  diesem  Zosammen- 
wirken  entsprechen  auch  »die  fiMschen  Erfolge  im  sdiOnsten  Sinnet. 
Es  ging  aUes  hübsch  gesetzlich,  das  Getreidegesetz  wnrde  von  dem 
Volke  angenommen,  ebenso  das  Acker*  and  Ooloaisationsgesets.  An  dn 
Streben  des  Hanns  oach  der  t^rannis  bei  AnslUhning  der  letzteren  ist 
nicht  zn  denken.  Die  Klaosel,  dass  der  Senat  binnen  ftnf  Tagen  alle 
angenommenen  Gesetze  beschwöreo  solle,  war  rein  sachlich,  mit  der 
»AlBbre  des  Metellosc  hatte  Hanns  gar  nichts  zu  thnn;  auch  das  Co- 
loniegesetz  brachte  ihm  kehien  Yorteil,  da  die  Veteranen  Ja  nicht  in 
Italien  angesiedelt  werden  sollten.  So  sind  alle  diese  Gesetze  nur  in 
wirklich  reformatorischem  Geiste  erlassen  worden,  nnd  sie  hfttten,  wenn  sie 
durchgeführt  worden  wftren,  das  Gmndftbel  beseitigt  Dorehgefthrt 
worden  sie  aber  nicht,  weil  schon  bei  den  Nenwablen  die  Katastrophe 
hereinbrach;  diese  Kenwahlen  lallen  aber  nicht  in  den  December,  Sonden, 
wie  Aor.  Vict  dnrch  die  Worte  mazuno  aestn  zeigte  in  den  Juli  oder 
August  Und  sie  ist  nicht  durch  die  Schuld  der,  VolksAhrer  herbeige* 
fhhrt  worden,  sondern  dnrch  eine  Verschwörung  der  Optfanaten.  Auch 
die  Ermordung  des  Hemmins  ist  nicht  das  Werk  der  VolksAhrer,  son- 
dern, der  Optimaten,  welche  eben  die  Losung  ausgaben,  Satnminns  habe 
denselben  niederschlagen  lassen.  Hemmins  war  der  Freund  nnd  Gan- 
didat  des  Harius,  dessen  sich  dieser  bedienen  wollte»  um  nicht  von  Sa- 
tnminns allzu  abhängig  zu  werden.  Harius,  der  von  der  Schlechtigkeit 
des  Senates  nichts  idmt,  wird  nun  in  einem  tumultuarischen  Verfohren 
gezwungen,  den  Staat  zu  schützen.  Er  liess  die  angeblichen  Empörer 
unter  Zusiehernng  der  fides  publica  in  die  Curia  Hostilia  abführen  und 
dort  einschliessen,  um  sie  gegen  die  Optimaten  zn  schlitzen.  Aber  diese 
töteten  die  verhassten  Gegner,  das  Volk  verhielt  sich  mh^,  da  es 
keine  Föhrer  hatte  und  auf  den  Anfknf  des  Harius  wartete.  Auch  die 
Behauptung,  die  Volksfhhrer  bitten  zuletzt  die  Sklaven  zur  Freiheit 
aufgerufen,  ist  erlogen;  denn  Hortensius  hat  erwiesen,  dass  die  Opti- 
nmten  mit  ihren  Sklaven  dieselben  gemordet  haben. 

Dass  dieses  alles  so  gewesen  sein  kann,  wird  man  nicht  unbedingt 
bestreiten  können,  aber  ebenso  sicher  ist,  dass  keine  aaUke  Nachricht 
mit  dem  Gange,  den  der  Verfasser  erdacht  hat,  zusammenstimmt.  Wuft 
er  seioen  Gegnern  Entstellung  and  Gewaltsamkeit  vor,  so  wird  ihm  dies 
zehnfach  zurttckgegeben  werden  können. 

Georg  Meiuel,  Zur  Chronologie  des  jugurthiuischen  Krieges. 
Progr.  der  Köuigl.  Studieaaostalt  bei  St  Anna  in  Augsburg  iSäd. 

D^  Verfasser  will  die  Chronologie  des  Jngnrthuiischen  Krieges 
vom  Auftreten  des  Hetellus  an  bis  zum  Ende  des  Krieges  aofheUen; 
auf  unzweifelhafte  Gewissbeit  mnss  dabei  von  vornherein  vetzichtet  werden. 
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SSierst  werden  die  von  Sallust  gelieferten  Daten  sasammeogeBtellt ,  da- 
nuis  ergiebt  sich,  dass  fOr  chronologische  Bestimmungen  nur  das  Con* 
ittlat  des  Metellus  109  v.  Chr.  und  die  beiden  ersten  Consulate  des 
Marius  in  den  Jahren  107  und  104  unmittelbar  zn  verwerten  sind;  mit 
Hfllfe  derselben  l&sst  sich  die  Ankunft  des  Metellus  in  Afrika  im  Sommer 
109  und  die  Rückkehr  des  Marius  aus  Afrika  Ende  106  beatimmen.  Alles 
andere  muss  durch  Combiuation  gefunden  werden. 

Die  Winterquartiere,  in  welchen  die  Sallust  B.  J.  63  ff.  bericbtetea 
Umtriebe  des  Marius  stattfanden,  werden  nach  Yelleius  2,  II,  2  in  den 
Winter  108/107  augesetzt;  um  nun  die  Wahl  des  Marius  für  107  zu  er- 
möglicheUf  werden  Consulwahlen  erst  Anfang  107  angesetzt.  Der  Yer* 
fasser  hat  nun  zwar  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erwiesen,  dass  von 
einem  bestimmten  Wablmonate  in  dieser  Periode  nicht  mit  Grund  gesprochen 
werden  kann;  aber  lediglich  aus  Sali.  73,  6,  relictis  operibus  zu  schliessen, 
dass  dieselben  nach  der  ersten  Hälfte  des  Februar  stattgefunden  haben, 
scheint  darum  gewagt,  weil  opera  ja  gar  nicht  mit  Notwendigkeit  die 
Feldarbeiten  nach  dem  Aufhören  des  Winters,  sondern  die  vor  dem  Ein- 
tritte desselben  gewesen  sein  können.  Die  Operationen  des  Metellus 
vor  den  erwähnten  Winterquartieren  verlegt  der  Verfasser  in  die  Jahre 
109  und  108.  Die  Grenze  der  Ereignisse  in  den  beiden  Jahren  soll 
swischen  Cap.  54  und  55  sein.  Consequont erweise  nimmt  der  Verfasser 
weiter  an,  dass  der  Volksbeschluss,  welcher  Marius  Numidien  ttbertrog, 
erst  einige  Monate  nach  Beginn  des  Jahres  107  gefasst  worden  sei. 
Gegen  Mommsen  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  Marius  sofort 
107  die  Provinz  übernahm.  Das  Resultat  der  Untersuchung  ist  folgendes : 
109  V.  Chr.:  Metellus'  erster  Feldzug  bis  nach  der  Schlacht  am 

Muthul  (Sali.  C  44-56). 
108     »       Zweiter  Feldiug  bis  nach  den  Kämpfen  bei  Zama 

(ebenda  c.  61). 

107     »       Dritter  Feldzog.  Ablösung  des  Metellus  durch  Marius. 

Marius'  Unternehmoogen  bis  nach  der  Eroberung  von 

Capsa  (ebenda  c.  92). 
106     »       Zweiter  Feldzug  des  Marias  bis  zu  den  Winterqoar* 

üere^  (92,  6-100). 
k05     9       Im  Frfiiyahr  Gefangennahme  Jngurüias. 

B.  H.  SteriiiLM  Kuyper,  De  fontibus  Plutarchi  et  Appiaui  in 
vita  Sullae  enanuuda.   Utrecht  1882. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Wijune's,  der  über  Appian  eine  vor- 
treffliche Untersuchung  geliefert  hat ,  gewinnt  durch  eine  eingehende 
Vergleichuug  und  Analyse  der  Schriften  Appian's  und  Plutarch's  folgende 
Resultate: 

Im  Kriege  gegen  Jugortha  nnd  in  der  Erzählung  der  Ereignisse 
in  Gallien  bat  Plutarch  aus  SuUa's  Selbstbiographie  geschöpft,  während 
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Über  Appian's  Quellen  nichts  weiter  sich  sagen  lässt,  als  dass  wahrschein- 
lich für  Jugartha  Sallast  nicht  benutzt  ist,  dagegen  für  die  gallischen 
Dinge  Livius  oder  Cäsar  direkt  oder  indirekt  benutzt  sind,  vielleicht  ist 
auch  Juba  Quelle  gewesen.  Im  Bundesgenossenkrieg  hat  Salla's  Bio* 
graphie  wieder  für  Plutarch  die  Hauptquelle  geliefert,  der  nur  weniges 
aus  anderen  Schriflstellem  angefOgt  ist,  während  Appian  wieder  Livios 
folgt.  Aehnlich  ist  es  bei  Plutarch  im  Mithradatischen  ELriege,  während 
Appian  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  aus  Posidonius  geschöpft  hat. 
Nach  der  Schlacht  von  Orchomenos  liegt  bei  ihm  weder  Livios  noch  die 
Sullanische  Biographie  zu  Grunde;  seine  Quelle  lässt  sich  zur  Zeit  nicht 
entdecken.  Für  die  Erzählung  des  Btlrgerkrieges  zwischen  Marins  und 
Sulla  hat  Plutarch  im  Sulla  aus  dessen  Biographie,  im  Mariiis  teils  m 
Livius  teils  ans  Posidonius  geschöpft;  Appian  aas  Livius,  den  er  nur  im 
letzten  Teile  des  Lebens  des  Marius  hinter  Posidonius  snrttcktreten 
lässt.  Bezüglich  der  Glaubwürdigkeit  verdient  Appian  den  Vorzog,  da 
er  nirgends  die  Biographie  des  Sulla  benotst  hat,  während  Plutarch 
durchaus  von  ihr  abhängig  ist. 

Die  Untersuchung  ist  methodisch  und  sorgfältig,  ihre  Resultate  im 
Ganzen  aosuerkennen.  Jedenfalls  hätte  sich  bezüglich  der  Frage,  ob 
Livios  oder  erst  ein  Auszug  aus  demselben  Appian  vorlag  —  dasselbe 
gilt  bis  zu  gewissem  Grade  auch  von  Cäsar  —  doch  noch  eine  grössere 
Sicherheit  der  Entscheidung  herbeiführen  lassen,  als  dies  jetzt  geschehen 
ist,  wenn  die  Ausschreiber  namentlich  des  Livius  in  grösserem  Umfange 
und  in  ausgiebigeren  Partien  verglichen  worden  wären.  Auch  bezUg« 
lieh  des  Schlusses  auf  die  Glaubwürdigkeit  wird  man  dem  Verfasser 
doch  nicht  so  unbedingt  beitreten  können.  Warum  soll  Sulla  überall 
gelogen  haben?  Freilich  wird  es  im  speciellen  Falle  schwer  sein,  darüber 
zu  entscheiden;  aber  seine  Selbstbiographie  unterlag  doch  auch  der 
Kritik  der  Zeitgenossen  und  durfte  doch  gewisse  Grenzen  der  Schön- 
färberei nicht  überschreiten.  Ob  es  ausserdem  Sulla  der  Mühe  wert 
gehalten  hat,  vieles  tn  beschönigen,  ist  bei  seiner  cynischeu  Lebensauf- 
fassung doch  noch  eine  Frage. 

Ernst  TOB  Stern,  Gatilina  und  die  Farteikämpfo  in  Born  der 
Jahre  66—68.  Dorpat  1888.  Diss. 

Diese  klare  und  sorgfältige  Schrift  giebt  in  einem  Vorwort  eine 
Zusammenstellung  der  neueren  Litteratur.  Nach  einer  einleitenden  Dar- 
Stellung  der  Lage  wird  im  Kapitel  1  die  sogenannte  erste  catilinarische 
Verschwörung  und  Catilina's  Bewerbung  um  das  Consulat  im  Jahre  66  be- 
handelt. Ein  Zweifel  an  der  Mitschuld  Sulla  s  an  einem  gegen  die  Con- 
suln  lor  iuatus  und  Cotta  geplanten  Handstreich  ist  nicht  möglich;  mit 
Drumann  und  John  wird  angenommen,  dass  ihm  das  Consulat  bestimmt 
war;  mit  John  wird  Catilina  bei  der  Verschwörung  nur  die  Rolle  eines 
Baudcnfuhrers  zugeteilt.    Die  Verschwörung  folgte,  wie  aus  der  beab* 
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akhtigten  mid  naehlier  im  Senate  dnrcbgefthrten  EaUeodmig  des  PIbo 
aaeb  Spanien  abgeleitet  «iid,  anti-pompeianischen  Teodenaen;  am  die 
Untbitigkeit  des  Senats  gegenttber  der  offenlsandigm  Versebwömng  au 
erUiren,  griff  derselbe  an  dem  Auswege,  offieiell  den  Bestand  derselben 
an  leugnen.  Ebenso  beweist  aber  aueb  die  Biehtasg  der  Verscbwörung 
gegen  Pompeins,  dass  nur  Cisar  und  Orassns  ihre  Leiter  gewesen  sein 
können;  biertn  stimmt  der  Yerfiuser  mit  Hagen,  Wirs,  Jobn,  Dttbi  nnd 
Besser  überein.  Die  Bewerbung  Gatilina'a  um  das  Consnlat  fQr  65  wird 
so  anfgetet,  dass  Gatillna  sich  als  Bewerber  meldete»  Toleatius  Tnllns 
aber  nach  eingeholtem  Gutachten  eines  Vertranensrates,  der  entschied, 
Gatiliaa  dflrfe  nicht  zn  dem  hOcbsten  cnruiischen  Amte  angelassen 
werden,  unter  dem  Verwände  der  boTorstehenden  Bepetnndenklage  Car 
tüina  den  Bat  erteilte,  frelwiltig  surttckantreten;  bei  der  Unmöglichkeit 
einer  Appellation- gegen  die  Entscheidung  des  Wahldirigenten  musste 
Gattlina  dem  Bäte  folgen;  die  EmpOmng  aber  diesen  Schimpf,  der  mit 
dauernder  Verscbllessung  des  Weges  sum  Gonsnlate  durch  die  Nobilitflt 
gleichbedeutend  war,  führte  Gatillna  in  die  Beihen  der  cisariscfa-crassi- 
sehen  Verschwörer,  welche  ihm  das  Gonsulat  auslcberten. 

Kai^tel  S  stellt  die  Ereignisse  vcmt  der  catUinaiischen  Verschwö- 
mng  und  die  Entstehungsseit  der  letateren  dar.  Die  Versuche,  Cflsar 
und  Grassna  gegen  Pompeius  an  das  Buder  zn  bringen,  dauerten  auch  nach 
dem  Misslingen  der  Verschwörung  fort;  auch^  die  Bewerbung  des  An- 
tonius nnd  Gatilina  um  das  Gonsulat  wurde  ?on  GAsar  und  Grassus  un- 
tersttttzt;  als  sie  mislang,  liess  man  Gatilina  doch  nicht  fallen,  sondern 
GSsar  bewirtete  seme  Freisprechung  wegen  Teilnahme  an  den  aullani- 
scben  Proscriptionen.  AnsfMirlich  wird  hier  die  Unrichtigkeit  der  sat« 
Instiscfaen  Nachricht  erwiesen,  dass  die  Verschwörung  schon  im  Jahre  64 
ihren  Anfang  genommen  habe,  da  Gatilina  als  Werkzeug  der  Führer  der 
Popnlarpartel  In  die  gegen  Pompeius  und  die  Optimatenberrschaft  ge- 
richteten politiscben  Kampfe  nachweislich  bis  zum  Ende  des  Jahres  64 
verwickelt,  ihm  beim  Gelingen  seiner  Bewerbung  die  Bolle  eines  Vor- 
kämpfers zugeteilt  war.  Erst  Mitte  68  bewirbt  sich  Gatilina  von  neuem 
um  daa  Gonsulat;  nach  Sallust  bleibt  dieser  Entschluss  durchaus  nnver 
stAndlioh.  Schon  Backmnnd  nnd  John  haben  gefunden,  dass  au  dieser 
Zeit  das  frfthere  Verhältnis  Gatilina*s  au  den  Flihrem  der  Popnlarpartel 
gelöst  war;  der  Verlasser  sucht  zu  erweisen,  dass  er  jetzt  ein  selbstp 
stindiger  sodalistiscber  Beformator  geworden  war,  der  aber  noch  auf 
dem  Wege  der  Gesetzgebung  seine  Absichten  durchzusetzen  suchte;  eine 
Verschwörung,  im  FaUe  des  Mislingens  der  Bewerbung  die  Ausführung 
jener  PUne  mit  Gewalt  zu  erzwingen,  bestand  noch  nicht  Diese  wurde 
erst,  wie  der  Verfasser  ttbereinstimmend  mit  Ihne  und  John  annimmt, 
aber  ganz  selbständig  begrQndet,  durch  die  repulsa  begründet,  welche  Ga- 
tilina bei  setner  Bewerbung  um  das  Gonsniat  fOr  das  Jahr  63  erlitten  hatte. 

Kapitel  8  stellt  die  Verschwörung  selbst  dar.  Die  Abfassung  der 
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bei  Crassos  abgegebenen  Warnniipbriefe  schreibt  auch  der  Verfasser 
dem  Cicero  zu.  der  dadurch  einerseits  den  Orassas  auf  die  Probe  stellen, 
andererseits  das  Einschreiten  des  Senats  herbeiführen  wollte.  Als  der 
mit  Manlius  verabredete  Termin  wird  von  dem  Verfasser  der  26.  —  Hiebt 
der  27.  —  Oktober  angesetzt.  CatUiua  blieb,  so  lange  es  ging,  in  Rom; 
erst  als  er  durch  das  Spioniersystem  Gicero's  alle  seine  Pläne  vereitelt 
sah,  da  entschloss  er  sich  so  einer  offenen  Empöruog,  Mord  und  Brand 
in  Born,  in  Verbindung  mit  einem  Aufstande  aller  waufriedenen  Ele- 
meiite  in  Italien.  Die  Ausführung  im  Einzelnen  wurde  in  der  Nacht 
vom  G.  auf  7.  NoTember  bestimmt;  aber  die  Pläne  wurden  durch  das 
Misiiiigeo  des  Mordauschlags  auf  Cicero  and  die  Senatssitzuog  am 
8.  November  vereitelt.  Der  Verfasser  stimmt  hier  wieder  wesentlich 
mit  John  tiberein,  mit  dem  er  auch  in  der  Verwerfung  der  von  Sallust 
gegebenen  Chrooologie  der  Ereignisse  einig  ist  Auch  die  Bedeutung 
der  Senatsitiung  vom  8.  November,  uud  die  Wirkung»  die  sie  hatte,  ist 
Sallust  durchaus  entgangen,  ebenso  sind  die  daran  sich  anschliessenden 
Ereignisse  in  Rom  nieht  richtig  von  ihm  erzählt  Erst  nach  dem  Pro- 
cesse  des  Murena  ist  seine  Darstellung  aar  Ergftnsung  CSicero'8  und  der 
griechischen  Quellen  zu  verwenden.  Abs  der  interessanten  und  fesseln- 
den Darstellung  des  Herganges  heben  wir  nur  hervor,  dass  auch  der 
Verfasser  Cäsar  und  Crassus  von  der  Mitwissenschaft  an  der  Verschwö- 
rung frei  spricht.  In  der  fiinriehtnng  der  Verschworenen  erblickt  der 
Verfosser  mit  Mommsen  einen  Akt  »der  bmtateten  1^^^°^^*- 

Im  »Schluss«  giebt  der  Verfasser  eine  Charakteristik  des  CatUina, 
in  der  er  nadiiuweisen  versucht^  dass  Catilina  nicht  der  Mordbrenner 
von  vornherein  war,  wie  ihn  8alittst  schUdert,  noch,  dass  auch  das  Ver- 
brechen ihm  Selbetsweck  war;  was  er  wurde,  ist  er  durch  seine  Wahl- 
niederlagen geworden.  Zuerst  suchte  er  sich  daa  Oonsulat  mit  Gewalt 
SU  verschaffen;  als  auch  das  missUng,  schlug  er  den  extremsten  Weg 
sur  Zertrümmerung  des  Staates  ein.  Mit  den  Gracchen  darf  man  ihn 
nicht  hl  ^ne  Linie  stellen,  da  tie  ab  Beamte  des  rOmisdien  Volkes 
handelten,  Im  Dienste  einer  politisch  möglichen  und  bestehenden  Fraction 
und  durdi  Beformen,  die  den  Bestand  des  Staates  als  solchen  n'cht  go- 
flhrdeten.  Noch  weniger  war  er  ein  Yorläufer  OAsar*s  und  nichts  be> 
rechtigt  su  dem  Urteil,  dass  ihn  die  Natur  su  aussergewOhnliehen  Dingen 
bestimmt  habe.  Sehl  Unternehmen  konnte  nicht  gelingen,  weil  ihm  die 
einheitliehe  Leitung  fehlte;  wäre  es  gelungen,  so  wire  der  Erfolg  dem 
nächsten  an  Macht,  Btteksichtslosigkeit  und  sittlicher  Verkommenheit 
Ueberlegenen  in  den  Schoss  gefallen.  Bedeutimg  hat  die  oatttinarische 
Verschwörung  dadurch,  dass  sie  sum  ersten  Male  in  erschreckenden 
Masse  den  Marasmus  und  die  Fäulnis  der  Bepublik  darlegte  und  zeigte, 
dass  die  Monarchie  unabwendbar  war. 

Exeurs  1  besehftlllgt  sieh  mit  Quelienfragen;  Plutaroh  hat  Sallust 
benutst,  wie  schon  Dfibi  und  John  geftoden  haben,  aber  in  erster  Lmle 
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Cicero's  Memoire  über  sein  Consulat,  wie  schon  Woizsäcker  und  Tlioiirot 
gefunden  haben.  Appi^m  liat  neben  Snllu^t  noch  eine  zweite  Quelle 
benatzt,  die  wohl  Plutareh  war.  Kutroj/  hat  Livius  benutzt,  über  die 
Quelle  des  Velleius  lüsst  sieh  niehts  bestimmtes  erweisen;  Dio  hat,  wie 
Thourct  aauimmt,  den  Cicero  benutzt,  Fiorus  üui-  ein  Kxcerpt  aus 
Sallust. 

Excurs  2  untersucht  die  Datierung  der  ersten  catilinarischen  Rede. 
Der  Verfasser  tritt  nach  Erörterung  \uul  Rokfitnpfung  der  neueren  An- 
sichten för  den  8.  November  ein;  -lanacb  farul  die  Versammlung  bei 
Laeca  in  der  Nacht  vom  G./7.  Nüvember,  das  Attentat  aui  Cicoro  ara 
Morgen  des  7.  November  statt, 

Excurs  3  sucht  deu  aiiok^getiselien  Charakter  des  sallustischen 
Berichts  gegen  Ihne,  Peter  und  Johii  zu  erweisen. 

Die  Schrift  ist  sehr  gut  gescbriebeo  uud  eiu  tüchtiger  Beitrag  xu 
der  Gatüiua- Frage. 

K*  V.  Becker,  Yeniich  einer  LOmg  der  Geltenfrage  durch  üu- 
teiBcfaeidnog  der  GeUen  ond  Gallier.  Erste  HAlfte.  Mit  einer  Karte 
and  einen  ongedroekten  Briefe  ?on  Jae.  Orirnm.  S^arlamlie  1883. 

Der  Verfaiiher  glauht  nicht  an  die  jetzt  verbreitete  Annahme,  dass 
die  Gelten  Hispanien,  Gallieu,  Britannien,  Belgien,  Oberitalien,  Ilehc- 
tieu,  Böhmen  und  Jus  ganze  Donaugebiet  bis  Thrakien,  ja  das  Innere 
Kleinasiens  inne  hatten.  1t  will  basierend  auf  den  alieu,  noch  nach- 
weisbaren Unterschied  zwischen  Gelten  und  Galliern  und  auf  eine  neue 
Uypothcac  von  der  Unterjochung  der  Gelten  dmcli  die  germanischen 
Gallier  in  vorgesclii ehelicher  Zeit  einen  neuen  Erkhirung^versuch  iiuLer- 
nebmen,  der  die  That-,ac]ie  anerkennt,  dass  die  Sprache  der  alteu  uud 
modernen  Gelten  vuu  der  deutschen  durchaus  verschieden  ist. 

Im  ersten  Teile  seiner  Untersuchungen  sucht  der  Verfasser  den 
Beweis  zu  erbringen,  dass  bei  den  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stellern dic  älteste  Unterscheidung  der  eigentlichen  Gelten  im  südlichen 
und  westlichen  Gallien  von  den  Galliern  im  Norden  und  Osten  nuch 
wohl  zu  erkennen  ist.  Erst  spater  wurde  do.r  Geltenname  irrtümlich 
auch  auf  dic  nordöstlichen  Bewohner  Galliens  und  auf  die  giillisehen 
Völker  in  Süd-  und  Mitteldeutschlaad  ausgedehnt,  jedoch  nicht  aut  die 
Gallier  in  Kleinasien,  die  Rritten  wurden  dagegen  von  den  Alten  nicht 
als  Gelten  anerkannt.  Die  Gelten  im  weiteren  Sinne  der  Griechen  hiessen 
bei  den  Römern  Gallier  im  weiteren  Sinne;  mit  Unrecht  wurde  dieser 
Name  auf  die  Gelten  und  die  gerraaniscben  Belgier,  anfänglich  sogar  auf 
die  Gimbern  übertragen;  rieht  ig  war  dagegen  die  Benennung  für  die 
Gallier  des  Rhein-  und  Donaugebiet^  uud  für  deren  Eroberungen  iu  Ober- 
italien  und  Kieniusien. 

Im  AnJtange  zu  diesem  Teile  wird  eine  neue  Etymologie  des  Na- 
mens Germaneu  aufgestellt:  derselbe  ist  deutsche  Bezeichnung  der  ge- 
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renden  d.  b.  Beate,  Laad  ood  Md  svoheiidtti  KriegenduMren,  iludiGh 
wie  der  Name  der  Gtatea  bei  den  Galliern. 

Der  zweite  Teil  bebandelt  die  Qescbiebte  der  Celtenfrage.  Der 
Terfasser  weist  bier  nacb,  dass  alle  Historiker  dee  Mittelalters  und  der 
Nenzeit  bis  um  die  Mitte  dee  IB*  Jabrbaoderts  gana  im  Sinne  der  Altai 
die  erobernden  nnd  kiiegeriscben  Oalliw  an  den  gennaaisehen  VUern 
gerechnet  beben.  Erst  SebOf  flin  war  der  Urbeber  der  nenen  Ansiebt 
von  der  Einbeit  der  Gallier  nnd  der  Gelten  in  dar  Bretagne  nnd  in  Bii> 
tannien.  Die  Tergleieb^e  %»radilbrBcbnng  wie«  Sjpater  den  ZasanuMn- 
bang  det  alten  cdtischen  Spracbreste  in  Slldfrankreieb  mit  den  auidenien 
britisebea  Dialekten  nacb»  erklärte  aber  ancb  die  gallischen  Eigennamen 
mit  Unrecht  flu*  celtiseb.  Hierin  hatte  vielmehr  Holtsmann  Recht,  wenn 
er  die  letzteren  ftkr  gmianisoh  eriuante;  sein  Fehler  war,  dass  er  galliseh 
und  celtiseb  fttr  identiscb  hielt  und  den  Zusammenhang  der  britischett 
Völker  mit  den  eigen tlidien  Gelten  leugnete.  Bertrand  nnterscfaeldat 
neuerdings  in  der  Eiuteiluog  des  Nationalmnsemns  in  St  Gennain  znei 
celtische  Völker  in  Gallien,  friedliche  und  kriegerische,  ohne  aber  den 
germanischen  Charakter  der  letzteren  zu  «kennen.  Bei  der  Darstellong 
der  Verdienste  Holtzmann's  wird  ein  dem  Verfasser  durch  Holdo*  in 
Karlsruhe  vermittelter  Brief  Jacob  Grimmas  ttber  dessen  Bach  *Geltett 
und  Germanont  veröffentlicht,  der  ein  recht  schlagendes  Beispiel  ist» 
wie  dieser  Gelehrte  bei  allem  Widerspruch  in  der  Sache  das  Verdienst 
seines  Gegners  anerkannte.  Auch  die  Stellung  der  prähistorischen  Ver* 
eine  zu  der  Frage  wird  dargelegt;  dass  sie  sehr  zur  KlAmng  betgetrageo, 
kann  man  nicht  sagen. 

Die  beiden  Teile,  welche  bis  jetzt  verdifentlicht  sind,  zeigen,  dasa 
der  Veriasser  mit  der  nötigen  Sachkenntnis  fSae  Behandlung  der  Frage 
ausgestattet  ist;  ob  er  aber  seine  Unteraocbnng  zu  wiridich  evidenten 
Kesuluten  bringen  wird,  bleibt  abzuwarten. 

Gustav  Braumuun,  Die  Principes  der  Gallier  nnd  Germanen 
bei  Cäüar  uuü  Taciius.    Progr.  des  Friedi-.-Wilh.-Gjnin.  Berlin  IÖÖ3. 

Der  Verfasser  will  die  Bedeutung  feststellen,  in  welcher  Cäsar  und 
Taciius  den  Ausdruck  principes  auf  gallische  und  germanische  Verhält* 
nisse  angewendet  haben.  Der  Ausdruck  princeps  wird  in  der  römischen 
Verfassung  stets  nur  von  Privaten,  gebraucht  und  Männern  von  hohem 
persönlichen  Ausehen,  den  ersten  unter  den  Bflrgem,  boigelcgt.  Auch 
in  Gallien  und  Germanien  sind  principes  Mftnner  aus  der  Volksgemeinde, 
welche  gestfttzt  auf  adelige  Abkunft  und  grossen  Besitz  einen  bedeuten- 
den, oft  entscheidenden  persönlichen  Eiuflusa  auaabten.  An  amtliehe 
AntoritAt  ist  dabei  nicht  zu  denken. 

Dieses  Ergebnis  wird  wohl  richtig  sein,  nur  darf  man  dabei  nicht 
vergessen,  dass  ein  solcher  Vertrauen^naon  eines  Volkes  auch  ohne  be- 
stimmtes Amt  doch  einen  unbedingten  und  quasiamtlichea  Einfluas  ttben 
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kann,  wie  gerade  in  Rom  das  Aufkommen  der  Bezeichnung  princeps  für 
den  Kaiser  beweist. 

EDgdii6  Orienz,  C6sttr  eh«  l68  Vennes.  2«6tade.  Nantes  1888. 

Der  Verfasser,  über  dessen  erste  Studie  Jahresb.  1882  S.  616  f. 
berichtet  ist,  wünscht  dort  die  Worte  »er  will  die  Notiz  des  Strabo  etc. 
durch  folgenden  Passus  ersetzt  sehen:  car  il  modific  lopinion  admise, 
suivant  laquelle  Strabon  place  Pembouchnre  de  la  Loire  eutre  les  Pictons 
et  les  Namni^tes,  en  rempla^ant  ceux-ci  par  les  Samnites. 

Nach  einigen  polemischen  Bemerkungen  gegen  AugriÜe  auf  seine 
erste  Studie  geht  er  Uber  zu  dem  nochmaligen  Nachweise,  dass  die  Grande- 
Bri^re  ursprünglich  Land  war,  welches  durch  allmähliches  Sinken  vom 
Wasser  überflutet  wurde.  Dieser  Nachweis  führt  eine  solche  Masse  geo- 
logischer Thatsachen  uud  Funde  auf,  dass  an  der  Richtigkeit  der  An- 
nahme nicht  zu  zweifeln  ist.  Ein  drittes  Kapitel  sucht  nochmals  die 
Samniten  und  nicht  die  Veiieter  auf  dem  rechten  Ufer  der  unteren  Loire 
zu  erweisen.  Die  folgenden  Ausführungen  sind  meist  geologischer  Natur 
und  können  weder  controliert  noch  wiedergegeben  werden:  dieselben 
sollen  nur  die  Ansichten  des  Verfassers  über  das  Littoral  an  der  unteren 
Loire  weiter  stützen.  In  den  beiden  letzten  Kapiteln  sucht  der  Ver- 
fasser hauptsächlich  wieder  polemisierend  nachzuweisen,  dass  weder  die 
Mündung  der  Loire,  noch  die  Halbinsel  üuerande  der  Schauj)latz  der 
Vencterkftmpfe  sein  konnten,  sondern  dass  dieser  nördlich  von  der  Mün- 
dung der  Vilaine  zu  suchen  ist,  zwischen  tiiospr  und  der  passage  du  Haz 
im  Norden,  und  dass  die  Hafen  Audierne,  Punt  1  Abbe,  Quimper,  Con- 
carncan,  Pont-Aven,  Quiraperle,  Lorient,  Aura> ,  Vannes  et  Penerf  die 
Häfen  der  Veneter  waren. 

G.  Mehlis,  Stadien  sur  ilteeten  Oeechichto  der  Bheiiilaiide.  Leip- 
Sig  1675—1888. 

In  der  ersten  Abteilung  wird  das  erste  Auftreten  der  Germanen 
in  den  Ebenen  des  Mittelrheins  behandelt.  Im  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
nach  dem  Vurniarsche  der  Cimhem  gegen  die  Hclvetier  erfolgte  ein  all- 
gemeiner Verstoss  der  suebischen  Stämme;  am  nordlichen  MiKehhein 
war  ein  starker  suebischer  Stamm,  die  Tribocci,  Ober  den  Rhein  gegangen 
und  hatte  sich  unter  den  keltischen  Mediomatrikern  niedergelassen.  Ne- 
metcr  nnd  Vangionen  wurden  durch  Cäsar's  Erscheinen  am  weiteren 
Vordringrii  in  gleicher  Richtung  gehindert.  Aber  die  Bewegung  erfolgte, 
als  Cäsar  49 — 45  in  den  Bürgerkriegen  beschäftigt  war;  die  Eroberung 
des  Landes  durch  Vangionen  und  Nemeter  erfolgte  ohne  harte  Kämpfe, 
die  Tribocci  wurden  nach  Süden  gedrängt,  jenseits  des  grossen  Waldes, 
der  an  der  Sauer  das  linke  Klieinufer  teilt;  der  eine  Stamm  Hess  sich 
nördlich  von  Speyerbach  oder  Isenach,  der  andere  südlich  diiser  (irenz- 
flOsse  bis  an  die  Sauergegeod  nieder.   Wahrscheinlich  war  Cäsar  mit 
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deren  Vordringen  einverstanden;  auch  fernerhin  stehen  sie  mit  den 
Römern  in  Freandschaft.  715  oder  716  wurden  die  Ubier  noch  auf  das 
linke  Ufer  fibcrgefohrt,  725  warf  Carinas  die  Soeben  Ober  den  Rhein 
zurück.  Die  Darstellung  der  Einrichtung  einer  rOnischen  ProTins  am 
Mittelrhein  bietet  nicht  nur  nichts  Neues,  eondern  sogar  Verstösse  gegen 
Bekanntes;  die  SUdte  in  der  RheinpCsls  mr  Zeit  des  Ptolemäns  werden 
mit  manchmal  kflhnen  Hypothesen  mit  den  heutigen  in  Verbindung  ge- 
bracht. Glocklicher  ist  der  Nachweis  der  Spuren  jener  dentschen  Stämme 
am  linken  Rheinnfer  von  Mains  bis  Basel,  ?oo  der  Nahe  bis  tnm 
Bodensee. 

Die  sweite  Abteilung  beschAfkigt  sieh  mit  der  ümgebung  von  Dftrk- 
heim  In  der  Pfisb,  indem  sie  die  Ringmanei  bei  dieser  SCadt  und  ihre 
Umgebung  nach  Resten  nnd  Funden  sehildert 

Die  dritte  Abteilung  bebandelt  die  prähistorischen  Funde  der  Pfiüs, 
wlhrend  die  vierte  eine  Reihe  von  kleineren  Aufsitzen  enthält  Darunter 
befinden  sich  Bilder  ans  der  Vorgeschichte  der  Rheinhmdc,  in  denen  die 
aufeinanderfolgenden  Cultorstofen  recht  anscbanlich  geschildert  werden 
—  auch  die  römische  »Hacte  Caesar  Imperatm*«  aus  der  Zeit  Julian  s ; 
ausserdem  bietet  der  Verfasser  eine  Reihe  von  Untersuchungen  aber 
Gräber  und  Schädel. 

Die  fünfte  Abteilung  giebt  Fundberichte  Ober  den  Grabfund  von 
Kirchheim  a.  d.  Eck  und  Beschreibungen  meist  anthropologischer  Natur. 

In  der  sechsten  Abteilung  behandelt  der  Verfasser  Ruüana  Eisen- 
berg und  giebt  damit  einen  Beitrag  zur  Topographie  und  Archäologie 
der  l{lieinlande.  Eine  prühistorisehe  Karte  der  Pfalz  giebt  eine  voll- 
siiiiidigc  Uebcrsicht  der  Fundstatten  und  eine  kleinere  Abhandlung  über 
den  Weilberg  bei  Ungstein  Nachweise  von  Römerspuren. 

Die  siebente  Abteilung  schildert  die  Anfänge  der  Metallseit  in  den 
Mittelrheinlanden  und  veröffentlicht  verschiedene  Funde. 

Die  Identifidemng  von  Buphiana  mit  Eisenberg  bestreitet  K.  Ghr i  a  t 
Jahrb.  d.  Vereins  f.  Altertnmsfrenode  im  Rheinl.  78  und  74  8.  77  (F.,  in- 
dem er  diesen  Ort  in  Altripp  erkennen  will. 

Th.  Homolle,  Le  proconsui  Rabirius.  Bull,  de  Correspond.  hellö- 
nique  6  608—612. 

Nach  einer  1879  in  Delos  aii^efiiBdeBen  Inschrift  berichtigt  der 
VerfiMser  eine  Angabe  des  Joaephus  A.  J.  14, 1(H  SO,  indem  er  Srotoc 
durch  M&mroc  ersetst  nnd  darunter  den  /tubc  *PaßptoQ  Aubo  utöc 
dMnoToe  ^Pm^aitti»  der  erwähnten  Inschrift  versteben  will.  Sein  Pro> 
conanlat  witrde  in  diesem  Falle  aof  46  v.  Ghr  au  setien  sein  (genauer 
nach  49  nnd  vor  48). 
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K.  Seldner,  Das  Schlachtfeld  von  Pharsalos.  Mit  Kartenskizzen. 
Fvogr.  des  Realgymn.  in  Mannheiro  1883. 

Dor  Vei'fasser  nntf  i/iHit  din  ver^jchiodenen  Ansichten  über  «ins 
SchlRchtfeld  von  Pharsalos  einer  Kritik  und  kommt  zu  dem  Resultate: 
die  Darstellung  Mommsen's  (S.  ill):  »als  Pompeius  [bedenken  zeigte 
den  Bach,  der  beide  Heere  schied  und  den  C.Isar  mit  seinem  viel 
schwächeren  Heere  zu  passieren  sich  nicht  getraute,  seinerseits  zu  über- 
schreiten, erregte  dies  irrnssen  Unwillen«  und  (S.  413):  »seine  Lofri  Tnon 
fingen  an  zu  schwanke  fi  und  bald  fJhpr  den  üach  in  das  I^agor  zurück- 
zuweichen«, scheint  in  den  Quellen  nicht  begründet.  Der  Verfasser  selbst 
glaubt,  die  Gründe  v.  Göler's  und  Köchiy's  vertiefend  und  vermehrend 
bewiesen  zu  haben:  Pompeius"  Lager  steht  auf  den  HüpreUi  von  Kynos 
Kepliaht,  nahe  bei  l'alnjiharsalus;  sein  Heer  kehrt  in  der  Schlacht  die 
Front  nach  yüden.  genauer  Südsüdwest.  CÄsar  hat  im  Kücken  seines 
Lagers  den  Hacii  I'jiipeus,  sein  Heer  hat  die  t'roiit  nach  Norden,  ge- 
nauer Nordiinniost.  Die  Schlacht  findet  also  auf  dem  rechten  Euipeus- 
ufer  statt;  der  rechte  Flügel  des  Pompeius,  mithin  auch  der  linke  Cäsar's 
stützen  sieh  auf  einen  kleinen,  in  den  ]jii]>ens  mündenden  rivus,  von 
denen  <iie  Kiepertsclie  K;irtc  (Carte  de  I  ( Ipire  et  de  ia  Thessalie,  Berlin 
Reimer  1871)  mehrere  aufweist.  Die  Flucht  des  Pompeianischcn  Heeres 
geht  in  nordöstlicher  Richtung  in  die  i^erge  hinein,  sie  werden  dort  auf 
einer  von  einem  Rache  umspülten  Höhe  umzingelt  und  gefangen  ge- 
nommen. Beigegeben  hat  der  Verfasser  drei  Kartenskizzen:  das  Schlacht- 
feld von  Paläpharsalos  nach  v.  Göler,  Thessalien  mit  der  Schlacht  nach 
Monimsen  und  seinen  eignen  Entwurf:  das  Schlachtfeld  eiageseicbnet 
ia  J£ieperC  Carte  de  Tapire  et  de  la  Thessalie. 

Ludovicus  MolK  De  Lemporibus  epistularuni  Tullianarum  quae- 
stiones  seleclae.    Berlin  1883. 

Als  Beleg,  was  für  eine  Ausbeute  ein  eingehenderes  Studium  der 
Ciceronianiscben  Briefe  ergeben  kano,  liefert  der  Verfasser  in  einer  Art 
Einleitung  den  Nachweis,  dass  der  Cäsarische  Candidat,  welcher  nach 
Hirt,  de  bell.  Gall.  8,  50  mit  Servius  Sulpicius  von  den  Gegnern  Cäsar's 
um  das  (}onsulat  704  gebracht  wurde,  M.  Calidius  war.  in  ad  Att.  5,  ID,  i 
will  er  Appii  tabellarius  durch  AppeUa  ersetzen,  der  ein  Jb'reigelasseuer 
des  IL  FadioB  Galliu  war. 

Im  iweiton  ood  dritten  Kapitel  werden  die  Briefe  von  7oa/4  be- 
handelt, wfthrend  im  rierten  Kapitel  die  Briefe  des  M.  Gadins  naeh 
ihrer  Folge  nntersncht  werden.  Bs  kemmen  dabei  eine  Menge  ?on  in- 
tereisänteD  Fragen  sor  firörtemng,  nnd  kein  Gelehrter,  der  sich  mit 
dieser  Zeit  beschäftigt,  kann  dieselben  nnberficksichtigt  lassen. 
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Edmand  Raete,  Die  Gorrespondeni  Oioero*B  in  den  Jahren  44 
nnd  48.  StraNbnrger  Dias.  Ifirbnrg  t88S. 

Der  Verfasser  giebt  in  einer  kurzen  Einleitung  die  Hauptthat- 
sachcn  aus  Gicero*s  Leben  in  diesen  Jahren  sowie  eine  Au£^luug  der 
Uaupt^cbriften  Ober  den  Gegenstand. 

Im  ersten  Kapitel  stellt  er  die  Daten  zusammen,  darunter  eine 
grosso  Anzahl  durch  Berechnung  gefundener,  wozu  ein  ausführlicher 
Comnientar  die  BegrüuduDg  giebt.  Eine  Reihe  von  wert  vollen  Resultaten 
ffir  die  Chronologie  der  Zeit  werden  gewonnen;  einiges  wird  kaum  als 
erwiesen  gelten  können. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  alte  Controverse  über  die  Echtheit 
des  Briefwechsels  zwischen  Cicero  und  M.  Brutus  geprüft.  Der  Verfasser 
hat  dabei  die  von  Seiten  des  Inhalts  gegen  die  Briefe  erhobenen  Ein- 
wendungen, wie  er  glaubt,  sämtlich  widerlogt;  er  unterzieht  aber  auch 
die  sprachliche  Seite  einer  Kritik  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnisse, 
dass  die  Briefe  des  M.  Brutus  manches  Eigentümliche  enthalten,  das  sich 
anderweitig  nicht  belegen  lässt;  aber  der  Verfasser  glaubt  diesen  Um- 
stand durch  den  weiten  Spielraum  erklären  zu  können,  der  der  Entfet- 
tung der  Individualität  bei  aller  Urbanität  und  GIfttte  belassen  war. 

Wenn  man  auch  mit  allen  Argumenten  des  Verfassers  nicht  über- 
cinstinwiit  und  manchen  Beweis  nicht,  wie  er,  für  gelungen  aniiehl,  so 
wird  doch  die  Schrift  im  Ganzen  als  eine  sehr  tüchtige  und  wertvolle 
Arbeit  für  die  verworrene  Chronologie  jeuer  Jahre  bezeichüci  werden 
dürfen. 

Caspar  Bisse,  De  gestis  Sexti  Pompei.  Diss.  Mftoster  1882. 

Die  Schrift  stellt  mit  grossem  Fleisse  and  mit  grosser  Sorgfalt  die 
beloumten  Thatsachen  über  Leben  nnd  Thaten  des  S.  Pompeios  sosaromen 
nnd  ist  ans  diesem  Qmnde  recht  brauchbar.  Ueber  einteines  wird  sieh 
streiten  lassen;  allzu  hoch  schlägt  der  Verfasser  jeden£nlls  die  Bedeutung 
des  Pompeius  an,  dessen  Schattenseiten  —  Neid  und  Unduldsamkeit 
gegen  alle  bedeutender  angelegten  Naturen  —  entschieden  inrOcktreten. 
Die  Ueberlieferuag  ist  nicht  so  feindselig  gegen  ihu,  wie  der  Verfosser 
dies  durchblicken  Iftsst,  viel  eher  lisst  sich  behaupten,  dass  Ton  der 
Glorie  des  Vaters  auch  ein  Teil  auf  den  Sohn  flbertragen  worden  ist 

Emil  Sehelle,  De  M.  Antonii  triumviri  quae  snpersunt  epistnlis. 
Particula  prior.  Progr.  der  Realschule  II.  0.  zn  Frankeaberg. 

Diese  verdienstUdie  Schrift  gehOrt  insofern  in  den  Jahresbericht, 
als  der  VerÜssser  sich  in  derselben  die  Aufgabe  gestellt  bat,  die  Briefe 
des  Antonius,  die  in  der  Briefeammlung  Gicero^s  erhalten  sind,  zu  er* 
klftren  und  daraus  den  Stil  des  Antonius  zu  erschliessen.  Dto  Krklirung 
der  Briefe  bildet  eigentlich  einen  Betrag  zur  Geschichte  jener  Zeit»  aus 
dem  wir  einseines  herausheben.  Den  Versuch  des  Verfisssers  zu  erweisen, 
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dM8  AntoDh»  beide  Gallien  erhielt  (44),  kann  ich  nicht  als  gelangen 
ftueheD,  da  die  Worte  Cieero's  die  Sache  mindestens  zweifelhaft  lassen,  . 
die  fll>rigeo  QaeUen  aber,  wie  Velleius,  Appian  und  Nie.  Damasc.  (vgl. 
Eranee,  Appian  als  Quelle  l,  22)  nur  von  dem  diesseitigen  GalUen 
siMreeheo.  Der  Vorschlag  Cic  Phil.  8,  25  sq.  zu  lesen:  dum  M.  Brntas 
G.  Gasaios  comales  pro?e  ooss.  proTineias  obtinebunt,  ipsi  autem  at 
qttinqaeontoBi  obtineaat  trird  sehwerlich  viele  Zastinunang  finden.  Die 
Zeit,  in  welcher  der  Brief  des  AatoDiDS  Cic.  Phil.  18,  22 sq.  abgefosst 
ist,  wird  von  dem  Yerfiuser  als  der  96.  Mftrs  48  bestimmt 

Den  zweiten  Teil  seiner  Aufgabe,  den  Nachweis,  was  Antonius  für 
einen  Stil  gehabt  habe,  hat  sich  der  Verfasser  filr  eine  andere  Gelegen- 
heit vorbehalten. 

V.  Die  Zeit  der  Julier,  Flavier  md  Antonine. 

J.  Krall,  Ein  Doppeldatum  aus  der  Zeit  der  Eleopatra  und  des 
Aiitüiiius.  Wiener  Studien  5,  313  —  318. 

Auf  einer  Inschrift  von  Philae  (C.  I.  Gr.  4031.  4932)  findet  sich 
ein  Doppeldatum  |x'  rou  xa)  s'  ^afi{£V(uB)  A\  das  bis  jetzt  noch  nicht 
befriedigend  crklört  ist.  Da  das  Jahr  XX  mit  dem  Jahre  V  zusammen- 
fällt, so  begann  die  Doppcldatierung  mit  den  Jahren  XVI  und  I.  Nach 
Porphyrius  bei  Eu-^cb.  ed.  Schöne  I,  170  begann  diese  Doppeldatierung 
mit  dem  H3.  Jahre  der  Kleopatra;  sie  wird  auch  durch  eine  Münze  be- 
zeugt (LetroQiie  Kecueil  2,  90)  mit  Kieopatra  und  Antonius  und  der  Le- 
gende €TOYC  KA  TOY  KAI  ?  eCAC  Das  Datum  der  Inschrift 
TOD  Philae  ist  danach  28.  März  82  v.  Chr. 

Man  hat  bisher  angenommen  (Letronne,  Friedländer,  v.  Sallet), 
dass  Augustus  eine  solche  Doppeldatierung  von  einer  der  Epoche  der 
Eroberung  Aegyptens  bezw.  dem  Tode  der  Kieopatra  vorangehenden 
Epoche  angewandt  habe.  Dieses  ist  nicht  richtig,  wie  Krall  aus  einigen 
gleichzeitigen  Denkmälern  in  ägyptischer  Sprache  nachweist,  aus  denen 
unzweifelhaft  hervorgeht,  dass  Augustus  sein  erstes  Jahr  in  Aegypten 
mit  31.  August  30  V.  Chr.  begann;  am  19.  August  14  u.  Clir.  wurde  noch 
das  43.  Jahr  in  Aegypten  gezählt,  womit  der  Kanon  des  Ptolemaios, 
Philon  und  die  Münzen  selbst  mit  wenigen  Autnahmeu  übereinstimmen. 
Diese  Ausnahmen,  welche  bis  46  gehen,  werden  mit  Sttive,  BeH  I^lätt  i 
f.  Mttnzk.  1866  S.  139  als  Jahre  einer  Epoche  erklärt,  die  unter  dem 
folgenden  Herrscher  fortgesetzt  wurde,  so  dass  das  44.  Jahr  des  Augustus 
=  dem  ersten  des  Tiberios  u.  s.  w.  ist 

Im  AnflcUiua  an*  diesen  Aufsatz  selireibt  0.  Hirsebfeld,  Ueber 
die  GroeodilmtknieD  von  Nemaasns.  Ebendas.  S.  819— S82. 

Ans  diesen  Mttozen  hatte  Friedländer  eine  wesentliche  Stfttse  fttr 
seine  Hypothese  entnommen.  Dass  gerade  in  Nemausns  solche  Mllnzen 

JahiwbHieht  fSr  AteMthmawHIiiwwBhaft  XXXVI.  CitS|.  m.)  8) 
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mit  BesognahiDe  anf  die  Erobenmg  Aegyptens  geprägt  wardeo,  eiklirt 
sicli  Tielleicht  dnrdi  die  AMiedlnng  ftgyptiscber  Orieefaen  iq  Neounisas. 
Eine  dieser  Colonialnünzen  trftgt  die  nleiandrlnisebe  JahresbeseiclinnDg 
IIA;  dieses  14.  Jehr  bftlt  Friedlfiader  fttr  das  Jalir  der  Eroberong 
Alexandriens  und  zieht  daraas  in  Yerbindnng  mit  der  aiexandrinisebeo, 
die  trägt,  den  Schloss,  dass  die  Regierungsyabre  des  Angnstus  auf 
den  Alexandrinern  vom  Jahre  711,  also  der  üebemabme  dee  Imperinnis 
durch  Octavian,  ges&hlt  worden  seien.  Nnn  macht  Hirscbfeld  wahrsobein- 
lich,  dass  das  14.  Jabr  aof  den  HlUnen  von  Nemansns  sich  gar  nicbt 
auf  die  Eroberung  Alexandriens  beziehe,  sondern  das  14.  alexandrinisdie 
Jahr  dem  29.  Aognst  787  —  788  entsprieht»  also  dem  Jahre,  In  weLebem 
Augustus  nach  Gallien  reiste,  um  dort  die  VerbAltnisse  au  ordnen.  Er 
war  bei  dieser  Gelegenheit  hi  Nemansns  (Hersog  Gall.  Narb.  n.  95). 
Zwischen  26.  Juni  und  29.  Angost  788  worden  wahrscheinlich  diese  Mttnsen 
zum  Andenken  an  die  bei  dieser  Gelegenheit  erfolgte  Terieihnng  von 
Mauern  an  die  Stadt  geschlagen. 

Giro  Nispi-Landi,  Marco  Agrippa  ei  suoi  tenipi  le  Termc  cd 
11  Pantheon.  Lavoro  storico-archeologico-critico.  Seconda  edisione. 
Borna  1888. 

Kap.  1  giebt  eine  Darstellung  des  Lebens  and  Wirkens  des  Agrippa 
bis  SU  der  Zeit  vor  der  Schlacht  von  Actiam;  Aagustos  tritt  hier  Ober 
Gebikhr  hinter  jenen  znrOck;  wir  haben  Ihr  eine  solche  AnfilRssuog  in 
der  Tradition  keinen  Anhalt;  ftbalich  ist  es  im  zweiten  Kapite(  wo  Octa- 
vian eigentlich  nur  als  das  Werk  des  Agrippa  und  Mftcenas  erscheint; 
hier  werden  die  Schicksale  bezw.  Thaten  Agrippa's  verherriicht  bis  zur 
Schafiüng  des  Pantheon;  das  dritte  Kapitel  fährt  das  Leben  Agrippa^s 
bis  zn  seinem  Tode.  Wertvoll  sind  in  diesen  Kapiteln,  welche  den  er> 
sten  Teil  der  sehr  gnt  ausgestatteten  Schrift  bilden,  die  Nachweise  der 
Bauten,  welche  mit  den  einzelsen  Abschnitten  in  Agrippa*s  Leben  in 
Verbindung  gesetzt  werden.  Der  zweite  Teil  handelt  von  den  Thermen 
und  dem  Pantheon,  von  denen  ein  sehr  schön  gearbeiteter  Plan  beige- 
geben ist  Im  vierten  Kapitel  wird  eine  eingehende  Schilderung  der 
Thermen  gegeben,  wobei  der  Verfasser  einen  Ezcurs  über  die  Bäder  bei 
den  ROmeni  einschiebt  Am  Ende  des  I^apitels  befindet  sich  eine  Re- 
stanration der  Thermen  und  des  Pantheon.  Kap.  6  schildert  das  Pan- 
theon. Ohne  in  den  architektonischen  und  kUnstlerischen  Teil  der  Ei^ 
Memng  einzutreten,  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  der  Verfasser  die  An- 
sicht vertritt,  der  Tempel  sei  dem  Jupiter  ültor  geweiht  worden  und 
dass  der  Käme  Pantheon  nichts  mit  »allen  Gdtternt  zu  thun  habe,  aon* 
dam  dass  Ikv^Tw  bedeute  »ganz  gdttlicb,  ganz' himmlisch,  ganz  voll- 
kommen nach  Art  des  Himmels«  und  dass  diese  griechische  Besefehniing 
in  dem  italienischen  Aasdrucke  Botonda  einen  Pendant  habe.  Kap.  6 
enthftlt  die  weiteren  Schicksale  des  Pantheon  und  im  Anhang  eine  Ro- 
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Stauration  der  Sala  delle  Tcrme,  während  Kap.  7  die  Verdienste  des 
jnngen  Italien  um  das  Gebäude  darstellt.  Ein  Anhang  Ccnni  critici  sucht 
mehrere  Controversen  noch  ausfuhrlicher  zu  verfolgen,  natürlich  auch 
die  über  Bcstimmunp  u\u\  Namen  des  Pantheon.  Der  Verfasser  hat  es 
hier  vorgezogen  statt  Grunde,  Schmähungen  auf  deutsche  Gelehrte  zu 
bringen ;  namentlich  hat  Mommsen  seinen  besonderen  Zorn  erweckt.  Ein 
zweiter  Anhang  giebt  ein  Verzeichnis  der  Litteratur  über  das  Pantheon. 

Die  Schrift  ist  schon  um  der  htibschen  Abbildungen  und  des  nie- 
drigen Preises  willen  verdienstlich.  Mit  seinen  artistischen  Theorien 
wird  der  Verfasser  hoffentlich  mehr  Beifall  finden,  wie  mit  seinen  sprach- 
lichen und  handschriftiicheu. 

Otto  Hirsehfeld»  AiigiiBliiB  aad  sein  mimos  vltae.  In  Arobaeol- 
Epigr.  HitteiliingeD  ans  Oeaterroicli  1883  8.  lieft 

Die  Worte  Sueton's:  »ecquid  iis  videretnr  mimum  vitae  conimode 
transegis'^e«  will  Hirschfeld  so  verstehen,  dass  Augustus  die  umstehenden 
Freunde  zu  Zeugen  aafgonifen  habe,  »dass  er  schicklich  und  würdevoll 
den  letzten  Akt  des  Lebens  abgeschlossen  habet,  mimus  soll  stehen  in 
seiner  Eigenschaft  als  Nachspiel,  das  auf  die  grosse  Tragudio  folgt  und 
das  Ende  der  Vorstellung  bildet.  Die  angefügten  griechischen  Worte, 
die  wohl  in  der  Regel  den  Schluss  solcher  Mimen  bildeten,  sollten  der 
wehmütig  scherz  afto  Ausdruck  des  Lebewohls  sein:  der  Schauspieler 
geht  von  dannen,  der  letzte  Akt  des  Lehens-  ist  auNgespielt 

So  lange  man  keine  bessere  Erklärung  tiudet,  wird  man  sich  bei 
der  Sache  und  Sprache  gleich  berücksichtigenden  Hirschfeld's  beruhigen 
könucn. 

Ebenderselbe  ebend.  S.  ll9fF.  gewinnt  aus  der  Combination  von 
Tac.  Agr.  4  und  den  Arvalprotokollen  Henzen  Acta  p.  XLIV  und  Index 
p.  190  das  Resultat,  dass  die  Gebort  AgricoWs  nicht  Ober  den  18.  Juni  89 
herabgertickt  werden  darf. 

August  US  C.  Mcrriiun,  Ihc  Grcek  and  Latin  Inscriptions  on 
the  Obclisk-Crab  in  the  Metropolitan -Museum  New- York.  New-York 
1883. 

Der  Verfasser  hat  auf  dem  Seekrebs,  der  als  Träger  eines  der 
unter  dem  Namen  »Nadel  der  Kleopatra«  bekannten  Obelisken  diente, 
die  interessante  Entdeckung  gemacht,  dass  das  Datum  nicht,  wie  man 
bisher  glaubte  LH  —  Anno  VTII,  sondern  LIH  =  Anno  XVIII  zu  losen 
ist.  Der  Commentar  enthält  eine  Untersuchung  über  die  arabische  Ex- 
pedition des  Aelius  Gallus,  welche  dieser  nicht  als  Präfekt  von  Aegypten 
unternahm  und  welche  der  Verfasser  in  die  Jahre  24  —  22  v.  Chr.  setzt, 
während  die  äthiopische  des  C.  Petronias  praef.  Aegypt.  in  die  Jahre 
22  und  21  gesetzt  wird. 

33» 
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Die  Bedenken  gegen  Eimelnee  in  der  flebsigen  Arbeit  hebe  leb 
FhiloL  WochenBehrift  1984  No.  I  aueinendergeeelBL 

N.  J.  Andri essen,  De        et  auf  torit  itc  scriptorum  ex  quibus 
Tita  Tiberii  cognoftcitar  cUspatatio.  Haag  1888. 

Der  Yerfioaer  inll  einen  Beftreg  sor  tidbtigen  d.  b.  qnellenmteigen 
AnffMemg  dee  Tiberins  liefern;  er  giebt  en  dieeeoi  Zwecke  niersl  eine 
ZaeemneneteUnng  der  banptaichliefaeten  Scbriften,  welofae  eleb  in  den 
letalen  lOO  Jahren  mit  dieser  Ftage  beecfaäftigt  haben. 

Er  geht  eodann  sunichet  anf  die  Gründe  ein,  welche  die  Anibesnng 
dnreh  die  spiteren  Sdnrifteteller  nnd  mm  Teil  dnrdi  die  Zettgenoesen 
erkllren,  nnd  findet  sie  in  der  eofalichten,  ein&ehen,  allen  Frank  und 
Sehein  d»lehnenden,  nnr  dem  Verdienste,  nicht  den  Ahnen  Beehnnng 
tragenden  Denkweise  des  Kaisers,  namentlich  aneh  in  dem  Basse  der 
Aristokratie  nnd  dem  Abstände  Ton  der  Begierungsweise  des  Angnstas, 
insbesondere  beinglich  der  Geschenke  nnd  Spiele  fBr  die  Massen;  end- 
lich war  die  Jnlische  Partei  der  Soooession  der  Clandier  lücht  hold.  Se 
entstand  schlimme  Nachrede,  die  nm  so  leichter  Glaube  fsnd,  als  der 
Kaiser  wenig  sn  ihrer  Eutkrftftimg  that  nnd  die  Kenntnis  der  wiikUchen 
Tbalsachen  der  Begiemng  sich  der  Oeffentliehkeit  entiog;  bei  dieser 
Sadüage  Iconnten  GerAchte  sich  leicht  bilden»  veibreitsn  nnd  befestigen, 
wie  der  Yeilmser  an  sahlreicbea  charakteristischen  Fillen  nachweist 
Diese  Dinge  gingen  in  die.  Memoiren  nnd  Gesehichtswerke  aber,  welche 
in  der  Bogel  dem  flass  gegen  das  gestürzte  Hans  oder  den  gefallenen 
oder  toten  Begenten  nnd  der  Schmeichelei  gegen  den  Nachfidger  in 
gleichem  Masse  ihren  ürsprong  sn  verdanken  hatten.  Den  späteren 
standen  teils  diese  Berichte,  teils  An&eichoiingen  and  Reden»  Briefe  etc. 
der  Forsten  snr  Yerftgong,  aber  anch  die  Schmähschriften  gegen  die- 
selben; letalere  wurden  der  Wahrheit  der  Gescbiehtschreibnng  besonders 
gefährlich. 

Yom  iweiten  Kapitel  ab  werden  die  einzelnen  Schriftsteller  näherer 
Betrachtung  uatenogen,  zunächst  Velleius;  demselben  werden  iwar  eine 
Beihe  von  Irrt&mem  nnd  rhetorischen  Schmeicheleien  nachgewiseen;  im 
Allgemeinen  erscheint  er  aber  als  glaabwardig  einmal  als  Augenzeuge, 
sodann  aber,  weH  Tiberins  es  dem  Geschichtschreiber  nicht  gedankt 
haben  wflrde,  wenn  er  Logen  vorgebracht  hätte.  Im  dritten  Kapitel  wird 
die  Glaubwürdigkeit  dee  Tadtos  behandelt.  Der  Verfasser  sucht  zunächst 
die  2^itverhältnisse  zu  würdigen,  in  denen  Tacitus  schrieb,  und  betont 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  Recht,  wie  Tiberins  wieder  in  Domitian  auf- 
leben mnsste  und  wie  das  Traianiache  Begiment  den  Massstab  der  Be- 
urteilung im  Einzelnen  abgab;  ob  man  dabei  mit  dem  Verfesser  an- 
nehmen will,  Tacitus  habe  dadurch  sich  die  Gunst  des  Kaisers  erwerben 
wollen,  bleibe  dahingestellt  Auf  den  Nachweis  einer  Hauptqnelle,  die 
in  irgend  einem  verlorenen  Schriftsteller  bestehen  würde,  läsat  er  sich 
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mit  Recht  nicht  ein;  er  nimmt  an,  dass  Tacitus  mehreren  Quellen  gefolgt 
sei,  jedenfalls  auch  solchen,  welche  Tiberius  feindlich  waren.  Ein  grosses 
YerzeichniB  von  SteUtn  liefert  den  Nachweis,  dass  Tacitus  selbst  da  nach- 
teilige Oerflcbte  ?erzeicJioet  hat,  wo  er  selbst  nicht  an  dieselben  glaubte, 
an  anderen  Iftsst  er  dem  Leser  swischen  mehreren  Versionen  die  Wahl, 
neigt  tber  selbst  m  der  nachteiligsten  und  beeinflüsst  anter  dem  Schein 
der  Unpartefliebk^t  den  Leser  in  dieser  Richtung;  an  anderen  Stellen 
hat  er  geradem  angerecht  gearteilt  oder  ist  von  der  Wahrheit  abge- 
«riehen;  das  Yerzeicfanis  derselben  ist  reofat  reichhaltig.  So  kommt  der 
Yer&sser  zvt  dem  Resoltate,  dass  Taeitns  Ton  Tiberins  ein  Zenrbild  ent- 
worfen hat,  wie  es  nor  sein  Mtteriter  Feind  entwerfen  konnte. 

Kap.  4  kandeK  von  Sneton;  anch  hier  weist  der  Ver&sser  die  Ent^ 
edieidnng  Uber  eine  Haoptquelle  mit  Recht  ab;  auch  er  bemiUte  meb- 
rere,  danmter  officiene  Qnellen.  Den  Taeitns  hat  er  nicht  benntit»  wohl 
aber  gleiche  Quellen  wie  dieser;  im  Leben  des  Tiberins  ist  allerdings 
nicht  einmal  das  letztere  zn  erweisen.  Eine  Reihe  ron  Kachrichten  Tcr> 
dient  keinen  Olanben,  darunter  anch  die  Enahlnngen  über  die  Aus- 
Schweifungen  der  letalen  Jahre,  die  nur  von  Tacitus  nnd  Sneton  berichtet 
werden.  Der  Verfasser  meint,  man  habe  danach  das  Recht,  alles  anzu- 
zweifslnf  was  ?on  Sneton  allein  berichtet  wflrde. 

Kap.  6  wird  bezflglich  des  Dio  Gassius  die  Ansicht  begründet,  dass 
er  wahrscheinlieb  Sneton  direkt  benützt  habe,  während  beaüglidi  des 
Tadtus  dies  nicht  sn  erweisen  sei,  sondern  hier  ihm  auch  dieeelben 
Quellen  wie  jenem  vorgelegen  haben  können.  An  mehreren  Stellen  hat 
V  Unwahrheiten  berichtet;  an  anderen  ISsst  sich  an  der  Richtigkeit 
seines  Berichtes  zweifeln;  jedenfalls  mnss  er  mit  Vorsicht  angewandt 
werden. 

Aus  den  übrigen  Quellen  werden  in  Kap.  e  alle  Erwähnungen  des 
Tiberius,  welche  meist  nur  gelegentlich  stattfinden,  zusammengestellt, 
ebenso  die  Statuen,  Gemmen,  Qebftude,  Münzen  und  Inscfarilten;  aber 
insbesondere  die  Benkmiler  lehren  uns  für  Beurteilung  dee  Charakters 
des  Tiberins  nidits. 

Die  Schrift  hat  dadurch  einen  bestimmten  Wert,  dass  sie  positive 
Thatsachen,  insbesondere  aus  Tacitus,  zusammenstellt,  welche  die  Beur- 
teilung dieses  Schriftstellers  zu  fördern  geeignet  sind. 

Th.  Mommsen,  Numismatische  Notizen.  Sitzongsber. der  k.  Akad. 
d.  Wies,  zn  Berlin  1883.  XLIU. 

Es  whrd  hier  unter  Anderem  ehi  Goldstater  des  KOnigs  Ptolemaeus 
von  Mauretanien  behandelt,  die  ehuige  Goldmünze  des  Künigreichs  Maure- 
tanien. Sie  bestätigt  die  chronologischen  Daten  der  Dynastie.  Ptole- 
maeusf  Regierungsjahre  gehen  auf  seinen  Münzen  bis  XVHI,  die  seines 
Vaters  Juba  bis  XLVni,  so  dass  dadurch  das  Antritt^jahr  des  ersteren 
und  das  Tode^ahr  des  letzteren  auf  22  oder  28  n.  Chr.  festgesetst  wird 


Digitized  by  Google 


502 


BOmiadifl  Oeschicbte  und  ChronolOgfo. 


(?gL  Jabresber.  1876— 187B  S.  497  f.),  während  Jübars  Regieningsantritt 
aaf  26  v.  Chr.  fixiert  wird.  6.  Caesar  hat  in  dem  kurzen  Jubelraosche 
winea  Regierungsanfanges  dem  König  von  Manretanien  das  sonst  den 
Clientclstaatan  fehlende  Recht  der  Goldprägung  verliehen  im  Jahr6  39; 
doch  durfte  er  nicht  das  Reichsgoldstttck  noch  dessen.  Hälfte  schlagen, 
sondern  ein  im  Beiehagold  niehto  vertretenes  Nominal. 

H.  Pfitzner,  Quae  causae  fuerint  cur  Nero  princeps,  amissa  in 
praesens  Achoia,  aßenevento  inürbem  snbitoregressus  sit  Parcüim  1883. 

Der  Verfasser  giebt  eine  wenig  wahrscheinliche  Combination  von 
Intriguen  und  Veranstaltungen  Nero%  um  Corbolo  au  stürzen  und  den 
PartherkGnig  zum  römischen  Vasallen  zu  machen.  Der  furditbaren 
Stellung  des  ersteren  widerspricht  die  Thatsache,  dass  Nero  ihn  einfach 
nach  Griechenland  berief  und  derselbe,  erschien ;  wäre  er  dem  Kaiser 
wirklich  so  gefährlich  erschienen,  so  musste  derselbe  doch  auch  daraaf 
gefasst  sein,  dass  er  dem  Rufe  nicht  folgte.  Und  was  dann?  Die  Ab- 
sicht eines  Partherkrieges  ist  möglich,  aber  durch  nichts  besengt  Und 
sollte  Nero  wirklich  der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  zum  Ersats  der  V. 
und  X.  Legion  bei  einem  solchen  Kriege  die  XIV.  und  eine  neuausge* 
hobene  genügten?  Ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  während  der 
jüdische  Krieg  noch  nicht  beendet  war,  Nero  an  einen  nenen  dachte? 
Und  woan  von  Aegypten  aus  den  Partherkrieg  fUiren,  wenn  der  Kaiser 
entschlossen  war,  Corbulo  zu  beseitigen ,  wenn  er  auf  das  Gelingen  des 
Planes  hoflfte  und  nachdem  dieser  Plan  wirklich  gelungen  war?  Man 
siebti  viei  mehr  Unwahrscheinüchkeiten  als  Wahrscheinlichkeiten. 

Konrad  Panzer,  Die  Eroberung  Britanniens  bis  aut  Agricola. 
In  »iiistofische  Forschungen.  Anjuld  Schäfer  zum  iiöjaiiriguü  Jubiläum 
etc.  gewidmet.   Bonn.  1882.    S.  166—177. 

Die  Arbeit  ist  mehr  eine  Nachlese  zu  Hubner's  Aufsats  in  der 
Rundschau  XV,  221  fif.  (vgl.  Jahresb.  1878  S.  443 ff. 

Hübner  verlegt  die  Landung  der  Expedition  unter  Clandias  nach 
Ghichester,  Panzer  will  dieselbe  weiter  nach  Osten  verlegen,  warum, 
wird  nicht  gesagt;  ebenso  scheint  er  die  Annahme  Hnbner*s,  der  Sitz 
des  Armee -Oberkommandos  sei  zuerst  Winchester  gewesen,  in  Zweifel 
zu  ziehen,  auch  die  Annahme  der  ersten  Nordgrenze  Batb  —  Silehester 
—  Londinium  —  Colchester  wird  bezweifelt,  »man  müsste  denn  etwa  an- 
nehmen, dass  die  Römer  mit  besonderer  Vorliebe  ihre  Heerstrassen  als 
Grenze  benutzt  haben«.  Als  nördlichstes  der  von  Ostorins  Scapula  an- 
gelegten Standlager  will  Panzer  Viroconium  (Wroxeter)  ansehen,  »es 
wurde  jedenfalls  bald  nach  seiner  Anlage  durch  eine  Heerstrasse  mit 
dem  mittleren  England  verbundene.  Die  Severn  bildete  damals  die 
westliche  Grenze  des  römischen  Gebiets;  auch  Glevum  (Gloucester)  am 
Severn  wird  wohl  schon  damals  den  Römern  als  Bollwerk  gedient  haben. 
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Die  Bttokkebr  deB  rOmitolien  Feldli«m  aus  dem  Lande  der  Oangi  (Im 
bentigen  Gbesler),  welelie  durch  üunilieD  im  Lande  der  Brigaoten  Ter- 
aolasst  wurde,  eMkn  Panier  dadorch,  da»  die  Geritani,  «eiche  ettd- 
Ofiüteh  fOD  den  Briganten  eassen,  damids  wenigstens  im  Freondschafts- 
TwhlRttlsse  sn  den  BOmem  standen.  Das  ceritanlsche  Gebiet  konnte 
durch  die  brigantischen  Wirren  in  Mitleidenschaft  gesogen  werden  und 
bot  beim  Zöge  gegen  die  Briganten  dem  römischen  Feldherm  die  Basis 
und  den  BOckfaalt  Ar  sein  Yordringen.  Die  Kampfs  im  nördUdien  Wales 
werden  erst  ▼erstAndlich  durch  die  Annahme,  dass  die  Reihe  von  Festungen 
Ewischen  Severa  und  äyou  sich  bis  nach  Viroconium  erstreckte.  Hier  hatten 
die  römischen  Operationen  den  nötigen  Rttckbalt,  von  hier  aus  konnte 
das  römische  Heer  auch  un  feindlichen  Gebirgsland  Zufuhren  erhalten. 
Bei  der  Anlage  der  Festungen  im  Lande  der  Stlnren  nach  der  Beseiti- 
gung des  Carataens  hat  man  wohl  an  Venta  Silurnm  (Gaervent)  und  Go- 
bannium  (Abergavenny)  su  denken;  von  Gieyum  wurde  diese  Erweite- 
rung der  romischen  Provins  jedenfalls  aufs  wirksamste  untersttttst 
Ostorios  starb  Ende  51  oder  Anfang  52  in  Biitannten;  die  Statthalter- 
schaft des  Q.  Veranlns  wird  Ende  57  oder  Anfang  58  begonnen  haben, 
59  Übernahm  Buetouius  Pulinus  die  Prolins;  das  Ende  seiner  Statt- 
halterschaft wird  auf  62,  somit  der  Aufetand  auf  61  angesetst  Der  Bits 
der  Statthalter  soll  zu  dieser  Zeit  Londinlum  gewesen  sein.  Das  Stand- 
lager  der  IX.  leg.  war  damals  zu  Lindum  (Lincoln).  Die  GrOndung  von 
York  wird  unter  Cerialis'  gesetst  Der  Nachfolger  des  letsteren  war  un- 
mittelbar Frontinus.  Agricola  fibernahm  bereits  Uitte  77  den  Oberbefehl 
in  Britannien;  während  Frontinus  die  Silnrer  unferworfen  hatte,  blieb 
Agricola  die  Aufgabe,  das  nördliche  Wales  zu  unterwerfen,  wo  die  Or- 
dovices  sass«!.  Kach  Norden  war  die  Grenze  Uber  die  Linie  Deva  Lhi- 
dnm  bbtrflcbtlich  hinausgeschoben;  im  Brigantenlande  ftthrte  er  nur  die 
Eroberung  des  Cerialis  weiter.  Im  zweiten  Jahre  unterwarf  er  Lanoaster 
and  das  anliegende  Gebirgsland  im  Osten. 

Der  Verfasser  hat  den  Hypothesen  Httbnei's  die  seinen  gegenfiber- 
gestellt;  die  Begrfindnng  ist  meist  subjectiv.  Ob  steh  solche  Fragen  ohne  • 
die  genauesten  Terrainstndien,  ohne  die  sorgfUtigste  Untersuchung  der 
vorhandenen  Reste  und  die  eingehendste  Kenntnis  der  localen  antiqua- 
rischen Litteratur  entscheiden  lassen,  ist  mehr  als  fraglich.  Ob  Panzer 
diesen  Anforderungen  entspricht,  llsst  sich  aus  seiner  Abhandlung  nicht 
beurtheilen,  da  er  nirgends  etwas  derartiges  angiebt.  Dass  Hfibner  diese 
Dinge,  wie  wohl  kaum  ein  anderer,  kennt,  wird  nicht  za  bestreiten  sein; 
so  lange  also  nur  Vermutung  gegen  Vermutung  steht,  wird  man  wohl 
die  HQbner*s  im  Allgemeinen  als  die  besser  begrflndeten  ansehen  mttssen. 

Otto  Ada  Ib.  lioliüiaiiij,  De  iraperatoris  Tili  temporibus  recte 
definicndis.    Üiss.  Strassburg  1883. 

Als  Geburtsjahr  des  Titus  b'-stimmt  der  Verfasser  39,  da  er 
meint,  dass  Suetoa  aagenommen  habe,  Titus  sei,  mit  Bntauuicus  erzogen, 
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auch  mit  demselben  gieichaltrig  gewesen,  ia  einer  zweiten  üntersudiuüg 
wird,  wie  mir  scheint,  durchnns  überzeugend  nachgewiesen,  dass  Josephus 
im  jüdischen  Kriege  die  Monate  dea  julianischen  Kalenders  angiebt,  in- 
dem er  dabei  die  ofticiellen  Aufzeichnungen  benutzte,  welche  in  dem 
Lager  des  römischen  lieeres  in  ludaea  geraaclit  worden  waren.  Im 
dritten  Teile  glebi  Verfasser  eine  Uebersicht  über  die  Daten  aus  der 
BegieruDgszeit  des  Titus  nach  den  von  ihm  aufgestellten  (jrnmdstttzen. 
■  So  ist  die  Arbeit  l&r  die  Chronologie  reciit  wertvoll- 

J.  Asbach,  Die  Consularfasten  vom  Tode  Domitian's  bis  zua 
dritten  Consulate  Hadrian  s.  Jahrb.  d.  Ver.  von  Altertamsfreoodea 
im  Rlieinl.  Heft  LXXH.  S.  1—54. 

Die  Consularfasten,  die  der  Verfasser  hier  veröffeutlicht,  sind  ein 
Teil  einer  1878  von  der  Bonner  philofophiscben  FacoltiU  gekrönten 
Preis&rbeit. 

Die  nt  iien  Aufstellungen,  welche  Asbach  gefunden  hat,  sind  fol- 
gende: 1.  Januar  96  C.  Antistius  Vetus  und  T.  Manlius  Valens.  Die  erste 
Stelle  wurde  dem  Antistius  nach  den  Inschriften  und  Eutrop  8,  1  gegeben. 
Am  1.  Januar  97  wird  als  soff,  nach  dem  Sturze  des  L.  Verginius  Kufus 
aufgeführt  Domitius  Apollinaris;  die  Ansetznng  wird  nur  dadurch  moti- 
viert, dass  ausser  ihm  kein  suffectus  mit  Bestinmitheit  zu  ermitteln  ist. 
Als  zweiter  College  Traians  zwischen  1.  Januar  und  1.  März  98  wird  Co- 
rellius  Rufus  angeführt  mit  Rücksicht  auf  Plin.  ep.  2,  i,  9,  wonach  der 
von  Mommsen  zu  diesem  Consulate  ausersehene  Spurinna  nicht  in  Be- 
tracht kommen  kann.  Dem  letzten  Nundinium  des  Jahres  98  (vom  i.  No- 
vember an)  werden  auf  Grund  von  Gruter  1071,  4  Vettius  Proculus  und 
P.  Julius  Lupus  zugewiesen.    Am  1.  März  wird  das  Consulat  des  Taci- 
tus  angesetzt;  ausserdem  werden  noch  dem  Jahre  98  zugewiesen  Q.  Gli- 
tili?  Agricola,  L.  Neratius  Priscos  and  M.  Annius  Verus,  M.  Appuleius 
Proculus,  Ti.  Caepio  Hispo  und  .  .  .  Rubrius  Gallus.  Im  Jahre  99  sind 
zwei  Collegien  und  einzeLa  L.  Dasumius  und  Ti.  Julius  Ferox  bekannt; 
im  Jahre  100  sind  zweimonatliche  Nundinien  sicher.   In  die  Jahre  97  — 
luo  gehören  Ti.  Claudius  Atticus  Herodes,  M.  Laberius  Maximus,  L. 
Neratius  Marcellus,  (Julius)  Scapula.    Demnach  scheint  sicher,  dass  ia 
jenen  Jahren  die  Nundinien  mindestens  zweimonatlich  waren.    In  das 
Jahr  101  wird  vom  1.  October  ab  L.  Arruntius  Stella  und  L.  Julius  Ma- 
rinus  Caecilius  Simplex  gesetzt,  indem  die  Annahmen  8tobb6*8  ftber  die 
Chronologie  der  letzten  Bücher  Martial*s  zurückgewiesen  werden.  In  du 
Jahr  109  wird  das  Consulat  des  Q.  Pompeius  Falco  gesetzt,  welches  Borg- 
besi  und  Waddington  U2  ansetzen  woUteo,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde^ 
weil  die  mösischen  Statthalterschaften  nicht  unmittelbar  nach  dem  Con- 
snlnt  übernommen  wurden,  aber  auch  unter  das  Jahr  109  nicht  zurück« 
gegangen  werden  kann,  wie  hauptsächlich  aus  den  Beziehungen  zu  Palma 
dargelegt  wird.  Mao  siebt  aber  nicht  recht,  warnni  Fakio  in  demselben 
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Jüan  wie  Pilma  nun  Gomiilat  gelangen  nniBBte,  dessen  »WalfongefUirte« 
er  doch  eigentlich  nur  uieigenüidi  genannt  werden  kann,  da  eine  Beteili- 
guag  der  pallstinaieistdien  Legion  bei  der  Einrichtnng  Arabiens  nicht 
ifahredteinlich  ist,  indem  von  irgend  bedentenderen  KAmpfen  hier  dnrclianB 
nidita  bei^amit  ist  Als  Ordfaiariea  der  Jahre  116  sind  (X  Lamia  Aelia- 
noB  und  L.  Antistius  Vetos  beseichnet 

Den  iwMten  Teil  der  Arbeit  bildet  eine  Liste  der  Gönsnlare;  ans 
denelben  sei  hervorgehoben,  dass  das  siebente  Gonsnlat  des  Ti.  daudins. 
Atticns  Herodes  in  das  Jahr  108  aogesetst  wird.  Ber  dritte  Teil  ent- 
iiilt  ein  Verzeichnis  der  viri  praetorii  der  tralanlsdien  Zeit 

Der  Verfasser  hat  schon  wiederholt  gezeigt,  dass  er  so  diesen 
üntersnchongen  mit  der  nötigen  Vorsicht,  Ifethode  und  Kenntnis  ans- 
gerttstet  ist;  auch  diese  Arbeit  verdient  alle  Anerkennnng.  Es  liegt  Ja 
in  der  Natnr  derartiger  üntersochangen,  dass  sie  bisweilen  doreh  einen 
Fand  in  einer  oder  der  anderen  Anliitellnag  umgcstossen  werden,  und 
allen  Anfiitellnngen  des  Ver&ssers  wird  man  auch  ohne  solchen  nicht 
beitreten  kOimen.  Aber  dies  scbmilert  das  Verdienst  der  Arbeit  nicht, 
deren  Kenntnis  allen,  welche  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigen,  unent- 
behrikh  sein  wird. 

Ferdtnanand  Brunot,  Ün  fragment  des  flistotres  de  Tacite. 
£tnde  sar  le>  de  moribos  Germanorum.  Paris  1688. 

Der  VerüiBser  meint«  die  bisherigen  Versnche  aber  Ziel  tmd  Ten- 
dens  der  Germania  des  Tadtiis  seien  so  wenig  befriedigend,  weil  diese 
flberhanpt  solche  gar  nicht  gehabt  habe,  sondern  ein  Teil  der  Historien 
gewesen  sei. 

Dass  Tadtos  die  Gefahr,  welche  dem  Reiche  eines  Tages  von 
Seite  der  Germanen  drohte,  vorhergesehen  haben  sollte,  hält  der  Ver- 
fttser  fir  wenig  glaublich,  da  er  jedenfalls  mit  dieser  Ansicht  zn  seiner 
Zeit  durchaus  allein  gestanden  wäre.  Auch  war  gerade  in  dieser  Zeit 
viel  weniger  Grund  zn  Besorgnis,  als  zu  den  Zeiten  Armin's  und  üaio- 
bod's,  da  teils  die  fortschreitende  Civilisation  die  Germanen  botmftssig 
gemacht,  teils  ihr  Mangel  an  Einheit  ihre  Schwäche  bewies,  teils  die 
spftter  auftretenden  Völker  noch  gar  nicht  in  Aktion  getreten  waren. 
In  der  That  beweist  auch  Tacitus  bei  der  Darstellung  des  Bataverauf* 
Standes  gar  keine  Besorgniss  derart,  sondern  er  hegte  die  grösste  Ver- 
aehtnng  gegen  die  Germanen  (Hist.  4,  19)  und  glaubt  an  die  providen- 
tielle  Mission  Roms  (h.  4,  74).  Aber  er  will  nicht,  dass  man  die  Hände 
in  den  Schoss  lege;  die  Schilderung  Germaniens  hat  den  Zweck,  die 
Schwäche  des  Feindes  zu  zeigen  und  den  Zeitgenossen  die  Lehre  zu 
geben,  dass  es  ihre  Schuld  ist,  wenn  derselbe  uicht  schon  lange  unter* 
worfen  ist.  Wenn  man  überhaupt  von  einer  Tendenz  sprechen  darf,  so 
ist  es  die,  die  Römer  zur  Niederwerfung  Germaniens  zu  reizen.  Die 
räthsclhafte  und  dunkle  Stelle  Gurm.  33  Maueat  quaeso  -  hostium  discor- 
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diam  scheint  aUerdiogB  düstere  Besorgnisse  Ar  die  Znkwift  Bons  n 
verraten;  die  Veranlassong  dasu  kann  nielit  in  den  mlier  gesehüderten 
Kämpfen  swischen  Ci)ania?en  nnd  AngriTartem  liegen.  Urgentibm  bleibt 
nnerlüArlicb ,  man  mnsste  ingentibns  erwarten;  aber  wahrscheinlieb  ist 
vegeotibus  ans  der  Torbergebenden  Zeile  (dnrelqve  gentibns)  aus  Ver^ 
sehen  an  diese  Stelle  gelangt  nnd  daher  das  jetst  vorhandene  ingen* 
tibns  sa  streichen.  Ob  aber  diese  Gonjectnr  BilligOng  findet  oder  nicht» 
sie  ändert  nichts  an  der  offensiven  Tendens  der  Germania. 

Dass  auch  in  der  Germania  moralische  Tendenz  liegt,  ist  ebenso 
natorlich»  als  dass  sie  derselben  in  nicht  höherem  Masse  innewohnt 
als  allen  anderen  Schriften  des  Tadtus;  überall  wollte  er  den  Leser 
nnterrichten,  nnd  som  Unterrichte  gehörte  in  seiner  Zeit  das  Philoso- 
phieren. Moralische  Muster  den  BOmem  vorzuführen  in  den  Germanen 
war  er  weit  entfernt,  denn  da  hätte  er  nicht  ihre  sahireichen  Schatten* 
seilen  hervorheben  dürfen,  wie  er  dies  that. 

Aber  auch  ein  selbständiges  geographisches  Werk  kann  die  Ger- 
mania nicht  sein;  sie  schöpft  aus  den  ftüheren  und  erhebt  nirgends  auf 
Originalität  Anspruch. 

Sie  bildete  einen  Teil  der  Historien  und  stand  wahrscheinlich  aa 
der  Stelle,  wo  die  Kriege  mit  Jazygen  und  Sarmaten  geschildert  waren. 
Die  Länge  des  Ezcnrses  erklärt  sich  durch  die  Wichtigkeit  dieser 
Yölkerbewegung.  Zu  ähnlichem  Ergebnis  war  bekanntlich  schon  AI.  Biese 
gelangt. 

Der  Verfasser  wird  schwerlich  selbst  hoffen,  die  Frage  endgiltig 
entschieden  zu  hahen:  sie  ist  Oberhaupt  nicht  zu  entscheiden.  Was  er 
vorträgt,  ist  nicht  einmal  alles  plausibel,  seine  Auseinandersetsangen 
enthalten  aber,  wenn  man  von  seiner  Hypothese  absieht,  recht  viel 
brauchbares  Material  für  die  Beurteilung  des  Tadtns. 

Eine  Widerlegung  der  Annahme  des  Veriaasers  nnd  Biese^  hi 
Bezug  auf  den  Sueben -Sarmatenkrieg  liefert  0.  Hirsch feld,  Zeitachr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  16f.  Zur  Germania  des  Tacitus.  Hirscfafeld 
tritt  Dieraner  bei  nnd  betrachtet  die  Germania  als  eine  politische  Bro- 
schüre, im  Jahre  98  ans  Anlass  des  Verweilens  des  Kaisers  Traian  m 
Germanien  verfasst.  Gegen  Bieae*8  Annahme  macht  er  geltend,  dass  Tap 
cittts  im  Jahre  89  wahrscheinlich  noch  gar  nicht  mit  Ausarbeitung  der 
Historien  beschäftigt  war,  jedenfells  sieb  mit  der  domitianiseheo  Zeit 
noch  nicht  eingehend  befasste,  da  er  noch  108/7  von  Plintus  sich  Beiträge 
fftr  das  Jahr  79  geben  lässt  Wollte  man  auch  annehmen,  dass  Tacitus 
so  lange  mit  der  Sammlung  des  Material  es  beschäftigt  war,  so  ist  doch 
an  eine  so  weit  zurückreichende  Ausarbeitung  eines  Ezcnrses  nicht  zu 
denken.  Die  eigentliche  Hervorhebung  der  Sueben  erklärt  sich  snr  Ge- 
nüge durch  den  Suebenkrieg  unter  Nerva  (s.  Meine  Gesch.  d,  Kaisert« 
1,  647)  97,  in  Fidge  dessen  Traian  97/98  an  der  Donau  sobraehte. 
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Will.  Sehnrs,  De  mntationilras  in  imperio  Romano  ordinaodo 
ab  imperatore  Hadriane  factis.  Bonn  1883. 

In  dem  ersten  Kapitel  legt  (icr  Verfasser  die  Rogicrungsgruudsätze 
des  Kaisers  Hadrian  dnr,  ohne  mehr  als  bekanntes  zu  prifjen  Kap.  2 
behandelt  a)  die  iuridici  consularischen  Ranpe^.  Schurz  meint,  dass 
ihre  Sprengel  unbestimmt  gewesen  seien  bezw.  bald  so,  bald  anders  be« 
stimmt  worden  seien;  erwiesen  hat  er  dies  nicht  weiter,  als  es  schon 
von  Mommsen  geschehen  war;  wenn  er  ihre  Competcnz  auch  auf  Oi- 
miual]  iirisdiction  (sogar  »iudicia  capitalia  aedilicia^ne'?  )  ausdehnt,  so  kann 
dies  nicht  für  erwiesen  gelten,  denn  dass  Fladrian  wenige  Consnlare, 
Marcus  mehrere  Prätorier  bestellt  hat,  vermag?  eine  solche  Annahme  uicht 
2u  begriinden.  Schurz  entscheidet  sich  daiür,  dass  diese  Beamten 
schon  vor  Hadrian  iuridici  genannt  worden  seien;  ich  habe  in  meiner 
Kaisergeschichte  1,  618  dasselbe  gethan  ,  freilich  ist  der  Beweis  dafür 
strikt  iiiclit  zu  erbringen,  und  was  Schurz  in  dieser  Beziehung  vorbringt 
(die  Analogie  von  legati  consulnres  -  consulares  und  iuridici  cousulares  — 
consulaiLs)  hat  unsere  Kenntnis  nicht  bereichert-  Gewundert  hat  mich, 
dass  er  von  den  Iuridici  in  den  Provinzen,  welche  er  S.  G7f  in  durchaus 
zutrtjrt(  iider  Weise  bespricht,  den  viel  näher  liej^cnden  Schlass  nicht  ge- 
zogen hat.  Die  Beseitigung  der  iuridici  durch  Anton.  Pins  will  Schurz 
vor  das  Jahr  149  ansetzen,  b)  Das  Consilium  des  Kaisers;  Schurz  stellt 
die  Nachrirfilen  darüber  vollständig  zusammen,  c)  Die  Reichspost;  hier 
will  iSchurz  die  Stolie  vit.  Hadrian  7,  ne  magistratus  hoc  onore  grava- 
reutur  auf  die  Decurionen  der  Municipien  beziehen;  er  hätte  nur  be- 
weisen müssen,  dass  die  Decurionen  schon  in  Hadrianischcr  Zeit  irgendjc 
magistratus  heissen ;  denn  die  von  ihm  citierten  Stollen  Dig.  50,  16,  16 
und  Mommsen  St.  R.  1,  16  A.  1.  sind  weit  entfernt  das  zu  bestätigen  (vgl. 
Kuhn  Verf.  des  röm.  Reichs,  1,  242);  dort  ist  von  den  Municipalma- 
gistraten,  nicht  von  den  Senatoren  die  Rede;  vielleicht  hat  er  aber 
an  die  Magistrate  gedacht,  und  in  diesem  Falle  Hesse  sich  die  Erklä- 
rung halten,  die  aber  'schon  von  Hirschfeld  gegeben  ist.  Seine  weitere 
Annahme,  die  Worte  Hadrian's  statum  cursum  tiscalem  instituisse  könn- 
ten nicht  bedeuten,  Hadrian  habe  die  Kosten  auf  den  Fiscus  ttber- 
nommeo,  weil  sich  vit.  Ant  Pius  12  die  erste  Spur  fände,  dass  Anton 
Pius  die  Lasten  der  Reichspost  erleichtert  habe,  ist  gleichfalls  nicht 
neu,  aber  abgesehen  davou,  dass  Nerva,  wenn  er  Italien  von  den  Lasten 
befreite,  diese  doch  wohl  selbst  ilbernommeo  haben  muss,  d.  h.  auf  den 
kaiserlichen  Fiscns,  und  Traian  wohl  etwas  ähnliches  ausführte,  so  be- 
sagt die  angeführte  Stelle  durchaus  nicht,  was  Schurz  behauptet.  Dass 
auch  nach  Hadrian's  Reform  noch  lange  Zeit  verging,  bis  dieselbe  ver- 
wirklicht wurde,  wenn  dies  überhaupt  je  geschah,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  und  dass  auch  nach  der  Durchführung  derselben  noch  Gelegen- 
heit genug  m  Bedrückungen  sich  ergab,  zeigen  die  Massregelu  der 
Nacbfolgeri  nameuilich  des  äepiimiua  Severas,  der  aber  auch  nicht  ra- 
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dikal  ra  hdlea  Yemodit«.  DsAr  will  der  Yerfosser  aanehmen,  der 
Ausdruck  beziehe  sich  tmr  auf  eine  Aeoderung  iu  der  Administratioo, 
indem  jetet  der  praef.  vehicalornra  elngesetst  worden  sei,  wihrend 
vorher  die  Sorge  für  Pferde  and  Wagen  auf  Gemeindekosten  den  Ma- 
nicipalmagistraten  obgelegen  habe.  Aebnliches  bat  anch  bereits  Hirseh- 
feld  y.  G.  S.  99  aogenommeo,  der  aber  consequeoterweise  statom  be- 
tont hat 

d)  Aerar  und  Fiscas;  ob  die  Frage  über  den  Steuererlass  Hadrian*s 
mit  dem  Yerfosser  so  zu  entscheideo  ist,  dass  der  Kaiser  die  Restforde> 
rungen  des  Aerars  und  des  Fiscas  erliess,  ist  eine  Frage,  die  z.  Z. 
nicht  entschieden  werden  kann ;  denn  der  Erlass  des  Tiberios  ist  mit  dem 
Hadrian*8  nicht  zusammenzubringen,  da  es  sich  dort  offenbar  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  um  SenatsbeschlUsse  handelt,  welche  durch  die 
Inschrift  G.  I.  L.  6,  967  ausgeschlossen  sind,  der  gegenüber  auch  Die  nicht 
vorgezogen  werden  kann  ;  noch  weniger  wird  man  sich  mit  der  Aushilfe 
des  Yerfasser's  befreunden  können,  der  S.  93  sagt:  Romae  —  fiscalis 
niaxime  pecuniae  remissio  erat  grata,  quare  facile  explicari  potest  de 
aerario  silentium;  er  hat  vergessen,  dass  auch  der  Senat  unter  den  De- 
dicantcn  wab  e)  de  fisci  advocato;  Schurz  entscheidet  sich  hier  fflr  die 
Annahme,  dass  Hadrian  mehrere  solcher  Anwälte  in  Rom  und  in  den 
Provinzen  bestellt  habe. 

Kap.  3  handelt  von  der  Uebertragung  der  Procuraturen  an  Ritter. 
Das  Resultat  der  fleissigen  Untersuchung  ist,  dass  Hadrian  bereits  die 
Aemter  a  libellis  und  ab  epistulis  Rittern  übertrug,  das  Amt  a  libellis 
und  ab  epistulis  latinis  auf  gleicher  Stufe  standen,  während  das  ab  oj  is- 
tulis  graecis  eine  Stufe  tiefer  stand.  Auch  die  Procuratura  ratioaum 
wird  nur  von  Rittern  bekleidet;  eine  Zusammeustellung  der  Inschriften 
beweist,  dass  die  procurat  rationum  mit  der  suraraarum  ratioiium  uiclit 
identisch  war,  sondern  eine  geringere  Rangstufe  einnahm;  Schurz  ver- 
mutet, dass  sie  die  Einkünfte  aus  den  senatorischen  Provinzen  unter  sich 
gehabt  habe;  doch  dürfte  diese  Ansicht  noch  nicht  als  erwiesen  gellen 
Auch  die  procuratio  patrimonii  wurde  sicherlich  nur  von  Rittern  geführt, 
ebenso  die  hereditatium ;  bezüglich  der  letzteren  kommt  ei  in  einer  pole 
mischen  Erörterung  gegen  Hirschfeld  und  Momnisen  zu  dem  Kesaltat: 
Hadriauus  separavit  in  perpetuum  Patrimonium  hereditatostiue .  ita  ut 
utrisque  suum  prucurutorem  euraque  equilem  praetieeret  Kodem  vero 
tempore  iniperator  procuratori;  lieredit.  proviuciain  arapUiicavit,  cum  et 
vucantia  et  caduca  procuranda  ei  coramitieret.  Ad  haue  ipsam  vero 
procuratiünein  et  Roinae  et  Itaiiae  et  provinciarum  hereditates  perti- 
nuissc  pcrsuasuui  liaheo.  Die  i>rucuratio  aquaium  dagegen  gehörte  nicht 
zu  den  ritterlicheu  rrocuratureu. 

Kap.  4  spricht  de  provinciarum  administratione.  Hier  stellt  Schnn 
einige  Aiisicliteii  auf,  die  jedenfalls  nicht  als  erwiesen  gelten  kön- 
nen.   Cilicieu  soll  durch  Hadrian  als  eigene  Provinz  vou  Syrien  ge- 
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trennt  worden  sein,  wogegen  die  von  Marquardt  St.  V.  i,  229  11  an- 
gefübitea  Momente  weit  eher  sprechen  als  der  Zufall,  dass  zaerst  ein 
legatus  provinciae  Dig.  22,  5,  1  aater  Hadrian  erwähnt  wird.  Dmb 
Galatia  nicht  erst  von  Hadrian,  sondern  bereits  von  Traian  zur  selb* 
ständigen  Provinz  gemacht  und  AnDenia  maior  mit  Kappadol^ien  und 
Kleinarmenien  zu  einer  Provinz  oaiiBtituiert  wurde,  ist  jetzt  durch  die 
Inschrift  CLL.  10,  8201  und  den  Commentar  Mommsen's  (vgl.  meine  Gesch. 
1,  2,  557  Nachtr.)  erwiesen.  Ebensowenig  darf  die  Trennung  Lyciens 
nnd  Pamphylieos  als  Thatsache  gelten.  Ob  die  Zusammenstellung  der 
ProeoDSoin  nnd  Legaten  ans  Hadrian's  Regierung  vollständig  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  controlieren;  sehr  dankenswert  ist  sie  jedenfalls.  YoUstflndig 
scheint  auch  das  Verzeichnis  der  caratores  rei  publ.  und  der  Logistcn 
zu  sein.  BezOglich  der  iuridici  hat  wohl  Schurz  Recht,  wenn  er  die 
eigentliche  Einsetzung  derselben  Hadrian  vindiciert,  wenn  auch  frtUier 
schon  da  und  dort  Anfänge  vorhanden  gewesen  sein  mögen;  ob  die  von 
ihm  vorgebrachte  Ericläning  ihrer  Entstehung  die  richtige  ist,  mag  dahin- 
gestellt Weihen. 

Georg  Längin,  Marc  Anrel.  Tranerspiel  in  fünf  AuMgen. 
Tanberbischofeheim  1888. 

Der  Verfasser  wollte  ein  Zeitbild  geben  und  in  dem  tragischen 
Geschick  dieses  Kaisers  den  Untergang  und  die  Auflösung  der  römischen 
Welt  versinnbildlichen.  In  der  Fabel  hat  er  sich  allerhand  Freiheiten 
gestattet,  um  den  tragischen  Effekt  zu  steigern  —  das  kommt  nicht  in 
Betracht.  Er  kennt  die  Zeit  und  die  Persönlichkeiten,  und  so  wird  es 
auch  dem  Kenner  dieser  Verbältnisse  nicht  unerfreulich  seiUi  denselben 
hier  im  Gewände  der  Dichtung  zu  begegnen. 

GW  olffgramm,  Des  Avidius  Gassius  Stellung  im  Oriente.  Pliiiol. 
4S,  186£f. 

Gegen  Napp  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  Avidius  Cassius 
•hnlich  wie  Gorbulo  im  Jahre  68  den  militärischen  Oberbefehl  über  den 
ganzen  Osten  gehabt  habe.  Er  betont  den  militärischen  Oberbefehl, 
nnd  scheint  —  klar  ist  die  Darstellung  nicht  —  zu  glauben,  dass  C.  Ces- 
tina  die  »vollziehende  Gewaltc  in  Syrien  unter  Gorbulo  gehabt  habe. 
Das  römische  Staatsrecht  kennt  aber  ein  bloss  miUtärisches  Imperium 
nicht,  sondern  die  Sache  wird  man  sich  einbeh  so  zn  denken  haben, 
dass  C.  Cestius  Statthalter  von  Sjrien  war,  so  lange  Gorbulo  im  Felde 
stand ,  dass  aber  sein  Imperium  vor  dem  imperinm  maius  Corbulo's  zu- 
rücktrat, wenn  dieser  in  S3nrien  anwesend  war.  So  hatte  Avidius  Gassios 
ein  Imperium  maii»  ttber  die  ordentlichen  Statthalter  im  Orient 

G.  Krakauer,  Oommodus  nnd  Pertinax.  Progr.  der  König].  Ober- 
reabdiiile  in  Breslau  1888. 

Der  Verfasser  giebt  eine  soigtältige  Darstellung  des  Lebens  und 
der  Regierung  beider  Kaiser  fast  lediglich  im  Auschluss  an  die  Schrift- 
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steiler.  Ob  Perennius  ganz  so  nnscbuldig  war,  wie  ihn  Krakauer  darstellt, 
bleibt  fraglich;  die  Teilnehmer  an  der  Verschwörung  des  Lucilla  sind 
nicht  vollständig  erw&hnt.  Auch  der  heute  beliebte  Ausweg,  den  Com- 
modus  für  wahnsinnig  zu  erklären,  hätte  doch  anderer  Beweise  bedurft 
In  der  Laufbahn  des  Pertioax  hat  der  Verfasser  dessen  Beteiligung  an  der 
Unterdrückung  der  Revolte  des  Avidius  Cassius  ubersehen.  Die  republi- 
kanischen Tendenzen  dieses  Kaisers  werden  ohne  Beweis  Qbertrieben; 
ebenso  wird  die  Tragweite  der  Abtretnng  seines  Yermdgens  nicht  richtig 
erfasst  (Vgl.  m.  Gesch.  1,  669.) 

Florian  Kiess,  Nochmals  das  Geburtsjulir  Jesu  Christi.  Mit 
besonderer  Beziehung  auf  eine  Streitschrift  des  Dr.  Peter  Schegg  in 
Müucheu.    Freiburg  i.  Br.  1883. 

Der  Verfasser  giebt  hier  einen  Nachtrag  zu  seiner  Hauptscbrift 
(s.  Jährest.  1880  S.  499  f.),  der  nach  dem  Vorwort  des  Herausgebers 
Schneemann  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  vollendet  ist.  Gegen  seinen 
Uegner  behält  Riess  darin  nicht  Recht,  dass  Herodes  715/30  zum  Knntg 
ernannt  sein  müsse,  auch  (üo  wirkliche  Einsetzung  fällt  nicht  718/36, 
sondern  bereits  717/37  (M.  Gesch.  d.  Kaiserz.  99 f.);  auch  uicht  im 
Herbste,  sondern  im  Juni  ist  Jerusalem  gefallen.  Damit  fällt  sein  Haupt- 
argument, das  durch  die  Beiziehung  jüdischer  Quellen  auch  jetzt  nicht 
verstärkt  wird;  denn  sein  Einwand,  dass  sich  Josephus,  ein  Neuling  in 
der  römischen  Chronologie,  in  dem  Consulatsjahr  geirrt  habe,  wird  wenig 
BeifäU  finden.  Die  Übrigen  Irrtümer  über  die  Münze  des  Gaios  Caesar 
Germanicus  und  die  Vornahme  des  Reichsceasus  kehren  wieder;  selbst 
die  luschr.  £ph.  epigr.  4,  538  (M.  Gesch  i,  205  A.  l)  soll  zur  StüUe 
derselben  dienen ;  dass  Orosius  dabei  den  Rahm  tiefen  Wissens  davon 
trägt,  kann  nicht  befremden. 

Wenn  nun  Schegg  das  Todesjahr  Christi  auf  783  d.  St.  =  30, 
Riess  aber  auf  786^66  ansetzt,  so  ist  das  Resultat  beider  gleich  viel 
wert;  da  aber  diese  unlösbaren  Fragen  einmal  mit  Vorliebe  gepflegt 
werden,  so  mag  der  Leser,  der  sich  dafttr  interessiert,  die  ausführliche 
Untersuchung  bei  Riess  im  zweiten  Abschnitt  nachlesen;  hier  kann  die» 
selbe  keine  Stätte  finden,  da  sie  lediglich  thedogiscfaes  Material  ver- 
wendet, welches  durch  Astronomie  gestfttst  werden  soll. 

Sattler,  Das  Jahr  74y  nach  Erbauung  Roms.  Das  wahre  Ge- 
burtsjahr Christi.    Allg.  Zeitg.  1883  Nr.  72. 

Aus  Münzen  des  Königs  Herodes  Antipas  mit  M  ä  in  Verbindmg 
mit  der  Regierungszeit  Agrippa  L  wird  geschlossen,  dass  diese  Zeitan- 
gabe in  das  Jahr  40  fällt  Danach  ist  jener  seinem  Vater-  Herodes 
d.  Gr.  750  gefolgt,  dieser  also  750  gestorben.  Die  Geburt  Christi  fällt 
also  749.  Im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes  sucht  nun  der  Ver» 
fasser  su  erweiseni  dass  die  Daten  der  Evangelien  damit  ttbereinstimmen. 
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Ehe  wir  dasii  flbergehen,  mögen  wenige  BemerlciiQgen  zn  dem  Vorher- 
gehenden  folgen.  Dtt  Jahr  750  als  Todeqahr  des  Herodes  hat  schon 
Ideler  2,  800  gefünden ;  oh  ans  der  einen  MOnze  mit  M  J,  die  flbrigens 
schon  £ckhel  hekannt  war,  wirklich  mit  solcher  Sicherheit  Schlüsse  ge- 
sogen werden  können,  wie  dies  der  Verfasser  thut,  mOssen  die  Nnmis- 
matiker  entscheiden;  jedenfalls  wird  man  gnt  than,  einstweilen  sein  Ur- 
teil in  suspenso  in  halten.  Woher  der  Verfasser  weiss,  dass  Agrippa  L 
schon  im  April  sein  Reich  erhielt,  ist  sor  Zeit  nnerfindlich ;  <}aius  Caesar 
kehrte  am  28.  Kftrz  nach  Rom  surQck  ond  wenn  er  auch  hald  nachher 
demselben  dieses  Reich  gab,  so  verfloss  doch  einige  Zeit  dazwischen, 
die  nidit  gana  so  kons  war,  wie  Joseph.  A.  J.  18,  6. 10  zu  sagen  scheint 
{itt^^amy  -od  mXXSMt  ^/mvv);  denn  dieser  Schriftsteller  sagt  selbst, 
dass  Antonia  den  Gaius  bestimmt  habe.  In  dieser  Beziehung  das  De- 
coram zu  wahren  {Mfla  Inf  ixelitoü  deSefiiwv  Jitnov  ix  tau  d^io^)* 
Wunderbarer  sind  aber  die  Versuche  des  Verfassers,  die  neutestament- 
lieben  Zeugnisse  mit  seinem  Resultate  in  Einklang  su  bringen.  Beson- 
dere Schwierigkeit  ferursacht  die  Volkszfthlung  des  Lucas  2,  l.  2. 
Uommsen  (Mon.  Anc.  2.  Aufl.  S.  175)  hat  bewiesen,  dass  diese  Kach- 
rieht des  Lucas  falsch  ist,  dass  er  yerschiedene  Dinge  durcheinanderge- 
worfen hat,  und  dort  ist  auch  die  Nachricht  des  Tertullian  Ober  Sentius  Sa- 
tuminus  vOllig  befriedigend  erklärt  Als  ob  römische  Antiquitäten  gar 
nicht  existierten,  behauptet  nun  der  Verfasser  unverdrossen,  Qairinus 
—  so  nennt  der  Verfasser  den  Quirinius  beständig  —  sei  unter  Sentius 
Satnminns  ausserordentlicher  Commissär  bis  zum  Jahre  748  gewesen,  und 
berechnet  aus  Länge  und  Breite  von  Palästina  und  der  Lage  tou  Beth- 
lehemp  dass  ee  leicht  December  749  werden  konnte,  bis  die  Schätzungs- 
arbeit  »Uber  die  grossen,  weitentlegenen  Centraipunkte  Antlochia,  Pal- 
myra,  Damaskus,  Tyrus,  Beiytus  hinaus  Jerusalem  erreichtet  1  »Da  Qni- 
rinos  mittlerweile  dem  748  abgerufenen  Sentius  Satuminus  als  Präses  Sy- 
riens gefolgt  war,  so  nennt  der  Evangelist  Lucas  diese  Aufschreibung, 
welche  die  erste  IHr  Judäa  war,  eine  unter 'dem  Präses  Quirinus  vollzo- 
gene, und  zwar  um  so  entsprechender,  als  in  dem  Reichsarchive  zu  Rom  diese 
Sehätzungslisten  als  die  des  Quirinus  niedergelegt  waren.c  Nun  hat  der 
Verftaser  was  er  braucht;  schade  nur,  dass  kein  Wort  von  dieser  schönen 
Beweisflihrung  richtig  ist  Sentius  Satuminus  war  legat  Syriae  um  746, 
P.  Quinctilins  Varus  748—750,  P.  Sulpicius  Quirinius,  rielleicht  761  und 
762  som  ersten  Male,  769  zum  zweiten  Male  (Mommsen  a.  a.  0.  l66iF.). 
Der  erste  Census  in  Palästina  wurde  vom  Quirinius  im  Jahre  759/60  ab- 
gehalten, wo  dies  auch  zuerst  möglich  war,  wie  Mommsen  (S.  176)  nach- 
gewiesen hat  Noch  erstaunlicher  ist  die  Berechnungsweise  der  Regie- 
rung des  Tiberins,  um  die  Stelle  Lucas  8,  1.  28.  einsureuken.  Das 
15.  Regiernngsiiahr  des  Tiberius  wird  nämlich  von  dem  Verfasser  vom 
1.  Februar  780  an  gerechnet,  da  Tiberius  schon  iVt  Jahre  mit  Augastus 
gemeineam  regiert  habe.   Münzen  eiistieren,  wie  es  scheint,  für  den 
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Verfuser  nicht,  ebensowenig  Inschriften,  sonst  hätte  er  wissen  nflssen, 
dass  das  15.  Jahr  des  Tiberius  vom  Ende  August  781  bis  dahin  782 
lief.  Käme  hierfür  die  Verleihung  der  trib.  pot  in  Betracht,  so  hälM 
Tiberius  in  diesem  Jahre  dieselbe  zum  30.  Male  innegehabt  (Cohen  1,  p. 
194n.  57).  Aber  dass  der  Mitregent  noch  nicht  Regent  ist,  und  am  itt 
den  legitimen  Besitz  des  Principats  su  gelangen,  der  Uebertngimg  dea- 
selben  durch  besoadereD  Akt  bedarf,  «ir  «os  Mommsen  in  sehen  (8L 

R.  2,  «  1107). 

Von  dieser  Seite  sind  also  die  Beweise  des  Verfasser's  gam  mrt* 
loe.  Ob  es  mit  seiner  Berechnung  von  dem  Datum  des  Tempelbaoes 
ans  nnd  mit  HttlCe  astronomischer  Daten  besser  steht,  mdgen  Kundigere 
nntennchea. 

Adolf  Weiss,  Die  römischen  Kaiser  in  ihrem  Terhältoisse  zn 
Juden  und  Christen.  Separat- Abdruck  aus  dem  Jahresb.  des  Akad. 
Gymnasiums  in  Wien  vom  Schuljahre  188 1/82  uiui  1882/83. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Zusammenstellung  der  Schriftstcllemach- 
richten,  unter  denen  die  jtldischen  eine  Hanpliolle  spielen.  Er  hat  im 
Allgemeinen  letzteren  zu  viel  Glauben  beigemessen.  Ueberhaupt  ist  von 
Kritik  dieser  Nachrichten  keine  Rede.  Die  Ergebnisse  der  Untersnchung 
weichen  von  den  längst  bekannten  Resultaten  nirgends  ab,  mannigfach 
hat  der  Verfasser  nicht  einmal  das  Bekannte  gekannt  So  heisst  z.  B. 
der  Statthalter  io  Jodäa  zur  Zeit  des  Aufstandes  unter  Hadrian  nicht 
Tinnius  Eufus  (s.  m.  Gesch.  d.  Kaiserzeit,  1,  613 f.);  ebenso  ist  das  Ver- 
halten der  Kaiser  Ton  Maximian  bis  Aurelian  den  Christen  gegenober 
nicht  richtig  aufgefasst.  So  kann  man  die  Schrift  nur  mit  Rttcksicht 
auf  ihre  Benutzung  der  talmndisehen  nnd  sonstigen  Jftdisdien  Quellen 
als  braachbar  bezeichnen. 

Gustav  Volkmar,  Jesus  Nazarenus  und  die  erste  christliche 
Zeit  mit  den  beiden  ersten  Erzählern.    Zürich  1882. 

Der  Verfasser  schildert  in  einer  Einleitung  den  Zusammenhang  des 
Stifters  der  christlichen  Religion  mit  der  allgemeinen  Religionsgcschichte, 
die  Hauptepochen  der  christlichen  Religionsentwickelung,  die  Perioden 
des  Urchristentums  und  die  Quellenschriften  snm  Leben  Jesu  nnd  der 
ihm  nächsten  Zeit  nach  chronologischer  Folge.  Der  erste  Teil  der  eigent- 
lichen Darstellung  beschäftigt  sich  mit  der  Geschichte  Jesu  Naznrenns 
nach  allen  Ueberlieferungen  des  ersten  Jahrhmiderts,  der  swelte  Teil  mit 
JesnSp  dem  Christus  des  Gottesvolkes  und  seiner  ersten  Jttngeigemeinde, 
während  der  dritte  Teil  die  .Berichte  des  ersten  christlichen  Ersählers 
Johannes  Marcus  nnd  des  ersten  jadischen  Erzählers  Flarins  Josephus 
näher  nntersucht  Ein  vierter  Teil  stellt  die  Zeit  Jean  dar  nnd  die 
Dichtung  der  Evangelien. 

In  der  etwas  schwer  verständlichen  Sprache  des  Verfassen  werden 
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weMDtlich  theoIogiBche  Fragen  aligebandelt,  In  die  hier  nicht  elngegao* 
gen  werden  kann.  Daee  neben  manchem  Sonderbaren  es  nicht  an  aebarf- 
sinnigen  Bemerknngen -fehlt,  ist  nadi  anderen  Arbeiten  Volkmar's  selbst- 
TerBtSndlich. 

Ernest  Benan,  Histoire  des  origines  da  christianisme.  Index 
g^n^ral,  avec  nne  carte  de  rextension  du  christianisme  vers  Tan  180. 
Paris  1888. 

Das  mit  mnsteiliaftem  fleisse  gearbeitete  Register  —  ein  starker 
Band  fon  &st  800  Seiten  ~  erleichtert  die  Benntnmg  der  bedewtend* 
aten  Arbeit  nnserer  Zeit  Qber  die  Anftnge  des  Ghristentnms  in  dankens- 
iverter  Weise. 

Richard  Adalbert  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegendeo.  Ein  Beitrag  zur  altchristlichen  Literatorge- 
schichte.  1.  Band.  Braonschweig  1888. 

Der  Yerfissser  «itt  etne  snsammen&ssende  Darstellung  der  apo* 
kryphen  Apostelgeschichten  und  -legenden  mit  den  heutigen,  durch 
sahireiche  neue  Funde  und  Publicationen  bereicherten  lüttela  versnchen, 
obgleich  er  sich  sagt,  dass  dieselbe  bei  der  Natur  der  Sache  nicht  ab- 
Bchliessend  sein  kann.  Um  so  mehr  wird  man  die  Selbstttberwindung 
anerkennen  mflssen,  die  er  dabei  gefibt  hat 

Die  Einleltang  macht  den  Leser  mit  dem  Gegenstande  der  Unter- 
snehung  nach  seiner  historischen  Seite  und  seiner  Bedeutung  bekannt, 
sodann  wird  die  Legende  Toa  der  Apostelteilnng  auf  ihre  Genesis  unter« 
sucht»  die  jttdisch- christlich  su  sein  scheint^  wenn  auch  nicht  eine  Aus- 
geburt Judaistischen  Parteigeistes;  dieser  Untersuchung  schliesst  sich  eine 
üebersicbt  aber  die  Litterator  an. 

Die  eigentliche  Untersuchung  erOrtert  suerst  die  noch  erhaltenen 
Quellen  der  apokiyphen  AposteUegende,  indem  sie  nach  einander  Leu- 
cius  Charinus  und  die  gnostischen  Apostelgeschichten,  die  unter  dem 
Namen  des  Abdias  auf  uns  gekommene  Passionensammlung,  endlich  die 
übrigen  griechischen,  latehiischen  und  orientalischen  Quellen  untersucht. 
Die  Resultate  der  Untersuchung  ttber  Lencins  Charinus  sind  für  die  Person 
derselben  wenig  ergiebig,  die  unter  seinem  Namen  gehenden  gnostischen 
Apostelgeschichten  gehören,  wenn  auch  nicht  zu  den  Ältesten  Apokryphen 
Überhaupt,  doch  zu  den  ftltesten,  wahrscheinlich  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert entstandenen  Bestandteilen  der  mpioia  rm  dm^6Xaw.  Die 
Beseichnung  des  Abdias  als  Verfasser  der  ganzen  unter  seinem  Namen 
•gehenden  Sammlung  ist  ein  eUifaches  MtsverstAndnis;  die  meisten  darin  ent- 
haltenen Stucke  waren,  wenn  auch  aus  griedilschen  Quellen  geflossen,  doch 
In  der  Torliegenden  Fassung  ursprünglich  lateinisch  geschrieben,  die  Hehnat 
der  passicmes  wie  der  virtutes  scheint  ein  fränkisches  Ktoster  gewesen  cu 
sein;  der  Wert  der  Sammlung  beruht  vor  allem  darin,  dass  ein  grosser 

jaluwb«ridit  flr  AltaidiaaffraNBacliaft  XXXVI  (itU.nL)  88 
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Teil  der  aufgenommenen  Stücke  aus  älteren  Quellen  geschöpft  ist,  von 
denen  wir  gegenwärtig  nur  einen  Teil  noch  besitzen :  diese  Quellen  selbst 
sind  im  Einzelnen  von  dem  Verfasser  nachzuweisen  versucht  worden 
Die  übrigen  griechisclien,  iü.teiüisciiüü  und  orieiitali-chen  (syriicheu,  ar- 
menischen, koptiächeu)  QtielUen  und  die  altälavisciieu  Uebersetzungeo 
sind  von  sehr  verschiedene rn  Werte. 

Den  Hauptteil  des  Buches  bilden  die  Untersuchungen  über  die 
einzelnen  Apostelgeschichten  und  Aposteilegeuden.  Zuerst  werden  die 
Thomasakten  untersucht.  Die  Entstehung  derselben  wird  in  das  Kudc 
des  vierten,  spätestens  den  Anfang  des  ftinften  Jahrhunderts  verlegt ;  um 
diese  Zeit  gelangte  mit  der  Verbreitung  des  Christentums  vom  persi- 
schen lieiche  aus  auch  die  Kunde  von  der  indi.>ehen  Missionsth.ltigkeit 
des  Thomas  nach  Indien,  wurde  dort  begierig  aufgegriüeu  und  von  der 
einheimischen  Tradition  weiter  ausgeschmückt  Besonder,  wertvoll  lat  iu 
dieser  ünterbuehung  der  Nachweis  verschiedener  guobiiicLer  Gebete  und 
Gesänge,  die  in  völlig  unveränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ^iud,  wäh- 
rend andere  Stücke  noch  erhebliche  Spuren  des  ursprünglich  gnostischen 
Colorits  enthalten.  I)ie  Akten  des  Johannes  sind  besonders  reich:  auch 
hier  üüdcü  sich  zahreichu  gaostische  Bestandteile,  die  wieder  von  dem 
Verfasser  besonders  zusammengestellt  sind.  Der  geschichtliche  Wert  der 
Akten  ist  für  die  Lebensgeschichte  des  Apostels  äusserst  gering:  es  ist 
einfach  der  Apostel  der  gnostischeu  Wunderlogende,  genau  nach  der- 
selben Schablone  gemalt,  wie  der  Petrus,  Andreas,  Philippus  der  ver- 
wandten Apostelgeschichten.  Den  Schluss  bilden  die  Akten  des  Andreas. 

VL  Dia  Zeit  der  Verwirrung. 

Ferwer,  Der  Senat  und  die  Thronfolge  in  Bern  ?on  Oonmodas 
bis  Avrelian.  Progr.  des  knth.  Gymnasfons  sa  Gfoss-Glogan  1888. 

Der  Verfasser  meint,  es  sei  bei  den  Untersuchungen  über  die  bald 
nach  Marc  Aurel's  Tode  begiiiucuden  Thruiiblrertjgkeiten  auf  die  That- 
sache  zu  wenig  Gewicht  gelegt  worden,  dass  der  Senat  auch  in  der 
Kaiserzeit  ein  gauz  bedeutender  Machtfactor  geblieben  war,  und  er  will 
diese  Lücke  ausfüllen.  Freilich  wird  schon  dadurch  das  Ergebnis  seiner 
Untersuchung  sehr  zweifelhaft,  dass  er  selbst  sagt,  der  Eiufluss  des  Se- 
nats auf  die  Thronfolge  sei  meist  nur  »insgeheim«  geübt  worden;  weiche 
Mittel  haben  wir  da,  um  dies  festzustellen?  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
CS  dem  Verfasser  durch  diese  Annahme  möglich  wird,  fast  bei  jedem 
TJironwechsel  einen  Einfluss  des  Senats  anzunehmen;  unterstützt  wird 
diese  Annahme  skoch  durch  mauuigiache  Unkenntnis  der  einschlägigen 
Thatsacheu. 

So  wird  die  bekannte  Verscliworung  der  Lucilla  gegen  Commodas 
als  eine  Senutsverschwürung  bezeicfinet.  und  dies  konnte  der  Verfn^-^er 
um  so  leichter,  als  er  von  Ummidius  i^uadratos'  —  den  er  Kodrales 
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semit  md  Pompeiaima  Qiilnti«Diit*  YerltältDls  lor  Eaiaerfiiiiili«  keine 
AhDUig  hat  (8.  meine  Geseh.  derKaiseneit  i,  2,  666 f.);  dass -Senato- 
ren daian  beteiligt  waren,  ist  eelbsiTeritindUch ;  aber  beweist  dies,  »dass 
der  Senat  mitthatig  gewesenfc  Was  wir  von  Lndlla  «riiflen,  etinunt 
nidii  in  der  Phantaale  dee  Yerfiueere;  sie  batte  bOcbsteoe  dTnastisehe 
Interessen  bei  der  Terscbwdmng  im  Auge,  und  ftr  letstere  spreohen 
aocli  dfe  beiden  Hauptteilnehmer,  die  nahe  Verwandte  der  Kaiserfamilie 
waren. 

An  der  Betefligung  des  Senats  an  der  Versehwömng,  welche 
seUiessücii  dem  Leben  des  Commodiis  ein  Ende  machte,  ist  nach  Ferwer 
kein  Zweifel;  Beweise  hst  er  allerdings  keine  angeführt»  als  dass  »Laetos 
im  Bande  mit  Edectns  gerade  dem  princeps  seoatas  nnd  noch  ni  nScht- 
licber  Stunde  den  Thron  anbietete  Auch  hier  hat  dem  Yerfiuser  seine 
Unkenntufs  wieder  einen  fkblen  Streich  gespielt  Er  hfilt  Pertinax  fhr 
den  princeps  senatas,  und  weiss  nicht,  dass  derselbe  erst  nach  seinem 
Regiemogsantritt  diesen  sonderbaren  Titel  wieder  ans  der  Rampelkammer 
in  die  Titnlator  henrorholte.  Dass  flbrigeas  der  Senat  bei  dem  Morde 
des  Gbmmodns  nnd  der  Erhebnng  seines  Nachfolgers  nicht  befolgt  war,- 
ceigt  die  Enlhlnng  Dios  snr  Qeafige,  oamentUeh  anch  der  Umstand, 
dass  der  nene  Kaiser,  der  von  den  Soldaten  aasgemfen  war,  sein  Amt 
niederlegte  nnd  sich  nochmals  vom  Senate  wählen  liess.  Dass  der  Seoat 
snm  Teil  mit  der  Erhebnng  des  nnadeligeo  Soldaten  nicht  einverstanden 
war,  seigt  die  Yersehwömog  des  Gonsnls  Q.  Sosins  Falco  (meine  Gesch. 
1,  2,  669.) 

Ferwer  bringt  es  sogar  anstände,  anch  eiae  Beteiligung  des  Se- 
nats an  dem  Morde  Caracalla^s  ansnnehmen.  Freilich  weist  nicht  nnr 
keine  Spnr  der  Ueberliefemng  anf  eine  solche  Möglichkeit  hin,  sondern 
es  steht  derselben  so  liemlich  alles  entgegen.  Der  Mörder  gewinnt  die 
Krone,  er  wftre  der  lotete  gewesen,  den  der  Senat  anf  dem  Kaiserthrone 
hüte  sehen  wollen;  trotzdem  ist  nach  Ferwer  »die  Wahrscheinlichkeit 
gross,  dass  der  von  Hass  gegen  Caracalla  entbrannte  Senat  Mittel  nnd 
Wege  gefunden  hatte,  ihn  zu  tdtenc. 

Aehnlich  ist  es  bei  Elagabal ;  die  Berichte  sagen  swar  ausdrflcUlch, 
er  sei  wegen  aeiner  Haltung  gegen  seinen  Mitregenten  Alei.  Sevems  von 
den  Soldaten  erschlagen  worden,  andere  lassen  eine  Beteiligung  seiner 
Grossmotter  durchblicken;  Ferwer  aber  findet  es  trotidem  wahrscheinlich, 
dass  der  Senat  indirekt  beteiligt  war,  weil  Alex.  Severus  sich  nachher 
auf  den  Senat  sttttate. 

Auch  hinter  der  Erhebnng Gordlan'sl.  nndll.  soll  der  Senat  gestanden 

sein.  Aber  so  gewiss  es  Ist,  dass  der  Senat  sich  sofort  deren  Pronanci- 

mento  in  Afrika  aaschloss,  eben  so  sicher  ist  es,  dass  er  an  der  tumulturi- 

sehen  Erhebnng  nach  der  Thidition  nnbeteiligt  ist  Die  Erhebnng  des 

BalUnns  und  Pnpienns  hat  Ferwer  in  ihrer  Tragweite  dnrchaos  mlsver- 
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keimte. 

Nach  diesen  Resultaten  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  aaeh 
der  Senat  an  der  Beseitigung  des  Gallienns  beteiligt  wird,  während  ans- 
drftcklich  dessen  Beseitigung  als  ein  Be  clilius  der  höheren  Offiziere 
bezeichnet  wird.  D«  die  Senatoren  von  Gailienus  vOIlig  aus  den  Offizier- 
atellee  verdrängt  waren,  so  konnten  doch  euch  iwisohen  beiden  Teilen 
wenig  gemeinsame  Interenen  vorhanden  sein.  Aber  selbst  mit  der 
»heimlichen  Ermordnngc  Aurelian  s  soll  der  Senat  wahrscheinlich  in  Ver^ 
bindnng  gestanden  aein,  obwohl  die  Berichte  »direkt  keinen  Anhalt  Ar 
miBero  ßehanptnng  gebenc. 

So  kann  man  den  Wert  der  Arbeit  nicht  sehr  hoch  anschlagen; 
denn  sie  geht  aus  von  einer  vorgefassten  Meinung,  die  sie  auch  da  zu 
finden  sncht»  wo  die  Ueberlieferung  das  Gegenteil  angiebt  Mit  solcher 
Art  za  nntersQcken  nützt  man  aber  der  Geschichte  nicht 

Josef  üundertmarki  De  imperatore  Pertinace.  Diss.  Mttnster 
1883. 

Die  Schrift  giebt  eine  fleissige  ZnsammeQsteUnng  der  Nachrichten 
Ober  Pertinax;  Neues  ist  in  ihr  nicht  sn  finden. 
Dasselbe  gilt  von  der  folgenden  Schrift: 

Johannes  MOller,  De  M.  Antonio  Gordiaoo  IlL  Romanorum 
imperatore.  Diss.  Münster  1883. 

An  manchen  Stellen  besitzt  der  Verfasser  nicht  die  nOÜge  Klarheit 
aber  die  bestehenden  Verhältnisse.  So  lässt  er  GapelUanos  »com  magno 
exercitu,  quem  —  Semper  secum  habebat,c  erscheinen;  es  war  die  dritte 
Legion,  höchstens  mit  ihren  Anxilia;  dass  Capeiiianns  übrigens  alle  seine 
Truppen  mitgenommen  habe,  ist  nicht  weniger  als  wahrscheinlich,  aber 
selbst  dann  kann  !  <  !i  nicht  von  einem  nagnus  exercitns  die  Rede  sein. 
Für  die  Wahl  des  Maximus  und  Balbinns  will  der  Verfasser  Anfang  März 
festhalten,  für  Maximinas'  Tod  Mitte  Mai  238;  der  Tod  Gordians'  soll 
zwischen  23.  Februar  und  13.  März  244  fallen.  Die  Vita  des  Gordian  III. 
ist  glaubwürdiger  als  Capitolinus'  ttbrige  Schriften,  da  letsterer  sich  hier 
bei  allen  erheblichen  Kachrichten  auf  Dezippas  stlktit* 

Job  Kreutzer,  Zu  den  Quellen  der  Geschichte  des  Kaisers 
Septimius  Severus.  In  iHistorischo  Studien.  Arnold  Schäfer  zum 
25.  Jubiläum  gewidmete  Bonn  1882.  S.  218—238. 

Der  Verfasser  hat  schon  früher  (De  Herodiano  rentm  Ronanarnm 
scriptore  Bonn  1881)  zu  erweisen  versucht,  dass  Herodian  von  Dio  ab- 
hängig ist;  zu  demselben  Besultate  gelangt  er  für  den  Tod  Julian 's  und 
die  Erbebung  des  Severus,  während  in  dem  Berichte  Uber  den  Kampf 
mit  Niger  Herodian  ansf&hrlicher  Ist  als  Dio»  ja  an  verschiedenen  Stellen 
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defitan  Angabeii  widerspricht;  der  Bericht  Hefodian*s  verdieot  fbr  diese 
Partie  den  Vorzog.  Am  der  Bearteilung  Higer's  durch  Dio  erhUt 
Kreutzer  die  üebeneugaDg,  daas  Dio  hier  nicht  mit  Wahrheitsliebe  Ter» 
iahren  sei,  da  er  Iceinen  anderen  Zweck  habe,  ab  den  BeiM  des 
8e?enu  ra  gewinnen.  Ber  Zng  des  Sevems  aber  den  Enphrat  wurde 
▼on  ]>io  auf  Gmnd  der  iniserlichen  Bolletini  oder  Berichte  dargestellt 
und  in  seiner  thatsflohlichen  Bedentnng  ftbertrieben.  In  dem  Berichte 
Aber  den  Kampf  mit  Albinns  hat  sich  Bio  aarOeldialtend  yerhalten,  weil 
er  selbst  an  den  Anhängern  desselben  gehlVrte,  der  eine  Seoatsherrschaft 
ferspraoh.  Da  er  aber  unter  dem  Sohne  oder  Enkel  schrieb,  so  durfte 
er  mit  seinem  Urteile  nicht  hervortreten  und  hat  deshalb  Tcrschiedene 
Punkte  verschwiegen,  die  dem  Senate  vorteilhaft  und  dem  Kaiser  nach- 
teilig waren;  bisweilen  aber  auch  umgekehrt.  Dass  Dio  in  dieser  Partie 
Quelle  ftr  Herodian  war,  ISsst  sich  nicht  erweisen. 

Der  YerfiMser  bat  wohl  an  mnigen  Punkten  su  viel  beweisen  wol- 
len; so  scheint  mir  der  Hangel  an  Wahrheitsliebe  bei  Dio  in  der  Schil- 
derung dce  Niger  nicht  erwiesen,  und  die  Erklftrong,  Dio  habe  aus  Rück- 
sicht auf  den  Sohn  oder  Enkel  des  Severus  manches  verschwiegen,  kann 
doch  fhr  den  letiti^  nicht  autreffien,  da  Alez.  Severus  ihn  hierin  nicht 
gehindert  hfttte;  auch  beweise  seine  Beurteihmg  des  Kaisers  76,  7,  dass 
Dio  einen  Tadel  desselben  nicht  gescheut  hat 

Josef  Löhrer,  De  G.  Julio  Vera  Mazimino  Romanomm  impera- 
tore.  Diss.  Münster.  1888. 

Der  Verfasser  glaubt,  dass  an  Alezander  Severus*  Ermordung  Maxi- 
niaus nicht  beteiligt  gewesen  sei;  doch  dürfte  diese  Ansicht  durch  die 
BegrOnduog,  dass  Maziroinus  einst  nicht  unter  Macrinus  habe  dienen 
wollen,  weil  dieser  Garaealla*s  MOrder  war,  dass  er  einen  Soldaten  zum 
Tode  verurtheflte,  weil  er  seinen  SVeund  verraten  hatte^  nicht  hinlAnglich 
gestutzt  sein;  die  Aussicht  auf  die  Herrschaft  hat  sehen  andere  Tugend 
zum  Wanken  gebracht,  als  die  des  wilden  Barbaren,  der  sich  Ja  ohnedies 
sagen  konnte»  dass  ALezander's  Sturz  zur  Bettung  der  militfirischen  Ehre 
Boms  unvermeidlich  sei.  Auch  der  Umstand,  dass  der  Senat  ihn  nie 
des  Mordes  bezüchtigt  habe,  beweist  nicht  viel;  denn  dass  Maximinus 
den  Kaiser  nicht  selbst  getötet  hat,  ist  sicher;  ebenso  wahrscheinlich  ist 
es  aber,  dass,  wahrend  andere  handelten,  er  nichts  that,  um  diese  Empö- 
rung zu  unterdrftcfcen.  Der  Yerfssser  hftlt  Maximinus  ftlr  einen  mösi- 
sehen  Goten;  sein  Leben  und  Äusseres  Regiment  wird  in  dem  ersten 
und  zweiten  Teile  der  sorgfUtigen  Arbeit  niher  verfolgt.  Mit  Recht 
hat  wohl  der  Verfasser  die  Aufbssnng  DAudliker's,  dass  Maximin  sich 
seihst  getötet  habe,  verworfen  und  gleich  mir  (s.  m,  Gesch.  d.  Eaiserz., 
1,  794  f.)  aogenommen,  dass  die  beiden  Kaiser  von  den  Soldaten  er- 
schlagen wurden.  Auch  darin  wird  er  wohl  das  Richtige  treffen,  dass 
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die  Berichte  Aber  seine  Roheit  und  Unbildaog  gehftsiige  Ueherlroibiiii- 
geD  sind. 

Der  dritte  TheO  enthält  ehronoIogiMbe  Beitrlge,  deren  Resultct 
ist:  Elegftbal  regierte  8  Jahre  8  Monate  18  Tage;  sein  Todestag  ist 
8.  Febraar  888.  Alex.  Seferas  regierte  I3  Jahre  9  Tage;  Todestag: 
10.  Fehmar  886.  Maximinas  regierte  3  Jahre  4  Monate  8  Tage;  Todes- 
tag: 11.  Juni  888.  Gordian  1.  nnd  II.  wurden  erhoben  8.  April  888;  ihr 
Todestag  ist  20  oder  88  Tage  spiter.  I)er  Yeriasser  gelangt  za  diesem 
Ergebnisse,  indem  er  den  Chronographen  von  864  zu  Grunde  legt,  aber 
doch  auch  sn  gewaltsamen  Aenderungen  dieser  Qnelie  sich  gezwungen 
sieht;  so  muss  a.  VI  in  der  Angabe  der  Begierungszeit  des  Elagabal  in 
a.  m  geändert  werden,  nnd  dabei  siebt  der  Verfasser  diese  Angabe  der 
des  ZeÜgeaossen  Dio  vor,  nach  dessen  Angaben  der  Todestag  des  Bih 
gabal  anf  11.  März  222  fiele.  Wenn  vit.  Alex.  6,  2  sagt,  dass  Aleiandsr 
am  6*  Mftrs  schon  Kaiser  war,  so  ist  erstlich  die  ünzüverlässigkeit  aller 
dieser  Dntlerungen  der  historischen  Angaben  und  der  Snbscriptionen  be- 
kannt; sodann  aber  Icann  sehr  wohl  dies  zu  Elagabal*s  Lebceiten  ge- 
schehen sein,  da  nach  dem  Militirdiplom  C.  I.  L.  3  S.  892  nnd  der  In* 
Schrift  0. 1.  L.  6,  1018  c  eine  knrse  Samtherrschaft  heider  wahrscheinlich 
ist  <M.  Gesch.  l ,  764).  Ebenso  muss  die  Angabe  des  Chronographen  bei 
Alexander  (a.  XÖI  m.  Till  d.  IX)  Torlassen  nnd  dnreh  eine  Angnbe  des 
Hippolyt  Ton  Portus  ersetzt  werden,  die  sich  allerdings  anch  in  der  V.  AI. 
60,  1  findet.  Man  sieht  danach  nicht  recht,  warum,  da  die  Angaben 
fiber  die  beiden  vorhergehenden  Kaiser  fislsoh  sind,  die  ttber  Haxinün 
gerade  den  Vorzug  vor  anderen  verdienen  soll.  Mit  dem  Besdtate,  dass 
die  Gordiane  Anliuig  April  erst  erhoben  wurden,  wird  man  sich  eher 
])efreundeu  kOnnen,  obgleich,  wenn  man  die  Regierungsseit  von  80  Tagen 
festhält,  dadurch  noch  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  werden. 

Ob  in  diesen  Zeiten  die  Chronologie  ftberhanpt  Je  an|gflldirt  wer- 
den wird,  ist  fraglich;  man  wird  aufrieden  sein  mttssen,  wenn  man  nash 
den  MOnten  ungefähr  die  Zeit  bestimmett  kann;  Tag  nnd  Monat  wird 
stets  nnsnTerÜssig  bleiben,  so  lange  nicht  nene  Fände  nenes  Lieht  ver» 
sehaifon. 

Wilhelm  Nitsche,  Der  Bhetor  Menandros  und  die  Scholien  zu 
Demosthenes.  Progr.  des  LeibDiz-Gymnasioms  in  Berlin.  Ostern  1883. 

Ffir  die  römische  Geschichte  kommen  nnr  einselne  Partien  der 
grandlichen  Schrift  in  Betracht  Der  Terfiuser  Ist  der  Ansicht,  dnas 
Ton  den  nnter  dem  Namen  des  Menandros  ttberUelBrten  swei  Sehriften 
Aber  die  epiddktische  Beredsamkeil,  die  erste  von  Qenethlioe  awinehen 
878—897  abge&sst  ist,  wahrschehilich  bald  nach  878,  wenn  nieht  in 
diesem  Jahre  selbst.  Er  erweist  dabei  eine  Beih»  von  Besiehnngen  anf 
Anrelinn,  die  ohne  Zweifel  alle  richtig  sind,  aber  doch  keine  hisloiiseh 
interessanten  AnMilOsse  liefern. 
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Alex.  Eiimaiia,  Eiuo  verlorene  Geschichte  der  römischen  Kaiser 
und  das  Buch  de  viris  illustribus  arbis  Romae.  QaeUenstodiea.  Philol. 
Suppl.  Bd.  lY.  Heft  3. 

Der  Verfasser  ist  mit  der  Lteaog  der  Yictoifrage  donsh  WftlflUn 
und  Opits  nioht  eloyerstanden;  auch  von  den  geaofidert  angostellteii  Un- 
tersuchuBgeo  über  die  Qaellen  der  Scriptores  bist  Aug.  erwartet  er 
keine  befriedigenden  Resultate.  Er  ist  vielmehr  der  Ansicht^  d«B8  sich 
ent  dnreh  Betrachtong  des  onter  dem  Begriflfe  »kleine  Kaisergeschich- 
taue  insammeosafassenden  Materials  eine  ereprieaaliuhe -Einsicht  in  den 
Zusammenhang  der  einseinen  Quellen  gewinnen  laaee,  nnd  glaubt  die 
^^nellenmasse  an«  Aar.  Victor,  der  Epitome,  Eotrop  und  den  Script  hiat.  Aug. 
beateheod,  snsaamenfaeien,  4abei  aber  nach  einer  bald  in  bestimmenden 
Gruppierung  betrachten  zu  müssen.  So  meint  er  die  Frage  allgemein 
nach  den  Qaellen  der  kleineren  Eaiserbiogn^hien  stellen  an  kOnnen. 

Er  geht  ans  von  Aur.  Vict.  Caes.  26  nnd  Eutrop.  9,  1.  2,  wo  sich 
auffallende  Fehler  bezüglich  der  Gordiane  und  des  Pupienus  finden, 
und  stellt  zunächst  das  Verhältnis  von  Anr.  Vict  und  Eutrop  fest 
Dieses  geschiebt  nach  folgenden  Grundsfttaea:  wiederkehrende  Ueber- 
eiastimmnngen,  seien  es  wortliche,  seien  es  nur  sachliche,  sind  für  die 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  vom  höchsten  Gewicht»  dirdrte  Ab- 
weich un gen  widersprechen  einer  solclien  Annahme  noch  nicht,  so  lange 
sie  durch  stilistische  Forderungen  oder  durch  andere  Eigentftmlichkciten 
der  einseinen  Autoren  erklärt  werden  können.  Von  gar  keiner  Be- 
deutung ist  es  endlich,  wenn  bald  der  eine,  bald  der  andere  aiisft)hr> 
Ucher  ist  Zwei  unabhängig  gemachte  Exoerpta  ein  nnd  derselben  Vor- 
lage müssen  in  der  Rege!  f^erade  so  aussehen,  wechselnd  in  der  Auswahl 
des  zu  entnehmenden  Stoffes  zusaromenfallen  und  auseinandergehen. 
Mach  diesen  Grundsätzen  werden  beide  verglichen  nnd  eine  Menge  von 
Parallelstellen  aufgeführt  und  danach  die  Behaaptuag  aufgestellt,  dass 
beide  Schriftsteller  für  die  Geschichte  der  Jahre  285  -284  eine  uns  ver- 
lorene Kaisergescbichte  excerpiert  haben«  Die  nicht  seltenen  Wider* 
sprOche  lassen  sich  nach  des  Verfassers  Ansicht  auf  individuelle  Vei^ 
sehen  zurflckführen.  Sodann  werden  84  Parallelstellen  ftr  die  Zeit  von 
Commodus  bis  Alex.  Severus  tnsammeugestellt,  die  Widerspräche  werden 
dnieh  Erklärungsversuche  als  unwesentlich  dargestellt 

Eine  Vergieichung  der  Julius  Gapitolinus  zugeschriebenen  vit 
Marc,  mit  Eutrop  liefert  dem  Verfiasser  den  Stoff  zu  der  Behauptung^ 
dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  folgen;  Eutrop  hat  dieselbe  ganz 
abgeschrieben  und  nicht  aus  anderen  Quellen  erweitert.  Dagegen  hat 
Aur.  Vict.  hödistens  den  dürftigen  Bahmen  der  äusseren  Ereignisse  Eutrop's 
Quelle  entlehnt;  ausgefüllt  hat  er  ihn  mit  Anekdoten  vielleicht  aus  Ma- 
rius Mazimus;  die  Herkunft  der  Nachrichten  über  die  innere  Politik  ist 
nicht  festinstellen.  Auch  für  die  Kaiser  Antoninus  Pius,  Eadrian  und 
Traian  ergiebt  sich  iwischen  Anr,  Vict  und  Eutrop  aur  geadngo  Aehn- 
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licUceit,  hi«r  mnss  abo  Aar.  Tiet.  den  Hanpttafl  seiner  NschriditeD  en- 
den woher  entnomiDeii  heben  als  eis  der  bebaapteten  verlorenen  Kaiser- 
geechiehte,  vtdieielit  aus  Mar.  Max.  Dagegen  ergab  sieb  filr  Entrop, 
daes  er  mit  den  Script  Hist  Ang.  eine  Quelle  gemeinsam  hatte  im  I/ebea 
M.  AnreFs  uid  Antoninns  Pins*.  Diese  Thatsaehe  wird  nun  noefa  weiter  ge- 
prttft  nnd  das  Besaitet  gefonden :  Die  Script.  Eist  Aug.  begnügten  sieh 
Ezeerpte  ans  verschiedenen  Quellen  neben  einander  m  stellen,  roh 
unter  einander  verbunden.  Die  Seheidong  dieser  Ezoerpte  ist  leichl 
tn  bewerkstelligen;  es  fehlt  nnr  oft  die  Möglichkeit  durch  Yergieieh  von 
anssenher  den  Umiuig  der  einselnen  excerpierten  Quellen  festsustelkn. 
Bis  jetst  war  es  nur  filr  Herodlan,  hdchstens  noch  fiir  Dezippos  mög- 
lich; der  Yerfissser  hoflt  aber  durch  den  Vergleich  mit  Entrup  und  Victor 
die  Ezcerpte  aus  einer  lateiDischen  Quelle  ausscheiden  su  könuen. 
Diese  Quelle  war  die  verlorene  biographische  Uebetsieht  der  römischen 
Kaiser.  Auf  sie  glaubt  er  »mit  einiger  Sicheiheit«  iblgende  Stiteke  su> 
rflckfUiren  an  können:  v.  Anton. P.  8,  2.  7.  v.  Marc  16,  4—18»  9. 
V.  Sever.  I7,  ö— 19, 4.  v.  Oarac  8,  5— 9,  1;  9,  7—10,  4;  v.  Alaz.  Sfi, 
1.  3;  28,  4r-6.  9;  89,  4.  8.  Gallien,  dno  91,  8—4.  8.  vgl.  19,  5;  21,  8. 
trig.  tgrr.  8,  8-^7;  5,  1-8;  6,  1-4;  8,  1-6;  24,  1-8;  26^  1-2;  81, 
2  vgl.  9,  1;  8,  9;  8.  4.  v.  GUiud.  12,  6.  v.  Aurel  82,  8.  8;  88,  1.  4; 
87,  1-6;  88,  1;  88,  2—89,  9.  v.  Prob.  8,  1;  8,  8.  8;  20,  2->8;  21,  2. 
8.  V.  Car.  5,  4;  7,  1;  8,  l;  9,  1;  12,  1—18,  2. 

In  Kap.  3  wird  das  Verhältnis  der  Epitome  und  des  Aurel.  Vict. 
erörtert.  Die  Epitome  hat  teilweise  Eutrop  benutzt,  teils  ganze  Partiea, 
bald  Sfttse,  bald  einzelne  oder  mehrere  yerbnndene  Wörter  aus  Aurelius 
Victor  abgeschrieben.  Sie  verkfirst  den  letzteren  oder  erweitert  ihn  um 
einzelne  Worte,  oft  behält  sie  den  ganzen  Wortlaut  bei.  Von  Aognstns 
bis  Domitian  tritt  die  Benotzong  des  Aar.  Victor,  von  Nerva  bis  Carinos 
die  Entrop's  Anfangs  zurück,  zuletzt  wird  sie  stärker.  Die  HauptqueUe 
für  die  ersten  elf  Kaiser  scheint  flir  die  Epitome  Suetoa  gewesen  zu 
eelD,  der  ihr  aber  vieUeicbt  nur  im  Auasuge  vorlag,  den  auch  Servios 
benutste. 

Eap.  4  behandelt  Sueton  und  die  Kaisergeschichte,  da  su  der  Hy- 
pothese eines  Urvictor  die  Beobachtung  beigetragen  hat,  dass  die  Bio- 
graphien des  Sueton  den  Einschlag  sowohl  zu  den  Caesares  als  au  der 
Epitome  gebildet  haben.  FQr  EutrOp  wird  zunächst  die  Benutzung  Sue- 
ton's  als  niclit  so  ausschliesslich  dargestelit,  als  man  bisher  glaubte,  da 
jener  für  die  auswärtigen  Ereignisse  ausser  Sueton  noch  einen  anderen 
Schriftsteller  eingesehen  hat.  Dieser  soll  ein  Bericht  gewesen  sein,  den 
schon  Sueton  ausgeschrieben,  aber  vielfältig  ergänzt  hatte  und  der  auch 
Victor  vorlag»  In  anderen  Partieen  hat  Eutrop  Sueton  und  eine  andere 
Quelle  benutzt,  welche  der  Verfasser  für  die  von  Victor  bearbeitete 
Kaisergeschichte  hält,  die  aber  jene  Bearbeitung  und  Ergänzung  sueto* 
nischer  Ezcmrpte  enthielt    Ein  Vergleich  von  Sueton  und  Aur.  Vict 
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ergiebt  das  BMultet,  dass  Tktor  allerdinga  Sneton  benntst  habfin  kami» 
dasB  tei&d  Hauptquelle  aber  eine  Ähnliche  war,  wie  die  sweite  voq  Eatrop 
bemitste.  So  wurde  Soeton  eine  Quelle  der  von  dem  Yeifttaer  naehrn* 
weisendeii  Yerlorenen  Eaisergeechiehte  gewesen  sein. 

Das  flinfte  Kapitel  besehftftigt  sieh  mit  der  Terlorenea  Kaiserge* 
scfaiehte*  Sie  amfMste  die  Kaiser  von  Augustns  bis  Dieklelian,  ist  in 
d«r  Zeit  Biokletian's  abgetesst  vnd  repräsentiert  die  erste  Schicht  der 
tendensiOeen  Gesehiehtsdarstellaug  jenes  Zeitatters.  Ans  der  bevoran* 
genden  Sehildenmg  der  gallischen  Kaiser  wird  gesohlossea,  dase  der 
Anter  ein  Gallier  war  oder  in  Gallien  schrieb;  sein  Werk  entstand  wahr- 
scheialidi,  als  Constaatins  Uber  Galliea  oad  Britannien  waltete;  der 
Name  ist  nicht  in  entdecken.  Die  Anlage  der  Kaisergeschichte  war  eine 
biographische  ;  das  Schema  bebandelte  die  Ansseren  Begieningshaadlnngen 
(answArtige  Kriege  and  BekAmpfang  vea  Gegenkaisern)  nnd  die  innere 
Tbatigkeit  (Gesetzgebang,  neue  Institutionen,  opera  publica)  und  war 
Sneton  nachgebildet  Der  Antor  muss  ein  bOchst  achtbarer  Historiker 
gewesen  sein,  dem  redliches  gewissenhaftes  Forschen  nicht  abeustrdteo 
ist  Seine  einsige  bekaanto  Qoelle,  Sueton»  hat  er  nicht  sklavisoh  aut> 
geschriebeu»  sondern  die  Daten  aus  ihm  nach  andereu  Quellen  ergAmt 
ansgefuhrt,  teilweise  berichtigt  Vielleicht  bat  er  griechische  Historiker 
eingesdien*  Da  eine  doppelte,  ja  teilweise  dreifache  Bearbeitung  toc^ 
banden  ist»  so  ist  er  an  reoonstmieren. 

Die  Yerwandtschaft  der  Berichte  des  Entrup  und  Aurel.  Victor 
seist  sich  Uber  die  Regierong  DioUetiaa's  fort;  Eutrop  hAlt  sich  bis  aA7 
an  die  gemeinsame  Quelle,  Victor  bis  auf  seine  Zeit;  da  Victor  iUO 
schrieb^  mAsste  die  Abfassong  jener  Quelle  867  -  860  fallen.  Dieselbe 
war  Ubersichtlich  gehalten  nnd  fUr  den  Westen  gat  unterriehteti  wAhiend 
der  Orient  nur  summarisch  berücksichtigt  war;  ihre  Entstehung  ist  wahiw 
seheinlich  im  Westen,  vielleicht  in  Gallien  sa  suchen.  Der  Verftsser 
bePeissigt  sich  im  Allgemeinen  der  UoparteiUcbkelt;  die  Anlage  war 
eine  Mischung  Ton  biographisober  und  chronologischer  Behandlung ;  die 
AbfMsnngsseit  flUlt  vielleicht  unter  Julian.  Deshalb  ist  es  wahrsohein* 
lieh,  dass  wir  hier  eine  Fortsetzung  der  verlorenen  Kaisergeschichte  vor 
uns  haben;  der  Autor  war  vomrteilsf^rei,  wohlunterrichtet  und  sorgf&Itig. 
Diese  Kaisergeschichte  bildete  die  Vorlage  fUr  die  Quelle  dee  Zonaras, 
scheint  Anunian  nicht  unbekannt  gewesen  und  indirekt  von  dem  Anou. 
Valssii  benutst  zu  seia.  Zosimus  bezw.  Ennapins  hat  vielleicht  ebea- 
fUls  diese  Kaisergeschichte  mit  antiehristlicher  Tendenz  nnd  Zuhilfe- 
nahme anderen  Materials  Uberarbeitet,  fsUs  er  nicht  im  ersten  Buche 
Ammian  als  Hauptquelle  benutzt  bat 

Kap.  7  haadelt  von  dem  Buche  de  viris  illnstribus,  indem  es  die 
Frage  stellt:  Welche  Schicht  der  Bearbeitung  stellt  das  heutige  Buch 
de  viris  ülnstribus  vor?  Dasselbe  ist  eine  Epltome  aus  dem  Original- 
werke,  aus  dem,  wie  der  VerfiMser  zu  erweisen  versucht,  Eutrop  neben 
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dem  Liviusexcerpte  geschöpft  hai  und  dM  aach  dem  Ampelius  vorlag. 
Die  von  Htldeslieiiner  aal  die  gemeinsame  Quelle  des  Ampelius  und  de 
vir.  UL  bezogenen  Scholien  können  alle  auf  die  heutige  Schrift  de  vir. 
III.  znrflckgeftUirt  werden.  Hygio  wird  wohl  scbweriich  als  Hauptquelle 
ft)r  letztere  angesehen  werden  dttrfen.  JBber  hat  mau  mit  Borghe«  an 
die  filogien  der  auf  dem  Forum  des  Augustes  aefgesteilteo  Statuen  ze 
denken,  die  nach  Bedfirfoia  durch  historische  Notitea  toe  anderen 
Quellen  erweitert  worden,  Uber  die  wir  einen  vullkommeoen  AufschloM 
wohl  nie  erbalteo  werden.  Bezflglich  des  Verfassen  BleUt  Enmaon 
die  Vennutong  auf,  dass  die  Reihe  der  repehlilmnischen  und  die  Kaiser^ 
biegraphien  von  demaelben  Verfasser  8tanim«i.  Sie  bildeten  eiu  bio» 
graphiaehea  Gorpas  der  römischen  Qesehiehte,  das  durch  die  UebeiN 
«rbeitwigen  iweiter  Hand  aolgeltet  and  in  nenen  tiuüichen  Ganzen  zu- 
•ammengestellt  werde,  so  die  im  Brüsseler  Oodei,  so  die  Epttome  de 
Oaesaribus  und  die  repnbükaiusche  £pitome.  Diese  liegt  uns  in  allen 
anderen  Handschriften  vor,  das  zweite  Compendium  erliU  aoeh  eine  Um- 
gestaltung, indem  der  Verfasser  der  origo  gentis  Bomanae  sein  Werk- 
chen damit  verband.  In  weiterer  Ansfnhrung  dieser  Aaaiebtea  wird 
Ampelius  in  die  diokletianisch -constantinische  Zeit  verwiesen. 

Als  Resultate  seiner  Arbeit  stellt  der  Verfuser  bin»  dass  nun  die 
eihahenen  Berichte  Eutrop's  und  Victor's  zunächst  einer,  ihnlichen  Kritik 
an  unterliegen  haben,  wie  verschiedene  Recensiooen  eines  philologiaehen 
Textes.  Der  Historiker  hat  bei  ihrer  Benutzung  stets  zu  ermessen,  was 
Bestand  der  Urquelle  und  was  durch  die  Bearbeitang  hineingetragtil 
ist  Ein  anderer  Gewinn  trifft  die  philoJiogiBehe  Kritik,  iodem  aus  der 
Feststellung  der  Verwandtsehaft  swischen  Viktor,  Eatrop,  der  EpitOflM 
nnd  den  Seript.  H.  A.  sieh  etentnell  indirekte  diplematisdie  ZengaisBe 
erlangen  lassen. 

Die  Arbeit  hat  jedenfalls  grosse  Verdienste,  ist  aasserordentlieh 
fleissig  and  seharfiünnig,  ancb  flbeisehUst  der  Verfasser  den  Wert  sei* 
eher  QueUenantersnehnngea  im  Gänsen  nicht  Aber  er  nimmt  für  ekh 
in  Ansproeh,  wie  er  Anderen  nicht  streben  wilL  Zonichst  wird  ans 
den  UebereiDStimmnngen  viel  tn  viel  Kapital  geschlagen.  Dieselben 
gehen  hinlig  nidit  weiter,  als  swei  kune  Bericbte  ttber  dieselben  Er. 
eignisse  notwendig  gehen  mOaseo.  Dfeses  tritt  besonders  bei  den  Yer* 
gleichen  Ton  Aar.  Victor  and  Eotrop  herror.  Femer  wird  an  ErUi- 
ningen  gegrilbii,  die  doch  nicht  reeht  glaablich  sind:  8.  404  wird  die 
Erscheinung,  dass  die  Epltome  von  Angnstos- Domitian  von  Victor  ent  am 
Ende  stärker  benntst  wird,  wahrend  dies  bei  Karra  •Caitmis  von  Eotrop 
gilt,  folgendermassen  erklärt:  »Diese  Erscbelaang  seigt  dentlieh  den  Oba* 
mkter  eines  nieht  allza  sorgfältigen  Epitomaten.  Zuerst  nimmt  er 
einen  Anlaaf  eine  misfährliehe  Qaelle  in  exerpieren.  Alhnählich  wird 
er  dessen  müde  and  greift  an  einer  kttrMren  Nebenqnelle,  ans  der  er  wütt^ 
lieh  abschreiben  kann.!  Bei  Merva  hat  er  tiob  an  ^nem  nenen  Mvonge 
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aufgerafft,  offenbar,  weil  er  sich  hier  an  eine  neue  Quölle  machte«.  Es 
Ist  doch  etwas  sonderbares,  dass  diesea  Ertahmen  eigentlich  erst  hei  den 
Fl«f  iem  ei&tritt  ond  bei  Nem  schon  wieder  anfliArt,  daflir  reicht  die 
gegebene  Erltlftrang  doch  nicht  ans.  Ebenso  wenig  wird  man  mit  dem 
Yerfasaer  8.  4SI  den  Beweis  erbracht  sehen  können,  dass  AureHna  ^dor 
nnd  Bntiop  neben  Saeton  eine  Qneile  benntst  haben,  welche  die  ano* 
nyme  Kaisergeachichte  war.  Etwas  in  sanguinisch  sdieint  nneh  die  am 
fihshlnsse  ansgeepfocbene  Hatbinng  an  sein,  dass  sich  der  »Archetypus 
der  QuellcDgruppe«  featateUen  nnd  scheiden  lasse,  was  Bestand  der  Ur- 
quelle nnd  was  dnrch  die  Beaibeitong  hineingetragen  ist;  gerade  bei  den 
diisentirenden  Kaehrlditen*  wird  diese  Entacheidnnf  von  fersehiedenen 
Kaitikem  sicherlich  verschieden  geftllt  werden;  denn  mit  unwandelbaren 
Gesetsen  haben  wir  hier  nirgends  an  thnn,  dasselbe  wird  hiuiig  in  der 
philologischen  Kritik  gelten. 

Henry  Doulcet,  Essai  sur  les  fipports  de  Töglise  chr^tienne 
avec  r^tat  Romain  pendant  ies  trois  prcmicrs  si^clcs.  Sutvi  d*ttn  me- 
moire r^tif  ä  la  date  du  martyre  de  Sainte  F^Ucit^  et  868  sept  fila 
et  d'nn  appendice  öpigraphiqne.  Paris  188a. 

Der  erste  Teil  stellt  die  Beaiehungen  der  Joden  nnd  der  chriaU 
liehen  Kirehe  an  dem  römischen  Staate  bis  anm  Jahre  08  dar.  Ich  hebe 
ans  der  meist  nur  bekannte  Dinge  ziemlich  breit  behandelnden  Dm> 
atellnng  nur  herans,  dass  Petms  im  Jahre  43  nach  Italien  kam  nnd  49 
nna  Rom  Terbannt,  wieder  nach  dem  Osten  ging.  Der  Beweis  daftr  Hegt 
in  der  Tradition  Uber  das  Sdjährige  PontlfiGnt  desselben;  Petras  nnd 
Paolos  finden  in  der  Terfolgung  Nero*s  ihren  Tod,  Panlna  allerdings 
wohl  erst  im  Jahre  68,  aof  die  Anklagen  der  Juden,  die  Oberhaupt  die 
Verfolgung  auf  die  Christen  gelenkt  haben;  ein  Jüdischer  FreigelaaaeMr 
bat  anch  Pomponia  Qraeeina  dennnciert,  die  selbatverstftndkh  eine 
Christin  war.  Daaa  dem  Yerfasaer  nicht  der  Oedanke  gckoounen  iat, 
dasB,  wenn  die  Regierung  das  Christentum  verfolgte  und  also  auch  ab 
solches  konnte,  man  doch  auch  Pomponia  Oraeeiaa  beheUigt  haben  wftrde, 
die  aber  bis  an  ihrem  Ende  (84)  unbehelligt  bliebt  die  Verfolgung  Nerofa 
wird  generalisiert,  ohne  dass  ein  Beweis  dalittr  erbracht  würde.  FOr 
sogenannte  domitianische  Verfolguug  nimmt  der  Veiissaer  die  Verwei- 
gerung der  Abgabe  seitens  der  Christen  an  den  kapitoliniacben  Jupiter 
und  die  Angehörigkeit  von  Verwandten  des  Kaiaera  ala  Ürsacheii  an, 
wobei  er  zu  einer  sonderbaren  Unteraeheldong  von  iaiß$ia  und  iMr^c 
gelangt.  Im  aweiten  Kapitel  wird  die  Zeit  von  98—180  behandelt 
Daa  hadrianische  Edikt  gilt  dem  Verfasser  als  unzweifelhaft  acht,  die  Mai^ 
tjrien  werden  in  der  Hauptsache  wohl  als  begUubIgt  angeaehen.  Im 
dritten  Teile  wird  die  Zeit  von  180—286  dnrehilogen.  In  TertnHian  ver- 
mntet  der  Referent  einen  Verwandten  des  Septimina  Sevema;  da  dies  le- 
diglich auf  Grund  dea  Namens  geschieht,  so  hatte  er  daaaelbe  mit 
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gfokliem  Hechte  bei  einer  grossen  Zahl  von  eof  Inschriften  emihntei 
thnn  können;  lilsefa  isU-  dass  Severa  196  seine  Sohne  snr  TeUnnhme 
tn  der  Henecheft  berief.  Der  Gegensntz  swiachen  ülpian  nnd  Alezander 
Sevents,  den  der  Verfiisser  in  der  Gbristenfrage  umlmmt,  hatte  bewiesen 
Herden  mflssen,  wahrscheinUch  Ist  er  nkht  Betraft  der  recfatUehen 
Bttaation  der  Christen  nnter  Alexander  werden  die  Ansichten  de  Boosis 
•einfiich  wieder  gegeben.  Der  vierte  Teil  nmfsset  die  Zeit  von  SSO  -SIS. 
Hier  wird  nach  Hamack  richtig  die  Bedentnng  von  Maiimln  erinnnt 

Ein  besonderer  Anhang  behandelt  das  Datnm  des  Martjrinitts  der 
heiligen  Feüdtas  und  Ihrer  sieben  SOhne.  Dasselbe  wird  mit  Borghesi 
in  das  Jahr  163  gesetst;  alle  bildlichen  DarsteUnngen  finden  sich  hier 
ansammeogesteUt  Ein  anderer  Anhang  giebt  die  Qrabschriften  der 
Pipste  ans  den  ersten  Hlnf  Jahrhunderten,  die  Schrift  benntst  fleissSg  die 
vorhandene  Litteratnr;  doch  sind  ihre  Ergebnisse  nnbedentend,  seine 
ap(d<^eti8cbe  Tendenz  hindert  den  Yerfasser  an  dem  fielen  Blicke,  ohne 
den  diese  Zeiten  nicht  betrachtet  werden  kOnnen. 

Edwin  Hatchf  Die  Gcsellschaftsverfassung  der  christlicbeD  Kir- 
chen im  Altertura.  Acht  Vorlesungen.  Vom  Verfasser  autorisirte 
Uebersetzung  der  zweiten  durchgesehenen  Auflage  besorgt  nnd  mit 
Eicursen  versehen  von  Adolf  Harnack.  Giessen  1888. 

Diese  wertvolle  Schrift  legt  in  der  ersten  Yorleenng  die  Methode 
dar,  deren  sorgftltige  Scheidung  der  üeberliefemng  nach  Ort  nnd  Zeit, 
CHnnbwOrdlgkelt  der  Zengen  etc.  zn  den  besten  Erwartungen  berechtigt 
Die  aweite  Yorlesnng  beschiftigt  sich  mit  den  BischOfon  und  Dinhonen. 
Der  Yerfasser  geht  von  der  heidnischen  Genossenschaft  aus  und  weist 
deren  Aehnlichlcelt  in  Organisationen  nnd  Functionen  mit  den  Christ- 
ttihen  nach.  Das  unterscheidende  Merkmal  war,  dass  die  Barmhendg- 
kelt  das  eigentliche  Wesen  der  letsteren  bildete.  Die  Nameo  itufiEjijjt^ 
nnd  hnioxonoc  finden  sich  auch  in  den  heidnischen  und  essenischen 
nossenschaften  nnd  m  den  städtischen  Yerwaltongen.  In  den  chrietUehen 
Gemeinden  gab  es  froher  GoUegien  von  Beamten  npea^npot  oder  hth^ 
Jiomi;  sie  venvalteten  die  kirchlichen  Gelder.  Der  Mnromv  war  der 
in  der  Gemeindeversamnüung  prisidierende  Beamte;  er  nahm  die  0|iier- 
gaben  In  Empfang,  weihte  sie  ftür  Gott  nnd  sprach  Ober  dieaelbeii  Dnnk- 
lagnng  und  Segen,  wonach  er  emen  Teil  sofort  unter  die  Anwesenden 
verteilte^  einen  anderen  ftlr  ehie  spätere  Yerteilung  entweder  ftir  die 
Eirdienbeamten  oder  flir  die  Armen  aufbewahrte.  Diese  Leitung  des 
Atanosenwesens  wurde  allmOhlich  die  Hauptsache,  und  der  Name  Mr- 
MomQ  blieb  der  Titel  dieses  Leiters,  deesen  Thfttigkelt  in  der  Yerwal- 
tnng  als  o&wmi^  oder  iitaxovia  beeeichnet  wird.  Seine  Geschäfte  wur- 
den immer  ausgedehnter,  da  er  iOr  Jungfrauen  und  ^ttwen  su  sorgen, 
den  fremden  BrOdem  Gastfreundschaft  au  gewihren,  durch  sein  Zeogids 
dem  Misbranch  der  letsteren  sa  steuern,  ftlr  mittellose  Kfrehenbeamten 
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91  aorgoD  liatte.  So  mur  der  Bischof  der  Aiifolpiinkt  und  das  CSenttnm 
dieses  grossen  Systems  kirehUcher  Yerwaltnng,  daranf  weisen  mh  dift 
Misbrftaobe  der  Episkopalgewalt,  die  im  bflrgerliciiea  und  kanooisoliea 
Beeht  Torgeseken  sind  nad  sieh  anf  die  Verwaltung  des  Kirchenvermtt» 
gens  besieben,  nnd  andererseits  die  den  Bisek^^fan  geapendeCen  Lob« 
spräche,  wekfae  sich  anf  ihre  Sorge  für  die  Notleidenden  mid  anf  de» 
Sehntx  der  Wittwea  nnd  Waisen  beliehen.  Wahrseheinlieh  lagen  ir> 
sprllnglieh  diese  YerwalUingsgesohftfte  in  der  Hand  einer  einsigen  Klasse 
von  Beamten;  aber  schon  Tor  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters 
toden  wir  swei  Klassen  von  Beamten^  hUoxomt  nnd  BtiMwot\  ihre  Stel« 
Inng  ist  so,  dass  der  iaiatumoQ  die  Opfergaben  in  Erap&ag  nimmt  nnd 
segnet,  wfthrend  die  Diakonen  sie  Torteilten,  die  Gaben  znr  UntetstM- 
snng  der  Armen  in  der  Hand  des  Bischofii  waren,  wfthrend  die  Diakonen 
die  Armen  aafmchtea  nnd  ihre  Not  erleichterten,  der  Bischof  mit  sei^ 
Dem  Rate  in  der  Sittensncht  die  Stellnng  von  Superintendent  nnd  Biek-i 
tera  hat,  wfthrend  die  Diakonen  als  üntenuchnngsbeamte  inngierten. 
Die  ünterordnng  der  Diakonen  entwkkelte  sich  erst  mekr  nnd  mehr« 
aamentliofa  als  man  die  Diakonen  anfing  mit  den  Leviten  snsammensn« 
werfen  nnd  als  sor  Bekftmpfnng  von  Armut  und  Not  die  Institute  der 
Hospitftler,  Waisen-  nnd  Armenhftuser  geschaffen  wurden,  die  anter  eigenen 
Beamten  standen;  allmählich  erschienen  sie  lediglich  als  nntergeordaete 
Caltnsbeamte;  nur  der  Archidiakon  der  spftteren  Zeit  hat  nooh  den  vst* 
sprttttglichen  Sinn  des  Diakonenamtes  bewahrt. 

Die  dritte  Vorlesung  handelt  von  den  .Presbytern.  ürsprQngUek 
eine  Jüdische  Organisation,  in  welcher  ein  leitendes  Ciollegium  von  Ael* 
testen  bestand,  dessen  Geschäfte  teils  administrativer,  teils  disciplinftret 
Natur  waren,  ging  dieselbe  in  den  jüdischen  Gemeinden,  welche  sick 
der  christlichen  Lehre  suwandten,  einfach  in  der  bisherigen  Form  weiter« 
In  den  heidenchristlichen  Gemeinden  fand  die  Eiaricbtnng  verwandte 
Seiten  an  der  ßouJoQ  und  yspomfüi;  die  Mitglieder  der  letsteren  hiessen 
•  auch  i^safl&Ttpot,  und  wiÄirscheinlich  bat  sich  der  Presbyterat  in  den 
Heidenkirchen  spontan  und  ohne  Einfluss  von  aussen  entwickelt  Als  aber 
im  Laufe  des  sweiten  Jahrhunderts  der  Unterschied  swischen  Juden-  und 
heidenchrtstlicheu  Gemeinden  allmfthlksh  sich  verwischte,  worde  die  Jttdische 
AuiEttsung  des  leitenden  CoUegiums  unsweifeihaft  die  heirschende.  Die  Ji- 
dischen  Synedrien  besassen  aber  einerseits  die  Jurisdiction  in  Besag  auf 
üebertretungen  des  kirchlichen  Rechtes,  andernteils  bei  Vergehnngen  pri» 
vatreehtlicher  Natur;  die  Functionen  der  christlichen  PresbytercoUegieii 
belogen  sich  ebenfalls  auf  die  Disciplin  und  die  anf  freier  Zustisuanag 
benthende  Jurisdiction  in  Privatstreitigkeiten  zwischen  Christen;  spftter 
kam  durch  die  Entwickelung  der  Kirche  statt  dieser  aurftcktreteaden 
Functionen  der  Dienst  am  Wort  mehr  zur  Geltung,  und  ihr  Recht  sft 
predigen  und  die  Messe  su  eelebrieren  wurde  gesichert,  dodi  seigt  die 
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ConAmttioo,  dais  ^  BiB^ftfe  d«r  atadliiidisoiidn  KiraiMa  ihr  beit»- 
dcrei  Boeht  in  Bexn^  auf  die  Germonien  der  Tavfe  imiiier  gewahrt  habea. 

Die  ?ierte  VorlesaBg  besebäftigt  sieh  mit  der  Obergewalt  det 
Biseheb.  Die  nonarebisehe  Entwickeliiiig  in  der  GemeiadeTerwaltiiDg 
had  unlefaet  einen  gleichartigen  Vorga|ig  in  den  heidnischen  Qeaossen- 
achaftea  und  den  grossen  Slidten  des  Ostens,  welche  durch  die  Forde» 
rmg  ^ner  centrallslerten  Yerwattnng  Seitens  der  cfafistlicfaen  Geilenden 
vaterstOtat  wnrde*  FMend  kam  den,  wenn  In  einer  Sladt  ein  Apostel 
wihread  seines  Lebens  Leiter  der  Gemeinde  gewesen,  oder  ein  Besmier 
fon  ihm  mit  der  Anliicht  betraut  oder  ein  Mann  von  dominierendem 
Ebtasse  in  der  Gemeinde  vorhanden  war;  endlich  ▼erlangte  die  Kirche 
Gottes  eine  aMinarchisdie  Spitie,  der  Bischof  sass  an  der  Stelle  des 
Hena.  Die  Sektenblldaag  der  christlichen  Kirche  nuu^te  die  Gefiihr 
der  AaflOsang  lllhlbar,  vor  der  aar  elae  anerkannte  Lehre  scbfttaen 
kooBte;  im  dritten  Jahrfaundert  betrachtete  aian  die  Obergewalt  des 
Blseholh  nnd  die  Einheit  der  Lehre  als  naiertrennliche  Stacke;  die  Ober» 
gewalt,  welche  sich  in  Folge  des  Bedttrinisses  nach  Einheit  der  Lehre  ui 
den  Gemeinden  dnrchgesetst  hat,,  befestigte  sich.  Indem  das  Bedftrfius 
aach  Xäaheit  der  Disdplin  wirksam  war,  namentlich  besftglich  der  Be* 
handlang  der  lapst  Bald  ging  man  so  weit,  dass  man  Teriaagte«  ia 
einer  Stadt  dftrfe  aar  ein  Bischof  sein.  Und  als  diese  Stafe  erraagea 
war,  trat  die  Lehre  von  der  apostolischea  Nadifolge  anf;  die  BlschOfe  er- 
hielten deren  Gewalt  so  binden'  und  sa  lösen;  doch  kam  diese  Aa- 
■ehaanng  erst  im  fünften  Jahrhnndert  rar  allgemeiaett  Anerkeaanag. 

Znr  sweitaa  and  rierten  Vorlesnng  hat  Hamack  Aaalektea  gegebea. 
Er  betont  die  arsprüaglidi  Terschiedene  Anordnung  bezCgUch  der  Lei- 
tang  {nffBoß&Ttpot  und  Mwn^,  ordo  nnd  Ao^c)  nnd  der  Oekonomle, 
deren  Gombinatioo  in  Rom  seit  der  Zelt  bis  Domitian  aaohweisbar  ist, 
indem  in  den  Gemeinden,  die  ein  PreshsTtsnolleginm  hattea,  die  Epls- 
kopen  in  demselben  Sits  und  Stimme,  Ja  das  Prisidium  erfaielteo.  Die 
Functionen  beider  werden  noch  Im  Hirten  des  Hermas  strenge  geschledea. 
In  den  hadeochristUchen  Gemeinden  ist  die  Eiistens  von  Presbjrter- 
eollegien  nicht  so  frth  beeeugt,  alt  die  von  Eplskopea  und  Diakaoea; 
dadareh  wird  aber  darchaaa  nicht  die  Annahme  ausgeschtossen,  dass  die 
presbyteriale  Organlsatioa  hi  ihrer  primitivsten  Form  auf  die  Älteste 
Zelt  rarliGkgeht  Ans  dem  Hebrlerbrief,  dem  ersten  Glemenabiief  aad 
der  Apoetelgeschichte  lAsst  sich  lebliessea,  dass  es  in  den  grosseren 
Gemeinden  mindestens  vom  Ende  des  erstea  Jahrhunderts  ein  Preebyter- 
oottegiam  gegeben  hat,  dem  man  ia  disciplinftren  nnd  jurisdlktioneHea 
Angelegenheiten  Glanben  schuldig  war.  Aber  ebenso  beweisen  der  erste 
denensbrief;  die  Apostelgeschichte  and  der  Philipperbrief  des  Polykarp, 
da»  eiae  gewisse  Gomhiaatioa  swiscben  der  episkopalen  und  presbj* 
tarialen  Organisation  angeAhr  so  alt  sola  mnss,  wie  die  Ausbildung  der 
letsteren  selber,  d.  h.  dass  der  leitende  Aussehuss  aas  der  Zahl  der 
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Alten  die  l'uüktionen  der  Episkopen  gleich  anfangs  übernommen  resp. 
die  Lpiskopen  in  seine  Mitte  aufgenommen  und  den  Presb)  tei -Epiakopeu 
die  Leitung  üherlasseo  hat.  Die  begriffliche  Scheidung  zwischen  Epis« 
kopen  und  Pre.-.bytern  dauert  trutzdera  fort.  Indem  die  Episkopen  Pres- 
byter wurden  odei  waren,  erhielten  sie  die  notwendige  äussere  Auto- 
rität. .Iber  als  Presbyter  blieben  sie  Jahrhunderte  lang  nur  die  Präsi- 
deutea  (primi  inter  pares);  zu  über  dem  Collegium  stehenden  licumteu 
machte  sie  das  Amt,  welches  sie  in  das  Collegium  mit  hineiubracüten, 
ünd  erst  dieses  hat  die  rrpa/roxaBeSpta  in  einen  Supremat  verwandelt, 
der  später  als  die  Monarchie  der  Bischöfe  sich  festgestellt  hat ;  die  Mo- 
narchie, d.  h.  dass  die  Gemeinde  nur  einen  liischof  haben  darf,  hat  sich 
am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  festgestellt,  ist  aber  in  der  Theorie 
des  apostolischen  Amtes  erst  im  dritten  Jahrhundert  zur  Herrschaft  ge- 
langt. Die  Kasten  der  Verschmelzung  der  alten  episkopalen  und  pres- 
byterialen  Organisation  hat  schliesslich  vor  allem  das  PrcsbytercoUegium 
getragen;  in  dem  Masse,  als  es  seine  Bedeutung  einbQsste,  wurden  die 
einzelnen  Presbyter  zu  Delegaten  und  Vicaren  des  Bischofs.  Dieser  Pro- 
cess  war  natürlich,  da  die  Episkopen  und  Diakonen  die  religiöse  und 
specifisch -christliche,  darum  bleibende  Organisation  repräsentierten,  wäh- 
rend du:  ellliche  Organisation  der  Presbyter  zurücktrat.  Später  än- 
derte tieh  allerdings  dieser  Charakter,  aber  oft  nicht  durch  die  Schuld 
der  Bischöfe;  was  diese  wurden,  sind  sie  durch  die  Zustände  der  Ge« 
meinden  geworden.  Weiter  weist  Ilarnack  zur  Sttttse  der  Hatoh'flOllMl 
Hypothese  Uber  das  Verhnitnis  von  Prcsbyteriat  and  Diakonat  nach,  daas 
der  Diakonat  seine  besondere  Affinität  zum  Episkopat  längere  Zeil 
hindurch  bewahrte  und  dass  die  Diakonen  in  Rivalitätastreitigkeltea  mit 
den  Presbytern  gerathen  sind;  die  Bischöfe  vermochtaa  die  Diakooeii 
nicht  mit  sich  hinautzuziehen  zu  der  obersten  Stufe,  fo&dsm  swiieheil 
Bischof  und  Diakon  schob  sich  das  PrcsbytercoUegium.  0oeh  mossteil 
wiederholt  Synodalbcsehlüsse  gegen  die  Anmassung  der  Diakoae  eriaasea 
werden.  Die  llaujjtanstreiigungen  des  Diakonats,  die  Presbjrter  10  Äber- 
flügeln,  fallen  in  das  dritte  Jahrhundert  und  in  den  Anfang  daa  vlart6D, 
und  im  Abeudlande  erhielten  sich  diese  Aspirationen  länger  als  im  Mor* 
genlande. 

In  der  fönften  Vorlesung,  »der  Klerus  und  die  Laient  wird  E8- 
nächst  der  Nachweis  erbracht,  dass  nicht  nur  das  Verhältnis  der  Idndh 
liehen  Beamten  zu  den  tibrigen  Gemeindegliedern  in  einer  PrUidADl* 
schafL  bestanden  hat,  die  ihnen  zukam,  sondern  dass  auch  diese  Pritoi» 
deutschaft  dieselbe  war,  wie  in  den  gleichzeitigen  nicht  christlielMI 
sellsehaiten.  Lehren  und  Predigen,  Taufen,  Eucharistie  und  Dlsoiplia 
kommen  der  Gemeinde,  nicht  den  Beamten  zu;  diese  treten  erst  mehr 
hervor,  als  durch  die  Ausdehnung  der  Gemeinden  die  Verwaltung  syste* 
matisiert  und  centralisiert  werden  musste,  da  sie  hierdurdi  ein«  WAere 
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StelliiDg  eriialtan  mmteo,  als  sie  frtther  gehabt  fattteo.  Aber  der. 
MoiittiiismilB  seigt,  dtM  die  OeineiDdeii  Kleiniiieitt,  Afrikas  mid  Itap 
lifliis  sich  dieser  Emwlekelnng  nidit  ftgteo ;  wir  haben  hier  die  erste 
Aaflehaittg  des  reiigiösen  QefUiis  «ider  eine  offinelle  Betigion.  Die 
Ordiaatios  nar  mprftaglieh  darehaas  eine  den  Vorgingen  bei  weUUebea 
Wahlen  analoge  Institntion;  der  Bilns  der  Handanfiegnng,  der  skh  aller- 
dings dort  nicht  findet,  war  eine  jadiscbe  Cerimonie,  die  aber  darchans 
kein  allgemeiner  Bitns  war.  Die  Annahme,  dass  dadnnsh  eigenartige 
nnd  besondere  geistliehe  Kräfte  tbertragen  wurden,  wird  daroh  das  völ- 
lige S^weigen  der  QneUen  nicht  bestätigt,  sie  wird  aber  dareh  die 
Leichtigkeit,  mit  der  Ordlnatiooen  volliogen  nnd  wiedemm  Ihr  hinftlUg 
eifclirt  Warden,  noch  sehr  nawahrscheinlieh.  Diese  Altere  Anffasenng 
des  Amtes  als  einer  Ordnang  worde  dareh  die  grosse  Erweiterung  des 
Um&ngs  der  kirddichen  GemeinBehaft  ▼erdriogt,  welche  dnreh  die 
Ueberiiandnahme  der  Kindertanfen  hervoigernfen  worden  war;  die  an- 
dere Uisache,  welefae  dabei  mitwirkte,  war  die  Stazke  des  GeAhb  ftr 
Ordnung,  die  dritte  war  die  Anbabnnng  einer  Analogie  swischen  dea 
ehristliehen  und  mosaischen  Elnriehtnngea. 

Wie  der  Glems  nnn  ein  besonderer  Staad  wurde,  legt  die  se^ste 
Vorieanng  dar.  Der  gewaltige  Umschwung,  den  die  Stellang  der  Kirchs 
Im  LanüB  des  vierten  Jahrhunderts  erfuhr,  war  auch  die  Ursache  jener 
Umwandlung.  Zunächst  räumte  der  Staat  den  Kirchenbeamten  Jene 
Imamnitätei  ein«  welche  die  heldnisehen  Priester  nnd  die  Vertreter 
einiger  freien  Kanste  genossen,  nnd  so  oft  auch  Einschränkungen  aoCr 
wendig  wurden,  allmählich  setste  sich  doch  sogar  die  Ansicht  durch,  dam 
die  Uebertragung  eines  kirchlicben  Amtes  auf  einen  bttrgerlichen  Beamtsn 
gegen  das  bärgerliche  Oesets  Tersttess.  Sodann  befreite  der  Staat  die 
Kirchenbeamten  von  dem  gemeinen  b&rgerlichen  Gerichtsstände;  so  wurde 
der  Gleras  ein  besonderer  bftrgerHcfaer  Staad;  dasu  kam,  dass  durch  die 
Ennächttgang,  dass  die  Kirche.  Eigentum  haben  kOune,  dieselbe  ge- 
wtssermassen  die  allgemeiue  Erbin  wurde,  indem  das  Verdienst,  der 
Kirche  zu  legieren,  mit  solchem  Erfolg  gepredigt  warde,  dass  einschrän- 
kende Bestinmiungen  notwendig  wurden.  Constanttn  bewilligte  dem 
Clerus  bestimmte  jährliche  Stipendien  nnd  ftberwies  den  Kirchen  die 
reichen  Bevenuea  der  heidnischen  Tempel;  so  wurde  der  Glems  nkht 
nur  unabhängig,  sondern  in  manchen  Fällen  vermögend  nnd  die  chria^ 
liehen  Gleriker  erhielten  sn  dem  ihnen  eigenen  Ansehen  als  Mger  des 
Amtes  die  Privilegien  eines  bevorzugten  und  die  Macht  eines  begOtertea 
Standes.  Durch  das  MOnchtam  wurde  Askese  nnd  Weltflucht  gefordert, 
jenes  selbst  ein  ständiger  Factor  der  christlichen  Gesellschaft.  Der  Gle- 
ms wurde  im  Laufe  dieser  Entwickelang  veranlasst,  die  mehr  asketische 
Lebensweise  sn  wählen,  die  als  die  h(Hiere  galt,  was  sich  hauptsächlich 
in  der  Auflassung  der  Ehe  und  der  Ausschliessung  des  Clerikers  von 
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den  Vergnfigimgen  des  Lebens  äusserte,  schliesslich  segar  in  Anerken- 
nimg  einer  besonderen  Tracht  fttr  den  Geros  Ansdruck  Üuid.  So  mnsste 
die  Isoliemng  des  Glems  In  der  Form  einer  besonderen  Klasse  inner« 
halb  der  Gesellschaft  zoletzt  mvenneidlich  werden.  In  den  stttnnlschen 
Z^tm  der  BarbareneinilUle  wnrde  die  einzigartige  Stellong  der  duist- 
liehen  Qeriker  noeh  mehr  erhobt,  nnd  die  EinAlhnmg  der  Tonsur  sowie 
die  Sitte  des  Zwiammenwohnens  der  Qeriker  trennte  ToUeods  dieselbeii 
von  den  Laien. 

In  der  alelMiitMi  Yorieenng  wird  die  Entstehnng  der  Kiiehenver^ 
Mmmlungen  Im  Anschlnss  an  die  staafUehen  dargelegt  Nodi  sa  Oy- 
ptMi  Zeiten  war  a1>er  die  einselse  Gemdnde  der  l^ynode  gegenaber 
absolut  nnabb&ugig.  Doeh  war  dies  schon  anders  geworden«  als  die 
Khrdie  fom  Staate  Anerkannt  wurde«  und  dw  Staat  fmd  nadiher  ein 
Interesse  dann,  diese  Entwickelnng  an  ftrdem;  das  Ooneü  von  Arles 
sebnf  hierin  efaie  feste  Organisation.  Seitdem  gab  es  Qeneiml-  und  Pro* 
viniialsynoden;  letatere  treten  In  der  ProTlnsialhaaptstadt  msammen, 
deren  Bischof  der  President  war;  hIeraas  entwickelte  sich  die  Stellong 
der  Hetcopoliten  ond  Exarchen  oder  Pfttriarchen,  die  Gonfiideration  war 
wesentUch  ohne  Zwang  so  Stande  gekommen;  eines  Ihrer  Hauptmittel 
war  die  Ezeommnnleation;  doch  erwies  sich  dieselbe  nor  den  Eünselnen  ge- 
genttber  wirksam,  Gemeinden  gegenttber  wflre  ohne  die  Macht  des  Staates 
wenig  ansmrlchten  gewesen.  Dieser  £Bnd  es  seinem  bitereese  ent* 
sprechend,  nur  mit  der  Confitderatlon  sn  veibandeln,  der  es  iLberlassen  blieb, 
die  Bedingungen  der  MHgUedschalt  der  OouMeratidn  aolknstellen.  Der 
Staat  erkannte  die  Entseheidong  der  Ooncilien  in  Besog  auf  Fragen  der 
Lehre  an,  ebenso  die  Bechtmttsslgkeit  einer  AmCsentsetmng  oder  emer 
.Ansschlieflsang  aas  der  Idrchiichen  Gemeinsdiaft,  wenn  die  ürtefle  von 
einem  kirchlichen  Beamten  oder  von  einer  Urehllchen  Efliperschaft  ver- 
bingt  waren,  deren  Zostlndigkeit  von  den  verbundeten  Khrohen  aner- 
kannt war,  und  erschwerte  endlich  beiw.  verbot  die  Bildung  neuer  Asso- 
ciatiooen  ausserhalb  der  allgemsSnen  Oonföderation.  In  dieser  TerbhH 
dung  flihrte  mm  das  Bestehen  aof  dem  katholisdiai  Glauben,  mit  dem 
man  sich  firoher  lofriedett  gegeben  hatte,  sn  dem  Bestehen  auf  der 
katholischen  Ordnung,  ohne  welche  die  Dauer  des  Dogmas  nicht  ver- 
bürgt ist:  die  Idee  der  Ebiheit  der  Terihsanng  wurde  der  Idee  der  Ein- 
heit des  Glaubens  llbergeoidnet  Es  galt  nicht  mehr  fttr  hinrdchend, 
daas  Jemand  ein  gutes  Leben  lebte^  den  katholischen  Glanben  bewahrte 
und  tinem  christlichen  Verehie  angehorte;  dieser  Terein  musste  ehi 
Teil  einer  umfimgreieheren  ConAderation  seht,  und  die  Summe  dieser 
GonMerationai  ladete  die  katholische  Eiiohe. 

Die  achte  Vorlesung  behandelt  idie  Parocbie  und  die  Eathedralec; 
dieee  beiden  sind  die  wichtigsten  Mittelglieder,  welche  die  Gesellsehalto- 
verfiMsung  der  Kirchen  Im  Altertnme  mit  der  im  Mittelalter  und  somit 
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faktisch  auch  mit  der  kirchlichen  Gesellschafts  Verfassung  in  der  Neuzeit 
verbinden;  dnnb  liegt  diese  Entwickelung  aosserhalb  des  Kähmens,  wel- 

ohen  der  Jaln  o>l>ericht  zu  umfassen  hat. 

Zur  vierten  und  siebenten  Vorlesung  giebt  Uaroack  wieder  einige 
Bemerk  untren.  Er  will  in  dem  Proce^'^e  der  äusseren  kirchlicheu  üni- 
ficicrung  im  Morgeolande  drei,  im  Abcndlande  vier  Epochen  unterschei- 
den: die  drei  ersten  sind  den  Kirchen  im  Osten  und  Westrn  grnieiusam. 
1)  Mit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  die  Anerkennung  der 
apostoliscbeu  regula  fidei  im  Gegensatz  gegen  den  Ii  r^iauben  der  hä- 
retischen Genosbeuschaften  durchgesetzt.  2)  Es  entwickelt  sich  die 
Theorie  von  dem  bischöflichen  Amte,  und  die  Bildung  der  Metropolitan- 
verfassung  erfolgt.  3^  Der  constantinische  Staat  uuificiert  die  Kirche 
durch  die  völlige  Folitisieruiig,  und  diese  gelangt  nun  erst  wirklich  zu 
einer  äusseren  und  uniformen  Kmhcit.  Dabei  blieb  ira  Orient,  wäh- 
rend im  Occident  4)  der  römische  Bischof  eine  noiic  speciäsche  kirch- 
liche Einheit  an  die  Stelle  der  vom  Staate  gemachten  setzt.  Während 
der  römische  Bischof  und  die  römische  Gemeinde  in  der  dritten  Epoche 
keine  hervorragende  Rollo  gespielt  hat,  ist  dies  wahrscheinlich  in  der 
ersten  erheblich  anders  gewesen;  wahrscheinlich  wurde  von  der  klein- 
asiatischen und  hauptsächlich  von  der  römischen  Kirche  die  Vereiuigung 
und  Katholisierung  der  Gemeinden  verfochten  und  setzte  sich  von  dort 
ans  allmählich  in  der  ganzen  Kirche  durch.  Die  Weltstellung  der  rö- 
mischen (r(  Tncinde,  die  Legende  von  ihrer  Stiftung  durch  die  beiden 
Hauptap(i,tel,  die  Bewahrung  einer  alten  Tauftormel  in  derselben  und 
die  Strenge  in  Bezug  auf  ihre  Handhabung  haben  derselben  eine  mass- 
gebende Stellung  lü  der  Christenheit  verschafft,  die  nimmermehr  voll- 
ständig aufgegeben  werden  konnte,  ^venn  sie  auch  vor  der  Entwickelung 
des  Episkopats  zeitweilig  in  Hintergrund  trat. 

Das  Bucii  ist  eine  wertvolle  Bereicherung  der  historischen  Litte- 
ratur;  methodisch,  vorsichtig,  kenntnis^reich ,  echt  historisch  und  ohne 
Vorurteile  geht  der  Verfasser  an  seine  Aufgabe.  Man  fühlt  sich  fiberall 
au  sicherer  Hand  und  lässt  sich  gerne  von  den  Resultaten  überzeugen. 
Hamack  bat  der  Wissenschaft  einen  grossen  Dienst  geleistet,  indem  er 
das  Duch  in  Deutschland  zugänglich  machte  und  aus  seinen  eigenen 
reichen  Kenntnissen  bereicherte.  Ich  bin  in  meiner  Geschichte  des  rö- 
mischen Kaiserreichs  vielfach  zu  äholichen  Resultaten  gelangt;  und  dies 
wird  demjenigen  nicht  befremdlich  erscheinen,  der  daran  festhält,  dass 
das  Christentum  in  seiner  realen  Gestaltung  aus  den  realen  Verhältnissen 
seiner  Zeit  erwuchs,  demnach  auch  die  Spuren  der  letzteren  an  sich  tra- 
gen muss.  Mögen  einzelne  Fragen  noch  der  Klarstellung  und  weiteren  Be- 
gründung bedürfen,  so  wird  docli  das  Prinzip  als  gesichert  gelten  dürfen. 
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vn.  Die  Zeit  der  Begeneration. 

P.  Meyer,  De  vita  Gonstantiai  EoMbiui«.   Progr.  des  Qynui. 
fün  Oefeld  1888. 

Die  Tendeiix  der  ensebiaiüscheii  Biographie  Constantiii's  ist  nach  dem 
YerftsBer  fidgende:  Eneeblne  wollte  den  Kiker  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner  Terteidigen,  wahnchelnUch  von  dem  Kaiser  selbst,  gleich  .man- 
chen andsm,  dam  aufgefordert  und  mit  Material  nnterst&tst  Der  Ter^ 
ÜBSser  sucht  dies  hanptsfichlich  dnreh  eine  GegenftbersteUong  der  An- 
griffe bei  Zosimos  und  der  Ansfllhrongen  der  vita  sa  erweis«!,  welche 
zeigen  soll,  dasa  Ensebios  Überall  anf  diese  Rftcksicht  genommen  und  wo 
es  anging,  dieselben  an  wiederiegen  gesucht  habe.  Auch  findet  er  dazu 
stimmend,  dass  Eusebius  iwar  als  sein  Thema  die  kurze  Darstellung 
des  religiösen  und  gottwohlgefiUIigen  Lebens  Oenstantin's  hinstelle,  dass 
er  aber  dieser  Ankttadigung  in  der  DarsteUaog  der  Zeit  vor  dem  Kriege 
mit  Mazentius  (.1,  12—23)  in  der  Sdiilderung  dieses  Krieges  (l,  26—40), 
in  der  Darstellung  der  Schlechtigkeit  des  Lldnius  (1,  49—59.  2,  1.  2) 
sowie  dar  iFoa  diesem  unternommenen  TftuschungsTmiche  (i,  50),  welche 
mit  dem  Berichte  der  »Kaisergeschichtec  nicht  Obereinstimmt,  durchaus 
widerspreche.  Zu  der  »Kttrzec  stimme  auch  nicht  die  ausfBhrliche 
Wiedergabe  des  Christeaediicts  3,  24—42,  nachdem  dasselbe  schon 
2, 20.  21  in  allen  Hauptpunkten  erwfthnt  war,  und  die  des  Bescripts  an 
die  Prarinzialen  im  Orient  (2,  47—60),  welche  seiner  eigenen  Angabe 
c.  45  widerspreche;  femer  habe  er  Kriege  ausdrücklich  ausgeschlossen, 
berichte  aber  4, 5.  6  doch  über  solche,  sogar  eine  Gesandtschaft  der 
Inder  4, 7. 60  werde  erwähnt 

Die  Annahme  ehier  systematischen  GeschichtsfUschung  im  Dienste 
des  Gonstantin  glaubt  der  Verfasser  durch  eine  analoge  Angabe  über 
Maiinün  zu  stützen,  welche  Euseb.  h.  e.  9,  6  berichtet  hat 

A.  Juris,  Ueber  das  Boich  des  Odovakar.  Gynm.-* Progr.  Kreuz- 
nach 1888. 

Der  Yerfosser  will  die  Besultate  der  historischen  Forschung  an 
der  Band  der  Quellen  in  knapper  und  übersichtlicher  Fem  zur  Dar- 
stellung bringen. 

Der  Yei&sser  ist  geneigt,  mit  Johannes  von  Antiocheia  Odovakar 
für  einen  Skiren  zu  halten;  das  Zusammentreffen  mit  Severin  soll  um 
470  —71  stattgefunden  haben;  er  war  rieUeicht  der  Sohn  des  Skiren- 
fhrsten  Edica,  kam  aber  als  einfischer  Krieger  nach  Italien  und  in  die 
Leibwache  des  Kaisers.  Eine  BoUe  spielt  er  erst  476  bei  dem  Söldner^ 
aufrtande,  wo  er  gegen  Orestes  zum  KOnig  der  SOldner  erhoben  wird; 
Nach  Bavenna's  Fall  ist  er  Henr  von  Italien«  Wie  die  Landesverteilung 
im  Einzelnen  stattgefunden,  ist  nicht  mit  Sicheriieit  nachzuweisen.  Das 
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neue  S()Idnerreich  war  in  der  Hanpteache  aaf  Italien,  Sicilien  and  die 
Donaulande  beschrAolU.  GaUieo  nrnsste  den  Westgoten  and  Syagrias 
ttberlassen,  fttr  den  von  Geiserich  freigegebenen  Teil  Siciliens  ein  Tribst 
entrieklei  werden;  Italien  and  Koricom  mosste  den  Barbaren  übecliofeD 
werden,  während  DaUnatien,  eine  Zeit  lang  selbständig,  nach  dem  Tode 
des  Nepos  480  wieder  mit  Italien  vereinigt  wnrde.  Dass  Odovakar  für 
die  Börner  das  bisherige  Recht  and  die  bisherige  YerfiassTUg  weiter  be- 
stehen  liess,  ist  nicht  mehr  zweifelhaft;  auch  bemühte  sich  Odovalur 
Bömem  ond  Germanen  darch  seine  Verwaltung  gerecht  zu  werden. 
Gegen  die  römische  Kirche  war  er  daldsam  und  rücksichtsvoll.  Der 
Erlass  des  Präfekten  Simplicias  im  Auftrage  Odovakar 's,  welcher  die 
nächste  Papstwahl  der  Bestätigung  des  Königs  unterwarf,  war  nur  ftlr 
den  einzelnen  Fall  erlassen  und  darf  nicht  generalisiert  werden,  üeber 
seine  persönliche  Stellung  fehlt  es  an  Kachrichten;  er  scheint  nur  den 
Söldnern  gegenüber  König  gewesen  zu  sein.  Dass  er  bei  diesen  Oppo- 
sition fand,  ist  sicher;  die  Rädelsführer  wurden  477  hingerichtet.  Den 
Römern  gegenüber  trat  er  in  Allem,  ausser  in  Titel,  Insignien  und  äusse- 
rem Auftreten  an  die  Stelle  des  Kaisers,  in  seinem  Namen  wurden  Ge- 
setze erlassen  und  Steuern  ausgeschrieben,  von  ihm  die  Gerichte  einge> 
setzt,  Beamte  ernannt  u.  s.  w.  Da  er  seinen  Sohn  zum  Cäsar  enuuuite» 
ist  sicher,  dass  er  die  Absicht  hegte,  das  weströmische  Kaisertum  seinen 
Hanse  zu  sichern.  Er  selbst  erhielt  den  Patriciertitel  von  Zeno ;  wahr- 
scheinlich hatte  er  zu  dieser  Vermittelung  Augustulus  am  Leben  gelassen* 
Nach  Nepos'  Tode  zog  er  angeblich  zu  dessen  Rache  nach  Dalnsati^ 
und  vereinigte  das  Land  mit  Italien;  jetzt  scheint  er  sich  offner  als 
Herrscher  geriert  zu  haben;  seit  482  finden  wir  wieder  weströmiscktt 
Consuln  im  Amte.  Zeno  liess  die  Yerdrängong  der  Barbaren  nicht  aus 
dem  Auge,  und  Odovakar  schaute  stets  argwöhnisch  nach  dem  Osten; 
doch  hat  er  sich,  wahrscheinlich  aus  Scheu  vor  Theoderich  484  an  der 
Empörung  des  Qlns  nicht  beteiligt;  erst  als  Theoderich  486  sich  mit  Zea» 
veruneinigt  hatte,  schloss  sich  Odovakar  dem  lUos  ao;  Zeno  bewog  aber 
die  Rugier  zum  EinfoUe  in  Noricum.  Odovaka  sdilug  sie  487  und 
488;  die  Bugier  worden  als  selbständiges  Volk  vernichtet  Trotzdem 
gab  er  Noricam  als  anhaltbar  auf,  wo  Jetit  der  Barbariamoa  freie  fiead 
bekam. 

Der  schliessliche  Stmi  Odovakar*s  durch  Theoderich  ist  das  Werk 
Zeno's;  beechleanigt  wurde  es  doreh  den  religiOeeD  und  natioiudea  Ge- 
gensatz. 

Die  anspruchslos  auftretende  Arbeit  ist  fOr  grttasero  Kreise  nidit 
ohne  Verdienst. 

Berthold  Volz,  Zum  Jahre  der  Schlacht  von  Pollentia.  In  s Histo- 
rische XJntersnchnngen  Arnold  Schäfer  zum  26 jähr.  Jubiläum  gewidmete 
Boim  iöö2.  S.  246  -  262. 
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Die  ÜQtenndiiiiig  ist  eine  Beplik,  die  B.  PaUaMim  in  seiner  Ge- 
scMchte  der  YOlkerwandemng  durch  die  Yerwerfong  eines  frUier  von 
dem  Terfiuser  gefnadeneD  Besaitetee  Tenuüasst  hat  In  einer  Beihe  von 
Bensrlningen,  anch  persönlicher  Art,  sncht  er  sn  erweisen,  dass  seine 
Annahme  des  29.  Un  408  die  richtige  sei. 

Victor  Gautier,  B^aovation  de  Thistoire  des  Franks.  Bru- 
xelles  1888. 

» 

Der  Verfiuser  beweist  in  diesem  Bnche  1)  die  saUschen  Franken 
waren  Betgen,  welche  an  der  Nordseekttste  von  Dttnkirchen  bis  L^den 
wohnten.  2)  410  n.  Chr.  schüttelten  die  Bataver,  koriner,  Menapler, 
NerVier  nnd  Tongrer  das  rOndsehe  Joch  ah  und  hildeten  die  Gmppe 
der  salischen  Franken.  8)  Die  Hftupter  der  belgischen  Stimme  eroberten 
Gallien. 

Damit  wird  die  bisherige  Aulbssong,  dass  nberrheinische  Franken- 
stamme nach  Gallien  euigewandert  seien,  negiert  Gautier  bestreitet  sn» 
nfichst,  dass  es  Oberhaopt  eme  Nachricht  gebe,  welche  auf  eine  Coalition 
der  rechtsrheinischen  FrankeastiUnme  sehliessen  lasse.  So  ist  es  aneh 
nichts  mit  der  Eroberung  von  Nord -Gallien  und  Belgien  durch  diese 
angebliehen  Schwärme.  Die  Peutingersche  Tafel  und  der  heilige  Hierony- 
mus, welcher  swischen  850^880  eine  Beise  in  Germanien  und  Gallien 
machte,  versetsten  gans  abereinstimmend  die  Franken  auf  das  rechte 
Bhemnfer  von  Mains  bis  aar  Nordsee,  Darans  und  weil  man  ein  oder 
swei  Jahrhanderte  später  eine  fränkische  Bevölkerung  in  Holland  und 
Belgien  findet,  schloss  man  auf  eine  Einwanderung  vom  rechten  Bhein- 
nfer  her«  Der  Name  bedeutet  »die  Unabhäagigenc;  so  benannten  sich 
die  rechtsrheinischen  Stämme  gegenüber  den  linksrheinischen,  den  B(^ 
mem  unterworfenen.  Die  Beigen  dagegen  waren  nicht  frei,  sondern  be- 
freiten sich  erst  410,  konnten  sich  also  auch  nicht  Franken  nennen. 
Diesen  Namen  nahmen  sie  erst  nach  diesem  Ab&Jle  an,  und  ihr  Land 
hiees  Jetst  Francia.  Von  diesen  Anfingen  aus  breitete  sich  das  Volk  der 
Franken  ftber  Gallien  ans.  Kurse  Zeit  nach  410  werden  bereits  KOnige 
dieser  belgischen  Franken  erwähnt;  Tongern  und  Atrebat^m  werden  aus- 
dräcklich  als  Bestandteile  genannt  Nur  bei  dieser  Annahme  wird 
die  Beseichnung  Feramand*s  und  Clodio's  als  »erster  KOnigec  der  FnuH 
ken  verständlich,  da  die  rechtsrheinischen  schon  lange  vorher  EOnige 
hatten.  Diese  neuen  Franken,  die  rasch  mächtig  wurden,  verhinderten 
Jede  Invasion  der  rechtsrhehiischen  Volker  und  Ghlodoweeh  und  seine 
Sohne  unterwarf sn  sie;  wir  erfidiren  auch  von  keinem  einsigen  Falle,  hi 
dem  es  einem  rechtsrhemischen  fränkischen  Stamme  gelangen  wäre,  sich 
in  Gallien  danemd  sn  halten.  Aber  Im  nördlichen  Belgien  und  im 
Bfldlichen  Holland  waren  auch  unter  den  Kaisem  unabhängige  Stämme 
gesessen»  die  Moriner  nnd  Menapler,  deren  Gebiete  Eumenios  geradeso 
I^anoia  nennt;  in  ihnen  haben  wir  die  salischen  Frankeni  d.  h.  die  An- 


r 

Digitized  by  Google 


m 


BOmtsche  Ge»ciiicbt6  und  Chronologie. 


wolmar  der  Kflston  n  erkeoneii  stliim  stttnnisGlies  Meer).  Amiiiu, 
ZoBimiis  nod  EmaeniiiB  adDimen  hierin  TftlUg  ftberein;  und  anch  Pro- 
kopiiu  kann  olme  Zwang  damil  in  üeberel&stininiuiig  gebracht  werdm; 
dtom  Nachrichten  kann  kein  idtgenöesiMher  Schriftsteller,  am  sie  sn 
dementieren,  gegeoabergestellt  werden.  Der  von  Amaüan  berichtete 
Zng  Jalian*s  gegen  die  in  Toxiandria  (Tessenderloo)  angesiedelten 
Salier  hatte  es  nnr  mit  einem  kleinem  Bmchteile,  der  ans  nnbekaantea 
GrOnden  sich  in  Brabant  niedergelassen  hatte,  zn  thnn.  Eine  andere 
Einwanderung  Ton  Franken  hat  nie  in  Belgien  stattgefanden. 

üebrigens  hat  der  holUadisehe  Besirk  Sattand  gar  nichts  mit 
d«i  Saliern  sa  schaffen,  sondecn  ist  ton  der  Sala  oder  Isala  (Tssel) 
benannt. 

Die  Nachricht,  dass  die  Salier  von  Jenseits  des  Rheins  gekommen 
seien,  stammt  ans  den  Chroniken  seit  dem  achten  Jahrhondwt;  diese 
haben  alle  ans  einer  missTcrstandenen  Stelle  Gregorys  von  Toors  ge- 
schöpft; dieser  selbst  Usst  es  unentschieden,  ob  die  salischen  Franken 
den  Bbein  überschritten  haben  oder  nicht.  Dagegen  wissen  wir  ans 
Gisar,  Tacitns  und  Plinius,  dass  später  su  den  Flranken  xfthlende 
Stimme  wie  die  Sugambern,  üsipeter  und  Tenkterer  schon  nur  Zeit 
jener  Schriftsteller  an  den  üfem  des  Bheins  sassen;  die  Nachricht,  daas 
sie  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  dort  auftraten,  ist  also  falsch ; 
dieselben  hatten  vielmehr  schon  su  Gisar's  Zeit  selbst  Belgien  innOi 
Auch  hfttte  Gregor,  wenn  die  Invasion  schon  unter  Qodio  stattge- 
fimden  hfttte,.  dies  eriUtrea  können  and  mflssen;  ein  so  bedeutendes 
Ereignis  konnte  in  den  91  Jahren,  die  swischen  dem  Tod  des  Franken- 
kOnigs  und  der  Geburt  des  Geschichtsschreibers  lagen,  nicht  vergessen 
werden.  Dagegen  kennt  er  gans  genau  den  Sita  des  Clodio  in  Dla- 
pargum  im  Gebiete  der  Tongern.  Auch  bei  Prosper  findet  sich  nicht 
die  geringste  Anspielung  auf  die  Eroberung  Belgiens  durch  rechtsrhei- 
nische Franken,  und  dasselbe  Iftsst  sich  von  Idatins  und  Cassiodorius 
sagen.  Adtios  trieb  Clodio,  der  in  Nordgallien  einbrach,  bis  an  den 
Grenzen  seines  Gebietes  d.  h.  bis  nach  Cambrai;  aber  kein  Schriftsteller 
berichtet,  dass  Clodio  in  Belgien  eingewandert  sei.  Deshalb  haben  auch 
atte  neumn  Autoren,  welche  Uber  diese  Frage  geschrieben  haben,  eine 
andere  Zeit  ftlr  diese  angebliche  Einwanderung  angesetzt;  und  wihrend 
man  die  Tage  der  Ankunft  der  Yandaleo,  Gepiden,  Alanen  und  Hunnen 
kennt,  kann  man  sich  Ar  die  Ankunft  der  F)ranken  nicht  einmal  be- 
zQglich  des  Jahrhunderts  einigen. 

Erst  im  Jahre  410  sind  die  Franken  im  nördlichen  Belgien  unab« 
hftngig  geworden  und  bildeten  die  Stftmme  der  Bataver,  Nervier,  M<h 
riner,  Menapier  und  Tongern.  Diese  schlössen  einen  Vertrag,  gaben  sich 
durch  mehrere  Edele  die  lex  Saliea  und  nannten  sich  flkrder:  Fraad 
lege  salica  Vivantes.  Dass  die  saUschen  Franken  in  Nord-GaUien  ireder 
unter  Clodio  nodi  unter  Chlodowech  Laad  weggenommen  und  ao^ 
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teflt  haben,  erUirt  Bich  dordi  ihre  Wohodtse  ntr  Gentige;  die  Amhilfe, 
dasB  leuterer  nur  mit  6000  Hann  daB  Land  Gallien  erobert  habe,  ist  un- 
möglich, wenn  man  die  Naehriefatea  vergleicht,  in  denen  grosse  Heeres- 
massen der  Salier  erwähnt  werden;  man  darf  die  Bevölkemngsiabl  der 
Franken  vor  Ghkidowech  getrost  auf  600000  Menschen  ansetzen.  Wie 
hfttten  sieh  anch  die  tapferen  VOlker  der  Bataver,  Moriner  etc.  von 
einem  HAnfletn  von  6000  Mann  knechten  lassen,  die  jeden  Versuch  der 
Unterdrftckong  bis  dahin  so  entschlossen  abgewiesen  hatten?  Die  Ha- 
giographen  trennen  nie  die  Bataver,  Moriner  ete.  von  den  Franken,  die  vielp 
mehr  für  sie  in  diesem  letzteren  Namen  einbegriffen  shid;  alle  diese 
Namen  haben  sksh  in  der  kirchlichen  Einteilung  noch  erhalten. 

Die  Schrift  ist  jedenfiUIs  reich  an  gesundem  Meoseheaverstande 
und  an  Gelehrsamkeit,  und  wer  die  Frage  nicht  nfther  kennt,  darf  sie 
leicht  als  sn  Gunsten  des  Verfassers  entschieden  ansehen.  Trotsdem 
wird  es  ihm  an  Gegnern  nicht  fehlen. 

G.  Kaufmann,  Die  Fasten  von  Constantiaopel  und  die  Fasten 
von  Bavenna.  Phüologus  XLU,  3,  471—510. 

Die  Fasti  IdaUani,  das  Chronicon  paschale,  und  die  Chronik  des 
Maitellinns  gehen  snrück  auf  Fasten,  die  in  Gonstantinopel  geschrieben 
und  auch  von  anderen  Ghronikem  vielfach  benntit  sind.  Während  Patt- 
mana  Gesdi.  der  VOlkerw.  2,  BIS  ff.  die  Fasten  fftr  ostrOmische  Beiehsan- 
nalen  erklärt  hat,  hat  Kaotinaon  Philol.  84,  285  -  205,  886-413,  729— 
789  diese  Auffassung  bekämpft;  neuerdings  hat  Holder- Egger  Neues 
Archiv  d.  Ges.  t  ält  deutsche  Gesebichtsknnde  1, 288 ff^  die  PaUmann*SGhe 
Ansicht  in  so  weit  wieder  aufgenommen,  dass  er  die  Annaten,  welche 
bis  etwa  895  die  gemeinsame  Vorlage  der  Fasti  Idatiaai,  des  Ghron. 
pasch,  und  des  MareeUin  bilden,  eine  offizielle  Arbeit  nennt  Um  896  sei 
eine  Bedaction  derselben  abgeschlossen  und  diese  sei  dann  von  dem 
Compilator  der  Fasti  Idatiani  zm  Herstellung. des  ersten  Abschnittes 
seiner  Fasti  bis  895  benutzt 

Kaulmann  sucht  einen  solchen  amtlichen  Charakter  sn  bestreiten, 
indem  er  darauf  hinweist,  dass,  wenn  die  gemehuame  Vorlage  dSfidell 
war,  die  Fasti  Idatiani  ebenfalls  den  Charakter  einer  amtlichen  Auf* 
seiohaang  bitten  tragen  roltssen.  Gegen  eine  solche  Annahme  spricht  aber, 
dass  dieselben  807-822  die  von  dem  Usurpator  Maxentins  ernannten 
Consuln  neben  den  Consuln  der  legitimen  Kaiser  nennen;  ebenso  wird 
die  Erhebung  der  Usurpatoren  Magnentius  und  Vetranio  in  gleicher 
Weise  gemeldet,  wie  die  Erhebung  eines  legitimen  Kaisers  (levatns  est 
Magnentius).  Selbst  die  Annahme,  dass  die  Chronik  im  Auftrage  der 
Stadtverwaltung  lusanunengestellt  sei,  ist  nicht  erweislich.  Die  Ent- 
stehung aus  privaten  Aufzeichnungen  ist  wohl  erklärlich;  gerade  letstere 
Annahme  würde  auch  die  Erscheinung  rechtfertigen,  dass  auf  Jahre  mit 
genauen  Angaben  Jahre  folgen  ohne  Jede  Nachricht  und  neben  genau 
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ditiertoii,  in  knipper  Form  ftberlieferton  Thateackeii  thOriclitar  Klatedi 
ataht 

Die  nichtigste  üntenttttsaog  hat  die  Theorie  von  dem  UBtUofaen 
ünpnuig  der  Aonaleo  von  Constantinopel  in  der  Behanpliing  gesnolit, 
dies  eneh  in  Ravenna  solche  ofifideUe  Fasten  geftthrt  wnrdeiL  In  einer 
sehr  grIlodUcheo  Uotereiichang  prüft  nun  Kanfinami  diese  Ansicht  nnd 
gefauigt  zu  der  Ansicht,  dass  zur  Annahme  eines  amtlichen  ürspmiga 
irein  Grund  vorliege ;  selbst  die  Möglichkeit  einer  solchen  amlUehen  Pn- 
blilcation  bei  dem  wechselnden  Kegimente  konnte  nicht  erwiesen  werden. 
Die  Aufzeichnungen  sind  gleichzeitig  —  es  roüsste  also  eine  Reihe  ein- 
ander folgender  Beamten  in  demselben  Geist  die  Eintragungen  gemadit 
haben.  Ganz  undenkbar  ist,  dass  die  Angaben  des  Sangallensis  ans 
amtlicher  Aufzeichnung  stammen.  Sie  tragen  aber  den  gleichen  Charakter 
der  Genauigkeit  wie  die  früheren  und  I  ii  ion  dn  Zengnia  dafür,  dasa 
dieser  Charakter  nichts  fQr  amtlichen  Ursprang  beweist,  sondern  fftr 
gieiehartige  Eintragung  in  eine  Zeittafel.  Gegen  einen  amtlichen  Ur- 
apmg  sprechen  die  Dürftigkeit  der  Nachrichten,  das  Fehlen  derkirA- 
liehen  Nachrichten  nnd  der  Zustand  der  ConsuUisten.  Nur  für  den 
Abacbnitt  des  Anonym.  Coapiaianus  46Ü— 49S  können  wir  Ravennater 
Fasten  als  Vorlage  Terrouten,  und  diese  Fteten  schehien  keinen  anife> 
liehen  ürsprung  gehabt  zu  haben. 

Da  der  AnoQjmus  da  beginnt,  wo  die  Chronik  Prosper^s  aufhört,  so 
konnten  die  Ravennater  Fasten  den  vielen  Fortsetsnngen  derselben  an- 
gezä))it  werden.  Dem  Inhalt  nach  stehen  sie  aber  zu  die^^er,  wie  zu 
Cassiudor  und  Marcellin  im  Gegensatse»  da  aie  die  nächsten  Thatsachen 
oinie  begleitende  Bemerkungen  und  mit  genauer  Bezeichnung  von  Zeit 
und  Ort  in  schlechter  und  fehlerhafter  Sprache  melden,  und  da  sie  keine 
kirchliehen  Nachrichten  geben,  wie  s.  B.  die  Fasten  von  Constantinopel, 
von  denen  sie  sich  auch  durch  ihre  Armnt  an  lokalen  Nachrichten  ontar- 
scheiden. 

Die  Untersuchnngen  sind  sehr  gründlich,  and  es  whrd  schwer  aetn, 
ihre  Ergebnisse  an  wideriegen. 

L.  Morl  Hut,  La  dur^e  du  paganisroc  dans  Ics  campagnes  bour- 
gujgiiuiUies.  In  Bulletin  d  histuae  et  d  archüologie  rdligieuses  du  dio^ 
cöse  de  Dijou.  l«  aune  2*  hvraisou  1883.  S.  46—63. 

Der  Verfasser  stellt  die  Denkmäler  nnd  MQnzfunde  in  Burgund 
zusammen,  welche  ein  Urteil  Über  die  Fortdaner-  des  Heidentums  da- 
selbst gestatten.  £s  sind  hauptsächlich  Beste  fon  Tempeln  nnd  Ka- 
pellen, in  denen  meist  einzelne  Mfinzen  gefunden  wurden.  Dieselben  be- 
stätigen die  Schriftstellernacbrichten  durchaus;  so  weist  ein  Tempelfund 
in  Antun  mit  Sicherheit  darauf  hin,  dass  in  dieser  Stadt  oder  in  ihrer 
Nachbarschaft  das  Heidentum  mindestens  bis  gegen  375  sich  erhalten 
hat;  dieaelbe  Zeit  ergiebt  aicb  ana  Tempelfanden  bei  ATallon  md  Saint- 
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RÖT^en  und  von  Ssinte- Sabine.  Ein  Tempel  bei  SantaDsy,  der  dem 
Merenr  geweiht  war,  stand  nooh  swiecben  S88  nnd  408.  Aoeh  in  Cha- 
tfllonnais  finden  sieb  AbnUehe  Sporen,  nnd  nahe  an  den  Selneqnelien 
stand  ein  Tempel  der  Bea  Seqnana  miadeetens  nocb  Die  nächste 
Umgebnag  von  DQon  und  dieee  Stadt  selbst  weist  kefaie  Sporen  au( 
welebe  ftber  die  lütte  des  vierten  Jahrhunderts  binansgehen.  So  siegte 
das  Christentum  in  Borgend  Uber  das  Heidentnm  erst  unter  Gratlaa, 
Valentiniatt  II.  nnd  Theodosias,  wihrend  in  einigen  Städten  dieses  Besnl- 
tat  etwas  froher  eintrat 

Cha  rles  Hastings  Collette,  Saint  Augustinc  (Aniülius  Augusti- 
nus, Episcop«=5  Ilipiionicnsis  a.  d.  387  —  430).  A  sketch  ot  his  lile  and 
writings  as  affecting  the  coatro¥eny  with  Eome.  London  1883. 

Die  Schrift  giebt  eine  knne  Biographie  Aognstin*s  ond  wendet  sich 
dann  an  einer  polemisch^thedogiscben  Erörterung  der  Ansichten  des  Kir- 
chenvaters ttber  den  Supremat  des  rdmischen  Bisehoft,  Schrift  und  Tiar 
dition,  Traassubstantiatioa,  HeiUgenverehrung,  Fegfsoer,  Bilderdienst^ 
Priesterweihe;  die  lotsten  Ei^itel  besiehen  sich  auf  einielne  nenere  Kii^ 
chenlehrer  und  ihr  Yeriilltnis  an  Augusthi  (BeUarmine,  Wiseman,  John 
Mihier).  So  ist  die  Schrift  ftr  die  kifchliehen  Yeriilltnisse  Englands 
von  grosserem  Interesse  als  ftlr  die  Geschichte. 


Nachtrag  zu  den  S.  461  aufgeführteu  iieccnsioueu : 

Liteiar.  Ceatralblatt  1884  Mr.  18  von  A.  —  Wiener  Numisro.  Zeit. 
Schrift  IS,  368  f.  von  K(enner).  —  Gymnasiom  %  836— 388  von  Busch- 
mann. —  Philol.  Ans.  14,  Heft  4.  —  Zeitschr.  ftlr  Osterr.  Gymnasien  1884 
(35)  S.  126—128  von  J.  Jung.  —  Revue  critique  1884  Mr.  17.  —  Literar. 
Anseiger  Anh.  der  stdennlifc.  Oeriehtshlfttter  6, 1, 61. 

Eine  dieser  Becensionen  findet,  dass  ich  au  wenig  nenere  Litten^ 
tur  angegeben  habe,  und  stellt  efai  stattliches  Yeneiehnis  von  Schriften 
waSf  die  nur  unbekannt  gewesen  sehi  sollen.  Ich  vermute,  dass  der  Vor- 
bsser  derselben  die  meisten  nur  dem  Titel  nach  kennt,  sonst  hätte  er 
sicherlich  Dinge  wie  L.  Double  lee  Gdsais  de  Palmyre,  Joguet  les  Fla- 
viens  etc.  nicht  angefllhrt  Warum  ich  dieselben  nicht  aniiiefldirt  habe, 
hAtte  er  in  Burs.  Jahresb.  f.  rOm.  Gesch.  1876—1882  lesen  können;  da 
ich  sie  kannte,  f^bte  ich  andere  vor  dem  Zeitveriuste,  den  sie  mir  be* 
reitet  haben,  behüten  in  sollen.  Aus  den  meisten  von  dem  YeriMser 
aaliieflihrten  Schriften  ist  sehr  wenig  au  leraen  —  einige  sind  von  ihm 
iirigerweise  als  bei  mir  nicht  erwihnt  aufgefthrt  s.  B.  Hotfinann  De  imp. 
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Tili  temporibus  S.  938  — ;  selbst  das  noch  meist  ttberscbätzte  Buch  von 
Bernhardt  Geschichte  Roms  von  Valerian  bis  Diokletiao'8  Tode  l.  Bd. 
kann  ich  nicht  aasnehmeu;jl|]|g8t  bat  sich  noch  Hertzbcrc?  ^  on  demselben 
irre  führen  lassen ,  indem  er  fast  alle  Namen  der  betreffenden  Kaiser 
falsch  angab,  wie  dies  bei  Bernhardt  der  Fall  ist.  Auf  den  ersten  32  Sei- 
ten dieses  Buches  allein  finden  sich  folgende  mehr  oder  minder  grobe 
Inrtllnier:  S.  6  heisst  der  Kaiser  Septimus  Severus;  die  Anm.  1  auf  d^ 
selben  Seite  und  die  Anm.  i  auf  S.  7  enthalten  falsche  Angaben.  S.  21 
ist  der  Sohn  des  Gallienns  unrichtig  angegeben^  S.  22  die  Maassregel  dee 
Gallienns  betreffs  der  senatorischen  Beamten  nicht  verstanden,  S.  23  findet 
sich  Uber  dessen  Polygamie  eine  wunderbare  Enftblong.  So  ist  es  anch 
im  weiteren  Verlaufe.  Die  Inschriften  sind  so  gnt  wie  nicht  benotst 
Sollte  ich  ein  solches  Buch  empfehlen? 

Zb  den  Gordian -Klüisen  8.  466ff.  sdmibt  mir  ein  so  aasgewich* 
neter  Kenner  wie  Br.  AI.  Missong  lo  Wien:  »BeCreiBod  die  Ookmial* 
Hllnsen  Gordiane  I.  nnd  II.  konnte  loh  in  Wien  kefaie  entdecken  (ansser 
denen  von  Alezandria).  Alle  anderen  ColoniaUH ttnsen  ans  Cohen 
nnd  Mionnet  sind  sehr  sweifelhaft  Bei  der  ünmasse  fon  coloni»- 
1er  Prftgnng  hat  es  Jeden&Us  seine  groese  Bedentong,  dass  diese  Mttnnn 
so  dmrchans  fehlen,  c 


Erwiderung. 

In  der  dem  zweiten  Hefte  der  Revue  de  philoIogie  1884  beigefügten 
Bevuc  des  Rcvues  S.  91  findet  sich  der  eine  der  Herausgeber  bemüssigt, 
in  einer  Anmerkung  zn  meinem  Referate  über  Michele  Messina  Apologia 
contro  Teodoro  Mommsen  Napoli  1882  (Jahresb.  1882  S.  611)  an  erlcUU 
ren,  er  könne  nicht  verstehen,  wie  die  dort  versuchte  Abwehr  gegen  den 
in  jenem  Buche  za  tage  tretenden  »Deutscbeuhassc  zn  einem  Ausdrucke 
des  «Franzosenhasses«  von  meiner  Seite  habe  Veranlassong  geben  können. 
Dass  ich  ein  Citat  von  Herrn  0oroy  habe  einfliessen  lassen,  worin  Momm- 
sen genannt  wird  »l'Allemand  h  la  main  mde  et  pesantet,  wird  mit  der 
höflichen  Wendung  »pa^rilit6c  belegt 

Ich  wüssle  nicht,  in  dem  Jafaresbeiichte  ■Franitosimhaas«  je  und 
irgendwo  an  den  Tag  gelegt  zu  haben,  und  so  viel  ich  weiss»  haben  andi 
die  Herausgeber  der  Revue  noch  nie  Gelegenheit  gehabt»  an  einem  mehier 
Urteile  Ubw  die  zahlreichen  von  mir  berücksichtigten  französischen  Ai^ 
beiten  die  geringste  Voreingenommenheit  zu  beanstandea  Ja  ich  kOnuts 
im  Gegenteil  verschiedene  französische  Gelehrte  anfuhren,  welche  meine 
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Beorteiliiiig  Ihrer  Schiiftflii  ansdraeklieh  anerkaiini  und  mir  MBae  ge* 
dankt  haben.  Wenn  aber  ein  hochangeBehener  deutscher  Gelehrter  ia 
der  Weiae,  wie  dies  in  jenem  Pamphlete  geschah,  in  seiner  socialen  Ehre 
und  in  seinem  wissenschaftlichen  Gbaralcter  angegriffen  wird  and  frao- 
xAsisehe  Gelehrte  es  nicht  onter  ilirer  Würde  halten,  wie  man  in  Paris 
wissen  masste,  ISogst  widerlegte  Anschnldignngen  in  Form  von  zitstimmeih 
den  Briefen  an  Herrn  Messina  von  nenem  sa  erheben,  so  liegt  es  meines 
Erachtens  im  Interesse  anoh  der  französischen  Gelehrtenwelt,  ein  solches 
Auftreten  gebührend  zu  kennzeichnen,  und  ich  freue  mich,  darin  mit 
dem  Heransgeber  einer  Ansicht  zu  sein.  Es  wird  In  Dentscfalaad  Nie- 
manden —  und  mir  spedell  mdit  •  einftiUen,  die  fraozOsiseben  Geloh- 
ten insgesamt  mit  Herrn  Paul  Albert  zu  identifieieren.  Vielleicht  hat 
aber  der  Hermnsgeber  der  Berne  nicht  mehr  im  Gedicfatnisse,  dass  die- 
selben Insinuationen  in  der  franzOsisdien  Lltteratmr  nicht  zum  ersten  Male 
auftreten;  vidleicht  erinnert  er  dch  weiter,  dass  dorselbe  Gelehrte  von 
Gast.  Boissiire  Esquisse  d*nne  histoire  de  la  conqn6te  etc.  Paris  1898 
8.  89  A  1  auch  als  eine  Art  Agitator  tör  die  Occnpatlon  von  Tunis  und 
Marocco  durch  Prenssen  dargestellt  worden  ist  Und  wenn  in  allen  Ton- 
arten in  den  von  Herrn  Messina  veröffentlichten  Briefen  auf  die  Ale> 
manni  und  AUemands  losgezogen  whrd,  so  wird  man  doch  daraus  nicht 
ganz  ohne  Berechtigung  ehien  Scfalnss  auf  »Deutscheohasst  in  Jener 
Schrift  und  bei  den  Yerfassem  der  firaglkshen  Briefe  ziehen  dürfen.  Wei- 
ter habe  ich  dchts  gethan,  von  einer  von  dem  Herausgeber  sui^poiKferten 
Generalisierung  dieses  Yorwurfe  ist  nicht  entfernt  die  Bede.  Inwiefern 
aus  den  Worten  »die  einstimmig  sind  in  der  Yerdammung  dee  Deutschen 
k  la  main  rode  et  pesante,  wie  Herr  Duruy  schreibtt  der  Herausgeber 
eine  puMItö  herausliest,  kann  ich  nicht  verstehen,  wenn  er  die  Worte 
des  Herrn  Duruy  nicht  damit  mehit,  da  ich  hier  lediglich  ein  (Stat  aus 
einem  der  Briefe  ohne  alle  Absicht  einer  besonderen  Yerwertung  dieser 
Worte  angeführt  habe.  In  letzterem  Falle  bitte  ich  keinen  Grund  zu 
widersprechen,  würde  aber  einem  so  angesehenen  Gelehrten  gegenüber 
einen  milderen  Ausdruck  gewühlt  wird. 

Auf  S.  02  wird  meine  Beurteünng  de  Broglies  Jahresb.  1882  S.  632 
insofern  beanstandet,  als  ich  den  Standpunkt  desselben  »ultramontanc 
genannt  habe.  »En  France  on  dirait»  Je  crois,  catholiquec  und  als  Beweis 
wird  angeführt,  dass  der  Yerfesser  in  Frankreich  von  den  Ultramontanen 
teilweise  sehr  heftig  bekümpft  worden  sei.  Ich  will  keinen  Augenblick 
bestreiten,  dass  der  ihinz(teische  Ultramontanismus  dem  deutschen  noch 
erheblich  voraus  ist;  und  Bücher  wie  das  von  Dom.  Gn^ranger,  Sainte 
G^e  und  Ähnliche  wftren,  wie  ich  glaube,  in  Deutschland  kaum  möglich. 
Aber  der  Herausgeber  hfltte  lieber  den  Versuch  machen  sollen,  die  von 
mir  angeftihrten  specielten  Anibssungen  de  Broglies  als  nicht  ultramon^ 
tan  zu  erweisen ;  es  giubt  in  Deutschland  katholische  Geschichtsschreiber, 
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welohe  Uber  dieselben  Fragen  wesentticb  riebtigere  und  TOn  der  Tradi- 
tion weniger  beeinflusste  Darstellungen  gegeben  haben,  ab  de  Broglie 
—  es  sei  nur  an  DOUinger,  Hefcle,  Knuu  n.  a.  erinnert  —  katholisch 
konnte  ich  diese  letztere  also  nieht  nennen,  wenn  ich  den  Standponkt 
dea  Veriiusers  mit  der  Benennung  bezeichnen  sollte,  wetehe  nach  vasenn 
dentochen  Yeriiiltniesen  hieriHr  am  Platse  ist. 

Oieesen.  Hermaa  Sebiller. 


In  völliger  Übereiii^timnmng  mit  der  Erwiderung  des  geehrteu  Herrn 
Referenien  ^'laiibt  aucli  die  Redaktion  mit  Beziehung  aui  die  Bemei^ong 
in  der  Kovue  des  Revnes:  »nons  serions  bien  aise  de  savoir  queJ  peut 
etre  le  röle  utile  du  »Kranzosenhass«  dans  nn  rapport  sur  les  propres 
de  !a  science  de  I'aiif ifjuite»  gegen  das  iiier  aufgestellte  Phantom  des 
Frauzoseohassea  V  erwahrung  einlegen  za  sollen.  L  M. 


Druck  wm  J>  Uimg&^t  BwlMlmelm«i  (GFcieb^  i«  Bcffin* 
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I.  Verzeichaiss  der  besproclieneu  Schriften. 


Adler,  zo  Cicero  II  27  ff 

Albrtcht,  E ,  wiederholte  Verse  bH  Yer^ 

gil  II  222 

Alexander8on.  grt'kisk  metrik  III  305 
Allen,  Fr  ,  UrspruDg  des  hom.  Verses 

III  sn 

Anacreon,  cd   I.  Michelatigpli  1  268 
Anagnostopulos,  itepi  r^c  Aar.  inir  toü 

Bapßdpou  1  223 
Andriessen.  de  fide  scriptorom  vitae 

Tib^TÜ  III  500 
Appianue,  rec.  L.  MeodcUsoha  I  170 
irArbole  de  JubiHivIHe,  bq  Hecatftos 

(schol  Eur.)  I  233 
Arlstarchis  liiscliriften  von  Syme  III  44 
Aristidi«  (^liiotiiiani  tibri  de  musica,  ed. 

A.  JahD  III  SOI 
Afietoteles,  magna  Moralla,  rec  Fr. 

8o<;emihl  I  37 

—  la  Morale,  trad.  da  L  Moscbettiui 
1  3ö 

-  \  rholnr^v.  bv  Wallace  I  26 

-  tlie  i'oiiticä,  translati'd  by  Welldon 
140 

—  Topik;  sophi.-stischt»  Widerlegungen, 
übers.      J  T.  Kircbmann  1  15 

-  ComineDtaria ,  edd  Hüiduck-WaUies 
I  14,  15,  2."^ 

Arnoidt,  R  ,  Chor  im  Agamemnou  III  3&6 
Arrianus»  ed.  K  Abicht  I  181 

—  mpinAous,  ed.  Mac  Crindle  I  186 
Atbaoh,  J  ,  die  Consalarfasten  111821. 

504 

Avieni  Aratea  ed  A.  Brcysig  II  272  274 
>-  piognostica  ed.  A.  Breysig  11273 
Bear,  A ,  zur  Aonois  II  202 
Baohof,  E ,  7.U  Timäus  1  233 
Bader,  F ,  Baukunst  I  144 
Baehrens,  E..  Ennianam  II  166 

-  zn  Cic  Cato  maior  II  104 

—  eine  a^^tron.  Eiitdockuiig  ii  252 
Baenitz,  Bemerkunsen  zur  llia.s  I  124 
BSrwald ,  A  ,  Josephna  in  Galiläa  1  225 
Baier,  C-,  zn  den  anapästiscben  Syste- 
men des  S>opb  u  Eiir  III  376 


Balassidos«  ptt&ftbi  r^g  i^iuxipai  III  814 
Bardey,  E.,  das  8.  Consnlat  des  Marias 
III  484 

Bardt,  C,  Lraeude  fon  Attos  NaTios 

III  471 

Baee,  J.,  Herodot  d.  Hi»llaniko8  I  288 

Bauer,  A.,  fragraonta  bist.  gr.  I  238 
Bauer,  L  ,  die  Punica  II  2.')7 
Baumann,  0  ,  observationes  I  209 
Baumgarten.  F ,  de  Christodoro  III  337 
Bayet,  de  titnlis  Atticae  ehriatianis  Hl 
147 

Beaiidoiiln,  Epigrapbiscbes  III  40 IF. 
Bechtel,  EpigrapbiscfaesaittTenedas  etc 

Becker,  K.  v.,  Celteufrage  III  491 
Beoker.  W.  A ,  Gallus  Dl  161 
Beldama,  obserfatioos  anr  Cie6ron  II 

108 

Beloch,  J ,  zu  Timäus  1  237 
Benicken ,  H.  K ,  hom.  Untenochnngen 

I  129 

Benn,  A..  groek  philosophers  I  l 
Berger,  F ,  aber  die  rOm.  Heerstrassen 

in  Deutschland  III  265 
Bergk,  Th.,  zu  Ärist  P^vrhologie  127 

—  zu  griech  Eli  gikcrn  i  2öU  ff 

—  Beitrftge  zur  Untersuchung  der  Heer- 
Strassen  am  Rhein  III  266 

—  Bfm(>rkungen  über  rbm  Statthalter 
am  Niederrnein  III  240 

—  Verfassuag  von  Mainz  III  241 
Bernhardi,  K.,  de  tonis  III  346 
Bernhardt,  L.,  Idyllenpoesie  I  277 
Bemhdtt,  Fr ,  Stoat  nnd  Recht  III  137 
Bernoooo,  S  .  sopra  alctini  passi  di  poeti 

latini  II  210 

—  de  Aonean  Didomsque  amoribus  II  295 
Bigg,  L ,  not^  opon  the  Poetics  I  61 
Binder,  J  ,  Bergwerke  III  253 
Bindsell,  Th  ,  Gräber  der  Etiusker  III 

183 

Binsfeld,  J  ,  zu  Cic.  pro  Mnrena  II  39 
Birt,  Th ,  antikes  Buchwesen  II  169 

—  zu  Tbeokril  I  279 


Jahmbericbt  fiir  Altenhumswiss«nschaft  XXXVI.  (tSS}.)  III. 
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Bitsohofsky,  R  ,  de  Apollinaris  Sidonii 
stodiis  Statianis  II  ^ 

—  zo  Statiuä  11  2fi2 

BIms,  f.,  griech.  Fragmente  I  226 

—  Aassprache  des  Oricchischen  III  Iii 

—  Epigraphi-iches  aus  Lesbus  iÜ  öfT. 
Bfooh.  der  Arbeiterstand  bei  den  Falä< 

siinern  III  22fi 
Bobba,  R.,  saggio  sulla  filosofia  II  71 
Book,  C.  de  metris  Horatii  III  läS 
Book,  W ,  homerische  Poesie  I 
Boiialer,  Q ,  des  vers  latins  III  3äfi 

—  le  Carmen  paschale  II  265 

Bolte,  J.,  de  monnmentis  ad  Odysseam 

pertinenlibus  l  IM 
Bonitz,      ,  Ursprung  der  homerischen 

Gedichte  I  71 
Botton,  M  ,  les  Colleges  d^Artisans  III 

22Ü 

Bouchö-Leolercq,  histoire  de  la  divina- 

lion  III  LK5 
Bouvier,  U  ,  Hchildepisoden  I  Ii&  II  22fi 
Brambach,  W ,  die  sophocleischen  Chor- 

gesänge  III  266 
Brand,  A  ,  Ausdrücke  der  Zeit  bei  Homer 

I  Uih 

Brandes,  W  ,Eur handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Ansoiiius  II  2Ili 

Brandt,  S. ,  zur  Kritik  der  gallischen 
Panegyriker  II  2ä 

Braumann,  die  Principes  III  4ä2 

Braumülter,  0.,  Krankheit  und  Tod  bei 
Homer  1  14Ö 

—  Tropen  und  Figuren  II  22Q 
Braun,  Ph.,  olros  m  der  Ilias  l  63 
Brentano,  Fr,  offener  Brief  an  Dr.  Zel> 

ler  1  ai 

Breyer,  B ,  analecta  Pindarica  III 
Breytig,  A  ,  Germaoicus  -  Handschriften 

II  262 

—  zu  Avienus  II  272 

Bröcker«  L-  0.,  moderne  Quellenfor- 
scher II  100  d 

Brunot,  F.,  uu  fragment  des  histoires  de 
Tacite  III  aüü 

Buchholz,  E..  die  hom.  Realien  I  lä&  IM 

Budinszky,  A. ,  Ausbreitung  der  latein. 
Sprache  III  ihl 

Bünger,  C ,  Theopompea  I  22^ 

—  über  die  Quantität  in  positionslangen 
Silben  in  'Ali! 

Bullinger,  A,  Nus- Lehre  IM 

Bunte,  B.,  zur  Aeneis  II  2Qh 

Busse,  A  ,  zur  Textkritik  der  Nikomacbi- 

sehen  Ethik  IM 
Bulh.  A. ,  Positionsbilduog  bei  Homer 

III  22fi 

Bywater,  J  ,  the  Cleophonts  1  LI 
Caesar,  de  b.  c ,  ?.  Craner-Hofmauu  U  llfi 
Cagnat,  R.,  imp6ts  romaines  III  24ü 


CamozzI,  discesa  alP  Orco  I  lio.  0  23a 
Cantarelli,  annali  di  C.  Acilio  HI  4dD 
Caruana,  report  on  the  antiqnities  of 

Malta  III  m 
Cauer,  P.,  Homerisches  I  64 
CesatI,  Simonide  I  270 
Cesnola,  L  P.  dl.  Cypem  III  ä3 
Chaignet,  A. ,  essai  sur  la  Psycboiogie 

d'Aristote  127 
Chambalu,  A  ,  de  magistratibus  Flavio- 

ruiii  Iii  222 
Chatelain,  E ,  Paulin  de  Nole  II  2SQ 

—  fragment  du  plus  ancient  manuscrit 
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LIpsius,  R.,  apokryphe  Aposlelgeschicb- 

ten  III  Ö13 
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Lüdke,  rhythmische  Malerei  bei  Ovid 
III  44? 
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TulliaDarum  III  495 
Mommten,  Th.,  Lex  Tappula  111^2 

—  Alphabet  von  Formello  III  140 

—  Inschrift  von  Hierocaesarea  III  87 

—  Inschrift  von  Hi^^sarlik  a.  die  röm. 
Samtherrechatt  III  237 

-  onmisnifttisebe  Notisen  lU  501 
7.U  fic.  pro  Flacro  II  öü 

Monro  D  B ,  grammar  ot  the  üomeric 
dialect  1  5(i 

-  notes  on  tbe  liias  I  75 

-  the  use  of  T«  in  Homer  I  14 
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Nispi-Landi,  Marco  Agrippa  III  49Ö 
Nitsohe.  W ,  Rhetor  Menaadroa  III  518 
NlUeoh,  F ,  Luther  u  Aristoteles  I  9 
Oberdiok.  J,  zn  Cic  de  domo  Ü50 
Oooioni,  0 ,  Duioue  11  295 
Oahinfohaii,  Q.,  de  compodtione  episo- 

tlioriim  III  375 
Oehler,  W.,  de  simplicibus  consonis  con- 
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Panzer,  K.,  Eroberung  Britanniens  Iii 

502 

Papadopulos -  Kerameus ,  lascbrifüiches 

aui  Lydien  Iii  öl  tl. 
I^ppafhva,  V  ,  sulla  condisione  civile 

dcgii  strauieri  III  237  ^ 
Psuoker,  C  ,  justiniscbe  Syntax  II  lt>0 
Pellengahr,  A.,  techui^chu  Chroiiolugie 

III  174 

Pelliccioni.  tilatterio  esorci^tico  III  150 
Pellitson,  M.,  It^s  Romiins  III  274 
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Philipp,  E.,  Trimeter  bei  Sophokles  III 

Philipp!,  A.,  zu  Pbilochoros  1  2ßä 
Phiiippson,  R ,  de  Pbilodemo  II  dZ 
Piccolomini,  E  ,  quaest.  de  Arcbilocho 

—  parteaio  d'Alcmauo  1  26i 
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Popp,E  .deCiceroniscod.Bernen^isII  ÜÖ 
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bei  Arisioieles  1  24 
Postgate,  on  thn  PoHtic%  1  42 
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Puchatein,  epigrammata  grueca  III  12t) 
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Ranke,  F ,  die  Duloneia  1  IßJ 
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Rattblehler,  J.,  Frauengestalten  Homers 

I  Uli 

Regell,  P.,  Schautempla  III  181 

-  fragmenta  anguralia  III  22a  2M 
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tor I  183 
Retzlaff.  0,  hom.  Vorschule  I  lü3 
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Ruhetrat,  E. ,  der  Proz'ss  gegen  den 

Sihau^pioh'r  Roscius  II  lü 
Rusch.  P ,  de  Posidonio  1  53 
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H.  x.imeter^  III  326.   -   Der  Hiatus 

bei  Apollonius  Rhodios  III  335 
Saalfeld,  G.  A.,  Itaiograeca  Iii  214 
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in  vita  Sullae  III  487 
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Tiesot,  Epigrapbisches  aus  Melus  III  38 
Tommasi  -  Crudeli,  distribuzione  delle 

acque  uell  Agro  romano  III  275 
Tournier,  exercises  critiques  1 227.  234 ff. 

—  zu  Eusebius  I  246 
Trescholavy»  0  skutecnych,  etc.  II  232 
Treu,  M.,  Excerpie  aus  Dio  I  187 
Tttooi,  F.  dl,  campagoa  di  Roma  III  874 

—  fognatura  delle  coHino  roraane.  — 
Drainage  de  la  campagne  rem.  latine 
III  275 

Ungar,  Q.,  die  Luperoalien  III  168 

—  loterregnum  u  Amt-jahr  III  221 

—  der  Periplus  des  Avienus  U  276 

—  zu  Diodor  I  199 
Ungar,  Hob.,  Ciris  II  245 
Uppenkamp,  zu  Cic  pro  Milnne  II  68 
Urliohe.  L.  v.,  Schlacht  am  Berge  Grau- 
pins III  262 

Usener,  H.,  Aufhebnng  der  Gladiatoren* 
schulen  IJI  287 

—  Orgauisaiion  der  wiss.  Arbeit  1  7 
Vehlen.  J  ,  zur  Aeneis  II  204 
Vanderpol,  la  cremation  III  283 
Vanzoiinl,  G.,  Mimoeimo  1252 
Venanti  Fortuoati  opcra  rec  F.  Leon 

11289 
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Regitter  &»  bebtodelten  Sobriflm, 


Vergllii  open     B.  »«DOlst  II  104 
 TOD  F  Otllani  II  199 

—  —  An<ipahp  Mj<me  II  IIU 

—  -  vou  T  L.  Pap) Hon  11  107 

—  Aeneis,  von  W.  Gebbardi  II  186 

 lib  II,  von  G.  Heidtmana  11  20S 

^  —  ron  F.  Howson  II  19f> 

—  _  YOQ  Th  Lädewig  II  191 

—  —  Meeklenbargiscbe  Uebenetsuig 
IT  IS7 

Vitringa,  A.  J.,  de  cod.  Aeo.  Daveo- 

triensi  II  200 
Vogel,  F ,  de  Hegosippo  1  220 
Vogt.  Felix,  Rhythmik  Iii  :m 

—  de  mctris  Pindari  III  338 
Votkmart  Q.»  Jnm  Nasarenns  III  513 
VoHz.  zur  Schlacht  von  Pollentia  III  532 
Waddington,  Epigraphisches  III  109 
Wagnon,  A ,  pronom  d'identite  1  61 
Walzer,  J.,  Cäsur  II  225 

Wriltnr   J  ,  (>ireroni<  i>hilii-op}ii  i  11  77 
Walt2,  A ,  Variation  de  la  laugue  d'Ho- 
race  III  438 

—  de  carmiue  Ciris  II  247 

Warren,  W.,  Homera  abode  of  the  dead 

1  m 

Wabar,  Ph ,  Absichtssätze  I  67 

Weil,  H.,  SQ  Eur.  Or.  (scbol.  Hecat.) 

I  233 

—  zu  Trogus  Pompeius  II  IQOe 
Weise,  O. ,  grtecb.  W Atter  im  Latein. 

III  272 

Weiss,  A,  die  röm.  Kaiser  III  512 
Walas.  H .  Koatamkunde  III  176 
Weissenborn,  E.,  Gedankengang  v.  Cic 

Laniius  IJ  in:. 
Wentzel,  H..  de  Juba  motrico  111  293 
Waaterburg,  E,  Lncan  II  2/>3 
Wezel,  E.»  da  opificibus  apud  Romanos 

III  179 

Wiegend,  W.,  Aebrentese  aus  Cicero 
1197 


Wiegandt,  H  ,  de  ethico  antiqaorom 

rhyibmorum  charactere  III  292 
Wieseler,  K .  so  Josephus  1  294 
Wiggert,  J  ,  «nr  tat.  Orthoepie  III  316 
WilamowitZ'MdllentfoHr,  an  Oß.  ad  Act 
1231 

—  GalliumhiMi  des  Callimachus  III  431 
zu  ilellauikus  I  233 

Willeme,  P ,  le  Senat  III  2)3 
Willmann,  0  ,  Lr-  hnch  I  144 
Wilson,  J.,  oQ  tbc  De  aniraa  I  27 
Wimmer.  J.,  bomeriscbe  Inseln  I  163 
Winter,  Fr.  J.,  das  Lfben  dor  Fraa  im 

Ti^m  11.  Christ  1  Hm«;  III  2?8 
Winter,  J  ,  Reconsiructiou  der  Plantini- 
schen Cantica  III  909 
WSIfflin  E.,  Gemination  III  322 

—  alliti<>rir«*ndo  Verbindungen  II  216 
Woerner,  E ,  Wanderungeu  des  Aeneis 

11  231 

Woksch,  K  ,  der  röm  Lustgarten  III  178 
Wolf,  H,  aualecia  Aescbylea  III  351 
Wolir,  Q ,  Gro^Kn>tS(»nburg  III  260 
Wolffgramm,  des  Avidiu:^  Gaaaioa  Stel- 

hing  im  Orient  III  5W 
Wolters,  P  ,  de  eprgrammatum  graec 
ambologiis  I  292 

Woltj.  p,  J  ,  do  Manilin  II  247 
Wood,  t?i  roYpri'^^  at  Eph^sus  III  64ff. 
Wrampelmeyer,  H.,  cod.  Uelmbiadien- 
II  4 

Wünsche  A,  zu  Cic  Cato  maior  II  104 
Wuest,  Q ,  de  clausula  rhetorica  II  7 
Zaober,  K.,  Darstellung  antiker  Dtdit- 
w.  rke  III  3G9 

—  Mimnei mpji  ft  Sulonea  I  251  ff. 
Zeller,  E  ,  Gruiidriss  der  Philosophie  i  9 

—  EU  Chaer<*nion  I  290 

Zettel.  K  ,  Theorri  s  Humor  I  278 

—  zu  Theoknt  I  287 

Ziegler,  Chr ,  zu  Theoguis  I  256 
Ziwaa»  C ,  Intercalar  bet  Catullna  III  420 


II.  Register  der  behandelten  SchriHen. 
a.  Griechische  Autoren. 

(Die  nicbt  beteicbneten  Stellen  sind  aus  dor  ersten  Abtheünng) 


Aoilius  III  4^0 

Acta  apostolorum  III  514. 

Aelianua  185. 

Apnpsidrtmus  81. 

Aeschyius  III  321.  310  —  Agam.  III 324. 
966. —  Bum  III  320.  321  —Pars.  III 
947.  961.  900.  974.  -  From  III  820. 


369.  370.  -  Suppl.  III347.  355.360. 

379  380.  -  Sept.  III  350.  353. 
Agatharohidea  II  160e. 
Alexander  Aphrod  eomm.,  16 
Anaximander  11. 
Andronicus  öd 
Antiochua  Aaoalontti  1178. 
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Apollinarius  Laod  III  328 

Apollonius  Rhod.  lllaii  üüi 
Appianus  Uli  llIiS:il>iL 
Archilochus  III  4:i4 
Arotinus  4Ü 
Aristaenetus 
Aristides  III  2<iJ 

Aristophanes  Iii  Acharn  icn  III 

3iÜ  ai2  M«i  1 1 1  ^2iL  EocleB.  1*43  1 1 1  AUl 

-  NubealUaJUiaüL  scholia  lül 
Aristotelesl  — deanimaiVi  Klhica 

Kic  ^  Iii  do  mem  liL  —  Me- 
taphys.  Ii»  -  Meteor  21  Phy- 
sica  22.  Poet.  iM  aJ  Politica 
41)flf  Pol  Ath  Iii  Rhet  iL  — 
Topica  Löf. 

Apistoxenus  III  22ü  aäl 

Arrianus  ISO  —  Anab  6,1.6  l&l  — 
Periplus  Lciü 

Asciepiodotua  LÖJ 

Caecilius  Ca!  II  HL 

Cailimachus  Illaaä  ijiiifi  Iii  3.160 
III  329  3^267  III  :m 

Choiroboscus  III  2112 

Christodorus  UJ  aSI 

Cleophon  tragicus  Lü 

Cyclicl  III  3i>6. 

Ocmosthenes  hi 

Dio  Cassius  IS«  Iii  ülil ülÜ  /ilH 
Diodorus  Sic.  IM   III  äLl  4&L  -lo,  10- 

Dionysius  Hallo  lfl*L  II  2^1  -  de  cump. 

verb.  Iii  dUÜ  .-i.  11  HI  'Ml 
Durit  II  I60a 
Ephorus  ii  160  c. 

Euripides  ULla21  üfilff  -  Cyolops  aac 
174  —  Helena  lei  IM.  -  Hippoly- 
tu8i22a  Iliaiii  —  lonaaa  III  iU2  — 
Medea  1081  III  32ü  lac«  III  SÖi  1322 
III  363  -  Orest  111300.  iüliiaü2. 
m  III  afiü.  —  Phoen.  17  1042  liiL 

Eusebius  222  III  531 

Ezechiel  poeta  III  SSL 

Fabius  piotor,  aim.  ii  2üü  III  481. 

Gorgias  Leont.  ä 

Gregorius  Nyss.  179. 

Heiiodorus  III  21LL 

Hephaestlon  LLl2Ii2f  aSä. 

Heraclides  Ponticus  ä 

Herodiartus  1 1 1  'i^o. 

Herodotus,  1171  I«)4  —  1153  üiL  vi8 

II  160e.  —  VII ai  IM 
Hesiodus,  Throj?  Uü  um  III  329 
Homerus.  &5  (Svntax)  II  (höh.  Kritik). 
141  (Kciili«  n).'ll  221  III  a2Ü  Ilias 
.4  124.  i2L  lollL  iilll  aiü   192  1^ 
21M1II32L  —  Ii  12A  101  I4r>  211!  lüJ 
snlM      /  139  l£i  —  J  mi  iimlß2. 

-  EZH  12^  —  li  iw^  üüL  —  <^  la  lüa 
fifl  141L  —  /  60«  XML  —  A'  1^  Ii  lö5. 
28ii3fi  ISÜ  —  .Wils  141  —  A  612liifi. 


lüü  —  -l'-.V  CM  -  i:j22  3i4  m  IM. 
421  LLi  -  'Lui  lüll  —  THÖ  —  </>  m 
-212  CM  —  .ViifiKia  —  ÜIIIa^iL 
719  IT  137.  —  Odyssee  fi2  l.'>4.  ^)232 
14ü-iiafiiü2l52lM  -  t  117.  ufi 
l')!.  \•M^  liü  —  Jt  82  L12  -  >i  ui  L4i 
53l.'»ü   121151   69gIII327.  —  fii^i  lä7. 

3:i.'.  14 (>  V  Lül  LüJ     391»  l.'>9  1  r>  1 

llil  üiiiiiiii' I II  20:.  iMlü3  oiGiLäH 
;riiBLäÜ  lü2Liü  —  £jm  lü2  —  r294ff 
111310    :^i.fi  H;7      -    fffli  Üi2»    —  7395 

III3I4.  !ti7l."il  —  Ilymn.  Apoll  m 
III327  Demii8lll3l4  —  hatrach. 
m2lll3H 

Ignatius  Ant  Illaäl 

Josephus  }4j  10,20  III 494 

Lucianus,  de  MiiüL.22  III  373. 

Menander  rhet  III  .118, 

Nicandep,  Alox  8iIIl32ü 

Nonruis  III  .IM 

Pracjla  Sibylla  III  üiü 

Philistus  U  Lüüc 

Pindarus  III  :^iSff  i.M^  uik) 

Piatotl  Parmenides  Lü.  -  Philebus  HL 

Plotinus  02. 

Plutarchus  Lü  HiL  —  Anton.     11  »70. 
Oalba  LLlü^  -  Gracchi  III  4Ä2. 

-  Numa  111  IM    -  Sulla  III 

—  de  mu8ica28  III  373. 
Polybius  III  472  4761. 
Posidonius  füL 
Procopius  üi  äül 
Protagoras  3. 

Quintus  Smyrnaeus  III 328. 

Sappho  111320 

Scolia  Aristoph  IDL 

Slmplicius,  comm  2ä. 

Sophocies  III  Ü2i  357 ff  Aiax  m.m 
III  37«.  Antigone  72»  III30JL  1840 
III  aö2  -  Electra  10.36  III  S2iL  - 
Oed.  rex  IM.  III 374  —  Philoct.ise? 
III  320. 

Sophonias  11  2L 

Sotion  & 

Speusippus  Ifi. 

Stobaeus,  ecl.  1181. 

Strabo  xivi.4i  II  170. 

Testam.  nov.,  apocrvpha  IIlr>13. 

Theocritus  u  lA  Hl  äül  uff  Hl  319f 

Theophrastus 

Thuoytiides  1 1, 70  I7rt. 

Timagßnes  U  l(50h 

Tragi ci  IIl3«)9ff 

Tryphiodorus  III 329 ff. 

Tyrtaeus  III  3311 

Tzetzes  II!  il:>If 

Xenophon,  Anab  114.  III  LBIL  —  bist. 

gr.  7,1,43  118 
Zonares  III  b2\^ 
Zosimus  III  b2L. 
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BegUter  d«r  bebtodtlttD  Selirifteii. 


b)  Lateinische  Autoren. 

(Die  nicht  bezeichneten  Stellen  sind  ans  der  zweiten  Abtheilaiif.) 


Aooiu»  III  443. 
Ammi?nut  III  535. 
Anthologie  latina  291.202 
Antonius  III  vir,  epiat.  111 
Aaconiua  III 232 
Au9iirtlb0elMr  Iii  386. 
Ausonius  276 

Avienus,  Aratea  272.  274.  PrognosUca 
273  Periplus  276. 

Caesar  118.  III  868.  —  b.  g  8  136.  4,17 
III  259.  —  b  c  IIS  .  jo  III  49.')  - 
h.mtr.  136.  —  b  Alex.  136.  Uil.  — 
b.  hiap.  136  U9. 

Catpurnius  III  481. 

Catonis  (li>tic'ha  etc.  292. 

Catuliua  III  429  98  111431. 

doero  1.  Brutus  u,u  III  234.  —  Ora- 
tiones  3  pro  Archia  44  pro 
Balbo  66  pro  Caec.  28.  pro  Cae- 
Uo  64.  in  Oat  36.  I  III  491  pro 
dnentio  81  pro  domo  90  III  233 
pro  Flacco  48  pro  Fontelo  28. 
de  imp.  30.  de  lege  agr.  32.  pro 
MUoxio  67  pro  Mnr  30.  Philippi- 
cae69  III  497  in  Piß  CT  pro  Plan- 
cio (12.  ,3.'<Ili227  de  prov  proc  66 
pro  Quinctio  13  pro  Hab  33.  67. 
atioIII260.  pro  BomIo  Am  15.  pro 
EoBcio  com  19  pro  Sectio  55  pro 
Sulla  42  in  Vat  64.  Verrinae  21. 
—  Spletnlae  III  496.  »d  Att.  5.19,1 
III  495.  -  Opera  phil  74  Acade- 
mlca  70  81  83  Cato  102  &,  h  186  de 
divinatione  100.  111256.471  de  fln. 
79  IaoUqs  104.  do  leg.  1 14.  de  nat. 
deor.  90  97.  3,  rs  90  de  officiia  78. 
107.  de  rep.  112. 3. 20  Iii  471  2.33  III 
283.269.  Tfmaeos  112.  Tuaculanae 
so  85. 

Claudianus  278 

Claud.  Quadrig.  11127  480. 

Coellue  Antlpater  258  111477.479. 

Cofonna  Jao.  III  195. 

Commodianus  260  II1450 

Corippus  206  2Ö7fl. 

Corpus  iuris,  odict.  Diocl.  2,11  III  272. 

Curtius  III  506  7, 10  s..  II  160b. 

Dracontius  266.  IU443. 

Ennius  185  256.  aon.  sift  217.  III  176. 
443. 

Ennodius  286. 

Eutropius  III  519. 

Fabiua  Piotor  266.  III  481, 

Florus  253 

Qaiuai.s  III  233. 


Qermanious,  Aratea,  252 
Gretlus  Falleout  297. 
Hlrtiua  137. 142. 

Hist  Aug  Script  111.^)00. 510  f 
Horatius  ^24  111437.  —  carmina  III 

482  ls24l    ii«o,is  111488.  —  Mm 

poet  65  III  439 
itin.  Anton  III  266. 
Juba  III  293 

Juattnus  157.  u,i,t  160b. 
Juvenalis  265. 
Laotantiut,  iost.  d.  s,s,2  99. 
LUrar  de  viria  III  III  521 

LIvlus  III  478.  -  143  III  227.  -  iii  w 

III  269  -        III  232  XX  ff  2Ö7.  X3U 

III  477   S9.2I1I317.    -  XXXIVf7,lIIl 

346 

LIvius  Andronioiia,  fr.  st  111315. 

Luoanus  262. 

Luoiliua  in  429  448. 

Lucretius,  1  i   ^217. V]M.m99  vim758. 

Manilius  2  W 

Maroianu»  Capeila  75. 

MaHlalla  965. 

Merobaudus  "205. 

Minucius  Felix  5,7  99. 

Nemesianus  265  292.297. 

Ovidius  III  448.  metam.  4,iM  150. 

Pacuvlus  III  443. 

Paulinus  Nolanus  280. 

Pbaednia  10,2  III  318 

Pindarus  Theb.  255. 

Plautus  III  392  399ff   —  Amphltruo 
1,1.82  lU  298.  -  AainariaMs  Iii  391 
—  Caslna  hm  111891.  —  Peraa  2, 2,  is 
III  301        Stichus  ;i  )  III  391. 

Plinius  maior  iio,»  166.  Ul«i  III  846.  vn 
116  32 

Plinius  minor  III  467.  epiet.  161.  i  n 

178.  12,1  170  Iß, 6  f>,i  10,5  171  ra2,i. 

9,20  18,2  173.  Vn9,«  165  177.  1X27  167. 

xcvi.xcvii  181.  ~  paiieg.  sa  III  469. 
Poetae  minores  291. 
Poetae  aevt  CaroUiii  298. 
Prisoianus  1  25. 
Prudantiua  297. 
Quintiiianus  I  194. 
Rutilius  280 

Sallustius,  hhU  afr.23  III  233,  Jug.  III 
487 

Seneca  trag,  Phar-dra sa?  21»' 
Seneca,  M.  A  ,  cuntrov  2, 2,12  Iii  161. 
SadMliiia  284. 

Sept  Severi  epist.  cpigr.  III  III. 
Seranua  Sammoniotta  268.282. 
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Sidonius  279.281. 

Siliut  ttaliout  m296. 

8to«yt»  Aehillefs  960  SUvae  263. 

Suetonius  IIlöOl  519  Aug.  III  499. 

Sulpicius  Severus  241 

Sulla,  autobiographiü  Jii4sb. 

Taoitutill  501.  -  ann.  im  III  468.  - 

AfiTTic.  mIII  262  «164.  —  Qmrm. 

m  505. 

Tcrentiut  III  415.426.  -  Heoyras«!  III 
379  —  Phormlo  tM  III  391. 

Tibullus  160. 
Tifo  3 

Trogut  Pwnpaiin  160. 

Ulpianus,  (U^M^is  III  261.  ftd  44  ad  Sab. 

III  176. 


Valeriua  Antiat  256.  III  479. 
Valarius  Flaoout  254. 
Valarliw  Probi»,  aeboKa.  242. 
Varro  III  285.  de  ling  Iat.a.a7  UI226. 

»at  Menipi)  U\  4S! 

Vellejua  Paterculus  III  500. 

Venatitivt  Fortunatii»  289. 

Vergilius  Aenei8l8  6  232.294.111  442  fr. 
I »61  233  II  294  IV  436  211  viu  206  V 
61«.  MO  207  vijoff  208.  VI  117  230  VI 
100  208.  219.  XII 727  328.  OeoiV. 
4.4M241.  -  Culex  243  n«  217.  — 
Oiria  245.247.298.  —  Viu  2(2.  - 
Sebrlia  243 

Vlotor  AurfNua  III  619. 


III.  Geographisches  Register. 


(Die  Dicht  Diber  beseiebnetan  Stellen  sind  in  der  dritten  Abtb^lung.) 


Abydoa  96.  147 

CapDadoola  107 

Halioarwaaaiia  66 

Adramyttium  93 

Carla  55 

HIerocaesarea  87 

Adrianopei  149 

Carpathus  49 

Hieropolis  Cappad.  107 

Aegina  1 

Carthago  128.  244 

lasos  58 

Aegypten  119 

Casus  51 

Imbrua  6 

Aeolit!  insula  I  167 

Celti  491 

lo«  39 

Aethtopia  127 

Ceoa  34 

Italia  132.  155.  207 

Alexandria  119 

Ciialoadoii  tOO 

Kaatat  243 

Alexandria  Troaa  94 

Chios  12 

Kelendrea  152 

Amasia  1(16 

Cibyra  113 

Kerefto  mons  119 

Amorgos  17 

Cilioia  114 

Laestrygonas  i  167 

Anazarbiia  116 

Onidoa  66 

Lagina  60 

Ancyra  105 

Cooussus  (Gökaun)  106 

Lampsacus  95 

Andros  33 

Colophon  73 

Lebedus  75 

Aniaa  109 

Comana  Pontica  107 

Lemnus  5 

Apamea  104 

Coryoiia  114 

Lesbos  8 

Apollonia  Epir  15! 

Cos  40 

Lycfa  !09 

ApollonopoUt  magna  126 

Creta 

Lydta  04 

Aapendoa  III 

CratopoNa  III 

Maeonla  84 

Aaaot  94 

Cyprus  53 

Massitia  143 

Attypalaea  39 

Cyzious  96 

Metos 

Athen  149 

Oelos  18 

Memphis  121 

Attalia  110 

Eburaaum  144 

Metapontum  133 

Berenioe  125 

Elaea  88 

Metropolis  74 

Berytus  117 

Ephesus  64 

Miletopolis  99 

Bithynia  100 

Euboea  2 

Mlletua  61 

Britannia  502 

Florantia  141 

MoOHiittamiiii  241 

Bruzoa  103 

Franci  .^3:^ 

Myoonos  32 

Bubaatia  120 

Fulginia  141 

Mylasa  59 

Biildur  112 

Qalatia  105 

Myrina  88 

Cairo  120 

Gallia  143 

Mysia  88 

Cataria  132 

Gergithes 

Mytilene  !.'>0 

Caiymna  40 

Gjölbaschi  110 
Qraii|»I«ia  mona  262 

Naoolea  (äidi  ühasi)  10 

Cannaa  476 

Naxoa  87 

Caaopua  190 

Qroea*KrotiaiibMr9  260 

Neapolia  134 
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Alterthams  -  Wissenschaft. 
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Almuiaeli»  adaniototiatifv  hietoriqoe  et  statistiqne  de  ITenne.  Ann^e  1884. 
Auxerre,  Gallot. 

bistorique  et  anecdotique  du  ddp.  de  l'Oise  pour  1884.  Paris,  NobleL  60  Pf. 

—  —   du  d6p.  de  Scinc-et-Marnc  pour  1884.    Paris,  Noblet.  60  Pf. 

—  —  de  Reims  et  des  coutrces  ToisiDes  pour  l'aun4e  1S84,  par  le  biblio- 
phile Remigius.   Reims,  Deligne. 

Almanaek  fbr  1884.  London,  Wbitaker.  12.  hlf.-bd.  S  H.  40  PI 

i^.7:a(ds6augg*  "Exoe  äo'  {wpMog  /  ).  *iS»  Mmv^rtamvouKÖlu,  (wöchent- 
lich). 20  M. 

AngUa.  Zeitschrift  f.  engl.  Philologie.  Ilerausff.  v.  TL  P.  Walcker.  Mit 
einem  kritlechen  Anseiger,  beraiug.  Ton  M.  Tranlmann,  7.  Bd.  4  Hefte. 
Halle,  Kiemeyer.  90  H. 

Annalcs  do  philo:5;ophie  chretiennr' ,  recucil  p6rio(liqnr  do-tinc  h  faire  con- 
iiaiire  Lout  ce  que  Ics  sciences  bumainos  renferraent  de  preuvcs  et  do  de- 
couvertes  en  favcur  du  Christiauisme.  Dir.:  X.  iioux.  52.  auu^e.  Paris, 
Rae  de  Babylone  39.  20  M. 

Annnaire  administratif  et  historique  dn  d6partement  de  POmet  ponr  rannte 

1884     Alonron,  March :^n<l-Saillant.  3  M. 

—  administratif,  statistiquc,  hiätoriquo  et  commercial  da  döpartemont  du  Gers 
pour  l'auuee  1884.   (68.  ami6e.)   Auch,  Cocharaux.  2  M.  50  Pf. 

—  blstorione  do  dteartenent  de  PTonne.  1884.  (45.  annAe.)  Anxen«, 
BonUl«.  2  H.  35  P£ 

—  administratif,  historique  et  statiatiqoe  dn  d6p.  de  Vaadoae.  Ami6e  1884. 
Avignon,  Setruiu.  2  M. 

—  commercial  et  historique  de  la  Tille  de  Bar  -  ie  -  Duc  et  da  dep.  de  la 
Hense;  par  Bonnabelle   22.  aonie.  (1884.)  Bar-Ie-Dne,  Contant-La- 

goerre.  8  M. 

—  du  Doubs,  de  In  Kranrhi'  romt^  et  du  territoire  de  Beifort  pour  1884,  par 
P.  L  a  u  r  e  n  s  et  J .  u  a  u  t  h  i  c  r.  (70.  ano^o.)  Besan^oo,  Jacquin. 

BtbUottaM«  phUologlM  «UuMiM  1S84.  X.  l 
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Annnairr  hi^'orique,  «^tatistiqtie,  adTntni<^trntif  et  commercial  de  la  fiUs  et  dft 

i'urn-i]ili--enioiii  do  Hresl.    1884.    20.  annfio    Brest,  Lefoarnier. 

—  ofticiei  de  ('Instruction  publique  en  Belgiqoe.  Aim6e  1884.  Bruzelles, 
Goyot  frftres. 

—  administratif,  «itatistique,  Ustorique  6t  60iiiin«reial  di  tallini«.  84.«iin£0. 

1884.    Chäions,  Le  Roy 

—  du  dep.  dos  Basses- Alpes  pour  l'aDuee  1884    52  annec.  Digcc,  Barbarooz. 

da  PinstnictioB  poblione  dtns  lei  Vosges  pour  1884,  par  Tb.  Merlin. 

23.  anncc.    Epiual,  V.  Durand. 

—  du  dt']>;(rf'  Tnpnt  de  l'Ariöge  pour  Taiin^'e  1884  14.  annC'c.  Foix,  Pomite.  2M. 

—  —    (hl  .iura  pour  l'ann^f  IH^A    Lons-le-Sauuior,  D^implpt  2  M. 

—  administratil,  stalistique,  bistoriaue  et  commercial  du  departement  de  la 
LocAre  pour  1884.  (58^  aiui^e.)  Meode,  imp.  Iguon.  |  IL 

—  admlntstratif,  statistiqne  et  bistoriqoa  de«  Ltodei  pour  1684,  par  H.  Ttr* 
tiftre.   MoDt-de-Marsan,  imp.  Leclercq.  IM.  25  Pf . 

—  administratif.  statistiquf,  historique,  judiciaire  et  commercial  de  Meurthe- 
et-Moseile,  par  Lepage  et  GrosjeaiL  1884.  62.  annee.  liancy,  Qros- 
jean.  SM.  76 Pf. 

—  historique,  statistique,  commercial  et  indnstriel  du  d4p*rteilieilt  dee  Deux- 

S^vres  pour  Pannce  1884    Niort,  imp.  Favre.  3  M. 

—  de  l'instruction  publique  et  des  beaux-arts  pour  l'annee  1884,  publie  par 
Delalain  fr^res.  Premiere  partie:  administration  et  personnel.  Paris,  De- 
lain  freres.  6  M. 

—  du  dcparti  ment  du  Finistäre  poor  rannte  1884,  pnbli6  aar  docoments 
ollQciels.   (^uimpcr,  imp.  Saouea.  2  M. 

—  noQfel,  des  Haute« -Ftrtoöes.hiBtorique,  administratif,  jodioiare  et  com- 
mercial. (12  440  p.)  Tarbee,  Leseamela.  SM. 

—  nouvel,  (]o  la  Haute-Garonne ,  historique,  administratif,  iudiciaire  et  com- 
mercial: ]>uhliö  par  Privat  ft  Uives.   1884.  Toulouse,  Privat.  2  M.  50  Pf. 

—  almauacb  historique,  administratif  et  commercial  d'lndre-et-Loire.  1884. 
10.  atinöe.  Tonrs,  impr.  Bibandeaa  et  Che? allier,  2  M. 

—  dn  d^p.  de  la  Corrtee,  pubH6  poor  rannte  1884.  Tnlle^  CranÜML    2  IL 

—  statistique,  historique  et  administratif  dn  d^partement  da  Hoibihaat  par 

A  Lallemand.   1884.   31.  ann^e.    Vannes,  imp.  Gallcs.  I  M.  25  Pf. 

—  du  departement  de  Seine-et-üise  pour  1884.    Versailles,  Crrf.  5  M. 

Annnario  deila  provinrii  di  Piacenza  pol  1884.    Piacenza,  tip  Tedeschl. 

Antioiia.  Unterbaltungäbiatt  fQr  Freunde  der  Aiterthumskuode.  HeraoBg. 
T.  M.  Mesaikommer  n,  B.  Forrer.  Zflrieh,  Sehnltlmi.  Erster  Jahrs. 
1883/84.  Monatlich  2  Nnnunem.  Jlliriiflh:  SM. 

Anzeiger,  philologischer    Als  Ergänzung  des  Philolncu'^  hcrnnsgegsben  von 

E.  V.  Leutsch.    14.  Bd.  12  Hefte.    Güttingen,  Dieterich's  Verl.         15  M. 

—  bibliographischer,  ittr  romanische  Sprachen  u.  Literaturen,  herausg.  von 

F.  Ebeling.   9.  Bd.  1884.  Leipzig,  Twietmeyer.  JUrßch:  411. 

—  fOr  schweizerische  Alterthnmsknnde.  —  Indicatcur  d'antiquit^s  suisses. 
Red  :  .T  R.  Rahn.    17.  Jahrg.  1884.  4  Nrn.  (i  1—2  B.  n.  eingedr.  Uoli- 

sctinitt  ,  tSt(  intaf.  u  Beilagen  )    Zürich,  Herzog.  S  M. 

^An  o  A  Aw  V ,  fir^vtalov  ffC/»cod(xdv  ao^ypaiißa        tö^tvti  mt/txpd^tt  rdtv  nap* 
koywtv  bj(6  J.  if.  £ax*XAapoigo6Aoü.  &  üttfOiMt  IV  (1888).  6M. 

ArchlT  fOr  mittel-  n.  nengriech.  Philologie,  heijuisg.  ?.  M.  Deffner.  4.  Bd. 

(4  Hefte.)   Athen  1883,  A  Coromilas.  18  M. 

—  für  lateinische  Lexikographie  n.  Grammatik  mit  Einschlnss  des  filteren 
Mittellateins.  Als  Vorarbeit  zu  einem  ihe.saurus  linguae  latinae  mit  Unter- 
stfltzung  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  herausg  £.  W6ifflin.  I.  Jahrff. 
4  Hefte.   Leipzig,  Teubner.  (Zweites  Heft:  &  161-820.)  12  M. 

Bee:  Cuitnra  V,  4  p.  161—164  t.  B. 
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AfChlY  fttr  das  Studium  der  neueren  Sprachen  u.  Literaturen.  Herausg.  von 
L.  Herrig.  7l  u  72  Bd  i  4  Hefte.  Hraiin«chweig,  Westermann.  ä  Bd.  GM. 

»  noiiea,  f.  sächsische  Geschichte  u.  Alterthumsknnde.  Heraasg.  ¥on  Hub. 
Ermisch.   5.  Bd.  4  Hefte.   Dresden,  Baensch.   gr.  8.  '     6  M. 

—  für  Litemturgeschichte.  Beranag.  v.  F.  Sehnorr  t.  Carolsfeld.  14.  Bd. 
4  Hefte.  Leipzig,  Tenbner.  14  M. 

—  deutsrhcF,  f.  Gfscbichtt^  der  Medizin  u.  mc^lizinisrho  Geographie.  Hnff. 
von  H  Rohifs,    7.  Bd.  4  Hefte.    Leipzig,  Hirschfeld.   gr.  8.  12  M. 

—  pädagogisches.  Centraiorgan  für  Erziehung  u.  Unterricht  in  Gymnasien, 
Realscbulen  n.  bObereD  Bürgerscbulen.  Begr£ulet  v.  W  Langbein.  Hrsg, 
von  Krumme.  26.  Jahrg.  1884.  10  Hefte,  (k  6  B.)  Stettin,  fierrcko  ft 
Lcboling.  18  H. 

Arcbives  historiques  du  d^p.  de  la  Gironde.   T.  21.   Bordeaux,  Lefeb?re. 

—  historirines  du  Poitou.    T.  XHI.    Poitiers,  Oudin.    (LIV,  491  p  ) 
Archivio  storico  Marrhij^iano,  dir.  da  C.  Rosa.    VI,  Ancona,  Aureli.    16  M. 

—  storico  per  le  Marche  e  Tümbria,  fondato  da  M.  Santoni,  0.  Masza- 
tinti  e  Bl  F.  Pnlignanl.  Anno  L  Fotigno.  Faacicoli  trimestrall   10  H. 

—  storico  per  le  proTincie  napoletane,  anno  IX.  Napoli,  Detken. 

—  gioridico»  diretto  da  F.  Serafini.'  ToL  XXX.  Pisa.  &  824  p. 

^  storico  archeologico  e  lettcrario  ddla  cittä  e  proTincia  di  JSoma.  Diretto 
da  F.  Gori.   Anno  X,  vol.  VI.    Roma.  8.  10  M. 

—  storico  per  Trieste,  Tlstria  ed  il  Trcntiuo,  diretto  da  S.  Morpurgo  ed 
A.  Zauetti.   Anno  III  (4  fasc)   Roma,  Yia  del  Covalo,  q.  12.  8  M. 

Bee.:  Caltora  V,  4.  5  p  189. 

—  glottologico  italiano,  diretto  da  6.  Aveoli  Vol.  XI.  Torino,  Loe.'icher.  7  M. 

—  Btorioo  veneto,  diretto  da  R.  Fnlin.  Bd.  2&.  Yonezia,  VIsentini.  20  M. 

^  storico  veroncse.  Repertorio  mensilo  di  studi  e  docomenti  di  storia  pa- 
tria,  diretto  da  O.  Perini.    Anno  V.    Verona,  Münster.  18  M. 

Arkiv  for  nordisk  Filologi.  Udgivet  under  Modvirkning  af  S.  Bugge,  N.  Lin- 
der, A.  Norcen,  L.  F.  A.  Wimmer,  T.  Wisen  ved.  G.  Storm  2.  Band. 
Christiania,  Cappelen.  9H. 

Ateneo  Tooeto,  rirista  mendle  di  sdense,  lettere  ed  arti.  Veneiia«  tip.  Fon- 
tana. 20  M. 

Athenaeiim,  tbe.   Litterary  uid  cntical  jonmal  London  1884.  62  Nrn. 

Athenaeum.  15  M. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indoKermanischen  Sprachen.  Ucraasg.  von  Adb. 
Besionberger.  9.  Bd.  4  Hefte.  Güttingen,  Peppmailer.  10  M. 

BlbUolllo*  giornale  deH'arte  antica  in  istampe  e  scritture»  colla  relativa  ginris- 

pruden^a,  diretto  da  C.  Lozzi.    Bologna,  Societä  tipografica.  ß  M. 

fil&tter  ftir  höheres  Schulwesen.  In  Verltindung  mit  z:ih!rcirl?on  Standesgc- 
nossen  herausg.  von  Fr.  Aly.  1.  Jahrg.  1884.  12  hvn.  (2  B.  hoch.  4.) 
OrOnberg,  WeuB  Nicbf.  '  8M. 

—  für  das  bayrische  Gymnadakcbnlwesen,  red  von  A.  Denerling.  20  Rd. 
10  Hefte.   München,  Liudauer.  0  M. 

—  rheinische,  für  Erziehen (?  n  ITuterricht.  Organ  für  die  Gesammtintertissen 
des  Erziehuogswesens.  Im  Juiire  1827  begründet  v.  A.  Die  st  er  weg.  Unter 
Mitwirkung  namhafter  Pädagogen  fortgefohrt  W.  Lange.  Jahrg.  1884. 
8  Hefte.   Frankfurt  a/M.,  Diesterweg  8  M. 

—  für  literarische  Unterhaltung    Herausg.  v.  R.  f.  Gottschall.  Jahrgang 

1884.    52  Nrn.    Leipzig,  Brockhans    4.  30  M. 

Boletiu  histüfico  publicatlo  per  ü.  Ju.  u  \  lila-Amil  y  Castro,  D.  Eduurdo 
de  Hinojosa,  l5.  Angel  Alleude  Salazar  y  D.  Marcellino  Gesta  v 
Leceta.  Anno  1884.  Madrid,  MoriUo.  4.  22  M. 
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BoUettiiio  italiano  degU  stqdi  orientaE  Amo  IX,  1881  Bimestnte.  FI- 
reue,  Barben.  10  M. 

Bulletin  histerique  efc  monumenlal  de  l'AiQoo.  1884.  Angers,  imp.  Bnrdin. 
~   historique  et  arch6ologiqtte  de  Yaucliue.  6.  aoote.  ATignon,  Seguin.  IS  IL 

—  littt'raire  et  acipntifiqne  ^ni'^so  Revue  roensuelle.  Redactcur:  A.  H en- 
seler.   VIII.  annce  i.sö-i    iribourg,  au  bureau    4.  avec  planchea.     8  M. 

—  critique.  Eecoeil  bimeosael.  Sons  ia  directioD  de  MM.  Ducheiue,  1d- 
gold,  Th6deDat  Bad.:  £.  Bear  Her.  ?.  aaote,  1884.  Paria,  Tlioria.  lOM. 

— .  d'histoire  eodteiaatiqae  et  d'areliiologie  nligietue  da  diectee  de  T&lence 
4.  annee.   Romans.  3  M. 

—  monumental  ou  collect ion  de  m^moires  et  de  renseignementg  sar  les  mo- 
uumeots  faistoriqaea  de  France.  Dir.  L.  Paiustre.  Vol.  XLIX.  (6.  s^r. 
To!.  Y).  Tours,  Gailand^Verger.  Paris,  Baadiy.  15  H. 

—  Epigraph iqiie  de  Ia  Gaule.  Fond6  par  Florian  Vallentin,  continoe  per 
Ludovic  Vallentin  et  B  Mowat.  Troisi^me  ann^  (1884).  Paratt  toos 
les  deux  mois.    Viennc,  Savigu6;  Paris,  Champion.  15  M. 

Bnlletino  di  Paleoetno^ogia  Italiana.    Anno  IX.    Parma.  G  M. 

—  di  archeologia  criütiaua  edito  da  G.  B.  de  Bossi.  4.  Serie.  Anno  II 
(1888).  THmestnae.  Borna)  Salftaod.  4.  MH  Kpftn.  II  M.  60  PL 

Cabinet  historiqne,  moniteur  des  biblioth^aes  et  des  ardiiTee.  Bed.:  U.  He- 
bert.   1884.   6  cahiers.   Paris,  Champion.  18  M. 

Centralblatt,  literarisches,  f.  Deutschland.  Uerauag.  a.Bed.:  Fr. Zarncke. 
Jahrg.  1884.    52  Nrn.    Leipsig,  Avenarius.    4  30  M. 

Central -Organ  für  die  Interessen  des  Bealschuiweseos,  unter  Mitwirkum; 
herrorrag.  Bealsehalin&iiner  beraosg.  von  11  Straek.  13.  Jahrgang  1884 
18  Hefte.  (4  6.)   Berlin,  Friedberg  it  Mode.  gr.  8.  16  M. 

Corrp«!pondenz  -  Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Würftprabergs. 
Ih  rausg  v  Ramsler   31.  Jahrg.  1884.  12  Hefte   Tflbingen,  Fues.    7  M. 

i^ultura,  (la)y  rivista  di  scienze,  lettere  ed  arti,  diretta  da  P.  Bongbi. 
Adbo  m,  im/84.  (ToSL  T-Yl.)  Borna,  editore  Ydlardi  UM. 

CnrioaitA  e  Ricerche  di  storia  sobalpioa,  pabUicate  da  una  Societä  di  sta- 
dioei  di  patrie  nemorie.  Torino,  Boeea. 

Eifemeridi  Sicilianc,  nuove,  stndi  storici,  lelterari,  bibliografici  in  appendice 
aila  Biblioteca  storica  p  Inrteriria  di  äicilia  compilate  da  V  Oi  Giovanni, 
G.  Pitr^,  S.  Sa loDiüue- Marino.  Serie  terza,  vol.  17- lü.  Palermo,  Fe- 
done-Laniiel.  18  Jf.  60  PI 

Bnropa.  Red.  Ten  H.  KUinsteaber.  Jalirgang  1884.  69  Nin.  Leipiig, 

Keif    4.  24  M. 

ForschiiTi^en,  romanische.  Organ  für  romanische  Sprachen  u.  Mittellatein, 
herausg.  von  K.  VoUmöUer.  l.  Bd.  3.  üeft.  (p.  327-406).  Erlangen, 
Beicbert  6  M.;  1.  Bd.  eompL:  11  M.  eoPt 

Franconia.  Illustrirte  Zeitsdirift  f.  Geschichte,  Kunst,  Altorthums-  u.  Volks- 
kunde Frankens.  2.  Bd  Jahrg  1883/84.  12  Nrn.  i  ca.  1  B.  n«  eingedr. 
Holzschn.    Rothenburg  a  d  T.,  Klein,    gr.  4.  4  M- 

Fromme's  österreichischer  Professoren-  u  Lehrer-Kalender  f.  d.  Studienjaiir 
1883/84.  16.  Jahrg.  Red.  Ton  Job.  E.  Dassen bacher.  Wien,  Fromme. 
16.  260  p.  Lwb.  SM. 

Gazette  areh^olo^iqne ,  recueil  de  monuments  ponr  servir  k  Phistolre  de 
l'art  dans  Pantiquite  et  le  moyen-ägc.  Publice  par  J.  de  Witte  et  R.  de 
Lasteyrie.  10.  annee  (1884).  6  Nrn.  Paris»  A.  L&fj.  4.  mit  Kapfem 
n.  HolsschiiiUeiL  40  M. 

G^gnmnit  die.  Wodienscbiift  i  Lfterator,  Kanst  n.  Sffentl.  Leben.  Hnur,: 
flZolliog.  1884.  68  Hm.  (SB.)  BerliOt  Slilko.  4.  18M. 
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Germania.   Vierteyahnsclirift  1  dentaehe  Alterthumskunde.   Begründet  von 
Frz.  l  iViffer    Ur^t:  v  K.  BartBoh.  S9.  Jahrg.  Neue  Aeihe  17.  Jahrg. 

18Ö4.   4  Hefte.   Wieü,  üerold's  Sohn.  15  M. 

GefiChichtsblätter,  Steiermark i&che,  herausg.  von  J.  v.  Zahn.  5.  Jahrgang 
1884   4  Hefte.  Gras,  Leykam-JotefothaL  8  M. 

ttef ehiehtsfreiind ,  mederrheioischer.  Red.:  I«.  Heoriehs.  Jahrg.  1884. 

24  Nni.    Kempen,  Ktöckoer  &  Mnn^hor::.   4  4  M. 

dids.    Onder  reUactie  van  Ch.  lioie&vaiu,  J.  T.  liuijs-MuUer  etc. 

37.  Jahrg.  8.  Serie,  18.  Jahrg.  Amsterdam,  Post.     ,  80  M. 

Giornale  storico  della  Letteratara  itaüaii»,  diretto  e  rodatto  da  A.  Graf, 
Fr.  Novati,  R.  Renier.  Yol.  II  (1884).  Fireiisei  Loeaeher.  Bimestral  . 

25  M. 

—  Ligustico  di  archeologia^  storia  e  letteratura,  fondato  e  diretto  da  L.  T. 
Belgrano  ed  A.  Merl.  Anno  11  (1884).  Genova. 

Goliardi,  i  nuoiri,  periodico  mensile  di  storia-letteratura-arte,  diretto  da  A. 

Scalabrini,  vol.  3  (luglio  1883-giimio  1884.)   Mi!-\no,  tip.  Bellini.    10  iM. 

Greuzboten,  die.  Zeitschrift  f.  Politik,  Literatur  u.  Kunst  43.  Jahrg.  1884. 
62  Nrn.       2-3  B.)   Leipzig,  Uerbig.  36  M. 

Crynuiasiiiiii.  Zeitsehrift  f.  Lehrer  an  Gymnasien  il  ?erwandten  Unterrichts- 

Anstalten.  Unter  Mitwirk,  von  A.  Luke  u.  Ph.  Plattner  red.  T.  M.  Watiel. 

2.  Jahrg.  1884.    '->4  Nru.  Paderborn,  Schöningh.  6  M. 

Uandweiser,  litcrariäcber,  zunächst  f&r  das  kathoi.  Deutschland,  üerausg. 

u.  red.  V.  Frz.  Halskamp.  23.  Jahrg.  1884.  a4Nru.   Münster,  Theissing. 

hoch  4.  4M. 
Herrn athena,  a  series  of  papers  on  literature,  sdenoe  and  philosophy  by 

Members  of  Trinity  College.   Dublin,  Ponsonby.  7  M.  20  Pf. 

Hermes,  ZeitschrHl  f.  class  Philologie,  iiurausg.  v.  ü.  ixaibel  u.  K.  Bobert 
19.  Bd.  Berlin,  Weidmann.  (1.  Heft:  164  S.)  1%  M. 

'HßepoXöjrtov^  MrTarfv.  tou  Iroog  1884  öied  E.*A€r4»ic(ou,  tdvotxfl  eopatpu^si 
^tXoxaktüv  Xoylwv.  *cto5  XVIII.   V1«5>^vtj<tc»',  runoYp.  r.  Kopivvj^q.  5  M. 

llnXavxixhv  70Ö  iroug  1884  örril  A,  Xpouaa^idou,  "trog  lä^'.   '£V  A(üv- 
arawTii^üUKÖAsi^  Tonotg  Uouxupä.  G  M. 

"E^nsooi.  lu^paßfia  nsptoduöv  /jmtA  «lxoyi»y.  Zi/ytäxryji.  äp,  /.  Ilepßd' 
voyioi,  a  Jahrg.  1883/84.  34  Nrn.  Leipiig,  Friedrich.   Fol.         83  M. 

^Earia.  txdidorai  xarä  xopiaxi^v.  lov  xm  Mxt^  Tf^s'Earias,  Töpcg  XV. 
"Exot        (N.  418-469.)   Athen,  Hestia.  IG  M. 

Jahrbuch,  biographisebes,  für  Alterthumsfreuude,  herausg.  von  C.  Bursian. 
6.  Jakrg  1883.    Berlin,  Calvary  &  Co.  ä  3  M. 

—  statistisches,  der  höheren  Schulen  Deutschlands,  Luxemburgs  u.  d.  Schweiz. 
Nene  Folge  v.  Mushackos  Schiilkalender  II.  Tl.  Nach  amtl.  Quellen  bearb. 
4.  Jahrg.   2  Abteilung.   Leipzig  1883,  Teubner.   12.  XLIV,  242  u.  336  S. 

4M.  40 PL 

Jahrbücher,  preuseische.  Hn-aiisg.  v.  Ileinr.  y.  Treitsehko,  Jahrg.  1884. 

52.  u.  ö3.  B±  h  e>  Hofto.    Berlin,  G.  Reimer.  18  M. 

—  f.  deutsche  Theologie,  herausg.  v.  Diilmann,  Dorner,  £brenieuchter. 
3a  Bd.   Gotha,  Besser.  14  M.  40  Pf. 

—  f.  Nationalökonomie  u.  Statistik.  Gegründet  v.  Bruno  Hildebrand,  herausg. 

T.  Joh.  Conrad.  22.  Jahrg.  1884.  2  Bdß     6  Hefte.  Jnna,  Fischer.  24  M. 

—  neue,  f.  Philologe  u  Pädagogik.  Herausg.  unter  der  Ked.  v.  A.  Fleck- 
eiöen  u.  H.  Masius.  129.  u.  130.  Bd.   12.  Helte.  Leipzig,  Teubuer.   30 M. 

^  dasselbe.    13.  Supplementband  3.  Heft.   Ibid.   S.  441—864.  8M.; 

13.  Suppl.-Bd.  cplt.:  17  M. 

—  f  ]irote.stanti8che  Theologie.  Unter  Mitwirk.  v.  Mitgliedern  der  theolog. 
l<ucuiUien  zu  Bern.  Bonn,  Giessen,  Heidelberg,  Jena,  Kiel.  Leiden,  Strass- 
bnrg»  Wien  o.  Zttrieh  o.  anderen  Gelehrten  herausg.  v.  Hase,  Lipsius, 
Pfleider er,  Schräder.  10.J«big,  1684.  4  Hefte.  Leipsig,  Barth.  16  M. 
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Zeitscbriften. 


Jahresbericht  über  die  Fortscbritte  der  classischon  AUertbamswiBsenschaft. 
BegrflDdet  v.  C  Bursfan,  heraasg  y.  Iwan  Maller.  11  Jahrg.  (Neoe 
FoIj,'e  3  Jabrtr)  1883.  12  Ilctto  [34.-  37  Bd.]  Mit  den  Beibläftprn: 
bibliotbeca  philologica  classica,  11.  Jahrg.  [1884]  und  litographüclies  Jahr- 
buch für  Aiterthumskunde.  7.  Jahrg.  [18d4|.   Berlin,  CalTary. 

8ub8er.*Pr.  30  M.;  Ladenpr.  86  M. 
theologischer.    Unter  Mitwirkung  v.  Bassermano»  Baorathf  B6hriii- 
ger  fite,  herausg.  v.  B.  Pünjer.    Leipzig,  Barth.  8M 

Journal,  American,  of  Philologr,  edited  by  B.  L.  Gildersleeve.  Vol.  V. 
4  Hafte.   Baltimore.   New- York»  HaemilUn.  15  M. 

—  of  Fbilology,  edited  by  W.  Aldis  Wrigbt,  J.  Bywater  and  H.  Jack- 
son.  Cambridge,  Macmilbn  40P& 

—  des  Savant?,  jinlüi  pur  le  minisire  do  l'inslructioii  publique.  A^sistants: 
MM.  Kenan.  Mignet,  £  Egger,  Barthciemy-ISaint-Hilaire,  Che- 
vrenil.  65.  annte.  12  Hefte.  Paris,  Hachette.  42  M. 

Kosmof .  Zeitschrift  f.  Bntwiekelongslehre  n.  einheitl.  Weltansehanong,  anter 

Miiwirk  V.  B.  Canirri,  0.  Casi)ari.  Charles  Darwin  etc.  berausg.  von 
K  Ki  .ni'io    7.  Jabrg.    12  Helte  m.  Kpfrii.   Stuttgart.  Srliweizerbart.  24  M 

üuuütblatt,  christliches,  f.  Kirche,  Schule  u.  Uaus.  Hcrausg.  v.  H.  Merz  u. 
C.  G.  Pfannschmidt.  26. Jahrg.  1884.  12 Nrn.  Stuttgart, Steinkopf.  4M. 

llttentiir^Beiieht,  thfologischer.  -  Bed.  von  P.  Eger.  7.  Jahrgang  1881^ 

12  Helte    Gütersloh,  BertelsroanD.  IM.  50 Pf. 

Ijiteraturblatt,  deutsches,  begründet  v  W.  Herbst,  fortgeftihrt  H*  Keck. 
7.  Jahrg  1884  85.    .52  Nrn.  gr.  4.  Gotha,  Perthes  8  M. 

—  t.  germauii»che  u.  romanische  Philologie.  Unter  Mitwirk.  v.  Karl  Bartsch 
heransg.  ▼.  Otto  Behaghel  u.  Frits  Heuinann.  6.  Jahrg  1884^  18  Nnu 

Heilbronn,  Henningt  r.  10  M. 

—  für  orientalische  Phif  In^ie,  unter  Mitwirkung  von  J  K!att  herausg.  von 
Ernst  Kuhn.    1-  Jabrg.  1883/84.    12  Hefte     Leipzig.  0.  Scbulze.     18  M. 

—  theologisches.  Red.:  C.  K  Luthardt,  Jahrg.  1884.  ü2  Nrn.  Leipsig, 
Dörffling  &  FVsoke   gr.  4.  4M. 

Llttoralnrzeitaii^.  deutsche.  Herausg.     Max  Roediger.  5.  Jahrg.  1884. 

52  Nrn.   Berlin,  Weidmann.  28  M. 

—  theologische    Herausg  v.  A.  Harnack  a.  £.  8charer.  9.  Jahrg.  1884. 

26  Nrn     Leipzig,  liini  ichs     gr  4.  16  M. 

Alagaziii,  üu>i,  tur  die  Litirutui  des  In-  u.  Auslandes.  Organ  d.  Allgemeinen 
Deutschen  Schriftstellervorbandes  GegrQndet  von  J.  Lehmann.  Bed  :  Fr. 
Hirsch    53.  Jahrg.  1884.   52  Nm.   Leipzig,  Friedrich,    gr.  4.         16  M. 

filagyar  philosophiai  Szeni!  >  Ungarische  philosophi-cbe  Revue).  Herausg. 
von  Fr.  ßarath  n  K.  Böhm    3.  Ja  rg.  1884.    Budapest.  Aiguer. 

Jttateriaux  pour  l'bistoire  positive  et  philosophique  de  1  bumme.  lievue 
illnstrto.  Dir:  E.  Cartaflhac.  18.  ano«e.  Tooloose,  Privat.  Paris»  Beiu* 

wald.  15  M. 

ttessa^er  des  sciences  historiques  ou  .\rchives  des  arts  et  de  la  bibliographie 

en  BcJgique    1884.   Gand,  Vanderbai'ghen.  1.'»  M. 

Blidlaud  Autiquary.  Ed.  by  W.F.Cartcr.  Birniiugbam,  lluugiituii.  9M.  COPf. 

BUnd  A  quaterly  review  of  psychology  and  philosophy.  Ed.  by  G.  C.  Ro- 
bertson.  Vol.  9(1884).  London,  Williams.  Lwb.  16M.  flOPt 

Mittheiluiijjen ,  archarolegi^eb-epigraphische,  ans  Oi  sterroich.    Herausg  v. 

0.  Benud9rf  u.  0.  Hirschfeld.  7.  Jahrg.  18S3/84.   Wien,  Gerold.  Mit 

Kupfern.    *  9  M. 

Iluen)0§jne    Bibliotheca  philologica  Batava    Scripserunt  C.  G.  Cobot,  C. 

M  Francken,  H  van  Herwerden  etc.,  collcgerunt  C  G.  Cobet,  II.  W. 

van  der  Mey.    Nova  series.   Yol.  XII.   4  partes.    Lugduni  Batavorum. 

Leipzig,  Harraasowitz.  9  M. 
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Olonatflbl&tter  für  Oeedikibte,  Alterthnmskiiiide  u.  Völkssltte,  mit  bMoad. 

Berücks.  d.  FQrstenth.  Halberstadt,  der  Orafsch  Wernigerode  u.  der  angren- 
zendon  Gebiete.  Uerausg.  von  0.  Frhr.  Grote.  Jahrgang  1884.  12  Nrn. 
Osterwieck,  Zickfeldt.  3  M. 

Mouattiiielte,  philosophische.  Unter  Mitwirkung  v.  F.  Ascherson,  sowie 
mehrerer  namhafteu  Facbgelohrten  red.  a.  Iwranag.  C.  Schaarscnmidt. 
20.  Bd.   12  Hefte.   Heidelberg,  Weiss.  12  M. 

fllonatsscbrift,  altproussische,  neue  Folge.  Der  neuen  preuss.  Provinzial- 
Blätter  5.  Folge.  Herausg.  v.  H.  Keicke  u.  E  Wiebert.  [Der  Monats- 
schrift 21.  Bd.  Der  ProTinaialblfttter  86.  Bd.]  Jahrg.  1884.  8  Hefte.  Königs- 
berg, Beyer.  9  M. 

—  f.  Geschichte  u.  "Wissetr^chaft  d.  Judeuthums  Herausg.  v.  Z.  Frankel, 
fortgesetzt  tou  H.  Graetz  und  P.  F.  Franki.  33.  Jahrg.  [fieue  Folge, 
16.  Jahrg.]   1884.   13  Helle.  KrotöBchin,  Monaedi     Co.  9M. 

—  baltische.  Heraoag.  ?.  F.  Bienemann.  81.  Bd.  Jahrg.  1884.  12  Hefte. 
Biga,  Deubner.  20  M. 

nuseo  italiano  di  antichitJi  rla^^ica,  dir.  da  D.  ComparettU  Vol.  X  (1884). 
gr.  4.    Firenze,  Löscher     runi.  1:  138  p.  coa  7  Uv )  20  M. 

Musemn,  rheinisches,  für  Philologie.  Herausg.  v  0.  Ribbeck  u.  b.  iiueclie- 
ler.  Neue  Folge.  39.  Bd.  [1884].  4  Hefte    Fiaiikfurt,  Sauoiliuider.  14 M. 

HoTdIek  B0T¥,  herausg.  von  A.  Nereen.  Dpsala.  2.  Jahrgang  1884.  4. 
a4Nni.  4M.  50P£ 

/7a/7va<T<ros,  auyYpaßfia  i:8pto&atd¥  xatd  fdji>a  ixM6t»M*o»,    Toy..  Z'  1884. 

12  Hefte    Athcü,  Parnassos.  6  M.  80  Pf. 

Fhilolosiis.   Zeitschriti  f.  d.  klass.  Altertbum.  Uerausg.  ?.  £.  v.  Leutsch. 

43.  Bd.  4  Hefte.  QOttingen,  Dieterieh*8  Veil.  17  H. 

Ukdrmv^  oQYYpafißa  leatda/ayudu  xal  fd9X^oi6¥,   Horaosg.  von  Bl.  Skor- 

delis,  M.  Galanis  u  Sp.  Sonnhras.   Tdttoq  o'  (1884).  Monatlich  8. 

Athen,  Typ  Philadelpheus.  lü  M. 

Precis  hibtonques,  mälaoges  r^ligieux,  litt^raires  et  scicutiliqueä.  T.  XXXIIl 
2884.  Bruxelles,  A.  Yronant  6  M.  60  H. 

Propngnatore,  il,  stodii  filologid*  storici  e  bibliografici.  Anno  XVII  (1884). 
Bo1  logna,  Romagnoli.  18  M.  80  Pf, 

Qliartal§chrift,  theologische.  In  Verbindung  rail  mehreren  Gelehrten  hrsg. 
von  V.  Kubfii  V.  Himpel,  v.  Kober,  Linsenmannj  Funk  und  Schanz. 
66.  Jahrg.  1884.  TAbingen,  Laupp.  9  M. 

RMsegna  ItaliMiA.  Mensile.  Borna,  tip.  editr.  Romana.  20  M. 

Beeveil  de  traranx  relatifi  h  la  philolode  et  i  Parch^logie  egyptiennes  et 
assyricnnes,  pnbli6  aoas  la  direebon  de  Q.  Maspero.  6.  annee  1884.  Paris, 
Vieweg.  30  M. 

Kepertorium  lur  Kunstwissenschaft.  Ked.  v.  H.  Janitschek.  7.  Bd.  Stutt- 
gart, Spemann.   8.  16  M. 

—  der  Pädagogik.  Gentral-Organ  f.  Unterrleht^  Ersieh,  a.  Literatur.  Unter 

Mitwirk,  namhufter  Pädagogen  ii  Schulmänner  herausg  von  J.  B.  He  in  dl. 
Neue  Folge.  18.  Jahrg.  [Der  ganzen  Folge  38.  Jahrg.]  1884.  12  Hf  fte. 
Ulm.  Ebner.  ö  M.  40  Pf. 

Bevista  pentm  istorie,  archeologie  a!  fllologie,  sub  directionea  lui  6.  To  ei- 
le sca.  Anul  II  (1888/84).  Bncnresd.  4  Hette  m.  Tfln.  n.  Abb.      26  M. 
Bievae  savoisienne.   Anneey»  Abry.  6  M. 

—  bistoriqae,  litt^raire  et  arch^ologique  de  l'Aiuoo.  Angera,  Lachers.  12  M. 

—  de  Gascogne    Auch,  Loubet.    Monatlich.  8  M. 

—  deutsche,  fiher  das  posammte  nationale  f>rh"n  der  Gnuenwart.  Herausg. 
von  R.  Fieiäclier.  ^.  Jahrgang  1884.  VI  iiuUe  und  4  Kunälheiie  iu  Fol. 
BieaUn,  Trewendt.  S4  M. 
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Uevae  de  Champagne  et  de  Brie.  Brie,  Paria,  et  Paris  Mena.         IS  M. 

—  de  Hart  dur^tieniie.  TrimeetrieUe.  Noavetle  a^riei  tome  n  (1884).  Broges, 
Soc.  SU-AugQstin.  6  M. 

—  d'archtoiogie  thöoriqae.  Fai  A.  Jacobs.  Heosoelle  IL  (1884).  Bnixelle?. 

4  M. 

—  da  Centre,  fitttratar^  histoire,  archdologie,  sdences,  sfeatistlqne  et  heaoz- 
arta.  S.  s6rie.  6.  annee.  Ch&teaimraz,  Hoiet  12  M. 

_  d*AIsace  Nouvalle  8^0.  7.  anii6e.  Tome  XII.  4.  lins.  Cofan«r.  (Mohl- 
hausen,  BuÜeb.)  16  M 

—  de  l'instructioQ  publiaue  ^äuperieiure  et  moyeime)  eu  Belgiifae,  pubiie  soci 
la  direction  de  J.  GaBtreUe,  L.  Roeraeh,  A.  Wagener.  Tome  XXVn 
(1884).  Gaad,  Taoderhaegen.  6  Hefte.  6  M. 

—  Suisse.   Bibliographie,  Arcbeologie,  Litt6rature,  Beanz-Arfes.    Bed.:  J. 

Grand-Carteret.    24  Nrn     Genöve,  Menz.    4.  10 M. 

—  biätoriqae  et  archeologique  du  Maine.  Tome  IX.  Le  Mana,  Mon&ojer. 
Yiertelj&brUch.  15  H. 

—  da  Lyomiaia.  Lyon,  Perret  Monatlich.  22  M. 

—  des  antiquairos,  des  artit^tes  et  des  archoologues.  24.  annte.  (Hai  ISSS 
— avril  1«84).    Marseille,  Doucer    4  j\  2  col  10  M. 

—  alaacieimo.  Litterature,  histoire,  sciencM  etc.  Bed.:  Le  KebonUeC 
7.  ann^e.  Nancy,  Berger-Levraolt  Monatlich.  IS  IL 

—  d'aathropologie,  publice  sona  la  direction  de  P.  Broca.  S.  B^e.  6.  ansöe. 
Paris,  Masson.  28  M. 

—  arch6ologiqoej  antiquit6  et  moyen-äge  Pnbliee  sons  la  direction  de  A. 
B  e  r  t  raud  et  G.  Perrot.  Troisiime  serie,  2.  aiiuee  ( r^>*4)  Paris,  Baer.   25  M. 

—  cntique  d'histoure  et  de  litt^ratore.  Recueil  hebdumadaire  publie  sous  la 
direction  de  8.  Goyard,  L.  Havet,  G.  Monod,  G.  Paria.  YoL  88.  M 
(1884).   Paris,  Leronx.  20  H. 

->   des  deux  Mondes.   3.  Periode.  64.  ann6e.  Paris,  Rae  Bonaparte.  02  M. 

—  6gyptologique.    Pari«,  Leronx.  27  M. 

—  de  Penseignement  sccondaire  et  de  l'easeigoement  superieur.  1.  annee. 
No.  1:  1.  ftnier  1884.  (8.  48  p.)  PSrla,  Dnpont  15  M. 

—  d^ethnonaphie.  Red.  M.  Hamy.  UL  aon6e  (1884).  BiaraatrieL  Paris, 

Leronx.  8.  lllustree.  95  H. 

de  l'histoire  des  religions.  6.  ann^e  (1884).  6  no.  Paris,  Leronx.   25  M. 

^   hi^toriqno,  dir.  p.  G.  Monod  et  G.  Fagniez.  9.  annee,  1884.  N.  47— 51 

(vol.  24—20.)   Fans,  Baiiliere.  oO  M. 

—  g6n6rale  du  droit  en  France  et  4  Tetranger,  dirig^e  par  J.  Lefort,  A. 
Hambert  etc.  &  ann^e,  1884.  (6  lirr.)  Ruia,  Thorin.  16  M. 

—  Douvellc,  historique  du  droit  fran^ais  et  ötranger  publ.  sons  la  direction 
de  E.  Labonlaye,  E.  de  Rozi^re,  R.  Dar^ste,  F.  Gide,  G.  Boisso- 
nade,  J.  Flach.  8.  annie  (1884).    Paris,  Larose.  12  M. 

—  de  linguistique  et  de  philologie  comparee.  Recueil  trimestriel  publik  par 
Girard  de  Bialle.  Tome  XIII.  Paria  1884,  Maieoraenfe.  17  M. 

—  pMagogiqne.  Direetear:  Ch.  Haariot  7.  anoto.  Paris^  DalagraTe.  9M. 

—  de  Philologie  et  d'etbnograpliie,  poblifie  par  Gh.  E.  de  TJjfalTy.  11.  ano^e. 
Paris,  Leronx.   4  Hefte  25  M. 

—  de  Philologie,  de  litterature  et  d'histoire  anciennes.  Nouvelle  serie  dirigee 
par  E.  Chatel&in  et  0.  Riemann.  Ann^e  et  Tome  Vlll  (18S4).  4  li?iai- 
iona.  Paria,  Klinoksieck.  SSM 


—  dos  Revues  et  publlcatious  dWcad^mies  relatives  ä  Pantiquitö  classiquö 
en  Allemague,  Angleterre,  France,  Grande-Bretagne,  Gr^ce,  italip,  I.tixcm- 
bourg,  Paya-Bas,  Portugal,  Rusäle,  Suede,  Suis^,  Turquie.  (Deuxieme  partie 
de  la  Refoe  de  Philologie). 
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Kevue  philosophique  de  la  France  ei  de  T^Itraoger,  diiig^  par'Th.  Bibot. 
Paris,  Oeimer-Bulli^.  Monatlich.  SSM. 

—  politiaaefltlittteaife.  Dir.  E.  Tonn g.  3.Mrie.  14.Aiiii6e.  Paris,  Germer- 
Btmn.  i.  25  M. 

—  des  questions  biatoriqaei.  Dir.:  M.  de  BeaaeonrL  18.  aiui6e.  (Yol.  35. 

86.)    Paris,  Palme.  20  M. 

—  russische.  Monatsschrift  für  die  Kuude  Russlands.  Herausg.  v.  0.  Kütt-> 
ger.  IS.  Jahrg.  1884.  1%  Hefte.  St  Petenburg,  Röttger.  20  M. 

^  du  Dauphine  et  du  Vivarais  (Isöre,  Dr^e.  Huutüs  AlpeSi  Ard^che).  Re- 
cueil  mensiiel«  hittorique,  arehtelogiqae  et  Bttiraire.  8.  ann^e.  Vienne, 
Chardon  15  M, 

Rivista  di  tilologia  e  d'istruzioue  classica.  Divettori:  D.  Comparetti,  Q. 
Malier»  O.  Flecchia.  Anno  XII,  giuglio  188S  al  giaoio  1884.  Torioo, 
Loescher.  12  M. 

Bomuiiia,  rt'cueil  trimostricl  consacr^  ä  I'etude  des  langues  et  des  littcra- 
tureä  rumaues.  Publie  par  P.  Meyer  &  Q.  Paris.  Deuziöme  aiiuue. 
(1884/86).  Paris,  Vieweg.  SO  M. 

Rnndeehav,  deutadie.  Herausg.     J.  Rodenberg.  10.  Jahrg.  Ocibr.  1883 

— Septbr.  1884.  12  Heft  Bd.  37   40.  Beriio,  Paeti  !  24  M. 

~  philologische.  Herausg.  y.  C.  Wagener  a.  £.  Ludwig.  4.  Jahrg.  1884. 
62  Nro.   Bremen,  Heinsius.  20  M. 

—  literarische,  f.  das  katholische  Deutschland.  Uerausg.  v.  J.  Ii.  ätammin* 
ger.  10.  Jahrg.  1884.  84  Nrn.  Freiburg,  Herder,  gr.  4.  12  M. 

—  nordische  Eine  Mooatssdirift,  herausg  vou  E.  Bauer.  1.  Jahrg.  1884. 
12  Hefte.  (Lex.-8.   1.  Heft:  113  8.)  Be?al.  Leipzig.  Donclter  &  Htun- 

b!nt.  20  M. 

hchulkaieuücr,  baltischer,  für  das  J.  1884.  (10.  103  S.)  Kiga,  Kymmel. 
geb.  IM.  60Pf. 

Seienze  e  Lettere,  periodico  lettcrario  mensile,  diretto  dalP  ab.  O.  Pelagutti. 

Anno  II  (1884).   Firenze,  Bettazzi.  8.  {h  100  p.).  10  M. 

Seuüla  romana.  Hivista  mcnsile  filologico-artistiGa,  pabblicata  daCugnoni 

e  Castaguola    Roma.  Auuo  Ii  (18.S4)  4M. 

Liaxinp.  ^nkiaioy  ntptotSudv  au/rpafjißa  aui^Taaaüfxe^oi>' und  dia<puüiuv  Xo/mv, 
T6fiu  iiro9  (1884).  *A^¥,  ^UoMoHa,  6  M. 

Studenten- Zeitung,  allgemeine  deutsche  Centrai-Organ  f.  die  Studirenden 
Deutschlands.   Ked.:  C.  Küster.  4  Jahrgang  1884.  62  Um.  k  iVs  2  B. 

Fol.    Berlin.  Aschenleldt  in  Coram.  6  M. 

btudii  üloiü^iei,  tstreuua  pel  1664.  Pubbiicaziouo  periodica.  Muduna,  Soc. 
Tipografiea  (Boliani).  1  M. 

—  gli,  iu  Italia.  Periodieo  didattico,  scientifieo  e  letterario  (da  F.  dK)razi) 

Anno  Vll  (XI,  XII).    Roma,  Via  Ära  Celi     Mnn-itlirh  16  M 

—  di  filologia  greca,  pubblicati  da  £.  PiccolominL    Vol.  11.  Torino, 

Lueächor. 

Stadien,  Berliner,  fOr  clasatsche  Philologie  a.  Arehftologie.  Herausg.  F. 
Asckerion.  Beriin,  Calfary. 

—-  u.  Kritiken,  theologische.  Eine  Zeitschrift  für  das  gesammte  Gebiet 
der  Theologie,  bpt^riindot  v.  C.  Uilmiiiin  u.  F.  W.  C.  Umbreit  n.  in  Verbin- 
dung m.  G.  liaur,  \V.  Bevi>chlag,  J  A.  Doruer  u.  J.  Wageumaun  iiurausg. 
T.  «T  K6atlin  a.  £.  Riehm.  67.  Jahrg.  1884.  Gotha,  Perthes.       16  M. 

—  Leipziger.  Herausg.  v.  0.  Cortins,  L.  Lange,  0.  Ribbeek,  H.  Lip- 

siuf?    Leipzig,  Hirzel. 

—  philosophische.    }b^raa=ig.  v.  W.  Wundt.    Leipzig,  Engelmann. 

—  Strassburger.  ZeiUchrilt  tOr  Geschichte,  Sprache  u.  Literatur  des  Elsasses. 
Herausg.  Ton  EL  Martin  o.  W.  Wiegend.  Strassborg,  Trabner. 
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Stadien,  Wiener.  Zeitschritt  tar  class.  Philologie.  Sappl,  der  Zeit<«chrift  tät 
ötterr.  Gymnasieii.  Red.:  W.  Härtel,  K.  sehen  kl-  6.  Jahrgaog  1884. 
S  Hefte.  Wien,  Gerold.  10  H. 

—  o.  nitt heilangen  aus  dem  BeDedictiner-  u.  Cistßrziouzer-OnIeD,  m.  be- 
sonderer Berücksicht.  der  Ordensgeschichte  u.  Statistik.  Hanpt-Bed.:  P.  M. 
Kintcr.   6.  Jahrg  1884.   4  Holte.    Würzburg,  Woi  rl  7  M. 

Taüchenbueti,  hi8tori.Hche8.  Bogruudet  von  Frdr  v.  Haumer.  Heraoag.  von 
Wtlh.  Mauren  breche  r.  6.  Folge.  8.  Jahrg.  Leipsig,  Bredthane.  8H. 

Vierteljahreeberichte  über  die  gesammten  Wiseensehaften  o.  Künste,  Ober 

Il.ind»'!.  l>aii(l\virthschafi .  Tn  lustrir;  u.  Erfindungen.  Unter  Mitwirkung  ?on 
hervorrag.  (iel(*hrtea  u.  aciimännern  herausg.  von  E.  Fleischer.  Bd. 
(1884).  6  Hefte.  Berlin,  Hempel.  8  M. 

Tlerteljnbrsrhrift  f.  Volkswirthschaft,  Politik  u.  Kulturgeschichte.  Herausg. 
Ed.  Wiss.   Unter  Mitwirk.  v.  K.  Biedermann.  E  Blau,  M.  Block  u.  A. 
27.  Jahrg.  1884.    8  Hrfto.    gr  8.  (1.  Heft  192  S.)  Berlin,  Herbig.   20  M. 

—  f  wissenschaftlich 0  riiilo<op!iio ,  unter  Mitwirkung  von  M.  Heinze  u.  W. 
Wuüdt  heraubg.  v.  K.  Aveii  ur  lus.   ö  Jahrgang  1084.   4  Helte.  Leipsig, 

Faee.  18  ft. 

Westermann'e  illostrirte  dentsehe  Monatshefte  für  das  gesammte  geistige 
Leben  der  Gegenwart.   Herausg.  v.  Frdr.  Spielhagen.  27.  Jahrg.  Octbr. 

1883 — Septbr.  1884.    Braunschweig.  Westermann.  16  M. 

Wochenschrift,  Berliner  philologische.  Herausg.  v.  Ch.  Beiger,  0  äeyffert 
n.  K.  Thiemann.  4.  Jahrg.  1884.  62  Nrn.  (40  8p.)  hodi-4.  Berlin,  Cal- 
Tary  &  Co.  18  M. 

—  f.  klassische  Philologie,  unter  Mitwirk,  v  G.  Andresen  u.  H.  Heller,  hrsg. 
V.  W.  Hirsch  leider.  1  Jahrg.  1884.  52  Nrn.  (2  B.)  bochri.  Leipsig, 
FreyUg.  24  M. 

Zeit,  aoeere.  Deutsche  Re?oe  der  Gegenwart  Herausg.  v.  R.  v.  Gottschal L 
Jahrg.  1884.   12  Hefte    Letpsig,  Broehhaos.  18  M. 

Zeltschrift  für  deutsches  Alterthum  u.  deutsche  Litteratur.  Uuter  Mitwir- 
kung V.  K.  Mrillenhoü'  u  W.  Scherer  heraufg.  v.  E.  Steinmeyer.  Neue 
Folge.    16.  [28.]  Bd.    4  Hefte.    Berlin,  Weidmauu.  lü  M. 

—  ftr  prenasische  Oescbiehte  nnd  Landeskunde ,  unter  Mitwirkung  v.  Droy- 
aen,  Dnncker  u  L  v.  Ranke  herausg.  von  C.  Bössler.  St.  Jahrg.  1884. 

12  Hefte.    Berlin,  Mittler.  12  M. 

—  f.  djs  Gymnabial-Wesen.  Herausg.  v  H.  Kern  u.  U.  J.  Müüor.  38.  Jahrg. 
Der  neuen  Folge  18.  Jahrg.  1884.   12  Helte.   Berlin,  Weiümauu.        20  M. 

—  f.  vergleichende  Spradiforscfaung  anf  dem  Gebiete  der  indofennanisdien 
Sprachen.  Herausg.  von  A.  Kuhn,  K.  Kuhn  und  J.  Sehmidt.  29.  Bd. 
(Nene  Folge.  9.  Bd.)  G  Hefte.   Berlin,  Dümmler's  VerL  16  M. 

—  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft  Herausg.  v.  M.  Lazarus  u. 
H.  Steinthal.    16.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Dümmler's  v  erl.         9  M.  »vo  Pf. 

—  h  die  gebildete  Welt  über  das  gesammte  Wissen  unserer  Zeit  und  über 
alle  wichtigen  Berufssweige.  Herausg.  v.  B.  Fleischer.  2.  Jahrgang  1884. 
24  Hefte,  gr.  8.  (1.  Heft:  52  S.)   Brannschweig,  Yieweg  &  Sohn      24 M. 

• —  für  Mnseologie  u.  Antiquitätenkunde,  sowie  f.  verwandte  Wisseuschaften. 
Red.:  J.  G.  Th  Graesse.  7.  Jahrg  1884.  24  Nrn.  Dresden,  Baensch.  20  M. 

—  für  die  alttestamentliche  Wissenscbatt.  Herausgeg.  von  B.  Stade.  Mit 
ünterstOtsung  der  Deutschen  Horgenlftod.  Gesellsehafk.  Jahrg.  1884.  2  Hefte. 

(1.  Heft  160  S.)  Glessen,  Ricker.  10  M. 

—  f.  Kirchengeschichte.  In  Verbindung  mit  W.  Gass,  H  Reuter  n.  A.  Ritsrbl 
herausg.  v.  Th  B rieger.    7.  Bd  4  Hefte    Gotha,  Perthes  12  M. 

—  f.  deutsche  Philologie,  herausg.  von  £.  üöpfner  u.  J.  Zacher.  14.  Bd. 
Halle,  BucUi.  d.  WalseDhaiiaes.  12  M. 
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Zeitsebrift  f.  romanische  Philologie.   Ueraus2.  v  Q.  Gröber.   S,  Jahrgaog 

—  1864.   U^Ue,  Niemeyer.  20  M. 

—  t  Philosophie  a.  philosophische  KHtilTf  im  Verehie  m.  mehreren  Gelehrten 

gegründet  v.  Dr  J  E  Fichte,  reil.  von  II.  ülrici  u  A.  Krohn  Neue 
Folge.  84.  u.  8ö.  Bd.  &  2  üefle  (gr.  S.  34.  Bd.  1.  Heft  160  S )  HhIIo, 
Pfeffer  ä  Bd.  6  M. 

—  f.  ägyptische  Spracfao  tt.  Alterthamsitnnde.  Heraosg.  v.  C.  R.  Lepsins 
unter  Mitwirkung  T.  H.  Brngscb,  A  Erman  n.  L.  Stero.  32.  Jahrgang 

1884    4  Hefte.   Lo!|>5^ig,  Hinrichs'  Verl.  15  M. 

—  f.  bildeude  Kuüi>t.  Heraustr.  v  C.  v.  Lützow.  lö.  Bd.  Jahrg  l8öa/84. 
12  Hefte.  Mit  Textillustr.  uud  Kuu^tbeiUgen.  Mit  dem  Beiblatt:  Kunst- 
Chrooik,  46  Nrn.  Leipxig,  Seemann.   25  j£;  die  Kunst-Chronik  allein  9M. 

—  für  KeiUcbriftforschung  u.  verwandte  Gebiete  Unter  Mitwirkung  v.  A. 
Amiaud,  E.  Babelon,  G.  Lyon  und  Tb.  G.  IMiulu-s  herausg  v.  C.  Bezold 
u.  F.  Hommel.  1.  Bd.  4.  Hefte,  (gr.  8.  1.  Hcti  böS.)  Leipzig,  O  Schulze. 

16  M.;  einaelne  Hefte  k  5tL 

—  internationale,  für  allg.  Sprachwissenschaft,  unter  Mitwirlcnng  von  L.  Adam, 

G.  J.  Ascou,  F  A.  Coeiho  » ><•  borau-^!?  von  F  Techmer.  1.  Bd.  Lex.-8. 
(1.  Heft  XVI,  256  ä.  mit  1  ätuhUtich,  7  liih.  Tat.  u.  über  tiO  Fig.)  Leip- 
sig,  Barth.  h  «  H. 

Ree:  Revue  critique  N.  13  p.  246  -247  v  M.  Br§al. 

—  ftir  wissiTi-ichafilichf  Th  ologie  in  Verbindung  mit  mebrerrn  Gelehrten 
herausg.  v.  A.  Hilgenicid    28.  Jahrji.    4  Helte.    Leipzig,  Kues      12  M. 

—  archivalische.  Herausg.  voa  F.  v.  Lober.  8.  Baud.  München,  Acker» 
mann.  12  H. 

^  historische.  Heransg.  von  Heinr.  Sybel.  Neue  Folge  15.  u.  16.  Bd. 
Der  gansen  Reihe  51.  u.  52.  Bd.  Jfahrg.  1884.  6  fiefto.  Maoeben,  Olden- 
bourg  22  M.  öü  Pf. 

—  f  Oriboi^apbie,  Ortboepie  und  äpracbpby^iuiogie.  Organ  des  deutschen 
Orthographie -Reform -Vereins  Herausg  von  W.  Victor.  4.  Jahrg.  1884. 
6  Nrn.  Rostock,  Werihor.  gr.  8.  3  M. 

—  f  allgemeine  Gescliichic.  Kultur-,  Litteratur-  u.  Kttnstgeschiebto.  1.  Jabrg. 
1884.    12  Hefte.   (5  B  )   f?r.  8    Stuttgart,  CotU.  12  M. 

—  westdeutsche,  f.  Gobcbicbte  u.  Kunst.  Herausg.  von  F.  Hettner  u.  K. 
Lamprecht.  8  Jahrg.  1884  [Pick's  Uonatsschrift  10.  Jahrg]  4  Hefte. 
Nebst  Korrespondenablatt   12  Nrn.  «Trier,  Linti.    10  M.;  Korrespondenz- 

blatt  apart  5  M. 

"  für  die  ge:>amuuä  Stautswisseuschaft.  In  Verbindung  mit  G.  Haussen, 
V.  Helferich.  Roscher,  F.  v.  Hack  herauijg  von  Fricker,  Scbätflo  u.  A. 
Wagner.  40.  Jahrg.  1884.  4  Hefte.  TObtngen,  Lanpp.  16  H. 

—  ffir  dii'  östorreicliiscbcu  Gymnasien    Red.:  W.  v.  Haftel,  K.  Schenkl. 

a.'i  Jahrg  1884.    12  Hefte.    Wi^-n,  Gerold's  Sobn.  24  M. 

—  für  das  Kealscbulwesen.  Herau^g  u.  red.  von  J.  A  Bechtel,  M.  Kuhn. 
6.  Jahrg.  1884.    12  Hefte.    Wien,  Hölder.  12  H. 

Zeitung  for  das  höhere  ünterriebtswesen  Dentschlanda   ünter  Mitwirkung 

riner  grosson  Anzabl  v.  Scbulmännern  heran«  t.  H.  A.  Weisko.  13.  Jahr- 
gang 1884.  62  Nrn.  Leipsig,  Siegismund     Volkening.  Hoch-4.        8  M. 


2.  Academien  und  Gesellscbaftsschriften. 

Aarbog  fbr  Ejobenhavus  Universitet,  den  polytckniske  Laereanstalt  og  Kom- 
munitetet,  indeholdeode  Meddelelser  tor  de  akademiske  Aar  1864—71,  ud- 
givet  efter  Konsistoriums  Foraostaltning  af  C.  Goos.  2.  Bd.  2  Heft.  8. 

214  S.    KopeubagtiD,  Gyldendal.  3  M. 

—  —    1881-82.   400  0.   ibid.  6  M. 
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Aliliandliiiifeii  der  königl.  GaBelltdiftft  der  Wiawnichaltoo  wa  Qdtting^. 

29.  n.  30.  Bd.   4.    Göttin^ron,  Dieterich's  Verl.  76  M. 

29:  Vom  J.  1882.  (XIX.  8^:  56,  130;  VIH  156;  11  u.  18  S.»  1882.  30  M. 
—  30:  Vom  J.  1663.  ^XiX,  49,  4Ö:  IX,  213,  147  u.  i>0  ö.  m.  6  Öleiii-, 
1  Lichtdr-Tal  tL  TO».)  1868.   40  M. 

Almuiach  der  kaiserl.  Akademie  der  WissenaehafleD.  S4.  Jahnas  1S84. 
Wien,  Gerold  2  M.  50  Pf. 

Aiiuale^  de  rAcadcuiio  d'arcbt'ologie  de  Belgi^ua.  Xlt.  8.  aerte»  tome  X. 
Anvers,  rue  Luopoid,  15.    Tar  an  3  M. 

~-  de  la  Soci6tö  kistorique  et  archeologiqac  de  Cb&teaa*Thierry.  188S.  Arda- 
flor-Anbe. 

—  de  rinstitut  arcbeelogiqoe  du  Luxemboorg.  T.  XV.  Arlon,  BrOek.  5  M. 
^  do  lu  Faculte  de«  Leitiee  de  Bordeaux.   VI.   Bordaaoz,  Duthu.     iS  M. 

—  de  la  Öocietö  ethnographiqnc  de  la  Girondc.   Bordeaux,  Duthu. 

—  de  la  Societe  d'emulation  (ngriculture,  Icttrcs  rt  nrts)  de  l'Aiu.  16.  annee. 
Jauvier  et  juin  1883   8.  224  p.    Bourg,  impr.  Auibier  et  Barbier. 

—  de  la  öoci6tc  d'^malation  pour  Petude  de  l^bistoire  et  des  antiquites  de 
la  Flandre.  4.  adrie,  tone  VI  [XXXllI,  de  la  oolleetioo].  Bmgee,  de  Znttere. 

des  Basses- Alpes.  Bulletin  de  laSod^td  scieiitifiqae  et  Ultiraire  de  Dign«. 

4  annce.    Digne,  Vial. 

—  de  la  Societe  dV-miilation  du  d6p.  des  Vosfes.  1884.  Kpioal,  imp,  CoUoi. 

—  de  la  Soci6t6  bist,  du  Gätiuais.  II.  Ibö-t.  Foutaiiiebleau. 

^   du  mosee  GuimeL    Vol.  VL   (1884)   4    XXIII,  410  p.   Lyon.  Paris, 
Leronz.  4. 

de  la  8oci6t6  aeadMqoe  d*architeetiira  de  Lyon.  Lyon,  Penet 

—  de  PAcademie  de  M^icon,  societe  des  arts,  scieoccs,  beUee4ettiee  et  d'agxi- 

culturc.   2.  Serie,  t.  VI    Mfkcon.  impr.  Protat  fräres. 

—  du  Gerde  arcb^logique  de  Mona.   Tome  XIX.  Moos,  Deqaesae  -  Mas- 

quilUcr.  25  M. 

—  de  la  Soei6t6  areb6ologiqae  de  Hamnr.  Tone  XX  Kamnr,  Westmael- 

Charlier.  12  M. 

^   de  I:i  s    it'to  academique  de  Nantes  et  du  d6jiartemeQt  de  la  Loire  •lA* 

ferieure.    Iö64.  Nantes,  imp.  V.  Melliuet, 

—  de  la  Sociele  des  lettres,  scieoces  et  arts  des  Alpes-Maritimes.  T.  X.  .Nice, 
Malvano-Migoon. 

—  de  la  Soci^t6  arch^ologique  de  Varrondissenent  de  JNivellea.  Tone  Y.  Ni- 

velles,  Despret>Poliart.  4  M. 

—  de  la  Society  d^agriculture,  indujitrie,  scieaces,  arts  et  belles-lettrea  de  la 
Loire.    Aauee  1884.    2.  Serie.   JSaiut-Ktieuue,  imp.  Theolier  frcres. 

—  du  Cercle  archeologique  du  pays  do  Waes  Tome  XIII  Saiut-Nicolas,  Edom. 

Annali  deil'  luälituio  di  currispoudetiza  arclieologica    gr.  ö.  Gou  Hlouu- 
meDtl  iaedite  m*fol.  Rona  e  Berliso  (Asher).  50  M. 

—  del  R.  latitoto  teeaico  mdnstriale  e  professionale  di  Torino.  1883^  To- 

rino  8 

Auiiiiaire  de  rFr  lo  ßossuet,  1S82   1883  par  les  directeurs  de  Pecole.  .Bar- 

le-Duc,  Guutaut-Lagucrre. 

—  de  Pacad^ie  royale  des  sdences,  des  lettres  et  des  beanz-arts  de  Bel- 
giqae.  1888.  49.  annte.  BnoelleSp  Hajes. 

—  offielel  de  PiDStniction  publique  en  Belgiqae.  1S84.  Bruxelles,  imp.  Cloyot 

—  des  cinq  d^partemeuts  do  la  Nonnandie,  public  par  PassoclatioB  üoniianda- 

1884.    (50.  annee.)    Caen,  Le  Blanc-Hardel ;  Roueu,  Met6rie. 

—  des  musees  cautonaux  et  des  autres  iiisütutiouä  caDtonales  patriouques 
d'ioitiatlTe  privte.   1684.  (8.  aante.)  Caen»  Le  Blaoo-Uardel. 
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ABSiittire  des  fiunlMs  catholiqoeB  de  Lille.  186$/84.  Corbeil,  impr.  Cr6t6. 

—  du  petit  s^mloairo  da  F«  ii  ieau  et  de  rcxternat  Nokre-Dame,  Qrenoble, 
pour  1  ann^e  1884.   Qrenoble,  Baratier  et  Dardelet. 

—  de  rUniversitö  catboliqae  de  Loa?«in.   1884.  48.  ann^e.  Louvaiü,  Van 

Linthout  frores. 

—  de  riuäULut  de  Fraucc  pour  lö84.   Paris,  imprimerie  nationale. 

—  de  Parch^ologne  fran^ais,  publik  soos  les  auspices  de  la  Soci^t^  frangaise 
d'arcb6olegie  pour  la  conservation  des  monomeiits  historiques  pur  A  Saint^ 
Paul.   9.  annie  1884.    Paris,  Hachette.  -2  M.  r>0  Pf. 

de  l'Association  pour  l'encouragemeDt  des  etudes  grecques  eu  jbrance. 
(17.  ann^e,  1883  }   Parib,  Maisouoeuve. 

—  de  PAtb^nto  oriental,  pabltt  par  Y.  Dumas.  Paris,  8oci6t6. 

—  des  conrs  de  Penseignenwiit  supSrieiir,  1883/84,  pabli^  par  la  8oci6t6  de 
Penseignemen t  sup^rieur.   FayriSy  Jif asson. 

—  de  la  facalt6  des  lettre!  de  Lyon.   1.  ann^e.  Fascieale  8:  Pbilosophie. 

8.    61  p.    Paris,  Loroux. 

—  -    1883/84.    123  p.  Ibid. 

—  de  l'Institntion  etlinographique ,  publie  par  V.  Dumas,  löää.  Pariä, 
8od«C&  IM.  60 PI 

^  de  laSoei^t^  d'etbuographic,  puUie  par  A.  Balanrier.  1884.  18.  84  p. 
Paris,  bureau  de  l'Institutiou  ethuugrapbiqup. 

—  de  !r  Sociele  des  rtudi's  juives.  3.  auni-e.  Paris,  Durlacher.    3  M.  50  Pf. 

—  bulieliü  de  la  Societe  de  l'hist.  de  France.  Annee  1883.  Paris,  Looues.  5  M. 

—  des  Götet>-du-Nord,  publie  par  la  Socicte  aiciieolugitiue  du  departement. 
4S.  aoo6e  1884   HooTelle  s6ne,  t.  84.  Saint-Brieac,  Gnyon. 

—  de  PAeaddmie  des  sdenees,  tnscripUons  et  belles-lettres  de  Toulouse  pour 
rannte  1888—1884.  (Sa  aimte.)  18.  58  p.  Toaloose,  Dooladonve-PriTat. 

Ammario  della  Üni?er8itä  di  Bologna,  anno  scolattieo  1863—84.  Bologna. 

—  dc11r\  R.  UniYefailä  di  GenoTa«  anno  scolastioo  1883^84.  Ctonova,  tip. 

M&rtini. 

—  della  R.  Universita  di  Macerata,  auuo  sool.  1883  —  84.  Macerata,  tip. 
Blanddid. 

däU  R.  UniTefflUi  dl  Hessina  per  Panno  seol.  1888—84.  Messina,  Amieo. 

—  della  B.  Üniversiüt  di  Padova  per  Panno  scoL  1888-84.  Padova,  Bandi. 

—  della  B.  UmveniU  di  Palermo  per  Panno  scoI.  1683—84.  Palenno,  Lao. 

—  dclP  ünivcrsitä  di  Parma  per  Panno  1883  -84.  Parma,  tip.  Rossi  Ubaldi. 

—  della  R.  Uniyersitä  di  Pavia,  anno  scol.  1883—84.  Pavia,  tip.  äuco.  BiisonL 

—  deir  Universitä  di  Perugia  pel  1883  -  84.    Perugia,  tip.  Santucci. 

—  scolastico  della  R.  Universit<\  di  Pisa  por  r^nno  1883—84.    Pisa,  Nistri. 

—  della  R  Universita  di  Roma  per  l'anno  1883—84.    Bnma,  Civn])i. 

—  deU^Accademia  Reale  delle  Öcienze  di  Torino,  1883—84.  luriuo,  Paravia. 

1  M.  80  Pf. 

*-  della  libera  Um?er8it&  provioeiale  di  ürbino.  ürbino,  tip.  della  Cappella. 

Anzeigen,  G&ttiugische  gelehrte,  unter  der  Aufsicht  der  königl.  Gesellschaft 
der  Wissonschaffeii  Red,:  F.  Bechtel.  Jahrg.  1884.  52  Nrn.  Mit  Nach- 
richten Ton  der  k.  (ies  der  Wiss.  und  der  G.-A.-UuiTersität  au  Göttingeu. 
13  ÜTm.  {k  2—3  B.)  Güttingen,  Dietericb's  YerL  37  M.; 

ohne  Nacbrichten  S4M.;  Nachrichten  ap.  6M. 

Anzeiger  des  germanischen  Nationalmuseums  1.  Bd.  1884,  N.  1  u.  2.  (28  S. 
u.  3  Taf.  Hierbei  I:  Mittheilungon  aus  dem  genn.  Museum,  16  S.  u.  1  Taf.; 
Katalog  der  im  germ.  Museum  bedudl.  Glasgemälde,  8  S.  u.  4  Taf.)  12  Nrn. 
NAnberg,  Verlag  des  geim.  Masennis  (Im  Conun.  bei  Brockhaos,  Leipzig).  6  M. 
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Anzeil^er  för  schweizpri sehe  Geschichte.  Heransg.  von  d  allgem  f^e^chichts- 

forscbendcD  Gt'selUciiaft  der  Schweiz.   Red.:  T.  Probst.  13.  Jabrg. 

Solotlwro»  SehwendimaDii.  2  H.  60  Pf. 

Archaeolo^ia»  or  tracts  relatiog  to  antiquity  poblished  by  the  Society  et 

Antiquaries  of  London.  Toi.  48.  Ijondon^  Soefely,  Bnrlington  Hoose.  Vit 

KupterD. 

Archeof^ftfo  Triastino,  edito  per  eora  delU Soeietik  del  Gahinetto  di  Mi* 
nrrva.   Nuova  Serie,  toL  X  (1884).   Trieal»  Heirmanstorfer.   {tue  S.  4, 

p.  209    428  )  15  M. 

Archiv  ftir  (i»'«rhirhte  u  Alt«Tthiimskunde  von  Oherfrankpn  1^  Bd.  [Als 
ForUet/uüg  dec»  Archivs  tür  Bayreuiher  Getichichtc  uud  AlterthumakuDiie 
32.  Bd.j  berausg.  ?.  hiat  Verein  t.  Oberfranken  an  Bayreatb.  Bayreoth,  Graa. 

—  des  bistoriichen  Vereini  des  Kantooa  Bern.  IS.  Bd.  S  Hefte.  Bero,  Jent 

d  Reinort.  i  Heft  2  M. 

—  f.  Anthropnlnirjo.  Zeitsohrilt  f.  Naturfjnschicht'i  u  Urpeschichto  des  M'^n- 
sehen  Orgau  der  deutschen  üesclbchafl  f  .Anthropologie,  Kibuologie  uua 
Urgeacbichte.  Unter  Mitwirkuug  v  A  Bastiaa,  0.  Fraas,  F.  v  HellwaJd 
beranag.  n.  red.  v.  A.  flck^r,  Ii  Lin  il .  uschmi  t  u.  J  Ranke.  15  Bd. 
188S.  4  Helte.  Braunschweig,  Vicweg  &  Öoho.  gr.  4.  (1.  a.  2.  üeft:  209  S. 
m.  2  Taf.)  1  o.  2:  20  M. 

—  f.  besfisebe  Oesebichte  v.  Altertbnmtkiinde.   Heransg.  aoe  den  Scbriftta 

des  histor.  Vereins  IHr  das  Grossherzogthnni  Hessen  von  G.  Sobenk  zu 
Schweinsberg     1'^   Bd.  3  Hefte.    Darmstadt,  Klingelhoet^cr  ♦*  M. 

—  für  Frankfurtä  Geschichte  u.  Kunst  ^.  F.  fleraasg.  ?on  dem  Verein  f. 
Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Fraalcfarl  a.  H.  9.  Bd.  Frankfurt, 
Toller.  6  Ii. 

—  neue«;,  der  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  zur  Beförderung 
einer  Gesammtausgabe  der  Quellenschriften  deutscher  Geschichte  d.  Mittei- 
allers.  IX  Bd.  8  Hefte.  Hanoorert  Hahn.  12  M 

—  des  Vereine  1  siebenbOrffische  Landeskunde.  Heraus^;,  von  Verein»'Ani> 
schuss.   Neue  Folge.    18.  Hd.    FTermannstadt.  Michaelis. 

—  f  lierbayeriscli  ^ ,  für  vaterländische  Geschichte,  heransg.  tod  dem  histori- 
schen Verein  vuu  Oberbayero.  41.  Bd.  (1882).  323  S.  u.  3  Kuusibeilageo. 
Hflndieo,  Frans.  4  M.  60  Pf, 

—  t  die  Geschichte  Liv-,  Est-  u.  Curlands.  Mit  Uoter&tOtzung  der  estllnd. 
liternr  Allerhöchst  bcstätitiTi  n  Gesellschaft  bennsg.  v.  C.  Selilrren.  Neue 
Folge.    11.  Bd     Rcval,  hinge.  7  M  50  Pf. 

—  f.  österreichische  Geschichte.  Uerausg.  von  der  sur  Pflege  Taterläudi^er 
Oescbidite  aafgestellten  Gommisaion  der  baiserl.  Akademie  der  Wissenscbaf- 

ten.  84  Bd.   Wien,  Gerold 
Archives  des  missions  scientifiques  et  litt^raires.    Choix  de  rippnrts  et  in 
structions,  publie  sous  les  auspices  du  minister«  de  l'instmction  publique, 
ber.  III,  tome  X.  (1884).  Paris,  Hachette.  9  M. 

—  bistorianes  de'  la  Saiatonge  et  de  l'Annis.  Tome  XIL  Saintea,  Mcr- 
trenil.  15  M. 

ArchiYio  storico  Italiano,  fondato  de  G.  P.  Vieussenx  e  continuato  a  cnra 
della  R.  deputazione  di  stona  patna  per  le  proviucte  delia  Toseana,  deir 
Umbria  c  delle  Marche.  Serie  IV,  tomo  XIU  (1884j.  Disp.  l,  152  p.  Fl- 
reoae,  Vieossenx.  1 :  3  M.  60  Pf. 

—  storico  Lombardo,  gioniale  della  Sodetk  storica  Lombarda.  Anno  X.  Mi- 
lano,  Dumolard.  20  M. 

—  storico  per  !o  provincie  napoletane ,  pubhiirato  a  cura  della  Socieia  di 
storia  patna,  anno  Vlil.    >iapoli  1883,  Furcbheim.  20  M. 

—  della  Societä  romana  di  storia  patria  Vo).  Vif.  Borna,  presse  bt  Secieti 
Argovia.   Jahresschrift  d.  histor.  Gesellschaft  des  Kantons  Aargaa.   14.  Bd. 

iSwchenbach  L  d.  Jahr  1884.   Aaran,  Sanerl&ndor.  S  M. 
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Arsskrift,  Upsala  uuiversitets.  1884.  (Filosoti,  sprakveteuskap  och  histo- 
rteka  ▼etonakaper.)  Upnla,  Akaä.  bokk.  9  M. 

Attl  deü'AteiMO  di  seieoie,  lettere  ed  utf  in  Bergamo,  anno  VII.  Bergamo, 
stabil.  Oailbri  e  Gatti. 

e  Mcmoric  dolla  R.  Deputazione     '^tnria  patria  per  le  pre?.  di  Bomagoa. 

Terza  spHp,  vol.  II  (1884)     Bologna  25  M. 

—  d«'lla  Sn(  K  tä  storico  archeolngicii  dolle  March«  in  Fermo.  Vol.  VI.  Fermo, 

—  deila  ii.  Accademia  dclia  Crusca.   Fireuzp,  tip.  Celliui  e  C.  1883. 

—  delPAceadeinia  Ligosiica  di  belle  arti.  Oeoova,  tip.  Sordo-Muti. 
^  della  Socaett  Ligore  di  storia  patria.  Yolmne  XTII.  Ibid. 

—  della  R.  Univorsit^  di  Genova,  pabblieati  per  decreto  ed  a  speae  del  Hani- 
dplo.  Vol.  Vlll.  ibid. 

^  della  R.  Accademia  Lucchesc   XXII,  1883    Lvcea,  Gtoati. 

—  e  Memorie  deU'Aeeademia  Virjiliaoa  di  Mantova»  1684.  Hantofa,  Man* 

dovi.    122  p. 

—  della  R  Accadomia  dello  hollo  arti  di  Brera.    Milano,  Lombirdi  4. 

—  e  Memorie  delle  RR.  Deputazioni  di  storia  patria  per  le  provincie  doli' 
£milia.  Terza  serie,  toI.  1,  f&sc.  4  (p.  2^3—328).  Modena  1883,  Vinceazi 
•  »ipoti, 

>  dell*Accademia  Pontaniana.  Toi.  XV.  Napoli,  Fnrdbheim  1888/84.  15  M. 
della  R.  Accademia  dei  Lincei,  anno  GCLXXX  (1883—84).  Roma,  Salrinoei. 

—  deirAcc!iiif"mia  pontificia  de'  Nunvi  Lincei,  compilati  dal  Sogretario  Tomo 
ed  anno  XXXVll  (1883—1884)     Roma,  tipop^r.  d.  Scieoze  mixL  c  Iis.  4. 

—  e  Memorie  della  Sezione  letteraria  e  di  storia  patria  municipale  dotla  R. 
Accademia  dei  Eosii  di  Siena.  liaova  aerie,  vol.  ViII.  Siena,  tip.  delPAncora. 

—  della  R.  Aoeademia  delle  Sdeose  di  Torino,  toI.  XTUl.  Torino»  Loeacber. 

—  della  R  DeputazioD  sorra  gli  stodii  di  storia  patria  per  le  antiebe  pro- 
vincie della  Lombardia.    1883.   Torino,  Paravia. 

—  della  Societä  di  archeologia  e  belle  arti  di  Torino,  fol.  IV,  fasc  4,  1883, 

p.  209-272.   Torino.  Bocca.  2  M.  öO  Pf. 

—  dell'Accademia  di  Udine.   Ser.  II,  vol.  VI.   Udine,  Dorettl. 

—  delPIsiituto  di  belle  arti  delle  Marche  in  Urbino.  Urbino,  tip.  della  Cappella. 

—  dell  Ateueo  Veneto.  Serie  III,  vol.  VI  Anno  1883—  1884.  Veoezia, 
Ceediioi. 

—  del  Reale  Istituto  Veneto  di  scienze,  lottere  od  arti,  dal  oovenbre  188S 
all'ottobre  1^84    Tomo  il,  Serie  VI,  dispensa  1 — 6.  Venesia,  presse  la  Bo- 

gretaria  dt'iri  utnto  18  M. 

—  dell  AccuUemia  Oiimpica  di  Vicenza.  Vol.  XVI II.  1883  Vicenza,  lip.  Paroni. 

Beiträge,  Thurganischo,  zur  vaterländischen  Qeschicbto.  Uerausg.  v.  histor. 
Vereme  des  Kantona  Tbargan*  Fraaeofeld,  Huber. 

B«rlf  hte,  literariadie,  aus  Ungarn  Ober  die  Tbitigiceit  der  ttogarischen  Aea- 

demie  der  "Wis.son'chnften  und  ihrer  Conimissionen,  des  imgar  Natioii;il-Mii- 
seums,  der  Kisfaludy-üescllschaft ,  der  histor.  Gp.sellsehalt,  der  naturwisson- 
scbaftl.  u  anderer  gelehrten  Gesellächafteu  und  Anstalten,  sowie  auch  ein- 
zelner Schriftsteller.  Heranag.  t.  P.  UunfalTy.  68.  Bd.  1884  Budapest. 
(Leipzig,  Brockbaus*  Sort.)  8  M. 

—  über  die  Verhandlungen  der  königl.  sftchs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
SU  LeipziK  Phiiogisch  histor.  Classe.  3ö.  Bd  gr.  8  Hl,  lUö  S.  u.  XVI  S. 
m.  8  Tafeni.  1888.  Leipiig,  HbrseL  S  IC 

—  des  archäologiscbeD  Institata  unter  der  Redaktioo  v.  N.  W.  Kaletcbaow. 
Bd.  8.  St  Feteraborg. 
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Berichte  zar  vaterländischen  Geschicbtp.  Heransf^.  vom  hiitoiiSCkHUltiqiir. 
Terein  d.  Kantons  Schaffhausen.    tSchaübaiHen,  Scbocb. 

—  IL  Mitthellungen  des  Alterthums  -  Vereins  zu  Wien.  22  Bd.  Wien, 
1884,  Gerold,  gr.  4.   Mit  eingodr.  Holssdin.  16  M. 

BlbUoAek  for  Laerer.  Udgivet  af  Directionen  for  det  GUssensice  Literatur- 
sclsknb   Sjt  tte  Raekke.  Bedig^ret  «f  J.  C.  LebmaDn.  76.  Aargfuig  1884. 

4  Hoftp    ligoUeuh.  12  M 

üibliutbeqae  de  r£cole  des  chartes.  Eevue  d'eruditiou  coasacr6e  k  Tetode 
da  inoyen-&ge.  46.  ano^.  8.  S^rie,  vol.  10.  PariSr  Picard.  15  M. 

—  des  Ecoles  fran^ises  d'Athtnes  et  de  Boae.  (Uiniatöre  de  Pinstniclioo 

publique.)   Ann^e  1884.    Paris,  Thorin. 

Bihan?  tili  Rongl.  B?cn<:ka  Vetenalups-akadeiDieiiB  bandlingar.  YIL  2.  Eft 

8.    btockholni,  Norstedt.  18  M. 

Bijdragen  en  mededeelingen  van  het  historisch  geoootschap,  gevestigd  te 
UlräeEt  Tom.  YII.  ütrecht,  Eemink.  18  B . 

Bl&ttor  tm  n&hercn  Kunde  Westfalens.  Or^n  des  bistor.  Vereins  fQr  das 
Herzcgthum  Westfalen,  heniusg.  durdi  £.  T&cking.  S2.  Jahigaag  1881 

4  Hefte.    Meschede,  Hamiaua. 

Boletiai  arcLitectonico  e  de  archeologia  da  Real  Associacao  do^  Architeetos 
e  Areheologoa  Portngneies.  Segonds  Serie»  Tbino  VlU.  Liaboa,  LaUemant 

Boletin  de  Ja  Real  Academia  de  U  Hlstoria.   Tomo  IV  (1884).  Madrid, 

Murillo.  6M. 

—  de  la  lieal  Academia  de  Sun  Fernando    Madrid,  Murillo.  13  M, 

lioUettino  dello  Confcrenze  pedagogiche  proviuciali.  1884«  1— IG  i  4  p. 
Kovara,  MigUo. 

—  dell'ABfioeiaiione  dellaStainpa  periodiea  In  llaHa.  Anno  V  (1884).  Borna, 
Forzani 

Boston  University  Year  book.  £ditod  hj  the  University  CouacU.   VoL  X 

(1883).    Boston    6.    166  p. 
üuiletiu  de  correspondanoe  afUeaine,  antiqaitte  libyqoes,  puoiques,  grecqnai 

et  romaines.  8.  annte.  Alger  1884.  Paris,  Hachette. 
^  de  la  societi  bistoriquo  «t  areli6ologtqoe  de  l*Ome.  T.  2  (1883).  AlenfOD, 

imp.  Renaut  De  Broise. 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  Ticardie.    T.  16.    Amiens,  Donillet. 

—  de  la  äoci^t^  d'etudes  scientitiques  d'Angers.  13.  annee,  iö84.  Angers, 
(Hnaaia  et  GiaMin. 

—  de  la  SociötA  arehfologiqae  et  Mstoriqoe  de  la  Cbarente.  6.  a6rie.  T.  ö. 

Ann6e  1SS3.    Angouleme,  Goumard.  10  M. 

—  de  rAcademie  d*urchöologie  de  Belgiqoe,  XVll  (d  s^rie  des  Annales). 

Anvers,  G.  vau  Merleii. 

—  de  la  commission  des  moaumeota  bi^L.  du  i^a^-de-Calais.  T.  X.  Arras,  S^e. 

—  de  Correspontlance  hellenique  public  par  les  soins  de  r£colo  fran^aise 
d' Äthanes.  Juriou  'EUr))^ix^t  ^AUailefpaifiais.  48.  aon^e,  1884.  "(8  No) 
Albenes,  Perrin.   Paris,  Thorin  25  M 

—  de  la  Sod(''t^>  centrale  de  i'Yonne  pour  l'eocoungemeat  de  ragriealtore. 
88.  ann^c,  1884.    Auxerre,  Ilnuüle. 

—  de  la  Societe  des  scienee^  historiqoes  et  naturelles  de  rYonne.  Ann^e 
1884w  (88.  Tol.)  Anzerre,  Soci6t6;  Paris,  Massen. 

—  de  la  Sod^ti  des  seienees  et  arte  de  Bajonoe.  1884.  Ba^ponne»  impr. 

Latnai-rnere.  * 

—  de  la  äoci6t6  arch^logiaue«  scientiflque  et  liti^raire  de  B^ziers  (Uerault). 
8.  86rie.  T.  1.  Bdiiers,  iUvidre. 

^  de  la  8oci6t6  litlMre  et  artiitiqiie  de  B^ers.  Aanto  1884  Bteier!, 
Bivitee. 
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Bolletin  de  rAcad^mie  d'Hippone.   N.  19.   Bödp,  imp.  Thomas. 

de  la  Sociöt^  academiqae  de  l'arrondissemeot  de  Boulogae-sur-Mer.  T.  ö. 
Bonlügne-Bor-MeK,  A|gro. 

—  dtt  comitö  d^histoin  «t  d*te«li6o]ogi6  da  diootea  de  Bonrgei.  15.  «nnte. 

Bonrges,  Pigilet.  4  M. 

^  de  la  Soci^tö  a4»d6miqtte  de  Brest,  s6rie.  X.  &  (Id83/S4.)  Brest, 
Hal^gouet. 

—  de  rAcaddmie  royale  des  sdences,  des  lettres  et  des  beanz-arts  de  Bel- 
giern. 1884.  Bnuetles»  Hajei.  10 1(. 

—  de  la  Gonunissieii  rojaie  dUtolre.  28.  aan^  1884^  BmxelleBt  Hayei. 

^  des  Commiirions  loyales  d*art  et  d'arehtologie.  14.  annfte  (1884).  Broxelles, 

Moqnarflt,  8  M. 

—  de  la  Sociitö  <les  antiquaircs  de  Normaadie.  Tome  Xll.  1882/S3.  Caco, 
Le  Biauc-Hardei.    Viertey&hrlicli.  S  M. 

—  de  la  8oci£t6  des  beau-arts  de  Oaen.  Tel  X,  1884.  Caen,  Le  Blanc-Hardel. 

historiqae  de  la  Sod^t^  d'agrieultore,  eemmeroe»  sdenees  et  arte  du  d6> 
partemeot  de  la  Marne.   Ch&Ions-sar-Manio,  imp.  ThoidUe. 

—  de  la  Soci6t^  artistiqae  et  mdostiieUe  de  Gherbomg.  7.  annie,  188^83. 

Cherbonrg,  imp.  SeyfiFert. 

—  historique  et  scientifique  de  l'Aavei^iie,  publik  par  l'Academie  des  sciences, 
belies  lettres  et  arte  de  Clemont-Fenaaa.  1884.  (10  No.)  ClermoDt-Fer- 
land,  TUband.  5  IL 

—  de  la  8odM6  Mstorique  de  Compiltgoe.  T.  VII  (1884).  Compi^gne,  Lefebvre. 

^    de  la  Soci^te  de  Borda  (Dax).    1882.   (7,  anil6e.)   8.   LUZIU,  292  p. 

et  pi&ncbes.    Dax,  impr.  Justöre. 

—  d'histoire  et  d'archeologie  religieoses  du  diocese  de  Dgon.  2.  aooee,  1884. 
Dgon,  i  VhJ^M.  4  M. 

de  la  8od6t6  d'6tades  scientifiqaes  et  arcb^logiqaes  de  la  Tille  de  Dra- 
'  gnignan.   T.  14.    1882/83.   gr.  8    543  p.   Dragaignan,  imp.  Latil. 

—  de  la  Südot^  d^6tudes  des  Hautes-Alpea.  &  aoaöe.  1884.  8.  Gap,  imp. 

Jouglard  i  au  secretariat  de  la  Sod6t6.  5  M. 

—  de  l'Academie  delpbioale.  3.  ä6ne.  T.  17.  1861/82.  8.  XXIX,  3bl  p. 
et  planehei.  OrenoNe,  Depent. 

—  de  la  8od4ti6  bistorique  et  arch^logiciae  de  Laogree.      6.  Iiangres» 

Daogien. 

^  de  la  Soci^te  aead^mique  de  Laon.  T.  27.  Laon,  Cortillot. 

—  de  la  Societe  d*agriculture,  sciences  et  arts  de  la  Sarte.  2.  s^rie.  T.  23. 
(tome  31  de  la  collection)  arec  giippl^ment    Le  Mans,  Monnoyer. 

—  de  riostitut  arciieolugique  iiegeoiä.    T.  XVII.    Liege.  15  M, 

—  de  la  eonnisrieii  bistorique  du  dfoartessent  dn  Nord.  Tome  16.  gr.  8. 
412  p.  et  plancbes.  Lille,  imp.  Dbdm. 

—  de  la  Soei^t^  arch^ologique  et  histonquß  da  UmoatbL  T.  ftl.  (T.  9  de 

la  2.  sferie.)    Limop:es,  imp  Chapoulaud  fräres. 

—  de  la  Societe  d'etudes  scientiliqoes  de  Lyon.  T.  10.  Annee  Iböi.  Lyon, Georg. 

—  de  la  Society  d'anthropologie  de  Lyon.  T.  2.  1883,  I.  In-8,  132  p^ 
Lyon,  Georg. 

—  de  la  8oeiM6  d'k^atltiire,  edeoeee  et  arte  de  Meaoz.  1682.  8.  166  p. 
Ueaox,  imp.  Charrion. 

—  de  la  Soci^t^  d'arch^ologie,  sciences,  leUres  et  arts  da  d^pwrtemeat  de 

Seine-et- Marne.    12.  vol.    Meanx,  Le  Blondel. 

—  de  la  boci^t^  d'agricaiture,  iodustrie,  sciences  et  arts  dn  d6partement  de 
lALortrew  T.  86.  1884.  Me^  Mvat 
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ßnlletin  des  seauces  du  cercle  archeolüLihjue  de  Möns    4.  serie.  Moos. 

—  archeologique  ei  historique  de  U  öociet«  archeologique  de  Tarn  -  et  -  6a- 
mioe.  T.  12.  1884.  MontMibui,  Forettlft. 

de  la  Soci^tö  centrale  d'agricaltiire  et  des  comioea  agricoles  da  d^parte- 
ment  de  rH6rault.  70.  ann^e.  (188S.)  Montpellier,  imp  GrolUer  et  fils   5  M. 

—  du  Mu86e  historique  de  Mulhoii«»?    VITI  annee,  1883.  Mühlhau^r»n,  DetlotF. 

—  de  la  Sod6t^  ardi6oU)giqae  iorraine.  YoL  24  (1884).  Utacj,  Cröpin  Le- 
bloüd.  6  M. 

46  la  8od6tA  tidi^ologiqae  de  KantM  et  do  dipartemeot  da  b  Loira-Io- 
ftrienre.  T.  98.  Amiäe  1584.  Nint«s,  impr.  Forett  et  Qrimand. 

—  de  la  Soci6t6  des  bibliopbiles  brctons  et  de  Phigtoire  de  Breta^e.  6.  amiAe. 

(18S:3/1884)    ^Jantes,  imp.  Forest  et  (irimaud. 

—  de  la  Comiaission  arch6ologique  et  litteraire  de  rarroadissement  de  Kar- 
bonne.  T.  7.  Annfifls  1888—1884.  Nerbomie«  Ctfllud. 

de  la  Sociöt^  niYeiiuuse  dea  wieneee,  lettra  et  arte.  8.  rtrie.  T.  18. 

Nevers,  Michot 

—  de  hl  S<^ri^'te  nifoise  des  edences  aatoreUes  et  histotiqaee.  Annte  1884. 

Nice,  Cbauviii-Empereur, 

de  rAcademie  de  Nimes.   Aunee  löo2.   d.    160  p.   Nimes,  imp.  Clavel- 
Ballivet 

—  de  la  Socitt6  litteraire  et  artisfciqQe  de  Ntmee.  8.  aon^e^  1889/84.  Nimes, 
impr.  Cluvel-Balliret.  6  M« 

—  du  Coniite  archeologique  de  Moyon.   Noyon,  Audrieux. 

—  trimestriel  des  antiqaites  et  ioscriptions  africames»  ptibl.  par  Poinssot 
etDemaeght.  8.aiui6e.  1883/1884.  Orao,  See.  aieh^rag.  Paris,  Hachette. 

—  de  la  SodM^  arehtologique  et  historfqae  de  POrltenais.  Yel.  87.  Or- 

Uaos,  HerluisoD. 

—  du  Görnitz  d'hlstoire  et  d'archeologie  da  dioctee  de  Paris.  iL  aon^e^  1888. 

Paris,  roussielguc. 

—  de  la  Soci6t^  historique  et  Cercle  Saint-Simon.  II.  1884.  Paris,  Cerf.  8  M. 

— •  historique  et  litteraire  de  la  Soci6te  de  rbistoire  du  protestantisme  fran- 
Cais    Bed.  Jnles  Boanet.  89.  anaAe.  Paris,  Fisehbadier.      19  M .  80  Pt 

—  de  la  Soci6t6  d'anthropologie  de  Paris  comprenant  les  procös  Terbanx  des 
s6ances,  des  notices,  rapports  etc.    19.  annee.   Paris,  Massen.  10  M, 

—  de  la  Society  de  l'histoire  de  Paris  et  de  lUle-de-France.  11.  annee.  1884. 
Paris,  Champion. 

—  de  la  8odMe  de  16gislatioa  compar^e.   15.  annfe.  1868/1884^  Paris,  Go- 

tilloQ    Monatlich.  15  M. 

—  de  la  Societe  nationale  des  antiqoaires  de  France.   1884.  Paris,  8oei6t8; 

Dumoulio. 

—  de  la  8oci4te  de  adencsa,  lettrea  e*  arla  de  Pan.  1889/88.  8.  sMe.  T.  18. 
&  898  p.  Pan,  Bibant 

—  de  la  Soct^te  hiatoiiqoe  et  arehtologiqae  dn  Perigord.  T.  XI  1884  P6- 

rigueux,  Societ6. 

—  de  l'Acad^mie  imperiale  dea  scieoces  de  St.  l^tersboojrg.   Tome  XXX. 
St.  Petersbourg.  lasakoff.  (Leipzig,  Voss.)  8  M» 

—  de  la  Sodet4  acad^mique  d'a^culture,  belles-letties,  sdences  et  arte  de 
Poitieis.   (1884.)   Poitiers,  Oodin;  Paris,  Derache. 

—  mensuel  de  la  facult^  des  lettres  de  Poitiers.    II.  annee  (1883/84). 

—  de  la  Snriet6  des  annquaires  de  l'Ouest..   Annee  1884.    Poitiers,  Dnpr^. 

—  de  la  hociete  d'agnculture,  sciences  et  arts  de  Poligny.  Poligny,  MareschaL 

—  de  la  Sod^te  d'agricolture,  indusirie,  scienees,  arts  et  lettres  da  departe- 
vent  de  PAxdMe.  Non? eile  bM.  Tome  8  (ld84>.  Priiia,  .Bout. 
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BttlieUn  de  te  8oci6t6  Mditoloiiqiii  da  Fiiüatftn.  T.  11.  1884.  Qnimper» 

Jaonen 

— -   et  memoires  de  la  buciete  arcbüoiogiquu  du  depaitemeut  diiiti-el-Yiiame. 
T.  18.  lUnDM,  impr.  CateL 

'  de  la  comuiation  des  antiquitte  de  la  Seme^IoMeiira.  Annte  1884.  Booeo, 

C&gniard. 

—  de  la  Soci^tc  des  archives  higtohiiaefl  de  la  Saintonge  et  de  l'Auais.  YoL  Y. 
1884.   Saintes,  Societö. 

*  de  la  Soci6t6  philomatbique  Tosgienne.  9.  annie.   1888/84.  Saint -Di6, 
imp.  Hmabert 

^  historiquo  de  U  Sed6t4  de«  antiqnaires  de  la  Horiaie.  83.  aonto.  1884. 

8t.  Ümer,  l'^leury. 

—  de  la  Society  des  sciences  biaionqaes  et  oatureiles  de  Semur  (C0te«d'Or). 
SL  aim^.  1884.  fleimirf  Lenefe. 

de  la  8oGi4t4  ardi4ologiqiie  de  Senlie.  Beolis,  Payea.  6  H. 

—  de  la  8oei6t6  areh^ologiqQe  de  Seos.  T.  18.  Sew,  Dneheiiiio. 

—  de  la  Soci^t^  archeologique,  historique  et  letentiflqiie  de  Soissoot.  T.  13. 

2.  B6rie.   Soissons,  8ori6t6;  Paris,  Didron. 

—  de  la  8oci6t6  de  la  Basse-Alsace.   Tome  XVIII.    1884.  Strassburg. 

—  de  la  Soci^tö  scieotifique  et  litteraire  da  Limbourg.   Tome  XIX.  Ton- 
gres,  M.  Celtte.  6  H. 

—  de  FAcadiBie  du  Var.  Koot.  a4iie.  T.  18  (1888/84).  ToqIod,  imp.  Laurent. 

—  de  la  8od4t4  afditologiqae  do  Midi  de  la  Fianee.  Tonlooie,  8oci£t6.  5  II. 
»  de  la  8odt^^  arch^ologiqae  du  Tearaioe.  T.  9.  Tours,  ^TiilDand-Verger. 

—  des  travaax  de  la  Soci6t6  des  arehite^es  du  d6p.  de  PAube.  Troyes,  Ca5i§. 

—  de  la  S(Mst6t6  des  Jetties,  eeieiioee  et  arta  de  la  Corröie.  1884.  Tnile, 

CraufifoQ.  12  M. 

—  de  la  Societe  departemeutal  d'arciieologie  de  la  Dröme.  Valence,  Berger. 

—  de  la  Sodftti  polymathiqoe  da  MocbiliaiL  1884.  Vannes,  impr.  Gallee. 

—  de  la  8oeUt6  aich^ologique,  littMie  et  edeotifiqoe  da  Tendömois.  Yen- 

dtoiei  Launay. 

—  de  la  Society  d'agricultare  et  des  arts  de  Seine-et-Oise.   Versailles,  Ccrf. 

—  de  la  Societe  d'agricultare,  seien  cos  et  arta  du  d^partemeot  de  la  üaute- 

Sa6oe.   3.  sehe.   \  esoui,  imp.  öuchaux. 

Bulletins  des  travaui  de  la  Societe  Munthienne  du  Valais,  publi6s  sous  la 
direetioo  de  HM.  Wolf,  Favrat  et  Morthier.  Lanmnne,  Bridel. 

—  de  la  8oci4M  de  statistique,  toiences,  lettree  et  arte  do  d^partement  des 

Deux-S^yres.   T.  8.   Niort,  Clouzot. 

BuUettino  deüa  coiamisaione  archeologica  eommnnale  dl  Borna.  1884.  Roma, 
iSaiviucci.  12  M. 

—  dell'lnsUtuto  di  oorrispoDdeoza  archeologica  per  l'auuu  1884.  —  BuUctiQ 
de  l*I]istitnt  di  eorreqieiidaiioe  areb.  peor  Fan  1884.  Sorna»  Sa!?  iaod.  5  M. 

Canadian  Journal,  the.  Proceediogs  of  the  Gaoadian  Imtitiite.  New  Series. 

Vol  III    ToroDto,  Clark  &  Co 

Carinthia.  Zeitschrift  f.  Vatcrlandskuude,  Belehrung  n.  Unterhaltung.  Hcrausg. 
T.  GescliichtsTerein  u.  naturhist.  Landesmuseum  inK&rnten.  Red.:  Markus 
Jabornegf.  74.  Jahrg.  1884  13  Um.  Klagenfart,  t.  Kleinmajr.  dM. 

CommMitirtl  dell'Ataiieo  ^  Breaeia,  1883.  8.  275  p.  Bresda»  tip.  ApoUonio. 

Compte  renda  des  travaax  de  la  Soci6t6  des  etudes  historiques  pendant 
Tannee  1 883 ;  par  .T.  1)  e  s  c  I  o  i  ö  r  e  s ,  86cr6taire.    Amieus ,  Delattre-Lenoel. 

«  des  travaux  de  l'Academie  des  scieucesi  belles-lettres  et  arts  de  Cle^non^ 
Fercand.  GleiiiMNit-Feffaii4  Tblbaot. 
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GMipte  renda  dei  trayaux  de  PAcadimie  dei  sdmices,  l>eUM4ettnt  et  aiti 

de  ijvon  pendant  rann/'o  IRHi;  par  M   Ferra?:    Lyon,  imp.  Girfind 

—  de  travaux  de  l'Acadeinie  de  Mftz  pondant  l'Linnie  1^83     Nancy,  H^au. 

—  de  rAcademie  des  sciences  moralea  et  politiques  redige  par  Ch.  Verge 
itlliffael  44.  aimte,  18».  Ptofs^  Ffeud.  80  M. 

des  travaux  da  C«rel6  parlden  de  la  Line  de  reeBeignemeiit  poer  Pkaete 

1883.  Pali^  Chaix. 

—  tfAvanx  de  i'Aoadtaie  oatioaale  de  Beims,  per  CIl  Loriqoet,  Beiou, 

iiiij>.  Mouce. 

Compies  •  rendus  et  memoires  du  Comite  archeologique  et  bUtorique  de 
Meyoii.  T.  11.  Nejeii,  Andrienx. 

—  dea  s^ces  de  l'Academie  des  imeriptioiis  et  bcllcs-lettres,  publikes  par 

le  secrf^tairo  perpötur!    2«  ann^e.    4.  S6rie.  T.  XII.  Pari^,  Picard    8  M. 

—  de  l'associaüon  bretonne.  Classe  d'archeologie  26,  si^R-ion  cn  18h;>.  ('omp- 
tea  reodas,  proe^s>verbaux,  memoires,  publies  p&r  ies  soiaa  de  ia  direciiou. 
8iiBt>Brieiie»  inp.  Pnd*JieiDiM. 

et  Memoires  de  la  Social«  d'dmulaUoa  die  C6tet-dii-No(d.  T.  Sl.  I88S^ 

(8.  XIX,  löG  p.)   Saint-Bricnc,  Guyon. 

~  et  Memoire«  da  CoBiitö  arcb6ologi<iue  de  Soiasona.  2,  «6rie.  T.  7.  Seolii, 
imp.  Payen. 

C^rreepondenblatl  dee  OeaeamtfereiiiB  d.  dentiehen  Oeeehk]it»>  tu  Alter> 

thumsverrino,  herausg.  von  dem  Verwaltungs-Ausschusse  des  GesammtTereins 
in  Franklurt  a.  M.  unter  Red.  yoa  £.  WOraer.  32.  Jahrg.  (1884).  12  Nrn. 
Darmstadt,  Kiiugelhöffer.   4.  5  M. 

—  dei  Tenina  f.  liebenbargische  Lendeikande.  Red.     J.  Wolf£  7.  Ji 

1884.  ISMn.  HermaaiHtedt»  Midiafllii.  9 

—  der  dputschon  Archive.  Organ  für  die  Archive  Mittel-Europas.  Red.:  C. 
A.  H.  Burkhardt    7.  Jahrg.  12  Nm     Leipzig,  Orunnw,         6  M. 

CorioeitA  e  Bicercbe  di  storia  subalpiaa,  pubblicate  da  uoa  societ^k  di  sta- 
died  di  petcie  meaorle.  Teriset  Beeea.  6  M. 

Jiiri.ni»  Uroptxiis  xal  i&v^Xffyafj^  txatplaq  r^«  'EUiddot,  Athen»  Petrea 
T.  1,  1883,  f»sc  1  (JoU)  p.  1  —  184  IL  4  Tel  —  Fkic  2  (Oelotor)  p.  186 

— S76  u  6  Taf. 

Ree:  Polybiblion  XL,  2  p.  134-136  v  fl.  Qaidoi. 

Doeamente  et  raoports  de  la  Societö  paleontologiaue  et  anshöologiqae  de 
Parrondiaeemeot  de  GharleroL  Tome  aV.  Mona,  Manceaux. 

KgjeteiDM  phllologiai  kdilOny.  A  Ifegver  ted.  ekedMa  nyelftado- 

m^nvi  bizottsnß;finak  nieghiz:is.''ihol  Szerkesztik  6s  kiadjak  {1  einrieb  6.  68 
P.  Thewrewk    VllL  Bd.  (10  tiefte).    Budapest,  Fr.mklm-Ges.        12  M. 

Erd^lyl  Atnzeoin.  äiebeobürgisches  Museum.  Zeitäcbrift  der  histor.  iüasse 
des  liebeiibargischaii  Mmeanfeieiitt.  Bed.:  H.  Finäly.  ElemenlNiff. 
ZI.  1884. 

Folk -Lore  Journal,  the.  Pobliihed  for  4lke  Folk«Lon  Society.  London 
1884.  Ked.  D.  Nutt.  25  M. 

Forhandliser  i  VideoskabMelikabet  i  Ghriitiaiya,  Aar  1883.  ChnstiaBia, 

Dybwad. 

FüräcliuDgen,  märkische  Herausseg.  von  dem  Vereine  fXa  Geschichte  der 
Mark  Biaadenbofg.  18.  Bd.  Beruit  Bniit  k,  Ken.  8  M. 

—  zur  deutsdien  Oeschichte.  Herausg.  yon  der  histor.  Commisaion  bei  der 
königl.  bayr.  Akademie  der  WisBflnflfflaftffin  S4.  Bd.  (1.  Heft  211  p.)  Göt- 
üngen,  Dieterich's  Verl  10  M.  öO  Pf. 

Gescbielitsblätter}  hansische.  Herausg.  Tom  Verein  t  hansische  Geschichte. 
1888/84.  Leipidg^  DoBdEer    Hamblet  6  H . 
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Getehielitsbllttter  i.  Stadt  u.  Land  Magdeburg.  Mittheilungen  d.  Vereins 
f.  GeMhiebte  u.  AlterUmmskunde  d.  Herzogthams  n.  Erzstifts  Magdeburg. 
Uerausg  vom  Vorstände  d.  Magdebuiger  GM«liichtST«r«i]U.  19.  Jahrg.  (1884). 
4  Hefte.   Magdeburg,  Schäfer.  6  M. 

CSeseliichtsfreiuid,  der,  Mittheilangen  d.  bistorischea  Verems  der  fünf  Orte 
Losem,  Uri,  Sehwys,  UnterwAldeo  v.  Zog.  89.  Bd.  Bisfiedelii,  Bensiger.  SM. 

Hftndeliiieeii  en  mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Nederlaodsche 

letterkunae  te  Leiden,  over  het  jaar  1883    Leiden,  Brill.  2  M.  80  Pf. 

Handlingar,  Göteborgs  kong).  vetenskaps  og  Yitterhets-sambiUlea.  Ny  tids- 
följd.   §2.  neft.   Göteborg,  Bonnier. 

—   Svenska  Akademieos.  Ar  1883.  LXT.  Baod.  Stoekbolm,  Noxttodt 

H«rBUith6na»  *  eeiiet  of  pwers  oa  tttaratni«,  aetonee  and  phOoaophy  bv 


Hi§toria  e  memoriäs  da  Academia  B.  das  sciencias  de  Lisboa.  Clause  de 
sciencias  muraes,  politicaa  e  bellas-lettras.    N.  S.   T.  IX.   Lisboa.  4. 

Hopkins  IJniversity  Circulars.    Baltimore  1664. 

Jaarboek  van  dt  koiiiuklijke  akademie  van  wetenscbappen  gevesttgd  te  Am* 
slerdam  foor  1883.  Aniteidaai,  Johaimes  MttUer. 

—  deri^ijlBnalfeilltflitieOronuigeD.  188^/1888.  Groningen,  Wolten.  SM  50 Pf. 

—  der  ryki  nniverseit  te  Leiden.   1882/83.   Leiden,  Brill.         9  M.  60  Pf. 

—  der  rijks-oniTersiteit  te  Utrecht  1882  .^3  Utrecht,  Beijers.  SM. 
Jahrbuch   der  königl.  preassisdieu  Kunstsammlungen.    Red.  in  Vertr  :  J. 

Janitsch.  ä.  Bd.  4  llefte.  (1.  Heft:  XU  Sp.  u  6ö  S.  mit  25  Abbild,  u. 
2  TMb.)  Berlin,  Weidnaiin.  Fol.  80  H. 

~   bremiscbes,  herausg.  ron  der  bistov.  Geaettadtaft  des  EQnstler  -  Vereins. 

14.  Bd.    Bremen,  Müller.  2  M.  40  Pf. 

—  der  Geseilschait  iür  bildende  Kunst  und  vaterländische  AltertbUmer  za 
Emden,   ü.  Bd.   Emden  1883,  Haynel 

Ustoftaches  (herausg.     der  hteitor.  SektioD  der  CHtoeo  OesoBochaft)»  nd. 
▼on  y.  Gramich.   5  Jahrg.  1884.  4  Hefte.  München.  19 M. 

—  f.  schweizerische  Geschichte,  herausg.  auf  Veranlassung  der  allgemeinen 
gescbichtsforsch.  Gesellschaft  der  Schweiz.  8.  Bd.  lieae  Folge  d.  Archivs 
i  schweizer.  Geschichte.  Zdnch,  HOhr.  6  M. 

^  des  biBtoriidien  Vereins  des  Kantens  CHaros.  Heft  90.  117  p.  Zarieb, 


Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthomafreonden  im  Bheinhuid    76.  Bd 


~  des  königl.  Akademie  gemoinnQtziger  Wissenschaften  zu  ErfurL  Neue 
Folge    14.  fiea  Brfort,  TOIaret.  SM. 

—  des  Vereins  f.  mecklenburgische  Geschichte  n.  AHerthumsknnde,  gegründet 
V.  G.  C.  F.  Lisch,  fortgesetzt  v.  F.  Wigger.  49.  Jahrg.  Mit  angehäng- 
ten Quartalberichteu.    Schwerin,  Stiller.  5  M. 

Jnliresberiellt,  61.,  der  schlesischen  Gesellschaft  für  vateriaudiüche  üultur. 
Bresian  1888,  Adeiiiola. 

—  der  historisch-antiqnariiehen  OesoUicball  v«n  GranMlndten.  19.  Jahrging. 

(1883 )   Char,  Sprecher. 

—  36.,  d.  Musenmsvereins  f.  d.  Fürstenthum  Lüneburg.  Lüneburg,  Engel. 

—  dea  Vereiues  Mittelschule  iü  Wieü.  18S;i/ö4.  Veröffentlicht  y.  L.  Fischer. 
Wien,  Hölder. 

Jahresberichte  der  Geschicht'^wi?;srnprhaft,  im  Auftrage  der  hislor.  Gesell- 
schaft zu  Berlin  herausg.  v.  F.  Abraham,  L.  Hermann,  Edm.  Meyer. 
Berlin,  Mittler  *  Sohn.  19  M. 

—  des  pUlelogiseben  Vereins  wa  Bsriia  (Beiblatt  snr  Zeitsclirift  t  Gynna- 
siahresen).  6erli%  Weidmann. 


Meyer  &  Zeller. 


2  M.  80  Pf. 


Bonn  1883,  Marcus. 


6  M. 
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Isliresbeft  d.  Veretas  adnrrii.Oymmhliatoar.  Arno,  Stiitritader.  1  IL 20 Fi 

lüTestigateiir,  r,  joornal  de  hk  9oeUM  du  ftadet  Uitoriqaes,  anden  Initi- 

ta%  historiqae.  61.  ami^e  (6  Nrn.)  Paris,  Thorin.  5  M. 

JoTirnnl.  the,  of  the  anthropological  loatitato  of  Oraat  firitaiD  and  Inland. 

K.  XXXiV.    London,  Society 

—  of  the  british  archaeological  Association.    Vol.  30.    London,  Trübner. 

of  Hellonic  studies  (publi«bed  by  the  Society  for  üie  promoüoü  ü(  Uele- 
nic  Studios)  Vol.  lY.  London,  Macmillan     uo.  With  waodeaCa  and  alias 

of  plates  in  4  25  M. 

—  the  Yorksbire  archacoloffcal  and  topographical  Pabl.  ander  the  direct.  of 
the  Council  of  the  Torkshire  arch.  aud  topogr.  Assoc.  Bradbnry»  Agnew. 

—  des  Ministeriums  der  Volksaufkl&rung  (Shumal  Ministerstwa  Narodnago 
Proiwetehtac benija).  1884.  8t  PatenlNirg. 

London  Catalo^ue  of  poriudicals,  ncwspapers  aod  translations  of  vnriouä 

socioties,  etc.  for  1884.    London»  Longmans.    Roy  8?o.  1  M.  20  Pf 

Ittugazin,  neues  lausitziscbes.  Im  Auftrage  der  oberlausita.  Oesellschafi  der 
WisBenschaften  herausg.  T.  Schön w&l der.  59.  Bd.  Görlits  1884,  Remer 
in  Conin.  ft2M.fiOFt 

ManadHhlad.  Kongl.  Vitt<^rheta  hiitoiie.  Bndiktor:  Harn  HUdelyrand.  1884. 
Stockholm,  Samson  &  Wallin.  4  M  50  Pf 

Jttelnnees  d'arcbeologie  et  d'bistoire,  pabllto  par  l'^ioole  fran^aise  de  Korne. 
Yol.  iV.  Borne,  SpTthAver.  9611. 

H^moiret  de  la  Sodftt«  dtanktion  d'AbbevOle.  S.  sMe.  7.  foL  AtbeviUe, 

Paillart 

de  1  Acadöniio  des  scienccs,  agricnltore,  arts  et  belles'iettm  d*Aiz.  T.  Ii. 
Aix-en-Provciice,  imp.  Uly. 

~  et  comptes  rendns  de  1»  8oettl6  Bdeotifiqoe  et  fittöndre  d*Alaii.  T.  14 

Alais,  imp.  Martin. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  des  lettna  et  des  arte  d'Amiens.  &  stoie. 

Ann6e  1883.    ,\miens,  imp.  Yvert. 

—  de  la  Öociete  des  antiauaires  de  i'icardie.  3.  serie,  t.  8.  [T.  29.]  Amiens, 
Dottillet  Paris,  Dnnionlin. 

—  de  la  Sod^lA  aead6nuqne  de  Haine-etpLoire.  T.  38.  Angen,  hmp.  Laditee. 

—  de  la  Society  nationale  d'agricultare^  sciences  et  arts  d' Angers.  (ADcieune 

Acadetnie  d'Angers.)  Nouvelle  pöriode,  T.  25.  1883.  Angers,  imp  Larh5se. 

^  ot  d  H  tinieuts  pubU^s  par  TAcadWe  salösieone.  Tome  7.  Anneciy,  impr. 

Kierat  et  Co. 

->  de  PAead^mie  des  sciences,  lettres  et  arte  d'Arias.  9l  steiei  T.  14.  8. 

300  p.   Arras,  impr.  Rohard-Gourtin. 

—  do  I'Academie  de  Vaucluse.   Tome  IL  1883    Avignon,  Segain  frörea. 

—  de  la  Societe  dduenno    Nniivpllc  Rerie.   T.  12-    Autun,  Dojussieu. 

—  de  la  Society  d'archeoloffie,  iitt^rature,  sciences  et  arts  des  arrondisse- 
ments  ^A?maebea  et  de  liortain.  T  7.  Amaehes,  impr.  Qttetl 

^  de  la  Soci^t^  des  lettres,  sciences  et  arte  de  Aar-le-DM.  8.  sMe.  T.  3. 

Bar-lo-Dac,  imp.  Contant-Laguerre. 

(1c  la  Social  d*agricoltnre^  sdences,  arts  et  beUee>lettrss  de  fiajens.  T.  10. 

Bajeux,  Duvant 

—  de  la  8od6t6  d*bistoire,  d^tecbtelogie  et  de  littteatore  de  Pamndissement 
de  Beamie.  1888.  Beaune,  imp.  Batault*Morot. 

—  (In  la  Socirtr  ncar^emiciue  d'archeologie ,  sciences  H  arts  du  d^partenteilt 
de  roise.   T.  11.   (8.   670  p.  et  13  plaoches.)   Beauvais,  impr.  PÄre. 

->   de  l'Academie  de  Belle&me.  T.  6.  Bellesme,  Qinoux, 

et  documeDts  inMits  poor  serfir  i  llilstoiitt  de  la  ]^andi6*Cenit6k  pnbüfte 
par  PAcadWe  de  Besaa^n.  T.  16.  Bessa^n,  Bonralot 
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MmImp  d«  k  Mm  d'tamtotioii  dn  Oonte.  &  i6r^  7.  ? oL  1882.  (ZLYIU, 
588  p.)  imp.  Dodiveift. 

de  la  Soci^t^  des  sciences  et  lettres  de  Loir-et-Cher.  T.  15.  Blois,  Lecesne. 

—  de  la  Soci6i6  acad^miqae  de  rairondiasemeot  de  Boulogiie-aar-Mer.  Boa- 
log&e-sur-Mer,  impr.  V.  Aigre, 

^  de  la  8od6t6  des  antiquairee  da  Gentre.  18.  foL  1888.  (Fase.  I:  191  p.) 

Boiirgc?,  imp.  Pigelet  et  Als. 

—  de  ia  Societc  historique,  Utt^aire,  artistiqae  et  scientifique  du  Cher.  2.  86r. 
D.  vül.   Bourges,  Pigelet. 

<—  conronate  et  m^moires  des  savanti  ^trangers  publi^s  par  PAcad^mie  loyale 
des  Sciences,  des  lettres  et  des  bcaux-arts  de  belgiqoo.    Bruxelles,  Hayez. 

—  de  l'Academie  naiionalt'  de^  scicoces,  arta  et  bellea^lettrea  de  Caen.  1888. 
•  (8.   542  p.)   Caen,  Le  Blaue- üardel. 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  Normandie.  i.  s^rie.  T.  III.  (32.  vol. 
de  lA  eolleetion.)  Caen,  Le  Blano-HardeL  4. 

—  de  la  Soci^t6  d'loiulatiOD  de  Ciiiibf«i.  T.  89.  1883  (G|  448  p.).  Gambrai, 
impr.  Renaat. 

de  la  Sod^t^  des  scieaces  natur.  ut  iiiäturiques,  d.  lettres  et  d.  beaux-arts 
de  Cftones  et  de  Panoadiasement  de  Gimm»  T.  12.  Cannee,  imp.  VidaL 

—  de  la  Societc  d'agricaltafe,  Bdeneee  et  arte  de  la  Mafoe.  1882/83.  (8* 

228  p.)    Chalons-sur-Mame.  6  M. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  beiles-lettres  et  arts  de  Savoie.  3.  s^rie.  T.  9. 
(1883.)  Ghambery,  impr.  Gbatelain. 

—  et  documents  publi^s  par  la  Sod^ti  saToideDne  dliistoire  et  d*ardi^logie. 

T.  21.    Cbaiiibery,  Bnttrro, 

de  la  Societe  archeologique  d'Eure-et-Loir.  T.  8.   1883.  Chartres,  Fe« 
trot-Oamier. 

~  de  la  SeciAt6  natiooale  aciddmlqoe  da  Cberboarg.  Cberboorg,  Le  Poitevin. 

~    de  rAcad^mie  des  sdences,  belles-Iettres  et  arts  de  Glermoat-Fenand.  T.  34. 

(56.  volume  de  la  collertion  )    Clermont-Forrand,  Thibaud. 

—  de  la  Societe  royale  des  Autiquaires  du  ^ord.   Mou?.  aerie.  (1882/83: 
132  p.;  1884  :  56  p.)  Gopenhague,  Gyldendal.  4M.  50 PL 

—  de  la  SoeiHft  acadfoiique  da  Cotentin  (arch6ologie,  belles-lettrei,  adences 

et  beaux-arts).    T.  7.    Coutances,  Salettes. 

—  de  rAcademie  des  scIcdcoh,  arts  ot  bellos-lettrM  de  D^on.  3b  sörie.  X.  8, 
1883.    D^on,  Lamarche;  Fans,  Uerache. 

—  de  la  commission  des  aotiqaitds  du  d^partement  de  la  G6te-d'0r.  Dijon, 
Lamarche. 

—  de  la  Societ6  bourguignonne  de  göographie  et  d'biitoire.  T.  I  (XXVI, 

417  p.)   Dijon,  Darantiöre 

—  de  la  äuctetu  d  agricuiture,  des  sciences  et  d'arts  aeaut  a  Douai,  ceotrale 
da  dipwtemeiit  da  Nerd.  2.  eteie.  T.  18.  Dooai,  Crepia 

de  la  Societe  dunkerquoise  poor  Peaeoofagement  des  adences,  dee  lettres 

et  des  arts.   26.  vol.    Uunkcrquo,  Andr&. 
~   et  documents  poblies  par  la  äociet^  d'bistoire  et  d'arcbeologie  de  Gen^ve. 
Tome  XXIY.  Qenft? e.  J.  Jalllen. 

—  de  la  Soc!6t5  des  aaences  natorelles  et  anshtelogiqaee  de  la  Greose.  T,  7. 

Ga^ret,  Dugenest 

—  et  docomeotä  publica  par  la  Societe  d'bistoire  de  la  Öaisse  romaode. 
laages.  Laasanoe,  Georges  BrideL 

—  et  Proc^s-verbaox  de  la  Soci6t^  des  amis  des  sciences,  de  rindoBtrie  et 

des  arts  de  la  Haute-Loire.    2.  s^rie.   5.  annee.   Le  Puy,  Marchessou. 

—  de  la  Society  des  sciences,  de  Pagriculture  et  des  arts  de  Lille.  4.  sirie. 

T.  11.    (8.   454  p.  et  planches.)    Lille,  Quarre. 

•i-  de  U  Soci^t^  d'6malatioü  du  Jura.  a.  s^rie.  T.  4.   1883.  Loos-le-Sau- 
Hier,  Dedome. 
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Memoire«  de  rAcad^mie  des  tciences,  belles-Iettres  et  arts  de  Itjoi  €laM» 

des  lettre».    Vol  22.    Lyon,  Palud;  Paris,  BaiUi6re  et  ül*. 

<—   de  la  Societe  litteraire,  historique  et  arch^ologiqoe  de  Lyon.  Lyon,  Bnuu 

—  de  PAetdtaii«  dm  uimm,  beÜet-IaltfM  «i  M  dt  MaiMlIli.  Anttte 

1688/84.  Haittttle,  Impr.  Barlatier-Feunt 

—  et  pnblications  de  la  Societe  des  sciences,  des  arts  et  äm  Mmw  4a  Ba^ 

naut,    4.  serit',    T.  VIII.   Möns,  DequesDe-MaaquiUier. 

—  de  l'Academie  des  äciences  et  lettre«  de  Montpellier  (sectioa  des  lettrea). 
T.  9.  HontpeUkr,  Bothn  «t  filt. 

^  de  PAeadWe  de  Meli.  68.  aante,  S.  iM^  la  mibe*  Naii^y  Bellet 

—  de  l'AcedAmie  de  Steaiilei.  181  aiinte»  4  ife.  T.  16^  Nantr,  Betgeiw 

Levrault. 

—  de  la  Societe  d'arcb^logie  lorr&iiie  et  du  Mos^  histori^ue  lorrain.  8.  ser. 
11.  Tolwae.  1888.  Kenej,  imp.  Cröpin-Iiebloiid. 

—  de  l'Acadimie  de  Nlmes.  8.  s^rie.  T.  5,  Annte  1888.  (8.  C,  808  p. 

et  planches.)  Nhnes,  impr.  detel-BaUiTet  et  Ce. 

—  de  la  Sod§t^  de  statistiqae,  scienros,  \ettr^<i  et  arts  da  d^pertenteat  dee 

Deiix-Sevres.    2.  s6rie    T.  21.    (188:i.)    Niort,  Ciouzot 

de  la  Societe  archeologique  et  bist,  de  rUrlean&i&  T.  27.  Orlens,  HerluisoiL 

—  de  la  Sod^t^  d'agricultnre,  sdeoees,  belles-lettres  et  arts  d'Orl^ans.  2.  s^. 
T.  24.   1883.   Orleans,  Pufet 

^  de  i'lnstitut  natioiiA!  de  France.  Aeedteie  dee  imeriplieiie  et  beüee  lettiefc 

T.  33.   Parif,  impr.  «atioimle.  4. 

—  de  la  Socieie  d'anthropologie.   T.  IX.   (1883/84.)    Paris,  Massoo. 

— >  de  la  Sod^t^  d'cthnographie,  r6dig^  par  MM.  Ciaade  Beroard,  Ca- 
Btaing,  T>uchiD8ki,  Duhousset,  Dulaurier,  FoiicaiiXi  QereiB  de 
Tassy,  üeslin,  Halevy  etf.    T.  22.   Paris,  Maiaonneuve. 

—  de  la  Societe  de  Pliistoire  de  Paria  et  de  Plle-de-France.  T.  lOi,  1888. 
Peris»  Champion. 

—  de  la  Society  nationale  drs  antiquaires  de  FftMie.  T.  48.  8.  efir.   T.  3^ 

(8.    186  p.  et  planches.)    Pari.s,  Duraouliji. 

—  de  l'Acad^mie  imperiale  des  sciences  de  St  •  Petarsbourg.  Yll.  a6rie. 
Tome  XXXI.  8t.-PMeiiboarg  1883.  (Leipzig,  Voss.) 

de  la  8oda6  des  eatiqtteiree  de  VOvML  T.  5  de  la  S.  eMe.  Anaie  1888k 

Poitiers,  Druineaud. 

—  de  la  Societe  historique  et  arclieolo^lqae  de  rarrondiaaemept  de  Pontoiee 
et  du  Yexiu.   T.  6.   Puatoise,  impr.  Paris. 

—  et  doeoments  poUi^t  par  la  Sod6t6  ardiMogiqae  de  RambonUlei.  T.  8. 

Eambonillet,  RaynaL 

—  de  la  Soci6t6  arch6ologiqne  du  dßpartement  d'Ille-et-Vilaine.  Renne»,  Catel 

—  de  la  Societe  des  lettres«  sdeoces  et  arta  de  TAfeyioa.  T.  16.  Aedes, 
imu.  Katery-Virejiuue. 

—  de  la  8od4t6  d'liniiletieii  de  BenbeÜs.  T.  10.  BonlNdx»  lleidenBe. 

^  de  la  Sod6t6  des  leUree,  eeiencee,  arte  et  agrieoltnre  de  Saint«  Oirier. 

Saint-Dizier,  impr  Henriot. 

—  de  la  Societe  des  ;antiquaires  de  la  Morinie.  T.  19.  Saint-Omcr,  Tumerel. 

—  de  la  Societe  academique  des  sdences,  arts,  belles-lettres,  agriculture  et 
indastrie  de  Saint-i^aentm.  4.  eteie.  T.  8.  1888.  Saiot-Quentui,  Poetin. 

^  de  la  8od6t6  aiditologique  de  Sdsaoni.  Tel  11.  Solnena,  SeeiM. 

—  de  PAcadtoife  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettree  de  Tooleaee.  8.  t6r. 

T.  5.   (Semestre  2:  314  p.)  Tonlonse,  imp.  Douladoare. 

de  la  Society  archöologique  du  Midi  de  h  France.   Tootoase^  Privat. 

—  de  la  Soci6te  arch^ologiqae  de  Xoncaine.  T.  81:  444  pw;  t^  88:  448  p» 

Tours,  Suppligeon. 
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Mteoires  de  U  Socttti  aea4inÜ4ioe  4o  dipArtanent  de  TAnbe.  (Tone  M 
de  hx  coUeeÜoii).  8.  iteie.  Tome  19.  1888.  415  p.  et  8  cartei.  Troyee. 

Lacruix. 

—  biBtoriquet  snr  r&rroudissemeot  de  Valoicienaei,  piibliees  par  la  äocict^ 
d'egrtoultare,  wieiieea  et  arte  de  cette  Tille.  TaSendeimee^  Knoii. 

—  de  la  Soci^t^  arch^logiqoe,  artistiqoe,  litteraire  et  scientifiqtte  de  l^noii- 

diasement  de  Valogoe».   T.  4.   Yalogoes,  Martin. 

^   de  la  Soci^t6  d*agricoltare  et  (les  arU  du  d^pertemeot  de  Seuoe-et-Oise. 

2  sArie.    T  17.    Versailles,  iuij  r.  Aubort. 

Memoriati  de  k  Keai  Acadeinia  de  la  iiistüna.  Tum.  XI.  Madrid,  impr.  y 
laad  de  Teile. 

—  de  la  Bibliotheca  de  la  Univenidad  Centnl  eoimpendiente  i  1888.  (7.  anno 

de  in  publicacion.)   Madrid,  Tello. 

Memorie  (h  li'Accademia  drüc  Hciense  dell'IsUtato  di  Bologna»  lerielV,  t.  4. 

1883.  Bologoa,  Gamberini  4 

—  storiche  e  documenti  suüu  cittä  e  suirautico  priocipato  di  Carpi.  Vol.  5. 
Caipi,  Pedenofi  e  Boeii.  4. 

—  del  Beale  Istitnto  Lombardo  di  Scieoze  e  Lettere,  classe  di  lettere  e 
srienze  mofali  e  peUiiolie,  fol  XY,  Tl  della  eerie  8,  £aae.  1.  Milano  1883, 

Hoepli.  G  M.  90  Pf. 

—  della  Regia  Accadcmm  di  scieüze,  lettere  ed  arti  di  Modeua,  tom.  XXIII. 

—  della  etane  dl  adenae  morali,  storiehe  e  filologldie  della  R.  Aoeademi» 

dei  Lincei.  Toi.  X  e  XI.  Roma,  Salfinod.  4 

—  della  R.  Accademia  delle  Scienze  d!  Toriao,  scrie  II,  t.  XXXTl.  Sdensa 
morali,  storirhe  e  filolof^iche    Torino,  Lopscher.  4. 

—  del  R.  Istiiuto  VeoeU)  di  seieuze  lottere  ed  arti  VoL  XXllL  Venezla, 
tip  AntenellL 

—  dell'Accademia  d*agrkoltura,  arti  e  conuneMio  di  Yerooa.  Toi.  LX  della 

sehe  II    Verona,  tIp.  Franchini. 

Mindeskrilti  det  philol.-hist  Samfunda.   1883.  Kjöbenh  ,  Klein. 

niiscellanea  di  storia  italiaca,  edita  per  cura  dolh\  Regia  Deputastione  di 
atoria  patria  Tomo  XXI  (6.  deila  S.  Serie>.  (gr.  ö  XXXIX,  M4  p.)  To- 
riao, Booca. 

Hitaettngeii  dee  dentaehen  arehftologlsebeii  iattitnta  in  Alben.  8.  Jahrs. 
(1883/84).   4  Hefte.  Athen.  Wilberg.  15  M. 

*  der  bistorischen  und  antiqgariaclien  Geeellacliaft  an  BaeeL  H.  F.  Bd.  YII. 

Basel,  Bahomeier  4 

—  aus  der  historiacben  Litteratur,  lierausg.  von  der  historischen  Gesellschaft 
ia  Berlin  und  in  deren  Auftrage  redigirt  von  Ford.  Hiraclt   IS.  Jahrs. 

1884.  4  Hefte.   (I.  Heft:  96  a)   BerUn,  Gärtner.  6  M. 

—  dfir  k.  k  m&hri8cb-sch!f'sisf!hen  Gesellschaft  f.  Ackerbau,  Natur-  u.  Lan- 
deskunde. Red.:  H.  C.  Weeber.  Jahrg  1884.  62  Nrn.  BrUno,  Winiker.  4. 

8M.  90F1 

—  des  königl.  sächs.  A Iterthonis- Yereins.  Namens  desselben  herausg.  von  H. 
Er  misch  u.  A.  v.  Eye.   1884.   Dresden,  Baensch. 

—  de*^  Yerf^ins  für  die  Geachichte  a.  Alterthanukande  ton  Erfurt.  II-  Heft. 

Erfurt,  Villaret.  8  M. 

an  die  Mitglieder  des  Vereins  für  Geschichte  u.  Alterthuui^ikuude  ia  Fraok- 
ftirt  a.  M.  8  Bd.  Ftaakftirt  a.  M.,  Tdlcker. 

—  d.  historischen  Teröos  t  Helmathkonde  in  Frankfurt  a-  0.  Frankfürt  a  O.« 

Harnecker  &  Co. 

— >  vom  Freiburger  Altertumsfereiiif  heraoig.  v.  Ueiar.  üerlacii-  20.  Ueft. 

1885.  Freiberg»  Qerlach.  2  M. 
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Mittbeilangen,  neue,  aus  dem  Gebiete  historisch-antiquarischer  t'or&chimgeiL 
Im  Namen  des  mit  der  Univertitit  Halle- Wittenberg  verbundenen  ThOring.- 

Sachs  Vereins  für  Erlorsclniiip  di'S  vatfrl.lud.  Altertnums  u.  Erhnltnng  seiner 
Dcükmak  he^au^^^  V  J.  ü.  Upel.   16.  Hd.  422  S.  Ualle  !88o,  AuLon.  8M. 

des  Vereins  iur  Hambargische  Geschichte.   Im  Auttrage  des  Vontandes 
heransg.  t.  K.  Koppm»iiii.  6.  Jahrg.  Hamboig»  IfMik». 

^  der  liUiüidieo  Uterafiiclieo  OeseUidiAft  7.  Heft.  Hflfddb6rg^  C.  Viater. 

—  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung.  Unter  Mitwirkung 
f.  Th.  Sickel,  M.  Thnusing  u.  H.  K  v.  Zeissberg  red  v.  E.  Mahlbachcr. 
5.  Bd.    4  Hefte.   (1.  Heft:  192  S.)    Innsbruck,  Wagner.  13  M. 

der  Deotschen  OeseUacbaft  znr  Erforsehiing  vaterländischer  Sprache  and 
AlmrtliQiiier  in  Leipiig.  10.  Bd.  Ltlpaig»  Wcigel. 

—  des  Aliertuuiäverein  m  PJaaen  L  7.  4.  JahTMidirift  Herauig.  V.  Job. 

Mol  1er.    Flaueu,  N(  (ipert. 

d.  Vereins  t  Gebchichte  der  Deutscheu  in  Böhmen.  22.  Jahrg.  188d/Si. 
Eed.  Y.  L.  SoJiIeiisgar.  Prag.  (Leipzig,  Bfoekkaoa).  SIL 

der  GeseUschaft  för  Sabbarger  Landeikimde.  24.  Teceioiifabr  1884.  Bad. 

Y.  £.  Biebter.   Salzburg,  Dieter.  10  M. 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.    18.  Bd.  1888.   gr.  4.   3.  a. 

4.  Heft:  S.  149  -  258  m.  11  Taf.    Wien,  Holder.  13.  Bd.:  12  M. 

—  der  k.  k.  Central -Commiä:>iou  z.  Ertorschung  u.  Erhaiiuug  der  Kunst-  a. 
bistorischen  Denkmale.  Herausg.  unter  der  Leitung  v.  J.  A.  FVbr.  Rei- 
fert  Red.:  K.  Lind.    9.  Bd.   4  Hefte.    Wien,  Gerold.  12  M. 

—  d.  antiquarischen  Gesellschaft  [der  Gesellüchaft  f  vatcrliind.  Alterthümer] 
in  Zürich.  21.  Bd.  5.  lieft.  Zürich,  OrüU-Füssii.  4.  (32  p.  u.  3  Taf.)  4  M. 

Otluaatsblati  des  Aiierihumsvcrcius  zu  Wien.  Bedacteur:  J.  Newaid.  Mo- 
oatUcb.   1.  Jabrg  1884.  Wien,  KnbasU.  8  M.  40  PI 

nonatflscbrift,  österreichische,  f.  den  Orient.  Herausg.  ?.  oriental.  Museum 
in  Wien.  Unter  besond.  Mitwirkung  v.  M.  A.  Beclcer,  G.  Detring,  F. 
T.  Uellwald  etc.  Eed.  von  A.  v.  Scala.  10.  Jahrg.  1883.  12  Mm.  Wien, 
Gerold     Co.  4.  10  M. 

Mu§6e  neuch&telois,  recaeil  d'histoire  nationale  et  d'arch^olo^e.  Organ  de 
la  Socii'te  d'histoire  du  canton  de  Mencb&tel.  Meuchfitel,  Sociötö.  4  SM. 

Nacbricbten  der  Kaiserl.  Boss.  Arcbftol.  GeseUschafk    Bd.  XL  1883/84. 

Petersburg  4. 

Hotiees,  m6moires  et  documents  publie^  de  la  Societ6  d*affricalture,  d'arch6o- 
logie  ei  d*bist  natorelle  dn  d4p.  de  la  Maocbe.  T.  8.  Saiol-ijo,  imp.  Elie. 

Notizle  degli  scavi  di  antichitii  commuuicate  alla  R.  Accademia  dei  Lincei 
per  ordiue  di  S.  E  ii  ministro  della  pubblica  isirosione  da  F.  Fiorelli. 
1684.   Buma.  Salviucci.   4.  36  M. 

OfroTtlffI  af  Kongl.  Yetenskabsakademiens  fi^rbandlingar.  47.  arg.  (10  Helten.) 
1884.  stockbolm,  Noratedt  •  M. 

Pamietnik  Akademii  w  Krakowie.  Wydziily  filologiottj  1  bislOfyClBO- filo- 
zoficzny-    Horn.  VllI     Krakow,  druk  Uniw  Jay.  4  M. 

PeHodico  dcUa  Societi  storica  di  Como.  Fuhbiicasione  irimestrale  iUusirata. 
1684.  Yol.  m.  Como,  OstinelU.  4.  12  M. 

OpaKTtxä       i¥  *A&i^vats  dpxaioJLaytx^t  iraipüt^  1888.   AtbflO,  Petres. 

—  rifs  j^Xsxitatdsuux^g  kratpiaq  roO  luMf  1883,  xai     ixSs^tg  rou  diroraü- 

xet'ou     Alben,  Philadelphos. 

Pr^is  de  l'Academie  des  sciences,  heiles -lettres  et  artä  de  Rouen  et  du 
Balletin  de  la  Commisdon  ddpartementale  des  antiqmtte,  Booeii. 

Proeeedingf  of  tbe  Literarj  and  PbUosopbical  Soeiety  of  LirerpooL  Vol.  37. 
London,  Longman.  18  M. 
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Proc^s-Terbaux  de  la  Sod^t^  acaddmiqne  de  Maine-et^XiOire*  Angers,  La- 

cbdse  et  Dolbeau. 

—  de  la  SocicLe  archeulügiij^ue  d'Eure-ei-Loir.  T.  9.  Chartres,  Fetrot*6ar- 
Bier.  10  M. 

—  et  Documenta  de  la  Commission  htstorique  M  arcli6olO|^qtt«  da  d6part«> 

ment  de  la  Mayenoe.   T.  5.   Laval,  Morcaa 

—  des  s^ances  de  la  Soci^t^  dea  lektrea,  aciences  et  arta  de  rAvejrron.  XYl. 

Rodez,  Ratery. 

Programmes  des  coara  dana  les  cublisaementa  d'euseiguement  8ap6rieur  de 
Paris  et  daoa  les  grandes  ^colea  reaaorliaaaDt  an  minist^  de  PinatructioD 

publique.  Soivis  d'un  tableau  des  r  nrs  par  jour  et  par  beare.  Ann^e 
scolaire  1883/84.    1   semestre.    8  »0  p    Paris,  Delalain.  1  M. 

Przeglad  archeoiogiczuy,  organ  c  k.  koaservatoryi  pomoiküw  i  Tawar^ystwa 
arcfifol.  kr^.  we  Lwowie,  pod  redakeya  K.  Widmaoua.  Lemberg  1884. 

PnUlefttioiis  de  la  section  btotoriqne  de  PinstitQt  de  Luxemboorg.  Vol.  87. 

1883.   Luxemburg,  Brück. 

—  de  la  soci6t6  bistorrque  et  arch^ologique  dans  lo  ducbd  de  Liiaboofg. 
Tome  XX.    1883.    Ruremonde,  J.  J.  Romen  et  tils. 

I^uartalblfttter  d.  biatoriachen  Vereins  f.  das  Groaaberzogtb.  iieäseo.  Red. 
?.  A.  Wyaa.  Jahrg.  1884.  Dannatadt»  Jongbaoa. 

RagsionamMtl  del  eoci  dell*  Aecademia  Pemgina  dl  San  Tommaao  d'Aqoiao. 

VoT.  VIII  Perugia,  Santncd. 

jRecaeil  des  notices  et  mömoirea  de  !a  Soci^tu  arch^oloffiqnc  du  tlApartpmPiit 
de  Constantine.  Constantine.  imp.  brabam:  Alger,  Juurdau;  Paris,  Chai- 
lanel  ato«.  15  H. 

—  des  traTaux  de  la  Soci6te  libre  d'agricultiire,  seieneea,  arte  et  belles-lettrea 
de  l'Eure  (4.  a^rie).   T.  8.   Evreux,  Dieu. 

—  des  pablications  de  la  8oci6t6  haTiaiae  d'^todea  diferaea  de  la  50.  aon6e. 
Le  Havre,  Lepelletier. 

—  de  m^moires  et  documenta  de  l'Academie  de  la  Val  d'ls^rc.  Serie  des 
nteioirei.  Vol.  III.  (8.  799  p^)  Moutien,  imp.  Gaiie. 

—  dea  actea,  arcbifea  et  ia4moirea  de  la  ConunuaioD  des  arts  et  monumenta 
bist oriq lies  de  la  Cbacente-Iaftrieiire  et  Sodöte  d'aiditelogie  de  Saiatet. 

T,  ^-    Saintes,  Hiis 

—  de  memoires  et  documents  sur  le  Furez,  publies  par  la  aociete  de  la  Diana. 
T.  9.  Sainl-BtieDne,  impr.  Thfolier  fr^res. 

iMidtcoato  delle  aeeaioni  dell*  Aecademia  delle  adense  detl' Istitnto  di  Bo- 
logna. AmiD  aoeademico  1883/84.  Bologna,  Qamberini. 

—  del  Reale  Istituto  Lombardo  dl  Sdenie  e  Lottere.  Serie  II»  vol.  ZVI. 

(188a)   Milano,  Hoepli 

B^pcrtolre  des  travaux  historiques,  contenaut  l'aualyse  des  publications  Caites 
en  Frauce  et  h  Tctranger  sur  Thistoire,  les  mouuiuents  et  la  langue  de  la 
Fraace.  Publik  sous  les  auspices  du  ministftre  de  llnatructioD  publique. 
S.  annte.  1884.  (4  cabieca.)  Paris»  Hadiette.  l  i  M. 

Beport  of  thc  Commiltee  of  Coundl  on  Education  (England  and  Wales), 
with  appendiz  (abridged)»  1882—83.  Arrauged  by  J.  U.  Uume.  London, 
Knigbt.  1  Bi 

BevlatA  de  antropologia;  örgano  ofidal  de  la  Sodedad  aatropologica  Bspa« 
sola.  Toao  Z  (1884).  Madrid,  Mvrillo.  96  M. 

—  da  Sodedade  de  Instmccao  do  Porto.  1884. 

B6Tlie,  ungarische.  Mit  Unterstfttzg  der  ung.  Akademie  der  Wissenschaften 
berausg.  t.  Paul  üunfalvy  u.  G.  üeiuricb.  4.  Jabrg.  1884.  12.  Hefte. 
BadapeaL   (Leipxig,  Brodibaua'  Sort)  tOM. 
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MiVWne  wxüume  hUtoriqaa,  Uttönure,  scientiflque  et  arch^ologiqae;  par  une 
iociet^  de  gens  de  lettres.  5.  annee.   (1884.)  Aiz»  Makaire.    12  M.  60  PI 

—  afrirnine  Journal  des  travaux  de  la  Societe  historiqne  algteieuM.  Vill.  an- 
nee, 0  nuuieros.    Alger,  Jourdaa.   Avec  plaoches.  16  M. 

—  de  r^cole  d'Alger  (t»eclion  des  lettre,  sectioQ  orieuUle).  4.  aonee.  4  tasc 
(JnUlflt  1888-Jiiiii  1884).  Algtr,  iap.  Fontaaat  Mm,  Lenrax.       SO  M. 

—  de  la  Socit'tü  Itttcraire,  artistique  et  arcböologique  de  la  VcBdte.  (Tri- 

mestrieh    L>  annee,  1883,^4.    Fontcnay-Ie-Comte,  Goarand.  8  M. 

—  des  ttuJfs  ]  III  VIS.  4.  annee.  JuilleL  1683— Joio  iö84.  Paris,  Leroox.  2öM. 

—  des  laoffucs»  romanes,  publice  par  la  80ci6t6  poor  F^lude  des  laogues  ro- 
maiies.  D^oxMne  aßrie.  Tome  XL  Pwris,  IffauoiuioiiTe.  10  H. 

Blvltto  ptiiodica  dei  lavori  della  R.  Acc  ulomia  di  Scienze,  lettiM  ed  tfCi 
dt  PadoTa,  redattore  6.  Orsolato.   Vol.  XXXUL   Padova,  tip.  Bandi. 

Bozi»rawy  i  sprawozdaoia  z  posiedzen  Wydziala  filolofÜBSMgo  Akadtnii 

umiejctnoäci    Tom.  XI.   Krakow.«  druk.  Uuiw. 
Ssnlllifrer  til  jydsk  Historie  og  Topografi.  II.  Bind.  1884.  üdg.  af  det  jydA» 

historisk-topografiske  Selskab.    Aalborg,  M  M.  Schultz. 
Scbleslens  Vorzeit  in  Bild  u.  Schrift.  Berichte  des  Vereins  für  das  Museum 
aeblMisclier  AltorthQmer.   Breslau,  Trewendt  (1883—1884).  k  1  M. 
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Studien.    Mülhausen  i.  E  1883.   Pr.    4.   41  p. 
Rci'  :  fivmuasiura  II,  f'  p  201  t.  Kühns. 

BeauN§ire.  £.,  la  Libcrte  d'enseignemeot  et  l'Univeraiife  sous  la  iroisi^me  r^- 
publique.   Paria,  Hachette.  8.  864  p.  6  M. 

Bisson,  F.  S.  D.  de  CArteret,  our  schoele  and  eolleges.  ToL  I,  for  boy* 
g.  ed  ,  etilarged  by  ovtT  800  additional  pages  of  new  and  important  matter, 
aod  tbe  original  tüxt  ha»  beeu  revised  to  the  present  daie.  London,  Simp- 
Idn.  8.   1260  p.  d.  15  N. 

Cenell-ÜBlTereiUt  zu  Ithaka  im  Staat  New-York.  P&d.  ArduT  XXVI,  L 

Dtreetorenverflammlnn^,  zehnte,  der  Provinzen  Ost-  u.  'Westprewaea  aai 

80.  n  31.  Juli  u.  1.  August  1883.    Gjmoasium  II,  3  p.  105—109. 
Flach,  H  ,  WOrttembenriudiePhilololie.  Stoitgart,  Metaier.        80B.  60  Pt 
Frick  und  Priedel,  die  Herbart •Zuier- StojacheD  didaküsefaen  OrundsftUe. 
Berlin  1883,  Weidmann  1  M.  r>0  Pf. 

Ree.:  Deutsche  Liuraturzcitung  N.  1  p.  6—7      E,  ?.  Saiiwttrk.  —  Zeit- 
schrift f.  d.  Gymnasialwesea  XXXVIlI,  1  p.  81—86.  ^  QjnafliBn  II,  8 
p.  50—52  V.  J  Heussner. 
Jäger,  U..  aas  der  Praxis.   Wiesbaden  1883.  Kunze.  8  IL 

Bec:  Zeitsehrlft  £  d.  Oynmaiblweien  XXXVIII,  1  p.  28  81  t.  K.  Knne. 
—  Blätter  f.  bajr.  Gyn».  XX,  8  p.  148  ?.  -r. 

Kratz,  II  ,  Lebrpläne  und  Prflfung8*Qidniiagea  fOr  dla  httireo  Schulen  in 
Prcussen.   Leipzig  1883,  Heuser.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  BerL^hil.  Wochenschrift  IV,  4  p.  116—117  f.  EUger. 
Faehtler,  0.11.»  die  Befoim  naserer  cryaaanea.  Pademn  1883,  Boni- 
ftcias^Dmckerei.  4  M  80  Pf. 

Bec.:  Gj^mnasium  II.  2  p.  41  —  49  f.  A.  Buschmann,  —  Zeitung  lUr  das 
hObere  UDterriehtsweeen  Xlll,  6  p.  86—87. 
Ff  eil,  L.  Graf  die  Abgötterei  mit  dea  alten  Sfcadiea.  Zeitung  f  d.  höhere 

Unterrichtswesen  XIII,  2  p.  9—10. 
Richter,  P-  £ ,  Adressbucli  der  Professoren,  Doceuieu  u.  Lectorea  Deutbch 


huids,  Deutsch-Oesterreichs,  der  Sehweis  o.  der  Oiteeo  rrofiaiea  Leipzig, 
1888»  Teubner.    8.    158  S.   cart.  811. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I,  4  p.  110—111  ca. 

BehOnbach,  A.,  zur  Literatur  der  Gymnasial  -  Programme.  ZeitschriU  f.  d. 
mm.  Gjma.  XXXIV,  18  p.  848—908. 
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Streit,  L.,  BUttter  cor  SUtistik  der  höherin  Seholot  fn  Ponmtm  1856^1881. 
Colberg  1882,  Post.  8.   14  p.  mit  1  Ta£ 

Tborden,  K.  M.»  ander  the  ehade  of  Oermao  oniTeraities.  Upaele,  Almqvist 

8.    104  p.  3  M. 

IbwiDg»  C-  F.«  american  Colleges;  their  studeots  and  work.  2.  ed,,  revised 
«od  eofaurged.  New-Yoik.   16.  218  p.  eL  7  iL  90  Pf. 

üblif  ,  6^  die  Stmideoplftne  f&r  Gymnasien.  Kealgymnaeien  u.  lateinlose  Real- 
schulen itj  <]rn  lierlentendsten  Staaten  Deutschlands,  ansammengeBteUt.  2.  verm. 
Aufl.   Heidelberg,  Wiuter.   gr.  8.   62  S.  80  PL 

Ree.:  Revoe  interoationai  de  reaseignement  IV,  3  p.  357. 

üsen^r,  H.,  Ot-^nisation  der  wiaseDschaftlichen  Arbeit.  Bilder  ans  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft.  Preossische  Jahrbücher  LIII  (1884),  1  p.  1—26, 

Van  den  Es,  do  Studie  van  de  grioksche  oudhoidkunde  prdnrnndp  do  l!\atRte 
jaren.  Eedevoering  uitgesproken  aan  de  Universitett  van  Amsterdam.  Gro- 
ningen 1883^  Welten.  8.  80  p.  1 H. 

Wendt,  Iv.,  die  Gymnasien  n.  die  bffenliieiie  Heinnng.  Earlfinihe  1888,  Biele- 
feld   S    .',4  S  80  PL 
Ree:  Zeitäcbrift  f.  d.  Gymn.  XXXVIII,  2.  3  p.  85—94  v.  K.  Kruse. 

Windt,  B.,  Stand  u.  Frequenz  der  österr.  Gymnasien  im  Dezennium  1873—1882. 
Zeitschrift  f.  d.  Osteir.  Gymnasien  XXXIY»  11  p.  807—837. 

5.  Geschichte  der  Altertbumswisseuschaft. 

Banch,  G-,  Johannes  Rhagins  Aesticampianus  in  Krakan,  nnd  seine  erste 

Rpisi*  nach  Italien.    Archiv  f.  Literaturgeschichte  XII,  3. 

Bernhardt,  W.,  Gedächinissrede  auf  den  in  Wittenberg  gestorbenen  Gym- 
nasialdiroctor  Dr.  il.  Schmidt  Zeittechrilt  f.  d.  G>mn.  XXXVIII,  1  p.  69—64. 

Berfolotti,  A.,  gli  stndentl  in  Bema  nel  secelo  XTI.  Giornale  storico  di 
lett  itaL  II,  4.  6  p.  141-148. 

Biographir.  al'nrmrinr  d^ntsche.  Auf  Veranlassung  des  Köni|f;  von  Bayern 
herausg  durch  die  bistor.  Commission  bei  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schafleu zu  München.  82-86.  Lief.  (gr.  8.  17.  Bd.  S.  161 -79ö  u.  18.  Bd. 
8.  1— 16a)  Leipaig,  Bancker     Hunktot  k  2  M.  40  Pf. 

Bonrgoin,  A.,  nn  bourgeois  lettrß  an  XYIII.  sitele  (Valentin  Conrart)  Paris, 

Hachettc. 

Ree  :  Deutsche  LitcraturzeiluDg  N.  Öl  v  L.  Geiger. 

Bruu(»,  J.,  Nekrolog  anf  Gustav  Löwe.  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  I,  2 
p.  815—818. 

Bficheler,  F..  nochmals  die  Klage  eines  ostgotbiscfaen  Professors.  Rheim 

Museum  XXXIX,  I  p.  1G8.    cf.  1883. 

Barsian,  Geschichte  der  classiscben  Philologie.  München  1883,  Oiden- 
bonrg.  14  M.  60  R 

Ree:  Lit.  CentralMatt  N.  10  p.  316  —  319  v.  H-n.  —  Wochensehfift  f. 

class.  Philol.  I,  12  p  ;?r.3-3Gl  v.  L.  Schwabe. 

Caprara,  A.»  dissertatio  ad  legem  uuicam  codicis  De  professoribus  qui  in 
urbe  ConKtantinopolitana  doceutes  ex  lege  merucrunt  comitivam  (lib.  XiJ, 
tit.  XV).  Rom  1888>  tip.  Sinimbergbi  4.  8S  p. 

Carutti,  D.,  brere  storia  della  Aecademia  dei  Lioaei.  Roma  1883,  Acead. 

8.    259  p 

Ree:  Cultura  V,  4  p.  158 -IGl  v.  F. 

Cbaraux,  A ,  vie  de  Montesqniea.   Revue  cath.  de  Louvain,  1883,  d6c. 

GhatelAiti«  B-,  notice  sar  Gmtav  Löwe.  Revne  de  Philologie  VIII,  1  p.  106—108. 

Cbatellain,  J.  C.  V.,  le  P.  Denis  Petau,  d'Orleans,  Jesuite;  sa  Tie  et  ses 
Oeuvres.   Paris,  libr  de  l'Oeuvre  de  8aint>Paol.  8.  aXV,  544  p.  et  portor. 

BlbUotlMM  philakNdea  «Iu^m  18M.  1.  8 
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Cnlt^sard,  l'etude  üu  grec  ix  ürieaaä,  depais  le  IX.  siede.  Memi>ireä  de  la 
Soe.  «rch.  de  l^OrKumtiB,  vol.  XIX  (1883). 

Deutsch,  8.  H.,  Peter  Abälard,  ein  kriUaclier  Theoto«^  des  12.  Jahriu  Laipsg, 

Hirzd.   gr.  8.   X,  182  S.  7  M. 

DezsA,  S.,  Comenius  Magyarorsxigoo  1Ö60~16&4  (Comenins  in  üngaro).  Budar 

pest  1883,  Grill    8    204  S 

Ferrai,  L.  A-,  la  gioviaezza  dl  Lüreuziuo  de'  Medici.  Gioroale  storieo  di 
lett.  itaL  II,  4.  «  p.  79—112. 

Femro,  E.,  Lnigi  Brnua.  Rivivta  di  filologla  XU,  4—6  p.  294. 

Forfihall,  Fr.,  Weettainster  School,  paat  asd  preaeot  Iiondoa,  Wymao 
8.    610  p.    cl.  25  M. 

Gideon,  M.,  j^povtxd  z9^<;  narptapj^ix^q  'Axadi^fitai.   'Icxuptxai  eidnvstf  npi 
Mtydkrji  rou  Fipous  I/o;.^?,  1454^1830.  *£v  Km¥9t9»wwit6Am,  Ix  rÖ5 
iMirptapytxod  tuk.    8.    270  p. 

Rcc.rEaria,  ^sAriov,  N.  369  v.  A.  M. 

Grant,  8lr  A.,  the  Story  of  the  University  of  Edinburgh  during  its  tirst  three 
bundred  years.  Witb  illustrations.  2  yoIs.  London,  Lougmans.  8.  890  p 
cloth.  48  M. 

Groot.  Hugo  de,  herdacht  in  de  Eoa.  Acad.  van  Wetenschapeo  Annter- 

dara  lööa,  Muiier.    8.  8  M. 

Hager,  H.«  Kicbard  Croke.  Traosactions  ot  the  Cambridge  PbiL  Society  II 
p.  83-94. 

Hau  r  (-  a  u,  B.,  memoire  mir  quelques  chanoeKen  de  )'4gll«e  de  Ohartres.  Parias 

llachett»-     4    59  p 

Henne  i<m-Ubyn.  Gottfried  Kinkel,  ein  Lebensbild.  Mit  PortriU.  Zürich 
18ö:i,  Schmidt,    gr.  Ö.    104  ö.  2  M. 

Heussner,  Fr.,  Jobann  Heinneh  Voss  als  Scbnlmann  in  Bntfai.  «Festschrift 
£utui  1682,  Struve.   gr.  4.    V.  87  p.  1  M  35  Pf. 

Bec:  Gymnasium  I,  18  p.  585      W.  Kotthoft.  —  Zeitschrift  t  Osteir. 

Gymnasieu  XXXV,  2  p.  123  v  A.  S.iner. 

Holstein,  H.,  das  alistitdtiscbe  O^muaaium  zu  Magdeburg  1Ö24-IG31  Jabr- 
bflcfaer  f.  Philologie  180.  Bd.  1.  Heft  p.  16-26. 

Horawitz.  A,  griechische  Studien.  Beitr&gc  zur  Oeschichte  des  GrieehiKchen 

IT!  I»  ntscbland.    1  Stück.   Berlin,  Calvary  &  Co.   gr.  8.   52  S  i:  M. 

Uuhri  t.  E.,  seines  de  la  Tie  oniTersitaire  au  XVIU.  sitele    BruxeUes,  Mu- 

quuiJL    8    8  p.  IM. 

Jordan.  II ,  de  commentatore  Uoratü  Cru^uiano  prolusio.  Königsberg  1883 
Oedenluchrift.  4   7  p. 

Körting,  G.,  die  AnHlnge  der  Renaissance-Literatur  in  Italien.  Elfter  Theil: 
Die  Vorläufer  der  Henaissance.  —  Die  BegrOnder  der  Benaissance.  Leipzig, 
Fues.    gr.  8.    440  S  10  M  . 

Knenen.  Hugo  de  Groot  als  uitlegger  vau  hct  Oude  Verboud.  Verslagea  der 
k.  Acad.  vao  Wetenschapen  1883  M.  11.. 

Löwenfeld,  R.,  Lukasz  Oomicki.  Sein  Leben  a.  seine  Werke.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Humanismos  in  Polen.  Breslau,  Koebner.  gr.  8.  IX, 

223  S.  4  M  60  Pf. 

Lu§€hiu  von  Ebeurenth.  A.,  Oesterreicber  an  italienischen  Univeräitäieu 
aur  Zeit  der  Reception  des  röm.  Rfchts.  Wien  1882,  Selbstverlag,  gr.8.  179  S. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  7  p.  209  v.  S. 

fflailly,  hl.,  histoire  de  rAcad6mie  de  Bruxellea.  2  toIs.  Bruzelles 
Hayeux.  10  M. 

Ree.:  Refue  critiqne  N.  6  p.  109-110  ?.  C. 

MoBtefredlnlf  F^.,  le  pift  eelebri  ünivereitk  aatiehe  e  gK>deme.  Torino« 
Bocea.  2M.  60Pf. 

Ree:  Atü  della  B.  Dep.  di  Bomagna  1883  N.  5  p.  421. 


Digitized  by  Google 


Geschidiie  der  Altenhaiii8wi88ea8clia&. 


36 


Morawski,  K.,  z  dziejow  ndrodzenia  w  pnhrp.  Studya  i  notaty.  (Zur  (be- 
schichte dvr  Reuaissance  iu  Poleu.)    Krakau  i8H4,  Kluczycki.  8.  35  p. 

Sa^uiewski,  Hauptepochen  in  der  Eniwickelung  der  klassischen  fhUologie. 
(Eu<  i  ii  j  Journal  des  K.  rase  Miniateriums  der  VolkBaoCUftnmg,  1^8» 

Dezemberhett. 

Harbey,  C ,  le  moine  Boger  Bacon  et  le  moaremeiit  scientiflqne  an  Xin.  siftcle. 

Revue  des  qaeatiODS  hist,  janvier. 
Baumann.  E.,  Nekrolog  aaf  Hemuuni  Zarborg.  Berliner  philo!.  Woeheo- 

Schrift  IV,  8,  Beilage. 
Hovati.  Fr.,  gli  sooTari  romani  ne*  see.  XIV  e  X7.  Gioroale  ttorioo  di  lett. 

it:il  II,  4.  6  p  129-140. 
Urlando,  6  ,  Panvioio  sepolto  iiella  chiesa  di  Sani'  Agostino  in  Palermo. 

Archivio  storico  siciliano  1883  N.  VIII. 
Peter,  H.,  zum  dtdächtniss  an  Dr.  Hugo  Ilberg.  Jahrbflcher  f.  Fbilologie 

128  Bd     12.  Heft  p.  6f)3  -  659. 
Poescbely  J.,  eiue  erzgebirgische  Gckhrteafamilie.  Beitrag  zor  Culturge- 

scbiehte  des  17.  Jahrhonderta.  Leipzig,  Orunow.  6.  Xli,  1808.  2H.  60Pf.; 

geb.  3  M  2ö  Pf. 

JE^ob§t,  E..  Bonifacius  Amerbach.    62.  Neujahr.sblatt,  herausg  vou  der  Ges. 

zur  Beförderung  d.  Gutcu  u.  Gemriuntltzigeu.    Basel,  Detlon.   4.    28  p,  u. 

1  Taf.  1  M.  35  Pf 

Pliiseanx.  la  condition  des  maitres  d'ecole  au  XVll.  et  au  X'S'III.  si^cle; 

MoDOKraphie  d'une  tamille.   Ch^loDs^sur-Marne,  imp.  Martin.  8.  24  p 
EamonDo ,  F. ,  contribnti  alU  storia  biografica  e  eritiea  di  Antonio  Becea> 

dein  detto  il  Panonniui.    Palermo  1883,  Virzi.    8.    90  p. 

Ree:  Rivistu  di  lilologia  Xll,  4-6  p.  284-202  v  0  Taormina. 
Renan,  £,  Eiunitiungen,  deutsch  von  St.  Boru.  Basel  1883,  Bernbeim.  9  M. 

Ree:  Lit  Ct  utralblatt  N.  6  p  140  v.  V-  —  Neue  evang  Kirchenzeit.  N.  4. 
Richter,  R.,  heJuolog  für  Prof.  Conrad  Baraian.    Berlin,  Calvary  &  Co 

fr.  8.    13  S,  IM  20  Pt 

seh,  Friedridi  Wilhelm  Kitsehl,  ein  Meister  und  Master  deutscher  Philo- 
logie. Correspondeniblatt  f  die  gel.  Sdinlen  Wfirttembergs  XXXI,  1.  2 
p.  1-16 

Roberto ,  L.,  studi  sul  Foliziaoo  üiologo.  Kivista  di  ülologia  XII,  4  —  6 
p.  318-260. 

Scbepss.  G..  zur  frünki^rhen  Gelehrtenge^chichte.  Magister  Petrus  Popon. 
Vortrag  geh.  lu  dor  phiL-bist.  Ges.  zu  Würzburg.  Berl  philol.  Wochen- 
schrift IV,  4  p.  124. 

Sehiller,  H.,  Nekrolog  anf  WUh.  Clemm.  Berlin,  Calvary  &  Co.  8.   12  S. 

1  M  20  Pf. 

Sc  Ii  Henger,  Aacbeuer  Schuidiauicu  des  18  Jahrh.  Zeitschr.  d.  Aach.  Ge> 

sebichtbverrins  V,  S.  4. 
Serena,  O.,  di  nna  autica  noirersitk  di  stodi  nelle  Pagtie.  Bassegoa  Pugliese, 

1884  N.  1. 

Sillem,  J  A,  het  leven  van  Johan  Valckcua  r,  l7öU  — 1521.  2  Bde.  Amster- 
dam 1883,  Vau  Kämpen    gr.  8.  212  p.  10  M. 

Stanipini,  E  ,  Ginmbaifi-ia  Harro.  Rivi  ta  di  fil.dogia  XII,  4—6  p.  295  -  296. 

Stein,  L-  V.,  di<*  Verwaltung^lehre.  Sechster  Tbeil  Krütes  Hauptgebiet:  Das 
System  n.  die  Geschichte  des  Bildungswesens  der  alten  Welt  2.  Anfl.  Stutt- 
gart, CotU.    gr.  8.    XIX,  455  S.  8  M. 

—  dasselbe.  Zweites  Hauptgi>hi(n :  Das  Biidungswosen  des  Mittelalters.  Scho- 
lastik.    Universitäten.    Uumaniäuius.    2.  Auü.    Ibid.  XVII,  541  p.      10  M. 

Tommafiini,  O  ,  viU  e  serittt  di  Hacbiavelli.  I.  Turin  1888,  Lftsdier.  16  IL 
IN f  :  Priischo  Literaturzoitnng  N.  8  p.  279—280  v  W  Bi mliudi 

lummiuello,  ii ,  Giaoo  Vitale,  umanista  dal  secolo  XY.  Palermo,  Tip.  deU* 
Statute    gr  8.    IV,  94  p. 

Verhae^oii,  A  ,  its  ..o  derni^rcs  ano^es  del'aneienne  uniTersitö  de  Loavain. 
Rpvne  liciierak'  itelu-'  18S4,  N.  2. 

Vorsterman  Yan  ilyen,  Hugo  de  Qroot  cn  zyu  geslacbt  Amsterdam  1883, 
liangenbnysen.  gr.  8-  160  p.  3  M.  IM)  Pt 
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Watteobach,  W.»  über  UmsaDD  yon  Marimfcld  ans  Münster.   SiUivogsbe- ■ 
hebte  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlio,  1884.  IX.  p.  93—100. 

W«ek,  0.,  Rudolf  KdüBtler   Ani  dem  Leb«n  und  Wirken  «inos  dentseheii 

Schulmanns.   Reicbenbach    Pr.    4.    öG  p 

Wolf,  K.f  dio  fiMtholomiten  o.  ihr  Semioar  in  Salabaig.  18B&.  Pr.  8.  42  p. 
Wolff»  O.,  rar  Geschichte  der  Wiiner  üniversität  Wuni  1883,  Uf>Idcr.  5  M. 

Bec:  Lit.  Centralblatt  N  3  p.  78-  —  Berliser  phil.  Wocheoscbrifi  IV,  10 

p.  804 — 306  V.  A  Horawit2. 

Worbs,  Geschichte  des  Kön.  Gymnasiums  au  Koblenz,  1582— 1882.  Ver- 
difeotudit  anf  Kottoo  dM  G711111.  sor  Feier  leinee  SODj&hr.  Bestehens.  CoUeni 
1881  gr.  8.  88  p. 


6.  Bibliographie  uud  Bibliothekswiäsenschaft 

Anzeiger,  nptipr,  für  Bibliographir  u  Bibliothrkwissenschaft.  Hcrausg.  unter 
Red  V.  J.  Fetsold t  46.  Jahrg.  1884.  12  Hefte.  (3  B.)  gr.  8.  Dresden, 
Schönfeld.  1 1  M. 

Benrad  et  Govot  ,  Sorbonne  philosophique ,  reenell  de  tontes  les  disserta- 
tions  philosophiques  donn^es  a  la  Sorbonne  de  I8C6  a  1883,  class^es  dans 
Pordre  du  Programme  (baccalaur^at  ös  l'>ttrcs,  2.  examen).  3.  Edition,  revne 
et  corrig^e.    Paris,  Croville-Morant.    12    Ii,  öO  p. 

Berrier«  I.  et  H.  Jouin,  histoire  et  description  de  la  biblioth^ue  Mazarine. 

Paris,  Plön.  8.  24  p.  1  M.  fiO  PI 

BibIio|rrafia  italiana,  giornale  deirassocia/ione  tipografico-libraria  italiana, 

compilMn  Ml!  drtcnmenti  comunicati  dal  Ministero  della  pubblica  istruzione. 

(24  >.o  I    iMilauo,  tip.  Bernardoui.  17  M, 

BibUograpbie  und  literarische  Chronik  der  Schweiz  —  Üibliographie  et 
chronique  fitt^raire  de  la  Soisse.   14  Jahrg.  1883.   12  Nm    Base),  Georg. 


—  de  Belgiqae,  jonmal  officiel  de  la  libraire.   (24  No.)  Bmxelles,  Man- 

ccaux.  4  M.  öO  Pf. 

—  allgemeine,  für  Deu<«chland.  Wöchentliches  Verzeichnis  aller  neuen  Er- 
scheinungen Im  Felde  der  Literatur.  Jahrg.  1884.  62  Nm.  Leipzig,  Htn- 
rich's  Verl.  6  M. 

—  de  la  Francp,  jonmal  f!<'ii<'Tnl  dn  Pimprimerie  et  de  la  librairi<^.  Publi6 
sor  les  ilocuments  fonrnia  par  ie  Mmiätere  de  Tlnteneur.  (52  ^0.)  73.  annee. 


nederlandsche.  LQst  van  nienw  versehenen  bockentens.  1884  (12  Nrn.) 
Utrecht,  Beyers. 

Bibliothcra  pbilologica  classica.  Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der 
class  A  liiTt  hiim'^v,'i«<;pn<:rhafr  er';cbi»>nonon  Bücher,  Zeitschrift (.-n  ,  Disserta- 
tioDeu,  l'iugraiiiiii-Abliaii(iiungiu ,  Aut^at/.e  in  Zeitschriften  u.  Kecensionen. 
Beiblatt  zum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class.  Alterthnmswisseo* 
Schaft  11.  Jahrg.  1884.  4  üefl«.  gr.  8.  Berlin,  (^alvary  dt  Co.        6  M. 

—  philf  Incrica  oder  georfln^te  T^ebersicbt  alier  auf  dem  G(  biete  der  class. 
Alteriburaswissenschatt  wie  der  älteren  und  neuermi  Sprachwissenschaft  in 
Deutschland  uud  dem  Ausland  neu  eräcbieneueu  Bücher.  Ilerausg.  von  G. 
Kosinna.  88.  Jahrg.  1.  Heft.  Ebd.  1884.  2  M. 

Bol«tin  de  la  librerfa.  Ano  XII  (12  No.)  Madrid  1884,  Mnrillo.  8H. 

Bookseller,  the,  a  newspaper  of  british  and  foreign  litcrature,  with  Benfs 
Lit.  Advertiser.  (12  No.)  London,  at  the  Office,  Warwick  Lane,  12  K  M.  40  Pf. 

Bulletin  du  bibliophile  et  du  bibiiothecaire.  1884.  12  Üo,  Paris,  Tecbener  12 M, 


gr.  8. 


20  M. 
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Centralblatt  für  Bibliothekswesen  Herausg.  von  0.  Hartwig  u.  K.  Schul z. 
^  Erster  Jahrganc;,  1.  floft,  Januar  Leipsig,  üarrasftowiu.  Jährlich 

12  Hefte.   (8.  a  40  6  )  12  M. 

Ree:  LU.  Centralblatt  N.  1  p  29-81  t.  B— n. 

GraM»ii«r,  P ,  Handbueh  Iflr  TTniTersitftts  -  StndianbibHotlMkeii.  Wien  1883, 
Graeeer.  5  H. 

Fee  :  Zeitschrift  f.  d.  östr.  Gymn.  XXXIV,  12  p.  938— y4ü  v.  E.  Ott. 

Gniffrey  et  Oelerot,  histoire  et  description  de  ia  bibliothdqae  de  la  Tille  de 
Teraaillefl.  Paris,  Plön.  8.   16  p.  IM. 

Linde,  v  d  ,  die  akademische  Bibliothek  zu  HerboiiL  Auoiger  f.  Biblio- 
graphie 1884  N.  1  p.  23—27;  N.  2  p.  69-60. 

LOwenfeld.  S  ,  in  den  Hibliotheken  der  Nonnandie.  Ardiif  t  deutsche  Q»- 

schichtskuiiüe  iX,  2  p.  359-388. 

Fublisbers  Circular,  and  General  Record  of  British  and  foreign  literature. 
(24  Nm.)  Yol.  XLVn    London»  8.  Lov.  9  H.  60  Pf. 

Publisiiera  Weekly«  the  Americaii  booic  trade  JoomaL  Now*Tork,  Ley- 

polt.  16  M. 

&appold»  J.t  gymnaaial-p&dagogUcher  Wegweiser.  Wien  1883,  Pichler.  8. 
26  S.  80  Pf. 

Ree:  Gymnasinm  U,  3  p.  8S  ?.  B.  Hoehieiter. 

Blehou,  G  ,  traito  theoriquo  et  pratiqno  dos  arohiros  pnbliqnes.  Paris,  Da* 

pont    8.    VllI,  328  p. 

Steifenbagen,  E.,  die  Klosterbibliothek  zn  Bordesholm  n.  die  gottorfer  Bi- 
bliothek. L  Zeitschrift  f.  schleswig-holst  Geschichte,  13.  üaud. 

II.  öriechische  and  römläche  Autoren. 

Analecta  BoUftndluiA.  Tomns  11,  £mc  4   Paris,  Palmö.  p.  443-663 

et  p.  4'J   80  12  M. 

luhall:  1.  Fr.  Hiplor:  septilium  b.  Dorotheae  (p  443-472).  —  3.  De 
reliquüs  8.  Rigoberti  (p.  473  —  474).  —  3.  E.  Sauvage:  vitao  b.  Petri 
Abricensis  (p  476 — 560).  —  4  Vita  graeca  s  Taiili  ThebiuM,  primi 
eremitae  (p.  ö61  -  663).  —  6.  Catalogos  codd.  hag.  bibl.  Bruxelleosia 
(pp  sep.  49  80). 

Ihieelieler,  F..  eonieetanoa.  Rboin.  Mnseom  XXXIX,  9  p.  274^298. 

Frennd's  Sebfllerbibliothek.  1.  Abth.:  PrSparationen  zu  den  griech.  u.  röm. 
Schulklassikern.  Präparation  zu  Cäsar's  gallischem  Kriege.  3  Heft  5.  Aufl. 
—  Cicero's  Werken.  4.  Heft.  ö.  Aufl.  —  Homerts  Odyssee,  3.  Heft. 
6.  Aufl  —  Horaz'  Werken.  4.  Hett.  4.  Auti.  -  Ovid's  Werken.  12. 
n.  13.  Heft.  -  Plato'8  Werken.  4.  Heft  2.  Aufl.  —  Sophokles'  Wer- 
ken. 2  Heft.  4.  Aufl.  -  Thukydides'  W(  rkrn  11-13.  Heft.  -  Ver- 
giPs  Werken.  1.  Uett  9.  Aufl.  —  Xenophon's  üyropädie.  6.  lieft. 
3.  Anfl.  Leipzig,  Violet   13.  &  ca.  80  8.  ft  60  PI 

Friedrich,  A.,  homanistische  AnftäCie.  1.  Liot  MOnohen  1888,  G.  Frie- 
drich. 4  76  PI 
Ree:  Beniner  pbil.  Woclu uschrift  IV,  7  p.  200  v.  H.  Mflller. 

Gebhardt  u.  Harnacl£,  Texte  u.  Untersuchungen  zur  altchristlicheo  Lite- 
ratur.   1.  Bd    4  Heft.   Leipzig  1883,  Uinrichs.  7  H.  60  PL 
Ree.:  1  3  We  h*  nschrift  ftlr  dass.  Phitologio  1,  6  p.  136-146;  8  p.  230 

—  234  V.  D  Otto. 

Uorkel.  J.,  Die  Hömerkriege  aus  Plutarch,  Cäsar,  Vellejns,  Snetouius,  Taci- 
tus.  Tacitus'  Germania.  Uebersetzt.  2  Aufl.  Neu  bearb.  u,  eingeleitet 
V  W.  Wattenbach.  1.  Abth.   Leipzig,  F  Duocker.   8.  Xil,  212  S.  3  M. 

nanrer,  Th.,  crnces  philologicae.   Mainz  1882.  (Diemer).  1  M.  60  P£ 

Kec:  PhiloL  Kundschau  N.  3  S.  79 — Bö  v.  B.  Menge.  —  Berliner  pliilol. 
WodMOsdurilt  IT,  7  p.  200—206  t.  R.  Bdmoider.  —  PbUoL  Ansoigor 
ZIU,  12  p.  610-612i 
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I^anbe,  L.,  varia  lihimrnta    Mi'inchen  1883,  Stranb.  1  M. 

Kec. :  Philol  liui.d«  ti  ui  N.  4  p.  106—109  v.  Tl.  Kraffert  —  Wochenschrift' 
f.  class.  rbüolugie  1,  4.  p.  106—110  t.  Tii.  ätaogl.  —  Blätter  f.  tayr. 
Gyinn.  XX,  3  p.  ISl— ISi 

Weidiceii,  J  ,  miscella  critica  (ad  Thuc;  Soph.;  Eurip.i  Horat.;  Tac.)  Fest- 
■ehrflt  f  CobiMiB  1682,  p.  33-6a 

Zinfferle,  A.,  kleine  philologiKbe  Abhandlongen.   III.   looBbruck  i882. 
W'flpner.  2  M.  40  Pf. 

Eec.:  FhüoL  Bandachau  1*1.  3  p.  76—79  v.  iL  Eossberg. 


1.  Griechische  Autoren. 

Bomans  grecs.  Dapbnis  et  Cblo6,  sairi  de  Xh^ag^ne  et  Gharicl6e.  Tradoetioa 
fran^isei  pr^die  d'one  itode  anr  U  romao  cbez  les  Grecs,  par  Cb.  Z6- 
fort.  Fftris,  Chaipantitr,  18.  XXXIX,  885  p.  8M.  60Pe 


Atta  marlynmi.  Acta  ThomM  griace  pattim  cum  novis  codioibus  contalit 
partim  primus  edidit,  latioe  rccensnit,  praefattis  (^st,  indicea  adiecU  M.  ß o  n* 

net.    Lipsiae  18sa  MoDdel?sohn.   8.  XXX,  220  S.  6  iL 

Kec:  Archiv  i.  lat.  Lexüiügraphie  I,  2  p.  260—261  t.  Ph.  Weber. 

Aelia]ia§.  ColMt,  C.  Q.,  de  locit  qnibuadam  in  AeHaai  varia  hiit^ria,  Mnemo- 
syne  XU,  1  p.  106^112  t.  1883. 

Ae§chy1n<«.  Iliketides,  Choephoroi,  cur.  F.  A.  Paley.  Cambridge  1889.  9M. 

Jäec:  Berliner  phileL  Wocheoaebrtffc  1?,  2  p.  43— 4i  t.  L.  CampbelL 

—  Prometh^n  onchain^.   Texte  grec,  publik  et  annot^  h  l'naage  dea  elasses 

par  H  WpU.    Paris,  Hachette.    16.  9!  p  1  M. 

—  die  Oresteia  des  Aescbylos.  —  Tragödion  des  öophokles.  -  T^eborsctzt 
fon  £.  Prell  Erekens.  Als  Manuscript  gcdrackt.  (Leipzig  1883.) 
gff.  8.    787  S. 

Lowinski,  A.,  zu  Aescbylos»  Agani.  521.  Jahrbacher  f.  Pbilologie  127.  Bd. 

12.  Heft  p.  810. 

PiooolominI,  E.,  sulia  morte  favolosa  di  Eschilo,  Sotocie,  Earipide,  Cra- 
tino,  Eupoli;  ricercbe.  Pisa,  Niatri.  4.  40  p. 

Verrall,  A.  W. «  on  Aeschylus  Agamemnon  1227.   Transaetions  of  tbe 
Cambridge  PhiL  Society  II  p.  190. 

Weil,  H.,  remarques  sar  Aescbyle:  Agamenmon.  Re?ue  de  Philologie 

VIII,  1  p  11^32. 

Aei^opufl.  Fables  choibics.  Nouvelle  ediliou  ciassiqun  en  vue  de  l'etude  di- 
mnltanen  de  la  grammaire  et  des  raeines,  suiWe  det  fables  imitees  d'Esope 
par  La  Footaiiie,  et  d\in  h  xiqnc  nouveau,  par  L  Hnmbert.  8.  Edition, 
revue.    Paris,  Garnier  treres.    12.  XVI,  127  p. 

Alcidamas.    SusemihI,  Fr ,  de  vita  Alcidamantis,  v.  Lucretius. 

Anaereon.  Edizione  critica  di  L.  A.  Micbelaugeii.  Bologna  1883,  Zan- 
nichelli.  (6  M  )  —  Le  odi;  versione  metrica  oi  MicbelangelL  Ibid. 
1880.  (2  M.)  —  Michelangeli ,  ad  Anacreontis  quae  feruntar  SußKowaxd 

^Hßtdfißta  emendationes.  Ibid.  1882.    (1  M.) 

Ree:  Pbilol.  Anzeiger  XIII,  12  p.  586  -588  v.  F.  Uaossen.  —  Kimta  di 
filologia  XII  p.  261-271  v.  E.  Barbero. 

ABaxlmander.    Spicker,  G.,  de  dicto  qnodaxn  Anaxlmandri  philosopU. 

Münster«  ind.  Icct.  hib.  1883/84.  4.   6  p. 
Andronlrns.    Schuchhardt,  K. ,  Andronici  Rhodii  qui  fertur  liholli  nepl  ita- 
^utv  pars  altera  de  virtutibus  et  vitiis.  Darm.>tadt  1863.  hm.  beidelb.  8.  84  S. 
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Anecdota.   ätSa^  tm»  SAStxa  htoüzöl»»,  ix  roS  *hpoa,  xttpeffiä^poo  uöy 

TpüiTOn  ix^idofi£>i)  ßerä  itpoXe/o/iivov  xal  o^ßittoerEtov ,  iv  n^c  tal  rijj  auv- 
ö^ewi  rf^g  n.  J. ,  rf^g  und  'Jwä?v.  xuü  Äpuaocro/iou  (yüjfxpims  xai  liipog 
duix&oTtrtß  öied  Toö  airoö  ^^etpoypd^öo ,  6ttd  ^.  Bpu9¥uiou,  Konstanttno* 
prl  1883,  Butira.    gr  S.    pß&'  u.  75  p. 

Rfc:  Lit  Centralblatt  N.  12  p  385-  387  v.  A.  H.  —  LH.  (kath )  Rund- 
schau  1884,  16.  Febr.  v.  F.  X  Funk.  —  Zeitschrift  £.  kirchl.  Wissen- 
BchAft  1884  N.  S. 

Antigonns.    Koehler,  U  ,  exegetisch -kritische  Bomerkungen  zu  don  Frae;- 
menten  dc^  Anti'jnnos  von  Karystos  Rh^'Tn.  Museum  XXXIX,  2  p  2'X'>  300. 

ATYtioehas.  Ho>er,  R.»  de  Antiocho  Ascalonita^  Diss.  Bonn  1883,  (Behrendt). 

gr  8.    52  S.  1  M.  20  Pt 

Antiphon   Q9lk«l,  H.»  Bflitrftgo  cur  Syntax  dM  YerbniiM  n,  inr  Satzbildimg 

bei  Antiph"!!.    Parsau  1883.    Pr.    8.  64  p. 

Hartman,  J.  J.«  studia  Aotipbontea.  Leeden  1882.  Pr.  (Berlin,  CaU 
var)'  )  2  M. 

Ree:  Philo).  Rnndschan  1883  N.  52  p.  1637-1641  v.  W.  Röder. 
Kohm  J  ,  kritisch-exegetische  Studien  tu  Aatiphon.  Zeitsehrit»  i.  d.  dstr. 
G>amaäieu  XXXV,  2  p.  81—99. 
Antlstbenc«.  SusemihI,  Fr.,  de  fita  Antistlieiiu,  IiOfiretiBa. 
ApolIouiu§  flophi§ta.    Forsman,  C,  de  Aristaicho  Ifzfd  Aponooiani 
tont"    Hclvisicrtors  1883.    Diss.         120  p. 

AratuK.    Maass,  E.,  de  phaeuomenis  Arati  receuaendis.    Hermes  XIX,  1 

p.  92—122. 

ArcUloehiis.  MaluM,  i  principali  firammenti  di  Arehfloeo.  Gampobafflo 

1882.  Pr.  8.  14  p. 

WdlfUtR,  E  ,  die  ßpoden  det  Arehilpchiit.   Rhein.  Moseom  XXXIX,  1 

p  157. 

Areliimedes.  Ro»e,  V.,  Archimedes  im  Jahro  1269.  (Zu  Curtze's  Recenaion 
von  Märiens  bist,  des  sc.  matb.  et  pbys )  Dentscbe  Lltenturteitimg  N.  6 

p  2in-2ri. 

Weissenborn,  H.,  die  irrationalen  Quadratwurzeln  bei  Archimedes  u.  He- 
rou.    Berlin  l  83,  Calvary  &  Co.    gr.  8.   62  S.  3  M.  60  Pf. 

Aristarehiis.  Blau,  A.,  de  Aristarebi  disdptüia.  Jena  1883.   (Pohle).  Diss. 

1  M.  20  H. 

Ree  :  Deut?che  Literaturzeitung  .N.  12  p  12:?— 424  v.  G.  Hinrichs. 

Forsman,  C,  de  Aristarcho  lexici  Apol!  inini  fonfe,  v.  Apollfuinis. 

Kammer,  E.,  zur  hom.  Worterkläruug  dei  Ariatarchos,  v  iiomer 

Lehra,  K.,  de  Aristarchi  stadüs  Homericis.  Ed.  III.  Leipzig  1883,  Uirzel. 

9  M 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  18  p.  448  v.  Cl. 
Aristides  Aelins  Haas,  A,  qnibns  fontibus  Aelius  Aristides  in  componenda 
declamatione,  uuae  inscribitur  npog  Ukärmva  itnip  xmv  rtxxäpat^>,  uüus  sit. 
Oreiftwald.  Disa.  8.  97  p. 

ArlAlophauis  oomoediae.   Ed  Fr.  H.  M.  Blaydes   Pars  V:  Fftx.  Halle 

1883,  Waisenhaus.  0  M,  (I— V:  31  M.) 
Ree. :  Revue  critique      10  p.  183—186  t.  A*  Martin.  —  Academy  M.  613 

p.  81  V.  Mahaffy. 

—  Ftfogs  Witb  introdoetion  and  notee  by  W.  W.  Merry.  London»  Frovde. 

12.  156  p.  cl  2  H.  40  P£ 

—  Thesmophoritizusae,  ror  A.  v,  Velsen.    Leipzig  1883,  Teubncr.      2  M. 
Kec    Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  13  p.  387— 386  v  W  Uckennann. 

Dunbar,  H.,  a  complete  concordance  to  tbe  comedies  and  tragments  of 
Ari^topbanea.  London,  Frowde.  4.  826  p.  d.  25  M. 

Ree:  Academy  N.  613  p.  81  t.  Mabai^.  —  Reroe  ctftiqne  M.  12 
p.  221-222  V.  A.  Martin. 
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Griechüche  Aatoren, 


Aristophanis.    Harwardt,  M  ,  de  Aristophanis  irrisiooibus  carumij^ue  üde 
et  U80.    Part  I.    Dias,  ia,    Königsberg  iöS3,  (Beyer),    (gr.        «9  S.I 

1  M«  90  Pf. 

NoligMoii,  W.,  the  Birda  at  Cambridge.   Academy  N.  606  p.  886—999. 

—    three  greek  bird-names.   Academy  N  610  p.  29. 

Kock,  Th.,  Aristophanea  ala  Dichter  a.  Politiker.  Bheia.  Muaeom  XXXIX, 

1  p  118-140. 

Lübke,  H.,  de  Aristophauit»  cum  aet^ualibus  poetis  comicia  amicitia  et  si- 
mnltate.  ComicL 

Martin,  A.,  leB  aeolies  da  mamuerit  d'Aiistophaoe  &  Raveane.  Paria 

1882,  Thorio.  S  H. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  7.  p  2i9  v.  g. 

Perei,  G.,  le  Nuvole  di  Ariatofane  nel  aeoolo  XIX.  Palermo  1883,  Fe- 
done^liaiiriel.  S  M. 

patres,  N.,  7t9pi  r&¥  icalai&v  «jgoXim  'Apt^r^fävotßs,  *Aii62Xm  1988» 

I  p.  12—13. 

Setti,  C,  il  lioguaccio  deir  uao  comune  presso  Ariötofaao.  Museo  di  An- 
Uchitii  1,  1  p.  IIS— ISO. 

Thompaon,  W.  H.,  ob  ibe  Nobea  of  ArietopliaDes.  Joamal  of  Pfailology 

XII,  24  p  169-191. 

Verrall,  A.  W  ,  »k ml  nie  your  Kare  in  Ariatophanea.  Tianaactioiu  of  tke 

Cambridge  Phil  Society  II  p.  164. 

Aristoteles.  Magna  Moralia  rcc.  Fr.  Snaemihl.  Leipzig  1683,  Teubner. 

1  M.  90  Pf. 

Bee.:  Wochenschrifr  fnr  class.  Philologie  1,6  p.  169—  172  v.  M.  Wailies. 
—  Deutsche  Literaturzeitung  1883  N.  51  v.  1:;.  Ueitx.  —  Lit.  Ceatralblatt 
N.  11  p.  347  -348  v.  B. 

—  Aber      Diehtkniut,  von  Fr.  Braodacheid.  Wiesbaden  188S»  Bodrian. 

dM.  60 Pf 

Ree.:  Päd.  Archiv  XXV  p.  40  -46  v  L  Schniidt 

—  sophistische  Widerlegungen,  ttbersetzi  vun  J.  11.  v.  Kirchmauu.  Hei- 
delberg 1883.  Weiss.   (Erläuterungen  dasn,  ibid  ;  50  Pf.)  IM. 

Rcc  Philol  Bondacliaa  19  p.  363  — 36Ö  cl  19  p.  S93-~405  r.  A. 
Btiilioger. 

—  la  morale  (Etica  l^icomachea),  trad.  anl  testo  del  Smemihl  da  L.  Moacbet- 
tini.    Vol  I,  lib.  I— y.   Padova  1888, 'tip  del  Seminario. 

—  histoire  des  anirnaox»  traduite  par  fiarth^lemy  de  Saio  t*Hilaire. 
3  vols.   Paris  1883.  Hachette 

Ree.:  Galtora  V,  2  p.  59—62  B. 

Sophouiae  in  A.  di    inim  pirai  hr.  —  Anonymi  in  A.  cat.  parsphra- 
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Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV,  1  p.  12— 15  v.  Fr.  Suscmihl 
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Philologie  127.  Bd.    12.  Heu  p.  Ö32~  839. 
FArtter,  R,  de  tranalatione  latina  Physiognomonicoram  qnae  feruntur 

Ari  totclis.    Kiel,  Umvi'r>iiru^buchh.    4.   27  p.  1  M.  50  Pf. 

Grote,  Q.t  Ariätotle.  EUited  by  A.  Bain  and  G.  C.  Robertson.  3.  edi- 

tion.   London,  Murray.   8.   688  p.   cl.  14  M.  40  Pf. 

Hsyibut ,  Q. ,  an  den  Anitotelesoommeotaren.  Rhein.  Museum  XXXIX»  9 

I»  312—313. 

HofTmann,  P.,  note  aar  le  Pseudo- Aristote  »de  Xenophane,  Zenooe,  Gor« 
gia,c  chap.  HI  Revue  de  l^etr.  publique  en  Belgi^ue  XXVII,  1  p.  81—94. 
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Aristoteles    Jackson.  H..  on  Aristotlo  Pulitics  I  6  and  IV  (Vll).  16.  Trttll- 

actioiis  of  the  Cambridge  Thil.  Society  11  p  111—118. 

Manns,  P.,  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  tragischen  Katharbis.  Karls- 
ruhe 1868»  Beatfaer.  1  M.  80  PL 

Nitzsch,  Fr.,  Lother  n.  Aristotfeles.  Festsehrift.  Kiel  1688»  Ünir.-Bnchh. 

4     12  p. 

Roc-  Bptlinpr  philo!.  Wochenschrift  lY,  i:^  p  40!    403  v.  A,  B. 
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tologie  des  A  ).    Budapest  1883,  Lampe).   8.  24  p 

Aristoxenus.    Ueberseut  a.  erl&utert  v.  B.  WesiphaL    Leipsig  1883, 
J.  A.  Barth.  30  M. 

Eec:  Bl&tter  f.  lit.  Uuterhaltung  1883  H.  52  v.  J.  Mähly.  —  Journal  des 
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Arrlanus.    The  Anabasis  of  Alexander;  or,  the  history  of  the  wars  and 

conqiiests  of  Alexander  the  Great  Tran^l. ,  with  a  nommentary ,  by  E  J. 
Chi  Uli  och.    London«  Hodder  A  Stoughtou    8.    4ä0  p.    cl.  9  M. 

Alexander  the  Great  in  the  Punjaab.   From  Arrian.  book  5.  With  notes 
by  C.  £.  Moteriy.  New  ed.  London,  Bmngtons.  8.  68  p.  cL  3  H.  40  Pf. 
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1883  {Weidmann).  I  M. 

Bee.:  Philol  Anseig«r  XIII,  13  p.  «98-^99     H.  r.  Kleist. 

Babrius.  Thompson,  W.  H.,  Babriaoa.  Jo&rnal  of  PhHology  Xn,  24  p.  368. 
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Bec:  Lit.  Centraiblatt  H.  13  p  400  v.  B. 
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Dcaux.   L    Olynthiennes;  les  Pfailippifues;  Diseoars  aar  u  couronne.  Pa- 
ris, Dolalaiu  fröres.    18.   204  p.  IM.  76  PI 
Qirard,  J,  etudes  sur  rcloqu^nce  attiqup,  v.  Rhi  foros. 
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p.  809-810. 

Stier,  Hugo,  de  ?rnptore  priori?;  advnrsus  Aristogitonem  orationis,  qoae 

Domosthenis  <  sse  tcrtur.    l'i-^-i     U;ille.    8.    37  p. 
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niB  et  CieeroDis.  AaebuFealHirg  1883.  Pr.  8.   147  p. 

Dio  rhrysostomofl.  Haupt,  H.,  ober  Dio  Chrysostonius  als  Historiker.  Sitzung 
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Sihen  BundenstilUte.   Sitzung  der  Berliner  arch.  Gesellschaft.  Wocbenscluift 

f.  daas.  PhiloL  N.  13  p.  409. 

Jaooby,  C  ,  va  Dionysioa  von  HalUcamasos.   Jabrbftclier  f&r  Philologie 

127  Hd     12  Il.  ft  p.  841-851. 

Dionysius  Tbrax    Uhlig.  G  ,  zur  Wiederherstellung  des  ftltesten  Compen- 
diums  der  üranimatik.  (Hciüt-lberg  1882.) 
Ree.:  Pbilol.  Anzeiger  XIY,  2.  8  p.  109-105  t.  G.  Sehoemann. 

'  Eleffiael.  Sitzler,  J ,  zu  den  grieeUschen  Eleglkem.  JahrbQcher  t  Philo- 
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Bpicurus.   Brieger.  A.,  Epikurs  Brief  an  Herodot.   Halle  1882.  Pr« 
Ree:  Fhilol  Anzeiger  XIV,  1  p   15-17  v.  Fr.  Susemihl. 

ComparettJ,  0.,  frommenti  deir  Etica  di  Epicuro,  tratti  da  un  papiro 
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Bflohaler,  Fr.,  eoniectanea,  v.  p.  87. 

Scott,  W.,  the  ]ihYsical  con.'^titution  of  the  EpiGorean  Oodi.  Joomal  of 

Philology  XII,  24  p  '212-247. 

Eratostiienes.  Schmidt,  Max,  des  Eratosthenes  Zouenanzahl.  Philologus 
XLIll,  1  p.  199-201. 

Burlpidls  fabntae,  ed.  R.  Prins.  Vol.  I.  pars  8.  Hecaba.  Leipzig,  Teob- 
ner    gr  8.  Vll,  56  8.  l  M.  60  Pf.  (1^:  4  M.  60  Pf.) 

—  Alceste.  Texte  grec  revu  d'npröa  les  meillenrcs  feditions,  a?ec  une  notice 
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nier  fräres.    12.  XVI,  79  p. 
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5  M.  40  Pf. 
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EnripldM.    Mayer,  de  Enripidis  raythopoeia.    Berlin,  (Mayor  Malier). 
Diss.  d  IM.  fiOFt 

Patin,  H    itade  sur  ics  tr^giques  grecs.  v.  Tragici. 

Piccolomini,  E.,  morte  favolosai  v.  Aeschylus. 
Weidgen,  J.,  miscella,  v.  p.  38. 
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GorgiaN.    Susemihi,  Fr  ,  de  vita  Gorgiae,  v,  Lucretius. 

Gregoriui  Nazianzenus.  Brambs,  J.  Q.,  de  aucionute  tragoediae  christianae» 
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Ree  :  Wochenschrift  f  riass  Philol.  I,  II  p  328  -  330  v.  J.  Hilberg. 

Herwerden.  H.  van,  llerodianea.    Mnemosyne  Xll,  1  p.  1—23. 
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Ree.:  Revoe  de  IHastmcHon  pabliqne  XXVif,  1  p.  48<-'51  v.  A.  de 
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— *  ungarisch  abvraetzt  von  J.  Tölfy.  Badapeat,  Lampel.  16.  Bdchn.  1.  2, 
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Erxleben,  R ,  de  comparativi  cam  oomparata  m  coniuncti  usu  ilerodoteo. 
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Ree:  Philol.  BnndschaD  N.  63  p.  1638—1685  Hahn. 
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Ansems,  B ,  dtd  bei  Homer.  München  1888  (AckermaDn).      1  H.  60  Pf. 
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1883,  Eogelmann.  5  M. 
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Böoheler,  F.,  ad  Xeu.  cynegetieam.  v.  coniectanea  p.  37. 

England ,  Verbesserung  zu  Xenopbou^s  Ilellenika.    Caoibr.    pbil.  Soc., 

Sitzung  V.  8.  Nov.  1883.    Borl.  pbilol.  Wochenschrift  IV,  3  p.  91. 
Frvund»  w.,  Priparatioo,  t.  p.  S7. 

Lange,  L.,  de  pristina  libclli  de  republicaAtheniennm  forma  restitucnda. 

2  partes.   Leipzig  1883.    Ilirzel.  1  M.  20  Pf. 

Kec:  Philol.  Rundschau  ^.  1  p.  5— 10  v.  H.  Zurborg. 

Matthias,  A.«  Kommentar  zu  Xen.  Anabasis.  2.  lieft:  Kommentar  zu  Buch 

11.  III.  IV.  Berlin,  Sprincper.  gr.  8.  90  S.  oart.  1  M.  40  Pf. 

(1  u.  2  :  2  M.  40  Pf.) 

Reuss,  F.,  zu  Xenophous  Anabasis.  JahrbQcher  f.  Philologie.    127.  Bd. 

12.  Hefi  p.  817—831. 

Thiemann,  K.,  Wörterbuch  za  Xen.  Henenika.    Leipzig  1883,  Teobner. 

1  M.  60  Pf. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  5  p.  151  —  1.55  v.  H.  Zurburg.  —  Wochen- 
schrift i  class.  Philol.  I,  8  p.  238-239  t.  A.  Matthias.  -  6;mna- 
ahim  II  5  p.  160  ▼.  G.  A.  Saalfeld. 

Voilbradit,  F.,  Wörterbuch  so  XenophooB  Anabasis.  5.  Aufl.  Leipzig  1883, 

Teubnor.  1  M.  80  Pf 

Ree::  WochenschrUt  f.  dass.  Philol.  1,  7  p.  207—208  v.  A.  Matthias. 


2.  Römische  Autoren. 

Binsfeld.  9  F.,  adversaria  eritiea.  (Ad  ac;  8all;  Ben.  snas.;  Rutil.;  Tae. 
aiin.  I.  15 ;  Florus ;  Aquila Bom.;  Jol.  Obaequens;  Boethius.)  Festadirilt  t.  Co- 

blniz  i882,  p.  1-16. 

Bergk ,  Tb. ,  kleine  philologische  Bchriften.   I   Zur  römischen  Literatur. 
Herausg.     R  PeppmOller.  Halle,  Waisenbatis.  gr.  &  XXXTT,  718  8. 

10  H. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  7  p.  217—219. 

Coeehia.  E.,  studi  latini.    Neapel  1883,  Morano.   8.    113  p. 

D'Eramo,  A ,  latinorum  scriptorum  solutae  ligataeque  orationis  bifariam  di- 
gcsta  sylloge.  Neapoli  1888,  Lanriaoo.   16.  806  p.  5  M. 

Heinpel,  H.,  lateinischer  Senteoaentchatz.  Bremen,  Heinsiiis.  8M. 

Bec  :  Philol.  Raadachau  N.  1  p.  28  30  v.  Chi. 

Klussmann,  R  ,  cnrAc  Africanao.    Gera  1883,  Kindcrmann.        1  M.  60  PI 

Ree:  Blätter  f  bayr.  Gymn  XX,  1.  2  p.  55—56  v.  G  Landq:raf. 

BLraffert,  H.,  Beiträge  zur  Erkl&rung  lateinischer  Autoren.   Aurich  1883. 
Beentt.   153  S.  8  M.  60  Pf. 

Bec. :  Philol.  Bandscban  N.  7  p.  217—220  t.  E.  Heydenreieh. 

Ortniann,  E.,  scriptomm  latinorum  lod  enplanaatur  Tel  emendantnr.  Sehlen- 

singen  1882  Pr. 
Ree:  Philol.  Anzeiger  XIII,  12  p.  607—610 

Runnge,  C.  T.,  beantifnl  tbongbtt  fiwm  Latin  antliors.  Witli  en^Hsh  trans- 
lations.  6.  edit  considerably  enlarged.  London,  Bontledge.  12.  >  o  p  cl. 

7M.  20  PL 
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Acron.  Kiiinifai,  H,  de  tribn«  Pfeadoaeronianomin  wholionim  reeenaionibiu. 

Wien  1883,  Konegen.  IM. 
Ree:  Lit.  Cenlralblatt  N.  5  p  157— läö  v.  A.  K. 

Afra  II  in«.  Havet,  L,  Afranius  Vopiscus.  Revue  de  philologie  YIl,  4  p.  196. 

Alcimi  LcdicU  opera  rec  B.  Peiper.  Berlin  1883,  Wuidmauu.        12  M. 
Bee.:  Beviid  de  pbilologie  TIl,  4  p.  907. 

AnllTMllls  Catpari,  C.  P.,  Ein  dem  Ambrosius  beigelegter  Aufsatz  Qber  den 
ür«pning  der  Soele    »Kirchonhiat.  Anecdota«  (v.  p.  31)  p.  225 — 247 

AnimiaiHi«!    Vogel,  F  ,  zu  Ammianus  Marceliinus  (densare  a.  densere).  Jahr- 

büciier  l.  Fiiiiülügie  127.  Bd    12.  Ueft  p.  805-866. 

Antoniai.  Sehelle,  £.,  de  M.  Antonfi  triumviri  qvae  sapemint  epistnlia.  L 

Frankenberg  1883.  Pr. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  11  p.  33n~f^41  v.  L.  Gnrlitt. 

Apuleiue.   Oeuvres  compl^tes.    Traduites  en  fraji^is  par  Y.  Betolaud. 
Nouvelle  Edition,  entiftrement  refondne.   2  vol.  in  18.  T.  1:  les  Metamor- 

?bo8ei,  ou  rAne  d'or  (XL VIII,  503  p):  t.  2:  les  Florides;  Du  Dien  ^ 
orrate;  T)c  la  doctrino  ilc  PJatou;  Da  monde;  P  Apologie;  Fragments 

(0o4  p.;    Paris,  Garnier  freres 

Arabantinos,  D.  L.,  ra  xar'  "Lpwra  xai  ^'e>^7^t*  xar'  'Anou^r^wv.  JUu&oM' 

yiißtL  ZakTDthoa^  tjp«  Kontogioigle.  8.  68  p. 
AqnlU  Bonuuuit.  BinefMd,  J.  P.,  adTeraaria  eritica»  t.  p.  58.  • 

Arnobiu!9    Havit,  L,  Aniobe  ?•  8  el  10.  Berae  de  Philologie  Ylll,  l 

p  76  et  100. 

Aufrnf*tinii8.   Morceanx  choisis  par  Vuillaume,  v.  Patres. 

Qhigiiazza,  D.,  compendio  delJa  vita  di  a.  Agostino.   Genova,  tip.  Arci- 
Teacof  ile.  16.  828  p. 

Avgattiie  imp.  Cae§.  Sohweder,  E.,  rar  Kritik  der  Chorographic  des  Augu- 
Stus.   III    Kiel  1883,  Schwm  2  M.       lU :  6  M.) 

Ree:  Revue  critique  N.  10  p.  185-188  v.  C.  Jullian. 

Auflouii  opuscula,  rec.  K.  Schenk!.  Berlin  1883,  Weidmaoo.  lü  M. 

Rec. :  Lit.  Centraiblatt  N.  4  p  128    A.  R.  —  Dentache  Literatnneitnng 
N.  4  p.  121—122  V.  F.  Seiler. 

ATian^s  Fabeln,  ins  Deutsche  abers.  im  Metrum  dos  Originales  t.  Y.  Ra« 

benlecbncr.    Wien  1883,  Kirsch  in  Comm.   8.  44  S.  80  Pf. 

Boethias.  Bednarz,  G ,  de  uI:live^^o  orationiä  colore  et  syntaxi  Boeiliii.  Diaa, 
Breslau  18.S3,  (Kobner).  1  BL 

Ree    Wo  l  11  hrift  f.  dass.  Philol.  I,  6  p.  146—146. 
Binsfeld,  J.  F.,  adversaria  eritica,  v.  p.  53 
Caelins  Bnfas.  Harneoker,  0.,  einiges  über  M.  Caelius  Rufus  u.  zu  Ci- 
cerone Caeliana.  Berliner  pniloi  Wocbenshbrift  lY,  8  p.  286—889. 

Caesaiis  commeotarii  de  belle  galUeo.  Edition  nonreUe  illaatrto.  Atoc  nne 

introdnction,  des  notes,  un  appendice  ?ur  l'  irniee  romaine,  une  6tude  sur  la 
langue  de  C6sar  et  an  index  geonapbique  et  historique.  Par  Constans 
et  Denis.  Paria,  Delagiafe.  18.  Zll,  363  p.  cart.  2  M. 

—  —  von  Doberens,  8.  Anfl.  von  Dinier.   Leipzig  1882,  Tenbner. 

2M.  26 PI 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  3  p.  129  v.  A.  Eossner, 

—  —   book  I.   Willi  a  iiterai  trauslatiou,  a  set  of  exercises,  a  grammatical 
sjnopaia,  map«,  ete.  by  A.  Estociei.  London,  Stewart  12.  160  S.  1 H.  80 Pf. 

—  —   rec.  A.  Holder.   Freiburg  1882,  Mohr.  16 H. 
Bec.t  Blatter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  3  p.  128  v.  A,  Eussner, 

—  herausg.  v.  R.  Menge.  1:  Buch  1—3.  Gotha  1883,  Perihes.  1  M.  30  Pf. 
Bee.:  Berliner  pbilol.  Woehenscbrift  IV,  9  p.  266-860  ?.  B.  Schneider. 

—  —   par  C.  Ozaneaux,  suivie  d'une  lexique  de  göographie  compafto 
par  0.  Mac-Carthy.  Pari«,  DelagiaTe.  12.  284  p,  et  carte. 
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Caesarifl  commentaiii  de  bello  g&llico  t.  J.  Prammer.  Leipiig  1883,  Frey- 
taff.  1  M.  10  Pf. 

Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  lY,  10  p.  294^907  IL  Sehnelder. 
—  Wochenschrift  f  class.  Philol.  1,  12  p.  367—370  v.  EQBmer. 

—  ^    V.  FI  Rheinhard.    4  Äafl    Stuttgart  1883,  Neff.  SM.  70 PI 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  8  p.  230  -  235  v.  0.  Keller. 

—  —   V.  H.  Waith  er.  J.  u  2.  Heft.  Paderborn  1883,  Schönrngh.  2  M.  10  Pf. 
Bbc:  Piniol.  Bundsehau  N.  11  p.  339—836     K  Heaga. 

—  —  angarisch  tod  G. Boroa.  Poawny  1883,  Stampfel.  8.  266 p.  IM. 80 Pf. 

—  —  ncati  in  italiano  da  G.  ügont.   MUaoo  1883,  Gnigaiü.   16    506  p. 

1  M.  80  Pf. 

Braymann,  Q.,  die  Principes  d.  Oalher  u.  Germanen.  Berlin  (Weber).  1  M. 
Bae.:  ZiBitschrift  fOr  deutsches  AlMIham  ZVI,  1  p.  189  —  193  t.  Q. 
Eaufinaim. 

Freund,  W.,  Prftparatioa,  v.  p.  37. 

Hauser,  Chr.,  Caesaris  commcntanorum  de  bello  gallico  de  bello  civlli 
textus  qat  vocatur,  cum  praecepUs  grammaticis  ab  eodem  scriptore  ia 
libris  de  analogia  tiaditb  comparatio.  Vfltach  1688.  Pr.  6.  81  p. 

JihiM,  M.,  CSsan  Commentarien  und  ihre  literarische  und  kriegswissen- 

achuftliche  Folgowirkung.    Berlin  1883,  Mittler.  80  Pf. 

Ree. :  Berl.  philol.  Wochenschrift  IV,  3  p.  73—76  v.  R.  Schneider.  — 
Philol.  Anzeiger  XIV.  1  p.  33—34  ?.  H.  F.  Heller. 

Kämpen,  A.  v.,  descripüottes  nobilissiinoniiii  apad  dasaieos  locomin.  8e- 
ries  I,  quindecim  ad  Caeaaria  de  b.  g.  oomm.  tabnlae.  Gotha  1883, 
Perthes.    Lex.-S.  1  M.  60  Pf. 

Maurer,  Th.,  noch  einmal  Casars  Brücke.  Mainz  1883,  Diemer.  40  Pf. 
Ree:  Philol.  Rundschau  N.  3  p.  85  y.  R.  Menge. 

Menge,  R.,  quaeslioDea  Gaaaarianae.  Eiaenadi  1883*  Ft. 

Bec:  FbUol.  Bnndschaii  N.  3  p.  71—78     H.  Kraffini. 

Prammer,  J.,  Sdndirdrterbiich  zu  Cftsars  Gommentarii  de  bello  Gallico. 
Mit  Vielau  in  den  Text  gedr.  Fig.  Leipaig,  Freytag.     8  V.  218  S. 

1  M.  40  Pf.;  Einbd.  20  Pf. 

Ramorino,  F.,  trenta  luoghi  de  Cesare  proposti  per  esercizio  di  retrover- 
doue,  ad  nso  dei  ginnasU,  e  corredati  ai  note.  Torino,  Loescher.  8. 
75  p.  1  M.  20  Pf. 

Rauohenstein,  H.,  der  Feldzug  Cä^ars  gegen  die  Helvetier.  Jenaische 

Diss.    (Zürich,  Genossenschaftsdruckerei ) 

Ree:  Philoi.  Rundschau  188^  N.  50  p.  1590—1(00  v.  R.  Meuge. 

—  Antwort  auf  B.  Menge's  Besprechung  u.  M'a.  Bntgegnung.  FIdleL 
Bnndaehaii  1884  N.  5  p.  155-160. 

Rheinhard,  A.,  Cäsars  RheinbrQcke.    Stuttgart  1883,  Neff.  50  Pf. 

Bec:  Phil.  Rundschau  N.  3  f  8:?       v.  R  Menge.  —  Correspondenzblatt 
für  d  gel.  Schulen  Württembergs  XXXI  1.  2  p.  72—74  v.  Elsoer. 

Rohda,  0.,  adiectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Cicurunis  oratio- 
nibus  eonionctum  ait  cum  aabstantiTo  exarainavit  D*  B.  Hamburg,  Pr. 

d.  Johanneums.   4.    18  p. 

Schneider,  R.,  Cftsars  Bheinbracke.  Berliner  philol.  Wochenschrift  lY,  6 

p.  161-166. 

Caesariua  Arelatensis.    Caspar i,  C.  P.,  eine  höchst  wahrscheinlich  von 
Caesarlua  von  Arelate  berrOhrende  Ermabnnngafeda  an  daa  Volk.  »EhreheE- 

hist  Anecdotaa  (v.  p.  31)  p.  813—884. 

Calpurniiis    Schenkt,  H.,  zu  Galpomiiia  (pisaaj  puaula).  ArchiT  t  latein. 

Lexikographie  1,  2  p.  291—292. 

Capltolinna.   Peter,  H.,  zu  CapitoUnus,  v.  Hi^t.  Aug.  äcriptores. 
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Casslodoins.  Hasenstab,  B. ,  Studien  zur  Yanensammlanff  des  Cassiodoras 
Senator.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  dir  Ostgotheuherrscbaft  in  Italien.  I. 
MOnehen  1883.  Pr.  3.  Maz.-0.  8.  95  p 

Stangl,  Th ,  ein  Fund  m  Cassiodoras  Senator  (eine  editio  princepi  mit 

mit  Scholien).    Wochenschrift  f.  class.  Philologie  I  10  p.  315. 

Cato  philoNopbns  Gofdberg,  M  0.,  die  Catonischen  Distichen  während 
des  Mitteialterü  iu  der  englischen  u.  französischen  Lätteratur.  1.:  der  eng- 
lische Cato.  Leipzig  1883.  Diss«  8.  «8  & 

Cato  C«iitorln8.  Da  agri  eultara  über  es  rec  H.  Keil  iL  L  Leipzig  1882, 
Teubner.  AM.  40 Pf. 

Ree.;  Lit.  Ceninilblatt  N  52  p.  1840-1841  v.  A.  E. 

GatulIuA.  I  carmi,  tradotti  ed  aonotaii  da  L.  Toldu.  Imola.  8.  LXIX, 
846  p.  6  M. 

—  Buch  der  Lieder*   Deutedi  t«  B«  Westphal.    Leipzig,  Leuckart.  3. 

167  S.  2M  40  Pf.;  geb  m.  (ioldschn.  3  M. 

Fisoh,  R.,  zur  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Catoll. 
Yortrag  in  dar  Berliner  OyiDD.-L.>Ge8  Dea.  1683.  WocheBSciirift  t 
Claas.  Hüiol.  I,  5  p.  158   156  u.  6  p.  181—188. 

Zfwsa,  K.,  eurythmiscbe  Technik  des  Catullus.    II.    Wien  1883.  Pr. 
Ree:  Philol.  Rundschau  N.  Ii  p.  321  -325  v.  0.  Harnecker. 

Ciceronia  orationes  selectae.  Ed  U.  Nohl.  Vol.  I:  Oratio  pro  Sex.  Roscio  Arne* 
rino.   Leipzig,  Freytag.   8.   VlU.  40  S.  SO  PI 

Ree:  Berliner  idiilol.  Wochenschrift  IV,  0  p.  265—266  t  J.  H.  Schmals. 

—  Philol.  Kundschau  N.  12  p.  373-375  v.  G  Landgraf. 

—  orationes  selectae,  brovibus  scholiis  iilustratae  in  usum  scholarum,  cor. 
Tb.  Vallavrio.  Augustae  Tanrinonun.   10.  280  p.  8  M. 

—  pro  Archia.  Nouvelle  Edition,  avec  tine  introdDction  et  dea  iiotea  pablitoa 
par  P.  Henry.   Paris,  Palmö.    12.   52  p.  avec  vign. 

~   m  Archia,  par  E.  Thomas.   Paris  1883,  üachette.  2  M.  50  PL 

ftee :  Pftd.  Archiv  XXV  p.  46-51     L.  Schmidt.  —  Zeitschrift  f.  öater. 
Gymnasien  XXX    8  p.  118—117  t.  A.  Koniitser. 

—  in  Catilinan     Fr.  Biobter.   4^  Aufl.     A.  Eberhard.   Leipsig  1882, 

Tenbner.  1 M. 

Ree.:  Gymnasium  I,  IS  p.  5SG— 587  v.  R.  DorscheL 

—  in  Catilinam  eraüonea  qnatnor.  Edition  daanque,  accompagoöa  d^analyseB 

et  de  notes  grammaticales,  philolo^qnea  et  biatoriques  par  A.  L.  Feu^ore. 
Paris,  Delalain  freres    12  58  p.  40  Pf. 

<~   in  Catilinam,  Ton  K  Uachtwanu.   Gotha  1883.  Perthea.  IM. 
Rec  :  Gymnasium  I,  18  p.  686—688     B.  DorsdieL  —  Wochenachrift  f. 

cl  Phil.  I,  1  p.  71-74  V.  H.  Nohl. 

—  oratio  prima  in  Lucium  Catilinam.  Witb  translation  and  notes  gramma- 
tical,  historical,  and  geographica!  by  A.  C.  Maybury.  London.  Baillidre. 
18.  48  p.  l  M.  20  PI 

—  pro  L.  Flacco.  Erkl.  v.  A  du  Mesnil.  Leipzig  1883,  Tf  nb^pr  3  M.  60  Pf. 
Bec:  PhiloL  Rundschau  N.  1  p.  11—15  ?.  ü.  Schütz.  —  Blätter  f.  ba;r. 

Qjmn.  XX,  3  p  196-188  ▼.  hr. 

—  pro  Spx.  Roscio  Amcrino.    Mit  den  testimonia  vetoriini  u  dem  .scholiasta 
QronoTianus  herausg.  v.  G.  Landgraf.  L  H&Uie.  Erlangen  1882.  Deic?  «  rt 

2  M. 

Bec:  Berliner  philol.  Wochenachrift  lY,  9  p.  263—265  ▼.  J.  H.  Schmalz. 

-  WocheDachrift  f.  daaa.  Philologie  I»  10  p.  806—397  v.  W.  Hiraeh- 

felder. 

—  Daaaelbe.  IL  HAlfte:  Kommentar.  Erlangen,  Deidiert  gr.  8.  8.  119 
-487.  4ir  (cplt:  6H.) 

—  pro  Public  Sestio,  von  R  Bouterwek.  Gotha  1^-3,  Perthes.  1  M.  50  Pf. 
Bec:  Philol.  Rundschau  N.  1  p.  15—22  v.  e-.  —  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift IV,  4  p.  106-108  V.  J.  H.  Schmalz. 
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Ciceronis  oratio  in  Yerrem  de  suppliciia.  NouTelle  Edition,  avcc  des  sommaires 
et  notes  historiques,  geographiques  et  Utt^raires  en  frao^ais  par  D.  Marie. 
Paris,  Beliu.    12.   XI,  94  p. 

—  Cato  maior  sive  de  senectate  dialogas.  Schalaosg.  v.J.  Lej.  Halle  1883, 
Waisenhaus.    8.  IV,  64  S.  00  Pf. 

Catü  Major;  De  Senectute;  raradoxaj  cou  uote  itaitane  di  C.  Fuma- 
gall!.  Verona,  Drucker  e  Tedeschi.  10.  88  p.  1  M. 

—  Cato  nuijor  sive  de  senectute  dialogus.  Nouvelle  6ditioD,  d'aprös  les  re« 
visions  les  plus  recentes,  avec  des  sommaires  et  des  notes  historiques,  g^o- 
grapbiques  et  litteraire^  par  M.  Lcclair    Paris,  Belin.    12.  4ü  p 

—  Laelius,  de  Araicitia  Dialogas,  with  translation  and  notes,  grammatical, 
historical,  and  geograpbiail  by  A.  C.  Maybary.  London,  Bailli^re.  12. 
94  p.  2  M  40  Pf. 

—  Laelius,  de  Amicitia.  Editcd,  for  srhooh  and  Colleges,  by  Jarnos  S. 
Reid.  Kew  edit.  with  correctious  aud  adüitiouä.  l^ondon,  Cainitridge 
Warebonm.   12.   176  p.  cL  4  M.  20  PI 

—  de  Officiis  libri  tres,  by  H.  A.  Holden.  With  englisb  <  u;i  lentary. 
6.  edit.    London,  CambridgL'  Wiirehouse.   gr.  8.    370  p.    d.     10  .M.  60  Pf. 

—  de  officiia  ad  Marcum  filiura  lihri  tres  Edition  r!assique,  publiee  avec 
des  sommaires  et  des  nüWa  eu  Irancais  par  U.  Mai  ciiand.  Paris,  Hacbette. 
12.  907  p.  t  H. 

—  Tiuetilanen.  Von  L.  W.  Hasper.  fiaeh  I  u.  II.  Gotha  1863.  i'crthes. 

I  M.  20  PC 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  11  p.  325—329  v  Schaeffer. 

—  Tusculanarum  disputatiouum  ad  M.  Brutum  libri  V.  Erklärt  von  G.  Ti- 
scfaer.  1.  Bdchn  :  Buch  1  n.  U.  8.  Aafl.  von  Sorof.  Berlin,  Weid- 
mann   gr  8.    153  S  1  M.  50  Pf. 

—  ausgewählte  Reden.  Uebersetat  von  P.  Uellwig.  3  Bde.  Stuttgart  1883, 
Spemaim.  &  1  M. 

Ree.:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV,  9  p.  262  263  v.  0.  Hamecker. 

—  seleet  orations.   Lfterally  tranalated  by  Hackay.    New  edit.  Dublin, 

Gill.    12.    172  p.  1  M.  80  Pt 

—  Qu.  Ligarius.   Ungarisch  Obersetzt  v.  G.  Boros.   Pozsony  1883.   60  Pf. 

—  fünf  Bücher  vom  höchsten  Gut  u.  üobel  üebersetzt,  mit  Eiuli-itung  u. 
Kommentar  v  P  Hellwig.    tSluttgart,  Spomann    8.    199  S  hwb       1  M. 

Baehrens,  E  ,  ad  Gicerouis  Caelianam.  Revue  de  Philologie  Vlil  1,  p  3o  -  54. 

Bang,  P.,  zu  Cic.  in  Catil  1  23.   Nordisk  Tidskrift  VI,  2  p.  153. 

Bases,  Sp.,  codicis  Giceroniani  bibl.  Laurentianäe  ab  Uieronymo  L  gomar- 

sinio  n.  32  designati  in  primo  de  Orutore  libro  nova  OOllatio.  Acce- 

dunt  adnotationes.    Athen,  Koroinilas.    8.    55  p. 
Binsfeld,  J.  P,  adver^aria  critica,  v  p.  53. 

Bonnet,  M.,  ad  Cic  de  oratore  II,  62.  209.   Revue  de  philoIogie  Vif,  4 
p.  20S  -204. 

Fränoken,  0.  M.,  ad  Ciceronis  Paltmpsestos.  Mnemosyne  XII,  1  p.  57^78. 

v  18«3. 

Freund.  W.,  l'raparation,  v.  p.  37. 

Gantrelle,  J.,  Cio.  Philippiques  II,  40»  103.    Revue  de  Philologie  VXII,  1 

p.  loa 

QStlie,  A.,  SD  Cic  de  natura  deorom,  üb.  I.   Jahrbflcher  f.  Philologie 

129  Bd.    1.  Heft  p.  30-34. 

Gurlitt,  L ,  die  Briefe  Ciceros  an  Brutus  auf  ihre  Echtheit  geprOft  PIu* 

lologus  4.  Suppl.-Bd    5.  Hett. 

Ree :  Beiliuer  philologische  Wocheuschhlt  iV ,  13  p.  389  ~  393  v, 
J.  H.  Sdunals. 
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^ieero.    H'rnecker,  0 .  aber  Caelia?  Rufus  n.  Gicero's  Caeliana.  t.  Caeiias. 
Hiokt,  R.  D.,  Cicero  academics  I  39 — 42.  Transactions  of  tbe  Cambridge 

Phfl.  Sodely  II  p.  170-17S. 
J^vons,  F  B.,  an  uDcollated  Ms.  of  Iha  Ad  Hsreniiiain.  Jonnal  of  PW« 

lology  XII,  24  p.  200-211. 
Ktauoko,  P.,  ausgewähltp  Briefe  Cicpros.    Anhang  zu  deo  Aufgaben  zom 
Uebersetzen  ins  Lateinische,    bei  Im  1S83,  Weber.  1  M.  20  Pf. 

Ree.:  WocheiiBcbrilfc  f.  dm  PhfloL  I,  13     879—571  t.  H.  McomI. 

Landgraf,  G  ,  zti  Gicero's  Reden  (Pro  Mnrena  IV  §  8;  SeatUM  §  89; 

Mi).  §  18).    Philologus  XLllI,  1  p.  201-203. 

Langt,  E.,  quid  cum  de  iogenio  et  literia  tarn  de  poetig  Graecoram 
cero  indicaverit    Halle  1880.  Dm. 
Bec:  Philol  Anieigar  XIII,  12  p.  604—807  t.  A.  Sfreliti. 

Lobmann,  K.,  Beriebt  Ober  die  Literatur  zu  Cicero'a  Briofsn,  1878— 16B1. 

Jahre^bprichte  des  philul.  Vereins  zu  Berlin,  X,  p.  1—42. 

Mayor,  J.  B ,  the  Merten  codex  of  Gicero's  De  natura  Deorom.  Jooroal 

of  Philology  XII,  24  p.  248  -  256. 

Merguet,  H ,  Lexikon  zu  den  Heden  des  Cicero  mit  Angabc  ;>ämmtlieb«r 
Stellen.  4.  Bd.  II— 18.  L^.  Jena,  Flacher.  Lex. -8.  S.  361-348  ?. 
1888.  ä  2  M  fl-IY,  18:  lÖoM.) 

Ree  (IV.  1—14):  Ardü?  f.  latein.  Lexikographie  I«  2  p.  311-312  r. 
G.  Landgraf 

Moll»  L.,  de  temporibos  episUilarnvi  Tnlliananmi.  Berlin  1888  (Mayer* 

Haller).  1 U 

Ree:  WorhcDächrift  f.  class.  Philol  1,  7  p.  203    209  v  1..  Gurütt. 

Mosbach,  A.,  zu  Ciceros  Pompeiaua  §  18.  Jahrbücher  i  Philologie  129. 
1.  lieft  p.  54-56. 

NoaomoiNi,  F.,  cur  TextkrUilE  des  Brntns  o.  des  Orator.  Um  18B9.  Pr. 
Ree.:  Btfttter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  1.  2  p.  53     Tb.  StangL 

Poppelreuter,  P.  H.,  onao  ratio  intercedat  inter  Peeidonü  leapl  itoM»  st 

Cic.  Tusculanas.  v.  Posidouius 
Rohde,  D.,  adiectivum  cum  äubstautivo  coniuuctum  apud  Caesarem  et  u! 

Ciceronis  orationibas,  Caesar. 
Illiete,  E.,  die  Correspondenz  Ciceros.  Marburg  1883.  (Elwerl.)  2  M  40  Pf 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  7  p.  231  v.  A.  üolm.  —  Wochen- 
Schrift  f.  class.  Phflol.  N.  9  p.  261—267     0.  B.  SduoidL 
Schepts,  Q.,  handschriftlicher  Fund  zu  Cieero'k  Briefen  ad  Atticnm. 
Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  1.  2  p.  7-15.   -   Naditrag  Meisn  N.  9 
p.  III- 112. 

—  Handsdiriftfragmente  von  Gicero's  Briefen.  Fhilol  -bist  Ges.  in  WQn- 

burg    Berl.  philol.  Wochenschrift  IV,  4  p.  124. 
Sohmidt,  Friedr.,  der  Codex  Tomesianus  der  Briefe  Gicero's.  Erlaoges 

1882,  Deiche rt. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  6  p.  177--179     J.  H.  Sehmali. 
8tanim.  P ,  adnotationps  ad  Cic.  de  Divinatione  libros.   R5>-r  1  1881.  Pfc 

Ree  :  Philol.  Anzeiger  XIV,  2  3  p.  117-120  v.  F.  Becher. 
Stangl,  Th.,  der  sog  Gronovscholiast.    Leipzig,  Freytag         2  M.  40  Pt 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  6  p.  179-182  v  X. 

—  '0ßot6'nfV99  in  Gicero's  rfaet  Schriften.  BUttter  f.  bayr.  Gymn.  XIZ. 
1883. 

Ree.:  Goltora  V,  l  p.  30-32  t.  R-  Sabbadini. 

—  zur  Textkritik  der  Schollasten  Ckeronischer  Reden.  I.  BheiD.  MoseoBi 
XXXI. \%  2  p.  231—238 

Straub,  J.,  de  tropis  et  tiguris,  t.  Demosthenes. 

Stroebel,  E  ,  de  Cic  de  Qratore  librorum  eodidbns  mntüis.  Erianges 

1883.  Diss. 

Ree.:  PhUol.  Anzeiger  XIY,  1  p.  41-46  v.  G.  äorof. 
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Cicero.  SuHngar,  W.  H.  D.,  de  on]nn^^  gevonden  fragmenten  van  Cicero 
£ene  teleurgestelde  verwachtiog.   Leiden  lü&Üt  BnW.   gr.  8.    16  p. 

Wiohmann,  0.,  zu  Cic.  in  Catil.  I  1.  Jahrbücher  f.  Philologie  139.  Bd. 
1.  Heft  p.  74. 

Claiidianus    Chatelain,  E.,  fragments  de  sdioHes  anr  Cbodien.  BtiinB  de 

Philologie  Vlli,  l  |>.  81—98 

Cooohia,  de  Cl.  Claudiano  poeta  disputatio.  De  Claudii  Claudiani  pa- 
tria  de^ae  carmlaibus,  <|om  de  teiw  eoasiilAta  Hoaorii  ae  de  qnarto 
ooosttlatQ  HoQorii  volgo  loscribontnr.  Stadl  latioi  (?.  p  53)  p  50-88. 

Seeck,  0.»  CUttdian  de  coos.  FL  MalHi  Tbeodori  58.  B«nnefl  XIX,  1 

p.  164. 

Claadius  Mariiui  Victor.  Bourgoin,  A.,  de  Clandio  Mario  Victore.  Paris 
1888.  Haehette.  8.   123  p. 
Ree:  Berliner  philol.  Wodieneebiiit  lY,  7  p.  SOS— 904  v.  K.  Sittl. 

Claudius  Quadri{;ariu;;.   CantarelK,  L.,  gli  annali  greci  di  (X  Acilio  e  di 

Q  Claudio  Quadngario.    Turin  1883,  Löscher.   8.    26  p. 

Ree:  Cnltiira  V,  3  p.  128    129  v.  G. 

CoeÜBS  Anti^iater.  Sturm,  J.,  quae  ratio  ioter  tertiam  T.  Livii  dccadem 
et  Coeli  Aniipatri  bietorlas  intereedat.  t.  Lmus. 

Comelll  Nepotis  vitae,  ed.  O.  Andresen.   Leipiig,  Freytag.    8.  XIII, 

95  S  GO  Pf. 

—  iQr  den  Üchulgf brauch  in.  erklär.  Aomerltuugea  heraasg.  v.  Q  G^mss. 
Paderborn,  Schöniugh.   gr.  8.   XII,  1Ö7  S.  1  M.  20  Pf. 

—  rec.  M.  Gitlbaoer.  Freibiurg  1888>  Herder.  1  Ii. 

Ree:  Bl&tter  f.  bayr.  Gymiiasieo  XX,  I.  2  p.  51—52  A  Eossuer.  —  Zeit- 
eehrift  f.  ösler  Gymnasien  XXXV,  2  p.  108—113  v.  J.  M  Stowasser. 

cum  adnotationibiis  A.  Lace:  ediiio  oetava.  Tonao,  Paravia.  lt>.  191  p* 

1  M.  20  Pf- 

—  tor  sightreading  in  schuul^  aod  colle|;e8;  with  exercises  for  trauslation 
into  Latin,  index,  and  a  prcface  containiDg  suggesiions  for  students  reading 
at  aight  bv  T.  B.  Lindaay.  New*York  1884,  Appleton.  X,  283  p.   <  I 

7  M.  60  Pf. 

—  rec.  E.  Ortraann.    Leipzig  1882,  IVubner.  IM. 
Rec  :  Blätter  f.  bayr.  Gymu  -\X,  I.  2  p.  üü — öl  ?.  A.  Eussnor. 

—  Caton,  Atticne.  Nonvelle  Midon,  collationn^e  sur  les  meiUeurs  textes, 
aTfC  ooe  notice  bioj.M-aphiquc  et  litterairc  et  d    n  ues  bistoriqtiea  et  gram- 

maticales  par  P.  A.  Brach    Pari<.  Rplin.    12  p 

—  avec  une  traductiou  nouvelle  par  A.  roomiier.  8uivi  do;  Kutrope, 
Abreg6  de  l'histoire  roniainc,  traduit  par  A.  Dubui».  ^ouvelle  editiuu, 
revue  avec  le  plus  grand  sein  par  fe  tradneteur.  Paris,  Garnier  frirea. 
18.  XXIV.  455  p. 

Bitschofsky,  R.,  zu  Cornelius  Nepoa  (gegen  Uoger).  Zeitadurifi  f.  d  ösit. 

Gymnasien  XXXIV,  12  p.  900. 

Haacke,  H.,  Wörterbuch  zu  Cornelius  2«iepo^.  Leipzig  1882.  Ttubncr.  1  M. 
Bec«:  Blätter  £  bayr.  Gymnasien  XX,  1.  2  p.  52  v.  A.  Eussoer. 

Mayp,  Anton,  du  Cato  u.  Atticus  des  Cornelius  Nepos.    Cilli  1883.  Pir. 
T?eo.:  Archiv  1.  lat.  Lcxikojrraphie  I,  2  p  306—307  v  E.  Hinter. 

t'orputt  iuris  civilis.   Ed  ster.  Fase.  XI.    Berlin,  Weidiaaim.    Lex.  8. 

l  M.  00  Pf.;  auf  Schreibpap. :  2  M.  40  Pf.  ^  1^      ^0  u. 

25  M.  80  Pf.) 

Cnrtins  Rufos.    Cooohla,  E.»  emendatiooea  Cnrtianao    Stadl  tatini  (v. 

p.  53;  p.  89—104. 

Kinoh,  C.  F.,  quaestiones  Curtianae.   Uauniae  1883,  Gyldendal.  3M. 
Bec:  Philol.  Anseiger  XIV,  1     34—41  v  Xh.  VogeL 
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Cnrtlas  Rufus.  P^tersitorfT  R.,  eine  neue  Hauptqnelle  des  ü.  Cnrtins  Ru- 
fnt.  Beitrftge  zw  Kritik  der  Quellen  für  die  Geedticbt«  AJ«iaoders  des 
GroaieiL  Humover,  Hahn.   gr.  8.   Iii,  64  S.  2  M. 

Dosithens    Krumbaoher,  K.,  de  codicibus  quibus  interpretamenta  Peendo- 
doaitheaua  nobiä  bervata  sunt.   MOndien  1883,  Siraub. 
Bac:  Fbilol.  Riindsdiaa  N.  12  p.  960-  97a  ?.  G.  Knaaek. 

Enalvi.   MQIIer,  Lucian,  Quintus  Enning.   Einidtang  in  das  Stadium  der 

rßnii-rbpn  Popsi<*    Petersburg,  Ricker.   IX,  313  p.  S  M. 

Kec. :  Pbiiol.  Kundschau  N.  2  p  36—42  v.  'Lp.  —  Wochenschrift  f.  ciass. 
Philol.  I,  4  p.  105  -  108  V.  J  H.  Schmalz.  —  Lit  Centraiblatt  N.  9 
p.  286—288  V.  Ap. 

—  Beiträge  gor  Kritik  o.  ErkÜmng  das  Ennias.  Fhilologos  XXJli,  1 

p.  86-  lUÖ. 

Bnnodil  opara  ed.  O.  Härtel.  Wien  1882,  Gerold.  15 M. 

Ror  :  Göttinß  gfl.  Aiizeifren  1883  N.  52  p  1G62— 1664  V,  K.  J.  Neumaon. 
Vogel,  Fr.,  Ennodiaua.    Archiv  t  \nt   L'xiko<rraphie  I,  2  p  2C)7  271. 

Eumenios.  Brandt  S.,  Eumeuiuü  von  AugUbioUunum.  Freiburg  1882,  Mohr. 

Ree. :  Journal  des  Savants  1884,  janWer,  p.  1—18  ?.  6.  BoiBsier. 

Eutropius,  tradiiit  p;vr  Dubois,  v  Cornelius  Nepos. 

Fabolarum  scriptore^i  Hervieux,  L,  les  tabnlistes  latins  depuis  le  siecle 
d'Auguste  jusqu'a  la  tio  du  Moyeu  äge.  2  vols.  Paris,  Firmiu  DidoU  8. 
VUl,  790  et  852  p.  80  M. 

Festns.  RSnach,  H.,  frus  ventria  bei  Festm.  Zeitsehrifl  f  d  Ostr.  Gymo»* 

Sien  XXXIV,  12  p.  898-899. 
Florus.  Bieiigk,  E.,  de  casnum  syntaxi  a  liuro  usurpata.  Di^s  Halle  1883. 
Ree.:  ArcliiT  f.  lat.  Lexikographie  I,  9  p.  910. 
Binsfeld.  J.  P.,  adversaria  critica,  v.  p.  63. 

Opitz,  Th  ,  in  Julio  Floro  spicilegiom  criticnm.  Pr.  d.  kön.  G.  4.  24  S. 
Dresden,  v.  Zahn  u.  Jaensch.  1  M. 

FroBtlnvs.  BIihIm,  A.,  de  fontibua  Frontini.  Di»,  in.  Bransbergae  1889 

(Königsberg,  Beyer.)  gr.  8.  44  S  1  M.  20  Pf. 

üaius.    Kuntze,  der  Provinzi.iljurist  üaius.    Leipzig  1883  (Minrichs).    80  PL 
Ree:  berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  l  p.  8-9  v  E  C.  Ferrini. 

Geliii  Qoctium  Atticarum  hbri.  Kec.  M.  Hertx.  1.  Berlin  1883,  HerU.   10  M. 
Ree.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  G  p.  179—176  t.  O.  Seyffert  ~ 
Philol.  Ruuddcbau  N  9  p  270  288  t.  Luc.  Hüller«  —  Betue  de  philo- 
logie  VII,  4  p.  205  -  206  v.  E  C. 
—         libri  III  Caput  III  ex  rec.  et  cum  apparatu  critico  M.  Hertz,  Breslau. 
Ind.  lect.  aest.  1883    4   7  p. 
Ruske,  L  ,  de  A.  Gellii  noctium  atticanun  fontibua  quaeationea  seleetae. 
Breslau  1883.   Diss.  8.  72  p. 
GennadiiM.  Gemoli,  wmi.,  an  Oennadina  de  Tixia  UliiatribaB.  Jakrfaflflher  f. 
Philologie  127.  Bd.  12  Heft  p.  866-869. 

Geograph!  Anonymi  de  situ  orbis  libri  II.  E  codice  Leidend  nanepriDiuni 

ed.  M.  Manitius.    Stuttgart,  Cotta,    gr.  8    XV,  97  p.  5  M. 

Grammatici.  Beck,  J.,  de  differeutiarum  gcnpionbus  iatinis.  Groningae 
1889.  Dies.  6.  05  p. 

Rpc:  Berl  philol  Wochenschrift  IV,  3  p.  77—70  P.  Hirt  —  ArohiT 
f.  lat.  Lexikographie  1,  2  p  301-302. 

Heg:e§ippos.    Vogel,  Fr.,  zu  Hegesippus.   Romanische  Forscbungeü  1,  3. 
Hieronymus,  cur.  J.  P.  Migne,  item  morceauz  choisis  par  Vuillaume, 

T.  r^Llr.'S. 

Siegfried,  K,  die  Aus<;prache  des  Hebräischon  bei  Hieronymiu.  Zeitschrift 

f.  alttest.  Wisseiischatt  1884  N.  1  p  34— b3. 

Terweip,  G.,  zu  üieroDymus  de  viris  iliustribus  c.  ö9.  Jalirbücher  f.  Phiio- 
Jogie  187.  Bd.  18.  Heft  p.  851-«5a. 
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Historiei.    Enmann,  A.,  eine  verlorene  Geschichte  d.  röin.  Kaiser,  (iöttin- 

gen  188S,  Dieterich. 
Ree. :  Gotting,  gel.  Anzeigen  H.     v.  PI<  w. 
Historiae  Ao^ustae  scriptoros.  Peter,  H.,  Jahresbericht  zu  den  Scripte- 

res  bist.  Augustae  in  den  Jahreo  1865—1882.  Philologiu  XVIII,  l  p.  137-  194. 

—  tu  den  seriptorea  bist.  Augustae.  JahrbQcher  t  Philologie  129.  Bd. 

1.  Heft  p.  7d— 80. 

Uoratias  Flaccus.  Ree.  atque  intorpretatas  est  J.  G.  Orellius  Ed.  mi- 
norem VI.  post  Jo.  Geo.  Baiteram  caravit  W.  Hirschfelder,  Vol.  IL 
2  Fase.  Berlin,  Calvary  &  Co    gr.  8.  8.  249  -  559.  v.  1883.    ä  2  M.  25  Pf. 

(cplt:  9M.) 

—  rarminnm  Uber  I.  Edited  for  tbe  use  of  schools  by  T.  E.  Page.  New 
ed.,  witb  vocabulary    London,  Macmillau.  18.  136  p.  cl.         1  M.  50  Pf. 

—  Idm.  üb.  II.   100  p    ct.  2  M.  40  Pf, 

—  Oden  u.  Epoden.  Von  E  Rosenberg.  Gotha  1883,  Perthes.  2  M.  25  PL 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N  f)  p  169  v.  A.  B.        Philol.  Rondtdiail  188$ 

N  61  p   1G03-1607  V.  E.  Krah. 

—  Oden  a.  Epoden,  ungarisch  v.  J.  David    1  u,  2.  Heft.  Pozsony  \SA3,  David. 

—  le  odi  convivali,  tradotte  da  G.  f'rdcrzoni.  Bologna  18*3,  Zanichelli.  2  M. 

—  diciotto  odi,  tradotte  (col  testo  a  fronte)  in  altrettauti  souetti  da  Fr.  Pas- 
qaaligo.  Lonigo,  tip.  Gaspari. 

—  odes.  oomplete  in  english  rbyme  and  blank  verse,  by  H.  Hnbbard  Pieree. 
Philadelphia,  Li ppincourt.  XVI,  246  p.  d.  10  M. 

■~  Satiren,  ungarisch  übersetzt  und  erl-intort  vnu  J.  Barna  (mit  gegonttbeP' 
stehendem  Text).    Budapest  1884,  Atheurteurn.    8.    149  p. 

—  Satiren  o.  Episteln  v.  Wieland.   Breslau  1883,  Leuckart.  2  M. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  deotsehes  Alterthom  XVI,  2  p.  808     R  Beoffert. 

ArK,  A,  zu  Horaz  Sat.  II,  1,  84-^9.    Wohlau  1883.  Pr. 
Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  6  p  176-177  v.  H.  Schütz. 

Uker,  die  Metaphern  in  den  Satiren  des  Uot^t    Strf\l^iind  1883.  Pr. 
Ree  :  Philol.  Riuid^^chau  N  5  p.  141  —  144  v.  H.  Schütz. 

Bitsohofsky,  R  ,  zu  Huraz'  od.  Iii,  24.   Zeitschrift  f.  d.  üsterr.  Gymna- 
sien XXXIY,  12  p  901 

Detfo,  W.  A,  Boraz  und  seine  Zeit.    Beriin  1883,  Gärtner.  SM. 
Ree:  Philol.  Ilnndschau  1883  N.  52  p.  1842  —  1644  T.  Q,  FalÜn.  — 

Lit  Centralblatt  N,  5  p.  158  v.  A.  R. 

Duncker,  R  ,  zu  Hör.  Episteln,  I  15.  la.  Jahrbücher  f.  Philologie  129.  Bd. 

1.  Heft  p.  67-68. 

Fleoh,  K.,  in  Hör.  carm.  II,  2.  Aarau  1883.  Pr. 

Ree  :  Philol  Rund^chan  N.  7  p.  202—203  t.  H.  Schttts. 
Freund  W  ,  Pr&paration,  v  p.  37. 

Gebhard!,  W  ,  Literafurbrief««  über  die  neueste  Literatur  des  Horaz  u. 
Verwandtüs.  11.  Jahrbücher  f  Philologie  128.  Bd.  12.  Heft  p.  619-038. 

Jaeger,  H  ,  Bemerkungen  snr  r&m.  Satire,  insbes.  der  des  Horas  n.  eini- 
gen mit  ihr  Terwandten  Dichtnngsarten.  Ried  1888.  Pr.  8.  90  p. 

Jordan.  H  ,  de  comnu ntatore  Horatil  Cruqoiano  prolnslo.  Königsberg 

18>i:i    (indenkscbrift.    4.    7  p 
Köpke,  R  .  die  lyrischen  Versmasse  des  Horaz    Für  Primaner  erklärt. 

2.  Au6    Berlin,  Weidmann.  8    33  8.  60  Pf. 
M:iy,  J   (I  i  Ivnt  \  ickelungsgaog  des  Horaa  in  den  J.  86— 80  ? .  Chr.  Offen- 

bnrj?  1^83    Pr.   4.  20  p. 
Miller.  M  ,  zu  Horaz  carm.  III,  ö.  49ff.  u.  sat.  I,  1.  71.   Bl&tter  f.  bayr. 

Gymnas.  XX,  8  p^  112—113. 
Oertner,  Ilornzens  Bemerkungen  über  sieb  selbst  Gross- Streblits  1883.  Pn 
Ree:  PhiloL  Rundschau  N.  3  p.  68-71  ?.  H.  Schate. 
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H^ratius  Flacens.   PlOts,  Th.,  Horazstudien.  Leipzig  1882,  Teobner.  6  IC 

Roc  :  Z»Mtsrbrift  f  d.  gel.  Welt  V,  S  ]>  141-142  v.  Fr.  Koepp. 

—  Horazi&cbe  Allegorie.  JabrbQcber  ttir  Philologie  127.  Bd.  12.  Ueft 
p.  863-860. 

ROMfiberg,  E.,  die  Lyrik  des  Hont.  Gotha  1683,  Perthes.  S  M. 

£ec  :  Jahrbücher  f.  Philologie  128.  Bd.  12.  Heft  p.  619—687  v.  W. 
Gebhard!.  --  Cultura  V,  2  p  73-76  v.  Z. 

Striinnier,  H.,  der  römische  Sklavenstaud,  dargestellt  nach  den  Gedichten 

des  Horaz    Meran  1883.    Pr.  8.    34  S. 

Weidgen,  J.,  luiäcella  criiica,  v.  p.  38. 

Isldorus  Uispalensif.  8ad^  L.«  aber  Freiburger  Fragmente  der  Etymo- 
logiae  dei  Istdoras  Hispalensis.  Fk«ibtirg  1683.  Pr.  4.  64  p.  - 

Julia»  ilonorias.  Kubitaohek,  W.,  kritisch«*  lloitrflg*-  zur  Cosinographia  des 
Julius  Httiiuriti?-.  2  Thfile.  Obcrbollihnüin  l^-^.'!    Pr.  8.  32  u.  36  p. 

JiLfeDalis  et  Forsii  tragmenta  Bubieutsia  edita  a  G.  Goets.  Jeua,  Neuen- 
bahn    gr.  4.   10  8.  70  Pf. 

Mayor,  E.  B.,  note  on  Juveoal  Xli,  12V.  130.  Jouruai  ui  Piiilology  KII, 
84  p.969. 

ScMiuM,  Q.,  qnaoBtiones  Juvenalia&ae.  Halle.  Disa.  8.  89  p. 
StampinI,  H  .  de  JafoiwUa  Tita  coDtroyenda.   BWista  di  fllologia  ZU, 

4-»>  p   itfÖ— 211. 

Thomaa,  P.,  aote  hur  Juv^nal,  sat.  IV,  5,  116:  'caecus  adulator'.  Kerue 
de  Knatroetion  publique  XXVI,  6  p.  871  -  876. 

—  snr  00  paasage  de  Javtaal  (10,  84).  Bevoo  do  PhiloL  VIII,  1  p.  108. 

Weist,  F.,  Gehraoch  der  Fragesfttie  bei  JoTenal  Stodierau  1888.  Pr. 

8.    26  p. 

Ree:  Zoii>-chritt  f.  d  östrrr.  (.mhu  XXXIV.  11  p  868— 809  v.  J.  Goiling. 
Lampridius.    Peter,  H.,  im  VlUi  Ak'Xiui  lri,  v  Hist  Au<^.  scriptores. 

liivii  ab  urbe  condita  iibri,  ed.  F.  Friedersdortt.  Üuch  XXVllI  Leipzig 
1888,  Teabuer.  1 H.  90  Pt 

Bec :  Wochenschrift  f.  dass.  Philologie  I,  6  p.  171*176  t.  A.  Enssner. 

-  Gymnasium  Ii,  4  p.  128  v.  Heinrichs 

—  —    üb.  XXI  ed.  A  Fri^oll.  Gotha  1882.  Porthc.  40  Pf. 
Bec:  Berliner  pliilol  VVochensrliritt  IV,  11  p.  332— 333  v. -<r-.  (mit  Epileg.) 

—  —   t»cbolanim  in  usura  ad  opiimarum  editiouum  fidem  rccensuit  G.  Fa- 
nagalli.  LIbri  I  et  U.  Verona  1688,  Drucker  et  Tedeschi.  16.  184  p.  60  Pf. 

—  —  lib.  Ii,  eon  note  italiane  di  C.  Famagalli.  Ibid.  188 p.  IM. 60 Pf. 

—  ~   lib.  XXU,  von  Fr.  Luterbacher.  Gotha  1883.  Perthes.  lM.20Pt 

Ree:  Woriien^cfintt  f  class.  Fhilol.  1,  6  p.  286—838     A.  fiossner.  — 

GymuaHuiii  11,  4  p  130  v.  Heinrichs. 

—  —   ed.  Madvig  et  üssing.    VoL  11,  2:  Ubr.  XXVI  — XXX,  Hamae 
1882,  Gyldendal.  8M.  60Pf: 

Bec:  Revue  crilique  1888  N.  51  p.  185-488, 

—  —   über  I.  Ed.  bv  L  Parser.  Dublin  1881,  Browne  &  Nol m    7  M.  20  PL 

Eec:  Berliner  iihilol.  Wochenschrift  IV,  11  p.  330—33!  v. 

—  —   Ubri  23—25    Par  ü.  Kiemann  et  £.  Beuoiät.    Paria  1683,  IIa- 
ebette*  3  M. 

Bec.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  13  p  393-396  v.  -<r.. 

—  --  lib.  XXIli,  von  £.  Wblfflin  o.  F.  Luterbacher.  Leipzig  18S3. 
Teubner.  IM  20  Pt. 

Bec.:  Wochenschrift  f  ctess.  Philol.  I,  6  p.  184-186  t.  A.  Bussner.  — 
Gymnasium  II,  4  p  129  -131  v.  Heinrichs.  —  Bl&tter  f.  bayr.  Qymn. 
XX,  8  p.  129-130  ?.  A  £ussDer. 
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UyU  lib.  XXVI  -XXX,  ed.  A.  Zinjerle.  Leipzig  1883,  Freytag.     1 M.  20 PL 
Beo.:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnftsfeti  XXXV,  1  p.  82—87     A.  8IM8. 

Wochenschrift  f.  class.  Philologie  I,  9  p.  987  —  S68     E.  Krah.  — 

Gymnasiun)  11,  4  p.  128  v.  Heinrichs. 

—   imtoire  romaioe,  livres  23,  24  et  25.  Traductiou  frao^aise  par  M.  Gaucher, 
»Tee  le  texte  latin  en  regarde.  Paris,  Hacfaette.  18.  331  p.     Sl  U.  60  Pf. 

CamiUo;  venione  e  oote  di  I.  CociloTO.  Pidenno,  Vinl.  8.  4&  p. 

Faltin,  Q.,  in  den  Berichten  des  Polybius  u.  Livius  aber  die  Schlacht  am 

tr:\^imenischen  See.    Hhoin  Museum  XXXIX,  2  p.  260-  273. 
Grünauer,  E.,  kritische  Bemerkungen  xum  Texte  des  Liviua.  Winterthur 
1882.  Pr.  (Basel,  Schneider.)  60  Pf. 

Ree:  WocheDschrift  f  class.  PhÜolone  I,  9  p  268  -269  v.  E.  Kiah. 
-  Berliner  philol  Wochenschrift  IV,  11  p.  331—332  v.  -<r-. 
Hetselbarth,  H.,  Uuii  rsuchungeo  im  Bereiche  der  dritten  Dekade  des  Li 
vins.   Lippstadt  1882.  Pr. 

Krc:  Bfriinpr  philol  Wochenschrift  IV,  11  p.  328-32^)  v.  -«r-. 
Heydenreioh,  E ,  Livius  u.  die  romische  Plebs.  Berlin  1882,  Habel.   1  M. 

Ree:  Philol.  Hundschau  N.  7  p.  215—217  v.  A.  Euasner. 
Kideriin,  M.,  so  Lifins  XXUI,  9;  16;  26.  fil&tter  f.  bayr.  Oymn.  XX ,  8 
P  113  119. 

Ktinger,  Q.,  de  decimi  Lirii  libri  tontibus.   Leipzig  ^Fock).  Diss.  gr.  8. 

70  p  211. 
Kraut,  K  ,  üher  den  Stil  des  l.ivins  mit  hcsond.  Rncksicht  auf  die  livianische 

Syntax    Aus  i>Correspundenzbl  f  d  wQrU.  (belehrten-  tt.  Kealschulen«. 

Tübingen  1882,  Fues.  gr.  ö.   13  S.  40  Pt 

Müller,  H.  J.,  Bericht  zu  Livius.  Jahresberiebto  des  phiIoL  Vereins  so 

Berlin  X  p.  80—96.    v.  1883 
Sturm,  4^  ouae  ratio  inter  tertiam  T.  Li?i  decadem  et  L.  Coeli  Antipatri 

htstoriaa  lotercedat.  WQrzburg  1883,  Diss.  8«  64  p. 
Vollmer,  A.,  Quellen  der  dritten  Dekade  des  Livius.  Dflren  1881.  Pr. 

(Berlin,  Mayer  &  Müller  )  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  11  p.  329—330  v.  -a-. 

Lueanus    Postgate,  J.  P ,  notos  on  Lucau    Transactions  of  the  Cambridge 

Phil.  Society  11  p.  I6(j-lü8. 
Luciliu««    Müller,  Luoien,  Luciiiana.   Ueber  einige  Beitr&ge  snr  Literatur 
des  Lucilius.    Berlin,  Calvary.   gr.  8.   24  S.  1  M.  20  VI 

8towaseer,  J.  M.«  über  den  Genetiv  der  A- Stämme  bei  Laeilins.  Archiv 

fflr  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  195—203. 
—   Conjectanea  (taraa;  camaria;  Zopyrion)  u.  Varro  (SesquiuUxe;  Mo- 
dio).   Ibid.   p  292— 2y5 

Lvellius  iunior.   Wagltr,  P.  R  ,  de  Aetna  poemate  quaestiones  criticae. 

Bci  olini,  Calvary  &  Co.    gr.  8.    107  p.  4  M. 

Lneretius.    Extrain  pr^cedes  d'uoe  etudo  sur  la  po6sIe,  la  philosophie,  la 


phyäique,  ie  texte  et  ia  iangue  de  Lüerte  par  U.  Bergson.  Paris,  De* 
hmrave.   12.  LV.  169  p.  cart.  t  M.  60  Pf. 

Kec  :  Revue  critiqoe  N.  11  p.  208— 20A  v.  M  Bonnet  u.  p.  204-207  von 

P.  Mouceaux. 

SusemihI,  Fr.,  de  carminis  Lucretiani  proocoiio  et  de  vitis  Tisiae  Lyviae 
Isocratis  Platonis  Anti^thenis  AlcidamaDtts  Qoi^ae  quaestiooee  epicri* 
ticae.    Greifswald,  ind.  lect.   4    22  p. 
Lyriei  poetae.  Jacoby,  K.,  Anthologie,  i:  Ovid  u.  Catull.  ~  II:  Tibnil  n. 
Propers.  Leipzig  1882,  Tenbner.  k  1  M.  60  Pf. 

Ree  :  Blätter  f.  bayr  Gymnasien  XX,  l.  2  p  46—50  v.  J  Haas.  -  Philol. 
Rundschaa  H.  7  p.  2i0-2i6.  —  Gymnasiimi  U  7  p.  226— 228  von  0. 
Güthling. 

Alartialis.  Extracts,  for  the  ose  of  the  homauity  class  in  the  universities 
of  Edinburgh  and  Ghisirow  Edited  by  0.  Ramsav.  With  an  introduction 
by  W.  T.  Sellar.   Ediuburg,  Thino.  8.  228  p.  4M.  20 Pf. 

Bec:  Athenaeum  N  2939  p.  87. 
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Martialis.  Gilbert«  W.,  td  Ifartblem  quaeitiones  criticM.  DresdMi  1883.  Pr. 

<Leipziu^  Teuhner  )  80  Pf. 

Kec:  Wochenschrift  f.  Philol.  I,  1  p.  9— U  t.  L  Friedl&oder.  — 
Dwlidie  Lit«ratnneituog  N.  11  p.  388  v.  K  Scheakl. 

jMktoiii  SU  Mtrtial  Y.  78.   Cambridge  Phil.  Soe.,  Sitsoog  tob  18.  Oci. 

1883.    Berliuer  phil.  Wocheilicllrift  IV,  1  p.  30-31. 

Oetterberg,  P.  L,  do  structura  ▼prhornm,  v.  Valerius 

Poetgate,  J.  P  ,  zit  Martiul  VII,  72    Cambridge  Phil.  Soc,  Sitzoog  fom 
18.  Oet  lööa.    Berliuer  philol.  Wocheuschritt  IV,  1  p.  31. 

Minucius  Felix.  Octavius.  Publik  par  F.  L^ouard.  Namur  1883.  Wea- 
mael-Ghartier.  2  H. 

Rrc  :  Rorliner  philol.  Wochonschrift  IV,  11  p.  3.33    33ß  v.  H.  Rönsch. 

fiaevias.  Müller,  Luc,  qua*stionum  Nafviu  u  ni  capita  iria.  JourAai  des 
K.  russ.  Ministeriums  der  Volksautklärung,  Januarheft. 

Hoiiiu§  Marceilot.  Meylan,  H ,  note  sar  le  maouscrit  de  Nooius  HarceUns 
D.  847  de  ]a  bibliotb^ue  de  Berne.  Bevae  de  Philologie  VIII,  1  p.  77—78. 

Onions,  J.  H  ,  the  Harleian  M8b  of  NoDias  Marcellos.   Oxford  1S?2, 
ClariMidon  IVe^'?     4.    63  p.  4  M.  20  Pf. 

Eec:  Btriiuur  philol.  Wocheuschritt  IV,  8  p.  232  -  235  v.  L.  Müller. 

Obseqaens,  Julius.  BIntfetd,  J.  P.,  adTerwria,  v.  [>.  53. 

Orator««.  Holodniak,  elogia  Scipionuin.  Journal  des  K.  rose.  Ministeriams 

der  Volksaufklärung,  Janaarheft. 

Orosii  historiarum  advorsus  paganos  Ubri  Vil.  Ree  C.  Zangemeister. 
Vindobooae  1882,  Gerold.  16  M. 

Ree:  Inosbroeker  Zeitschrift  f.  katfaol.  Theologie  VIZI,  1  p.  207  — 900 

T.  IKingerle. 

Ovidii  fasti    Scbolamni  in  UBun  ed.  0.  Oflthling.  Leipsig,  FrejUg  8. 

XXIV,  141  S.  15  Pf. 

—  le  Metamorfoäi,  e.spurgate  e  corredate  di  note  italiano  da  F.  Gueeioito. 
Parte  L  S.  edia.   Padova  1883«  tip.  Bandi.  8.  377  p.  3  M.  50  Pf. 

—  moroeatut  dioisis  des  HAtamorpliüses.  Nouvelle  Mitioo,  arec  des  notee 
grammaticales  et  litt6raires,  un  ind^  x  raisowie  di  s  noms  propres,  ime  vie 
de  l'auteur  et  l'analyse  de  ses  ouvrages,  par  A.  Legouez.  Paris,  Bei  in. 
12.   XII,  283  p. 

—  selectae  fabulae  ex  libris  Metamorphoseon,  recenniit  ac  notls  illvstravit 

J  Lejard.    Quarta  editio..  Tours,  Marne;  Paris,  roussielgue.    18  224  p. 

—  iidvalgte  stykk'T  nf  Ovid,  ndgivne  til  skolfbruf?  at  V.  Voss  og  J.  Rich- 
ter   2.  Aufl.  Kü|tuiihagon  1883,  Mailing.  8.   XII,  120  p    cart.  2M.2öPf. 

Bang,  P,,  zu  Ovid  Metum.  IJI,  Nordisk  Tidskrift  VI,  2  p  129. 

Boiasier,  G  ,  calendrier  romain,  d'aprds  les  fastes  d  Ovide;  ms.  du  XII  siecle. 
Revue  de  phUologie  VUI,  1  p.  66  "74. 

Desrousteaux ,  A  M  ,  correction  d*an  pasaage  d'Ovide  (Metam.  I,  16). 

Rftvur  de  Philologie  Vlll,  1  p.  99. 

Freund,  W.,  Präparariou,  v.  p.  37. 

Gilbert,  H.,  zu  Ovidius  Fa£ti  Iii  497  —  500.  Jalirbucber  für  Philologie 
137.  Bd.  13.  Heft  p.  852. 

Paris,  G  ,  PArt  d'aimer  an  moyen-&ge.  Aead.  des  inscriptions,  Sltsung 

».  32.  Frliruar.    Revue  critique  N.  10  p.  199  200. 

PetorSiW.,  ob';f>rv;itiones  adOvidii  heroidum  epistulas.  Leipzig  1882.  Diss.gotl. 
Ree  :  Zf'it.^t  hilft  f.  d  österr.  G}  mu  XXXIV,  12  p.  958-9Ö9  v.  H  Jureoka. 

Rost,  J.,  die  Ovid-Leciüre  io  Tertia.  Zeitschrift  f.  Gymnasialw.  XXXVili,  l 
p.  1-81. 

Schanz,  M ,  aber  die  üeberlieferung  von  Ovids  lib.  de  mcdicamioe  fadeL 
Rhein.  Museum  XZXIX,  3  p.  813 -316. 
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Ovid.   Schenk!,  K  ,  zu  Ovids  Tristien.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  266. 

Tank,  F.,  de  Tristibos  0?ldii  recenseadiä.   Stettin  1879.   Diss.  grypb. 
Ree:  Philol.  Ameiger  XIII,  IS  p.  600-608     R  £hwald. 

Urban,  F.,  die  AlUttention  in  Ovids  Metamorphosen.  Braanan  1883.  Pr. 

8.    49  p 

Ree:  Zeitschritt  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIV,  il  p.  867— Ö08. 

Vttolli,  Q.,  frammento  di  an  codice  dei  Fasti  di  Ovidio.  Mnseo  iuliaoo 
I,  1  p.  89. 

Washiett,  J.  A  ,  de  similttodinibas  imaginibusqae  Oridiania.  Wien  l^"^'^ 

(Gerold).  6  M. 

Kec ;  Woclienücliria  f.  class.  Pliilol.  I,  8  p.  234—236  v.  K.  P.  Schulze. 

Pane^yriei  Utlnl.  Ree.Aeni.  Baehrena.  Lipsia«  1874,  Tenbner.  3  M.  60  Pf. 
Ree:  Journal  des  Savants  1884,  jaavier  p.  1^18  v.  G.  Boissier. 

Patres  Patroloijian  rnrsu>  cotnplctus,  seu  nibliotheca  univprsalis,  integra, 
uiiitormis,  cutninoda.  occoiiomica  oDinium  S8.  Patrum,  doctorum  scriptorum- 
que  cccIeHiasticoruro,  siv«  latiDoruin,  sivn  graecorum.  etc.  Series  latina  in 
qua  prodeunt  Patres,  doctores  scriptoresque  Ecciesiae  latinae  a  Tertolliano 
ad  Innocentiuin  lü,  jxrcurante  J.  P.  Mittut-.  P.itroIogi;ie  ludiiiie  tomns  23. 
S.  Eusebius.  Hieronymus ;  tomuB  secuodos.  Paris,  Garuier  tx^res.  8.  ä  2  col., 
886  pages. 

—  les  P^res  de  l'EgKse  latine ,  morceaux  ehoisis  arec  notices  et  notes ,  par 

l'ahhe  Vuniaumc.  PrrmitTo  livr.iison,  comprrnant  dos  extraita  de  saint 
JerAntf*  et  de  saiut  August iü.  2.  edition.  Paris,  Puussielgue  l'reri  s.   12.  70  p. 

—  the  post  -  Nicene  Latin  fathers.  Extracts  trom  the  works  of  üilary, 
Ambrose,  Jerone,  AugusUne  and  a  nnmber  of  leasltnown  writers  of  the  La- 

tin  pcriod  32'» — 590,  by  G  A.  Jackson     Preceded  by  l)iief  l)iogr;iphies  of 
the  writers,  and  foUowed  by  lists  of  worics.    2^ew  York,  Appleton.  8 
231  p.    cL  2  M.  60  Vi. 

Cotterill,  J.  M.,  modern  critleism  and  Clement*«  Epistles  to  Tirffins  (first 

printed  1752),  or  their  Greek  Version  newiy  diseovered  in  Aruiochu» 
ralaestinonsis  With  appcndix  containing  nrwly  tound  vcrsions  of  t!;»g- 
mentg  attributed  to  Mclito    Edinburgh,  Clark.  8.  12G  p.  cl.  6M. 

Marinelli,  G ,  die  Erdkunde  bei  den  Kirchenvätern.  Vortrag  geh.  in  der 
Italien,  geograph.  Gesellschaft  zu  Rom.  Dentsoh  t.  L.  Neu  mann.  Mit 
Vorwort  von  S.  QQother.  Leipsig,  Xeobner.  gr.  8.   Till,  87  S.  mit 

2  Steintaf  3  M,  60  Pf. 

Narducoi,  E.,  di  alcuni  codici  della  Biblioteca  Aneclica,  riguardanti  la  Pa- 
trologia.   IVansooti  dell^Aeead.  dei  Lineei  Ylil,  6  p.  166--158. 

PanluH  Diaconufi.   Rönsoh,  H  ,  Noneolae  bei  Paaltis  Diaconus  Zeitschrift 

f  d.  östr.  Gymnasien  XX.XIY,  12  p.  896—897. 

Persil  et  Jiivenali^  fragmenta  ed.  G.  Goetz,  v.  Juvenalis. 

Petronius.  Eilia,  R.,  note  on  Petronios,  c.  43.  Journal  of  Phiiology  XU, 
24  p.  266. 

Fhaedrl  Angusti  Kberti  fabnlamm  Aeaopiarnm  libri  V  jnxta  editiones  Bro- 

tier,  DesbilTons,  Lrmaire,  Dresler,  probatissimorumque  Phaedri  iuterprelom» 
qnibus  acccsserunt  selectae  P.  Desbillons  fibtih;".  Tours.  Marne    !ß  p, 

—  —  Edition  classique,  pr^c^Uee  dune  notice  lilt^raire  par  F.  Deltour. 
Pans,  Deialain  freres.    18.  XYI,  76  p.  40  Pf. 

—  —  con  note  Italiane  di  C.  Fumagalli.  Terona,  Drucker  et  Tedeschi. 
16.  81  p  1  M. 

—  —   echolarnm  in  usum  recensuit  C  Fumagalli.  Ibid.  16.  77  p.    35 Pf* 

«~  —  '  commenute  da  F.  Ramorino.  Turin  1883,  Löscher.  8.  X,  100  p. 

1  M.  20  Pf. 

—  favole,  tradoite  iu  allrettauti  versi  da  Maestro  Biagio,  e  pubblicate  da 
B.  Catelani,  üb.  1  e  11.  Faeoia  1883,  Conti.  75  PI 

issc  I.  5 
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PUntn§,  au>gcw&b1te  Komödien,  erklärt  fon  J.  Brlz.  IV:  lUlM  gloiioiQi. 

Leipzig  1882,  Teubner.  1  M  60  Pt 

Rpc  r  Wochenschrift  f.  class.  Philologie  I,  2  p.  48  —50  v.  M.  Niemeyer. 

—  Tomi  11  fasc  5:  Poenulus,  rec  Q.  Götz  et  G.  Löwe.  Leipzig,  Teuboer. 
gr.  8.   XXVI,  176  &  d  M. 

—  «rkULrt  von  Fr.  Lorenz.  II  Mostellaria.  Berlin  1883,  Weidmann.  2M.40P£ 

Bec:  I^prlincr  phüol  Wochenschrift  IV,  2  p  45  —  48  Y.  0.  Seyflert.  — . 

-   Wochen^  hl  Ii  l   rlass   Thilo!.  I,  12  p.  M'A  -3(56  v   M.  Niemeyer. 

Balias,  E.,  Krauimaiica  Plautina.    Specialen  I  et  2    Ed.  altera.  Berlin, 
Mayftr  &  MftUer.  gr  8.  50  u.  1 1  S.  2  M. 

Bucheler,  Fr,  zum  Kurialstil.  (Poennlna  III.  !•  93  u.  2.  II}.  Archiv  1  Int. 
Lexikographie  I,  2  p.  279—280. 
ad  Corcnlionem  I,  2.  v.  eoniecUneft  p  S7. 

Ente.  R.I  on  tbe  Ttaculentos.  Joorn«]  of  Pbiloloijy  XII»  34  p.  8S6  -  965. 

Hnvot,  L,  fidieinttB  (Badens  43).  Bovne  de  Philologie  VIII,  I  p.  109. 

-  Bodens  49.  Bevae  de  Philologie  Vlll,  1  p.  102. 

Koenig  E.,  quiiostiones  onomatologicae  Piautiuae.   Pr.  Patschkati  1R8S. 
Hrc  :  Archiv  t.  lat.  T^f-xikographie  I,  2  p,  303  -  305  ?.  E.  Hauler. 

Loewe,  G.,  glosseniaiica.  Kevue  de  Philologie  Vii,  4  p.  197—202:  Vlll,  1 
p.  1<K^105. 

Lliohs,  A,  commentationes  prosodiacae  Plautinae.  T.  Erkngen  1883.  Pr. 
RtM'.    l<»Tliiier  philol   Wocheubchritt  IV.  3  p.  72—73  T.  0.  äeyffert. 

Müller,  Anton,  zu  Plautus.  Baden-Baden  Pr.  4.  25  p. 

Pampirii,  J-,  de  Plautina  comoedia  commentariolum.  —  Accedant  philo- 
sophiae  noram  theses  oomplaies,  eoni  ezplnnatione.  Alhne  ex 

typ  diuec.  Saii^oldi.    8.    70  p.  2  M. 

Ribbeck,  O  ,  Kolax    Leipzig  1883,  Hirzel.  4  M. 

Ree  :  Lit  Ccntraihlatt       10  p,  319—320  ?.  iw. 
Sohveth,  K.,  de  Poennlo  qnaestioneg  criticae.  Bonn  1883.  Diss.  8.- 47  p. 
VerrafI,  A.  W.,  nntes  on  T'lantus  Miles  «rloriosus  and  Moslellam.  Trane- 

actioos  of  tbe  Cambridge  Phil  Society  Ii  p.  181  —  183. 
~  Verl>es8eraiig  tu  den  Ceptivi  90.  Cftmor.  Philol.  Soe ,  SUsnng  vom 

18.  Oct  1883.    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  1  p.  32. 
Zarncke,  E.,  Parallelen  zur  Entfnhrongsgeschichfee  im  MÜes  glohoetu. 
Kheiii  Mm.  XXXIX,  1  p.  1—26. 
PllDlofl  maior  Natorgescoichte.  Uebenetst  nnd  mit  Anmerkiuigen  versehen 
von  Vi  C  Wittstein.    Leipzig  1880/82.  rirrs.sner.  32  M. 

Hec.  (1-16):  Berlinpr  phiioL  Wocheusdixiit  iV,  12  p.  305— 369  v.  D.I>et- 
letsen. 

Mfiller,  Joh.,  der  Stil  des  ilteren  Plinios.  Innsbmek  1883,  Wagoer.  4  H. 
Bec:  I>eotsche  Literaturzeitung  N.  1  p.  9  v.  L  tJrlichs. 

Pais,  E  ,  il  catalogo  dclle  colonie  italiane  di  Plinio.  Mosen  ItaHuio  di 

Antichitä  I,  1.  p.  45  -05 
Plinius  minor.   Lcttres  choisiea.  D'apr^  te  texte  de  H.  Keil,  a?ec  des 
notes  historiques  et  philologicmes,  et  une  6tnde  pr6Hminnire  par  Ch.  Le* 

baigue     Paris,  Belin     12     XXVIII,  176  p. 

Poetae  latüii  mmoree.  Kec.  K  Baebrens.  Vol.  V.  Leipzig  1883,  Teubner. 

4  M  20  Pf.  (cplt  :  Id  M.  90  Pf.) 
Kec:  Wochenschrift  f.  dass.  Pbüol.  l,  1  p  16—18  v.  K.  P.  Sehnlie. 

PriiniBiiia.  Casparl,  C.  P.,  dicta  abbatis  Priminii  de  siognlis  Hbris  canonieis 

<?carapsu«'     »Kirchenhist.  Anecdola«  (v.  p.  31)  p.  143  193. 

Propertii  elei^irip  suecicis  versUms  expressit  A.  Frigell  Upsala  1883,  Lnnd- 
ströui.  gr.  ü.        p.  1  M.  20  Pt 

Bec:  Philol.  Boodsohan  H.  8  p.  225—230  v.  E.  Heydenreieh. 

EIHs,  R.,  note  on  Propertius  IV,  6.  61.  8.   Joonal  of  PhilologT  XII,  24 

p.  267 
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Propcrtiii«?.   Gow,  J.,  od  ProperÜns  II  2.  8.  4    Traosactions  of  the  Cam» 

bruige  Phil  Society  II  p  157 

Kühiewein,  G.,  kritische  Bcmerkuogeu  zu  Properiius.  Erlaugeu  1883, 
Deicbert. 

Rt  c  :  Philol.  Anzeiger  XllI,  12  p.  599 -ßOO  v.  R.  Ehwald. 
Maliet,  Fr.,  quaestionea  Propertiaoae    Göltiogen  188S  (Calvuer).  Diss. 

1  M.  20  Pf. 

Eae.:  Deatache  Literatnneitiuig  N.  8  p.  271     K.  Sebenkl. 

OltOp  A,  Properliana.    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  9  p.  257-fift9j 

10  p  289—291;  II  )>.  321— 323;  Ii  p.  353  -355:  13  p.  385  -3S7. 
—    die  Versumstelluugcn  boi  Propt-rz    Erster  Thcil    (ilniiau    Pr.  4  25  p. 

Postgate,  J.  P.,  Propertius  in  1S81    1882.    Kevicw.    iraiisaclious  ol  the 

Cambridge  Phil.  Society  11  p  227—236. 
Vahlen,  J,  über  die  Päiiis  -  Elegie  des  Propertius.    Berlin  1883. 
Ree:  Philol.  Kimdscbuu  N.  4  p.  97— 1Ü2  v.  E  Heydonroich. 

<^uiutiUanii8.  Becher,  F.,  zu  Qutntil.  Just.  or.  X,  8, 26.  Pbiiologus  XLIII,  1 
p.  20S— 205. 

Zwerina,  aus  den  sog.  Qointilianiaclieii  Dedamatiooeo.  Ardiiv  f.  neuere 

Sprachen  LXX,  3  4. 
Khetores.    Boissier,  G.,  les  Rheteurs  gaulois.   Journal  des  isavaut^ ,  März, 
p.  126-140. 

Eiis«ner,  A.,  Rhet  lat.  ed.  Halm  p.  65.  Philologus  XLlil,  1  p.  136. 

Bufiuas.  Caspari,  C  P  ,  Rufins  lateinische  Uebersetzung  der  dem  Origenes 
iälächlich  beigelegten  lauf  Dialoge  gegeu  die  Guostiker.  »Kircheuhistorische 
AnecdoU«  (v.  p.  31)  p.  1—129.  ^ 

Rutiii  (IN.    Binsfeld,  J.  F.,  adversaria  critica,  v.  p.  53. 

SJlUaatius  r>(  roniuratione  Catilinae;  belium  Jagiurthinain.  Ree.  A. Sehe ind* 
■1er.   Leipzig  1883.  Frejtag.  IM. 
Ree.:  PhiIoL  Roodsclkaa  N.  2  p.  43—44  v.  J,  H.  Schmals. 

^  Catilina,  v  J.  H.  SchmaU.   Gcftha  1882.  Perthes.  1  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Qymn  XXXIV»  II  p.  860— 861  v.J  Prammer. 

—  de  hello  Jugurthino  hi^^toria,  in  us^iim  tironom:  editio  altera.  Augustae 
Tauriooram,  ex  ufi.  Salesiana.    16.   79  p.  36  PI 

—  Jttgartha ;  ungariseh  flbersetst  f on  E.  K  r a j  n  y  ak.  'Possony  1888.  1  M.  20  Pf. 

Blnafeld,  advorsaria  critica,  v.  p.  53. 

Christ,  O.y  de  ablalivo  Salloaliano.  Diss.  in.  Jena,  (Detstung).  gr.  8. 

101  S.  •  1  M.  60  Pf. 

KHinaoha»  Ph,  salloslianisehe  MIsoelten.  Kren^ler  .  1882.  Pr.  8.  28  p. 
Ree.:  ZeiiMlirifc  f.  d.  Osterr.  Oymn.  XXXIV,  11  p.  870. 

NItzsoher,  A  ,  do  locis  Sallustianis  qui  a)>nd  scriptores  grammatiooB  ve* 

terea  leguutur.    Göltiugen.    Diss.    8.    42  p. 

SalTlani  ouera  rec.  Fr.  Paulv.   Wien  1882,  Gerold.  7  M. 

Bea:  BiTista  dl  filologia  XII,  4  8  p.  278  r.  £  Ferrero. 

Satiriel.  Jig^fi  H.,  Bemerkungen  zur  römischen  Satire,  v.  Horatias. 

8eiie€ft,  L.  Aiinaeu§.   Au  gewählte  Schriften  des  Philosophen  Lucias  A. 

Seneca.   Deutsch.   Leipzig,  Ph.  Reclam.   312  S    Lwbd.  1  M. 

—  Episfolas  morales;  traduccion  por  Francisco  Navarro  y  Calvo,  con 
■HD  estudio  biogräfico  del  autor  por  G.  Carrasco    Madrid,  Munllo    gr.  8. 

ZXX,  676  p.  6  M. 

—  traCados  filoidAeos.  Traduceito  directa  por  Pedro  F.  KaTarrete.  L 

Madrid,  Navarro    8.    472  p.  6  M. 

C. ,  lo  stoicismo  romano  conäiderato  specialmontc  in  Seoeca  Scienza  e 
lettcre,  11  p  33—47;  141- 147 J  266—283:  382  -410. 

Dacbert  (Pseudonym),  S^n^ue  et  la  mort  drAgrippise  Etüde  historique. 
Leiden,  Brill.   8    236  p.  6  M. 

Rec. ;  Revue  critique  N.  13  p.  241—242 
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Smeeft  ritetor.  BlnMd,  J.  P.,  advenaria  critiea,    p.  6S. 

Boiin«t.  M ,  les  manuscrits  de  Montpellier.  1.  S^ndqne  le  rUtenr.  Refoe 

de  Philologie  VIII,  l  p.  78-8L 
Serviris     Wang.  J  ,  de  Srrvii  r\?\notatia,  v  V'ergilias 

Sidouiuti  ApoUioaris.  Gustafason,  Fr.,  de  AuoUiimri  Siüoaio  cmcodaudo. 
Hehingfors  1882.  (Berlin,  Mayer     MQller.)  3  H.  50  Pf. 

Ree.!  Philol  Rundschau  N  10  p.  289—292  v.  P.  Mohr. 

Spartianns.  Peter,  H.,  zu  don  Vitac  Hadriani,  Scveri,  Garacalli,  v.  Hietorici. 

St?ittns     Oe^terberg     de  strucuira  verbornm,  v.  Valpriua. 

Syiuiiuit'hi,  Aureli,  quao  supersimt,  f»d  ()  Seock  (Moü.  Germ.  Ancto- 
ntm  aiiiiquissirooi-um  tomi  Vi  pars  1.)    lierliu  Weidmann,    gr.  4. 

(  CXII,  865  p.  1.^  M. 

Taciti  opcra  quae  ^n]>prsunl,  ad  Mcm  cndicum  (liceonim  ab  .T  fleo  Hai- 
tero  deuuo  ezcu^^orum  ceterorumque  optimorum  libromm  rec  atque  inter> 
pretatus  eat  Jo.  Caep.  Orelliot.  ToL  II.  Gemiaoia.  Dialogas  de  darie 
oratoribus  Agricola.  Historiae.  Ed.  II.  curavorunt  H.  Schweizer  -  Sidler, 
G.  Audresen,  Meiser.  Fase.  4.  Ilistoriamm  über  I,  wi.  C.  Mois»T. 
Berlin,  Calvary  &  Co.  gr.  8.  S.  223-308.  4  M.  50  l'f. 

-~  üte  ann  ils.  Kd.  with  introdnelioa  and  notee  by  H.  Forneauz.  V  i!  i. 
London,  Frowde    8.    612  p.  21  M.  GO  Pf. 

~  Historien,  i.  n.  II.  Von  J.  Prammer.  Wien  1683,  Holder.  lM.20Pf. 
Bec.:  Gyranasinm  II,  l  u.  10—13  J.  GoUiDg.  —  woehenedir.  £  el.  PhiL 
I,  3  p.  74  -  78  V.  A.  Enasner. 

"  Agricola  et  Germania»  corante  A.  C  Firmanio.  Torino,  Paratia.  16. 
71  p.  ÖO  Pf. 

—  Germania,  ^on  A.  Holder.  Freibors  1888,  Hohr.  40 Pf. 
Rec  :  Zeilsehr.  f.  d  öst<  rr.  Gymn  XXXIV,  11  p  862—863  v.  .T.  rrammer. 

—  Germania.  Erlflutcrt  von  11.  beb wcizer-bidlor.  4.  neu  bearb.  Aufl. 
Halle,  Waisenhau^i.   gr  8.    XVI,  95  S.  1  M.  80  Pf. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  iV,  12  p.  3G0  — 370      A.  Ettssnar. 
—  Rfviie  niiiiiue  N.  8  p.  149—161  v  H.  Gölzer. 

—  "Werke.  :i.  Bd.  Annalen.  Mit  Einloidm^r  n  nach  der  Ueberseiiang  von 
W.  Bötücher.  1.  Bd.  Stutigart,  Spemaiin.  8.  220  S.  Lwb.  IM. 

—  Kai.ser  Tiberius  [Annalen  Buch  1-6],  übers,  v.  V.  Pf annsehmidt  Leip- 
aig,  Kcmpe.   8.  429  S  SM. 

IN  c  :  HlSttcr  f.  bayr.  Gymn.  XX,  1.  2  p.  52—63  ?.  Th.  StaagL 

—  ücrinania.    Uebersetzt  v.  J.  Horkel.   t.  p.  37. 
Binefold,  J.  P.,  adverearia  critiea,  v.  p.  58. 

Blenke  u.  Kaiser,  Taeitos'  Annalen  a.  die  Voloane  der  EifeL  Die  Nator 

IX.  49. 

Brunot,  F.,  sur  le  De  moribus  Germanorum.  X^ahs  1883.  Picard.    1  M.  60  Pf. 
Ree.:  Caltora  V,  4  p.  167—  168.  —  Academy      612  p.  64     F.  X. 

Richards. 

Origer»  A.,  über  Sjntax  nnd  Stil  des  Taeitos.   Leipzig  1862,  Teubner. 

2  M.  80  Pf. 

Ree.:  Bl&tter  f.  bayr.  Oymn.  XX.  3  p.  180—181  y.  G.  Helmreich. 
Eussner,  A.,  zu  Tacitus'  Historien  Ii,  75|  III  77;  V  17.  Jahrbfieher  für 

Philologie  129.  Bd.  1.  Heft  p.  56. 
Fehieisen,  Q.,  stur  Rettung  des  Taeitus.  Aus  Gorrespoodcnzbl.  f  d,  wurtt. 

Gelehrten-  u.  Bealacholen.   Tabingen  1881,  Fues.  8.   16  S.        40  Pf. 
Olbriohti  F.,  de  iiiterrdeationtim  nsu  apud  Taciinm.    Diss.    Halle  1888. 

Bec. :  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1,  2  p.  307—308  t.  K  Meiser. 
Panhoff,  Th.,  de  neutrius  generis  adieetiromm  sabstandTO  nsn  apnd  Tad-' 

tum.    Dis.s.    rialle  1883 

Ree     Archiv  t".  lat  Lexikographie  I,  2  p.  309. 
Pauer,  Ph. .  dv  rcrum  ab  Agricola  in  Britannia  gestanim  narratione  Ta- 
citea.  Gotiingen  1881.  Dies. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Ostorr.  Gymnasien  XXXV»  1  p.  76    J.  Prammer. 
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Tacitus    Stttz,  A.,  die  Metapher  bei  Tacitus.  Krems  1883.  Fr.  8.  32 

Ree  :  Pbilol.  Rundschau  N.  3  p.  72— 7ö  T.  J.  Prammer. 

Weidgen,  J.,  misceüa  critica,  v.  p  3»^. 

Terentioa.  Heautouiimorumenos;  or  8elf- Tonnentor.  A  literal  translatioii 
bj  Roscoe  Hongan.  London,  Coniak  13.  56  p.  IM.  80 Pf. 

Bitsohofsky,  R.,  Tereni  Hetut  S38.  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Oyrnoasien 

XXXIV,  12  p.  899  -900. 

Eiigelbrecht,  A ,  studia  Terentiana.  I.  Wien  1883,  Gerold.  3  M. 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeituug  N.  2  p.  46  —  47  v.  F.  Leo.  —  Zeit- 
schrift t.  d.  üsterr.  Gymnasien  XXXV,  1  p  31—32  v  J.  M.  Stowasser. 

Hauler,  E.,  Terentiana.   Oiss.  Wien  1882  (Holder),  1  M.  40  Pf. 

Bec:  PhiloL  Bondaehao  N.  5  p.  137—140  t.  A.  Teaber. 

Vahlen,  J.,  qwwBtiones  Tereotianao.  BerÜD.  Ind.  leet.  bib.  1883/84.  4.  11p. 

Tibullus,  Elegien,  in  modenien  Bbytbnieii  ttttersetat  tou  6.  Fiicber.  Ulm 

1882,  Kerlcr.  2  M. 

Ree  :  Jalirbücher  f.  Philo!.  125.  Bd.  12.  Heft  p.  Ü2i)-631  v.  W.  Gebhardi. 

Baehrene.  E.,  zu  Tibuliua  (Priapea).  Jahrbücher  t.  Philologie  127.  Bd. 
12.  Heft  p.  860-888. 

BliMo,  C,  la  qoestiene  del  teno  libro  di  Tibollo.  Bieti  1888,  tip.  Trinehi 

8.   20  p. 

Leonhard,  R.,  de  codicibas  TibuUianis.  MOnchec  1882,  Ackermann.  1 M.  40  Pf. 

Ree:  Philo!  Anzeiger  XIV,  1  p.  24—32  v.  E.  Hiller.  -  Lit.  Cen- 

tralblatt  N.  5  p.  157  v.  A.  R. 

Talerius  Fiaecus.  Oesterberg,  P.  L  »  do  structura  verborum  cum  praepo- 
aitionibns  compositonim  gnae  eztant  apud  C.  Vaterinni  Flaceum,  P.  Papi- 
niam  Statinm»  M.  Valeruim  Martialein.    Dpoalae  (Hobniae)  1883.  Diw. 

8.    115  p. 

Talerius.  Julias.   Rönsoh,  H.,  zu  Julius  Valerius.  Zeitschrift  t  d.  uäter. 
Gymnasien  XXXlV,  12  p.  898—898. 
V^knann,  D.,  in  JaüaiD  Yaleriam  adnotationes  eriticae.   Pforta  1888, 
Feetadirift.  8.   15  p. 
Bec:  Wochenschrift  t  class.  Pbilol.  1,  U  p.  383-334  v.  K.  Boysen. 

Yarro.  Havel,  L.,  Varroniana  (Marcipor,  aliaque).  Bevae  de  pbilologie  VllI, 
1  p.  5-10.  V.  1883. 
Keil,  H.,  observationes  eriticae  in  Varroois  rerum  rusticarum  libros.  Halle. 

Ind.  lect.  aest.  1883.   4.    12  p. 
—  emendatloiMS  yamnianae.  Halle,  ind.  leet  lib.  1888/84.  4.  10  p. 
Blowaseap,  J.  M ,  oonieetanea,  LnoQins. 

Tergilii  opera.  Etition  dassiqae,  publice  atee  une  biographie  de  l'auteur, 

des  notices  elc  par  Ch.  Aabertin  Texte  et  conimeniaire  eiitiorement  re- 
vui^,  n.vpc  nne  carte  de  i'itin6rairc  d'Kn^e,  par  un  professeur  de  i'academie 
de  i'uria.    Pan^,  Belin.    12.   öSS  p. 

—  —  ed.  by  L.  Papillon.  Svols.  Oxford  1882.  12  M.  60  Pf. 
Ree:  Pbilol.  Bandscbaa  N.  7  p.  903—210  y.  0.  Brosin. 

—  —  Donaollie  patram  Boetetatis  Jeaa  notia  illtutrata,  ad  nsam  scbohtf  om. 
Tonn,  Mame.  16.  400  p. 

—  work'^,  translated  into  english  vorsn,  with  variorum  and  other  notes  and 
comparative  readings  bv  Augnstine  Wilstach  2  ?ols  iliustr.  Iiondon, 
Boston.   8.    1222  p.    cl.  SO  M. 

—  Aeneis,  von  0.  Brosin.   I.  Gotha  1883,  Perthea.  2M.  40  Pf. 
Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  1.  2  p.  41-46     H.  Kern. 
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Verffilii  Aeneia  I— VI»  ?oii  W.  Gebhardt  8  Theile.   Paderborn  1881, 

Schöningh.  4M  40  Pf 

Ree.  (2.  3.):  Zeitschrift  f.  d.  Osler.  Gymn.  XXXIV  ,  i  l  p.  836-846  ?.  E.  Eichier. 

—  BucoUca.  Edition  clasüique,  pr6c6d4e  d'une  aoUce  litt^raire  par  F.  Del> 
lonr.  Piris,  Delalain.  18.  XVl«  98  p.  00  Pt 

—  Bucolica  et  Qeorglca;  ediUo  altera.  Aafmtae  Tanrinonim,  «x  of&c.  Sa- 
lesiaiia     16.   88  p.  25  ?f. 

—  le  Georgiche,  commentate  da  £.  ätampinL   Parte  1,  Ubri  1  e  II.  To- 
rinu«  Loescber.  8.  XIX,  109  p.  1  M  80  Pf. 

—  Werhe.   1.  Baad.   EUogen  o.  Georgika.  Uebenetit,  mit  BuüeHniiff  o. 
Anmeikungen  von  H.  Ddtschke.  Slnttgart,  Spemaan.  8.   167  8.  Lwb. 

1  M 

—  Aeneid.    Traoslated  by  John  Dryden     Witb   au  lotroduction  by  U. 
Morley    London,  Routledge.    8   314  p.  cl  1  M.  20  Pf , 

—  Eneid.    Books  9  and  10.    Trnn^lated,  with  BOtee  bj  B.  J.  B  a  m  p  d  ü  n  - 

Jones.    Cambridge,  Hall.    12    r  )  p  2  M.  40  Pf. 

SerTÜ  in  Verg.  carm.  commcutani,  rec  G.  Thilo.  Vol.  II,  I.  Leipxig 
1683,  Tenbner.  10  M. 

:  T.it  Contralblatt  N.  7  p.  219  v  A.  R. 

BoiMier.  Q.,  la  publicatioo  de  Pfinöide.   Bevae  da  Philologie  VUI,  1 

p.  1—4. 

Caspert,  dp  Cfiniparaiioiiibus  Vergilianis.    Hagenau  1883.    Pr.    4    18  p. 

Colia,  A.,  Correziout  alla  vtiroioue  delP  »Eueidet  di  Virgilio.  Ferrara 
1683,  tip.  delPfiridano.  8.   19  p. 

DairOca.  G.,  intomo  ad  alcuni  oodid  mantoTani  dl  Virgilio.  Jfaatofa 

ISR  ',,  Mondovi.    8.    10  p. 

Oraheim,  J.,  de  Vcrgili  arte  rythmica.  Jahrbücher  t.  Philologie  129.  Bd. 

1.  Heft  p.  70-73 
Freund,  W,  Prftparation,  v.  p.  37. 

Nild,  J.  A  ,  la  legende  d'£ii6o    Paris  1883,  LcroDX.  3  M. 

Reo  :  r>L'utschf  Litpraturzeilung  N.  8  p.  271  v.  II.  DiuigPr. 

Kieinecke,  P.,  de  jjentiiemimere  caesura  a  V>rgilo  uäurputa.   Halle  1882. 
Ree :  Philol.  Roodacbao  N.  9  p.  270-S76     M.  Knttk 

Ktouoek,  W.,  Vergiliana.   Smichow-Prag  1883.  Pr. 

K'M-    Philol  Rundschau  N  9  p.  264  -270  v.  O.  Brosin. 

Nettleship,  H.,  Vir(ril  in  1881  and  1882.   Beriew.  Traasactiooa  of  the 

Caiübridge  Phil.  Society  Ii  p.  222  -  227. 

Nixon,  za  Aeo.  Till.  642.  Cambr.  phil.  Soc,  Sltsong  vom  22.  Not.  1883. 
Berliner  pbilol.  Wochenaefarift  IV,  6  p.  192. 

Reichenbach,  K.  v.,  übor  die  Echtheit  des  dem  Vergil  zugc-^cbriebenen 
Morel  um  uebst  einigen  kritischen  u.  sachlichen  Bemerkungen.  Znaim 
1883.    Pr.   8.    lü  p.  . 

Sohaper,  K.,  quaestionnm  Vergilianarom  Uber  1  De  edogia.  Berlin  1880 
(Weidmann.)  1  M.  90Pf. 

Rec  :  Philol.  Anzpigor  XIV,  2.  3  p.  ir)3-156  v.  H  J.  Holler. 

Seyss,  E ,  über  den  Plural  der  Sabstaotiva  abstracta  io  Vergils  Aeoeis. 
Iglau  1862    Pr.   8.    15  p. 
Ree.:  Zeitacbrift  t  d.  6tter.  Gtou,  XXXIV,  11  p.  867. 

Wang,  J. ,  de  Servii  ad  Verg.  Kol.  X,  1  et  Georg.  IV,  1  imiotatii.  fÜa- 

genfurt  1883.    Pr  ^.    14  p. 

Virtor  Vitensis.    Zink,  M  ,  Bischof  Victors  von  Vita  Geschichte  der  Glan- 
beusverfülguug  im  Laude  Afrika.   Progr.  Bamberg  1883,  Schmidt.       1  M. 

YIrglliQa  Maro.   Hitemer,  J.,  die  Epitomae  des  Grammatiken  Viigiliai 

Maro.    Wien  1882,  Gerold.  80  Pt 

Kec  :  Philo!  Rundschau  N  12  p.  376-  377  r.  ü.  EOnsch. 
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Vopiscns.   Peter,  H.,  zur  Vita  AureliaDi  11,  10,  v.  Eist.  Aug.  scriptores. 

Volf^ata.  Belsheim,  J.,  der  Briet  des  Jakobos  in  alker  lat.  Uebersetzung. 
ChrUtiania  18Ö3,  Mailing.  75  Pf. 

Bec:  BerliDer  phUol.  wochenaclirift  IV,  lo  p.  297  -208  t.  H.  BAnsdi. 

Omont,  H.,  fragmenta  dHine  Versio  antiqua  de  PApooalypse.  NogeDt*le> 

Rotrou,  Daupeley-GouTeroeur.   8.    7  p. 

Rdnsoh,  H  ,  zur  biblischen  Latiuität  aas  dem  Codex  Saogallentis  der  £vao- 
gelien.  Romanische  Forschungen  I,  3. 

III.  Epigraphik  ud  Palaeographie* 

Correra,  L.,  deirEpit'rafia  giumlica    Rassegna  italiana  IV,  1.  72. 

JDomaäzewstki,  A.  v.,  ixiscbrilteu  aus  Kiemu^ieu.  Arch.-epigr.  Miuheiluuguu 

VU.  2  p.  168-188. 
KArffy,  B.»  spedmina  inseriptionnm  metiicamin.  Badapesi  1888,  LampeL 

8.    2«  p. 

Merriam,  A.,  the  ioscripüona  on  the  Obelisk-crab  at  flew-York.  New-York 
18Ö3,  Harpor.  2  M.  60  Pi. 

Bfc   Berliner  pbilol   Wochenschrift  IV,  1  p.  12—14  t.  H.  Schiller.  - 
Philol.  Anzeiger  XIV,  1  p.  6—8  v.  A.  Bauer. 

Mommsen,  Tb  ,  res  gestae  divi  Augusti.  Ex  monumentis  Ancyrano  et  Apol- 
looieuäi  iterum  ed.  Äcccdunt  tabulae  XI  photolith.  Berlin  1883,  Weid- 
nann.  gr.  8.  XGVII,  228  8.  12  M. 

Weissbrodt,  W.,  miscellanea  epigraphios,  nnDlematica,  grammatica.  Biaans» 
berg,  ind.  leck.  hib.  1889/84.  4.  SK§  p. 

♦ 

1.  Griecbische  Inschriften.  -  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zar  Kenntniss  der  classischen  Alter- 
thumswlssenschaft  von  Interesse  sind. 

Bernardakis,  Gr.,  inijrpa^ij  ix  Monkr^vr^^.   lUdra)>  ö,  ta.  iß'  p.  423-~i24. 

Bezold,  K-,  über  Keilinschrifien.  Berlin,  Habel.  8.  31  S.  Gü  Pf. 

Bec:  Lii  CentralblaU  N.  1 1  p.  368     F.  H. 

Bibliothek,  assyriologiscbe,  herausg  t.  Fr.  Delitssch  u.  P.  Haupt  Drit- 
ter Band.  1.  Abiheil.  Das  babylonischt^  Nimrodepos.  Keilschrifttext  der 
BruchsiQcke  der  sogenannten  Izdubarlegeudeu  mit  dem  keilschriftl.  Sintflut- 
berichte, nach  den  Originalen  im  brit.  Musenm  oopirt  n.  herausgeh.  P. 
Haupt  1.  Abth,  den  Keilscbrifttezfe  der  erMeii  10  Taf.  enth.  (78  autoin'. 
8.  gr.  4 )   Leipzig,  Hinrichs.  20  M . 

—  —  Vierter  Band.  3.  u.  4.  F.f^  Alphabetisches  Verzeichni'^.s  der  assyri- 
schen u.  akkadischen  Wörter  lui  2.  Bande  der  »Cuueifürm  inscriptions  of 
Western  Asiac,  sowie  mehrerer  anderer  meist  nnveröfifentllchter  Inschrifteo. 
Mit  zahlreichen  Erg&ozungen  u.  Verbesserungen  der  Texte  nach  den  Thon- 
tafeln d.  Brit.  Museums  v.  J.  K  Strasemaier,  S.  J.  (S.  aöö-7t)ä.)  Ibid. 
ef.  1888.  &  24M.  (I,  1-4.  H,  IV,  1-4.:  186 H.) 

Brogseh,  H.»  thesanmB  iascriptioDimi  aegyptiacaram.  AltSgyptische  loschrif- 

ten,  gesammelt,  verglichen,  ttoertragen,  erklärt  u.  autographicrt  3.  Abth.: 
Geographische  Inschriften  altügyptischer  Denkmäler.  Leipzig,  Hinrichs. 
hoch-4.    VU  u.  8  631-618.  t.  1883.  22  M.  (1—3:  156  M  ) 

Bveekelw,  F.,  griechiaehee  Epigramm  aas  Aegypten  (Earnak).  Rhein  Bio- 
senm  XXXIX,  1  p.  151-156. 

Bfthler,  zur  firkUmog  der  Asoka-loMfaiiftea.  Zeitschrift  d.  morgenl.  Goi. 
XXXYII,  4. 
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Carapano«,  €..  ioscriptions  de  Toraclc  dü  Dodone  et  pierre  grav^e.  Bane 

archeoluirique  1883.  necembre,  p.  853— .'J58. 
Cauer,  P  ,  delectus  inscriplionuin  graecaruin,    Leipzig  1883,  Ilirzel.      7  M. 
Ree.:  Lit.  Contrallilatt  N.  3  p.  91-92  f  K  M.  —  Zeitschrift  f.  Gymnasial* 
wegen  XXXVIII,  2  3  p.  105—116  v.  U.  Wilamowitz-Möllendorflf. 

Chronicon  Parictmi.  Ree.  ot  praefatus  ost  J  Flach.  Accedunt  appen- 
dix  Chronicorum  reli(|uia8  contineos  et  marmoris  specimen  partim  ex  Sei- 
den! apographo  pAitim  ez  Maassii  eciypo  deacriptum.  TObiogen,  Fues. 
XVII,  44  p.  u.  2  Inschrittenbeilagon.  2M  40  Pt, 

Ree  :  Wocbrnpohrift  f.  class.  Philologie  I,  7  p  193—195  v.  E.  Dopp. 

Clerc,  M.,  inRcription  de  Samos.  Bull  de  corr.  hellcnique  VII,  8  p  517—518. 

ClermoDt-tiauneaii,  uotes  arch^ologiques.  Vlii.  ^touvelleü  epigraplius 
pbtoteienneB  io^dites.  Berne  criUqne  It.  1  p.  12—16. 

Comparetti,  D.»  la  iscrixiooe  di  Oazos.   Binsta  di  filotogia  XU,  4^6 

p.  145-155 

Corpus  inscriptionnm  atticarum.   Vol.  U,  2.   Berlin,  G.  Reimer.     54  M. 
Ree  :  Berlfaier  philol.  Wocfaensebrift  IV,  1  p  9  —  13  v.  W.  Larfeld. 

Mittheilungen  aus  der  histor.  Lit.  XII,  l  v.  H.  Droysea. 

Dubois,  M.,  ioseriptioos  des  Sporades.   BuU.  de  corr.  halUniqoe  Yil,  8 

p.  477  4Öä. 

—  ioscripttons  de  CalTinnos.  Ibid.  VIII,  1.  2  p.  88~46w 

E^ger,  £  ,  notes  sur  deox  inscriptions  grecques  (Epitaphe  de  Philadelphie ; 
luflcriptioo  da  M^aaoder  de  Magntoie).  Jonmal  des  Savaots,  Mftn,  p.  174 

-m 

Fontrier,  A.«  inscriptions  de  TAsie  mineure,  Philadelphie  et  Magnesie,  du 
M^aadre    Boll,  de  corr.  helliaiqae  VII,  B  p.  öOi— 606. 

Foucurt,  P.,  donation  de  Philctaetos  aoz  Muses  de  PH^ÜeoD«  Ball*  de  eorr. 

}h  n.  nique  VIII.  1.  2  p.  159- IGO. 

Gumperz,  Th.,  eine  Or&kelautwort  aus  Dodona.    BerL  phil.  Wochenschrift 

IV,  5  p.  129-130 

Hl€ks,  E.  L.,  an  inscriittion  from  Priene  ('Etpwf'^p9t»  AarnftMäanttoQ),  Joor- 

tml  nf  hrllcnir  Btudies  IV,  2  p  237—242. 
Kabbadias,  II.,  irurpaaul  ix  twv  Iv  ^Entdaupia  di>acxa9utv.    *E<piafiL.  dpy, 
III.  1  p  35*--a3. 

Köhler,  U.,  atti^^cbe  Pscphismeu  aus  d^^n  Jnhreo  der  Theuening.  Mltdtei- 
langen  des  arch.  ln>iitüt'5  VIlI,  3  p.  211-226. 

-  Weihinschritl  uuy  Athen.    Ibid.  p  226. 

—  Inschrift  der  Appia  Regilla.    Ibid.  p.  287—289. 

Kuinaniides,  E.  A.»  iascriptioas  d'Amorgos.  BoU.  de  eorr.  hell6niqae  VIII, 

1.  2  p.  22—27 

Kmnaandes,  St.,  imypaßßa  ipfierpov  ättw&p.  ^E^ix.  äpx-  III,  i  p.  21— 86. 

Larfeld,  W.,  sylloge  inscriptionom  Boeotiearam.   Berlin  1888,  6.  Reimer. 

10  M. 

Ree:  Philol.  Auzeiger  XIV,  2,  3  p.  85 -äd  v.  A.  FOhrer.  —  Revue  arch. 
•    1884,  Jan.,  p.  60—64  v.  B.  HaussolHer. 
Latiscbew.  R ,  noutreaux  actes  d'affranchissement  ä  Cb^ronto  et  k  Ofdio* 

m^ne.    Bull,  de  corr.  hell^nique  VIII,  1.2  p.  53—75. 

Leval,  A  .  inscription  de  ChaIc6doine.  Bull  de  rorr  hcllenique  VII,  8  p.  517. 

Lolling,  11.  G-,  Inschrift  aus  Metropolis.  Mittheiiuugen  des  arch.  Instituts 
VIII,  8'  p  210 

Martha,  j.,  st^ie  avec  inscriptions  tronv^e  an  la«  8tymphale.  Boll,  de  eorr. 

hi  )i(nvjue  VII,  8  p.  478-493. 
Pervauügla,  F.,  della  iscrizioue  di  Marco  Calpumio  Bibulo.  Archeograto 

triestino  X,  8.  4  p.  428  -480. 

Philios,  D.,  iTziypatpai  ec  'KlzoaXvo^.  "E<fr^ti£inq  dp^.  III,  1  p.  1—21,  Taf.  1. 
Philippucci)  L. .  in^criptiun  arch:u(|Ui>  de  Samos      {opog  X9fU¥QOi  "Imvo^ 
'•liü'jjnjil'ei').    Bull  de  corr  hellenique  VIII,  1.  2  p  löO. 
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Ramsay,  W.  M.,  Votivnlief  aa  den  ^ptui  lUpyaiioq.  SiUung  der  Berl.  arcb* 

Oee.  Berliner  i»biloI.  Woehensehrift  IV,  9  p  286—287. 
Reinach.  S  ,  iiiscrii)tion  grec^ne  de  Smsrma.   La  juWe  Rufina.  Revoe  des 

etudes  jiiives  1883,  N.  14. 

Sammlung  der  griech.  Diaiekuuscbriften,  berausg.  v.  U.  Coliitx.  I:  Grie- 
ekfoch-OTpriBdie  lasdirifteB,  v.  W.  De  ecke.  II:  Äeolieehe  Insctiiften, 
T  Fr.  Beehtel    05ttingen  1683,  PeppmQlter.      I:  2 M  ;  II:  2 M.  60 Pf. 

Ree.  Philol.  Riimlsrhau  N  4  p  102-106  v.  C  Fiiiili  -  Wochenschrift 
f.  ciass  Philologie  I,  4  ]>.  U7'-'102  v.  P.  Cauer.  —  Deauche  Literatur- 
zeilUDg  N  8  p.  270-271  v.  W.  Dittenbcrgcr. 

Smith,  C'ecit,  inscriptioos  Iren  Rhodos.  Joamal  of  hellenie  stn^es  IV,  2 
p.  361—363. 

Urlichs.  L.  V  ,  PerganiPiiisrhr  Inschriften.    Würzbnrf?  1883,  StaheL      80  Pf. 

Ree:  i'hüol.  Anzeii^cr  XIV,  2  3  p  88  -'JO  v    ['.  (  .mor. 

Vogtt^,  <le,  iuücriptions  palmyreuieuueä  iucdites;  uu  tahi  sous  l'empire  ro- 
main.  '  (Ebctrait  da  Journal  asiatique).  Paris,  imp.  nationale.  8.  47  p. 
et  3  pl. 


2.  Lateinische  InschrifteD. 

Bauiuaun,  Meilensteine  von  Ladenburg.  Currospoudcnzblatt  der  Westdeut- 
schen Zeitschrift  III,  1.  2  p.  4-6. 

Bertolini,  D  ,  epigrafo  di  I^rtüffraaro.  (Auniao  Cratae  Caupius  Albicius 
Primus  coniugi  sanctiss.  v.  et  s)  Notizic  drgli  scavi,  1883,  sottembre,  p.  321 

Rone.  C,  Anleitung  %am  Lesen,  Ergänsen  n.  Datieren  römischer  Inschriften« 
Trier  lööl,  Liutz.  1  M.  50  l'f- 

Ree:  Jahrbücher  des  Vereins  rbcin.  Alterthumsfreunde         N.  7ä  p. 
—142  T.  C.  Zangenieister. 

ßfichcler.  P  ,  oskiscbo  Inschrift:  ek.  diavü  upfalcis  .  .  .  Rhein.  Husenm 

XXXIX,  2  p  :iI5  316. 

Ca^nat,  H.,  expioratious  epigraphi«)ues  et  arebeologiques  en  Tunisie.  Den- 
xi^me  fascicule.   Paris,  Thuriu.  gr.  8.  160  n .  8  ulauches,  1  carte,  v.  1883. 

7  M.  60  Pf, 

—  note  sur  nne  inscriptioD  latino  de  Smyrne.  ßnU.  de  corr.  hollenique  VII, 

8  p  517. 

—  Supplement  ä  Tipi^raphie  du  Kef.  Bull,  epigr.  III.  Op.  21)0— 303.  v.  1883. 

Coiro,  L.,  iscrizionc  di  Pignola  (Sabina  Gaes.)  l^iutizie  degli  scavi  1883,  ot- 
tohre,  p  378. 

Deecke,  W.,  die  Bleitafel  Ton  MagKano.  Rhein.  Muaeum  XXXIX,  1  p.  Hl 

—  160. 

Ree:  Revue  critique  N  7  p.  121  —  123  v.  M.  Brcal. 

Delattre,  A.,  ioscriptions  de  Caithage.  Bull.  6pigr.  III,  6  p.  293  — 2üU. 
f.  1883. 

Desjardln«,  E ,  rinscription  d'Hasparren  et  les  Novem  Popoli.  Revae  arcb. 

1883,  oct  p.  213-222. 

Ephenierifl  epigrapMca  corporis  invcriptionam  latinarum  supplemciitum  odita 
jussu  instituti  archaeologici  romani  cura  G  Uenseni,  Th  Mommseni, 
J.  B.  Rossit    Vol.  V    Fase.  1  et  2  (gr.  8.  262  8 )  Berlin,  0.  Reimer.. 

7  M.  20  Pf 

Eutins,  .T.,  Saminlung  der  carthagiRchen  Inschriften,  herau^g.  mit  Unter- 
stützung der  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1.  Bd.  Taf.  i— 202  u  Anh., 
Taf.  1-6  mit  1  61.  Text.   Sirassburg  1883,  Trabner.  gr.  4.  cart     60  M. 

JPiorelli,  Iscrizioni  di  Fordungiaans  (Imp.  Caes  ....  obtinenta  T.  Porapto 
.  •  .)  Notisie  degU  scavi  1888,  noTombre,  p.  428  -429. 
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Kita,  R  P.  P ,  epigrafia  romrina    roilecciön  de  arliculos  eseritof  j  poblicA* 

dos'  pnr  FiJel-Fita.   Madrid  1883,  Fortanet.        8.  93  p. 

—  loiiiUas  romauas  de»cabiertas  eo  ios  valles  de  äaa  MiU^  y  de  Arin.  £pi- 
grafia  roBuma  p.  33^-90. 

—  ttpidas  romaois  d«  Imoa  j  Le6B.  Ibid.  p.  76—81. 

dasan.  notice  mr  un  fragment  dUnscriptiott  romame  ttOQT^  k  AntÜMa  ToQ- 

loD,  imp  ilu  Var    S.    4  p.  et  plaiichc. 

Germar  Ihiraiid,        lettre  k  M.  Robert  Mowat  k  propoa  dea  Maates  da 

^lnl»'S     Bull,  epigr.  III,  6  p.  306-  309. 

Gregorutti,  G.,  iscmioni  inedite  ÄquUeiesi,  Istriane  e  Triestine.  Ardieo* 
gnfo  triesUao     8.  4  p.  366—418. 

Hang,  P,  römische  MeileDaftalea  lo  Ladeobarg.   Barliaer  pbSoL  Wochea- 

Schrift  IV,  1  p.  28—30 

Haaser,  K.,  loacbriftea  aus  Kärnten.    Arcb.-epigr.  Mittheilungen  YII,  2 
p.  194-195. 

Haverficld,  F ,  latla  iatcriptioa  from  Nieopolia  Joaiaal  of  PUlologjr  XU« 

24  p.  292—21)0 

Henzeu ,  G ,  etru»ki»ciipr  Spiegel    Tessera  gladiatoria.   luschritwo  des  An> 

J^oirinos  D.  des  Aar.  Babemems.  SiUaagea  des  arcb.  last  ia  Boat  Ber- 
iner  philol  WocheDScbrift  IV,  7  p.  224. 

Lafajre,  6 ,  inscriptions  iiiodiis  de  la  Cerse.  Bali,  epigr.  III,  6  p.  286—298; 

IV,  l  p.  18-19.    cf.  1883 

Lanciani,  R,  iscrisiond  deUü  Via      Quaitro  (Ampliatus  .  .  .)   Notiaie  de- 

gU  scavt  1888,  setteaibre— ottebre,  p.  870-»d71. 
r-  iacrisioae  del  Jaliaa  Qoiatiaaas.  Ibid.  p.  493. 

—  iicriiioiii  dcl  L.  CoasidiaB  e  del  G.  Cuspiaa  Ibid.  p.  49(). 

—  rrpr  rTc  epigrafirh^  \n  Roma.    Ibid.  p.  339— 34l> 

Mehlis,  K  ,  römische  Mtü  n  teinc  zu  Ladeaborg.    Comspoadetttblatt  der 

deuischcn  tu'-cbichlSTereine  1883  N.  12. 

Möller,  Fr.,  zu  römischen  Orabschriften  in  Mc>us  (Nocturnio  .  .  .;  Jul.  Sacer 
Nammiae  Atepae).    Gorrespoadeasblatt  der  Westdeet  Zeitaebrift  III,  1.  9 

Momni»eu,  Th.,  addiuiuuuta  tertia  ad  corporis  vol.  III.   Epbem.  epigr.  7, 
1.  2  p.  1-104  u  p  259-262. 

—  observatioaes  epigraphicae  Offldaliam  et  aiilitam  Rom.  sepalcra  dao  Gar« 

lli;(i;iiiit  nsia.  Ibid  p  105—120  —  Protectores  Augusti,  p.  121  —  141.  — 
Kvocati  Augusti,  p.  142    I.'')4.        Ins  iurandum  in  C  Citosareai  AugostOBi, 

p.  154 — 158.  —  MilitUDi  proviuciarum  patriae,  p.  15'J  249. 

—  zu  der  Mainzer  Inschrift  der  manticulari  ucgotiatores.  Correspondenzblatt 
der  Westdeutschen  Zeitschrift  III,  1  2  p.  31. 

—  luschrift  aus  Kofstolac  (Viminacinmj  äoldatealiste).  Arcb.-epigr.  Mitthei- 
luugen  VII,  2  u.  188-194. 

—  k  propos  de  rinscription  de  Hasparren.    Reeoeil  des  travaaz  de  la  So* 
;  :  •  arch.  d'Ageu  VIII  (1883)  p.  125-129. 

Murgau,  inscriptions  oo  romau  files  found  at  LeadeabaU.   iooraal  of  Uie 

Hrit.  arch.  Association  XXXIX,  4. 
Mowat,  R  .  les  Inscriptioas  et  les  Tuiles  l^gionnaires  de  Mirebeau  (Cöte- 

d'Or);  Extrait  des  comptes  readas  de  l'Acad.  des  iaseriptioas.   Paria.  & 

16  p.   cf.  1883. 

—  tuiles  de  la  l^gion  VIII  Augusta  k  Strasbourg  et  k  Vifiera  Bidl. 
6pigr.  III,  6  p  303  307. 

—  notn  sur  »castra  M«     Bull  ßpigr  III,  6  p.  309. 

—  date  du  cuusulat  de  T.  Lartidius  Ceier  et  du  diplome  de  WalcuU  Bull, 
^pigr.  III.  6  p.  306  -808. 

No6,  II  .  In  chrift  des  L.  Piaarius  im  Val  Colombara  bei  Aqailija.  AUg. 
Zeitung  1884,  lt.  41. 


Digltized  by  Google 


Palaeogr&phie.  '  75 


Fais,  £ ,  iscrisiuui  di  Bosacchio  (Valer.  Sil?anae).  Notizie  dcgli  scavi  1883, 
.  noTembre,  p.  429—480. 

Pauli,  i\,  die  oskiscfae  Inschrift  des  Ceoflon  Ton  Borianom.  Altitaliacho  Sta- 
dien II  p  73-124  mit  Taf  1-5. 

Foinssot,  J.,  inscriptioQs  iticditcs  de  Lamb^e  (venari  iocari .  . .  u.  Soldateo* 
liste).   Acad.  des  inscr ,  7.  mars.   Re?ae  critiqne  N.  12  p.  238—239, 

Pommateau,  le  monoment  de  Co.  Domitins  Ahenobarbua  an  Mont  Tooiuai- 

Tet  (Alpes  Mar.).   Ball.  6pigr.  III,  C  p.  315  -316. 

Rein  ach,  S.,  ioscriptiones  latines  de  Mac^oioe.  Ball,  de  corr.  heli^niqae 

VllI,  1.  2  p.  47-63. 
Boasi*  (i  B.  de«  monanenti  cristiam  di  Selioimte.  Archifio  storico  sioi- 

liano,  Vni. 

^   Inschrift  einer  Yestalis  mazima  SitaoDg  d.  arcb.  last,  in  Rom.  Bertiner 

philol.  Wochenschrift  iV,  U  p.  351. 

Bossi,  N ,  sepolcri  cd  iscrizione  (Ursolos  .  .  .)  di  Ganneto  di  Bari.  .Notiale 
degli  scavi  1883,  setionibre,  p.  350. 

Saeaze,  J.,  epigraphic  de  la  Ctvitaä  Cousorauorum.    Tari^  1883,  Baer.  8. 
31  p.  avec  18  fig. 

Salin as,  epiirrafi  di  Palermo  e  di  Yicari  (M  Sicribonins;  memoria  ¥egeiae). 

Nofizie  degli  scavi  1883,  ottobre,  p.  381—382. 

So^liauo ,  4.,  grafäti  pompciani.   'tloUaie  degli  scavi  1883  >  uoTCmbre, 

p.  424— 42Ö. 

StaTen^  Piaeririoae  di  Mintamo:  LuUtio  Bomnlo.  Notitie  degli  Seavi  1888, 
ottobre,  p.  874. 

Tomassetti,  G.,  epigrafi  di  Civita-Lavinia.    (C.  Fortus  etc.)   Notiaie  degli 

scavi  1883,  settembre,  p.  343  346. 

Undaet,  J.,  iscri2iooi  laiioi  ritrovate  neUa  äoandinavia.  Bull,  di  corr.  ardi. 
-  1888  N.  18  p.  284  240. 

VesnaTer,  G..  iscrtsioni  di  Portole,  Istria.  Archeografo  triestino  X,  3w  4 
p.  425  427 

Zangemeister.  C,  zur  Inschrift  von  Ei^enborg  des  Giamonias  Correspondens* 
blau  der  Westdeutschen  ZeiUcbrift  III,  1.  2  p.  32. 


3.  Palaeographie. 

Biekel,  6.,  ein  zerstnckeltcs  Buch  nach  zwei  Jabrtansenden  wieder  snsam* 

mengefa^t.    Allg.  Zf  iuni^r.  Beilage,  N.  27—33.  ' 

BAcheler,  F.,  ad  papyrum  Thebaicum  saec  p.  Chr.  Yli,  uuuc  Bciulini  aer- 
▼aiam.  v.  eonieptaaea  p.  87. 

Dellsle,  L ,  manuscrits  de  la  bibliutbeque  d'Orl6ao9.   Pari«,  Haehi*tte. 

Ree:  Polybiblion  XL,  2  p.  176  v.  Tamizpy  de  Larroqnc. 

Drapeyron,  note  sur  la  dostruction  des  btbliothequos  d'Alcxandrie  et  de 
Cürduue.    Revue  scieutitique  1883  N.  26  p.  800-807. 

'  Bdgren,  de  oodicibus  nonnallis  indicis,  qui  in  bibliotheca  Univ.  LondenBis 
asservantar.  Land,  Oleerop.  4.  8  p.  76  Pf. 

Ewald,  P,  u.  G  L8we»  exempla  acriptoiae  Yisigotieae.  Heidelberg  18^3, 

Köster.   (Folio).  50  M. 

£cc.:  GötÜJQg  gel.  Anzeigen  Nr.  3  v  Steiiidurü'.  —  ilibiur.  Zeitscbriii 
1884  Heft  8  p.  511-612. 

Holder-Eeger,  0 ,  HaadBchriften  der  K5n.  Bibliothek  sa  Hflndien.  ArcbiT 

f.  deutsche  Geschichtskunde  IX  2  p.  389—441. 

Jacob,  A-,  sylloge  vucabulorum  ad  conferendos  demonstraudosque  Codices 
grat>coi>  uiilium.  (Extrait  de  la  K'.'vue  arch )   Paris  1883.   gr.  8.       24  p. 
Bec:  Berliner  philol.  Wocheaachrift  lY,  7  p.  208—209  v.  P.  Polch. 
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Krusch,  B.,  n\wr  eine  Handschrift  des  Tietoriits.   Anshif  f.  dentacfae  Ge* 

scliichto  JX,  2  p,  269-282. 

Lagarde,  P.  de.  die  Haüdschritteuäammluog  des  Grafen  Ashbiiniham.  Kacli- 
nehten  der  OOtthig.  Qet.  d.  Wiss.  1684      1  p.  14-31. 

Landwehr,  H.,  papyras  Berolintasis  o.  168.  Gotha  1883,  Perthes.  1 M.  20  Pf. 

B.'c  :  rhilol.  Anzoi^ror  XI 11,  12  p.  577—578  v.  A.  Bauer. 
—    griechische  üandschrittcn  aas  F&yuiu.  Phüologus  XLill,  1  p.  106—135, 

mit  Taf. 

Lemm,  0.  y. ,  ägyptische  Lesestücke  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  u.  zum 
Privat8tudiiiro  m.  Scbrifttafel  u  Glossar  I.  Theil  Schrifltafel  a.  Lesestücke. 
2  Heft.   Leipzig,  Uinricbs    gr.  4.    VlI  u  S.  6ö~128.  ä  8  M. 

Ree. :  Lit.  CeDtrolblatt  N.  5  N.  164    G.  E.  —  Deatsche  Literatmeitong 

N   12  p.  421  V.  A  Erman 
Ua^pero,  G.,  6tudes  ^gyptieniios.    T  ],  fa^c  '2-  Etüde  sur  quelques  pein- 
tures  et  sur  queloues  tcxtes  relatits  uux  luiiuraiUeä;  le  Gouie  d  Apöpi  et  de 
Soknouri.  Paris,  Haisonoettve.  8.  p.  81-316.  cf.  1883. 

Mazzaiinti,  6.,  invcntaiio  dei  codici  della  Biblioteca  Visoonteo-Sforzesca, 
redatto  da  ser  Facino  da  Fabriaiio  oel  1459  e  1469.  Giomale  di  lettera- 
tora  I,  1. 

Mftller,  K.  K.,  Handschriften' loventar  des  Jaons  Laskaris.  Phil.-hist  Oes. 

711  Würzburg    Bi-rliner  philol.  Woclicnsclirifl  IV,  4  p  125. 
AlUliier,  M,  die  Paläographie  als  Wissenschaft.    Maiuz  1883,  üiemer.    1  M. 
Ree:  Revue  tle  rinstruction  pul)li(iuo  en  Boigique  XX VII,  1  p.  4;i  — 48  v. 
A.  de  Ceuleneer. 

üfentle,  ^tichenbezeicbnung  in  alten  Handschriften.  Gorrespondenzbiatt  £  wttrL 

Schulen  XXX,  U.  12  p.  512—513. 
Vottcee  et  eztraits  des  msnoscrits  de  la  bibliothdqae  nationale  et  antres  bi> 

bliothj^Queg ,  puMies  par  Plosütat  national  de  France.  T.  26.  Paria,  imp. 

natioDule.    4    4U2  p. 
Omont,  II.,  inventaire  des  mauuscrits  grecs  de  la  Biblioth&que  .Natiuuale. 

Paris  1883,  Picard.  7  M.  60  Pf. 

■Reo  :  neviie  critique  N.  8  p.  145-149  v.  A.  Martiu. 
Peru(>a,  L ,  i  codici  mauoscritti  deila  biblioteca  (juerini-ätampalia  di  Yeneaia 

recentemente  ordinati  e  registrati.  Venesia,  Visentini.   16.  23  p. 

Pflnirk-Ilarttune,  J  v.,  iter  italicnm.  I.  Stattgart  1888,  Kohlhammer.  0  M. 

live  :  Ilistor.  Zeitschritt  18S4  Heft  3  p.  r.OO— 511  v  B  Krusch 
Heiners,  \  ,  di»*  werthvollsten  Handschriften  der  eheni.  Benediciiner  -  Abtei 
Ecliternacii  m  der  Naliuualbibliothek  zu  Paris.    Studieu  a.  d.  Beuedictiuer- 
orden  IV,  1  p.  429—451. 
Ruess,  F.,  L  u  die  DurclHclmoidung  in  den  tironisdien  Noten«  Neuborg 

a  D.  1883.    Pr.   8,  14  p ,  m.  9  Taf. 
Schmitz,  W.,  monnmentatachygraphica  codid8Pari8ieii8islatfni2718.  Pasc.  II, 
sancti  Johannis  Chrysosiutni  de  rordis  coupunctione  libros  II  latine  versos 
continens.   Adicctae  sunt  XV  tabulae  phototypae  notarum  simulacra  exhi- 
bcntes    Hannover  1883,  Hahn.    gr.  4.    VII,  31  p    In  Mappe,   cf.  1883. 

k  10  M. 

Vitelli,  G.,  spicilegio  fiorentino.    1.  Fr  immcnto  de  poetis  lyricis  graecorura 
in  un  codice  di  isapoli.   —   2.    Frammcnto  de  speeiebus  poesis  tragicae  in 
due  codici  laurenziaui.    —   3.    Sticomctria  delle  opere  di  Giamblico  e  col- 
lazione  di  aicune  capitoli  del  Protrepticus,  dal  cod.  Laar.  86,  3        4  e  8. 
Note  di  paleografia  greca  (abhreviazioni  tachigrafici)    —   5.   Notizia  di 
fticuni  codici  fiurentiui  di  Luciano  e  collaziooe  del  Piscator.    —    6.  Fram- 
mento  di  nn  codice  dei  Fast!  di  Oridio.   —   7.  SUcometria  delle  opere  di 
Gregorio  Kazian/.eno  nei  codici  Laur.  177  0  Biccard.  8.  Moseo  italiano  di 
antichita  1,  1  p   1  —  32,  cou  tavola. 
Watteubucli,  \V.,  scripturae  graecae  speciuiuia    Berlin  1863,  Grote.    16  M. 
Ree.:  Berliner  philoi.  Wochenschrift  IV,  7  p.  204—207  v  0.  Lehouum.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  N  11  p.  .394  —  395  v  W  Pittpi^berger  — 
Zeitschrift  f.  österr.  Gymu  XXXV,  2  p.  100—105  v.  K.  Wesselj. 
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IV.  SpracliwissenschafL 

1.  Aligemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  ciassischco  Sprachen. 

Abel,  C,  der  Gegensinn  der  Urworte.   Leipzig  1884,  Friedrich.  2  H. 

Ree:  Berliner  philol.  Woclicnsrhrift  IV,  12  p.  3r)5-;i64  v.  Ii.  Ziemer. 

—  Slavic  and  Latin,   lichestcr  leclures  ou  comparative  Icxicographjr.  Lon- 
don 1883,  Trübner.  6M. 

Bec:  Zeitachrift  f  Völkerpsychologie  XV,  i.  2  p.  17&-176  y.  Fr.  Mistetu 
—  Athenaeum  N.  i.">  J  v  17. 
Adam,  L.,  de  la  categone  du  genre.  Zeitscliriit  1.  allg.  Spracliwiti^enschaft 
J,  1  p.  381. 

Bergbau«,  A.,  ist  die  Schrift  die  Mutter  der  Spraehe  oder  die  Sprache  die 
Mauer  der  Schrift?  Europa  1884  N  6  a.  7. 

Brokmann,  K. ,  zur  byntax  »^er  ithloj^erininischen  Sprachen,  besonders  (irs 
Griechischen,   äitzuugsberichie  der  Geä^Uächatl  der  Wise.  au  Leipzig  Ibtyi 

N.  1.  2  p.  i«9  -m. 

«   zur  Frage  nach  den  Verwandtschaftsverhältnissen  der  indogcrmamaGheii 

Sprachen.    Zeitschrift  f.  allg.  Sprachwissenschaft  I,  1  p  226  -:iöb. 

Dailiels.soa,  O.  A.,  gnimni  itiska  anmärkningar.    Upsala  1883»  Luüdstr&m. 
Kec. :  Deutsche  Literauirzeimug  ^i.  2  p.  40  v.  Ii.  Coliitz. 

Delitzsch ,  Fr. ,  die  Sprache  der  Kos&äer.   Linguistisch  -  histor.  Funde  und 
Fragen.    Leipzig,  Hiurichs.    gr.  8.    75  S.    Lwbd.  10  M* 

Ree:  Lit.  Centralbiatt  N.  8  p.  248—249  v.  E.  S. 

Brbe,  K-,  Hermes,  vergleichende  Wortkundo.  Stuttgart  1883,  Neff.  IM.  26  Pf. 
Ree:  Philol.  Rundschau  N.  3  p.  95— iiO  v.  .1.  liodistctter. 

—  u.  1*.  Veruier,  Mentor.    Vergleichende  Worikunde  der  lateiu.  u.  fran- 
aOsischen  Sprache.   Ein  Hilfsmittel  zur  Krkichtcrung  des  FranaOnechen  o. 

zur  Befesii|.'niifr  jo  der  Kenntnis^  des  Lateinischen.  FOr  Gymnasien  u.  für 
den  Selbstunterricht  bearb.    hiuttgart,  jSeff.    Lwbd.  1  M.  50  Pf. 

Gillet,  sur  le  choix  d'uoe  m^thode  uniforme  pour  l'enseignemout  des  languea 
aneieiiBea.  Diecoors.  Revue  de  riuetraetion  publique  XaVI,  6  p.  SöS^-^dd. 

Halsey,  Ch.  S.,  an  etymology  of  Latin  and  Greelc  Boston  1882,  Ginn.  7H. 
Ree:  Gotting,  gel.  Anzeigen  M.  52  p  1658-1061  t.  0.  Keller. 

Hansleiter,  J.,  aur  SchulgramniaUk.  Bl&fcter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  1.  2 

p.  6  —  6. 

Hersfeld,  L.,  Binbliek  in  das  Spradüiehe  der  semitiscbeD  Uiteit  Haanover 
1883,  Hahn.  6  H. 

Ree :  Lit.  Centralbiatt  N.  3  p.  88—89  v.  E.  N. 
Hommel,  Fr.,  die  semitischen  Völker  und  Sprachen.   1.  Bd.  Leipxig  1888» 
0.  Sebulse.  11  M. 

Bec:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  12  p.  421—423  v.  Schräder. 

Horner,  A.,  Sprciallehrplan  f.  d.  Unterricht  in  der  lat«,  griech.  u.  deutschen 
Sprache.    Wiener-Neustadt  1883.    Pr.    8.    IS  p. 

Uttemer,  J.,  die  subjectlosen  Sätze  u.  die  Schulgrammatikeo.  Zeitschrift  f. 

d.  teterr.  Gymnasien  XXXIV,  12  p.  898-896. 
Humboldts,  W.  v.,  sprachphilusophische  Werke.   Herau^g.  von  H.  Stein- 

thaL  Zweite  H&ilte.  Berim,  Dümmler.  Lex.-8.  p  257— 70ü.         12  M. 

cpit. :  18  M. 

Klan§,  das  psychologische  Moment  in  der  Sprache.  Correspondensblatt  fflr 

Wflrtt.  Schulen  XXX,  11.  12  p.  449-  462  u.  einzeln.  TQbing6n  1883,  Fues.  50 Pf. 

narehianö,  Ht,  studi  filologid  svolti  con  k  Ihigua  peUsgo-albaoeee.  2  Tols. 

l^ajooli  1882.    151  u.  105  p.  0M. 
Bee.:  Berliner  phUol.  Wochenschrift  IV,  1  p.  14—10  v.  G.  Meyer. 
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Alarty,  A  .  fi^^r  snhji-ctlo'^e  Sl\tzp  n.  r!as  Vf^rhytniga  der  GrAmmatik  so  Logik 

u.  Psycbologic    1    Vicrti'lj.ihrädchrili  i.  Philosophie  VIII,  l. 

Dladiug,  F ,  Lüutge^t  u  u.  Analogie  io  der  Methode  der  vergleicheDden  Sprache 
wiBseotehaft.  Pctetsbnrg  1889,  Kraos.  1  M.  80  Pf. 

M^yer.  Leo»  vergleichende  Grammatik  der  griechisclien  u  lateini  chcn  Sprache. 
I.  Bii  Zweiio  Hälfte.  2.  Aufl.  Berlin,  Weidmann  gr.  8.  YUi  u  S  641 
—  1270    V   töS3.  i  y 

Bec:  Deutsche  Literalursfitnag  N.  9  p.  909-311  t.  Joh.  Schmidt. 

nuller,  Max,  sind  die  LautgeaeUe  Natnrgesetse?  Zeitachrift  t  allg.  Spracb- 

wis-rn^-chatt  I,  1  p.  211—214 

Peuiia,  K.,  nriprinos  Ariaca«?.    Wien  1883,  l'rochaska  7  M. 

Kec  :  Berliner  Dhilol.  Wochenschrift  IV,  2  p.  36   41  v.  F.  Justi  ~  Lit. 
Centralblati  S.  13  p.  427—439  t.  K-ff. 
Pott,  A.  F.,  Einleitung  in  die  allgemeine  Spradnriiaeiitoliaft.  (Ursprung  der 
der  Sprach'  ;  riiilo^o{)bi.  der  Sprache;  Einthailung  der  Spraichen.)  Zeitaehrifi 

t.  al!g  Sprachwj->^(  uH'li  ift  1,  1  p.  1—68. 

Reguaud,  P.,  examen  du  mouvemfut  vocalique  dans  la  d^Unaison  des  ihemes 
indo*enrop^en8  en  i  u  r  et  queetions  connraea.  Paria  1883,  Vieweg.  gr  8. 
41  p  1  IL 

Ker  !  Perlinor  philol.  Worhf»n>cbrift  IV,  2  p  41  —  43  v.  Blhl. 

—  les  tacteur«  des  tormes  du  iangage  dans  les  langues  indo  •  europeennes. 
ReYue  Lyonnaisp  1884,  Februar. 

^  r^TolutioD  de  rid^e  de  »briilerc  en  aaaKrit,  en  grec  et  en  latin.  Revue 
philoeophiqne  1884  N  2. 

Reefter,  A  ,  ober  dif*  deutscbo  Accentainingaltklaflalscher  Eigennamen.  BllUer 

f  b.yr  nymn.  XX,  3  p.  101  —  110 

Saycc,  A.  U.,  ihe  l^erson-oudiugs  of  the  Indo-Europeau  verb.  Zeitschritt  L 
allg.  Spracbwisaenacbaft  I,  I  p.  232-226. 

Schräder,  O.,  Sprachvorgleichung  u. Urgeschichte.  Jena  1883,  Costenoble.  1 1 M. 

Bec:  PhUol.  Rundschau  N  6  p.  188-187  y.  O.  Saalfeld.  —  Zeitsebrift  f. 

VöUierpaydiulogi.'  XV,  1  2  p  190  201  v.  St(einthal).  —  Literatur- 
hhitt  f  oririit.  l'hilologio  l  4  v  Toina-^cbck.  —  Jlldrtov  5y  ta,  iß'  p  4*20 

SabraiuiueiifJ.liedeutungdcr  Formen  des  Verbum.  Ueiligenstadt,  Delion.  2M. 
Ree:  Berliner  philol.  Wocbeoschrift  IT,  11  p.  336  -340  t.  Koblmann.  — 
Deutsche  Literaturaeitung  K.  U  p.  387  t.  M.  Schana. 

Scbroer,  A.,  über  neuere  phonotische  Literatur,  inaooderbeit  Tedimer  und 

Siev« Tf.    Zoitschritt  f  d  Realschulwesen  IX,  1. 

Seemann,  0.  S.,  über  den  Ursuruug  der  Sprache.  Vortrag.  Leipxig,  Frie- 
drich. 8.  33  8.  60  W, 

Taylor,  J.,  the  Alphabet  2  vola    London  1883.  Paol  4  M.  90  Pt 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV,  1  p.  l-f»  v.  V  Gardthausen. 

Tccbtner,  F  ,  naturwissonscliattürlic  Amilyse  u.  Synthese  der  hßrbaren  Spraeh* 

wis^en^chatt  1,  1  p  69    17Ü  mit  llolzsrbnitton  u  7  Tafeln. 

—  Traubcriptiou  mitttlä  der  lat.  Cursivuchrilt.  Zeitschrift  für  allg.  Sprache. 
Zeitsebrift  f.  allg.  Sprachwissenschafl  i,  1  p.  171  186. 

Yildhaut,  Batke's  Ansichten  Ober  den  sprachlichea  Unterrieht.  Mölsheim 

1883.  Pr.   4.   15  p. 

Vogriuz,  G-,  offener  Brief  über  die  Cv  n  thooric  an  Üerm  H.  Ziemer.  Zeit> 

Schrift  f  Völkerpsychologie  XV,  I  2  p  201— 20S. 

Wliituey,  W.  D.,  Lauguage  and  the  study  of  Language.  4.  edit.  augmented 
by  an  Analysis.  London,  TrObner.  8.  696  p.  Lwb.  18  iL  60  PL 

YViedemann,  A.,  Sammluii^r  altägyptischer  Wörter,  wolcho  von  klassischen 
Autoren  umschrifbeu  odi'i  uber<}elzt  worden  sitid.  Leipzig  1883,  Barth,  ö  M. 
Ree:  Berl.  philol.  Wocheuscbritt  IV,  ä  y        -142  v.  H.  Brugüch. 
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ZaUmp,  E.,  Aber  di«  Bedeutung  der  Sprache  u.  des  Sprachunterridito  f.  das 

geistige  Leben.   Deutsche  Rundschau  X,  6  (März)  p.  359-388- 

Ziemer,  H.,  vertrls  irhende  Syntax  der  indogermanischen  Coinparation.  ifi^ht^- 
üondere  der  Comparatiooscasus  der  iudogerman.  Sprachen  und  sein  Ersau. 
Berlin,  Dttmmler.  gr.  8.  XII,  88S  8.  5  M. 

Bac:  Anduv  f.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  298— 2<J9  v.  Wdlfflin.  Bgye- 

temes  phil.  közlöny  1884  N  2  p.  198—204  v.  W.  Peez. 

— >  junggt  amniati6che  SüreitsOge  im  Gebiete  der  Syntax.  Zweite  Aufl  i^o.  Col- 
berg  1883,  l'ost  2  M.  70  Vi. 

Bec:  Berlloer  pbiL  Wochensehrift  IV,  6  p.  176  -  180  ?.  J.  ü.  Schmäh. 
—  Fhilol.  BnndsduiD      M  p.  dl8— 390  v.  Ph.  KantsoiftaiL 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Alexis,  Ur.f  sur  Geschichte  der  Zither  u.  des  Zitheräpielcs.  Deutsche  Bevue 
1884  N.  4  p.  850—886. 

Keller,  O.,  der  aatarDtsehe  Vers.  Leipsig  1888,  Freyta«.  1  M.  80  Pf. 

Ree  :  Blätter  f  bayr.  Gymnasien  XX.  1.  2  p  53—56  v.  G.  A.  SaaUeld.  — 
Wochenschrift  f.  dass  Philologie  T,  2  p  42-  48  v.  II.  Gloditsch.  —  Phil. 
Rundschau  iS.  3  p.  92  —  95  v  J.  iluemer.  —  Jahrbücher  t.  Philologie 
130.  Bd.  1.  Heft  p.  81—63  G.  A.  t.  Saalfeld.  -  Rivista  di  filotogla 
Xll,  4—6  p.  181-195  V.  F.  Ramorino. 

Ramorino,  F ,  vl<\  CHto  Kdleri  upuscnlum  quod  inscribitur  »Der  Satumiscbe 

Verst  excursuH.    Hivistn  di  iiiologia  Xii,  4—6  p.  181  195. 

IVestphal.  R.,  Mehrstimmigkeit  oder  Einstimmigkeit  der  griechischen  Musik. 
Berfiner  plulol.  Weebensebrifc  17,  1  p.  1—6;  2  p.  88—  36:  3  p.  65  -  68; 
4  p.  97-103. 

—  die  Musik  des  f»riechischen  Alterthums.    Loipzig  1883,  Veit.  9  M. 
Ree:  Junrnal        Savants  1^84,  fevrier,  p.  lOü-114  v.  H.  \V< ü 

—  n.  Sokoiuuüiiy,  Beziehungeu  zwisK^hen  moderner  Musik  und  auliker  Kunst 
HosikaUiebes  WocheabUtt  1888  N.  48-62. 


8.   Griechische  Grammatik  uod  Dialektologie. 

Baehof,  E  ,  griochischos  Klemnitarbuch.  I.  Gotha  1883,  Perthes.    2  M.  40  Pf. 
Ree.:  Lit.  Geutralblatt  N.  4  p.  122  v.  ng   —  Zeitschrifi  t.  d.  Gymaasieu 
ZXXTIII,  2  3  p.  117-118  V.  R.  Grosser. 

Bamherg.  A.  v  ,  gnechisebe  Scbnlgranunmatik.  l.  Theil.  (Ct^l  l<'ranke*s 
griechische  Formenlehre,  18.  dorebgesekene  Aufi)  Berlin  Springer. 

gr.  8    XII,  154  S.  1  M.  60  Pf 

Bases,  8p.,  äi^aoxeuv  iißapTnfiivou  rpapifiarixoS  xavövoi.  llkdrutv  5,  (a'.  t,j' 
p.  414  -419. 

BoUe,  ist  es  möglich,  schon  auf  der  untersten  Stufe  des  griechischen  Ele- 
mentarunterrichts zusnmmrnhsingende  Lectttre  an  treiben?  JabrbOcher  fOr 
Philologie  ISO  Bd   1.  Heft  p.  1  —  15. 

Br^l,  n.}  sur  une  particuiarite  de  l'acceot  tonique  grec.  Sitsung  der  Acad. 
des  loser.  Toni  29.  Febr.  RoToe  critiqae  N.  11  p.  218. 

Bmgmann,  K.,  Ober  griechisch  äpa^  Sp,  fia  o.  litaiiiscb  ir.  Sitsosgsberiehte 

der  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1888  N.  1.  2  p.  87—74. 

Captins.  G,  the  Greek  verb;  its  structure  and  development  Translated  by 
A.  Wiikius  and  £.  England.  2.  ed.   London,  Murray.  8.   578  p.  cL 

14  M.  40  Pf. 

JShlinger  griechisebe  Schnlgrammatik.  Bonn  1888,  Cohen.  2  M. 

Ree.:  Lit.  CeatralbUtt  N.  5  p.  168—167  f.  s.  e. 
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d'Eichthal,  G.,  la  langue  grecque  eonme  hmgno  icteDtiliqiM.   Revm  ieitt« 

tifiquf^  N  :i,  l<.>  Jan,  p.  77—80. 
Gow,  J-,  the  grt  rk  uumerical  aipbabet.  Journal  of  Phiiology  XII,  24  p.  278  —284. 

CtrMeae  llnf nae  ndicm  pr^ecipue  in  luas  ormtionia  part«  ofdine  alpfaap 

betico  digohtae.   TauriDi,  ex  typ.  P.  Marietti.  1  M. 

HatzidakiS,  6.,  ixufiokoyia  tou  fia!^i.    llkdriOi»  a\  aß'  p.  3r»— ftS. 
Hintner,  V..  ^jn-dii-dif  Schulgrammatik.    Wien  Hölder.  2  M. 

Htc:  Zi'itschntt  1  d  OyiuDasialwesen  XXXV  iil,  2.  H  p  119—132  v.  P. 
Weisseofels.  —  Wocheniicbrift  f.  d«88.  Pbilot.  I,  10  p.  300— dOS  v.  J. 
Sitzler,  ».  p.  303-311  v.  A.  Fritsch. 

—  gnechi>fbo.s  Uebungsbuch.    Wien  1883,  Ilöld^r  2  M. 
Kec:  Wochenschrilt  f  class.  Philol.  1,  fi  p.  335—337  v.  J.  bitzier. 

Hftbner,  E.,  ümndriss  so  VorlMoogen  fiber  griechische  Syntax.  Berlin  1883, 

Ilnrtz.  3  M. 

Kcr.:  Z.'ifM-lirift  f.  d  a^terr.  öymn.  XXXIV,  12  p  0O:.-  9O7  v  .1.  Gollir-i? 

Hiin/iiifjer,  \V.,  di«»  in  der  classischcn  Gräcität  nicht  gcbränchiichc  tiuale 
Jiedi  üUiiig  der  Partikel  Tva  im  neutestameutlichcn  Sprachgebrauch.  ZeiU 
Bchrift  f.  kirchl.  WisB.  IV,  12  p  632-642. 

Jannarakit,  A.^  Deogriechiachet  HandwOrMrbiiGb.  2  Binde.  Uaiuiofer  1883, 
ilabn  8  M. 

Ree. :  Philol.  Bujidschau  N.  1  p.  25—28  v.  Thewrewk  v.  l'oaor.  —  Bl&tter 
£  biiyr.  Gymii.  XX,  1.  2  p.  86-^88  v.  K.  Knimbaeber 

Koch,  E.,  griechische  Grammatik.    Leipzig  1883,  Teubner.  2  M.  40  Pf. 

fier.:  Berl.  philol.  Wochensdirift  IV,  2  p.  48  — 62  v.  £•  ThiemaDB.  — 

Gymnasium  11  0  p  192  v.  WulmMnn. 

Kontos,  K.,  jrkaurcrtxai  TcafxitrjftTjastg  uya^tfjuß£itut  sig  r^v  viau  k^k,  yXiiaffav. 
Ma  'Hfxipa  N.  473-479. 

—  itoatiXa  yUoiffyaä.    Uapvaaadq  Z\  10  p.  613--8I9;  II  p  034—936. 

—  xptrtxd  xal  j'paßßaTtxd.  llXdTtnv  5,  i<i .  tß'  p  349—307;  6  a' .  ß'  p.  3  -35. 
Krflger,  K.  W  ,  kleinere  griechische  Spruchlehre.    U,  Aufl.,  besorgt  v.  W. 

Pökel.  Mit  erklär.  Aiimerkuugen  zu  den  Beispielen,  einem  kleinen  Vuka- 
balarium  u.  Register.  Leipzig,  ArOger.   gr.  8.  266  8.  2  M. 

Kiinianude§,  8t.,  euwayw/ij  ke^ewu  >}>'*i^fftiufii^«fv.  Athen  1888.        14  M. 
Ree:  .Journal  des  Savants  1884,  p  34-44  v.  E.  Miller. 

ta  .  t^'  p.  3t)a-376. 
Kmiie,  K  ,  griechische  Formenlehre.   Berlin,  Gärtner.  1  M.  20  PI 

Ree.:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  10  p.  200   301  v.  P'nldrich. 

Knses,  E,  ntpi  TpaittZouvtias  MLixrao.   HAarmv      ta',  iß'  p.  377  —  410. 

V.  1883. 

hm  Roche,  das  griechische  Aagmeot.   Linz  1882,  EbenbÖcfa.        1 11  20  Pf . 
Ree:  Wochenschrift  f.  dass.  Philologie  I,  8  p.  241 — 213  v.  C.  Angermaiui. 

—  über  die  A^jectiva  zweier  Endungen  auf  oe.  Lins  1883.  Pr.  6.  24  p. 
Larousse,  P.,  jardin  des  raciucs  grecques,  suivi  de  nombrenx  exercices  Livre 

de  l'ek^ve.    ItJ  edition     Paris,  Bu)cr  et  Ce.    12.    252  p.  ]  M.  C«!  Pf. 

L6be,  zur  Ge>chichtu  dor  Etymologie  von  <^tö<;.  Zeitschrift  der  morgeniaud. 
Ges.  1883  N  3. 

Madvis^.  »1.  N.,  Svntax  d»r  {^rircliischon  Sprach«',  besonders  der  attischen 
Sprachturra,  f.  Srliuien  und  lür  jüngere  Philologen.  2.  verb.  Aufl.  Braoo- 
Bchweig.  Vieweg.    gr.  8.    X,  301  8.  5  M. 

Ilayer,  K  ,  attische  Syntax.   L  'ipzig  1882,  Klasing  1  M.  20  Pf. 

Ree.   Philol.  Rundschau  N.  4  p.  123—126  v.  O.  Vogrinz.  -  GymoMimn  U  6 
p.  193  V.  Widmanu. 
Meister,  R  ,  snr  griech  Dialektologie.  GAttingea  1883,  Vaodenboeck.  80  P£ 
Ree  :  riiilol.  An/el^^er  Xlil,  12  p.  578— v.  F  Haussen  u.  p  581-588 
V.  P.  Cauor.  —  Kgyetemea  phiL  közlöoy  1884,  1  p.  70—72  T.  Peez. 
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Oleyer,  Gusitav.  aibaneeische  Studieu.  I.  Wien  1863,  Gerold.      1  M.  üO  Ff. 
Bm.:  Dmitselie  Literatnneitiuig  M.  11  p.  391  v«  J.  Jinik. 

—  saam  coiaue.   Anastroplusdie  Betonang  von  itipt.  Zeitaduift  1  Östwr. 

Gyran.  XXXV.  }  p  27—28 

Alommseu,  lycho,  griechische  Formenlehre.  Frankfurt  a.  M.  166^  (Leip- 
jsig,  Teubner.)   Pr.  1  M. 

Bec.:  Fhilol.  Bondschau  N.  S  p.  60-42  t.  W.  VoUbradil 

OekonomideS,  J.  N.»  iiturroktßata  StäAs^t^  rzepl  TOO  i^ißUoS  MßOXtH  Bo- 

Ca^Thos  fj  BuCavTiPog.    Kh'.w  1683  N.  1170  1171. 

Begnanld ,  P  ,  remarques  sur  retymologie  et  ie  sens  primitif  da  mot  ^os. 
Aunuaire  de  la  fac.  des  lettres  de  Lyon  I,  3  p.  36—61. 

Bidgeway.  Oebranch  foa  «ic.  Cambridge  phil.  Soc,  Sitiung  vom  8.  Nov. 

1883.   Berliner  phil.  Woehettsehrift  IV,  3  p.  91-98. 

—  über  die  ntti>c))o  Form  von  Stoa.    Carabr.  phil.  Soc,  Siklling  V.  Sl.  Nov, 

16S'6.    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  0  p.  191—192. 

—  meaning  of  £PP£i2^.    Transactions  ot  the  Cambridge  Phil  Society  II 
p.  I6O-1I2. 

_   on  the  Jonic  terminatioiis  in  -arac,  "^tro,  Tiansactioi»  of  tke  Gambridgo 

Phil.  Society  II  p.  186-187. 

Böscb.  W  .  über  den  griechisrhrn  Accent.  Vortrag.  Aus  Correspundenzblatt 
f.  d.  wiiiU.  Gelehrten-  u.  KeaLschulcu.  Tübingen  1882,  Fues.  8.  17  S.  öO  Pf. 

Botbfüchs,  methodische  Bemerkungen  Uber  den  griechischen  Unterricht  mit 
BeslehoDg  aof  die  neuen  Lehrplftne.  Oymnasiiim  II,  8  p.  73—84;  4  p.  113—124. 

Sanneg,  J-,  Randglossen  zu  Curtius  GrundzQgen  der  griechischen  Etymologie 

(Schill«?)    Zeitschr.  f.  d.  Gvninasialw.  XXXVllI,  2  3  p.  65— 77  v.  1882.83. 

Scliroeter,  B-»  thematn  ^igmatica  graeca.  Diss.  Leipzig  l?*83  (Hinrichs).  1  M. 
Ree:  WochenschnlL  t.  class.  Philol.  I,  8  p.  239  -241  v.  Ii.  Schweizer-Üidler. 

Scbwalbe,  B ,  das  Griechifiche  in  Beziehung  zur  wissenschaftlichen  Nomen- 
dator.  Fftd.  Arehir  1884  N.  2. 

Seume,  H.,  de  sententiis  eooBeenüvis  graods.  Di».  GOitlogen  1883  (Popp* 

müller).   gr.  8.   66  p.  1  Jtt. 

Ree  :  Wochenschntt  f.  class.  Philol.  I,  10  p.  300  v.  Eichner. 

UblO)  11 ,  griechische  Schulgrammatik.  Dritte  Auflage.  Leipzig  1883,  Qrunow. 

2  BL  80Pf. 

Ree.:  Berl.  philol.  Wochenschrift  IV«  4  p.  109-112  t.  J.  SiUler. 

Verfall.  Ä  W.,  ^}ßßpo(Tcos^  äfißporoq   Cambr  phil.  See.»  Sitsnng  v,  22.  Nov, 

1883    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  0  p.  191. 

—  note  on  the  verb  Mt¥tlv.   Transactions  of  the  Cambridge  Phil,  öociety 
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Slatarankifl,  P.,  vtpi  Xupuffi  noirja&wg.   Hesperos  III,  69  p.  326—327. 

Blüiler,  Otfried,  histoire  de  la  litt^ratare  grecqne  jusqu'ä  Alexandre  le 
Grand.  Traduite,  annot^e  et  preced6e  d'ane  ^tode  aar  Otfried  Malier  et 
sar  I'ecule  historiqne  de  la  philologie  allemande,  par  C.  Hillebrand. 
3.  Edition.   3  vols.    Paris,  Pedone-Lauriel.    18.    395,  G67,  595  p.       16  M 

Nageotte«  E.,  biatoire  de  la  litterature  grec(|ue.  Paris  18S3,  Garnier  fireres. 
^Roe.:  Barl.  pbiloL  Wodieiuebrillt  lY,  5  p.  160- IM  ▼.  J.  Sittter. 

Hicolai,  R ,  Qaicliidito  dar  giiaehiidieii  Literatur.  Magdeburg  1888^  Hein- 
richshot'en.  8  M« 

Ree:  Gymuasium  II,  3  p.  85—86  ▼.  J.  Siuler. 

FftiUmanil«  &•>  hellenische  Anschauungen  über  deu  Zusammenhang  zwischen 
Matnr  il  Geschichte.  Leipaig  1879.  Hirzel  1  H.  60  PL 

Ree:  Bist  Zeitschrift  1884,  3.  Heft  p.  486—487     ü.  Köhler. 

Poestion,  J.  C-,  graeske  Digterinder  Avtoriseret  OversaetlelBe  ved  J.  Gotz- 

sche  og  P.  E.  Benzon.   Stockholm,  Hauberg.   210  p.  3  M  75  Pf. 

Schlegel»  Fr.,  zur  griechischen  Literaturgeschichte.  2  Bde.  Wien  1882, 
Xonegen.  U  M. 

Ree.:  Zeiiaeliiift  1  denteehes  AltertlNim  XVI,  1  ]>.  138-138  t.  D.  Jaeoby. 
SebmMt,  Leop.,  Ethik  der  Griechen.   2  Bde    Berlin  1882,  Hertz.      15  M. 
Bec:  Zeiteduryt  f.  d.  öaterr.  Gjmm.  IJLXiV,  12  p.  980—  983  r.  T.  Wü- 
daaer. 

Slttl,  K  ,  Geschichte  der  grii^chischen  Litteratur.    1.  Jüüuclieü,  Ackermann. 
8.  880  p  4M.  80 PI 

Ree:  Berliner  nhilol.  Wochenschrift  I?,  9  p.  269  —  279  t.  E  Ueitz.  — 
Gymnasium  Ii  7  p  229—231  v.  J.  Sitzler.  —  Revue  de  linstroctien 
publique  XXVII,  1  p.  51-57     P.  Thomas. 

Zelter,  E.,  Grondrifls  der  griechisehen  Fbilosophie.   Ijeipiig  1888,  Fae«. 

4M.  50 PI 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV,  13  p.  396  -401  v.  F.  Lortzing. 

—   la  Philosophie  des  Grecs.    Tradoite  par  E.  Boutrouz«  Paria  1882, 

Uachette.  10  M. 

Ree  :  Journal  des  aaTaata,  188^  förrier,  p.  61-68;  maxe  p.  140— 16S  t. 

Ch.  L^T^que. 

26¥arlr       ötode  aar  le  roman  chei  les  Grecs.  v.  p.  88. 

3.   Römische  Literatargeschichtc. 

Bartoü,  A-,  storia  della  letteratura  itaUana;  tomo  YU:  Francesco  Petrarca. 
Fireuze,  Sansoni.    16.  VI.  319  p.  3  M.  50  Pf. 

Krause  i  Jak. ,  az  alexandrinismu^  befolyusa  a  römai  kultcäzetre.  Egjete- 
mes  phSL  kdslöny  1884  N.  9  p.  189—132  ;  3.  4  p.  279—999. 

Occioni,  O.,  storia  della  letteratara  latina  eompendiata  ad  ose  dei  licei. 
Roma,  ParaTia.   18.  815  p.  9  M.  00  PC 

VI,  Alterthiinskluide. 

1.  Sammelwerke.  —  En cyclopaedie  uud  Methodologie 

der  Alterthiimskuüde. 

Armollini,  M.,  lozioni  popolari  di  archeologia  cristiana.   Roma  1883»  per 

cura  della  »Voce  della  Verna«.    16.    ;i82  p. 

Commission,  die  historische,  bei  der  koa.  hayr.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten 18S8— 1888.  Eine  Denkschrift.  Manchen  1888.  Rieger.   gr.  a   108  S. 

3  M. 

Ree;  Deutsche  Literaturseitong     62  p.  1854—1855  t.  £.  Bemheim, 
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Con^r^s  arch^ologiquo  de  France.  49 e  session.  S^ances  g6n6rale8  tenues  k 
Avignon  en  septembro  1882  par  la  Socif>t/'  franraise  d'arch^ologie  pour 
ia  couservatiou  la  deäcriuüuu  den  mouumuuts.  Paris.  Champion,  d. 
XLIX»  028  p. 

Letronne,  A.  J.,  Oeuvres  ehoisies.  Agsembl^es*  man  eo  ordre  et  augmea- 
t6es  d'uD  index  par  E.  Fagiuui.  3.  sörie:  Aicotologle  6t  Philologie.  T  I. 
Paris,  Leroux.   8.    518  p.  2vol8.:  25  M. 

niithoff,  >V.,  idächeuwurterbucU  lur  Kunst-  und  Alterthamsfreunde.  Mit 
liol/schn.  Hannover  1883.  Helwing.  8.  379  8.  4M. 
llec:  Deutsche  Litoratnrzeitung  N.  3  p.  92  V.  F.  X.  Kraus. 

JUommseil»  Ib.,  Fcbtrede,  guh.  am  20.  März  1884  in  der  k.  Akademie  d. 
Win.  sa  BerHn.  Sttsuugsberidit«  d,  Akad.  XVI  p.  24^363. 

Belnaeh,  S.,  manael  de  Philologie  dawiqQe.  3.  Mitioo,  reiae  et  «ngmentte. 

T  l.    Paris,  Ilachette.   8.   XVI,  418  p.  7M.  (iOP£ 

Kec. :  Hestia  N.  368  v.  S  K.  S. 
ReuseuH,  E.,  elemeiiU  d'archöoiugie  chrutieauu.    2.  ed.,  revuü  considera- 
blement  augmentee.    Tome  I,  prenddre  pMtie.    8.   303  p.   lUnstr^e  de 
261  gravoreB.  Aachen,  Barth.  das  ganze  Werk  (2  Bde.):  20  M. 

Bheiiihftrd,  H.,  Aibam  des  klusiachen  AlterthimiB.  ätattgart  1883|  Hoffbiann, 

18  M. 

Bee.:  FhitoL  Rnodsdua  N.  S  p.  88-82  7,  H.  Heuling. 

2.  Mythologie  und  ReligioDswisBonschaft 

Abercromby,  R.,  the  Orpheus  Myth.  Academy  N.  606  p.  399.  1883. 
Aehelii»,  Th.,  zur  vergleichenden  Mythologie.   Gegenwart  XXV,  7. 

Arnold,  B-,  griecblsehe  Sagen   I.  QOttiiigen  1883,  Vandeahoedc.         1  M. 

Ree  :  Berliner  phiiol.  Woehensdirift  Iv,  8  p.  244»246     0.  Hempel. 

Boi8«»ier,  G.,  ia  Religion  romaine,  d'AogaBte  aos  Antonias.  2  TOts.  Paris, 
Hachette.    18.    XVI,  4ü4  u  410  p  7  M. 

Brown,  B..,  the  myth  of  Kirke.  London  1883,  Longmans.  6M. 
Ree :  Academy  N.  611  p.  40—41     H.  Bradley. 

Calvo,  S&nchez,  estudios  filologico.s.  Los  nombres  de  los  dieses  Ra,  Osiris, 
Relo,  Jehüva,  Elubin,  Welkarte,  Adouis,  Brahma,  Heracles,  Appolo,  Dionyso, 
Atrodile,  Venu.s,  Jupiter,  Minerva,  Marte,  etc.  Indagaciön  acerca  dci  origon 
del  leogaaje  y  de  las  religiones  h  I  i  luz  del  eftBkaio  y  de  loB  idIoraaB  tn- 
ranianos.   Madrid,  Mnrillo.  4.   XVI,  a2ö  p.  15  M. 

Christ,  K.,  Beiträge  zur  vergleicbendeu  Mythologie  (Maja-Rosmcrta,  Nerthus, 
Nymplieu)    Jahrbücher  dos  rhein  Altertiiuuiiivereius  1883  N.  Tä  p.  38—51. 

Furloug,  J.  G.  R-,  Krouoä  and  heavenly  stones.    Academy  N.  612  p.  63. 

Cox,  G.,  comparalive  mythology.  2.  ed.  London  1883,  Paol.  9  M. 

Ree:  Academy  N.  607  p.  417. 

Fritzsche.  E.  F.,  Leitfaden  der  Mythologie.  Wismar  1883,  HinstorfT.  "^OPf. 
Ree. :  Zeitschrilt  L  d.  UymuaaialweBen  XXXVllIp  1  p.  46—48  v.  R.  Engel- 

manu. 

Geruzez,  £.,  petit  eonn  de  m^^tbologie,  contenant  la  mythologle  des  Grecs 

et  des  Romains,  avec  nn  prteis  des  croyances  fabnleuses  des  Hindous,  des 

Perses,  des  Egyptiens,  des  Scandinaves  et  des  Qaoloifl.    Hoovelle  Edition. 

Paris.  Hachette.    12.    183  p.  avec  48  viguettes.  1  M.  25  Pf. 

Graeser,  G.,  ol  *EXX:^voiv  rt  xai  'FwpLotatv  ßiyurrot  f^soi  nfiöq  äkl-^kou^  auß- 

ßdkXo)^rai  xard  xoui  öfioloog  xal  ^fnj/Uyotfs  j^apoxv^paii  aötüv,  MediaBcb 

1882.   Pr.   Leipzig,  Teubner.   4.    19  p. 
Ree  :  Philol.  Rundschau  11  p.  341-343  v.  Q.  A.  Saatfeld. 
flATOt.  E.,  le  ehristianisme  et  ses  origioeB.   Paris,  0.  LoYy.  8.    7 H. 60 Pf. 
flilgeufeld,  A..  die  Ketzergeschichte  d.  Urchrietenthams.    Ürknndlieh  dar- 

gesteUt.  Leipzig,  Fues.  gr.  8.  X,  642  &  12  M. 
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Kb0II«B«  A-,  Volksrf^ügion  u.  Weltreligion.   Berlin  1883*  fieioMr.        6  M. 

Bec!  Lit  Centralblait  N.  11  p.  34a~347  ?.  A.  B. 

Iiftfaye,  6.»  bistoire  du  culle  des  divinites  d^AlexandriC)  Serapis,  Isis,  Harpo- 
crate  et  Anobis  bors  de  VEmte  depais  les  origines  jusqu'A  la  naissaooe 
de  l'ecole  n6o-platoniciennc.  (Fase.  33  de  la  Biblintheriue  des  Ecoles  fran- 
^ni'io^  d'AthönPS  et  de  Ronie.)  Paris,  Thorin.    gr.  6.  uvec  5  plaochet.  10  M. 

Lang,  Ä.,  tbe  myth  of  Croaoa.    Aca  1. my  N.  Gll  p.  47-48. 

Meyer,  £lard  Hugo,  indogermauische  Mythen.  I.  GaudbarvcO'EeDtaureu. 
Berlin  1883,  Dammler.  4  BC.  50  P£ 

Ree. :  GAttiflg.  gel  Anzeigen  N.  4  Y.  H.  Roseber. 

JllOrsrhharher,  J.  über  Aufiialime  griechisdier  GotÜieiten  io  den  röBiaGhen 
Kultus    Jülich  im  Pr. 
Bec.:  miol.  Rundsehaa  N.  8     847—948     6.  A.  SaaUUd. 

MAIler,  ll«z,  Zephynw  n.  GahasluL  Zeitschrift  f.  aUg.  SpiachwiaseiMebaft 

I,  1  p.  215-217. 

Prell  er,  L.,  i^miidie  Mythologie.  8.  Aufl.  t.  H.  Jordan.  Berlin  1883, 
Weidmann.  10  M. 

Bec :  Deotacbe  Uterataneituig     9  p.  811^318  t.  A.  Beiffeiacheid. 

BeiMB,  B.,  nonTolles  dtodei  d'histoire  retti^afle.  Pariii  G.  L6f7.  8.  7  M.  60  PC 

Rindtorff,  E-,  die  Befigioa  der  Ph8nUder.   Weimar  1888.  P^.  d.  Reabeh. 

4.  19  p. 

Bec:  Jahrbucher  für  Philologie  128  Bd.    12.  Heft  p.  6ö9  — 661  t.  A. 
WenseL 

Siecke,  E  ,  de  Miso  et  Scylla  in  avee  mntatis.   Berlin  (Gärtner).  Pr.  d. 

Friedr..G.   4.    18  S.  IM. 

Taylor,  J».,  greek  myths.    Acadomy  N.  612  p.  63. 

—  u.  B.  M.  rierke,  the  myth  of  ("ronu3.    Academy  N.  610  p.  28 — 30. 

Yan  den  Gheyu,  Cerböre.  Brüääel  1833,  Vromant 

Bee.:  Berl  pbilol.  Woeheasdurift  IV,  4  p.  113—118     R.  SdirOter. 

Wieseler,  K.,  Untereachungen  lor  Geeehiehte  and  Religion  der  Oermanen. 
leipiig  1882,  Hinrichs.  5  M.  50  Pf. 

Bec. :  Literatnrbiatt  f.  genn.  n.  rOm.  Philologie  Y,  1  p.  1—8  t.  F.  Dahn. 

8.  Alte  Oeschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt.  — 

Orientalische  Geschichte. 

Bertolini,  F.»  la  critica  neüa  itoria  antUsa:  prolnsione.  Milaao,  Trevet.  16. 

40  p  1  M. 

Brockniaun,  F.  J.,  System  der  Chronologie.   Stuttgart  1883«  Eake.  3M. 

llec;  Philol.  Rundschau  N.  1  p.  22 — 25  v.  H.  Matzat. 

Budde,  K. ,  die  biblische  Urgeschichte.  (Gen.  1  —  12,5).  Giessen  1883, 
Sieker,  gr.  8.  IX,  689  S.  14  M. 

Ree.:  Llt.  Centraiblatt  N.  2  p.  ii    43  v.  E.  N.  —  Denteehe  LitentBr^ 

Zeitung  N.  10  p.  345-347  v.  W.  Nowack. 

Daubau,  A.  C,  et  L.  Gregoire,  bistoire  ancienne,  contenant  Tbistoire  uni- 
verselle depuis  la  cr^atiou  du  monde  jusqu'aux  guerres  m^diques;  Orient  et 
Egypte.   Couni  de  sizitaie.    Nonvelle  editiOD,  revne  et  amelioiee.  P^, 

I>olagrave.    18.  179  p.  avec  3  cartes  el  tabiean  syncbronique. 

Delattre,  le  peuple  et  l'enipire  des  Medes.   Bruxi  lies  1883,  Hayez. 

Ree;  Monatsschrift  f.  d.  Orient  X,  2  v.  fiommeL  —  Academy  K.  607 
p.  418. 
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Dnncker,  M.,  GMddelit«  des  Alt«rthiiiiu.  7  BdA.  Leiprig  Dnncker 
A  Hamblüt  74  M. 

Ree  :  üutUDg.  gel  Anzeigen  1SS4  N.  2  p.  49—61  t.  B.  Niese. 

BpkeDia,  E  «  leerbook  vau  de  geschieiienis  der  oudheid.  Met  platen  eo  af- 
oeeldingco.  Groningen,  Noor&oC  8.  286  p.  7  M. 

Ferrero,  B,  eono  di  storia  scritto  per  le  scaole  secondarie.  Vol  I:  Storia 
Orientale  e  ^reca.  (8.  XII,  156  p.  con  82  fig.)  —  Vol  II:  Storia  roroana» 
dalle  origini  aüa  caduta  deila  Repubblica.  (XII,  168  p.  con  3ö  tig.)  — 
VoL  XU:  8toria  delP  impero  roroano.  (VIII,  156  p.  con  fig.)  Turin,  Lösdier. 

^  2M.  50 Pf. 

History,  brief,  of  nrcient,  mediaeval,  and  modern  peoples;  with  some  ac* 
count  of  their  monumcuUj,  inbtitutionS|  arts,  manuers,  and  customs.  New- 
Tork  1883,  Baroes.  682  p.,  mapi  «nd  III.  d.  8  M. 

Hommel,  F.,  zur  altbabylonisdieii  Chnraologie.  Zeitschrift  für  Keilaehriflt* 

forschong  I,  1  p.  32-45. 

Kamphaaseiit  A-t  die  Ciiionologie  der  hebr&ischeii  Könige.  Bonn  18S3, 
Cohen.  2  M.  80  Ff. 

Bee. :  Deotsdie  Lfteratorceitiiiig  N.  2  p.  61     H.  Hattat 

Kdnig,  F.  B.,  Beiträge  zur  biblischen  Oirooologie.  Zoitscbrift  für  kirchl. 
Wiss  ly,  N.  10  p.  898-406;  N.  11  p.  449  —  468;  M.  12  p.  617  —  621. 

ILrall,  J ,  Studien  Kur  Geschichte  des  alton  Aegypten.  II.  Au^  demotischen 
Urkonden  Ans  d.  Sitnisgsber.  d.  k.  Akad.  d.  wiss.  Wien,  Gerold's  Sohn. 
Lex  8.  100  S  1  M.  60  Pf.  (I.  u.  IL:  2  M.  80  Pf.) 

Rlilnian,  H   H  ,  bistory  of  early  Chrisiianity  from  the  birth  of  Christ  to  the 
abolition  of  paganism  in  the  Hornau  empire.    New  edit  3  vois.  8.  London, 
Mnrray.  .12M. 
Eanke,  L*  y.,  Weltgeschichte.  4  Theile.  Leiprig,  Duncker  &  Humblot 

1-4:  79M  ;  geb.:  91  M. 
Ree:  (1—3)  Philol.  Anzeiger  XiV,  1  p.  4C-51.  —  (4)  Preuss.  JubibQchtir 
1884,  l'ebruarheft,  Julian  Schmidt  —  Jahrbuch  dor  Görres-Gcsell« 
Schaft  V,  5  p  3  —  31  v.  Gramisch.  —  Blätter  f  lit.  Unterhalluag  1884 
N.  5  V.  H.  Prutz.  —  Evang.  Kirchenzeituuff  Iöö4  N.  1.  2.  —  Neue 
Bl&tter  f.  Erziehung  XII,  4  v.  Eifert.  —  (2)  ReTue  critique  N  9  p.  166 
<— 174     G.  JuUian. 

Riess,  Fl.,  noehmals  das  Qeburtiyahr  Jesu  Qiristi.  Freiborg  1883,  Herder. 
8.  X,  112  S.  1  M.  60  Pf. 

Bee.:  Lit  CentralMatt  N.  II  p.  849—860  t.  6.  —  Revos  eritique  N.  2 

p.  21—22  Y  M  Vernes. 
Sebmidt,  Uax«  Geschichtstabellen.  Oreifswald  1883,  Bindewald,  gr  6.  02  S. 

curt  70  Pf. 

Ree.:  Zeitsdirift  f.  d.  Gymiiasialwesen  XXXVIII,  i  p.  51  v.  M.  Hoffmann. 
Sclum,  B.,  UOlfMafeln  fta  Chronologie.    Wien  1888,  Gerold.   4    72  S. 

4  M.  80  Pf. 

Reo.:  LÜ  Ceotralblatt  N.  II  p.  849     G.  —  Oeatsche  Literatnneitoog 

N.  II  p.  398-399  v.  J.  Krall. 
Seliubach,  die  Zablenaugaben  Genesi.s  V  11  XI.    Nach  dem  hcbr.  Texte 
u.  nach  den  Siebzig  in  ihrer  Verwendung  tür  die  uni?er8ale  Chrouulugie. 
Festschrift  fOr  Cobleni  1888,  I»*  75—97. 

Schubert,  E.,  Oescbidite  der  Könige  von  Lydien.  Breslau,  Koebner.  gr  8 

132  S.  3  M. 

Taletou,  AI.,  handboek  der  oudc  geschiedenis.  11.  De  Romeioeu.  Med  een 
oversieht  ?an  de  gesehiedenis  der  Grfeksch-oostersche  wereld.  Groningen, 
W(fhor^,    gr.  8.    XII,  155  p.    v.  1881.  3  M.  50  Pf. 

Welltiau§en,  J.,  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels.  2.  Aasg.  1.  Berlin 
1883,  G.  Keimer.  8  M. 

Ree.:  Deotsdie  Litcraturzeitung  N.  5  p.  153—154  t.  W.  Nowack.  —  Li- 
teratorbbitt  f.  oiient.  Pkilologie  14  t.  Gieeebreclit. 
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Wiedemann,  A.,  Ägyptische  Gosehiehto.  I.  Gotha,  P«rthei.  7  IL 

Bec:  Lit.  CeDtralbUtt  N.  6  p.  143-144     G.  £. 

din  ältesten  Besiehuogen  swisehen  Aegypten  nnd  GnechenlaDd.  Leipzig 
löts;*,  Barth-  60  Pf. 

Ree.:  Philol.  Anseiger  XIII,  12  p.  618-^618  T.  ü. 

13.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Casa^raudi,  V.,  la  bataglia  di  Maratona.   üeuova  1883.  I  M.  öO  Pf. 

Ree.:  Philol.  Rundachan  N.  13  p.  410-411  v.  H.  Üesselbarth. 
Duneker,  SI.,  der  Trozess  dos^  Pausanias.  Sitsongsberiehte  der  Akad.  d. 

Wm.  TU  Berlin  1883  N.  XLlll  p.  1125-1144. 

Fokke,  A..  Kettuogon  des  Alkibiades.   I.  Emden  1833,  Haynel.    IH.  75Pf. 
Ree.:  Philol.  Anseiger  XIV,  i.  p.  8-13  y.  L,  Herbit. 

Foueart,  P.,  nota  snr  l'^poqiie  de  la  ftte  des  äi^a  k  Eleunt.  Boll,  de  corr. 
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dell'isfto  del  Campo  Harsio.  Roma,  tip.  Salvlncei. 

Schneegans,  A.,  ncilische  Skizzen.  I.  Ein  verschattetes  Kloster  II.  Enna 
und  der  sicilischc  Mytheneyklus.    »Unsere  Zeit«  1884  N.  2  p.  174—188. 
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Wagner,       arohftologische  Uebeisiehtskarte  von  Baden.  Karlsruhe  1888» 

Miiller. 

Wei^elcr,  3.,  einige  Worte  Aber  den  Vicos  ambiatinoa.  Zeitschrift  d«  Ber> 

gischen  GoschichtsverclDS,  18.  Bd.  (1882)  p.  Iö9— 161. 
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moirp=;  phl!  'r  L'i  iues  rn  l'honnnur  de  Th.  Mommsen,  et  augmentd  d'un  app'^n- 
(licc  cpigraphKiup  par  H.  Thedenat.    Pan*5,  Thorin.    gr.  8.      *2  M  50 

Winterberg,  K-,  die  neuesten  rOmiächen  Ausgrabungen,  insbesondere  am 

Palatinos.  Unsere  Zeit  1884  N.  2  p.  208-230. 
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Thfese.    Paris,  Pichon.    8    215  p. 
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im  Komerreich    Zeitschritt  f.  wiss.  Theologie  XXYll,  2. 
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Ree:  Hist.  Zeitschrift  1884,  3  Heft  p.  487-41)2  v.  G  Zippcl 

Aliebel,  A.,  de  la  gestioa  d'afiaires«  en  droit  romain,  etc.  Paris,  Larose. 

8.    23ö  p. 

niapoolet,  J.*B.,  les  institations  politiqttes  des  Romains.   2  toIs.  Pari« 
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—  Stras&eDpßaster  uud  Kuti>cixwageii.  Eine  culturgescbichtlidie  ökiz^e.  Trag, 
Oenlseher  Teiein.  8.  16  S.  90  Pf. 
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Samt^ermain.  18.  476  p. 
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Digrtized  by  Googl6 


1 10     Ei»eto  WinenMk.  NategtiBht  HAnnde,  Haadd  o.  GmAe. 


6.   Exacte  Wissenschaften. 
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Hftbner,  B.«  3ber  einen  mil  Stempel  versehenen  Bleibarren  ans  Ourtagena. 
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et  modernes.  2.  livraison.   Paris,  Leroux.  8.   11  p.  avec  figures. 


Digitized  by  Google 


Kunstarcbaeologle.  Hl 


Sartoriuf»,  M.,  die  Entwicklung  dtr  Astronomie  bei  den  Grieclien  bis  Ana- 
zagoras  n.  Empcdokles,  in  besond.  Anschluss  an  Th<  ophrast  dargpstc/lt. 
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En^el,  A.,  choix  de  tesseres  grecques  en  plonib,  tirees  des  collfction!?  atbe- 
niennes.  Bull,  de  corr.  bellenique  VIII,  1,  2  p.  1—21  avec  planelies  I  — VI. 
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1.  Zur  (iiesehichte  nnd  Encjrclopaedie  der  classischen 

Alterthufl-Wiscieiiseliafk 

1.  Zeitscbriften. 
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12  Nrn.  Hotdogen  bei  ZOrich.  (Draideo,     Zahn).  ?.  p  2.    6  11  00  Pf. 

Anzeiger,  bibliograjjhiscbcr,  f  romanische  Sprachen  n.  Literaturen,  horaiisg. 
?.  E.  Ebering.  2  Bd.  1884.  6  Hfte.  gr.  8.  (1.  Heft  8S  S)  Lripzig, 
Twietmeyer.  v  p  2.  Jabrlicii  12  M. 

ArehlT  f.  lat.  Lexikographie    Ton  Wöliflin.  v.  p.  3. 

Ree:  Zeitschrift  f  österr.  Gymn.  XXXV  4  p  267—270  ?.  J.  Huemer. 

Archiv io  giuridico,  diretto  da  F.  8erafim.  VoL  XJLUl.  1884.  fasc  1—3. 
Pisa.   8.    184  p. 

Bulletino  archeologico  Sardo.  Dir.:  E.  Paia.  I  1  (aprile  1884).  Cagliari. 
'ff ftt poiv)'  ton  T^s  AvaruX^t  7toJitTstuypa^tx6u ^  ^lAoXoftxd >  xat  iKurrnßOftxu^ 

ToG  iroos  1884.  'fi^.  ifK^  Vi,  llakatu  küy  ou.   'Eroi  rpiroy.    tv  Kiavar/et, 

naJUa/idpr^s    8.   352  p.  3  IL  60  Pt 

Ree:  Revue  critique  N.  IG  p  301  -  303  v  E.  Legrand.  —  Joamal  dei 
aavants,  April,  n.  214   224  v.  E.  Milier 
Hermathena.  N  IX  (1883)  p.  359—606.  —  N.  X  (1884)  p  1-235.  Dublin, 

Hodges.       p.  6.  IZ:  2M.  80  Pf.;  X:  0  M. 

Melusine,  rcvue  (mensuelle)  de  mytbologie,  htt^rature  populaire,  traditions 

et  usages,  dirigie  par  Qaidoz  et  Rolland.  T.  2,  N.  1  4.  ä  2  col.,  12  p. 

Paris,  6  nie  des  FossfeSaint-Beraard.  1  vol.  (24  nn.):  20 M.;  1  n.:  IM. 
Studien,  Stra8sburger.   Herausg.  v.  E.  Martin  u.  W.  Wieg  and.   2.  Bd. 

2.  n.  3.  Heft.  gr.  &  a  113-  304.  Ötrassborg,  Xr&baer.     p.  9.  5  M.  50  Pf 

(1-3.:  8M  .) 

Zeltsehrift  flkr  allgemeine  Spradiwiseetmchafk.   Heransg.     F.  Teelimer. 

I.  Bd.    Loipzig.  Barth.  a  6  M. 
Ree:  Kosmus  1  4  p         sni  v.  B.  Vetter.  —  Egjetemea  phil.  k&zlönj 

N.  6  p.  499 -j04  V.  A.  Mayr. 
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Almanaeh  der  köuigl  bavr  Akademie  der  WisaeuBchaften  für  d.  J.  1884 

Manchen,  (Franz).   8.    499  ü  2  M. 

Annuaire  de«  mnsöes  eaatonaoa    1884.  (6.  ann6e.)  Caea,  Le  Blane-fiardel. 

s     166  p    V  p.  12.  SM. 
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Anauire  de  rAssociatioii  poor  renooanm«iii«iit      Modot  peeqjBM.  17.  u- 

D6e  1883.   Paris,  M&isonoeuTe.  8.  C,  419  p.      p.  13.  6  M. 

Archiv  für  Anthropologie.  Heraosg.  A.  Ecker,  L.  Lindenschmit  o. 
J.  Kailice.  15.  Bd.  8.  Vierte^aBraheflt.  (S.  211—868  u.  Correspondeiiz* 
blalt  1885:  IV  a.  a  149  -  190  n.  1884:  8.  1  — 94  m.  eiiiMdr.  HoM.  nnd 
6  SteintaH  BnUMdurdf,  Vieweg  &  Sohn.  t.  p.  14.    HM.  (1-3:  84 M.) 

ArehlTio  stnncn  Siciliano;  pubblicazione  ppriodica  della  Societi  Siciliana  per 
la  sioria  patria.  A.  YUi,  fasc  1  e  IL  (1883).  gr.  &  XVIU,  304  p.  Pa- 
Imno. 

—  d«Ua  Society  ronta»  dl  siMia  palria,  fd.  TU,  fHa  f^Il.  Bona, 

Forzani.    B.    308  p.    v.  p  14. 

—  storico  per  le  provincie  Napolptane,  pubbi.  delia  Soc.  di  Btoria  patria. 
AoDO  IX,  faäcicolo  i.  Napoii,  Furcbheim.    199  p.    ?.  p.  14.  20  Ii. 

Attl  della  R.  Aecad.  dei  Liacei,  1882  —  83.  Serie  S.  Memorie  detb  Gbise 
di  Scieoao  meiaU,  atofiehe  •  fllalogieht.   ToL  XL  Bo«a  1888.  Silnoeci, 

4.    57B  p. 

Ccntralblatt  für  die  posarnmto  Unterrichts  -  Verwaltung  in  Preusson.  Her- 
aasg.  in  dem  Ministerium  der  gQiäll.  Uoterridits-  u.  Mediziaai- Aagelegen- 
heiteo.  Jihri.  1884.  18  Bifta.  gr.  8.  (1.  a.  8.  Heft  198  8.)  BerEa, 
Hertz.  7  H. 

Compta-rendn  de  la  comraission  imperiale  arch6ologiqne  poar  Tann^e  1881. 
Petersburg  1683.  (Leipzig,  Voss'  bort.)  gr.  4.  XXl,  148  p.  Mit  Atiai 
(6Taf)  •  89M. 

Glasgow  UaiTereitj  Berlew.  H.  I,  nardi  188^  (8.  89  p.)  Glasgow,  Wil- 
son A  Co.  J&hrl.  9  M. 

Memoire»  de  l'Acadömie  des  sciences  de  Clermont- Ferrand.   T.  94.  1889. 

8.   734  p.  et  planches.   Clcrmont-Ferraod,  Thibaud.       p.  QS. 

^   de  la  ;:30ci6t^  historique  et  archöologiqae  de  Langrea.  T.  3.  Langres,  aa 

ainrte.  4.  109  p.  et  plaacbat.   

^  de  la  Soei6t^  d'arditelogie  lomina.  11.  vohnie.  Naaey,  Wka«.  8r  XX7I, 

405  p.  et  planches.   y.  p.  24. 
^   pr^sent^s  par  divers  savants  k  l'Acad^mie  des  inscriptions  et  bclles-lettres 
de  rinstitat  de  Fraoce.   1.  86rie:  Sigets  divers  d'^radition.   T.  9.  4.  514  p. 
Pirit,  imp.  aatioBale. 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  POaest  T.  6  de  la  9.  sfoie.  1889.  Foi- 
tiers,  Dniineaad.   8.   XLV,  406  p.   ▼.  p.  24. 

—  de  la  Soci6t6  des  lettres  et  sciences,  de  Saint-Disier.  Ann^  1889^1868. 

Saint-Dizier.  8.   804  p.  et  planches.   v.  p.  24. 

—  de  la  Societe  historique  et  litt^aire  de  Tuurnai.  Tome  XVlIl.  376  p. 
Toomai,  Oastarmaa. 

Btittheilungen  des  deaischen  archäologischen  Institutes  in  Athen.  9.  Bd. 
4  Hefte,  gr.  8.  l.  Heft  96  S.  m.  3  Taf.  Athen,  Wilberg  in  Gomm.  v. 
p.  96.  15  M. 

—  der  II  k.  Ceutral-Gommission  der  bist.  Denkmale.  Red.:  K.  Lind.  10.  Bd. 
1.  Heft  70  &  ndl  89  eiagadr.  ttiostr.  a.  9  Tif.  Wien,  Gerold,  t.  p  26. 

jfthrL  12  M. 

Prccis  analytique  des  travaux  de  l'Academie  des  scif'nce«;,  belies -lettres  et 

arts  de  Ronen  pendant  Pannee  1882—63.  (rans,  1  icard).  ö  452  p.  v.  p.  26. 

S^anies  et  travaux  de  TAcad^mie  des  sciences  morales  et  politiques  (In- 
stitut de  France).  Gompte  rendu  (mensuel)  par  Ch.  Verg^  eoae  la  diree- 
tioD  de  Jules  Simon.    1884.   44.  ann6e.   Pans,  Picard.  25  M. 

Sttannseberichte  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  au  Dofpel  1883. 
Dorpat   Leipzig,  Köhler  in  Comm.    8.    IV,  196  S.    v.  p.  28  1  M. 

—  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch -histor.  Classe. 
106.  Bd.  9.  B.  8.  Heft;  S.  980-904  m.  9.  Tab.  Wien»  GeraH  9M.80Pi 
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Tidskrifl,  HiBtorisk,  utg.  af  Sveuska  historiska  föreuiügen  genom  E.  Hildo- 
brand.  4.  Jahrg.  1884.  4  Heft«.  Stookbolm,  Fritse.  IS  M. 

Transactions  of  the  Cambridge  phil.  B<Nnety.  Vol  II.  Ed.  by  J  P  Pust- 
gate    London.  Trübner.    t.  p.  29.  UM.  MPf. 

Ree;  Revue  critique  N.  18  p.  347—340  v.  A  Croiset. 

of  tbe  Eoyal  histohcal  Society.   New  öeries,  vol.  1,  part  4.  Luudoo, 
LoDfBUkDB.  8.  4  M.  80  Pf. 

Zeitschrift  der  deutscheo  morgenl&ndiseheii  GeseUschaflt.  HeraoBg.  E. 
W indisch.  88.  Bd.  4  Heile,  gr.  8.  (l.  Heft  186  8.)  Leipslg,  Blockhaus. 

cf.  p.  30,  15  M. 

—  des  Alterthamsverems  in  Mainz.  Herausg.  v.  W.  Velke.  3.  fid.  2.  cl 
9,  Heft.  B.  128—884  mit  6  TU  gr.  8.  Habs  1888,     Zebem.  ?.  p.  80. 

6H. 

3.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Laieiu ische  und  griechische 
Schriften  TonAatoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  Neuzeit 

Abband  Inn  is^en,  Strassbnrger,  znr  Philosophio  Edaard  ZeUer  an  seinem 
70.  Geburtstage.    Freiburg,  Mohr.    gr.  8.  222  S.     .  7  M. 

Acta  aemiuarii  philolodci  Erlangensis  edideruut  Iw.  Müller  et  Aug.  Luchs. 
?oL  III.  Erlangen,  Deicfaert  gr.  8.  477  p.  S  M. 

B08f1iet»  J.  B.,  oenvres  iuMitcs.  Publikes  par  A.  L.  Mönard.  Tome  II: 
CommenCaJre  rar  Perdns.   Paris  1888,  Didot.   gr.  8.   liXXXiU,  374  p. 

10  M. 

Ree.:  I>eateehe  Literatnneitang  N.  91  p.  786     H.  KeiL 
Celles,  Epigramme,  heransg.  ?.  E.  Hart  fei  der.  Berlin  1881,  Calvary.  3  M> 
Ree:  Zeitaehiift  für  Oeterr.  Gymnarien  XXXV  8  p.  908^810  v.  A.  Ho* 
rawits. 

Graux,  Ch.,  notices  bibUographiaues  et  autres  articles,  publies  dans  les  Re- 
Tues  eritique,  historiqne.  de  philologie  et  intematioiiale  de  Peasdgiiement 

Edition  postimme  dirigee  par  son  pftie  et  sorreiUto  par  Ch.  E  Buelle. 

Paris,  Vieweg.    gr.  8.  8  M. 

Gregorii  Turuaeosis  opera  edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krusch.  Pars  I:  Ui- 
storia  Franeonira.  Hannover,  Bahn.      p.  31.  14  M. 

Bec:  Lit.  Centraiblatt  N.  23  p.  747-748  Jp. 

Hertz,  M.,  de  Carolo  Odofredo  Mttel]«ro  es  actis  üniv.  exoerpta.  Breslau. 

Ind.  lect.  V  p.  31. 
Ree:  Revue  critique  N.  19  p.  363. 

Hofhnanii«  P.,  Studien  sn  Leon  Battista  Albertis  lehn  BQcfaem  de  re  aedi- 
ficatoria.  Leipzig  1888.  Diss.  8.   53  p*. 

Kinzel,  K.»  zwei  Rccensionen  der  vita  Alexandri  Magni  interprctc  Leone 
arcbipresbytero  Neapoliiano.  Berlin,  (Oaertner).  Pr.  d.  Grauen  Kl.  4.  33  S. 

1  M. 

Ree.:  Lit.  CentnJblatt  N.  15  p.  681^632  t.  A.  Aaf. 

Maiiilltts,  H,  Anonymi  de  ailn  oiUs  Ubri  dno.  Stuttgart,  Cotta,  v  p  31. 

5M. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  19  p-  001—006  v  C.  W. 

Martin  von  Bracara,  de  correctione  rusticorum.  lierausg.  v.  C.  P.  Caspari., 
Christiania,  Mailing,   v.  p.  31. 
Ree:  Historisrhe  Zeitschrift  1884  Heft  4  p.  128-130  v.  Krusch 

Melauges  Granx  Ronieil  de  travanx  d'erudition  claasique  d6die  k  la  m6- 
moire  de  Charles  üraux.  8.  avec  Portrait,  figures  intercal6es  dans  le  texte, 
et  pliuieim  ft^eimii4B  de  mamuenti  et  d^olyets  d'art.  Paria,  Thorin.  60  M. 
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Obevttck,  X.  kritiidia  StadiflO.  GManmelte  AbhiadlmigMi  und  ItoMMto- 
sen,  nebst  Eänleitimg.  1.  Bdohn.  MOnstor,  GoppenratL  gr.  8.  VI,  Ol  S. 

IM.  DO  Pf. 

Onnfrio,  il  scDtimento  della  otitura  nel  PolUiaao;  studio.  Palermo,  Rerao 
Sandron.    16.   70  p.  1  M.  öO  Ff. 

Papageoreios ,  P.  V.,  Mixai^k  ^Axofin^dzou ,  ixd,  Sit.  II,  AdycKpw,  Athao 
1$83,  Beck.    v.  p.  32.  b  M. 

Kec;  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  582—684  ?.  W.  Fischer. 

PtttFarca.  Lettrcs  Pötrarqne  ii  son  friere,  tradiiitf^p  pour  la  premidrc  foia 
par  V.  Deviflay.  2  vol.  Fans,  librairie  des  bibliophiles.  32.  lU  et  112  p. 

Poetae  latini  aevi  Caroliui.  Kec  £.  Duemmler.  (Monumenta  Gennaniae, 
poet.  lat.  medii  aevi  lomi  U  pars  seennda).  Bciliii,  Wodmann.  S.  481— 
721  mit  S  Taf.  cf.  p.  31*  7  M. 

Sftbbftdiliif  R.,  centotrenta  lettre  inedite  di  Francesco  Barbaro,  preceduto 
dall'ordinampnto  criÜGO  cronologiGO  deU'inteio  soo  epiatolariOi  Salerno. 
gr.  8.    14G  p.  5  M. 

Voigt,  Cr  ,  die  BriefBammlungen  Fetrarcas.  AIüDciieii  löö2,  l:<  räii2.         3  M. 
Bsc:  Lit  Centnüblatt  K.     p.  481-498. 


4.  £ncyclop&die  and  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

Barth,  F.,  übor  Perthes'  Vorschläge  zur  ßcform  des  lateiniachen  Unterrichts. 
Jahrbücher  für  Philologie  ISO.  Bd.   2.  Heft  p.  88—96. 

Br^al,       excnnions  pCdagoLnqaes.  Paris  1883,  Hachetto.        3  H.  fiO  PI 

Ree:  Philol  Rundschau  N.  17  p.  Ö31-537  v.  C.  Th.  Lion. 

Brodbeck,  A  ,  das  Ideal  der  Hochschulen.  Gewidmet  allen  akademischen 
BurgerD.   Tübingen,  Usiander.   8.    VII,  109  S.  1  M.  80  Ff. 

Donaldsou»  J.,  cuiturc  and  scbolarship.    Aberdeen  1882,  W'yilic.        60  Pf. 

Ree:  Berliner  philol.  Wuchenscbrift  IV  23  p  726  v.  F.  Haverfield. 

figger,  £.,  la  tradition  et  ies  reformcs  daos  l'enseiguemeut  umversitaire.  Öou- 
Tenirs  et  eonseils.  Paris  1888|  Massen. 

Bec:  Berliner  philol.  Woehensehiift  lY  14  p.  436  t.  Ereho. 

Genfhe,  U.,  Oramnutik  o.  SebriHstellerleetOre.   Hamburg  1882,  Meissner. 

1  M. 

Ree. :  Philol.  Rundschau  N.  23  p.  721—727  v.  Rothfuchs. 

Joly,  U.,  Dolions  de  pddagogie  suivies  d'un  resum6  historique  ^\  d'nnc  bi- 
bhuj^raphie  (programnies  omciels).    Paris,  Delalain  frferes.    12    o04  p.  3  M. 

Kuaut,  C  ,  Versammlung  von  Lehrern  an  höheren  Unterrichtsanstalten  der 
Prolins  Sachsen  an  Magdeburg.  Zeitsebrift  f  Gymnasialwesen  XXX7III  4 

p.  249-256. 

Kolbo,  F  ,  die  Einrichtung  unserer  der  altUassischen  Leotflre  dienenden 

Scbuluu  i:a1)eü.    Stade  1883.  Fr. 

Ree:  Philol.  Rundschan  N.  10  p.  312—318  v.  0.  Brosin. 

KlirZi  die  Gelehrtenschulen  in  D&nemark.  Bl&tter  f.  bajr.  Realscbulwesen 
1884  N.  1. 

LftTtise,      la  facult^  des  lettres  de  Paris.   Revue  internationale  de  Pen* 

seigneraent  IV  4  p.  393    406  et  N.  5  p.  607. 

Uarhrif  hten,  statistische,  über  den  Stand  des  Gelehrten9chul\vf^^?n'=  in  Würt- 
temberg auf  1.  Januar  1884.  Correspondenxbütt  f  d.  Schulen  Württem- 
bergs iXX  8-3  p.  90—114. 
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Bftmorin«,  F.,  de  iotegr»  bUloitate  ab  ItaUs  stiidlose  toenda.  Palenno,  Fr. 

Lao.   39  p 

Schuhardt,  W.,  die  Schulmännpnrorsamnihuig  m  Ualbentadt.   Zeitschrift  t 

Gymnasialweseu  XXXVIII  4  p  246—249 

Uhlig,  Ct.,  die  ötnndenplänf»  für  GymnasieD  etc.    Ueideiboig,  Wiuter.  v. 
p.  33.  80Pt 
Ree:  Berliuer  philol.  Wo(  hi'nschrift  IV  21  p  Qes—C,m  v.  Ellger.  -  Cor- 
respoudeuzblatt  für  die  gelehrten  ächoleo  WOrttembergs  XXXI  3— -6 
p.  227—239  von  Sodeik 

Venammlwig  (21.)  rheinisdier  Sebnlmftnner  In  KAln.  Berl.  pbü.  Wochen- 

Schrift  I?  22  p.  702— 704. 

Wiese,  L,  pädagogische  Ideaie  n.  Proteste,  Bin  Votum.  Berlin,  Wiegaodt. 
gr.  8.    140  S.  2  M. 

Ree:  Deutsche  Literatorzeitong      19  p.  üöU-0ö7  v.  C.  Audreae. 
5.  Geschichte  der  Alterthumswisseuschaft 

Asbach,  J  ,  Nekrolog  ftlr  Arnold  SchaofVr,  vorm  Hr  ph.,  Geh  Heg -Rath, 
urd.  Professor  der  Geschidite  u  Direktor  des  iiiätor.  :5euiiuars  au  der  üni- 
▼ersitftt  Bonn.  (Ans  dem  Biograph.  Jahrb.  f&r  Alterthmnsknnde.)  Berlin, 
GalTary  &  Co    gr.  8.   U  8.  1  M.  flOPt 

Boonen,  Willem,  geschiedenis  van  Leuven,  geschreven  in  de  jacren  1508 
eu  1Ö94  door  W.  B  Tiiaiiä  voor  de  eerste  maal  uitgegeven  op  iaöi  Yan  het 
stedelijk  bestuur  door  E.  Van  Even.  Löwen  1880.  Fonteyn.  Fol  LXX, 
520  p.  f  57  Tafeln 

Ree':  Revue  de  rinstruction  publique  XXVII,  2  p  96-lOG  v.  E.  nubert. 

JUonrmont,  A.  de,  la  fondition  do  l'universite  de  Caen  et  son  Organisation 

au  XV.  siöcle.   Caen,  Le  Blauc-Hardel.   8.   351  p. 

Bnrsian,  C,  Geschichte  der  dass.  Philologie  in  Deutschland.  München,  01- 
denbourg.  r  p.  33.  14M. 

Rrr  :  Deutsche  Literaturzeitnng  N.  18  p  646— G49  v.  M  Hertz. 

Breznyik,  J. ,  a  «^elmeczhänyai  pgyhfiz  törtenete     (Geschichte  der  evaug. 

Kirche  u  ihres  Lyceuoia  in  bchemuiu.  I:  Das  XVI  Jahrhundert.)  ächemnits 

1883,  Joerget.  8.  864  S. 
Caesar,  J ,  oratio  in  Gar.  Frid.  Hemanni  memoriam.  Maibnrg.  Ind.  leot 

aest  1884  p.  5— 12. 

Cervetto,  Ii.  A.*  U  P.  Luigi  Bruzza»  bamahita.  Eiogio.  Genua,  Monteverde. 
8w  22  p. 

Comenine,  John  Arnos,  his  life  and  educational  worin    2.  edit.  rerised. 

London,  Cambr.  Warehouse.    12.   240  p.   cl.  4  M.  20  Pf. 

Cumpfe.  K.f  Besetzung  des  Lehrt^tuhlä  der  Rhetorik  zu  Athen  durch  öffent- 
liche Rofessoren  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (Böhmisch).  Usty  fitologicfce 

X  1.  2  p.  22  2f' 

Dupny ,  P.,  l'Ecoie  normale  (1810  -  1863),  sotice  historique.   Paris,  CerL 

8    SO  p. 

—  meme  oaTrage.  Liste  dee  &hwu  par  promothms;  tmvaox  Utttoures  et 

scientifiques.    fbid    415  p  12  M. 

Eshosiufl,  das  Martineum  zu  Üalberstadt  unter  der  Leitung  Dr.  ü.  Spilleko's 

in  der  Zeit  von  1854—1883.  Halbentadt  Pr.  4.  18  S. 
Fara^Iia,  N.,  i  due  amlci  del  Petrarca,  GioTamii  Baiili  e  llarco  Galeno.  Ar- 

chivio  storico  napoletano.    IX  1. 
Ftoeher,  H.,  Nekrolog  für  Adelbert  v.  Keller,  vorm.  ord.  offentl.  Professor  an 

der  UniTermtftt  Tübingen,  Piftsideot  d.  lit.  Vereins  etc.  [Aus  dem  Biograph. 

Jahrb  f.  Alterthuniskuüde.l  Berlin,  Calvary  &  Co.  gr.  8.  18  S.  1  M  20  Pf. 
Flafh,  H.,  Wfirttomberg  und  die  Philologie.   2.  veränd.  Auflage.  Stuttgart, 

Metzler.   gr.  8    31  S.   v.  p  32.  60  Pf. 

Ree :  PhiloL  Bondachan  N.  16  p.  610-512  t.  Egelhaaf. 
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Friedlinder,  Konr. ,  zur  Oescbichte  der  HamburgiscbeTi  l^üdnog  m  der 
entea  Hälfte  des  XVII.  Jahrhuoderts.  Erster  TheU.  Hamburg.  Fr.  4. 
81  S. 

Sldel,  Ch  t  r^tode  da  Qnc  ra  tomm»aemmA  da  XVll  tüdt  dm  leo 
classes  da  CoU^  de  ClennoDt.  AnDOsire  dei  dtodes  graeqnet  XYU  (188S> 

p.  237 -  m 

Gozzadini,  €1.»  il  Palazzo  dtitto  dl  Aocunio.  Atü  dell»  Ü.  üep.  di  BoioagBa 

III,  TOL  1  te.  6  p  436-460. 
Qrant,  Sir  A ,  storj  of  the  ünfvenity  of  Bdinborgh.   Loodon,  Loigntu. 

V  p  34.  43  M. 

Kec;  Berliner  nhilol.  Wochenschrift  IV  14  p.  422  —  426  u.  15  p.  4&4  — 
4öd  V.  J.  Kirkpatrick.  —  Deutsche  Literaturzeituug  N  15  p.  539  v.  i. 
ZDpitsA.  -  LIt  CentnlbJatt  N.  83  748. 

Heinze,  B.,  Heidelberger  Üniverritil^jabiliflo.    Heidalbeig.  Unifenltlti- 

Schrift.    4     '^^  S 

(UermaaD,  Willi.,)  (Jaulogi  studiosomm  scholae  Marpurgeosis  cum  aona» 
libus  breYibuä  coniuncti  parücula  dnodecima.   Maibai^.   4.  4&  S. 

Heliteln,  H ,  du  altatidtisebe  Oyrnoarinm  m  Migdeban  163d— 1681.  Jab^ 
bocher  kt  Fbilologie  ISO.  Bd.  3.  Heft  p.  W-T^Ts.  Heft  p.  138—140. 

p.  34. 

Holtzendorfr,  Fr  v  ,  Vcrgaingenheit  o.  Oogmirt  dar  Unhenilit  Bdiih 

bürg.    Deutsche  Revue  18^4,  Jnni. 

HorAwltz,  A<i  griechische  Studien.   1.  Stack.   Berlin,  Calfary.  ?.  p.  34. 

2  M. 

Ree  :  Deutsche  Literaturseitung  N.  21  p.  703  v.  G.  Veigt  —  Berliaer 

philol.  Wochenschrift  IV  22  p  004-698  v.  Ö.  Schepss. 

Intra.  6.  B.,  la  £.  Accademia  Virgiliaiia  di  Maotofa.  Archmo  itorieo  Lom- 

bardo  XI  1. 

Kämmel,  H.  J.,  Geachidite  des  deatschen  Schulwesens.    Leipzig  1882, 


Ree.   Mitthoihing' n  :\  d  bist  Literatur  XII  3      Jastrow.  —  CorrefpoO* 

denzblatt  f.  württernb  Srbulen  XXXI  1  2  p.  89—92  v.  H.  Bender. 

Kirkpatrick,  J  *  die  dreihuuder^&hrige  Feier  der  UniTersität  Edinburgh. 
BerUner  phUol.  Woehenschrift  17  19  p.  607—606;  N.  20  p.  636-638. 

KoMewey,  Fr ,  das  braonaehweiriBcbe  8cha!dlree(oriani  u  die  Holsoiindeiier 

Schulordnung  vom  J,  1787.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  dos  Philauthropiais- 
mus.  Nebst  Anhang:  Die  Schulordnung  des  UoLunindener  Gyauoasioiiu  vom 
J.  1787.    Holzmiuden.    Pr.    4.    22  S. 

Kosslnna,  G.,  Karl  Möllenhoff.  Nekrolog.   Beiträge  xor  Kunde  der  indo- 
germ.  Sprachen  IX  1.  8  p.  185—140. 

Lindemanii,  R.,  Beitilge  mr  Gharakteriitik  K.  A.  Botliehen.  QOittti  1888» 

Förster.  2  M* 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  12  p.  370  -876  v  H.  Düntzer. 

Menaolt»  £.,  Suger,  agricultcur,  abbe  de  Saint-Denis,  colonisateur,  fondateur 
de  vllles  neoTes«  minlatre,  rfegent  de  FVaace,  p^  de  U  patrie.  Paris,  Ha* 

chette.  8.   102  p.  1  M. 

Mittcrmflller ,  R. ,  die  Benedictiner  - Universität  Saliborg  n.  der  h.  Thomas 
von  Aqnin.   Studien  a.  d.  Benedictinerordcn  Y  2 

QlöUer,  B.»  Geschichte  des  altstftdtiachen  Gymnasiums.  Stack  9:  Das  Abita- 
rientenezatnen  in  Älterer  a.  spAtersr  Zeit  Königsberg  i.  Pr.  Fr,  d.  aitit 

0  4.    18  S.   cf.  1883. 

MAUenhof  Karl  f.  Nekrolog.  Berliner  philol.  Wochenschrift,  Beil.  21-26^ 

Sardnrci,  E.,  di  alcuni  lavori  inedite  e  sconoscinti  di  Bartolomeo  Marilani. 

1  rauäuuti  deiPAccad.  dei  Lincei  VIII,  9  p.  188—190. 
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Pfleider«r|  E.,  ram  Weseo  der  Universit&t  a.  ihrar  Anfotbe  «It  Hoohiehiilt, 

Philosophische  Rcflexiondi  eines  Schwaben  gelegenUicu  des  neaestai  An- 
griffs auf  einige  wichtige  württemb.  Lehreinrichtgn.  Tübingen,  Laiipp.  gr.  8. 
67  S.  1  M. 

Piagavd,  L.»  PenseigDeneiit  sonteieor  k  Benofon»  1809^im.  Bern  inter- 
nationale de  l'enseignement  IV  4  p.  361—374. 

Pin?aet,  H.,  hiitoiie  de  BonrlKMi-rAnbanlMHilt.  MoaUu,  imp.  Oonmnl.  8. 

Vii,  lüb  p. 

fieeamier,  £.>  Francis  Lenormant;  n^crologue.    Poijbiblion  XL  3  p.  271 

B/emmm,  &,  Brimiermigeii.  Basel  1889^  Befoheim.  y.  p.  35^  9  H. 

Bee.:  l>eatBciie  Lttetttnmltiing  N.  S8  p.  896—888  t.  BIppoM. 

Sallet,  A.     JoHaa  Friedttnto.  Nekratog.  ZeiUcfarift  l  Nnniimatik  XII 

1  p.  116—118. 

Sehanz,  BI.,  aber  Arnold  Arlenios  Peraxylus.   Zeitschrift  L  d.  Ostr.  Gymn. 

XXIy  3  p.  161-188. 
—  wm  Leben  des  Benileas  Btepliaiini.  Fhilolegii«  ZUII  3  p.  886—868. 

SimoiiTi  S.,  Joeef  Bndeoa.  BiegfapJde.  Uagariiehe  Betoe  N.  4  p.  817-888. 

mit  Portrftt. 

Stoinmeyer,  B.,  Karl  Victor  Mallenho&  Nekrolog.  Zehaehiifi  t  dentechee 
•  Alterthnm  XVI  3  p.  372-376. 

Stengel»  £.*  KückbüciLe  auf  die  300j&hrige  Jubelfeier  der  Universität  £din- 
barg.  Allgemeine  (Hftadmer)  Zeitong»  BeiL  181—187. 

Study,  K.,  Bdttag  aar  Geecbkto  des  Gyna.  OisfasUaaaaL  Xobvig.  Fr. 

8.    10  S. 

Ihomas,  A  ,  de  luannis  de  Monstcrolio  vita  et  opcribus,  sive  de  Romauarum 
litterarum  studio  apud  üalioä  iüätauratü  Garolu  Vi  regnaute.  These.  Paris, 
Itein.  a  TIU»  114  p. 
Bes.:  Bealadie  Litetatanattaag  N.  88  p^  888—880    0.  Yelgt 

Vajna  y.  Fava,  6.,  Pitessbaig  a.  di«  dritte  Unirenitat.  (Uagariedt)  Frees- 

bürg,  Stampfe!     8.    48  8. 

Weissenborn,  fi.,  Acten  der  Erfurter  Umversit&t.  2.  Thl.  2b— 2c.  AUge- 
gemeine  n.  Faenltatsstatoten  Ton  1390—1636.  —  3  b.  Allgemeine  Stodenten- 
matrikel.   2.  H&lfte.   1492-1636.    Mit  4  FarbendruckbUdem  a.  Wappen- 

taf.   Halle,  Hendel,    cf.  1882.    4    XIX,  560  S.  cart.  ä  27  M. 

Crecelias,  W.,  Jakob  Wimpheliug  u.  die  Schwaben.    Aicmannia  XII  I. 

Waüf,  C  BOT  Geschichte  der  Wiener  Universität.   Wien,  Hi^lder.  v.  p.  36. 

5M. 

Bec:  Deatselie  Literataiaaitnng  K.  15  p.  610    A.  Homrita. 
WvMi«,  J.»  Humms  AiaoUL  dar  Bactor  vaa  Bogby.  Haaaovar,  Meyer.  &  1 M. 

6.  Bibliographie  and  Bibliothek8wi8Be&8chaft 

BikolM,  D.,  la  Fresse  periodique  greoqoe.  Anaaaira  des  Stades  grecques 

XVU  (1883)  p.  80-104. 

Bollettino  bibliografieo  (iBaasUs).  Anao.L  a.  1  (gaaaslo  1884)^  Breseia, 

tip.  Berti  e  C.  Fol. 

Byasenhardt,  F.,  Mittheilungen  aus  der  Stadtbibllotbek  su  üamburg.  I. 
1884.  Hamborg,  Nohe.  8.  48  &  IM. 

Friederiei,  Gh.,  Bibiiotheca  orlentalis  od.  volistAndige  Liste  der  im  J.  1888 
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Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  20  p.  öll— Ö14  v.  N.  Wecklein. 
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Pars  II:  Aeschyium  continens    Schleiz,  (Lämmel).   4    23  S.  IM. 
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Stisser,  Th.,  Aber  die  Kathandt  ia  der  Poetik  dee  Aiiitotelet.  Noidea. 
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AflitoxMi«*,  UkerMtit  o.  erilatart  B.  WotiphaL  Leipsigt  Bardu  f. 
p  41  80M. 
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Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  iV  20  p.  (>21— ^23  v.  E.  Schneider. 

—  —  ▼.  H.  Rheittbard.  4.  AniL  Stuttgart,  Neff.  '  ?.  p.  55.  2  M.  70  PL 
Bec:  Correspondeniblatt  f.  wlirtt  Sehnten  XXXI  8^6  p.  888^21? 

All*?fiyor 

—    de  beiio  dvili  con  iiotc  jur  cura  di  P.  Capelio    Torino.  1  M. 

Basiner,  0.,  de  hello  civüi  Caesariano.  Quaestioues  Caesarianaa    Pars  I. 

DiSS.  Dorpati  1883    (Moskau,  Ueubner).   gr.  8.  VI,  78  a  I  M.  60  PL 
Jihns,  M.,  C&sars  Gommentarien.  Bertin,  Mittler,  v.  p.  66.         80  Pf. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  15  p.  542  v.  W.  Dittenberger.  — 
Philol  Knndscbau  N  22  p  691  --694  ?.  B.  Menge.  —  Gymuasinm 
11  U  p  2L*4— 296  V.  U.  Steinberg. 
leiowleM,  A.,  über  den  gegenwftrtigen  Stand  der  Textkritik  der  Schriftea 
C&aars.   (Böhmisch).  Brzezan  1882.   8.  41  8. 
Rec:  Zeitschrift  L  österr.  Gymnasium  XXXV  4  p.  314--315. 
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Caesar.  Kampen,  A  v..  descriptioncs  locoram*  1.  Ad  Caes.  de  b.  g.  comm. 
,  tabulae.   Gotha,  J.  Tertlies.   v.  u.  öö.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Woeheoaehrift  f.  cUus.  Fbilol.  I  17  p.  590-^27  v.  W.  ffieglia. 

Maurtr»  Th.,  und  noch  einmal  die  C&8ar*Brflcke.  ZugtoUsh  wider  Cliqafln- 
Recensrntentam.  Zweiter  Nachtrag  sa  seinoo  Cmees  fihUoIogicae. 
Main/;,  Diemer.  ö.   24  (iO^L 

Itong«,  R.,  u.  8.  Prmna  ,  speciiMii  lerid  Oaetariaiit.  Eisenadi.  Fr.  4^ 
YUI,  8S  Spalten. 

Rauchenstein,  H.t  der  Faldavg  GlMis  gagan  die  Halvatlar.  Zfitidi. 

V.  p.  55. 

Kec:  Philol.  Amieiger  XIV  5.  G  p.  307-312  v.  Ii.  J.  Heller. 

Rohda,  D.,  adiectivnm  qno  ordine  aoiid  Oaeaarem  et  (Hcenmein  eoniiiBGtiim 

Sit  com  flubfltantivo.   Hamborg,  (Nolte).   Pr.   v.  p  55.       1  M.  25  PI 
Ree:  WochRnschrift  f.  class.  Philol.  1  22  p.  6^^3—684  v  F  Kyssenhardt. 

Schaunsland»  M.,  die  Kriegsattge  Cäsars  in  Gallien.  Uebongshuch.  üerlia, 
Parisins.  2  M. 

Bee.:  GynuiaaiiuD  II  7  p.  231^982  ▼.  K.  Sehinner. 
'    Miller.  H ,  zu  Caesar  b  ciT.  III  112,  2  Q.  Birtiiia  b.  Alex.  8,  2.  Phllo- 

lo-us  XLIl  2  p  773—777. 

SchieuMinger,  A.»  Studie  so  Cftean  Rheinbrficke.  Manchen,  Lindauer. 

gr.  8.  40  S.  l  M.  2U  Pf. 

Tisaot,  C  ,  rechercbes  8ur  la  campagae  de  Cösar  en  Afiiaue.  (Extrait 
des  Mtaioires  de  TAcad.  de«  inser )  4.  61  p.  et  8  plantnes. 

Van  der  Mey,  W  ,  ad  Caesareui  (b.  g.  I  46;  6  82;  7  66;  b.  C  I  1)^ 

Muetnosyiie  XII  i?  p  t^-v»  227 

Calpurniu§.    Schenkl,  H. ,  zur  Texto'^geschichte  der  Eelogen  de»  Calpor* 
niud  u.  l!iemt&iaüuä.   (SclilusB).    VVieuer  biudieu  VI  1  p.  73—97.  v.  1883* 


ISttto  Oentorliis.  De  agri  coltnra  Über,  ree.  H.  KeiL  L  Leipzie,  Tenb* 
ner.  v.  p.  56.  2  H.  40  PI 

Ree  :  Philol.  Anzeiger  XIV  b.  Ö  p.  295-  307. 

Corteae,  Q.,  de  M.  fotcii  Catonis  Tita  et  openbus.  Torin  1882,  Löscher. 

4  M.  50  Pf. 

Ree.:  Deatiehe  LitaittiifiaitDng  N.  16  p.  676     H*  Jordan. 

Keil,  H.  f  de  libris  maoiiscfiptis  Oatonia  de  agrieoltnia  diaputaAk».  Balle 

1882 

Ree.:  Piiilul.  Anzeip^er  XIV  5.  6  p.  295—307 

Cfttulluti.  EpitaUmiu  di  leti  e  Peleo:  äaggio  di  tnvüuziuue  di  A.  i  am  bei- 
lini  Botogna,  Zaoiehelli.   16.  40  p.  I  M.  26  Ff. 

—  i  caimi,  tradotti  da  L.  Toldo.  Imola.  t.  p.  56.  6  M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  18  p.  558-5ßI  v.  R.  Westphal. 

—  Buch  der  Lieder,  deutsch  v.  R.  WestphaL  Leipzig,  Leuckart.  v.  p  50- 

2  M.  4Ü  Pf- 

Bec:  Deotsche  Literatorteitaog  N.  21  p.  764  t.  K.  SeheokL 

Aken,  O.,  de  figurae  ditd  xoiuou  oso  apad  Gattdlum,  TiboUtun,  Ptoper- 

tium.    I.    Schwerin.    Pr.   4.    10  S. 

Rury,  J.,  eine  alte  Participialtorm  bei  Catullus  CXU.  Beitrftge  aar  Knude 

d.  iudogerm.  Sprache u  Vlil,  4. 

Sehulze,  K.  F.,  zu  (Jatullui»  (45,  8.  17)   Jahrbucher  f.  Philologie  129.  Bd. 
a  Hett  p.  182—184. 

Cieeronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Ree  C.  F.  W.  Maller.    Pars  I: 

Opera  rhetorica.    Kec  W.  Friedrich.  Vol.  I  continens  Hbros  ad  C.  He- 

rennium  et  de  inventione.    Memorabilia  vitae  Cieeronis  per  aunoü  digesta 

pcaeacripta  sunt  Leipzig,  Tenbner.  8.  CXXV  n.  296  8.        1  M.  S6  Pf. 

_  ad  C.  Herenninitt  Kbri  IV  de  arte  rbetoriea.  Ree.  W.  Friedrich.  Ibid. 
8.   116  p.  75  Ff. 
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Cif eronfs  rhetoiicM  Kbri  dno  de  Inventioiw  ibeloiki  kc  W.  Friedrieh. 

Ibid.   120  S.  16  K. 

pro  Archia.   Far  F.  Henry.   Fftris,  Palm6.  t.  p.  66. 

Uee. :  BerUner  pML  Weeheneefarift  lY  SM  p.  791     P.  HeBwif. 

—  Edited  for  gchools  mä  mllegm  hy  J.  S  Reid.  New  edition  with  eo^ 
reetloDs  and  additioos.  London,  Cambr.  Warehouse.  18.  94  p.  cL  3  M.  40  PI 

—  pro  L*  Flaooo.  Erid.  f.  A.  Da  MeaaiL  Leipng,  Teobner.   t  p  56. 

Ree.:  Lit  Centnlblrtt  K.  20  p.  e94  t.  A.  E.  —  JalutOcher  t  Rifiologii 
m.  Bd.  S.  fleft  p.  162-155  t.  J.  H.  Schmali. 

—  pro  T.  Ann.  Milone.  Nouvelle  edition  d'apr^a  le  texte  d*Orelli,  avecMUlH 
maire  et  noteü  en  fran^ais  par  M  Caboche.    Paris,  DelagraTe.   12.  56  p. 

—  pro  äez.  Bosdo.   2  TheUe.    Von  Q.  Landgraf,  firlangea,  Deiohert 
T.p.  M-  Ia.n:61L 

Ree:  (TD  Philol.  Rundschau  14  p.  438  —  440  ▼.  K.  E.  Georges.  —  B» 
liner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  595-598  v.  J.  II.  Schmils 

—  pro  Sex.  Koscio,  ed.  U.  Nohl    Leipzig,  Freytag.   v.  p.  66.  30  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  dass.  Philol.  1  14  p.  420-423  ?.  K.  Lehmann. 

^  für  Pnblios  Seetine.  ErUirt  tob  R  Bonterwek.  Ootha,  PerUiei.  v. 

p.  56.  1  M.  50  Pt 

Ree:  Wochenschrift  f  class.  Philologie  I  16  p.  499— 503  t.  A.  Du MeaniL 

—  j)rü  Cornclio  Sulla,  ed.  by  J.  S.  Reid.   Cambridtie  166'2.         4M.  2Qft 
Uec:  Wüchenichrift  f.  class.  Philol.  I  lä  p.  üjI^— 562  v.  IL  Nohl 

—  divinetfo  in  Qo.  Gaeciliiiiii.  For  dea  Sdiateeticiiieli  heransicegeb.  ▼.  F. 
Richter.  In  2.  Aufl.  nea  beerb.     A.  Eberliard.  Leipsig,  Tenbner  3. 

IV,  54  S.  45  n 

—  Cato  major,  Do  senectuto,  Lnelius,  de  amicitia.  Edited  with  notes  bj 
Walter  Heslop.   Londoa,  Frowae.    12.   166  p.   cl.  2M.  50Pl 

^  Cato  maior,  ed.  J.  Ley.  Halle,  WeiienliMU.  v.  p.  57.  60  K 

Ree.:  Zeitadirift  f.  Oyniiutfialweeeii  XXXTIU  4  p. 226—927     S.  BraeaL 

—  dialoguc  Sur  la  vieillesse.    Expliqa^  lit^ralement,  tsadnit  €t  eanot^  par 

Faret  et  Legouez.   Paris,  Hacheite.    18    148  p.  1  M.  25  Pf 

—  Tamicizia  c  la  vecchiexza.  Veraione  di  Q.  Eoselli.  Neapel  1883»  Chiu* 
razzi.  8.  p.  83—202.  1  M.  60  Fl 

—  Laefina  tive  de  emkitia  dialogus.  With  treiMlilion  and  notea  bj  ibi 

editors  of  the  aoalytical  aeriee  of  greek  and  latin  daflOM.   London,  Simp* 

kin.    LS.    112  p    cl.  2  M.  40Ä 

—  de  natura  deorum»  ed.  by  J.  B.  Mayor  and  J.  iL  Swainson.  II  Cam- 
bridge 1Ö83.  12  M.  60  Fi 

Ree.:  Cnlliira  V  7  p.  278—276  T.  BonghL 

—  the  republic,  Latin  and  EngUahy  witk  notee     Q.  Hardingham.  hoOf 

doD,  Quaritscb.   8.    15  p. 
Ree:  Academy  N.  630. 

— >  Toscnlaoarum  dinputatiunuiu  ad  M.  Brutum  libri  V.  Erklärt  t  6.  Ti* 
scher.  1.  Bdebn.  Bach  1  a.  IL  &  Aufl.,  beiorgt  T.  6.  0orof.  BerÜJL 
Weidmann,   gr  8.    153  S.  1  M.  50  Pf. 

—  Rede  fiOr  Sestiiu.   UDgaiiadi     J.  Koni  Budaoeet,  Eiggeoberger.  8. 

183  S.  IM  60K 

—  il  libro  del  fato.  11  so^no  di  Scipionc.  Volgi^rizzameulo  di  St.  Martini 
Sanremo,  Arbuffo  e  Vachieri.   8.  54  p. 

Anz,  H.,  Ciceros  Sprachgebraach  in  der  Beziebui^  des  prc^meineanMHl  Fki- 
dicats  bei  mehreren  Subjecten.   Quedlinburg.  Fr.   4.    16  S. 

Becher,  F.,  de  Gic  or.  pro  Milone  XXIV  66.  Fhüologos  XUII  2  p.  946. 

Boltzenthal,  R.,  de  graed  sermonis  i)roprietatlboB,  qoae  io  de  epiilolii 
iiiTemimtiir.  KOstriii.  Fr.  4.   11  S. 
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Cicero.   Burany,  G.,  a  romai -allaodo  törrenyäzekek      a  bflnfenyitft  «yantf 

.  Cicero  korubao.    Szombathely  1883    Pr    8.  82  S 

Caerny,  C,  dp  Ciceroni?;  oratione  pro  Muroua  babita.  Püzsoüv  \S6i.  Fr. 
Bec:  Egy.  icmes  philol.  köziöDj  N.  ü  p.  70ö— 710  v.  A.  Heiurich. 

Euttner,  A ,  zu  Ci&  OrMor  52,  174.  PbilologiB  UM  Ü  p.  694. 

Oaumitz,  H.,  tu  den  Bobienaer  CiceroBeholiflo.  Dresden  (t.  Zahn).  Pr. 

4.   30  S.  1  M.  86  Pf. 

Qurlitt,  L.,  die  Briefe  Ciceros  an  Brutus.   Göttingen,  Dietericli    v.  p.  67. 
Ree.;  Pbilol.  Rundschau  N.  19  p.  592—690  f.  £  Ruete.  —  Wochen- 
iehrlft  f.  class.  Philologie  I  14  p.  428—481  t.  P.  Meyer.  —  PhiloL 
Anzeiger  XIT  5.  6  p.  815—836  f.  F.  Becher. 
Haeniokef  zu  Cicero  de  leu'e  agraria.   Stettin  1883.  Pr. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N   15  p  4^4—465  v  Hesselbarth. 

Heerdegen,  F  ,  zu  Ciceros  Orator.   (Ehem.  Museum  1883.) 

Ree :  Wochenschritt  f.  class.  Philol.  I  21  p.  648—662  v.  Th.  BUtagl. 

Hlrzel,  R ,  UnterBaehiingen  ra  Cioeros  philosophiaehen  Scbriften.  III.  Tiu- 

culanen.    Leipzig,  Hirzel  12  M.  (1-3:  35  M.) 

Ree.:  ßeriiuer  philol  Wochenschrift  IV  24  p.  788—791  v.  P.  v  Gi- 
iycki.  —  Wücheuschritt  t  rla^s  Philol.  1  19  p.  577— 683  ?.  Corssen. 
~  (II)  Philol  Anzeiger  XIV  4  p.  208—219  t.  F.  Becber. 
Keene,  Ch.,  miweUuieom  Dotes  (Cic.  Tasc.  III  9.  20;  Acad.  II  17).  Her- 

matbeiia  X  p.  96—96. 
Luierbacher,  F.,  Bericht  zu  r  iceros  Reden,  a)  Amgaben.  JahreBberiehta. 

des  pbilol.  Vereins  zu  Builia  X  p.  167 — 178. 
Maguire,  T.,  Cic  ad.  Quint.  II  11,  v.  p,  124. 

Mendelssohn,  L.,  zur  U eberlief eiung  von  Cicero's  Brieicu.   JahrbQcher  f. 

Philologie  129.  Bd.  2.  Heft  p.  10B--liO. 
Merguet,  H.,  Lexikon  ao  den  Reden  des  Cicero'  mit  Angabe  s&mmtlicher 

SteUen.  4.  m  19-30.  Lfg.  (ScUiias.)  Lex.-8.  III  u.  S.  649  ~  1065. 

Jena,  Fischer,    cf.  p.  58.  &  2  M.  (cpit.:  189  M.) 

Müller,  Luoian,  sa  Cic.  Orator  48,  169  (Citat  bei  Gellios  II  17).  Philo- 
logns  XLIU,  8  p  8e0--861. 

PIMf,  IC,  4e  diversis  manibot,  quibus  Cieeronis  de  rep.  Bbri  in  eod.  Tat. 

correcti  sunt.    !I(  idplljrr^  1883.  Pr 

Ree  :  Philol.  KuikIm  Ii  tu  N   13  v-  392—410  v.  A.  Strelit«. 

Palmer,  A.,  emendatioos  ^ad  Ati.  15,  1),  v.  p.  124. 

Popp,  E.,  Ciceroui»  de  ofüciis  Ubrorum  Codices  Bern.  104  eique  coguati. 

Acta  aem.  pbil.  Erlangensis  III  p.  346—296. 
Roachatt,  A.,  über  den  Gebrauch  der  Parenthesen  in  Cicero's  Reden  uod 

rhetoriscbeD  Schriften.   Acta  sem  phil  Erlangeusis  III  p.  189—244. 

Ruete.  E  ,  dif  (Korrespondenz  Cicerof?   Marburj?,  Elwert.  v.  p.58.  2M.40Ff. 
Ree:  Piniol  Anzeiger  XIV     0  p  31;")- 32.'.  v.  F.  Becher. 

Sohollmeyer,  E.,  quid  Cicero  de  poeiis  liomauoruni  iudicaveiit.  Halle. 
Dias.  8.  88  8. 

Tyrrell,  R.  Y.,  note  Ott  Cicero  epp.  ad  Att  IV  8  4.  Hermathfloa  1888 

N.  IX  p.  413—414 

—    notes  ou  Cicero's  Letters.    Hermathcna  1H84  N.  X  p.  21—27. 

Vaaais,  Sp.,  codicis  Ciceroniani  bibliothecae  Lanrentianae  ab  üieronymo 
Lagomaninio  N.  82  designati  in  primo  de  oratore  libro  nova  collatio 
ed..  adnotationes  subiecit  Sp.  V.  Athen,  (Beck),   gr.  8    57  p.      2  M. 

T^of.:  Wcchcnschrilt  f.  class.  Philol.  I  21  p.  653  -  056  v.  Th  Staogl. 

Vogels,  J.,  scholia  in  (Iceronis  Aratea  aliaque  ad  astrouomiam  periinentia 
e  codice  Mus.  Ünt.  iiarl.  647  Pars  1.  Creleld.  Pr.  4.  25  S.  mit 
1  Tafel 
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ColvBMila.  Prix,  Fr.,  Sprechlidm  n  ColmifllhL  M«ii  (Oeiteir.)  ISSS.  Pr« 

Ree. :  Pbilol  UuudBchau  N.  21  p.  J.  H.  Sclnilll. 

Comclii  NepotiK  Vit  ic    1  G  Andrpsen.  Leipzig,  Freytag.  v.  p.  59.    60 Pt 
Kec:  f^crünor  philol.  Wocbeosciiritt  IV  24  p.  747— 7öÜ  v.  G.  Gcmss. 

—  herausff.  ?.  G.  Gemss.  Paderborn,  ächöniogh.  v.  p.  59.        1  M.  20  PI 
B0C^;  wodieoBelirift  f  daat.  PhiloL  I  17  p.  fiSO  —  6M  van  DnhaiBi.  — 

Fbilol  Rundschau  N.  20  p.  625—690  fön  C.  W.  —  eymadaa  U  9 

p.  291    2^>4  V  Heinrichs. 

—  scbolarum  in  usum  rec  et  emendavit  A.  Weidner.  Leipsig,  FreyUg. 
8.    ICH  8.  60  Pt 

Oortftflk  8.,  OB  imofo  firammaito  di  CoraeUo  Nipote  (Tita  Odooit).  Bi- 
▼iata  di  filologfa  lU  7—9  p.  906—409  inik  1  Fa4sriflitle*TifeL 

Clirtlas  Uufus  !)•'  n-bus  Restis  Alexaiidri  Magni  libri  superstites.  Edition 
rbvssique,  precöfbf  iVfuxa  uoüce  liit^raire  par  F.  Deltour.  Paris,  Dela- 
km  tröres.  8.  X  ll,  'MßJ  p.  1  M.  20  Plu 

—  Historiarnm  Alezandri  Mami  ISacedouis  libri  qoi  snpersnnt*  con  noUk 
ital.  di  a  Famagalli:  Ubri  III— VI.  Tenma,  Drucker  et  TedaaeU.  16. 

198  p  2  M. 

—  idnm,  «scbolarum  in  iisiun  ad  optimarum  editionem  fidem  rec  Ct  Fumn- 
gaiJL  Ibid.    lü.    147  p.  60  Pf. 

PetersdoriT,  R..  eine  neue  Hauptqui  Ilo  des  Curtius  Rufiis.  Hannoyer,  Hahn. 
T.jp.  60.  2M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV  22  p.  «70  -682     II  Crohn. 

Enniufi.  Müller,  Luoian,  Quintus  Ennins.  Potorsburg,  Ricker   v.  p  <>0.  8  BL 
Hec:  Ikrlioer  pbilol.  Wochenscbrift  IV  17  p  624—627  v.  0.  beyüeri.  — 
Satorday  Reneir  M.  146  p.  dfi6. 

Eoanthias.  MMmnwM,  E.»  onaeatioiiM  Eaaothiaaae.  Laipiig.  Vüm. 

8.   73  S. 

fiugippiaa.  Leben  des  h.  Sevorin,  von  Eugippius.  üebers.  von  K.  Roden- 
berg. (Gescbicbtachreiber  der  deutschen  Voraeit,  4.  Band.)  Leipzig,  F. 
DoBckir.  8.  76  &  1  IL 

Butropias-  Sotiradar,  C»  tu  Eutropios  (hic  primm  da  Perria. ..).  Jabiw 

bücher  f.  Philologie  129.  Bd,  3.  Heft  p.  216-220. 

Jfanniiis.  HlrM)MiBM,  O.,  die  Annaleo  des  C  Faiwiiis.  Wienar  8liidie&  Yl  1 

p.  127—128. 

Plorus.  Biellgk,  E.,  de  casuum  syutaxi  a  Ftoro  usurpau.  Halle  1883.  Diss. 
8.  87  8.   V.  p.  60. 

Opitz,  Th.,  in  Julio  Floro  spicilepium.  Dresden.  Cv.  Zahn.)  v.  p.  60.    1  M. 
Kec:  rbilol.  Rundschau  N.  IG  p  492-4%  v.  C.  Wa[,'uer.  —  Wochen- 
schrift f.  class.  Philol.  I  22  p.  G81— 682  v.  U.  J.  Müller. 

ftornttnvs.  Härtel^  W.  v.,  analeela  (Fronliidaiia;  leetioneB  ood.  HarL)  Wiener 
StndiiD  TI  1  p.  96—190. 

Gcllli  noctes  atticao,  rec  M.  ITertz.  l,  Berlin,  v.  p.  60.  10 H. 

Rpc  :  Lit.  Centralblatt  N.  23  p.  706-797  v.  A.  E 

—  Oeuvres.  Tradnction  frang&ise  de  MM  de  Chaumont,  Flambart  et  Baissen. 
HottTelle  Edition,  refue  arec  le  plos  grand  soija  par  Charpentier  et 
Bl  an  eh  et  2  Tola.  Paria,  Garnier  frftrea.  18.  VIII,  475,  616  p. 

Hadrianns  Äug.   Dehner,  S  ,  Oadriani  roliquiae.    Bonn  1883.  Diss. 

Ree:  Zeitscbriit  f.  osterr  (vvmnasien  XXXV  4  p.  291—292  v.  A  Bauer. 

Uieronymas.  Oeuvres  coniplätes.  Traduites  eu  frau^is  et  anuuiees  par 
i'abb6  Bareille,  renfermant  le  texte  latin  soigneosement  reva  et  les  meil- 
lemree  notes  dea  divenea  Mitioiis.  T.  10.  Paria,  Vifte.  gr.  6.  612  p.  ä  2  eoL 

—  cur.  J.  P.  Migne,  v.  Patree. 

Qoelzer,  H.,  6tudc  kxicograpbiqaa  et  granmattcato  de  Ja  latinit^  de  Saint 
Jerome.  Paria,  üadiette.  8.  7  M.  50  Pt 


.  ijui.  u  i.y  Google 


Römische  Autoren. 


145 


Historiae  Aag.  scriptores.  Enmann,  A.,  eine  verlorene  Geschichte  der 
röm.  Kaiser.   Göttingen,  Dieterich.    v.  p.  Gl. 
Ree:  Revue  critique  N.  19  p.  361—363  v.  C.  Jullian. 
Görres,  Fr.,  zur  Kritik  einiger  Quellenschrif^stoller  der  römischen  Kaiser- 
zeit. II.  (Za  Yopiscus,  vita  Aureliani  und  zu  den  alexandhnischen 
HflnieD  dm  Anreluoiis.  —  Zu  ConetaDtiiii  H.  oratio  ad  Sanetomm  coo- 
tum  n.  m  Leo  M.  sermo  XXII.)  Philologus  XLIl,  IS  p.  615—624. 

Horatii  opera.  Nouvelle  6dition,  d'apres  le  texte  et  le  commentairr  d'Orelli 
et  de  Diilenburger  (1864),  renfermant  des  argumenta  aoalytiques  et  histo- 
riques,  etc.  par  Cb.  Aubertin.  Paris,  Belin.   12.  XIX,  400  p. 

—  Carmfaiam  Uber  III.  Edited  wifb  ootes  by  T.  B.  Page.  London,  Mae- 
mfllaiL   12.   132  p.   cl.   cf  p.  61.  2  M.  40  Pf. 

—  ausgewählte  Satiren,  f(^r  russische  Gymnasien,  von  W.  J.  Modestow. 
(Russisch.)  2.  Aufl.   Petersburg  1882.   8.    VIll,  95  8  2  M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  26  p  813-814  v.  H.  Haupt 

—  Episteln,  orkL  von  H.  Schate.  Berlin  1888,  Weidmann.  8  H. 
Bee.!  Wochensehrift  l  daae.  Fliüol.  I  24  p.  754  -765     W.  Hirschfelder. 

—  TArt  pn^tique.  Texte  annot6  et  tradoctioo  francaiae  par  J.  Airaud.  Mar- 

seilio,  imp.  Olive.  8.  51  p.  1  M.  60  Pf. 

—  epistola  ad  Pisones,  qoi  vulgo  de  arte  poetica  Uber  inacril»tor,  Cice- 
roDsanis  promu  Torbis  et  eententila  «xpHcata,  opcra  et  ata^  St  H.  Gmimi 
(Saggio).  Samema,  Arbnffo  e  VaduerL  8.  40  p. 

)e  Odi.  Traduzione  in  prosa,  procedat»  da  nn  difioorso  di  D.  Capel  lina. 
Keapel  1883,  Chiurazzi.    16.    104  p.  1  M.  20  Ff. 

—  Satire  e  epistole  con  U  libro  dell'  Arte  poetica.  Traduzione  in  prosa. 
Neapel,  ChiuraazL   16.  200  p.  IH.  60Pt 

—  aatiralnak  ket  Unyae.  For^totta  Barnaignaei.  Bodapeat.  Athenaeau. 

T.  p.  61.  2M.  MPf. 

—  die  Briefe,  übersetzt  v.  F.  List   Erlangen  1883,  Deichen.  4  IL 

Ree:  Berliner  philo)  Wochenschrift  IV  19  p.  692—503  T.  G.  Faltin.  — 

.     Philol.  Kuüdschau  N.  22  p.  686-691  v.  E.  Krah. 

Arndt,  lioratius  sitne  imitaius  Menippum.  Harburg.  Pr.  4.  10  8. 

Buohwald,  0.,  metrische  Uebersetzung  au^owählter  Epodeü  dos  Uoraz. 
FOratenmüde.  Fr.  4.  8  3. 

FrHnohef  Th.f  Hont  Epist  1  5.  Philologna  XLU  8  p.  760^773. 

Hirsohfcider,  W.,  Bi  rieht  Aber  die  Literatur  in  Uofatios.  Boraiana  Jahiet- 

bericht  XXXI  p.  20i;  270. 

HAbn,  F.,  de  codice  Blandimo  antiquissimo.  Jena  1883  (Pohle).       1  M. 
Ree.:  PhÜoL  Rnndschan  N.  14  p.  430-  436  v.  J.  Uäussner. 

iUpper,  i.,  Horatina'  Satiren  ina  Deatadie  Ubetaetat»  BmIooIl  ftogr. 

4.   24  S. 

Kursohat,  A.,  uncdirtp  Hornzscholirn  des  Cod  Paris.  Lat  7^75y  zum 
vierten  Buche  der  Oden,  den  Epoden,  dem  carmcn  saeculare  und  dem 
ersten  Buche  der  Satiren.    Tilsit.   Pr.   4.   i)d  Ö. 

Majohrowioz,  Fr.,  de  Horatio  et  Juvenale  satirarum  auctoribos.  Lemberg 
1882.  Pr. 

Ree:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymnasien  XXXV  4  p.  317. 

Pasqualigo»  Fr.,  da  Orazio:  sonetti.   Lomgo,  tip.  Gs'^pf^ri.   4.   47  p 

Plfls«,  Th.,  horazische  Composition  (carm,  I  6),  Jahrbücher  t  Philologie 
129.  Bd.  2.  Heft  p.  139-144. 

Roeenberg,  E.,  Lyrik  des  Höfas.  Gotha,  Perthea.  t.  p.  62.  SM. 

Ree.:  Rivista  di  filologia  XIX  7—9  p.  417—419  t,  A  Cimn. 

Jvba.   Wentzel,  H.,  de  Jnba  metrico.   Pars  I    Oppeln  18^1  Pr. 
Ree:  Phüol.  Anzeiger  XIV  6.  6  p.  325—330  v.  ü.  UeimaaiL 
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JoTenali^.   Maoulr«,  T.,  ad  Javenalem  I  167;  lY  113.  128;  Y  166i  X  865. 

Hermai  btna  IX  p.  423  425. 

Stampini,  E.,  üe  Juvüa;ili:>  viu  coDtroTetsia.   lurm,  Loescber.   8.   18 jp. 

y.  p.  68.  IS. 
Stephui,  Ch  .  de  Piilioeanis  in  Juvenalom  schoHis    Bodo  1882.  IMtt. 

Rpc:  Zeitschrift  f.  östprr.  Gyran.  XXXV  3  p.  186—190  v.  B.  Beer. 
Vahlen,  J.,  vindiciae  .Tnvpnulipiiii^e.  Berlin.  Index  lect.  aest.  1884  4.  30  S. 

Livi  ab  urbe  condita  über  XXUl.  Für  d<»ii  Schulgebrauch  erklürl  v.  G.  Egel- 
iiaaf.  Ausg.  A  mit  uDtergeEetzten  Aomerkungen  (gr.  8.  92  S.).  Ausg.  B 
mit  bm.  Aonerkimgtti-Heft  (48  a.  89  S.).  Gotha,  F.  A.  Pertlies.  kl  IL  20  2t 

FrigeM,  A ,  prolegomeoa  in  T.  Iiitu  tibrom  ZXII.  Gotlut  1883,  F.  A. 
Perthes,    gr.  8.    64  8.  1  M.  20  Pf. 

Grünauer.  E.,  Bemerkungeo  sum  Texte  des  Lifina.  Winterthar.  Pr.  (BaseL 
ScLueider.)   v.  p.  63.  80  PL 

Bec:  Caltni»  V  7  p.  S81  v.  R 

Maohiavelli,  N.,  diMonrset^  on  the  first  decade  of  TilnsLIflos.  Thmdated 

by  Hill  Thomson    T^r>ndon,  Paul. 

Rpc  :  Athon.icum       2947  p.  497. 

Müller,  C.  Fr.,  zu  Livius  XXll.    Philologug  XLllI  2  p.  368—360. 

Muller,  H.  J.,  Bericht  au  Lima.  Jabresberiehta  des  phüoL  Vereioi  m 
Berlin  X  p.  97—109  (ScblnsaX      p.  63. 

Müller,  Mor.,  zu  Lirint  (XXVII— XXX).  Jabtbflefaer  f.Pbflologfe  128.  Bd. 

3.  Hell  p.  185—192. 

Sturm,  J  ,  quiio  ratio  mter  tertiam  Livi  decadcm  et  Coeli  Antipatri  bisto- 
rias  iuiercedat.   Diss.   Würzburg.   v.  p.  63. 
Bec  :  Wocbenubrift  f.  class.  Pfailol  I  28  p.  677-678  f.  G.  Egelhaat 

Vollmer ,  A.»  Quollen  der  &  Dekade.  Daren.  (BerÜB,  Player  &  Maller.) 
T.  p.  63.  1 M.  ao  Fi 

Kec  :  Culiura  V  lü  p.  3:)7-3/»9  B. 

liDcilius.    Kleinaohmidt,  M  ,  de  Luciii  geuerc  diccndi.    Marburg  1883  (El- 
wert)  2  M.  80  Pt 

Bec:  Philo!.  Rundschau  N.  lo  p.  4n7— 464  v.  J.  Wolter.  —  PbilcL  Ao- 

zpi^^rr  XIV  6.  6  p.  291—293  y.  Luc.  Mullpr. 

Marx,  Fr.,  studin  Luciliaua.  Bonn  1882  (Behrendt).  2  M. 

Ree;  PhiioL  Kuudscbau  K.  15  p.  457—464  v.  J.  Woltjer.  -  Piniol. 
Anseiger  XIT  6.  6  p  298-286     Lnc.  Malier. 

LvcreüiM.  Brune,  J.,  Lncres^tndieo.  Freiborg,  Mohr.  8.  80  S.     2  H. 

Härder,  Fr.,  index  ad  Lachmannt  oommentarinm  in  Lncretii  de  rer.  nat 

libros.   Berlin  1882,  Reimer. 
Ree  :  Revue  critique  N.  16  p.  305— UÜti  v.  M.  Bonnet. 

Maguire,  T.,  ad  Lncreiinm  1  950  -1012;  II  354-366;  II  975    v.  p.  124. 

SHeemiM,  Fr,  de  earmtnis  Lncreriattt  prooemio  et  de  viiis  Tiflnae,  Lysiae, 
Isocratis,  Platouis,  Anti>«hpnis,  Ah  idamantis,  Gorpae  qnaestiones  epU 
criticae.  Grypbiswaldiae.  (Berlin,  Galvary    Co.)  gr.  4.  22  S.  t.  p  63. 

l  M.  60  Pf. 

Woltjer,  J.,  de  auno  natali  T.  Lucietii  poelae.  Jahrbücher  f.  Philologie 
129.  Bd.  2.  fielt  p.  134-188. 

Mwtlall«.  Extraets  bj  G.  Bamsay  and  W.  T.  Sellar.  Edinburgh.  Tliinn 
?.  p.  63.  4M.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschnft  IV  14  p.  426  -  438  ?oa  L.  Fried- 
ländcr. 

naxlmlanns.  Ellia,  R  ,  on  tbe  elegies  of  Maximiaans.  American  Journal 
of  pbUology  y  1  (n.  17)  p.  1-16. 

HMeslanns.  SoNnM,  H.»  mr  Toxtosgosebicfate^  t. 
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Ovidiu9.  Ex  iterata  R.  Merkeiii  recognitione.  Vol.  III.  Triitift.  Ibis. 
Ex  Ponto  libri.  Fast!  Leipzig,  Teubner.   8.   XXXXI,  355  S.  1  M. 

—  triitinm  libri  V,  rec.  Merkel   Ibid.    102  S.  45  Pf. 

—  fastorum  libri  VI,  rec.  Merkel.  Ibid.   143  S.  60  Pf. 

—  carmina  in  exiiio  composita,  tristium  libri,  Ibis,  epistul&e  ex  Ponto,  ba- 
lieatica.  Bee.  0.  Oflthling  Accednnt  carmiiiam  deperditontin  firtgmenta. 
Loipiig,  Freytag.  8.  XIV,  215  S.  1  M.  40  Pf. 

B/eci  Berüner  philol.  WocbenBchrift  IV  S4  p.  786—787     G.  Knaack. 

—  carmina  selecta,  ed.  H.  Sedlmayer.   Leipzig  1883.  80  Pf. 
Rec. :  Zeitschritt  f.  österr.  Gymnasien  XXXV  2  p.  105—106  T.  J.  Bappold. 

—  extraits  d'Ovide,  par  J.  Braet  v.  p.  139. 

->  morceaux  choisis  des  ni6tamorphoses ,  fastes  et  tristes;  nouvelle  6dition 
classique  d'apr^  ies  tra?aux  les  plus  recents  avec  comnientairet  notice  bio* 
graphiqo«,  tlc  par  A.  CnfilHer.  Paris,  Delalabt  XXXVI,  259  p.  eart. 

1  M.  80  Pf. 

—  las  Ansonr',  etc.,  rnr  F.  Lemaistre    Pnri^  1B83,  Garnier    3  M.  50  Pf. 
Ree.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  IS  p  ,'>r>  1  —  562  v.  0.  flaniecker. 

—  Ars  amatoria,  rt  Amorc?!    Srhno]  c(5  ,  caretully  reviscd  and  cdited,  with 
Süme  hterary  nuteü,  bv  H.  ^V  illiumä.  London,  Bell  and  öons.  12.  120  p. 
doth.  4M.  90n. 


I,  H,  Stodien  an  Ovida  Heioidas.  Merseburg  1882.  Pr. 
Ree:  Philo!.  Rundschau  N.  16  p.  490-491      H.  Sedlmayer. 

Ehwald,  R ,  P> e  rlebt  über  die  Literatur  sni  Ovid  1881  bia  JaU  1883.  Bar- 

sians  Jahresbericht  XXXT  p.  158-205 

Frick,  O.,  die  Qridlectüre  in  Tertia.  Zeitschrift  t  das  Gymaasialwesea 

XXXVIIi  i>  p.  267-268. 

Qraeber,  CL,  Untefanchangen  Ober  Orids  Briefe  ans  der  Verbannung.  II. 
Blberftld.  Pr.  4.  188. 

Matthias,  Th.,  nochmals  Ofidina  Oedlchte  luut  dia  VanusehhMiit  Jabr- 
bOeher  1  PhUalogie  189.  Bd.  8.  Heft  p:  19S— 216. 

Sedlmayer,  H.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Ondatudien  im  Mittelalter. 

Wiener  Studien  VI  1  p.  142—158. 


WashIetI,  J.  A.,  de  shnilitiidmibiiB  imaginibiWLiie  Ofidiaaas.  Wien  (Gerold). 
T.  p.  65.  6  M. 

Ree.:  Philol.  Kundscbaa  N.  14  p.  436— 438  t.  S.  —  Deutsche  Litera- 
tmatitnng  N.  15  p.  542  —  648  T.  F.  Leo.  —  Zeitschrift  f.  Ostern 
Gymnasien  XXXV  4  p.  241—244  t.  A.  Siess. 

Zlimarla,      m  Mda  Metamorphoseo.  VHaner  Stodien  VI  1  p.  59-73. 

Panegyrici.    Burkhard,  C. ,  observationes  critieae  ad  Pan^gyriooa  latinea. 

Acta  sem  phil.  Erlangensis  III  p.  161—187. 

Patres  Patrologiae  cursus  completns,  acctirante  J  P.  Migno.  Patrologiae 
latinae  tomus  25.  £aaebiu8.  flieronjmus.  lomus  qumtus.  Paris,  Gar- 
Hier  ttkn».  8.  h  2  coL  812  p.  ?.  p.  66. 

Peiroitivi.  TMalmiiiii,  Ph.»  m  Petroniiis.  PhQologiia  ZLin  2  p.  356—358. 

naaM  Mmlae  ad.  0.  FnmagallL  Verona,  Dmcker  A  Tedeedn.  t. 
p.  66.  IM. 

Bae::*B«tilDer  phUoL  Weehensehrift  IV  18  p*  662—568  t.  0.  Hameeker. 

—  aelect  CsbleB.  Edited  for  the  use  of  schools  by  A.  a  Walpole.  With 
notea,  enendBea  and  Tocabolaries.  London,  Macmillan.   18.  126  p.  cl. 

1  M.  80  PC 
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Phaedrnt.  Härtel,  W  v  .  7u  Pbaedras  I  26,  1.  Wiener  Studien  VI  1  p.  158. 

Flauto?«,  aiisjrewäliltf  Komödien.  Für  den  Schulgebranch  prklnrt  v  J  Brix- 
Zweites  Bäadcben:  CapÜTi.  Vierte  Auflaoe.  Leipzig,  Teubner.  gr.  8.  IV, 
116  8.  w««  IM, 

—  Sticbus,  ed.  6.  Götz.  Ldpiig  1883,  Teobner.  SM.  00 Fl 
Ree.  :  Dcut'iHip  Lif  pratiirzpitang  N.  17  p  615  v.  A.  Spengel. 

—  comedies.  Traduction  nouvclle  en  vers  pur  R.  Grille.  T.  3.  Angen, 
Lacbese  et  Dolbeau.  18.  661  p. 

Antpaoh,      de  Baccbidom  retractione.  Bonn  1882.  Diss. 
Bm.:  FUloL  WoeheitMhrifk  N.  17  p.  518-888  f.  P.  Weite. 

Dozeimerit,  R  .  ötudes  sur  le  Qaerohn    (Bztnut  des  ActM  de  l'Aca- 

demie  de  Bordeaux  1881).   8.   57  p. 
Kec:  Berliner  philo!.  Wocbenschrift  IV  20  p.  625-627  ?.  H.  Rönscb. 

Keeeberfl,  A.,  uuaestiones  Plantinae  et  Tereutiauae  ad  reUgiooem  spectan- 
tee.  Uim.  lApOMm,  (Köln,  Neobner.)  gr.  8.  eo  S.        1 M.  90  Pt 

Olsen,  W.,  qiiaestionum  Plautinaram  de  Terbo  sobetenliTO  epedmen.  Dis^ 
Gryphiswaldiae.   (Jena,  Pohle),   gr  8.    105  S  1  M  r>0  Pf. 

Ottermeyer,  Fr,  de  historia  fabulari  in  comoediis  Piautmis.  Diss.  Grvpbis- 
müdiMb  (Jena,  Pohle.)  8.  64  8.  1  IL  90  P£ 

Patmer,  A  ,  notee  and  emeodatuws  os  Plaatne,  Hermatfaen  1884  N.  Z 
p.  r>:?  68 

—  eiiiLudations  (Casiua  prol.  20}  Epidicus  VI  29.   ?.  p.  124. 
Muster ,  M  ,  quomodo  Flautna  attiea  exemplarla  tnuittalerit.  Gnifr- 

waM    Di^s    8.  71  S. 
SeylTert,  O  ,  Literaturbcndil  au  Plautus,  Oktober  1881  bis  £ode  1882. 
Bursiani  Jahreebericht,  31.  Bd.  p.  33-111. 

Pllnlne  malor.  DoBefWen,  D.,  Unterrochungen  an  den  geograpb.  Bflchetn 

dee  PUnius.    1 :  Die  Weltkarte  des  M.  Agrippa.  GlQcksledt  Pr.  4.   17  S. 

—  die  Masse  der  Erdiheile.    Glückstndt  1883  Pr. 

Ree:  Zeitschrift  t  Mathematik  XXIX  2  p.  47-48  Cantor. 

Plinias  minor.  Choix  de  lettres,  par  A.  Waltz.   Paris  1883,  Hachette. 

1  M.  80  PL 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  16  p  ö63-ö65  v.  Iw.  MttUer. 

Poetae.   Buchhold,  L.,  de  paromoeseos  apiid  Bomanorum  poetas  usu  Diss. 
Leipsig  1883  (Lorentz).  1  M.  uG  Pf. 

Ree.:  PhiloL  Bnodtchan  N.  14  p.  443--446  v.  W.  Ebftrd.  —  Deatache 

Literaturzpitniiij  N.  25  p.  901  v.  P.  Langon 
Priflfinnus.    Nilen,  N.  F  ,  Pnsnanea.  Dpsala,  Almquist.  8.  66  p.       2  H. 
Propertias.   Aken,  0.,  de  ügura  dxd  xotvou,  t.  CatuUus. 

Otto,  A.,  Ptoperti«».  BerHoer  pbUoL  Wocbemdinft  IV  16  p.  481-488. 

V,  p  67. 

Paimer,  A,  emendaüons  (Prop.  11  8i  1  8,  2&i  U  26,  37  j  IV  1,  38;  IV  9, 

51;  IV  4,  47),  v.  p.  124. 
PMtgate,  J.  P ,  Propettioii  a  teply  (te  Prof.  Paimer).  Hermathena  I86SI 

N.  IX  p.  359—369. 
Urbini,  Q.,  la  vita,  i  tempi  e  i'elegie  di  Sesto  Properzio.  Vol.  1.  FoUgno, 
tip,  Campitelli  6.   106  p.  9  M. 

Kec:  Cultura  V  6  p.  230-234  v.  G. 
Prndentius.   Allard,  P.,  la  pol^mique  contro      pagaoisme  an  lY  siSde« 

d'apres  les  po^mes  de  Prudence.   Le  Contemuorain,  15.  April. 
Mnatli  opera.  Edition  classique,  pr^eMte  d'nne  noCioe  lititoaii«  par  F. 
Deltour.    Paris,  Dülalain.    18.   XVI,  130  p  70  Pt. 

—  Oeuvres  complötes.  Avec  la  traduction  fran^aisc  de  la  coUection  Paiickoncke, 
par  Charles  Durosüir.  NouvcUe  Edition,  soigncusement  revue  par  J.  P. 
Charpentier  et  F.  Lemaistre,  et  pr6cedee  d'une  nouvelle  6tade  snr  Salhitta 
par  Charpentier.   Paris,  Garnier  frercs.    18.    XLVi^  470  p. 

opera,  ed.  R.  Lallier.  Paris  1883,  üacbette.  1  M.  80  Pf. 

Bec.:  Wochenschrift  1  dass.  Philol.  I  15  p.  460  470  v.  A. 
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SallustiiM.  Catilioarian  Conspiracy.  Edited  by  Ä.  M.  Cook.  Loodou, 
HaoniUui.   12.  290  p.  6  U.  20  Pf. 

—  eoniur.  Ctt,  bell  lug.,  recA-Scbeiodler.  Ij«iinig.  FreyUg.  v.  p.  67. 

I  M. 

liuc:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  21  p.  651— t>ö4  v.  C.  Knaut.  — 
Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn  XXX7  4  p.  244--245     J.  U.  Stowasser. 

—  de  hello  logorthino.  Von  J.  H.  Sehmals.   Gotha  1868,  F.  A.  Perthes. 

1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Berliner  philol.  Wocht^uschrift  IV  21  p.  054-655  v.  H.  KraÜVrt. 
—  LH.  Ceotralblatt  N.  18  p.  888  t.  A.  E.  —  Philol.  Bondaehan  N.  19 
p.  809-001  T.  E.  Krell. 

—  de  oooiofatioDe  Gatiltiiae.   Par  P.  Thomas.    Möns,  Ifanceanz.  12. 

117  p. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  class  Philol.  I  10  p.  298—299  v.  A.  Eussner. 

—  la  Ouerra  di  Oingarta;  traduaione  di  V.  Alfleri.  Borna,  Perino.  16. 
85  p.  25  Pf. 

CMet,  0.,  de  ablativo  Sallastiano.    Jena  (Deistun?)  ?.  p  67.  IM.  60  Pf. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  class  Philol.  i  18  p  562—064  v  H  Mensel. 

Postgatej  J.  F.,  Sailustiauum.    (lug.  78,  2)    Mnemosyoe  XII,  2  p.  )28. 

Seneca,  L.  Annaeiu».  Tiatados  filosöficos,  tnduceiöa  per  Fr.  Navarro  ▼ 
CalTO.  Tomo  Ii.  Madrid«  Na?anro.  gr.  8   419  p.  8  M. 

0.9  lo  stoidsme  ramaiio.  fldenza  e  lettere  III  17  p.  47.3—482.  t.  p.  87. 

Gieener,  A.,  zu  L  Seneca  dial  VIII  6.  Philologus  XLII  2  p  607. 

8partianu§.  Hfrschfeld,  0.,  Bemerkungen  so  der  Biographie  des  Septimius 

Severus    Wiener  Studien  VI  1  p.  121—127. 

8taUu8,  Caec,  comicas.  Schifiter,  J-,  de  Caeciiii  biatii  fubularum  frag- 
meoHs.  Andemaeh.  Fr.  4.  22  S. 

Sjrns  Poblilios.  Le  eeDteoM,  tradette  da  C.  L.  Bertini.  Saltitio,  Lo* 

rettl-Bodoni.  8.  40  p 

lacitui  erklärt  v.  K.  Nipperdey.  1.  Bd.  Ab  excessu  divi  Augasti  I— VI. 
8.  verb.  Aufl.,  besorgt  v.  G.  Audreaen.   Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  418  ä. 

8M 

^  ez  rec.  J.  C.  Orellii.  Vol.  II  fase.  4:  Ristorianini  IIb.  I  ed.  C.  M ei- 
se r.    Berlin,  Calvary.    v.  p.  68.  4M.  50 Pf. 

Rec  .  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  598—800  ¥.  A.  Eaasoer.  — 

Revue  critiquc  N.  25  p.  489—490  v.  J.  (t. 

—  Annales  I  —  VI.  Ed.  by  H.  Furneaux  Oxford  (London,  Frowde).  v. 
p.  88  21  M.  60  Pf. 

Rec  :  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  17  p  527-529. 

—  Annales.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v  W  Pfitzner.  2  BdcLn. 
Bach  Iii— VI.   Gotha,  F.  A.  Perthes,   gr.  8    S.  Ul-293.       1  M.  50  Pf 

(1  Q.  2:  2  M.  70  Pf.) 

Ree  :  (1 )  Berliner  i  iiiloi  Wocbettsdirift  IV  20  p.  828— 624  Helmreieh. 

—  historif^rum  libri  ^'.  Kdition  revue  sur  les  mpiüours  trxtps,  pri^rrdi'  d'iine 
introductioQ  historique  et  critique  et  accompagnee  de  notes  grammaticalc.t; 
et  philologiqoes  par  E  Dupuy.   Paris,  Delalain    12  XXXlf,  2^2  p.  cart. 

1  M.  80  Pf. 

—  Historisii,  I  o.  Jl.  Eikl.  ?on  J.  Prammer.  Wi«»o,  H8ider.      p.  68. 

IM.  20 Pf. 

Ree.:  Philol.  Kundschau  N-  21  p.  648-B.'i2  v.  E.  Wulff. 

—  vita  Agricolae.    Ed.  par  E.  Duuu>.    l'ans  1881,  DeUlaiu.  80  Pf. 
Bec:  Berliner  philol.  WoeheDsdirift  1?  24  p.  780-751  v.  Helmreich. 

—  Agrioola  et  Germania,  cor.  A.  C.  Ftrmanio.  TotId,  Paravia.  v.  p.  68- 

50  pe- 

Ree  :  Berliner  philo!  ^\  i  r  )il  n^chnll  IV  24  p.  751  v.  Helmreich. 
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Römische  Autoren. 


XacitllS.  Oeuvrea  compietes.  Iraduites  en  fran^is,  avec  une  introduc- 
tioo  •*  des  Dotes  ntr  J.  L.  Bnrnoiif.  FteiSt  Bacbette.  18.  XX,  719  p. 

811.  00». 

—  (icrmania,  übersetzt  von  Horkel,  v.  p.  124 

—  la  Gcrmauia  Traduzione  letterale  di  G.  Hösel  Ii,  preceduto  da  un  discono 
dl  E.  Bender.    Neapel  18S3.  Cbiorazzi.    10    62  p.  80  Pf. 

—  la  Tita  di  Giolio  Agricola.  Yenioiie  di  Q,  Boaeiii.  Neapel  1B8H,  Chiu- 
raazi.    8.  78  p.  1  M.  20  Pf. 

I^not,  Fr.,  sur  le  De  moribns  OerniftnoniiD.    Paris,  Picard.      p.  68. 

IM.  fiOPt 

Ree  :  Refop  critique  N.  23  p  141—442  v.  C.  Jtülian. 
Cornelitsen,  J.      ad  Taciti  Aimales.   MDemoajne  XU  2  p.  215—225. 
MaiMr,  K.,  Stadien  la  TaeHas    Sitianfsberichte  der  bayr.  Akadeale  d. 

Wiss  18S4,  1  Heft 
Vioiet,  Fr.,  Gebrauch  der  Zahlwörter  bei  Täcitns.  Leipiig  1888. 

Ree:  Pbilol.  Ruodsch&a  N.  23  p.  7U-716  t.  £.  Wolf. 
Tereiitlwi   Barth,  P.,  die  Elenas  oes  Terentiai  Im  Oebraodi  des  A^edi- 
▼ums    Jahrbflcher  f.  Philologie  129.  Bd.   3.  Heft  p  177  -  182. 
Engelbrechf,  A.  Q.,  studia  Tereutiana.    I.    Wien,  Gerold,  v.  p.  69,  SM. 

Ree. :  PbiJol.  Bundschaa  N.  22  p.  Ö77— 0«io  v.  £.  Haoler. 
Qerdet,  di».,  de  traadalioailNis  Tertatiaois.  Leer.  Pr.  4.  908. 
Mildebrandt,  F  ,  de  He^jiae  Terandaaaa  origiao.   IHbb.  Batia,  (Jena, 

Pohle )   8    61  8  1  M. 

Keteberg,  A.,  quaestioDes  Plantioae  et  Terentiaiia«  ad  religionem  spec- 

taotes,  Plantos. 

Reget,  Q-,  Terenz  im  VeiliihaiBa  sa  «einen  grieelMebeB  Originalen.  Wets- 

lar.    Pr.    4.    IH  S 
Tibullus.   Aken,  0 ,  de  ligura  dxo  xot^^wi,  v.  CatuUua. 
Trofaa  Pompejas.  Saali.  Fr.«  de  Pompeii  IVogi  semone.  2  partae.  Gen- 

.«t.in-/  IBS  1/82.  Tr. 

lu  e     Philol  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  312—314      H  C. 
Valeriu.H  lllaximu§    Eusaner,  A.,  zu  Valerius  Maximum  (II  10,  2).  Philo- 
gU8  XLII,  2  p.  583 

¥elleius  Paterculu§.  EiMtner,  A  ,  zu  Veileios  Paterailns  (U  7»  S  a.  II 
70,  2.  Ii.  85.  4).    Philologus  XLil,  2  p.  593  o.  614 
Kaiser,  P.,  de  fbatibas  Vellei  FatercoU.  Beriin,  (Mayer  A  MtUler).  gr.  & 
47  &  I  M  . 

¥ergilins.  Aeneidos  über  seeandns.  Beeoga.  0.  Heidtmaan.  Wesel  1881 
gr.  8.  28  p. 

—  rEaeide,  oonuneatata  da  R.  Sabbadini.  Libri  I,  n,  III.  Terino,  Lea> 

scher.    16    XVI,  30  p.  1  M  80  Pt 

—  le  neuvi^me  livre  de  l'En^ide,  expiique  litteralemeot  par  M.  Sommer. 
Traduit  en  IraDcais  et  annote  par  A  Desportes.  Paris,  Hachette.  18. 
104  p.  IM.  fiOFt 

—  Bucolica  et  Georgica,  in  usam  tironum,  curavit,  adDOtationibas  anxit  J. 
Baccias,  etc.  Aujj  Taur  ,  ex  off  Snlosi^^na.    IB    202  p.  80  Pf . 

oeovres.  Traduction  irau^aise  de  la  coilectioo  Pauckouke.  Noavelle  6di- 
tion,  trte  soignensement  reiae  et  an^Horto,  avee  des  «orrections  impor- 
tantes  et  de  nombreux  cbangements  par  F.  Lemaistre.      iirecedre  d'un« 
f'tnde  snr  Virgile  pnr  M  Sainte- B eu v e.  Paris,  Garnier  frons   16.  70.1  p. 
Brandt,  K.,  de  aucturibus,  auos  in  compouendia  Georg icoii  Ubris  aüum- 

braverit  VergUins.  Salswedel.  Fr.  4.  22  8. 
Burian ,  J. ,  G8rtg0a  alakak     mondateaerkesetek  Yergüiaanil.  Loanaet 
1883.  Fr. 

Ree.:  Egyetemes  phil.  köslöny  N.  5  p.  517  v.  J.  Csengeri. 


oorreefeiOBS  et  remarques  sur  Virgile  et  Ausone,  v.  p.  124. 
Ree.:  Re?ae  critiqne  N  19  p.  863  -388     R  de  la  Tdle  da  Mir* 

mont. 

Qroas,  E.,  Kritisches  und  Exegetisches  su  Vergil's  Aeneis.  NOrnberg 
1888. 

Bea.:  PUlol.  Bandicihan  M.  24  p.  761—762     O.  GatkUi«. 
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Vtt^llw.  Htvatt  L.,  TirgUo,  Q^orgiqoes  I  100  if.    Reroe  de  pbüologie 

Heidtmann,  G.,  Beitrag  aar  Bmendakkui  der  Aeneis  (I  6dö— 722).  WeseU 
Pr.   4.  6  S 

Nolzmr,  E.  0  .Ezegetischei  an  Verg.  Aeo.  IV  11.  Correspondeiiablatt  f. 
d.  Scholen  Wartembergs  XXX  3-5  p.  192-196. 

Kluge,  F ,  zo  den  Oxforder  Yirgilglosaen  Aoct  F.  1,  16»  Zeitacbrift  für 
deutsches  Alterthum  XVI  3  p.  260. 

Soliaper,  C ,  Beridit  Aber  die  literator  an  VergiliiiB.  Borsiaiie  Jahresbe- 
richt, X.  Jahrgang.  31.  Bd.  p.  112-115. 

Sohneidewin,  M.,  Statistisches  zu  Homer  u.  Vereil,  v.  Homerus. 

Wfirntr,  E.«  die  Wanderungen  des  Aeoeas  bei  uiouysius  üalik.  u.  \  ergi- 
ttaa,  V.  DioByrimk 

Victor,  AvMlim.   Cohn,  Arth.,  quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris  et 

Ubri  dp  caesaribus  et  opitomps  XI  capita  priora  f!uxerint.  (^uaestio  histo- 
rica.  Accedunt  ?anae  lecliones  coüicm  Bodieiaui  adhuc  igaou.  Berlin,  Adf. 
OQlm.  gr.  8.   100  8.  2  M.  80  Pf 

VirfUfiM  Maro  granuiuitleiM.  Huemer,  J.«  die  £pitomae.  Wien,  Gerold, 
p.  70.  80  Pf. 

Ree.:  Berliner  philol.  Wochenscbriu  IV  *20  p  G27  -628  v.  H  Rönsch. 

Topiscns.   Qörrea,  Fr,  aur  Vita  Aureiiatii,  v.  Ilist  Aug.  scriptore» 
Volgata.   Old  Latin  texte.   I.  The  Gospel  accordiug  to  St.  Matibew.  Ed. 
by  J.  Wordiworth.  London  1888,  Frowde.  7  M.  50  Pf. 

Ree:  Ameiicui  Journal  of  Philology  VI  (n.  17)  p.  98  —  96  Bendel- 
Harris. 

Tirini,  J  ,  in  universam  s.  Bciipturam  CommentarinB,  cui,  praeter  ss.  Bibl. 
textum  ad  exemplar  Taticanum  exactnm  accedunt  proiegomena  Levini 
Lemnii  et  Francisci  Ruei,  et  notationes  Zachariae  et  Jos.  Hmtiongo, 
nc  Tomns  V  Aug  Taurinorum,  ex  tvp.  P  Marietti    8.  612  p.  50  M. 

Thielmann,  Ph.,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata.    Speier  1883.  Pr. 
Ree:  Literaturblatt  f.  germ.  u.  rom   Tliilologie  V  5  p.  185  t.  W. 
Meyer. 

III.  Epigrapbik  und  Palaeo^raphi«. 

Ca^at  R ,  sur  un  tarü  recemment  d^coavert  ä  Palmyre.  Revue  de  Philo- 
logie VIII  2 

Hommsen,  Th.»  res  gestae  divi  Aogasti  ex  monumento  Ancyrano,  Berlin, 

Weidmann,    v.  p.  71.  12  M. 

Rpr  :  Lit  CpDtialblatt  N    19  p.  664 -ßO.«! 

Schröder,  P.,  neue  Palmyronische  Inschriiieu.  1  Der  bilingue  Palmyrenische 
Zolltarif.  Sitzuugäbertchie  der  Akademie  der  WiüS.  zu  Berlin  XXI  p.  417 
--4M  m.  Tai  11. 

L  Griechisch«  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Keuntniss  der  cUssischen  Alter- 
thumswissenschaft  von  Interesse  sind. 

DUDOUt«  A.,  sur  deux  iu&criptious  grecques,  de  Salouique  (/'.  Aouadjuiof 
TiTtayds  ....  et  ol  üoui^'^sti  tou  'HoaxXioug  .  .  )  Sitzung  der  Acad.  des 
Inacr.  vom  6.  Juni.  Revue  critique  N.  25  p.  500. 

Arniellini,  Tes.serae  mit  Inschrift  eXEo^ec^    Sitzung  des  arch.  Inatituta  au 

Rnni     Berliner  ]»)iilol   Wochenschrift  IV  16  p.  509 

B  ,  Chr.,  der  Stein  von  Amasia.  Berliner  philol.  VITochenschritt  IV  20  p.  635 
—636. 
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BMbtel*  F.,  die  inschrlftlichen  Denkmäler  des  «rkadiscfaen  Dialekts.  Bei* 
senbergers  Beitrftge  Ylli  4. 

Büro,  inscription  ardiaiqQe  dteottrerte  k  £Iat6e.  BnUetio  de  corr.  heU^niqae 

Vni  :i  |>  223. 

tauer.  P  ,  dfslectus  inscriptioDum  graecarum.  Leipzig,  EirzeL  v.  p  72.  7  M- 
Ree:  Fhilol.  Aoseiger  XIY  5.  6  p  253—960  v.  R.  Heister.  —  Revue  cri- 
tique  N.  16  p  303  E.  Baudat. 

rhoisy,  A,  tMudi  s  epigrapbiquo«;  sur  rarchitoctiire  ffrecqnr.  Paris,  Librairio 
de  la  Societe  de  publicatioos  periodiques.  4.  Vlll,  243  p.  a?ec  lag.  et 
plaocbes. 

Ree :  Joanel  des  Sevants,  AprU,  p.  230^331  ?.  E.  Egger. 

Cbronicnm  Pariam.  rec.  J.  Flach.  Tnluognn,  Fues  v.  p.  72   2  M.  4Q  PC 

Kpc    Deutsche  Litcraturzeitnng  N.  23  p  sSO— 831  v.  A.  Schöne. 

Ditteuberger,  W.,  »ylloge  ioscnptioDum  graecarum.   Leipaig  1883|  HirzeL 

Bec  :  Philol  Anzeiger  XIV  4  p.  220  —  221  v.  Q.  Qilbert.  —  Dentsdm  Li- 
teraturzeitung N.  22  p.  796— 79Ö  v  G.  Hinrichs. 
Dra^ät*4e§,  J  ,  zetpaixal  dp'/atnrTjTt:;.    Parnasses  r  .  '2  p        — !R4 

FabricinH,  F).,  Inscbritten  aus  Lesbos.  Mittbeiluugeu  des  arch.  Instituta  in 
Athen  IX  1  p.  83—94. 

F««e&rt,  P .  sur  lee  eomptes  d'Eleoiis  tor  l'axchontet  de  R^isophen.  Bni- 
tetin  de  corr.  helMniqae  VIII  3  p.  194-21«. 

Han^floulürr,  B,  inscription  de  i*lie  de  Karvanda.  BnUetin  de  corr.  helL 

VIII  3  p  J18  -  222. 

HenieDi  iscrizione  d'OKmpia  (xonowovxiuvaxmmv  .  .  .)  BtUlettino  di  corr. 
aidi.  N.  4  p.  80. 

Hllpreeht,  H.,  Freibrief  Nebnkadneiar's  I,  KCnigs  v.  Babylonien,  c.  IISO  t. 
Chr  ,  7uni  ersten  Mal  vcrOlfentticht ,  nmschrieben  n.  Abers.  Diss.  Leipzig 

1883,  (Fock).    4.    IX,  ir>  S.  3  M. 

Kabbadias,  P.,  inq'pofpai  ix  tw»  iv  ^Emdaufitf  ävaaxofwy.  'Efijfitpti  dp- 
jflwXoYtxii  III  4  p.  197—337. 

Knibel»  G*«  ad  Oracntnm  GaUipoU  inventnm.  Hermes  XtX  S  p.  261—968. 

—  afrikanisches  Epigramm.  Hermes  XIX  8  p.  384. 

Koebler,  U.,  Inschrift  des  Ghuikon.  Mittheihngen  des  aioh.  Institato  ia 

Athen  IX  1  p.  49-54. 

—  zu  C  L  A.  II  60&.  Jüttheiloagen  des  arch.  Inst  ia  Athen  YUI  4  p.  308 

—384. 

Koroikow.  i>..  loscbrifteD  aus  Akraipbia.  Mittheiiuogeo  des  arch.  Insti- 
tuts in  Athen  IX  1  p.  5-16. 

Kumanudes,  St.,  ifr^ipuifia  xai  dva^rjctt  ^aßaQtaoTiiiu.  'Efrifisptq  dp^.  IH  4 
p.  846—849. 

Lolline,  H.  6.,  ätolische  Freilassnngsnrlntnde.  Mittheilongen  des  arch.  Inst 
in  Athen  VlII  4  p.  339—341. 

—  Inschriften  ans  den  Ktlstenstadten  u.  der  Propontis  (Kyzikos  Poimancnon). 

Mittheihmgen  des  arch.  Instituts  in  Athen  IX  1  p.  15 — 36. 

—  Inschriftnn  nm  den  KQstensfädten  des  Ilellespontos  n.  der  Propontis  (Zp- 
leia,  Panou,  Lainpsakos,  Perkote  Troas,  tbrakisdie  Küste,  Cbersones).  Mit- 
theilnng  des  arch.  Institnts  in  Athen  IX  1  p.  6a— 76. 

Merrinm,  A.  C,  on  an  inscription  of  Dodoaa.  American  Jonmal  of  Philo* 
logy  V  1  (n.  17)  p.  86—86. 

Jl6bl.  H.,  Bericht  über  die  griechische  Epigraphik  fAr  1876—1882.  Bursiaa- 
^(Uiers  Jahresbericht  XI.  Jahrg.  3«.  Bd.  Heft  1  p.  1-96.  f.  1683. 
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Sauiuiluug  der  griechisdica  Dialekt-Inschrifleii,  herausg.  von  H.  Collitf. 
3.  Heft.   Die  boeotischen  Inschriften,  v.  R.  Meister.  GOttiugcn,  Vauden- 
Iweck  &  Ruprecht,  g.  8.   S.  145  -309.  v.  p.  73.   5  M.  (1—3:  9  M.  50  Pf.) 
Rpc:  (I-Il)  Lit.  Centraiblatt  N.  17  p.  G0M-f)04.  —  Berlioer  philol.  Wochcu- 
schritl  iV  ly  p.  ¥.  W.  Larleia.  —  (1>  Beiträge  »ur  Kunde  d. 

indogerm.  SprMbeii  IX  1.  2  p.  109*— 17d  v.  H.  Toigl.  —  ReTue  cri- 
tique  N.  14  p.  965— 966  £.  Baudat  und  p.  370-378  t.  Cb.  Joret 
Chanzy. 

bayee,  A  H.,  neae  kypriscfae  Inschriften.  Berliner  philol.  VVoehenachrift 

iV  "Jl  p.  671. 

ftterrett,  J.  B-  S.,  iuscriptions  of  Tralleia.  Mittheiliingen  des  arch.  luät.  in 
Athen  VlU  4  p.  816-836. 

Tsitseliü»,  H.,  Ap/atot  rcffoi  i»  lUJL^  tf^s  Kw^paJÜai^i^   Paniasaoe  9'»  3 

p  184—189. 

I§uiita§,  Chr.,  'Apyrnv  tou  iv  *EUuaht  UpoO  kojfodoaia.  't^fupii  dp/,  III  4 
p.  253  -263. 

»  imjrpa^ij  ix  BpäxTjt.  Ibid.  p.  968—369. 

Waehsmuth,  C,  aar  Inadirift  der  Appia  Begflta  (Mittheil.  VIII  p.  387).  Mitp 
theiluogcn  des  arch.  Instituts  in  Atiien  IX  1  p.  95. 

Zerlentes,  P ,  ir.t^'patpai  H  Nä€ou.  MittheiloBgta  det  arch.  Inst,  in  Athen 

VlU  4  p.  384  -3ÖÖ. 


2,  Lateiuische  Inschrifteo. 

Anris,  inscription  nlmoise  (Thanmaatus  Solina  Elenther . .).  BnU.  ipigrapli. 

IV  1  p.  38. 

Barnwell«  the  letterstou  Piscina.    Archacologia  Cambrensis  V  N.  1. 

Bohn,  0.,  mihtes  praetoriani  et  urbaniciani  originis  itaücae.  Ephemeris  epi« 
graphiea  V  1.  3  p.  360— 2S8. 

Cagnat,  K  ,  explorations  en  Toniflie.  Paris,  Thorin.  t.  p.  78.     7  M.  80  PI 
Ree;  Revue  critiqae  N.  24  p.  461—464  v.  R.  Mowat. 

—  A.  Larcius  Prisens  Procoosol  de  Qaale  liarbonaise.  Bnli.  ^pigrafdiique 

IV,  1  p.  12-16. 

—  cours  61emeiitaire  dViu^r  qthie  latine  Bulletin  ^pigrapbique  IV  2  p  76— Ö9. 
Delattrei  A.,  iusuipuuiid  de  Carüiage.    Bull,  epigr.  IV  1  p.  26-31. 
Deajardliis,      un  diplöme  militaire  in6dit  (envoi  de  M.  Maspero).  (Eztrait 

des  coraptes  readns  de  PAcad^mie  des  Inser.)  Paris.  8.  11  p.  et  carte. 

Sur  la  liste  militaire  de  Coptos.  Acad.  des  loscr.,  Sitanng      14.  Mira. 

Revue  critique  N  13. 

—  sur  rinscription  des  ceuturiones  de  Lambessa.  Acad.  des  Inscr.,  Sitzung 
vom  21.  M&rs.  Bevae  critique  N.  14. 

£lter,  A  ,  aatiebHi  Poatine.  Iscriaione  delTAlfenio  Kaneiiio.  Cassa  di  giuooo 
delle  pallottole.  Iscrifione  del  L.  Pkaeoippos.   Bollettlno  dl  corr.  arch. 

p  56-79. 

£pigrapliie  du  d^partcmcut  du  Pas-de-Calais.  Fublie  par  la  Commission  d^p. 
des  Monuments  historiques.  Tome  I»  livr.  1.  Paris,  Lecheralier.  4.  112  p. 

10  M. 

Hammeran,  A  ,  Militärdipfom  ans  Iliuldernheisi.   Gorrespondeosblatt  der 

Westdeutschen  Zeitschrift  III  5  p.  t'O— 
Uenzen,  W.,  Ba.si.s  der  iunctores  viarum  im  Atiiiim  Vcsuiu.  Sitzung  d.  arch. 
Instituts  zu  Rom.    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  14  p.  448. 

Hfibner,  E,  Altgennanischea  aus  England.  (Inschriften:  Deo  Biarti  Tbingso : 
Duabns  Alasiagis;  Deo  Belatocadio.  Westdeatsebe  Zeitschrift  fOr  Gesch. 
Iii  2  p.  120-129. 


Lateinische  luacbrifteo. 


Jallian,  r  ,  la  carri^re  d'uu  soldat  au  quatri^me  sidcle  (b«De  pausanti . . . 
Flavio  Hemorio  .  .  .)•  Ball,  ^pigraphiqne  IV  I  p.  l'-12. 

Jun§^,  J  ,  römische  Stein«  ans  Agantnm.   »Bote  für  Tirol c  (IniubniGk), 

2r>.  Apri!  1884 

Leb^^ue,  inscription  sur  un  va8»>  de  plomb  (ex  otficina  L  Ociavi  ad  caL). 

JUull  epigraphiquo  IV  1  p.  10—18 

—  Q.  Trobellius  Rufus,  de  Toulouse.  Bulletin  öpigrapliiqüe  IV  2  p.  69  73. 

Loustoii,  G.,  inscriptioD  d'oiie  uoealqoe  troQv^o  i  Orl^aasvIUe.  «Siliqua  tn^ 
quem  foTeaa  mea  membra  [lajTacro).  BalL  ^pigraphique  IV  1  p.  19—22. 

IIIoinin§en,  Tb  ,  Bericht  übor  die  Sammlung  der  lateinischen  Inscfarifken. 

^^iizniiü'^ht'ncliie  A   AkafI  d  ^^'is<?.  /n  H*>rlin  XVT  p  243-  254 

Mowat,  R  .  t  >!amp)llt>ä  de  tuiilea  legiuimaires  ä  Miiebeau  et  a  Aodiliy.  Boll. 
i;pigraphiqu«>  IV  1  p.  22—26. 

—  Biaiqiie^  de  bronsiers  ear  aigeta  troav6e  ou  apport^  en  France.  Ibid. 

p.  31 

—  d^cbiffremonts  rectifie»  (rinscription  militairc  de  Coptos).  Ibid.  p.  35 — 37. 

—  ^  nouveli«>>  tuiles  legionnaircs  et  aulrea  loscriptiona  de  Mirobeao.  Bulle- 
tin epigruphiquo  IV  2  p  ♦>."•  ••^ 

—  le  Diplome  militaire  trouve  pres  de  Carnuntum.    Bulletin  epigraphiquu 
IV  2  p.  73 -»78. 

—  It-  lombeau  d'an  L6gat  Propröteor  d'Afriqne  It  Arles.  BDlletin  ^igraph. 

Ohh*uschlae:er,  die  Inschrift  des  Wittislingor  Fundes   Mit  Tafel.  t^tiQOCi* 

bcrw  ntt'  .lor  bayr  Akademie  d.  Wiss.  idÖ4,  1.  Heft. 

Petra,  ix.  de,  nuovo  frammcnto  del  Feriale  Cumano.    Atti  delJ'Accad.  arcb. 
di  Napoli,  vol.  XI  p.  38-4S. 

—  is(  iizione  dei  Messii  trovato  in  Monteinoro,  Napoli.  Notuie  degli  seafi 

1883,  n*M' .  p.  514. 

Bossi,  fü  B.  de,  iscnxioni  sepolcmii  frovati  in  Alhano  (Aur  Alexandri  librari 
leg-  II,  rtc  ).    Bullettiuo  di  corri.^pondeuüa  1884  N.  4  p.  83—84. 

Sseaze»  D.«  qaelquea  fauz  dieux  des  Pyr^ntes   (Inaeriptions.)  Acadömie  dei 
IttBcr,  Sitsnng  t.  25.  April.  Be?ne  cntiqae  N.  19. 

iti^criptiona  antiques  des  Pyrön^s  frankes.  Premier  fkeeicale.  Paris, 

H.n't 

Schoiitter,  A.,  ioscriptions  inedites  de  Cberchell    Bulletin  ^pigrapliique 
IV  2  p.  62-^65. 

8ee€k,  0.,  die  Inscbrift  des  Caefonine  Rufius  Albinos.  Hermes  XIX  2  p  188 

—197 

8ogliano,  A  ,  lapido  ot  irte  della  necropoli  calena  (Calvi  Risorta).  Noiiiie 

detrii  <c\\v\  \SS^,  Dez  ,  p.  514  .^19. 

Xarantini,  G..  iscrizioui  funebri  di  Brindisi.   Notizie  degli  scavi  1803,  D&t., 
p.  520. 

Touflet  dn  Metnllt  ^pi^t-aphie  de  la  Qaale  soeltane.   Marcellus.  Paris, 

L«'chpvalier    8     170  p.  10  H. 

Valleufiu,  Fl ,  epiLji  ijiljie  «rallo-romaine  des  Ilautes-Alpes.  (Memoire  posthome 
et  inachcve).    Gup  1883,  Jouglard    8.    41  p.,  4  planches. 

Rpc  •  Bull   epigraphiqiie  IV  1  p  39, 

VVatkiu,  VV.,  autel.s  romuin>  dccouverts  ä  Housesteada  (Aogleterre;  Bnlle- 
tfn  epigr.  IV  2  p.  49-53. 

—  ^tii  l'iuscription  Parda  deabns,  de  Lincoln.   Bolletin  Ipigrapliiqiie  IV  2 

p.  89  'M. 

Wefttwood.  d<->cription  ot  ihe  Vitaiianus  Ogham  äione.  Archaeoiogia  Cam* 

bren»?H  V  i. 
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Zansemeiflter,  C ,  die  Meilens&alen  von  Ladenburg  a.  von  anderen  Rhflinort«n, 

Janrbürher       rhoin.  Alterthiimsvpreins,  Heft  76  p.  219—232. 

—    unedirte  Inx  hriit  von  Worms  aus  den  Handschriften  des  AccorsiUS.  Jahr- 
bflcber  des  rhem.  Aitorthums?erms.  Heft  76  p.  2^6 

Zwetajew,  J.,  alcune  ossenrazioni  al  vol.  IX  del  Corpus  inscriptioiiQni  lati- 
Daroa.  Ballettino  di  corrispoodenia  areh.  1884  N.  3  p.  47—48. 


3.  PaUeographte. 

Camftrda,  H.,  raoeolta  di  leritti  rigoardanti  la  nedieioa«  na.  fgneo  detta 
bibl.  Nasiooale  di  Palmo.  Ardiivio  ator.  tSidliaao  VIII,  I.  2. 

CllMtaBt,  L.  A.f  dictioooaire  des  abreviations.  latines  et  fran^aises  usit^s 
dans  les  inscriptions  lapidaires  et  mötalliqups,  \o<  manuscrits  et  lea  ebartea 

du  moyen  ftge    5.  Edition.    Paris,  Martin     IG     I.II,  173  p 

Deliele,  L.,  inveutaire  des  manuscrits  de  la  Bibüoibeque  nationale,  tonds  de 
ClnnL   Paris,  Champion    B    184  p.  7  M.  50  Pf. 

Gebbardti  0.  t.,  ein  Codex  Corvinianns  in  der  Universitätsbibliothek  au  Güt- 
tingen. Ctotralblatt  t  Bibliotheksweaeo  I  4. 

Hsrai,  H  ,  zwei  HandflehiiftfliiiBtaloge  ans  dem  Hittalaltar.  Ameiger  l 

Bibliographie  XLV  5 

Hessels,  über  Hilfsmittel  zum  Studium  mittelalterlicher  Ctlossare.  Cambridge 
Antiquarian  äocietv,  Sitzung  vom  18.  Febr.  Berliner  phüol.  Wochenschrift 
IV  17  p.  54S  644; 

Met,  Fr ,  Katechismus  der  Dipkmiatik,  Falfl4»grapbiek  Cbnmologie,  Sphragi- 
aSik    Leipzig  1882,  Weber.  4M. 

Ree:  Historische  Zeitschrift  1884  Heft  4  p.  185-187  v.  W.  Schum. 

PaoU,  C».  programma  di  paleogcafia  latina.   Florens  1883,  Le  MoaniiT. 

1  M.  7ü  Pf. 

Bac.:  HiatoriMhe  Zdtaehrift  1884  Heft  4  p.  187—188     S.  LOwenfeid. 

PAngk-Hartuif*  J.      itef  italieiun.  I.  Stnttgart,  Kohlhanuner.  v.  p.  76; 

9M. 

Ree:  Lit  Centralblfttt  p.  24  p.  816-817  v.  W.  A. 

Piebl,  K  ,  (iictiutiiiairc  da  papyrus  Harris  1.  Upsala  1882,  Ltmdqiiist  30  M. 

Ree:  Deutsche  Literatnrzeituog  JS.  17  p.  613-614  v.  A.  Krman. 

Sebmltz,  W.,  monumeuta  tacbygraphica.  1.  u.  II.  Hannover,  Hahn.  v.  p.  76. 

9DM* 

Ree:  Philo!  Rundschau      15  p.  468-470  v.  0*  Lehmann.  —  Deataefae 

Litcraturzeituug  N  16  p.  577  v.  Wattenbach. 

Wattenbach,  W.,  aus  Handschriften  der  Borliiipr  Bibliothek  (Privilegienbuch 
des  Klosters  Werden  mit  leoninischen  üexaueteru).  .Neues  Archiv  f.  deut- 
lehe  Gescbiditskimde  IX  8  p.  634—680. 

WeU,  H.,  memoire  sur  un  parchemin  grec  de  provenance  ^yptienna.  {Ez- 
trait  des  Mömoires  de  l'Acad.  dea  inscr.)  Paria.  4.   10  p. 

Weesely,  C,  prolegomeaa  ad  papjrorani  Graeoomm  novam  coUectionem. 
Wien  1883,  Gerold.  3  M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  5Ö4— äö8  v.  M,  Gillbauer. 

Wilcken,  U.,  aus  griechischen  Fapyrusurkunden.  1.  Zum  ägyptischen  MOns- 
weaen.  —  2.  lieber  den  angeblichen  Broehatricb.  8.  Zur  Indictionsrech« 
nnng.   Hermes  XIX  3  p.  290-299. 
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IV.  Sprach wissensebaft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Abel ,  «  sprachwiseeoschatüiche  Abbaodlmigea.  Leipzig ,  W.  Friedrich, 
gr.  8.   468  S.  10  M. 

—  aber  den  Ursprung  der  Sprache.  2.  Aiiigabe.  Berlin  1681,  Liepmaon- 
sohn.  IM,  60 Pf. 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  15  p  462-461 

—  Slavic  and  Latin.    London,  Trübner    v.  p.  77.  6  M. 
Ree.:  Berliner  philol  Wochonvrhrift  IV  16  p.  483-485  v.  H.  Ziemer. 

Bandouin  de  Courteney,  J  ,  Ilfbersicht  dor  ^livi^rhpn  Symichcnweit  im 
Zusammenhange  mit  den  anderen  arioeuropäischeo  (mdugermauischen)  Spra- 
chen.  Antrittsforleeong.   Dorpat    (Leipzig,  Weiget )  §.  21  8.       00  PI 

Breal,  M.,  les  lois  intellectuelle«  du  langage.  Fragment  de  s^mantiqae.  An- 
noaire  des  itodes  grecqnes  XVII  (1886)  p.  182— 142. 

Delbrück,  B.,  Einleitung  io  das  Spraeliitudinm.  Ein  Beitrag  aar  Geschichte 
n  Mf'thodik  der  vergleichenden  Sprachforschung.  2.  Aufl.  Leipzig,  Breit- 
küpt  u  Härtel,   gr.  8    X.  146  S  3  M.  (Lwb.  4  M.  60  Pf.) 

Ree;  Uultura  V  .6  p.  002-300  v.  i\  Merlü. 

Delitzsch,  Fr.,  die  Sprache  der  Eoasier.  Leipzig,  Hinrichs.  v.  p.  71.  10  H. 

Bee. :  Dentacfae  Literataneitnng  N.  14.  —  Bettle  ctitiqne  N.  96  p.  481 
-  487  V.  J.  Ual^y. 

Dubor,  A-,  les  languos  et  l'espdce  humaine.  Le  Museon  III  1 

Erbe  n  VrrTiicr.  >fpntnr    Vorgloichende  Wnrtkunde  der  lateinischen  und 

traiizüsi^chi'ii  SpfHclie.    .StuUgart,  Neff.    ?.  p.  78  1  M.  60  Pt. 

Rcr.t  Cultura  V  10  p.  37«>  v.  B. 

Golliug,  J.,  zur  Lehre  vom  sog.  iauereo  Object  Gymuaäium  Ii  U  p.  363 — 
-966;  12  p.  401-406. 

Halevy,  J,  sur  l*erigine  deedeux  ecritures  indit'nnes.  dite.s  d'A^oka.  Sitsnng 
der  Acad  de??  insrr  vom  9  Ajiril.    Rpviie  critiqup  N.  17  p.  MO. 

Haopt,  H. ,  the  Babylonian  Womau's  langaage.  American  Journal  ot  FiülO' 

logy  VI  (u.  17)  p.  68-84. 

Henry,  V.,  6tudc  sur  IHuialogie.   Paris  1883»  Maiaonnenve.  6  M. 

Ree.:  Cnltnra  V  10  p  866-S7!     P.  Merlo. 

Hoffory,  J  .  Professor  Sievers  u.  die  Principien  der  Sprachpbysiologie.  Eine 
Strettschrifl.  Berlhi,  Weidmann,  gr.  8.  48  8.  1  M. 

Humboldt  W.      sprachphilosophiiche  Werhe,  herauag.     H.  Steinihal. 

Berlin  1883,  Dammler.    ?.  p.  77.  UM. 

Bflc:  Deutsche  Literatnneitung  N.  10  p.  685     A.  Beaaenberger. 

Hunfalvy,  P  ,  die  verschiedenen  Arten  di>s  ZahUms  u.  die  Monate  des  Jah- 
res; sprachwissenschaftliche  Studie.  (Ungarisch).  Budapest,  Akademie.  8. 
30  S. 

John,  Ober  die  methodischen  Prinzipien  der  sog.  Junggrammatiker.  Corre- 
spondensblau  f.  d.  Schulen  WOrttembergs  XXXl  3^  p.  166  - 176. 

Ko\  ir.  E.,  die  Sprachforschung  u.  die  Ufseit  der  indoeuropftischen  yoiker» 

ili6huti.schy.    LiMy  filoiogickc  X  1.  2  p.  46-56. 


und  v5mt8cbe  Metrik  luid  Mwüi.  1^7 


Blarty,  A.,  flW  raldictiloM  SMie^  VierteUilinwhiift  tta 
rhiloMpliie  YIU  1  p.  78. 

Hey  er,  Leo,  vergleichende  Orammmtik  der  griech.  n.  laL  Sprache,  l.  Band. 

Berlin,  Weidmann,    v.  p.  78.  18  M. 

Koc. :  Worb »Zuschrift  f.  cla^s.  Philol.  I  23  p  713  —  724  v.  K.  Zacher.  — 
Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  GymD.  XXXV  4  p.  270  —  273  v.  G.  Meyer.  — 
Göttinger  gel.  Anzeigen  N.  6  —  Literatorblatt  f.  germ.  u  rom.  Phi- 
lologie V  6  p  183     W.  Meyer.  —  Cultura  V  6  p,  218-220  v.  B. 

Oppert.  G ,  die  Verscbiodenhoitpn  des  Sprachchtfakten  n.  deren  natürticbe 

Ursache    Zeilschrift  f  Ethuulugio  XVI  1. 

Penka,  K.,  origines  Ariacae.    Teschen  (Wien),  Proohaska.    v.  p.  76.     7  M. 

Bec:  Kosmos  1884  N.  3  p  231—238  t.  Fligier.  —  LiteratorfoUtt  f.  Orient 
Philol.  1  4  p.  131-134  V  w.  TonuMchek.  —  Philol  Bnndechao  N.  16 
p.  459-566  V.  G  A  Saatfeld. 

Res^naud,  P.,  les  fact^urs  des  formes  du  langage  daus  lej<  ian^ues  indo-euro- 
peennes,  esqui^se  d^une  methode  pour  TeUide  de  la  graounaire  hiatoriqae. 
Lyoo,  Pitrat  aioe.   8.    13  p. 

9«lui«lder ,  J. ,  über  einige  neuere  Ferschnogeii  aaf  dem  phonetieeheD  Ge- 
biet  Altenborg.   Pr    4.  90  8. 

Sebrsdert  0.|  SprachTerglaichung  nnd  ü^geaehiehle.  Jeoa,  Coateooble. 

p.  7a  11  M. 

Ree. :  Wochenschnft  f  class.  Philologie  I  16  p.  481  —  490  v.  0.  Gruppe. 
—  Literatorblatt  f.  germ.  u.  rom  Philologie  V  6  p.  186—188  v.  W. 
Meyer.  -  Egyetemes  phil.  köriöny  N  6  p.  693-704  v.  L.  Spitko 

Schrammen,  J.»  Bedeotong  der  Formen  des  Verbam.  üeiKgenttadt,  Delion. 
?._p  78.  2M. 

Ree:  Woebeosdirift  f.  daas.  FbiloL  1  14  p.  486-488  v.  Fr.  Stola. 
Vit,  V.  de,  soll*  origine  del  lingoacdo.  La  Sapiensa  IX  3. 
Tofrini,  G.,  snr  Caanatheorie    Leitmerits  1882.  Pr. 

Ree.:  Cultura  V  6  p.  337-240  v.  R.  Sabbadini. 

Weher,  Pii ,  Eotwickelvngsgeicbiohte  der  Abalcfatss&tie.  I.  WOrzbnrg, 
ötuber.  3  M. 

Ree.:  Deutsch*^  Literaturzeitung  N   18  p  650  —  651  v.  W.  Dittenberger. 

Wenck,  zur  iudugermanischen  Sprachbildung    Burna.    Pr.   4.   28  3. 

Ziemer,  H.,  vergleichende  Syntax  der  iudogermanischen  Comparation.  Ber- 
lin, Dflmmler.  5  M. 

Ree. :  Deatsche  Literaturzeitung  N.  16  p.  573     G.  Mahlow.  —  Wochou- 
schrift  f.  class  Philol.  I  16  p.  490- 4W  v  Ph  Kautzmann    —  Philol 
Randschan  N.  21  p  655-661  v.  G.  Vogrmz.  —  Lii.  Ceolralblatt  N.  26 
p.  884--8e5     Bgm.  —  Literatnrbbtt  Ar  germ.  o.  rom.  Philol.  V  8 
p.  208-211  y.  0.  H'^haghel. 

iggrammatische  Streitzüge.    Colberg,  Po'^t    v  p.  78.  2  M.  70  Pf. 

BC ;  Gymnasium  11  8  p.  264  266  v.  M.  WeUel. 


jon^ 
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2,  Griechische  und  rOmische  Metrik  und  Musik. 

€e§ari,  P.,  stoha  della  musica  autica.    Milanu  1883,  stabil,  iücordi.  8.  74^ 

Gnunhneh  et  Wnlti,  Prosodie  et  m^trique  latines,  suivies  d'exercices.  4.  ^i- 
t!oo,  rOToe  et  corrig^e.   Paris,  Garnier  fr^res.    18.    VIII,  120  p. 

Klotz.  R.,  Bericht  über  die  Er^rlt'  innnLn'n  auf  dorn  Gebiete  der  griechischen 
u,  römischen  Metrik.  Bursian-Mnikis  Jahresbericht  XXXVi  4  p  288  —384. 

Panoifzo,       il  metro  greco  nei  poeti  latini.    Preludio  VIII  8  p.  73—77. 
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3.    Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Alexandre,  V  ,  (ücnonnaire  K^fc-tmur  ns ,  compos6  siir  un  mmveau  plan, 
augmente  de  rexuiicatioo  d  un  graud  uombn'  de  tormes  ditücile^  et  suivi 
do  plusieurs  tabfes  oecessaire.s  pour  l'intelligeucA  des  auteuri».  2  editioo, 
avec  an  vücabulaire  des  ooms  tiiätoriquas  etc.;  par  Ä.  PiUon.  Pkiis,  H»- 
chPtte.    8  ä  .-^  col.  XVIV,  1807  p. 

Jlalabane?),  J  ,  '■'^a  <ruAAojrn  C^^vroiv  ßvrjtttttav  r^q  hhtürtxf^i  roo  flovroo, 
Xe$uu)riov  ^  kufOKai/vta^  /luwn  'EJLAi^v.  ^tAui,  aOÄkojrog,  xöfi.  td'  p.  276 
— W8i 

Bamberg,  A.      grieeh.  Sehnlgrammatik.  II.  Sjotax.  Bwlin  1888,  Sprioger. 

80  Pt 

Ree  :  Horliner  philol  Wochenschrift  IV  2S  p  712-716  v   VV.  Nitsche. 

Ber{;k,  Th ,  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  in  Pamphjflieo.  Zeit- 
schntt  für  Numismatik  XI  4  p.  Sai— a37. 

Blass,  Ft.,  Aussprache  des  GriechiadieD.   Berlin  1888^  Weidmann.       8  M. 
Re&:  Literatnrhlatt  fttr  genn.  n.  rem.  Philologie  V  6  p.  18S  t.  W.  Moynr. 

Bloomfirld,  M.,  histurical  and  rnticnl  remarks  introdnctory  to  a  compara- 
tivr  «^tudy  oi  greek  accent  Eeprinted  irom  American  Journal  of  Phüoiogjr. 
Baltimore  1883    8.   42  p. 

Bec.:  PhUoL  Rondschaa  N.  22  p.  686—700     O.  A.  Saatfeld. 

GolUti.  H.«  kretisch  diUardv  äUdmi».  Beitr&ge  aur  Knnde  d.  indogenn. 
Sprühen  VIII  4. 

Bgger,  E ,  aperen  htstoriquo  sur  la  langno  v^r^r  r>t  mr  la  prooonciation  de 
cette  laugue.    Annuaire  des  etud*^«'  grecqueü  XVII  i  IS83)  p.  1  —  17. 

FrOhde,  F.,  zur  gnechischeu  u.  lateinischen  CoigugatioD.  Beiträge  zur  Kunde 

der  iadogemi.  Sprache  IX  1.  2  p.  107—196. 
Oomperz,  Tb ,  ein  bisher  uobekaontes  Schriftsvsteai  aas  der  Mitte  des  vier* 

ten  Jahrhunderts  t.  Chr  Berliner  philoL  Wodienschrift  IV  18  p.  570—572. 

Henry,  les  ih^mes  grecs  föminins  ozytons  h.  racine  fl^chie.  Le  Moaöoo  Iii  1. 

Kecne,  Ch   not  es  ou  the  oew  editioo  of  Liddell  aod  Scott.  Hermatfaena  1888 

N.  IX  p.  46o-  47ü. 

—    Kidov\  dovaartia\  d$ta\  diixickoui.    Ibid.    X  p.  92—9'). 

.    Kleist,  U.  V,  iufx^pauvat,  <ioixipaofta^  <fd$^£//£ta,  dui)(spi^i.  PhilologUS  XLll 
9  p.  694-607. 

Kneli,  B.,  knrsgeCMete  griechische  Orannatik.  Leipiig,  Ttaboer   v  p  80 

2  M.  40  i'l. 

Ree;  Phiiui.  iiuudüchau  N  21  p-  060  —  672  v.  A.  FnUicii.    —  Wochen- 
schrift f.  dasB.  Philotogie  1  2ö  p.  777-788     J.  Sittler. 

Koehler,  U.,  Bmcbstfleke  eines  alten  Lelurbncfaes  der  Grammatik.  Mittkei- 

lungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  VIII  4  p.  359  -888  m.  1  Beilage. 

Kohn,  über  Hulzers  Maieriali<  n  znr  EioOboDg  der  griechischen  Sjntaa  Cor- 

respondenzbiait  der  wiirtt.  Schulen  XXXT  3—5  p,  207  -  212. 

Xd/uu).  Parnasses  17',  1  2  p.  46—47  n.  I30--188.  cf.  p  80 

Koil0e8,  B  ,  -Ktpl  TpamCouPtius  StaXixtoo^  OMra»  V  8.  4  p.  88— 90.  ir. 

p.  80. 

Krflj^er,  K.  \V..  griechische  Sprachlehre.  Elite  Auflage»  ?on  W.  Pökel. 

Leipzig,  Krugers  iiirbeu.   8.    256  S.  2  M. 

Ree. ;  (Gymnasium  II  12  p.  409—410  v  P  Cauer. 

LeTy,  V.,  og  i\  Yelscbow,  Ordsamling  til  graesk  Laesebog.  Kopenhagen. 
Bettsol.   8.    100  S.  2M. 
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Menge,  fl.»  Repetitorium  der  ghechiscben  Syntax.  Wolfeubüttel  1881,  Zwiss- 
ler.  4  M 

Ree  :  Philol.  Randscbau  N  15  p.  471-475  ?.  H.  Gidionseo. 
Meyer,  Gustav,  albanesische  Stadien.  I  Wien,  Gerold,  v.  p.  81.  1  M.  50  Pf. 
Kec:  Lit.  Ceutralbiatt  N.  23  p.  794-795  v.  Bgm.  ~  Literaturbiatt  für 
germ.  u.  rom.  Philologie  V  d  p  195   197     H.  Schuchardt 

OMterben,  O.  J.,  de  scractofm  Terbonim  cum  praapontionibos  oompodto- 
rum  apud  C.  Valeriam  Flaoeom  «le.  Upsafak  (Kopenliagen  1888).  Dln. 

8.    115  S. 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  23  p.  710—711  v.  K.  E.  Georgee. 

Pfordten,  H.  von,  zur  Geschichte  des  griechiachen  Perfectoms.  HfladiMi 

1882.  Kaiser  I  H.  00  Pf. 
Ree.  Lit.  Centralblatt  N  20  p.  693     S— e. 

Pnsios,  Th.,  nijlkuyrj  Xi^^atv.  irapapuu^iatv^  xrl.  tou  iv  Zapfpt'ifi  r^?  ^Hneipou 
iJUijifixuü  iaou.  A' .  AS-^iÄu^tov.  B*i  opxoi.  F' :  napofiuf^ta.  J':  ftupokd» 
yta.        dif/tütoA  ägfiara.  'EJÜbnif.  ^oA.  üdllofoi^  t6$u  i^'  p.  906^878. 

IMtteat  praae^^  graccae  liugiiaft  in  suas  orationis  partes  ordine  lüphabe- 

tico  digestae.   Tanrini  1883,  typ.  P.  Marietti.    16.  122  p.  I  M. 

Regnand,  F.,  m^langes  tir^s  de  rAnnuaire  de  la  Faealtö  des  lettret  de  Lyon. 

1883.  1  öur  r^tymologie  d«  ot^po^.  8.    10  S. 

Be&:  Philol.  BondB&n  N.  10  p.  810-312  v.  6.  A.  BMUdd. 

RMiger,  R.,  griechisches  Sigma  o.  Jota  in  Weehaelbenehmig.  Berfin  (Qirt- 

ner)    Fr  d  Luisenst.  0,   4.    19  8.  1  M. 

8ehenkl,  Karl,  deutsch -griechisches  Schal -W&rterbodi.  4.  verb.  Auflage. 
Leipaig,  Teubner.   Lez.-8.   X,  1180  S.  9  M. 

Seyffert,  M.  et  A.  ▼  Bamberg,  regles  iuudameutales  de  la  äyutaxe  grec- 
que.  Traduction  par  Ch.  Cueael,  revue  et  aoaotte  par  O.  Riemano. 

Paris  ia«;l  Klfnck-ipck,    Hl     210  p. 
Ree:  Berliner  phüol  Wochenschrift  IV  23  p.  712—716  v.  0.  Nitsche. 

Stender«  J.,  zur  Geschichte  des  griechischea  Perfekts.  II.  JA.  Gladbach. 
Pr.  4.  M  8. 

Uhle,  H.,  griecbisebe  Schnlgranmiatik.  Leipzig,  Gmno«.  v.  p.  81.  2  M  80  Pf. 

Ree.:  Jahrbücher  f.  Philologie  130  Bd.  3.  Heft  p.  149—163  V.  O.  Weile. 

—  Gymnasium  II  9  p.  301-3o:i  v.  G.  A.  Saalfeld. 

Weieeeuborn,  £..  Aufgabensammlung  zum  Uebersetzeo  ins  Griechische. 
Leipzig  1882,  Teuboer.  308  S.  SM.  70 Pf. 

Ree.:  Jahrbfleher  flir  Pliilologte  180.  Band.   %  Heft  p.  116 -ISl  F. 

Müller. 

Zipperer,  W.,  über  die  neuoriechische  Vulffärsprache.  Sitzung  der  Würz- 
owger  phil.  Gea.  Wockemohnft  f.  elaaa.  Pfiilelegle  I  15  p.  47fi. 

4.  Lateinische  Grammatik  and  Dialektologie, 

einschliesslich  des  Etruskischen. 

Appel,  £.,  de  geuere  neutro  lutereunte.  Erlangen  1883,  Deichert.    d  U.  40  Pf. 
Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  19  v  689  t.  R.  Keil. 

Baehrene,  K.,  die  ConBonaoteDiemination  im  Lateinischen.  (Jahrbttcber  f. 

Philol.  127  Bd.) 

Ree:  I/iteraturblatt  f.  germ.  u  rom.  Philol.  V  5  p.  183  v  W,  Meyer. 
Baiser,  H..  über  einige  Spuren  einer  periphrastischen  Conjugation  in  ih'u 
italischen  Dialekten.  Jahrbücher  f.  Philologie  129.  Bd.  2.  tlelt  p.  l2o— 1.^8. 

Benoitt  et  FaTre,  lexique  latio-francais.  Paris,  Garnier  frftres.  ? .  p.  82.  6  H. 

Blrl,  Th.,  de  partieipüs  latini«  perfecti  paseivi.  Harburg  (Elwert).     80  Pf. 

Ree:  Philul  Rundschau  N.  23  p.  719-721  v.  G.  A.  Saalfeld.  -  liCen» 
turblatt  f.  germ.  u.  rom.  PhiloL  V  6  p  186  v.  W.  Meyer. 


XQQ  liAteinig^o  Crrammatik  and  Dialektoio^«. 

Brambach,  W.,  UfiiisbQchleiD  für  hL  Rechtichraibaog.  iMfmgt  Teabn^r. 
V.  _p.  82.  75  K 

Ree.:  Pbilol.  Roodschaa  N.  15  p.  476  -  478.  -  Zeitaehrift  f.  dL  Qjmair 
•iihresen  XXXVIIl  5  p.  281-283  f.  B.  J.  MOller. 
Br^ftl,  M-,  sTir  ]es  mots  latins  d'origine  grec.   Acad^mie  des  loBor.»  Sitsiog 
rom  9.  Mai.    Revue  critique  N.  21  p  408 

Baecheler,  Fr..  Umbrica.  Boua,  Cohen,   v.  p.  82.  7  M. 

Ree:  PhiloL  Anietger  XIV  4  p.  17S-175    D.  —  Woehenidirift  f.  da& 
Flulologie  I  8&  p.  760-776     H.  SchweiMT^dler. 

Clauseu.  F  ,  zum  Kitniniscben  Üoterrichte  in  der  Seennda  des  GjmnuiaaL 

Ik'rliü,  GaertiHT     l    24  S.  1 M. 

Du  Canse«  glossanum  mediae  et  iuüiuae  latinitatis.  Ed.  nova  cur.  L.  Favre 

Tom  II    (4.    l,  Bd.  8.  677  —  808.)   Niort  1888.   (Berlin,  Calvary  &  Co) 

rf.  p  82.  8  M.  (1  et  II  :  24  M  | 

jt!)llcudt,  lateinische  Grammatik    Bearh.  v.  M   Seyttert.   28.  Aufl.  M. 

A.  Seyffen  und  II.  Busch.    Berlin,  Weidmann,    gr.  8.   XU,  840  8.  lüb. 

Forcellini.  Ae^ ,  totius  latinitatis  Ipxicon.  Pars  altrra  sive  onomastioon  to- 
tifis  latinitatis,  opf^ra  et  studio  Vinc  De- Vit  lucubratum.  Distr.  24.  Üt.i. 
a  Bd.  S.  233-312)  Prati  (Berlin,  Galvary  &  Co.)  ».  p.  82.  a  2M.MK 

—  LeticoD  totfne  faUfBitads,  J.  Faeeiolati,  Aeg  Fereellini  el  J.  Far- 
lanetto  cura  lucubratum,  redactmn  eurante  Fr.  Corradini.  Tom.  Uli 
tasc  XHI  ivhhno  del  vol.  III,  chp  Consta  di  pig.  1808).  (ProattDciaU«* 
Quuiu  )    l'atavü  1883,  typ.  Seminarii.  Fol. 

Uaad  8  lateinisches  Uebungsbuch.  3.  Aofl  v.  B»  L.  Schmitu  Jena  1883, 
Costenoble.  8  148  S.  SM. 
Ree:  Philol.  Hnruhchau  X.  IG  p.  .mV-TjOC  v.  -d- 

Ueine,  Xh  ,  methodisch«  Behandlung  des  lateinischen  Uenetivs.  Kreusbmg 
1883  Pr 

Bec:  Philo!.  Rondsdiau  N.  17  p.  641  -644  v.  M.  Beynacher 

Hanmierlliie,  J.,  Uobnngsbnefa  inni  üebersetcen  bis  Lateteiiche.  I.  Köln, 

Du  Mont'Schauberg.  3  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  I  22  p.  688  691  f.  U.  Huhmer. 
Hennings,  F.  D.  Cfa.,  üebimgsstQeke  snr  Uit  Sjmtax.  Halle  WaiMa» 

haus.   gr.  8.    187  S  1  M.  40  Ff 

Rer    Philol.  Rundschan  N.  16  p.  506  -  510  v  W  Vollbrecht 

U6reher,  I-'r.,  de  verborum  ordine  lingnae  latinae  ositato  conunenL  lU.  Bo* 

dolstadt.   Pr.   4.    16  S. 
HoAnann,  E.,  Studien  aaf  dem  Gebiete  der  latebilsebeo  Syntax.  Wien, 

Konegen,   v  p  s:{  3  M.  60  Pf. 

Ree.:  Berliiu  r  philol  WücheuBchritt  N.  16  p.  492  —  495  v.  G.  Landgraf. 
—  Philol.  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  260—  266  v.  G.  Ihm.  —  DeuUche  Li- 
teraturzettong  N.  23  p.  833  -  834.  —  Wocbensebrift  f.  dass.  Flulologie 
1  26  p.  804—809  v   M.  Ileynacher 
Horning,  A.,  zur  Geschichte  des  laL  c  Tor  e  und  i  im  Romanischen.  Halle, 
Niemeyer,   v.  p.  83.  3  M.  üO  1*1. 

Ree:  American  Jonnud  of  Pbilology  V  I  <N.  17)  p.  106 ^  107  von  A. 
Elliott 

Jensen,  i.  T.,  latinsk-dansk  Ordbog  til  Ökolehrug.  3  Heft.  Kopenhagen, 
Gxldendal.   Lex.^  84  S.  35  Pf.  (Theil  I  cplt :  6  M.  76  Ff  | 

Ingram,  J.  K  .  notes  on  latin  kzioographie.  II   On  the  prosodie  of  Seme 

latin  words.   Acheruna,  etc,  Hermathena  1883  I-X  j)  4'V2-4l2. 
Keeue,  i'h.,  defundero  vinum;  carpctum;  cos^nitio.  Jiermathena  X  p  96— 97. 

Koziol,  U ,  latein.  Schulgrammatik.  Prag,  Frey  tag.  —  Latein.  Uebungsbuch 
Ibid.  2M.  40n.  IM.  90H. 

Ree:  Philol  Rundschau  N.  18  p.  573-575  v.  K  Riedel.  -  Wochenschr. 
f.  class  Philologie  I  22  \).  682  —683  v.  A  Pniraers.  —  Zeitschrift  f.  d. 
üäterr.  Gymnasien  XXXV  3  p.  199-204  ».  Goldbacher. 
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Lilie  I  C,  conjunctiviacher  Bediugucgssatz  bei  iodicalmschein  Haqpttati  im 
Lateiiiisclico,  Berlio,  Oaertner    gr.  4.  17  S.  1 M. 

Haguire,  T.,  sub  with  accasative  of  time.  Hermathena  1883  N.  IX  p  49(^421. 

Mahlmann'f« ,  G.,  latoinisch-deuLscbes  und  deutsch-laieinischi'-  iriiülwi^rtrr- 
buch  zum  Gebrauch  f  Gymnnsicu,  Real-  a.  höhere  Burgeriicbulen,  ueii  l>earl>. 

H.  Windel   2  Thelle.   27.  Aufl.   Leipzig,  Ph.  Reclam.   8.   V.  092  u. 
e78  a  ä  2  M.;  g«b.  A  3H  50Pf. 

Marx.  A.,  HOlfBÖflcblein  für  die  Aussprache  der  lat.  Tocale.  Berlin  I88S, 
Weidmann.  2  M.  40  Pf. 

Ilec  :  Lik  Centraiblatt  N.  14  p.  491  v.  Cl.  —  Berliner  nhilol.  Wochen- 
schrift IV  24  p.  7(8  —  m  f.  Bentenrek.  —  DenteeiM  LiteratnmeitUDg 

N.  26  p.  937—938  v  H.  Keil 

Meissner,  K.,  lateinische  Synonymik  nebst  Antibarbamt.  Leifuig,  Xeubner. 
V.  p.  SSL  IM. 
Ree.:  Gymnashim  119  p.  2M-a01  v.  Fr.  Malier.  —  Genlralotgan  f.  Real- 

schulwosen  XII  6  p.  360  y.  Hoffinann.  «  BerHoer  philol  Wochenscbiift 

N.  2G  p.  821—825  v.  W.  Nitschc. 

—  lateinische  Phraseologie.  Für  den  Scbolgebrauch  bearb.  4.  Aull.  Leip- 
zig, Teubner.   gr.  8    X,  194  S.  1  M.  üO  Pf. 

Meyer,  Wilh.,  ober  die  Beobachtune  des  Wortaccentes  in  der  altlatcinischen 
Poesie.  Aas  »Abhindl.  d.  k.  b.  And.  d.  Wiss.c  MQneheD»  Frans,  gr.  4. 

I  -20  S  3M.  60  Pf. 

Moraudi,  L.,  origine  della  Vw^nn  italiana.  Cittä  di  Castello,  S.  Lapu  v.  p.  83>. 
Ree:  Kgyetemes  phil.  Jiuzluuy  N.  0  p*  087-693  v.  K  Erdelyi. 

Müller,  Friedr.,  Bemerkungen  zu  lateinischen  Uebungen  u.  UebungsbQchem. 
Zeitschrift  f.  Gymnaslaiwesen  XXXVIIl  4  p.  209  -219. 

Pftveker,  C  v.,  Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichte.  Herausg.  t. 
H.  Rönsch.  Drei  Theile  io  1  Bd.  Berlin,  üafvary  ä  Co.  gr.  &  VII,  143, 
80  u.  117  S.  15  M. 

Ree:  Literatorblatt  lllr  germ.  n.  rem.  Philologie  V  5  p.  168^  184  von 

W.  Meyer. 

Pauli,  r  ,  altitalischo  Studie Zweites  Heft    Hannoyer,  Hahn.      p.88.  8M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitunp  N   14  p.  r>05  v.  H.  Jordan. 

Perthes,  Henu.,  lateinische  Wortkuude  im  Anschloss  an  die  Lektüre.  Fflr 
Gymnasien  n.  Realscholen  bearb.  4.  Cors.  2.  Aoil.  Zor  Dorehnahme  in 

üntpr-  u.  Ober-Tertia  u.  zum  Haudgebrauch  in  den  oberen  Klassen.  (Latei- 
ni'cli-iifnt^rhp  vergleich.  Wortkunde  im  Anschluss  an  Caesars  bellum  tjalli- 
cum.  Ein  Hülfabuch  für  den  latein.  u.  deutschen  üuterricht.)  2.  Aufl.,  be- 
sorgt W.  Gillhausen.  1.  Abth.:  Zn  Oaeeus  belL  gall.  I-IV.  Berlin, 
Weidmann,   gr.  8.   XX,  187  S.  2  M.  40  Pf. 

—  lateint-c^cbcs  Lesebach  flkr  Qninta.  —  fiiymelogisebes  Vocabularium.  Herlin 
1882.  Weidmann.  zos.:  2  M.  40  i  t. 

Ree.:  Zeitsfdirift  f.  d.  Gymoasialwesen  ZZXVIU  5  p.  279-281  von  E. 
Naumann. 

Ploetz,  K.,  latcinisrhp  Klementargrammatik  Zwritrr  u  letzter  Kursus  der 
lateinischen  Vorschule.  Dritte  verb.  Aufl.  Berlin  1883,  Uerbig.  8.  XII, 
339  S.  2  xM. 
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5.  Alterthümer. 

A.  AUgemt^iues  über  orientalische,  griechische  uuU  römiscba 

Alterthümer. 

Tarriere»  JH.,  die  JQruehiuig  im  AlterÜiaiD.  Ailg.  (MOuchuer)  ZeiUmgy  Bei- 
lage, N.  145 -löl. 

Dum^ril,  A.,  ApolluDius  du  Tyaue  et  VhtaX  du  pagauismc  daoa  les  premiers 
si6clcs  de  T^re  chr^tieuue.  (Slxtriit  des  Annalei  k  Fm.  de  Bordeaux.) 
Bordeaux.  Duthu.   8.   37  p 

En^elmann.  R.,  Bericht  Qber  Archftologie.  Jabresberidite  dea  pbilol.  Vereins 

so  Berlin  X  p.  179—192. 
6alftii0l.  L.,  la  sapiensa  presto  gli  aoM!  e  preaso  i  modemL  Anniiario  della 

R.  Universiti\  di  Roma,  1884,  p.  5—42. 
Uöpken,  J ,  ober  das  griechisohe  und  römische  Theater.  Zeitschrift  fdr  die 

geb.  Weit  VI  3  p.  129—136. 
Jacolliot,  L ,  histoire  naturelle  et  soeiaSe  de  l'homaoitA.  Tome  premier:  La 

genese  de  la  terre  et  de  Phomme.  Paris,  Marpon.  3  U. 

Kehr,  V.,  quaestiocum  magicarum  specimeu.  Haderslebeu.  Pr.  4.  19  S. 

Wasmanadorff,  E.,  die  religiösen  Motive  der  Toteubestafetoog  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern.  Berlin,  Gaertner.   4.  22  p.  1  M. 

B.  Griechische  Alterthümer. 

Dierks.  H.,  de  tragicorum  histrionum  habitu  scaeuico  apud  Graecon.  Göt- 
tiugeii,  Calvoer.    v.  p.  105.  I  M.  20  Pf. 

Bec:  Berliner  philo!.  Wochenschrift  IV  10  p.  677—578     K.  Wecklein. 

Girard,  P..  institations  politiques  et  religieuses  d'Athftnes.  Be?ue  interna- 
tionale de  reiiseiRnemenl  TV  6  p.  608  -620. 

draser,  B  ,  die  Begründung  der  Constructiou  des  iieriioer  Pentereumodells. 
Philologus  XLIII  2  p.  297  -  820. 

UaassouUier,  B.,  la  vie  municipale  en  Attiqne.  Essai  snr  rorgaaisation  des 
dömes  au  IV.  si^cle.   Paris,  l*horin.  5  M 

Hermann,  K  F.,  die  griechischen  PrivataiterthUmer.  Uerausg.  v.  ü.  Blüm- 
ner.  Freibnrg  1889,  Mohr.  10  M. 

Ree  :  Philol.  Anteigiv  XIV  4  p.  221-285  t.  C.  Sefaaefer. 

Hdpkeu,  J  ,  de  thi^atr«)  Attiro.    Bonn.    Diss    v.  p.  106. 

Kec.:  Wnrhen'^chrift  f  Phünlntrie  I  22  p  673-675  v.  H.  Blümner. 

Krauibbolz,  F ,  do  Asiae  minor is  batrapis  persicis.  Leipzig.  Diss.  v.  p.  105. 

Ree.:  Gotting  gel.  Anzeigen  N.  8  p.  290-300     Tb.  Nöldecke. 
Kuhnert,  E ,  dp  cura  statuarum.   Berlin,  Calvary.   v.  p.  106.     2  M.  50  Pf. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeituiig  N.  16  p.  07(5  v  K.  Maass.  —  Wodien- 

schrift  f.  class  Philol  1  20  p  817  v.  E.  Peteiden. 

Ji^jar,^.,  über  griechisch -makedonische  Taktik.   Neue  militärischu  Blätter, 

Lampe,  C.,  die  athenisch«  Kriegstriere.  tWassersportf  Ii  N.  14  p.  IG2  163; 
N.  15  p  173  -175;  N.  10  r   l«ö    I86i  N.  17  p,  196-197;  N.  18  p.  208; 

N.  19  p.  219;  N  2ü  N  24i,  2i7. 

Meier  u.  Schümann,  der  attische  Process.  i.  Berlin  1882.  Calvary.     7  M. 
Bee.:  Phii.  Rmidscban  N.  24  p.  758-768  o.  N:  25  p. 817-825    6.  F.  Bettig. 

Bfiller.  Otto,  de  demis  Attids  Diss.  Gfltringen  (Vandenhoeck).  lM.80Pf. 

Krc  •  RfviH»  critique  N.  22  p.  427— 43U  v.  B.  Haussoullier. 

Saefkow,  Pentere.    »Wassersport«  II  N.  17  p   197—198  m.  1  Taf. 

Sehoemann,  G.  F.,  antiquit^  grecqnes.  Traduites  par  G.  Galluski.  I. 
Paris,  Picard,  v.  p  106.  9  M. 

Aec:  Jonnai  des  Savanto  Mai  p.  287—288  ?.  £.  Egger. 
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Römische  AlterthOmer. 


8ebeliD,  TriereL  u.  Galeeren.   »Wassersport«  II  N.  ö  p.  öU-87. 

SpitkOi  L.,  das  griechische  Theater.   (Ungarisch.)   Arad,  Gyal&i.  8.  21  8. 

Ssaato,  B.,  UotennehoDgoi  Aber  das  attische  Bflrfarrecht.  Wtoii,  KoBflgaii. 

V.  n.  iai'>.  1 M.  eo  Pt 

Ree.-  Rrviip  rritifjne  N   2*2  p  430    431  V.  H  Hüii-^soullier 

Valiettif  F.,  la  giimastica  iu  Grecia:  studii  stonci,  cou  pretaz.  di  E.  La- 
tin 0.   Palermo  1882,  Up.  della  »Forbice«.  8.  con  XVi  inds.  illustrative. 

C  Rftmlsebe  AUertbflmer. 

Alcindor,  L.,  de  la  maxima  et  de  la  media  capitis  deminutio.  Paris,  Laroi>e 
et  ForeeL  8.  323  p. 

d*ArbOt9  de  Jubainville,  uri<^inc  de  la  iurisdictiou  des  druides  et  des 
»filcc.    liPrnn  d^ouvertiire  de  cours  de  litt^rature  celtique  au  College  de 

Iraucu    Kevue  arch.  1S84,  März  p  171 — 184. 

Beeker,  W.  A.,  GaUus.   3  Bde.  Berlin  1882,  Calvary.  18  M. 

Bm.!  Berliner  phUol.  Wochensebrift  IV  38  p.  784—735  v.  Bjck. 

Brlnl,  E. .  il  diritto  ihAhx  vita  in  Roms  antica.  Disoono  ioangortle.  An» 

nuaiio  ilelhi  Vmw  di  Macfrnta,  !884. 

BrujKi,  stodi  »ulia  doctrina  romana  delle  senritü  prediali.  Archivie  gioridioo 

XXXII  3.  4  N.  87.  88. 
Bmneke,  H.,  Aber  die  Bangordnong  der  Centoriooen.  Wolfenbattel.  Pr. 

4.    20  S. 

CantArellir  L.,  i  latini  Juniaui.   Bologna,  t.  p.  107. 

Bec:  Bivista  di  fliologia  XII  7-9  p.  430—414  v.  E.  Ferrero. 

Crnrnanut-Bametta,  6.,  stndii  snl  dlrltto  penale  de!  Bomeni  Heesina,  Q. 

Capra. 

Casati,  €.,  etude  mr  im  urigincs  rtrnsques  du  droit  romaiu.  Academie 
Inscr.,  Sitzung  vom  2  Mai    Kevue  critique  N.  20  p.  3'J9. 

CftQse  (delle)  della  grandesEa  di  Borna  pagana,  e  delle  loro  relationi  eon  la 

chiesa  cattolica:  t^aggio  di  dimostrazione  per  un  prelato  romano;  traduz. 
dal  francese  dpU'al).  E.  Fabi    Roma,  tip.  Hcfaui.    432  p  6  M. 

Cauvet,       du  gage.  en  droit  romain  etc.  Marseille,  imp.  Seren.    8.   104  p. 

ChauTelays»  de  1*.  Tart  mi.itaire  chez  les  Bomains.  Paris,  Plön.  y. 
p.  108.  6  M. 

Bec:  Deutsche  Literatnnsitung  N.  24  p.  884     H.  Hinie. 
Cbavenean,  E.,  Rome  ancieon*^.    Paris,  Dela!.un.   v.  p.  107       1  M.  25  PL 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  14  p.  434  v.  M.  Voigt 

Ciiq,       Le  conseil  des  empercura  d'Auguste  k  Diocl^tieu.    Paris,  ihorm. 

4.    197  p.  7  M.  50  PI 

Disicaii,  6.,  de  Paction  fiuniliae  erciBenndae  etc.  Tbto.  Paria;  Laroae  et 

1  M  Cf  1.    8.    265  p. 

Et^^er,  E.,  conjectures  sur  le  nom  et  les  attributions  d^une  magistrature  ro- 
maine  ä  propos  de  la  biographie  du  philosophe  Musonins  Rufus.  Sitzung 
der  Acad.  des  in^cr.  vom  30.  Mai.  Journal  des  Savants  1884,  Juni,  p.  346—349. 

BUlaaen»  O.  A.«  der  Senat  im  ostr&miachen  Beich.  Göttingen,  Vandenhoeck. 

1 M.  20  PL 

Bec:  Berliner  phtlol.  Woebeoachrifl  IV  34  p.  757-788  ?.  B(8kl). 

Bamelii,  A-,  le  tcstament  du  mari  et  la  donatie  ante  nuptias.  Paris,  Laroae 

et  Forcel.    8    3"  p 
Fontaine,  L.,  rarmue  romaine.   Paris,  CerL  v.  p.  107.  1  M. 

Ree:  Cultura  V  8  p.  312  v.  L  Cantarelli. 

nröhlleh,  Fr.,  einige  Enreiteningen  meiner  Programmarbeit  von  1883  ftber 

die  Gardetruppen  der  römischen  BepaUik.   Aarau.  Pr.   4.   12  p. 

^  (iin  Mode  im  alten  Rom.  VorTragi  geh.  am  38.  NoTbr.  1888  in  Aarau. 
Basel,  bchwabe.  8.   35  S.  IM. 
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Gandenzi,  sai  coUegi  degli  artigiuii  in  Borna.  Arddvio  ginridioo  XXXU 
S.  4  N.  87.  88. 

65rre8t  Fr.,  staatsrechtliche  Stellung  des  Judentbams  im  BAmenraich.  Zeit» 
Schrift  f.  wiss.  Theologie  XXVII  3.    v  p.  107. 

—  das  Chnsteuthuffi  u.  Commodos.  Jahrbücher  f.  protMtau tische  Theologie 
1684  N  8. 

inug,  J.,  Leben  n.  Sitteii  der  ROmer  io  der  Baiseneit.  II.  Leipzig  1883, 

Frey  tag  1  M. 

Ree:  Philol  Kiiudschau      16  p  502— d08  v.  Sch&ffer.  —  Lit.  Geatral- 
blatt  N.  19  p.  öö3. 

Lftttlbertieo,  F.,  1  diribltores.  Venedig  1888,  Fontana.  8  M. 

Ree.:  Berliner  philol.  Wocbeaaduift  IV  26  p.  820—831  v.  K  C.  Fenini. 

L«nd»terfer,.  Bn  die  Oloese  des  Accnreiin.  Leipiig,  Broekhaoe.     p.  108. 

»  M. 

Kec. :  DeuUche  LiteraturzeituDg  N.  21  p.  772—773  v.  J.  Merkel. 

Lauducei,  il  diritto  di  caccia  preno  i  BonaiiL  Bologna  1883,  Fava. 
Bec:  Zeitschrift  f.  Privat-  a.  Öffentl.  Beeht  XI  4  t.  Tewea. 

Lenel,  O,  das  Edictum  perpetuum    Leipzig  IS83,  Taoeliniti.  16 M. 

Ree.:  Lit  Centralblatt  N   15  p.  526    VJM  v  K. 

IiOTi,  J.,  du  partage  amiable,  en  droit  romaiii.   Thöse.  Paris,  Larose  et 
Forcel.   8.   XLIX  (a.  1 17)  p. 

■ttdYig,  J.  N.,  VerfiuMing  des  rOnisehen  Staates.  3  Bde.  Leipsig  1883, 

Teubner.  28  M. 

Ree:  Zeitschrifr  f  <Mterr.  QymnaiieD  XXXV  4  p.  345^987  v.  W.  Kd- 

hitschek. 

Ittar(|uardt,  J.,  Handbuch  der  römischen  Alterthflmer.   2  Theile.  Leipsig, 
Hirzcl.  10  M. 

Ree.  (IV  2.  VII):  Philol.  Rondschau  N.  16  p.  490—502  Egelhaaf. 

Maynz.  Vh.,  esqoisse  hietorique  da  droit  criminel  de  i'aodenne  Rome.  Pari«; 
1882,  Larose.  2  M.  60  Pf. 

Ree:  BeiHner  philol.  Wodieniohrift  IV  18  p.  886-^687  v.  Ryek. 

Merkel,  J.,  Aber  die  Gescbicbte  der  klaeaiicben  Appellation.  Halle  I88:i. 
Niemeyer.  4  M.  .W  Fl 

Ree:  Berliner  philol.  Wocheuschritt  N.  16  p.  495  —  499  t.  M.  Voigt  — 
Cultura  V  8  p.  233-297     B  de  Ruggero. 

Misponlet,  J.-B.,  lee  InttitQtions  iiolitiqnes  des  Romains.  8  vols.  Fariii 

Pedone-Lauriel.    v  p.  lOS.  18  M. 

Ree:  Revue  critique  N.  IG  p  306—309  v,  C.  Jullian. 

—  le  mariage  des  soldats  romains.  (Katrait  de  la  Revue  de  philologie  VlU  3.) 
Paris,  Klincksieck.   12    14  p. 

Bomiiifieii.  Tb.,  die  Conserii^onsordnnng  der  rftmisehen  Kaiseraeit  8:  Die 

Standquartiere  der  Auxilicn  im  Verhältniss  zu  ihrer  Heimatb.   8:  Die  Ntt* 

nieri.    Die  Cunci.    Hermes  XIX  2  p.  210— 2.i4    cf.  p.  108. 

Blontagnon,  E.,  de  la  nature  des  coudamnatious  civiles,  eo  droit  romain»  etc. 
Th^se.   Lyooj  Schneider  fir^res.   8.    128  p. 

Morlot,  E.,  les  comiees  6Ieetoraax  sons  la  rtpnbiiqDe  romaiae.  Tbtee,  Paris, 
imp.  Capiomont  et  Renault.  8    208  p. 

Müllenhoff,  K..  deutsche  Alterthumskunde.  FOoiten  Bandes  L  Abtbeiliiuf; 
Berlin  1883,  Weidmann,    ffr.  8.   356  S.  10  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  25  p.  857—859  v.  Ii.  G  g. 

Heveu,  R  ,  de  praescriptionibus,  ete.  Th^.  Angers,  Lachte  et  Dolbeau. 
8.  308  p. 

Pantaleon!,  D ,  deirAuctoritas  patrum  neirantica  Roma  sotto  le  sue  diversr* 
forme  {Artirnlo  accrescinto.)  Rivista  di  lilologia  XU  7 — 9  p  297  -  395 
ed  uparte.    Turiuu,  Luscber.    (101  p.)   cf.  1883 
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Picinelll.  G.,  della  dote  in  diritto  romano;  appunti  didattid.  Cagliari  1688^ 
tip.  del  »Corrient.  8.  78  p.  1  M.  £OPf. 

Purser,  L  ,  the  coloni  in  Gaul.    Hermatbena  1883  N.  IX  p  370—390. 
AoMK,  I>  ,  the  early  hiKtorv  ot  land-holding  amoug  the  Germans.  London 
1ÖÖ3,  Xrubuer    8.    VU.  174  p. 
B«e.:  Lit  CentnlblaU  N.  14  i».  484-485. 
Buppel,  ¥t  ,  de  comitiorum  iributonim  et  eoDdlioram  plebu  diecrimiDe. 

Wiesbaden.    Pr    4    18  JS. 
8attlfeld,  G  A..  lielleuiämus  iiiLatiuDi.  Wolfenbüttel,  Zwiessler.  t.  p.  109.  6M. 
Ree:  Philol.  Aateiger  XIV  6.  6  p.  266  -  268  v.  0.  Wmse.  —  Cultura 
V  10  ])  373-374  f.  Z.  —  £gyetemes  pbUol.  k6a)6ny  M.  5  p.  613-614 
f.  M  LatkoGsV' 

—  Hans  tt  Hof  in  Bein.  P»derboro,  Schöningli.  f.  p  109.  4  M. 

Ree. :  Lit  GeDtralbUtt  N.  26  p.  846. 

Salvioli,  G.,  c(»nsortes  e  colliborti  secocdo  il  diritto  romano.  Atti  ddla  dep. 

dl  «toria  niodenese  e  parmeusi,  1884,  vn),  IV  N   1  ed  aparte. 

i!>cberilIo,  die  Atellaneu  und  das  beutige  Votkblubi^niel  Neapels.   Das  Ana- 
land  M  16. 

BchillCf,  Hm  Bericht  Ober  die  römischen  Staatsaltertbümer.  Bursian  -  Maller's 
Jahresbericht,  X.  Jahrg.  Bd.  32  p.  241-307;  IX.  Jahrg  l^d.  36  p.  192-288 

Sf huenemann,  <>    de  cohortibus  Homanornm  acuciliaris.   Pars  11.  Halle. 

(Berlin,  Mayer  di  Mulier.)   gr.  6.   58  S.    v.  p.  109.  1  M.  60  Pf. 

Seimn,  W.,  de  muiatiooilmB  in  imperie  romano  ordinaado  ab  imp.  Had^no 
facto.   Bonn  1883,  Strans<5  2  M. 

Bec:  Lit  Centralblatt      2ö  p.  846.  —  Wodiensdirift  f.  dass.  Philol  1 
N.  17  p.  530  V.  0.  Seeck. 

SenlTert,  L.,  die  Gesetsgebung  Jottiniana.  Dentache  Bondachan  X  9  p.  448 

-.4r>2. 

Sohm,  R.,  Institutionen  des  römisdien  Reehta.  Leipng,  IXoncker  &  Hum- 
blot   V.  p.  107.  7M. 
Ree.:  Zsitaehrifk  «ftr  Privat-  n.  6lE  Recht  XI  8  Exner 
Tarnt,  F  A  ,  du  fonds  dotal,  eo  droit  leoudo.  Th^  Btnnea,  imp.  Obef- 

thur.    8    286  n. 

i  liurm,  £.  A.,  de  Ronianorum  legatiä  reipublicae  liberae  lemporibus  ad  ex* 
tcras  nationea  mis»is.   Diss.   Leipzig  1888  (Poek).   er.  8.   150  S.      2  M. 

6tndes  ^^nr  leg  imp6ts  indirects  romaius;  des  donaDea  daaa  Pempire 
roniHiii.  Montpellier  (Paris,  Thorin.)  8  180  p. 
Yoi^,  Jtlor.,  dip  X)I  Tafeln.  Oeschicbte  n.  Systom  des  Ci?il-  n.  Oriminal- 
Redites,  wie  -Processea  der  XU  Tafeln,  nebst  deren  Fragmenten.  1.  Bd. 
A  u  d  T  :  Ciesehichte  u  allgemeine  jurist.  Lebrbegriffe  der  XII  Tafeln, 
nebst  deren  Fragmenten.  Leipzig,  laebeakind.  gr.  8.  Xil,  8f)9  S.  v.  p.  109. 

16  M.  40  Pt.  (cplt:  80  M.) 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  17  p.  601-602  v.  L.  ^  | 

Willems.  P.,  le  säiat  de  la  n&pnbliqae  romaine.  2  toL.  (Berlin,  Galvary  .) 
V.  p.  109.  24  M.  ; 

Ree.:  Conreapondensblatt  f.  d.  Gel-Scholen  Württembergs  XXXI  3  —  5  i 
p.  210—223  V.  Egelhaaf.  —  Zeitsehrifl  f.  d.  6sterr.  Gymnasien  XXXV  4  i 
p.  809— aio  T.  -d. 

6.    Exacte  Wissenschaften. 

Mathematik,  Naturkunde,  Medicin,  Handel  und  Gewerbe  im 

Alterthum. 

Allman,  6 ,  greek  geometry  irom  Thaies  to  Eudid.  Hcrmathena  1884  N.  X 

p.  180-235. 

Andree,  Rieh ,  die  Metalle  bei  den  Natiirv61keni  mit  BerOdcsichtigung  prft- 
bistorisrher  Vi^rb&ltmaae  Mit  67  Abbildang.  Leipaig,  Veith  Ce.  gr.  S. 
XVI,  166  &  6  M. 
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Exftcte  ^Hstenicb.  Natnrgf^Bch.,  Hdlkondo,  Handel  il*  Gewerbe.  179 

B'ill.  V ,  the  Parebon  tree  ot  Ktesiag.   Acadcmy  N  (>24  p.  280. 

Bap§t,  G  ,  Tt^rtevrerie  d'6tato  dans  l*aotiqait6.   fte?ae  arch.  1884»  Mftn, 

p  147-100.    V.  p.  HO. 
Baeeker,  E.,  de  cannm  nominibus  graecis.  Dias.  Königsberg  (Härtung).  8. 

78  S  2  M. 

Dörpfeld«  W.,  Beiträge  zur  antiken  Metrologie.    III.  Die  königliche  Elle 

de»  Ueruüot  u.  der  pbilaeterische  Fuss.   Mittheilungen  des  arcn.  Inst,  in 

Atben  VIII  4  p.  342-358. 
Duhonsset,  le  cheval  dans  Part.    Gazotto  des  beaux-arts,  Mai-Juiii 
Go8,  F.,  ragriculiure  en  Tbessalie,  petite  ötudc  d'economie  roiale  et  d'agri- 

cultui'e  compar^e.    Paris,  Masson.   gr.  8.    iOd  p. 
Hnnratli,  K.,  Ausziehen  der  Quadratwurzel.   Haderslebea  1883.  Pr. 

Ree.    Zeilschrift  f  Mathr riiitik  XXIX  2  p.  45-47  v.  fantn-. 
Kinzler,  A.,  biblische  Naturgeschichte.    Uerausg.  von  dem  C:\lwer  Verlags- 

verein.   9.  verb.  Aufl.   Mit  60  color.  Abb.  auf  4  Taf.  u.  61  Holzschnitten. 
8.  VIII,  307  S.  2  M. 

Lepsfus,  H  ,  tiber  die  Masse  im  Fel-pngrabe  Ranl^e^  W.    Ueber  (lie  r.pal- 

mige  (grosse  Elle  von  7  kieineu  Palmeu  Länge.  ZtütöcUritt  für  ägyptische 

Sprache  1884  H.  1. 

Loeard,  A.,  biatoire  des  molIuBques  dans  l*antiqait&  Ljoo,  Georg.  8.  244  p, 

et  grav. 

Mach,  £.»  die  Mechanik  in  ihrer  fintwickelung.  Leipzig,  Brockhaus.  v. 
p.  110.  8M. 

Ree.:  Lit  CentrafMatt  N.  17  ii.  598. 
Marc,  F  ,  les  travaux  publica  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes,  leur 
transtürmation  par  suite  de  la  creaüou  de»  chemius  de  ter;  parallele  entre 
les  travaaz  aaaens  et  cenx  de  notre  lemps.  Paris,  Chaii.  8.  112  p.  et 

planrhn 

Marie,  M.»  histoire  des  scieuces  m&thematiques.  I.   Paris,  Gauthier.  v. 

p.  110.  12  M. 

Ree:  Jouraal  des  Savants  1884,  Mai,  p.  289  -  290  v.  J.  Bertrand. 
OlIiTier-Beaiiregard,  en  Orieot;  PAutiqnite  da  fer  eo  Egypte.  Paris,  Mai- 

sonneuve  et  Ge.   8.  p. 
Portes,  L.,  origines  de  la  vi^ne.  Bevae  des  adenees  blolotfiqttes  1888  N.  12. 
Pnlszky,  Fr.,  die  Kupferzeit  in  Ungarn,   (rngorisch.)    Herausg.  von  der 

arch.  Commission  der  öog.  Akademie.  Budapest,  Akademie,  gr.  4.  80  S. 

mit  21  liiustr. 

—  die  Kopfersoit  in  ÜDgam.  Ungarische  Revne  1888,  Heft  5  p.  997— 842 

mit  TUustr. 

SartfiriTiM,  M  ,  die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  deo  Griechen.  Han'\ 
(l{ii>lau.  Kölmer.)   v.  p.  III.  IM.  20  PI. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philo!.  1  20  p.  627  -  630  v.  Max  Scbmidt 

SelimüIIiug,  Tb  ,  der  phöaikische  Handel  in  den  griechischen  Gewässern.  L 
Münbter.   Pr.    4.   30  & 

Sehneider,  Oscar,  natorwissenschaftliche  Beiträge  zur  Geographie  u.  Cultur- 
geschichte.   Dresden  1868,  Bleyl    gr.  8    Vll,  276  S.  u.  13  Taf.       10  M. 

—  Ober  Anschwemmung  von  antikem  ArbeiLsmaterial  an  der  Alexandriner' 
kflste.   Naturwissensch.  Beiträge,  p.  1-49. 

—  Ober  den  rotben  Porphyr  dm  Alten.  Ibid.  p  76—176. 

'  — -    zur  Rornsteinfrage,  insbes.  Aber  sidlisebNi  Bernstein  n.  das  Ljnknrion  d^ 
Alten,    ibid.    S.  176—214 
Schräder,  O.,  Thier-  und  Päanzengeographie  im  Licht  der  äprachforschuug. 
Berlin  1883,  Habel.   60  8.   v.  p.  III. 
Ree:  Berliner  philo!  Wochenschrift  IV  23  p.  72.5-72G  v.  G.  Meyer. 
Tanuery,  P. ,  pour  l'histoirc  des  ligues  et  des  surl'aces  courbes  dans  Tanti- 

quite.   Bull  des  sciences  math.,  Januar  lö84. 
leglas ,  G. ,  Bergbao-Denkmiler  in  Daden.  Ungarische  BeToe  1884  Heft  6 

Wez,  J.,  die  Metra.  Leipzig  1883,  Tenbner.  1  M.  öO  lt. 

Ree  :  Gvninasinm  II  12  p.  407-408  v  G.  A  Saatfeld. 
WUcken,  U.,  flber  den  angeblicben  Brnebstricb.  Hermes  XIX  2  p.  801—2112. 
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7.  Kaostarcbaeologie. 

k^MMj,  B.,  Architektonik.  L  Hannofer,  Helwing.  r.  p.  III.  13 M. 

Ree.:  DevtMlie  Litarattineitiiiig  N.  S&  p.  909  -  910     Fr.  Sduüd. 

Au'mWeerth,  E ,  römische  Gläser.  JahrMcker  dea  rbeiBiMheii  Altertbiwt' 

Vereins,  7$.  Heft  p.  (>8-86  mit  Taf. 

Banx,  A   et  L  Gouin.  esMi  aar  les  miraget  les  brouea  de  Sardaigne.  Pm 

8.    24      avec  tigures 

Benndorf,  O.,  grieclii^cbe  u.  siciiiscbe  Vaseubilder.  Berliü  1S69,S3.  Gatten* 
tMg.  IMÜ 
Bec:  Jabrbfldier  f.  Pbilol  199.  Bd.  9.  Heft  p.  81—98  y.  E.  PeCem. 

Bergmann,  E.  T.,  der  Sarkophag  des  Paoehemisis.  Im  Jahrbuch  der  kiitist- 
historischen  SamnUiingeo  des  Osterr.  Kaiserkaiues,  Bd.  1  o.  9.  Wien,  üolx* 
hauseo. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  24  p.  82ß— 627  t.  G.  E. 

Boettlcher.  A.,  die  Laokoon-Gruppe  a.  der  Gigantenfries.  Allf.  (Mflnduwr) 
ZettODg,  Beilige»  N.  I4ft— 16L 

Botti,  6..  notizie  di  alcani  monumenti  egisü  e  di  arte  eoogCBere.  Gagiisii 

1883,  tip  del  Commercio.    8    46  p.  con  tjivole. 

CaTallncci,  J.,  luauuale  di  stoha  della  acuitora.  Con  78  iJl.  Tborio,  Ldacber. 
8.    416  p.  «M. 

Conze,  A.,  Oribetatoe  ans  Tareat  Sitxangaberichte  der  Beriiner  Akad.  der 

Wiss.  ».  XXVII  p.  821-638* 
CreapI,  T.,  le  navieelle  ToCtre  in  broiiao.  BoUettioo  arch.  sardo  1  8*  4. 

Curtil]8 .  K  ,  Torrarr  ttri^nippo  von  Myrina ,  dnn  T?anb  des  Ganymet^  t1:ir- 
stelleutl.  :Sitzung  der  iiorliuer  arch.  ÜbmJ behalt  vom  I.  April.  Berliner 
pbilol.  Wocbeuächrifl  IV  18  p.  ü76. 

Bienlafoy,  JH.,  Part  antiqne  de  la  Ferse.  I.  Paris,  libr.  d'arebiteeim.  y.  p.  111< 

Ree.:  Revae  eritiqae  N.  32  p.  491-495     J.  Dansestetter. 

Dumont,  A-,  vases  grecs  trouves  ä  Marseille.  BuU.  de  corr.  hell^  YHI  3 
p,  188- 194. 

IHi  floaunerard,  E..  Catalegoe  et  descriptioo  des  objets  d'art  de  I'antiqoite, 

du  moycn  äge  et  de  la  renaissancp  expos68  au  rans6e  des  Thcnaes  et  de 

VhnuA  de  Cluny.   Paris,  a  l'hötel  de  Climy.    8.    XXXIV,  702  p. 

Ebers,  Ca.,  der  geschnitzte  Holzsarg  der  llatbasiru  im  agyptolog.  Apparat  der 
Ünimsit&t  so  Leipzig.  Mit  3  liih.  u.  3  Lichtdr.-Taf.  (Ans  den  Abbandl. 
d  k  sidis.  Oeselisch,  d.  Wies.)  Leipzig,  Hinel.  Lex -8    62  S.        6  M. 

Engelmann,  R.t  drei  Bronzen.  (Jüii«rlingH«!raf!if'tte  u  Randplatt  mit  Nerei- 
den im  hrit.  Mus.;  Maske  mit  Gorgoneutypud  in  Edinburgh)  Archäolog. 
Zeitung  1884  N.  1  p.  20  ~  3t  mit  Tal  9. 

Flaelier,  Hetiir.,  Bemerkungen  an  BIflmnen  LaokooDatadien,  Heft  2,  »Ober 
den  frnditbaraten  MomeaU.  Greifswald.  Pr.  d.  G.  4.  94  & 

F8rater,  R. ,  Analekten  zu  den  Darstellungen  des  Raubes  u  dr^r  Iliickbehr 
der  Pcrscphone.  Philoiogus.  4  SuppUBd.  ö.  Ueft  (p.  631->72G)  m.  2  T»f.; 
auch  separat,  Göttiugen,  Dieterich.  2  M.  40  Pf. 

Frimmel.  Ih ,  die  bistoriscbe  BronseaosteUung  im  Osterreiebiscben  Mmenm. 

Zeitaeiirift  t  bildende  Kunst  XIX  5-7. 
Fnrtwängler,  A,  Sammlung  Sabouroff    6.  Lief.    Fol  (10  Taf.  in  Heliot^r  . 

Lith.  u.  Chrofflolith.  mit  le  Bl  Text)  Berlin,  Asber  &  Co.  In  Mappe  v. 

p.  112  i  2.'>  M. 

—    der  Goldfund  von  Vettersfelde.   Berlin,  ti.  Keimer.    v.  p.  1 13.         3  M. 
Ree. :  Wochenschrift  f.  class.  Pbilol  I  30  p  009-612  v.  L.  v.  Sjrbd. 
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Furtwäng:lcr,  A ,  über  die  Sammlung  Castellani  iu  Eom.  Sitzung  der  Ber- 
liüiT  arrh  üt'ScUschaft.    Berliner  philol  Wochenschrift  IV  2o  j[j  733  -736 

—  archaische  Sculpturcn.  Mittheilaogeo  des  arch.  lusi  in  Athen  Vlll  4 
p.  964—860  mit  Tiif.  XVI— XVIII. 

Genick,  A  ,  griechische  Keramik.   Berliu  1883,  Wasmuth.  80  H. 

Ree  :  H  rliner  ]>hiloI.  Wochenschrift  IV  24  p.  762   7(;4  v.  Chr.  B. 

Gerhard,  E.,  eLruslüsche  Spiegel.  5.  Band.  Heft  1.  Berlin,  G.  Beimer.  ?. 
p.  112.  9M. 
Bflc:  Deutsche  LitefatoneitaBg  M.  19  p  700  -708  f.  6.  WiBBOva. 

fieTlUftlBt  Ii.»  ie  cam^e  antique  de  la  biblioth^ue  de  Nancy.   (Eztnit  da 

Bulletin  monumental)   Tours,  imp  Bonsrez.    8     11  p  et  planche. 

Hartwig,  K  P.  Herakles  mit  dem  Füllhorn    Leipzig.    DIüs.   8    73  S. 

Hclbig,  W  ,  Vasen  mit  Darstcliuugen  aus  der  Erde  steigender  Götterfiguren. 
SiUsung  des  ardi  Institut»  in  Bmt.  Beriiner  pUIoL  wodiiiiidirift  fy,  14 
p.  447—446. 

Hemer,  L.,  catnlogne  des  figniiDes  da  Loam.  Parias  Hacbett«.  t.  p.  112. 

60  iL 

Ree  :  Cttltura  V  10  p.  3i>ö-3ö7  v.  B. 

—  Sur  ]&  st^e  des  vautours.  Etnde  d*arch^logie  diild^enne.  Acadänie  des 
loBer.»  Silsnogen  t.  16.  a.  SS.  Mai  BeToe  eritiqne  N.  22  p.  488  a.  94  p.  400. 

—  Papposil^ne  et  le  dien  Bis.  Bnlletin     eoir.  hell&iiqae  YUI  8  p.  161— 

167  mit  Abb 

Kabbadias,  'laropca  r^s  'tUijvix^s  xaUtrexfias.   Athen  (Wilberg)  8.  338  p. 

mit  Tafeln  ö  M.  2ö  Pf. 

Kekale,  R.,  snr  Dentuug  u.  Zeitbestimmnng  des  Laokoon.  Stuttgart  1883, 
Spemann.  4  M. 

Ree  :  Lit  Centralblatt  N.  23  p  7D9  v.  Sch-r 

Keleti,  V  .  Pergamoo  68  a  Gigantomachia.  Egyetemes  philol.  közlöny  1884 

N  6  p.  537—657. 

Kieseritzky,  G.,  Athena  Parthenos  der  Brmitage.  Mlttheilongsn  des  arch. 
Inst,  in  Athen  Vlll  4  p.  292—297  m.  Ta£  XV. 

Koehler,  V.,  Praxiteles  der  Aeltere.   Mittheilangen  des  arch,  Institnts  in 

Athen  IX  I  p  78-83 

—  eine  lUuätratiou  zu  Theognis.  (Vasenbild.)  Mittheilungen  des  arch.  In- 
stituts in  Athen  IX  1  p.  1—6  mit  Taf.  1. 

Koepp,  J.,  Herakles  a.  Alkyonens;  Vasenbilder.  ArchioJogische  Zeitong  1884 

1  p  31—47  mit  Tiif  .3  4 

La  Blauebere,  B.  de,  basreiief  (uavire)  da  tombeau  d'on  fabricant  de  voiles, 
de  Tenadoe.  Rente  arch  1884  M&rz,  p.  137—140  mit  Tafel. 

Lami,  St.,  dictionnaire  des  scnlpteurs  de  l*anttqait^  jusqn*an  VI  sitele  de 

notre  dre.   Paris,  Perrin    12    VlII,  149  p.  4M. 

Lange,  J  ,  rlt n  antike  Malerkuusts  Levninger.  Mit  Anhang:  Om  den  histo> 
riske  Fürtoiküiüg  af  Alcxanderslaget    Nordick  Tidskrift  VI  3  p.  177—234. 

Llndenselimlt,  L.,  die  AlterthOmer  unserer  heidnischen  Vorzeit,  4.  Bd. 
2.  Heft.  Mains,     Zabeni.   gr.  4.  8  8.  mit  6  Steintaf.  n.  I  Chromolitli. 

4  ir(I-IV.  2.  u.  Beilagfi  lieft:  125  M.  60  Pf.) 

Lipp,      ,  die  Metallbearbeitekunst  in  Pannonien  im  Zeitalter  der  ViVUcer- 

Wanderung    Ungarische  Revue  N.  4  p.  259—276. 

Lflcke,  H.  u.  Jal.  flieyer,  Kanstler-Lexikon,  allgemeines.  2.  gänzlich  neu- 
bearb.  Anfl.     Nagler^  KOnstler-Leidkon.   82.  Lief.  (8.  Bd.  8.  646—600.) 

Leipzig,  Engelmano.  ä  1  M.  20  Pf.;  auf  Schreibpap.  ä  1  M  CO  Pf 

Alrirfii'iol,  G.,  la  mosaiqne  du  manage  d'Adm^te.  Nlmes.  8.  20  p.  a?ec 

piaucne. 

Hau,  A.,  letstantdeckte  pompeianiscbe  Wandgemftlde.    Sitiong  des  arch. 
Instituts  SU  Born.  Berliner  philol  Wodiensehnft  IV,  14  p.  446  -447. 
BibliollMM  »MtotoglM  etiiaiia  tSSi.  n  13 
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n^nard,  R.,  hi^toiro  des  arte  d^coratifs.  1.,  2.  et  3.  sferies.  3  vol.  l.  s6- 
rie :  orf^vrerie,  p;  2.  s^rie:  la  decoration  en  Egypte,  91  p.;  3.  s^ie: 
la  decoration  aa  Ivlll  si^cle,  le  style  Louis  XV,  89  p.  Paris,  Bouan. 

k16  Pf. 

Heyer,  Jonas,  über  zwei  Gladiatorenmonumente.  Sitsang  des  ardi.  laiti* 
tuts  zu  Rom     Borlinor  philol  Wochenschrift  N   16  p.  Ö09  -610. 

Middletoa,  Ii  ,  the  Castollam  coliection.    Ac-^derny  IV  619  p  IH9 

MUehliOfer»      Anfange  der  Kaust.  Leipzig,  lirockhaus.    v.  p.        7  IL 
Bee.:  Wodieindirift  t  das«.  PliUolqgie  1 15  p.  457— 409  t.  0.  Onipp«. 
—  Berliner  philo).  Wochenschrift  IT  98  p.  0e0-<04     HeidtiihaiD.  — 

Academy      029  v  A  Sayce 

BUtcbell,  Lucy,  hlstorv  of  aocient  sculptare.  Kew-York,  Trübner.     p.  1  IS. 

63  M. 

Bm.  :  DentidM  LitMratmrteitmig  N.  16  p.  667—588     A.  Fnrtwlngler. 
ttoret  et  Obalaki,  histoire  populaire  de  l'art.    Recueil  encyclopMiqn«  et 
artistique.    1.  partie:  Aicbtokkgie  pr^histohqoe,   Parii,  Picard -Bembeim. 

4.    248  gr.    Lwb.  5  M  50  Pf. 

MflUer,  Souhus,  Ursprung  u.  erste  Eutwickeluug  der  europäischen  Brouze- 
kottnr,  bemichtet  durch  dip  Altesten  Bronzcfnnde  im  südöstlichen  Europa 
(Drttt^ch  Ton  J.  Mestorf.)  Arehif  t  Anthropotogie  XV  5  p.  338*367  mit 
4Ü  Abbild. 

MflOBM,  K*  D.,  T(/ppni>txdu  kyyäpaxxov  xäxoKxpov.  ^Efnfupis  dpy.  Iii  i 
p.  919-263  mit  Tal  18. 

Vieholi*  W.  IL,  sofli  afanii  della  greeettati  e  dei  rostri  oel  Fofo  Bomaiio. 

Bollettino  di  corr.  1884  N.  4  p.  84-87. 

Perrot  et  CUpiei,  hiatoiie  de  l'art.  1.  Egjpte.  11.  Chaldte.  Paris,  Hachette. 
V.  p.  114.  ä  SO  M. 

Bee.:  BeTDo  arcb^ologiaue  1884,  Hin,  p.  204  —  208  f.  A.  Bonciii-I«- 
clercq.  —  Berliner  phUoh  Woehenedirift  lY  96  p.801-807  (1.  Artikel) 

V.  A  Pr(Minor 

Piisorini,  L ,  appunti  per  lo  studio  dei  vasi  aotichi  di  pietra  oUare.  Bull, 
di  paleotnologia         N.  12. 

analiai  ehlmidie  di  alcaoi  oggetti  di  nune  e  di  bronso  tn>vati  nelta  sta^ 
xione  laeutre  di  Benaoo.  TraDsonti  dell'  Acead.  dei  Linoei  Till  9  p.  190 

Politis,  N     M  <^'Jo  wfp^c;  ix       'Axpwc^At«»g.  "t^fupi/g  dpx.  III  4  p.  237 

—-24^  mit  Till.  12. 

Pottler,  £.,  quam  ob  causam  Oraecl  in  sepulcris  üglina  sigilla  deposuerint. 
Paris,  Thorin.   v.  p  106 
Bec:  Rnrliner  philo!.  Wochenscliritt  IV  17  p.  527—  529  v.  A.  Fortwiog- 
ler.  —  Deutsiche  Literaturzeitung  N.  2ö  p.  900  v.  C.  Kobort. 

—  6tude  Sur  les  16cythes  blancü  aitiaues.   Paris,  Thorin.   v.  p  1 14.      6  M« 
Bee.:  Beiliiier  philol.  Wocheoscbritt  IT  17  p.  620  -  631  v.  A.  Furt- 

w&ngler. 

—  de  la  place  que  doit  occupor  I'arch6ologie  dans  l'pnspicfnement  de  Part. 
Leyon  d'ouverture  i  l'Ecole  acs  beaux-arts.    Paris,  imp  "-chiller    8.  25  p. 

BeiBach,  S.,  monaments  figures  de  D^los.  Bolletin  de  corr.  helienique  Vlil 
3  p.  107-187. 

Bobert,  K.,  der  Bildhauer  Poljkles  n.  seine  Sippe.  Hermes  XIX  9  p^  300 

—315 

~  die  Ostmetopm  des  Parthenon.    Archäologische  Zcitaiig  1884  M.  1  p.  47 

—57. 

Rossbach ,  O. ,  die  dreisehnte  Sadmetope  des  Parthenon.  ArebioL  Zeitung 

1884  N   1  p.  u -60. 
Hallet,  A.  v  ,  zur  Athena  Parthenos    Archäologische  Zeitung  1884  N.  1 
p.  61-02. 
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Sehrader,  Bb.,  über  den  Eiofluss  babylonischer  u.  assyrischer  Eonst  auf  die 
älteste  kleinaaiatiiche  Kwist  Sitsung  der  Berliner  areh.  Oes.  vom  1.  April. 
Berliner  philol.  Woehenachrifl  IV  18  p.  678-675. 

Semper,  die  BQsteDiaiDiDliiDg  im  Comervatorenpalast  aa  Rom.  Uentaehee 

Kunstblatt  N.  15. 

Stophani,  L»,  Erklftning  einiger  Kunstwerke  der  kaiserl.  Ermitage.  Gompte- 

rendti  der  kaii.  areh.  Comm&aion  für  188t  (1883)  p.  6—148. 
8ybel,  L.      'Exropoi  Xurpa^  Befieffiragmeat  an  Athen.  Ifittheilottgen  des 

arcb.  Instituts  in  Athen  IX  1  p.  64 -^M. 
Irendelenburg,  A. .  dir*  Laokoongruppe  u.  der  Qigantenfries  des  Pergame- 
nischen  Altars.    Ein  Vortrag.   Berlin,  O&rtner    8.         S.  mit  2  Tafeln. 

IM.  aan 

—  Aber  daa  Verhiltniss  der  Laokoongruppe  sum  Gigantenfries.  Sitsong  der 
Berfiner  ai«h.  Gesellsebalt   Beriiner  pbilol.  Wochenschrift  IV  16  p.  478 

—480 

IreOy  6.|  Sollen  wir  unsere  btatueu  b^^malen  V  Berlin,  Oppenheim,   y.  p.  14. 

1  M* 

Ree;  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  16  p.  490  —  502  v.  Chr.  B.  — 
Wochenschrift  f  class.  Philologie  I  25  p.  776-777  v.  E  Petersen  — 
Deutsche  Literatnrseitoog  N.  20  p.  743  v.  R.  Kekule.  —  Deutsche  liund- 
seban  X  8  p.  808  ~  806  v.  B.  K.  F.  —  Lit  CentnOblatt  N.  87  p.  988 

V.  T.  S. 

Undset.  O  ,  se  !n  tibula  osista  neür  terremare.  Antichitb  laiiale  in  mnsei 
fuori  d'Italia.    Bullettmo  di  paleotooloRia  1883  N.  12. 

Usaing,  J.  L.,  nye  Erhvervelser  til  Antiksamlingen  i  Kjobcnbavü.  Kasum^ 
en  fran^ais.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  6.  Serie.  iHst  pbuoe.  Abtb.  6.  Band 
III.)   Kopenhagen,  Höst  4.  30  p.  mit  8  Taf.  3  M. 

Vorbilder  fnr  die  Kleinkunst  in  Bronze.  20  photolith  Tnf  Abbild  ver- 
schiedener Objecte  aus  der  Antike,  dem  Mittelalter  und  der  Renaissance. 
Zum  Gebrauch  f.  kunstindustrielle  und  gewerbliche  Lehranstalten.  Unter 
Leitung  t.  H.  Herdtie  aufgenommen  von  Schülern  der  Kunsig ewerbeschule 
des  k.  k.  Osterr.  Mosenms.  Wien,  Hülder.  Fol.  1  Bl.  Text.   10  M.  80  Pf.; 

in  Mappe  12  M. 

Yoalot,  J.,  le  dien  an  narlmii  et  mie  neofelle  triade  ganldM  itur  nn  eippe 
vosgien.  Bnlleflo  de  nomlsmatiqne  beige  1888^  NoTember. 

WinekelmaiiiM  Briefe,  beraosg.     H.  BlQmner.  Freiborg  1888,  Mohr. 

5  M. 

Geschichte  der  Kunst  des  Alterthums.    Herausg.  v.  J.  Lessing.  Heidol- 
berg 1882,  Weiss.  4  M. 
Ree:  Beriiner  philol.  Wochenschrift  IV  20  p  030-  031  v  Th  Schreiber. 
Wolters,  F.,  Eros  u.  Psyche.   (Bronze  im  Berliner  Museum.)  Archäol.  Zci- 
tang  1884  M.  1  p.  1—20  mit  Taf.  1. 

Zaniite.  A.,  gli  aaeili  nella  storla,  nella  poesia  e  nelle  sopentiaionL  Triest, 
Tomaaicfa.  &  20  p. 

8.  Nttmismatik. 

Aufleger,  0 ,  Veneicboiss  griechiseher  M8nsen  in  galvanoplastischen  Nach- 
ahmungen.  Manchen,  (Franz),  v.  p.  115.  8M. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  Numismatik  XI  4  p.  338  A  v.  S. 

Babelon,  E.,  la  loi  Plautia  Papiria  et  la  reforme  monetaire  de  Tan  de  Rome, 
89  av.  Ch.   Revue  numismatique  II  1. 

Barth^lemy,  A .  de,  monnaies  ganloites  au  type  de  caf afier.  Berae  ounns- 

madqne  11  1. 

Bulletin  de  la  8oel^6  misse  de  numismatique.  8.  aonte,  1884.  Freiburg 
Haeseler.  6  M. 
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Cocheteux,  de  renchalnement  des  syst5mes  mon^taires  roniaius,  merovingieos 
et  rarloviijgieos,  consider^s  priucipaleineut  au  point  de  vue  de  la  reglemea* 
uüon  df  lä  taille.    Revue  beige  de  uumiämatique  XL  2. 

Engel,  Am  monnaies  grccques  rares  ou  in^dites  du  mtis&e  de  l'ficole  ^raug^* 
lique  et  de  la  collection  de  M  Lawi^  k  Smyiixe.  (£xtf«it  de  IftBer.  jmm* 

II  1.)   Paris    8.    23  p  et  2  planches. 

Friedl&uder,  J  ,  die  Erwerbnogen  des  kön  Maozkabinets  im  Jahre  18ö3. 
(1  0»  2:  Griechische  u.  rümische  MQuzeu).  Zeitschrift  f  Numismatik  Xll 
1  ^  1—14  mtt  Tafel  Y. 

Carillier,  P  ,  types  of  greek  coins.   Cambridge  1883,  Hall.        37  ^\  SO  Pf. 
Ree  :  Berliner  philo!  Wcrh.  nschrift  IV  24  p.  768-762  ?.  R.  Weil. 

€>5rre§,  Fr-,  zn  den  alezandrimschen  Mfloien  des  Aareliaou,  v.  Eist.  Aug. 

scriptores  p  14ö 

KAhler,  U ,  numisnutische  Heiträge  (athenische  Demos -Tetraürachmeni  Te- 
tradrachmeu  des  Diokles;  thessaluch«  Mflnae  der  Bwßatianf.)  Zeitachnft  f, 
Numismatik  Xll  i  p.  103-116. 

Literaturblatt  ,  nnmismatisches.  Uenosf.  M.  fiahrfeldt  (Hannoter, 
Meyer),  v.  p.  116.  1  M.  fiOPt 

Bec:  DeaiadM  literatiineitiiog  N.  15  p.  547  f.  DaDoenberg. 

filAlIer,  Fr.,  su  dem  Denarftind  von  Hels.  WeatdentMiie  Zeitsdirift  f.  Gaach. 

III  2  p  129-135 

Oresehnikow,  A-  W.»  m  MOnskiiDda  des  kimmerisdien  Boaponu.  Moskau 
1883,  Lang.  4  M. 

Ree.:  Zeil«&rift  t  HamiaMtik  XI  4  p.  889-A51     A.  8. 

Faci,  W.,  ein«  aeoe  HOnm  um  Celenderifl  mit  dem  Bilde  des  Traiaa  D»- 

dus.   Numismatische  Zeitschrift  1884,  ZV. 

Robert,  P.  Ch.,  sur  la  pr^tendoa  natanratfott  da  poovoir  da  Maurice  TiUre 
daus  la  Province    Paris  1883. 
Ree.:  Zettschrift  f.  Nomismatik  XI  4  p.  851  t.  H.  0. 

Samwer,  K  ,  Oesducbte  des  iltereo  r5m  Hflnaweaem.   Hennag.  v.  11 

Bahrfeldt.   Wien  (Berlin,  Kühl  )  v.  p  116.  7  M. 

R»  c  •  Numismatische  Zeitschrift  1884,  XV. 

UV  eil.  K.,  Ergebnisse  auf  dem  Gebiet  des  attischen  Munzwesens.  Sitanng  d. 
Berliner  arch.  Ges.   Berliner  philol  Wochenschrift  IV  23  p  733. 

Wlleken,  ü.»  anm  Stgyptiscben  MOniweaen.  Hermes  XIX  2  p  880—291. 

Wirth,  M.,  Das  Geld.  Geschichte  der  Umlaafsmiltal  von  der  Ältesten  Zeit 
bis  in  die  Gegenwart  Mit  62  Abbild.  Leipaig,  Freytag.  8.  218  8.  Lwb. 

1  M. 

Zeitachrift,  numismatische,  heransg  v.  der  uumisniat,  Gesellschaft  in  Wien. 
16.  Jahrg.  !.  n.  8.  Ualbiahr.  1883.  Wien,  Mau  in  Gamm.  gr.  8.  XVI, 
417  S.  mit  6  eiogedr.  Holaschn.  n.  U.  Taf.  v.  p.  116.  12  M. 
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1.  Zeitschriften. 

Archiv  für  lateinische  Lexikographie.   Hrsg.  v.  K  Wölfflia  iieft  1—3. 
Leipzig,  Teubner.    v.  p.  2.  117.  ü  3  M. 

Ree:  (12)  BerliDer  phil.  Wocbenschrift  IV,  33  p.  1040—1043  v.  H  Rönsdi. 

—  Revue  critique  N.  33  p.  121—124  v.  P.  A.  L^ay.  —  (2,)  Wocheo- 

schrift  f.  cl.  Phil.  I,  24  p.  751-754  v.  G.  L. 

Archiviu  gmridico.  Vol.  XXX ii.  läse  3—4,  p.  187  -386    Pisa.  v.  p.  117. 

'HfispoU/tov  rr/tf  'AyaToXng,    Konst.  1884,  Pdlauiares  v.  p.  117.     3  M.  7ö  Pf. 

Ree.:  BerJiner  phil.  Woeheneehrift  IV,  81/88  p.  974^976  v.  0.  Meyer, 
^abrimch*  biograpbiscbf's ,  f  Alterthumskunde.   Begründet  v.  C.  Bursinn, 

hrsg  V.  Iwan  HQUer.  6.  Jahrg.  1888.   Berlin,  CJvary  &  Co.  gr.  8.  IV, 

127  S  T.  p.  5  3  M. 

Platonfgt,  the.  An  Exponent  of  tfae  Philosophie  Troth.  Edited  by.  Th. 
Johnson.  Orange,  N.^T.  (London  hy  Foulger  &  Co  )  Vol.  II,  1884.  Monthlv 
gr.  4.  k  Iß  p  12  M.  (Einzelnammer:  1  M.  25  Pf.) 

Studien,  Berliner,  f.  dassiscbe  Philologie  u  Arcbaeologie.  Hrsg.  v. F.As cher- 
800.  8.  Halbbd.  Berlin,  Calvary  Sc  Co.   gr.  8.  ß.  357  -788       p  9. 

II  M.  50  Vf   (1.  Ud    (j'lt  :  19  M,  25  Pf) 
Zeitschrift,  intemationalo,  f.  allgemeiue  SpracbwisäeniiGhalt.    üeraasgeg.  v. 
F.  Techmer.    1.  Bd.    Leipzig,  Barth,  v.  p.  11.  117.  6  M. 

Ree  :  Lit.  Centraiblatt  N.  28  p.  955-956  v.  Bthl  —  Phil.  Rondschao  N  34 
p.  1081—1084  V.C.Pauli.  —  Berlinor  phil.  Woch^ns-rhr  IV,  :i7  p  1159 

—  1164  V.  H.  Ziemer.  —  Zeitschrift  t  deutsches  Alterthum  XVi  4 
p.  877—^  ▼.  Scherer. 

2.  Academien  und  Gesellscbaftsschriften. 

Abhandlungen  der  kenigl.  Aknd  der  WiasenachAften  su  Beribi.  a.  d.  J.  1888. 

Hieraus  oinzelo;  Philosophiacbo  o.  historische  Ahhandinngen.  gr.  4.  130  S. 

cart.    Berlin  (Dümmler)  6  M.  50  Pf. 

Acad^mie  des  sciences.  helles-lettres  et  arts  de  Besan^ou.  Annee  1883.  LXii, 

360  p  et  plancbes.   Bonan^on,  imp.  Dodivers  et  Cie 
Annalen  des  bist  Vereins  f.  d  Niederrhein.   41.  Heft.  Köln,  BoisserSe. 

gr.  8.  182  S  8  M. 

Annalaa  de  1a  Bod^tä  arcb^ologique  de  rarrondissenient  da  NfreUes.  Tone  II. 

Nifellei,  Gnignarda.  8.  XXXU,  469  S.     p.  19.  8  M. 

Annali  deir  Instituto  di  oonispt^nrirnza  ar<  bcologica.    Vol  LV.    8.    29.5  p. 

con  tävole  d'aggiunte  A-Ü.  —  lUonunientti  vol  XI»  tavole  XLIX—LVIII. 
Roma  (Berlin,  Asher).  v  p.  12.  50  M. 

iset.  iiL  14 
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Annnaire  d^p&rtemeoul  de  la  Suci^te  d'emulatioo  de  ia  Vend^.  30.  aonee. 
188S.  (S.  tme.)  VoL  8.  8.  424  p.  et  plaachea.  La  Rociie-  rar«  Tod,  imp. 
Servant 

~  de  la  facultc  des  lettres  de  Lyon.  2.  ftonAo,  fiue.  1:  hiitoire.  (Paria»  Le« 

roux.)   8.   XVI,  204  p.      p.  13. 

Annnario  delU  pro?,  di  Piacenza  pel  1Ö84.  Piacenza,  Up.  Tedeschi.  S.  302, 
ZXIX  p. 

ArehiT«  nenes,  d«r  GMellMhaft  t  Ilten  dootadie  OesdiiditakaDde.  la  Bd. 

1  Heft    HannoTer,  Hahn.  gr.  8.  312  S  v  p  14.  jährlich  12  H. 

Are hlTlo  Veneto    Noo?»  Serie,  tone  XXVli,  parte  1,  faac.  58.  Venetia,  Yi- 

sentini.    8.   280  p. 

AUi  dell*  Aecademia  Ponüflda  de'  Nuoii  Lincei,  pubblicati  dal  Segretario. 
T.XXXY,  Mao  ZZXT  (1861—88)  Bona,  tip  deile  Sdenm  Ml  e  daiehe. 
f.  p.  16. 

—  deir  Istitnto  Yonoto  dal  novcmbre  1883  all'  nttnbrp  ISS4.  Tomo  II,  diq>. 
5  e  6.   Venezia,  tip    Antouelli  8.  p.  613—1007,  e  CVlIl.  t.  p.  15. 

6  n.  6:  9  M.  40  Ff. 

Bwlcbte  Q.  MKtlieiliiiigea  dea  Aherthmitfereiiis  sa  Wien.  28.  Bd.  Wien, 
Genrfd.  gr.  4.  880  S.  mit  Abb.  n.  4  Tkf.     p.  16*  18  IL 

BIhang  til  Kongl.  Svenska  VetenskHbs-akademient  luuidlingar.  (1883  -  S4.) 
Till  2.  Hft.  8.   Stockholm,  Norstedt.  v.  p.  16.  19  M. 

Blätter  zur  nilheren  Kunde  Westfalens  Or^nn  d.  histor.  Vereins  für  das 
Hersogth.  Westfalen.  Hrsg.  durch  K.  Tückiag.  20.  Jahrg.  1882.  gr.  8. 
81  &  Mesehede,  Harmann.     i>.  18.  1  M.  75  PI 

Bvlletlii  de  l*Acad«Die  delphinale.  8.  sftrie.  T.  1«.  1880.  &  XXIT,  413  p. 

Orenoble,  imp.  Dapont.  v.  p.  17. 

—  de  la  Soci6tc  d'anthropologie  de  Lyon.  T.  2.  1863.  8.  212  p.  ei  plancUea. 

Lyon,  Georg,  v.  p.  17. 

—  et  Mömoires  de  la  Soci6t6  arch^ologique  d'IlIe-et-Vilaine.  T.  16.  Deuxi^me 
pnrüe.  a  p.  XLV-LIX  et  187—888,  et  carte.  Bennea,  imp.  (ktel  AGie. 
▼.  p.  19. 

—  de  la  Soci6t6  arch^ologique,  historique  et  sci^^ntifique  de  Soissons.  T.  12. 
2.  Serie.   8.    XIV,  250  p    Soissons,  an  secretanai  de  la  Socidt^.     p.  19. 

—  de  l'Acad^mie  du  Var.  Nouvelle  serie.  T.  11.  1883.  8.  537  p.  Tonion, 
imp.  dtt  »Yarc.     p.  18. 

Compte-rendu  des  travaux  de  la  Societ6  acad^miquc  de  la  Marne,  ann^e 
1882-1883;  par  l'abb6  Thibanlt.  8.  SO  p.  (^älons-snr- Marne,  imp. 

Thouille. 

—  des  travaux  de  TAcad^mie  des  scieoces,  heiles -lettres  et  arts  de  Lyon 
pendnnt  Pann4e  1888;  par  P.  Bongier.  8.  88  p.  Lyon,  imp.  Plan. 

AmAtU¥  r^t  l<nopu^{  intphg  TTg*EUd^oi  1,1883.   Athen  (Beck),  r.  p. 80. 

Ree:  nistor.  Zeitschrift  1884  Heft  5  p.  379-  381  v.  F.  Hirsch 

Denkschriften  der  kaiserl  Akademie  der  Wissenschaften.  PhUos.-hist.  Ciasse. 
34.  Bd.   Mit  14  laf.    Wien,  Gerold,  gr.  4.  386  S.  2ö  M. 

Handlingar,  Srenaka  akademlens,  ifraa  ar  1796.  40.  Bd.  Stockholm,  Nor> 
stedt  8.  302  8.  6  H. 

Jahrbnrh  f.  schweizerische  (U schichte.  Hrsg.  auf  Veranstaltung  der  ge- 
schichtforscheoden  Ges.  der  Schweiz.  9.  Bd  ZOricb,  Üöhr.  gr.  8.  XXIX, 
362  S.  V  p.  21.  G  M. 

Uagazin,  nenee  Lansitiische».  Hrsg.  Schönwilder.  60.  Bd.  1.  Heft. 
GdrUts  (Bemer).  gr.  8.  199  8.     p.  38  8  M.  80  Pf. 

M^moires  de  la  Soci^te  6duenne.  Nouvelle  s^rie.  T.  12.  1883.  8.  XXVII, 
510  p.  et  16  planohes.  Autuo,  Dfguaaieu.  (Paria,  Pedone-JLaoriel).  v  i>  22. 

U  M. 
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M^moires  de  1&  Sod^t^  academique  de  l'Oise.  X.  12.  6.  280  p.  et  pUoebes 
Beanvais,  imp.  Pere.  t.  p.  22. 

^    et  Documenta  publieä  par  la  Soc.  arcii.  de  Kambouillet.  T.7.  (1882—1083)- 


-  ei  i^ocumenus  puüiieä  par  la  üqc.  arcu. 
8.  168  p.  ATec  lig.  Beaavaia^  imp.  Pen, 


de  1»  8o^t6  dM  •nti^aaires  dn  Ceotre.  1884.  IL  Tohun«.  8^  aXVI, 
3S1  p.  et  planclies   Boorges,  imp.  PSgelet  t.  p.  SSw 

—  de  TAeAdtaiie  de  Ljea.  Omm  des  lettras.  T.  SS.  &  4M  p.  Iijoa, 

Palud.   V.  p.  24. 

-~   de  la  Soci6t§  arch  et  bi  t.      I'Orleanais    T.  18.  8.  604  p.  et  allM  de 

13  planches.    Orleans,  Herluison.    v.  p.  24. 

—  dp  la  Society  do  l'bi<;toire  de  Paris  et  de  l'Ile>de-FrAQCe.  T.  10.  1888.  8. 

323  p.    Paris,  Cbanipioii.  v.  p.  24. 

—  de  rAcaddmie  de  Toaloase.  8.  s6rie  2  vol.  8.  T.  5.  1.  sexnestre.  VI, 
S74  p. ;  t.  5,  %  semestre,  814  p.  Tonlonse,  imp.  Doalidoiife-PtiviA.  t.  p.  24. 

MittheiluDgen  des  Instituts  f  österr.  Geschichtsforschung  Red.  t.  E.  Mühl- 
bftcher.  1.  Ergftnzungsbd.  2.  Eft  Mit  e.  Urlniiideii-raM.  in  LIehtdracIc. 
gr.  8.  8  217—400.  Iimsbruclc,  Wagner.      p.  26.  ä  4  H. 

~  des  Tereius  für  Gpschichto  d(  r  I>i  ntschen  in  Böhmen  Nrb?t  der  lit.  Bei- 
lapo  Red.  v.  L.  Schlesinger.  23  Jahrg.  1884/85.  4  Hfte.  gr.  8.  (1.  Hft. 
104  u.  28  S.)   Prag.  (Loipzig,  Brockhaus.)  v.  p  26.  k  Heft  2  M. 

—  arch.-epigrapbische,  aus  Oesterreich,  hrsg.  v.  0.  Benndorf  o.  0.  Hirsch- 
feld, a  ftiag,  1884.  gr.  8.  (1.  Hft.  198  8.  m.  8  Ti£).  Wien,  Gerold. 
?.  p.  2«.  9  M. 

Notices  et  extraits  des  mannscrits  de  la  biMiothf^qne  nationale  et  autres 
biblioth^jques,  publies  par  rinslitut  national  de  France,  faisant  Buite  aux 
Notices  et  extraits  lus  au  comite  etabli  dans  TAcademie  des  inscriptioos  et 
beUes-lettres.  T.  81.  4.  614  p.  vne  pleochee  et  CM-iimilAa.  Pkiit,  imp. 
nationale. 

ÖfTersifft  af  Eongl.  VetenalcaliB-Akadeniimi»  f&rhandlingar,  41.  Jahig.  Stock- 
holm, Horstedt.      p.  20.  9  M« 

Sagi^i,  Nuovi,  della  R.  Accad.  delle  scienze,  lottere  ed  arti  in  Padova.  VoLlX, 

parte  I.    Padova,  tip.  Randi.   4.    XXIll,  378  p. 

Sitaung§berichte  der  phil.  u.  bist.  Glasse  der  Akademie  der  Wiss.  zu  Mün- 
chen. 1884.  2.  Hft.  gr  8.  S.  179   385.  München,  Franz.  y.p.28.  1  M.  20Pf. 

der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  phiios.-histor.  Classe.  lOÖ.  Bd. 
1.  n.  3.  Hft.  (1:  460  &  6  M.  2:  8.  461-898  8  M.  60  Pf.)  hn.S.  Wien, 
Gerold.  T.  p.  28  118.  8  H.  60  PC 

luiiojros,  i  i»  Kunxn/Xei  iXXijvtx^  fdioXoYtx6q.  Tdßos  ts\a'  (gr.  4.  144p.) 
UMtd  »Bapdfinutat  (66  p.)   Conatantlnopel  1884,  Boutiras.  v.  p.  28 

auU.:  8  M.;  Ilao.  -.  G  M. 

Tables  des  Bulletins  et  Memoires  publies  par  la  Society  des  antiquaires  de 
la  Morinie;  par  E.  Dramard.   8.    128  p.  Saint-Omer. 

IraYaux  de  TAcad^mie  nationale  de  Reims.  7a.  voi.  1802-1883.  N.  1—2. 
8.  496  p.  et  planehet.  Beima,  Miehand.  (Paria,  Didion.)  v.  p.  90. 

IVlestnlk  lirtatakogit  arkeologiekog»  Drattf».  U.  Zagrebn.  Vlefter  Jahrgang. 
1884.  8. 

Zeitschrift  der  Savigny-Stiftang  fllr  Bechtsgeschichte.  Hrsg  P.  y.  Roth, 
E.  I.  ßekker,  H.  Br  h1au.  A  Peroice,  R.  Schro  ler  5  Rd.  [18.  Bd. 
der  Zeitschrift  f.  Bechtsgeschichte.J  1.  Hft.  Bomanistische  Abth.  gr.  8.  288  S. 
Weimar,  Bdhlau.  7  M.  40  Pf. 
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8.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  r>ateinische  und  griechische 
Schriften  vonAutoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  Neuzeit. 

Adres^ie  an  H  Zacbarii  von  Lingenthal  zur  Feier  seines  50jährigen  Dnrtor- 
jnbiläums  am  10.  Joni  1884.  Sitzungsbericht  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Beriia. 
1884  N.  XXIX. 

AnfNätze,  hi^tori-cliP  u.  philolnrricrhp,  Ernst  Cnrtins  zu  seinem  70  Geburtstage 
am  2.  Sept.  löSi  gewidmet    H  rhu,  Asher.  gr.  8.  430  S.  4  Taf.  u.  14  Abb   IT»  M. 

Bftl4e*  J-  (S.  J.)t  carmioa  Ijfrica.  Kecono?it  aonotationibusque  illastravit 
Btino  Mdlltr  (0.  8.  B.)  Ed.  um.  B«g«D8biirg  (1844),  Coppeontli.  18. 
ZVIll,  466  n.  AonotadoD««  144  8.  m.  Portr.  d.  Verl      I  M.  60  Pf ;  k  ^. 

2  M.  10  Pt. 

Beaadoio,  M.)  quid  Korals  de  neobellenica  liugua  senserit.  These  Parts 
1886.  Thorin. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenscbrift  IV,  81/32  p.  996-997  T.  O.  Meyer. 

Biadego,  G.»  Muratoriana.   Archivio  veneto,  T.  27  N.  53 

Bo^suet.  J.  B.,  (Btttret  inödites,  publikes  par  L.  M^nard.  Tome  II.  Pari^ 
Didot       p.  119  10  M. 

Ree :  Hiitor.  Zeittebrift  1884  Heft  6     87I-S7S  L. 

Calvary's  philologische  u  archaeologische  Bibliothek.   52.  Bd.  (S.  1-96); 

69.  Bd.  (2  Hälfte)  u  GO  Bd.  (S.  469  -  628.)  Hrrlin,  CaWary  <fe  Co  5  M. 
Carmioa  medii  aeri,  edente  Fr.  Novati.  Firense  1883,  üb.  Dante.  8.  86  p. 

Ree.:  Jonnal  des  Savanta  1884,  Jnli,  p.  400-407     B  Haarteil. 
Cosmentatlones  philologae  in  booorero  Augusti  Reifferscheidii  scripserant 

discipuli  pientissimi    Breslau,  Koebnor    gr  ä    VII,  92  S.      2  M.  40  Pf. 

Craindaieli  ars  metrica,  hrsg.  t.  J.  üuemer.    Wien,  üölder.   v.  p.  31. 

1  M.  80  Pf. 

Bee  :  Zeiteelirift  f.  d.  östenr.  Gymn.  XZXV,  6  p.  419^38    J.  H.  Stowasser. 
Ersch  Q.  Graber,  allgemeine  Encjklopädie  der  Wissenschaften  a.  Kunsto  in 
alphabetischer  Fol^e.   2.  Section.    B— N.    Hrsg.      A.  Leekien.   35.  ThI. 
Leipzig,  Brockliaus  gr.  4.  369  S.    cart.  I!  M.  60  Pf. 

Friek,  C,  zur  Kritik  des  Joannes  Malalas.   Hist.  Aufsätze  (v.p  188)  p.  51— 66. 
ttrinm,  Jakob,  kleinere  Schriften    7.  Bd.    A.  Q.  d.  1     Reo'nsionen  a. 
▼ermischte  Aufsätze.   4.  Thl.   Berlin,  DQmmler.  gr.  8.  XIII.  608  S.   12  M. 

Huemer,       zu  Walahfried  Strabo  (metrischer  Traktat).   Arebir  f  Altere 

deutsche  Geschichtsknnde.  X,  1  p.  166  -169. 

Kinzel,  K.,  zwei  Recen-sionen  der  Vita  Alexandri.  Berlin  (Gärtner),  v.p.  119. 

1  M. 

Ree  .  Putsche  Literaturzeitung  N.  25  p.  902  v.  M.  Rödiger. 

nanitias,  31,  Anonymi  de  utu  orbis.  Ed.  M. Manitias.  Stafctgart,  Cotta 
T  p.  31.  119.  5  M. 

Ree.:  Lit  CentralUatt  N.  84  p.  1169—1170  ?.  B-r.  —  Bentsdie  Litern- 

turzeitung  N.  34  p.  1240  ▼.  R.  Förster. 

Holbae,  F.  de.  Lettres  in^dites  de  Muret.    M6Ianges  Granx  p.  381  —403. 

Pannenborg,  A.,  der  Verfasser  des  Ligorinus.  Göttiogen  1863»  Peppmüller. 

2  M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wocbeiiadirift  IV,  26  p.  814-817  y.  A.  Zingerle. 
Ptttttlll»  D-,  wXioy^  umpiprmif.  Athen,  Wilberg.  8.  404  &  6  H. 

Papagaorgios ,  F.,  Mt^a^i  *Axo/uväTou  td  em^dßtwa  ixMiirra  bno  In. 

Ädßwpof»    Athen  (Beck).  7.  p.  32.  120.  o  M. 

Ree  :  Histor.  Zeitschrift  1884  Heft  6  p.  381—382  t.  W.  Fischer. 

Puetae  latini  aevi  CaroHia    iicc.  E.  Dümmler.  T.  11  let2.    ßerlm,  Weid- 
V.  p.  120.  12  u  7  M. 

Ree:  (Anzeige  d   Heransg)  Gotting,  gel.  Anzeigen  N.  11  p.  401— 40& 
—  Deutsche  Literaturseitung  Ii.  2Ö  p.  1015—1017  v.  J.  Huemer. 
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BOekl,  8.,  Stadien  sa  bysentiniMheD  GeacihichtaMlireibeni.  L  BUtter  £  bftjr« 

OymDftBieii  XX,  e.  7  p.  277-282 
Rooses,  BL,  eorresponduice  de  Christoplie  PleotiD.  L  Gaad,  Hoste.  8. 

320  S.  7  M. 

Sabbadini,  130  Jetiere  iuedite  di  Fr.  Barbaro.  Salerno.  ?.  p.  120.     5  M. 

Bee.:  Lit  Geatralblatt  N.  37  p.  1890. 
Schepss.  G.,  die  Gedichte  des  Magisters  Petrus  Popon.    Eb  Beitrag  aar 
fr&nkiscben  Gelehrteagescbichte.    AichiT  d.  bist.  Vereias  tob  Uateifran* 

keo,  27.  Bd. 

Bisger,  J.,  huiuauistiscbe  Bildung  u.  der  classiscbe  Unterricht.  Die  beiden 
E^ktrea.  Zwei  Streiftflge  !o  die  Gebiete  der  Pidagogik  a.  der  philolod- 

Bchen  Kritik.   Wien.  Konegon.    gr.  8.  IX,  88  8.  2  M. 

Kec  ;  Lit.  Centraibiatt  N.  37  p.  1297. 

Stapfer,  F.,  Shakespeare  et  l'antiquit^  drames  et  po^mes  antiques  de  Shake- 
speare. Neavelle  edidoa,  retae  et  eorrigfie.  Pane,  FiBcbbacoer.  18.  438  8. 

I^lfy,  J.,  mittelgriechische  versifizirte  Romane.  (Ungarisch.)  Budapest  188S. 
Akademie,  gr.  8   44  8  80  Pt 

Ree  :  Berüner  philol.  Wochenschrift  IV,  31/32  p.  972-973  t.  E.  Abel. 

—  neugriechische  läteiratarprodakte.  (Ungarisch )  Badapest  1888,  Akademie, 
gr.  8.   58  S.  80  Pt 

Ree:  Berliner  phiL  Woeheaeehiift  IV,  81/82  p.  978-974  t.  B.  Abel. 

Vaeandard,  6tnde  sar  les  potenet  latlas  attribote  k  saiat  Beroard  par  H. 
Haartou;  note  lae  k  TAcad^mie  de  Rooen.  Boaen,  imp.  Gagnlard.  8.  16  p. 

Zeller,  Ed ,  Vorträge  a.  Abhaadloagea.  Dritte  Saamlung.  Leipzig,  Fuea. 
gr.  8.   VII,  285  S.  6  M.  (1-3:  23  M.) 

4.  Encyclop&die  und  Methodologie  der  claasischen 

Philologie. 

B.t  Chr.,  die  Stellung  des  Latein  in  den  höheren  Schulen  Griecbenlaads. 
Berliner  phil.  Wocheuschritt  IV,  31/32  p.  962—966. 

Barth,  P.,  aber  Perthes  Vorschllge  aar  Reform  des  lateiaischen  Unterrichts. 
Jahrbacher  f.  Philologie,  180.  B£  4.  5.  Heft  p.  196—198.  t.  p.  120. 

Barzellotti.  G.,  la  decadenia  degH  itndi  daasiei  aeUe  soaole  italiaiie.  Noova 

antolügia  XL  Vi,  16, 

Baumgart,  M.,  Grundsätze  u.  Bedingungen  zur  Erlangung  der  DoctorwOrde 
bei  alien  Facult&ten  der  UnirersitAten  des  deutschen  Reiches.  Nach  amt- 
licheo  Quellen  zusammengestellt.  Berlin,  v.  Decker.  8.  VUI,  2228.  2  M.  28Pt 

Ree  :  Lit.  Centraibiatt  N.  28  p.  964—965. 

Bryce,  J  ,  an  ideal  univorsity.    Contenvpnrary  Rrvifw,  1884,  Juni. 

Boscbmaiui,  A.,  noch  einmal  die  Reform  der  Gymnasien  dorch  die  Jesuiten. 
Gymnasiam  11,  16  p.  483—444. 

Conrad,  J.,  das  ÜBWeraltgtsstodiam  fai  DeatscUand  wihread  der  letalea 

ISO  Jahre.   Jena,  Fischer    8.    243  S.  6  M. 

Ree:  Deutsrhp  Literaturzeitung  N.  32  p.  1157—1168  H.  —  Lit.  Cen- 
traibiatt Ii.  20  p.  901-902.  —  Die  Gegenwart  XXV  N.  16.  —  Allg.  Zei- 
toag  N.  102,  Beil.  Torney. 

Fraaer,  9.,  stodeat  lifo  at  Ediaborgh  Uahrerstty.  London,  HoolstoB.  8  U. 

Freund,  W.,  Trienninm  philologicum  od.  GrundzAge  der  philologischen  Wis* 
senscbaften,  f.  Jünger  der  Philologie  zur  Wiederholung  u.  SelbstprOfung  be- 
arbeitet. 5.  Semester-Abth.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Violet.  gr.  8.  304  S.  4  M. 

Jäger,  0.,  aus  der  Praxis.   Wiesbaden,  Kuuze.   v.  p.  32.  3  M. 

Ree.:  JahrbOcher  für  Phil.  180.  Bd,  6.  Heft  p.  808-812  t.  A.  Hasutt 
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KtfefthoC  A.»  de  renseignenent  de  la  philoIogie  dassicioe  daas  les  ^^i?e^ 
sit^s.  Revue  de  renaeigiieDeBt  iV,  8  p.  149^166.  (Uebefietiaiig  der  Beete- 

ratsrede,  ct.  1883 ) 

KnudseD,  K.,  Latiuäkole  Uten  Latin.    Ghristiania,  Cammenneyer.  S.  248  S. 

3  M. 

KVMiee,  K  ,  Vorlesnnrfen  über  die  Methode  des  akademischen  Studium,  neb^ 
so  Grunde  gelegten  Dictaten.  Aua  dem  handschrifü  Nachlasse  hrsg.  y.  f. 
Hoblfeld  a.  A.  Wünsche.  Leipzig,  0.  Sdmhe.  8.  57  &   1  M.  60  H. 

LftTtne»  E.,  nnifenitii  eUemandee  et  imiTenitto  fhui^afiee.  Berne  dei 
.  deiiz*mondee,  1884^  1.  Juni. 

Iieonhard*  B.i  die  Universität  Bologna.   »Nord  u  Soda  1884^  Attgaet 

llezger,  €r.,  ausgewählte  Schulreden    Augsburg  1883,  Rieger.  8  ü 

Ree.:  Phil  Randschau  N.  34  p.  1085    1088  v.  G.  Hess. 

Oelze^  V.j  Bericht  über  die  Yersammlung  von  Lehrern  der  Provinz  Sachseo 
m  Magdelnirg.    JehrbOcher  1  Fbilologie,  180.  Bd.  4.  5.  Heft  856—861 

Bworinl,  F.,  de  integra  latinitate  eb  Italia  stndioee  tuende}  oratio.  Faienae, 

typ.  Lai.   8    89  p. 

ReiDhardt,  da^  Univer<:itf\t°!?tur)him  in  Deutschland  wihraad  der  letitea 
60  Jahre.   Preuas.  Jahrbücher,  ö4.  Bd.    1.  Heft. 

Rotbftielis,  J ,  rar  Methodik  des  altsprachlichen  Unterrichts.  Marburg  1682, 
Swert  1  IL  80  K 

Ree:  Correspondenzblatt  f.  württ.  Schulen  XXXI,  6  p.  295—800  T.  TT. 

Schmid,  K  A.  o.  A.  Baar,  Geechidite  der  Eniehong.  I.  Stuttgart,  Cotta. 

gr.  8.  333  S.  10  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  38  p.  1103—1104  v.  G.  Schepss.  — 
Lit.  Centralblatt  K.  26  p.  898—899. 
Van  Hambeck,  J ,  rapport  triennal  prösent^  aux  chambrfs  legislatives  snr 
la  Situation  de  l'enseignement  supeheur  donn6  aux  frais  de  Tfitat.  Annees 
1877-1880.  Bmxelles,  imp.  Gobbaertü.  gr.  8.  383  u.  616  8.  20  IL 

Togl  Th.,  das  pftdagogische  ÜaiTeraitilteseBiiDar  in  sdneai  YeibUtniie  ta  des 

in  rreussen  und  Oesterreich  bestehenden  gesetzlichen  Vorsdiriftcn  über  die 
Bildung  der  Lehrer  an  höheren  Schulen.  Leipzig,  Veit.  8.  64S.  1  M.20ft 
Ree:  Gymnasium  11,  14  p.  473-476  v.  Heussner. 

Weil,  R.,  Verein  Ilapifaaadf  Berliner  phil.  Wochoüschnii  iV,  ol/32  p.  070 
-972. 

Wie  studirt  man  classischr  Philologie  u.  Geschichte?  Von  einem  erCüurenea 
Fachgenossen.   Leipzig.  Kossberg.   8.   32  S.  60  Ff- 

Wiese,  L.,p&dagogische  Ideale  n.  Proteste.  Berlin,  Wiegandt.  v.  p.  Ul.  2U. 
Bee.:  Gotting  gel  Anzeiffen  N.  14  p.  687  —  540  t.  B.  t.  BaDwU.  — 
Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  27  p.  868—856     C.  Noble. 

Zeller,  E  .  über  akademischee  Lehren  o.  Lernen.  Vortriga  n.  Abhaadioag« 

(V  p.  189)  p.  84-107. 

X  A.,  eine  Mosterscbole  zu  Athen.  Berliner  phil  Wochenachrift  IV,  31/3S 
p.  066-970. 

5.  Geschichte  der  AlterthiimBivi88eB8chaft 

Anigoni,  L.,  docnmenti  iCoriol  ed  antografi  relativi  alla  storia  del  Bieeigl* 

mento  italiano,  da  lui  poeeednU.   Milano,  tip  Zanaboni  e  Gabuzzi.  8  66  p. 

Ali§  dem  Leben  eines  Tübinger  Professors  im  18.  Jabrhundort.  (Tobias  Gott- 
fried Hegelmayer,  f  1786  )  Württemberg  Vierteljahrsheite  Vll,  2  p.  81-86. 

Antografi  ed  altn  ducumenti  relativi  al  Risorgimento  italiano,  esistenti  nelle 
Coliesioni  di  Amileare  Aneona.  Hihno,  tip.  Boaiardi-Pogliani.  8.     51  p- 

Bech,  S.,  Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  f.  klass.  Philologie  a. 
Pädagogik  zu  Kiew  von  1880-1883.    Kiew,  üniversititsbuchdnickerei 

Biriinger,  An  Frybeiten  der  Vnniferaitet  ae  Fribnrg.  Alemaania  XU 
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Boisert,  Psidiie  n.  Selinid,  Sehftnüial.   BeidmllRmK  «k  OiwUdite  das 

Klosters  u.  Seminars.    Hrsg.  v.  dem  k.  statistisch-tOpOglApll.  BoTMll.  Mit 

2  Abbildungen    Smttgart,  Kohlhammer.   8.    96  S.  IM.  50  Pf. 

Boarmont,  Ä.  de,  fondatioo  de  rUniversitö  de  Caea.  Caeo,  Le  Blaoc-Üar- 
del  Y.  p.  12L 
Bee. :  Bern  critiqne  N.  81  p.  86—88    T.  de  L. 

—   la  bibliothöque  de  l'üniTenitft  d«  Caan  ad  ZY.  iM«.  Firii  (Bonm  da 

»Polybiblion«)    8.    ir>  p. 

BnigBch,  H-,  Karl  Richard  Lepsins  f.    r-Dic  Nation«  i  Berlin).  1  N.  48. 

£ur§iaii|  C>  Geschichte  der  cla&siscbeo  i'hilotogie.   München,  Oldeoboorg. 
T  p  38.  tSl.  14  H.  00  ll 

fiec:  Blitter  t  lit.  UnteriuJtODg  N.  28     J.  Mfthlj. 

Cerrnti,  Fr .  storia  della  pedagogia  in  ItaHft  daHe  originl  ai  lonpl  nostri. 

Tonuo  1Ö83,  Üb.  Salesiana.    16.   320  p  2  M. 

Colebrooke,  T.  £ » life  of  hon.  Moootätuart  Eiphiustone.  Athenaeum  2942 
p.  387—839. 

Cserei,  J.,  a  efaMie»  pbilologia  iiiQ?eltee  liaifalrbMi  »  17ilE  ttteadik.  Oro»« 

Kanizsa  1884.   8.   66  S. 

Denifle,  II  .  (^ocuracnts  relatifs  ä  la  fondation  et  aux  premiers  temps  de  Pani- 
vprsite  (1<  Paris.    (Extr.  des  Mem.  de  la  Soc  de  i'hist.  de  Paris.)  8.  24  p. 

Doaai§,       essai  sur  l'organisation  des  Stüdes  daos  l'ordre  des  Fröres  pr6« 
chean  tu  XIII.  et  aa  XIv.  siMe  (1216—1843).  Toolonw.  8.  XYI,  287  p. 

IMseke,  J.»  Ton  8altw«deler  Gymnasiiini.  BrinnaniDgeD  dnes  alteii  Sehft- 

lers.  Jahrbücher  f.  Philologie.    180.  Bd.  3.  Heft  p.  166—171. 

D6hr,  A  ,  Dr.  Jakob  Heneai,  weil.  Gonrector  am  OjmiittiiiiB  ni  Pardiiai.  Leip- 
zig, Matthies.   8.  1  M. 

Dftmlebeu»  J.,  zut^  ErinDerimg  an  iüchard  Lepsius.  Strassburg,  TrObner. 

gr.  &  38  p.  IM. 
Ihmcker,  H.,  Droyaen  f.  Nekroleg.  Fteott.  Jslitbodier.  LIT,  2  p.  184—187. 

Blllfl,       FkofeMor  BQöheler  on  the  Petnoianam  of  Phillipps  MS  9673. 
(Klage  einea  oetgotbiseben  Protaeci.)  iJonmal  of  Phflolbgf  XUI,  36 

p.  86-87. 

Ewen,      aar  Geschichte  der  trieriscben  höheren  Scholen.  L  Trieriseba 
b6bere  SdudeD  im  Altertbum.   Trier.  Pr.  4.  10  S. 

Fiedler,  H ,  Beiträge  zur  Statistik  der  h6henii  Schalen  Brealaiia.  Brealiii. 

Pr.  d.  Ob.  Realschule.  4.   10  S. 
Fi^Tiier,  L. ,  des  savants  illustres  deppis  Pantiqnit^  jusqn'au  XIX.  d&cle. 
äavauis  de  l'aDtiquite.   4  Edition.  T.  L  A?ec  36  portraits  ou  gravurea 
desain^e  d'aprte  dee  docnmeota  aotheotiqnei:  Thaies,  Pythagore,  Platoii, 
Arietote,  Hippocrate,  etc.   Paris,  Hachette.  8    472  p.  10  M. 

Floretll,  G,,  gli  omaDisti  nel  secolo  X¥  in  Italia.  Verona,  Kayser.  8.  170  p. 

2  M.  60  A 

Bec.:  PolybiblioD  XX,  11  p.  160-161  v.  A.  Sarine. 

Flenry»  6.,  notes  historiques  sur  le  ?ieaz  College  de  Mamers.  Hamers,  imp. 
Fleniy  et  Daogin.  &  38  p. 

Vorahall,  F.  H.,  Westminster  School.  LondODp  Wpian.  t.  p.  84^      86  M» 

Ree:  Athenaeum  N.  2945  p.  435. 

Friedl&nder,  Julius  f.  Nekrolog.  Jabrbuch  der  preoss.  Kunstsammlungen 
V,  3  p.  149—151,  mit  1  Radierung     11.  BOrkner. 

fioeil,  6.,  Nekrolog  fttr  OnitaY  L6iro,  weil  Cneto«  an  der  Q6ttiflger  Biblio- 
thek. Berlbi,  Calfaiy    €o.  gr.  8.  17  8.  1  M.  30  PI 

Grant,  Sir  A.,  Störy  of  the  üoiTertHy  of  Edinboigh.  London,  LongmauB. 
V  p,  34  122.  48  M. 

Ree:  Aiheuaeuiu  N.  2934  p.  82. 
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GrMix,  II  ,  noUee  bibliognpliiqM  &m  pabKcftHoDS  de  duuki  Onoi.  Itt- 

Jtinpcs  (rranx  p  LI  — Lvl 

Hamdortf  K  ,  50  J&bre  Qescbiciite  des  Bealscituiweseo«  der  Stadt  Gaben. 

Guben,    tr.    22  ö 

Hftrtfelder,  K ,  deutsche  UebenetsiuiffeD  klasebeber  SehrifMeller  wu  dem 
Heidelbeifer  HamtDisteDkriis.  Heidelberg.  Pr.  4.  84  8. 

Htldi  Beriebt  über  des  SOOjilirige  Jvbiliiiiii  dei  GjmoMiiiiBt.  Lemgo.  Fr. 

4.   p.  12  23 

Hirsehfelder,  W.,  Nekrolog  tUr  Altred  äcbottmQller,  Direktor  am  Humboldt- 
Ojnnasiam  in  Berlin.  Berlin,  CaWary     Co.  gr.  8.  9  S.        1  M.  20  Pf . 

Vorftwits«  A.,  grieehisdie  Stödten.  I.  Berlin.  Cnlmy.  v.  p.  84.  182.    8  M. 

Bec:  Phil  Rundschaa  N.  3!  p  P89-  993  T.  K.  Hartfelder.  —  Lit  Gen- 

tralblatt  N  *«  p.  1128—1129  v.  H.  H. 

Hultsch,  Fr  ,  zur  Erinnerung  an  Dr.  Cbr.  Emst  Äug.  ü^röbci,  Eecior  der 
Kreusscbule.  Ged&chtnisiiede,  in  der  Aula  der  Krenzscbnle  geh.  am  28.  Jan. 
1884.  Dreaden.     Zahn.  8.  81  8.  60  FL 

Jadart,  H.,  J  -B.  Buridan,  juri^consulte  du  XVII.  si^cle,  professenr  en  droit 
k  l'universit^  de  Reims.  Kerherrbe^  sur  sa  famille,  f?es  fonctions  et  ses  tra- 
vaux,  avec  documents  tir^s  dea  arcbives  de  Reims.  Reims,  Micbaud.  S.  74  p 

Känimel,  H.  J.«  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens.  Leipzig,  Duocker 
A  Hamblot.   y.  p.  122.  8  M.  40  PI 

Ree  :  BlÄtter  f  bsyr.  Gymn.  XX,  4-7  p.  243-248,  322-326  r.  H.  Stich. 

Kausch,  Verzeichniss  der  Abiturienten  des  Gymnasiums  Too  1808—1881« 

nnbsi  biographischen  Notizen.    Elbing.   Pr.    4.    37  S. 

Laviäse,  £.,  biographie  de  Charles  Graux.   Melaoges  Graux  p  XI— L. 

L8wenfeld,  R.,  Lokass  OomieU.  Braiko,  Kölmw.     p.  84.    4  M.  fiO  P£ 

Bec. :  Deutsche  Literaturzeitung  K.  27  p*  974  T.  A.  Brflckner.  —  Botdo 

critique  N  34  p  137  v.  L  Lppr*^r. 

Uailly,  E.,  histoire  de  PAcademie  imperiale  de  Bruxelles.  2  vola.  Brüssel, 
Havtiz.  ?.  p.  34.  10  M. 

Ree.:  Lit  Gentralblatt  N.  84  p.  1169  t.  r*  /»• 

Hanltias»  H,»  die  humanistische  Bewegung  nnter  Kaii  d.  Gr.  und  ikie  Fol* 

gen.    Z^it'^rhrift  f.  allg  Geschichtf»  N  6. 

Marc-Monnier,  la  Renaissance,  de  Dante  i  Luther.  Paris,  Firmin-Didot.  8. 

534  p. 

Morawskl,  K .  Andrz^j  Patrycy  Nidecki,  1523-1672.  (A.  Fatridos  Nidecki, 
Leben  u.  Werke.)  Herausg.  v.  d.  Akad.  d.  Wiae.  su  Srakao,  1884 

Ree:  Lit.  Gentralblatt  N.  34  p.  1172  v.  C. 

—   Zdziejow  odrodzenia  w  PoIscp.    (Zur  Ronaissauce  in  Polen.) 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  33  p.  1198  v.  A.  iiürawitz. 

Müller,  Edaard,  die  Hochschule  Bern  in  den  J.  1834—1884.  Festschrift 
anr  ftnlklgMen  Jahresfeier  ihrer  Stiftnag.   Bern  (Dalp).  gr.  8  V,  227  S. 

2  M  50  PL 

Qlfiller,  Max,  Richard  Lepsin»;  Nekrolog.    Acadomy  N  fi37  p  44  46. 

üacuJewski,  D-,  Ober  die  bauptsÄchlichsten  Epochen  der  Entwicklung  der 
attklassiscben  Philologie.   2.  Ausgabe    Kasan  1884.  v.  p.  35.   I  M.  20  PC 

Hekrologe,  Biographisches  Jahrhaeh  TI,  1888*  Conrad  Borsian  (v.  R  Rich- 
ter) p  1-10.  -  Flor.  Vallentin,  p.  11.  —  Wilh.  Clemm  (v.  H.  Schiller) 
p.  12-17.  —  Cbr.  Wentrup,  p.  17-18  —  E.  W.  Brentano  (v  Thiermann) 
p.  18—19.  —  E.  G.  Hoche  (v.  R.  Boche)  p.  19-20.  —  Gnst.  Badstübner 
(V.  Bernhardt)  p.  81'-83.  -  A.  Boucherie,  p  88.  —  E.  Wilh.  Fischer 
R.  Hoche)  p.  24-2.^.  —  Em.  Wagler  H.  J.)  p.  26-  28  -  Hugo  llberg 
(V.  H.  Peter)  p.  29—80.  —  Pietro  Mattei  (v.  K.  Jttlg)  p  31—32.  —  Arn. 
Schaefer  (v.  J.  Asbach)  p.  32—40.  —  A,  v.  Keller  (v.  H.  Fischer)  p.  41  -  50. 
—  K.  Bayer,  p.  66*68.  —  Goslar  L6we  (r.G.G6ts)  p.58— 78.  -  A.  Sehoti- 
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mflUer,  p.  79.  —  Fr.  Th.  Adtor  (▼.  Chr.  Muff)  p.  71^—89.  —  L  A.  EleiMiis, 

p.  90-93.  —  K  V.  Paucker  (v.  H  RöDSch)  p.  93  97.  Chr  Th.  Schwab, 
p.  97-98.  —  Ev.  Ap.  Sophocles,  p.  102.  —  J.  Olshausen.  p.  98—102.  — 
E.  8.  Kopke,  p.  103— lOi.  —  Ü.  Ch.  Braumüller,  p.  lOi».  —  Th.  Hartnick, 
p.  106.  -  K.  E.  Opitz,  p  10«.  —  J  J.  Apite,  p  107.  •  0.  Gloel,  p.  108. 
—  A.  Vanucci,  p.  100  111.  -  (1  B  Barco,  p.  III  —  K.  W.  DinOorf; 
p.  112—120.  —  D.  Höckel  {V.  E.  Üockel)  p  125-127. 

Penon,  bijdrageji  tot  de  geschiedenis  der  nederl&ndsche  letterkunde.  3  toIb. 
Groningen,  Wolter.  8.    189,  183,  240  8.  11  M. 

Poeschel,  J..  eine  ersgebirgisdie  Gelehrtenftunlfie.  Leipiig,  Gmsow.  v.  p.  35. 

2  M.  50  Pf. 

Ree:  Deutsche  LitteraturzeituDg  X^.  27  p.  9Ö6— 967  t.  C.  Wenck.  —  Lit 
Centralblatt  N  81  p.  1045. 

Rabanyi  Ch.,  les  Schweighaeuser.  Biographie  d'uue  iamiiie  de  savants  aU 
eadeas  d*apf^  leor  correBpondanee  UMite.  Paris,  Berger-Levrault  8. 
182  p.  aTBC  4  portraits  8  M.  50  Pf. 

Raths  ,  Geschicbtürhes  über  deo  Streit  zwischen  den  ADhängem  der  altklas- 
sischeD  Literatur  und  der  modernen  bis  zum  17.  Jahrhundert.  Zweiter  Theil 
(PetanU-BoOeaii).  St  Wendel  1888.   Pr.  4.  88  S.  ef.  188. 

Blehtor,  B.«  Nekrolog  fftr  Conrad  Bnrsian.  Berlin,  CaWary.  v.p.  36.  IM.  SO  Pf. 

Ree.,:  Blätter  für  bayr  Gymn    XX,  4.  5  p  242   243  v.  E. 

Rische,  A-,  der  Unterricht  an  den  höheren  Scholen  Mecklenburgs  im  18.  n. 

17.  Jahrhundert    Ludwigslust    Fr.  4.    20  S. 

Rondoni.  ordinameoti  e  viceoüc  priucipali  dell'  aatico  Studio  fiorenimo. 
Arebivio  storieo  lombardo  XI,  8. 

Steinmeyer  £..  Karl  Victor  MOUenboff.  Nekrolog.   Anaeigt  fttr  deatsebea 

Alterthum  X.  3 

Teotscb,  Fr.,  Geschichte  des  evaug.  Gymnasiums  A.  B.  in  HermannstadL 
Archiv  d.  Vereins  f.  siebenbürg.  Landeskunde  XIX,  N  2. 

Thomas,  A.,  de  Joannis  de  Monsterolio  Tita.  Paris  ^Thorin).      p.  123. 
Ree  t  Idt  Centralblatt  N.  87  p.  1289— im 

Voigt,  G.9  das  Wiederaufleben  des  klasrischen  Alterthoms  oder  das  erste  Jabr* 

hundert  des  Humanismus.    I.Band.     Moskan  1884.  10  M. 

lOunies,  die  FacultÄtsstudien  zu  Düsseldorf  von  di  r  Mitte  des  XV!  \M  mm 
Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geöchichte  des  Uoternchlä* 
wesens  in  Jtllicfa-Berg  Erster  Tbdl:  Die  Institate  vnd  ibre  Entwiekelnng. 
A.  Theologie  u.  Philosophie.  B.  Die  Reehtsschnle  C.  Die  anatomische  Lehr- 
austalt.  D.  Die  Anfänge  einer  pbilosopbisdien  Facolt&t.  DQsseldori  Pr.  d. 
hAh.  Bürgerschule.   8.   48  S. 

Xoeuke,  G  ,  die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  von  1886—1662  I.ThL: 
1888—1553.  Nt  bst  Anh. :  I  Calendarium  aca^'emicum  vom  J.  1387.  II.  Jara- 
menta  intituiaudürum  III  V(  rmögensvcrzeichniss  der  üniver-^ität  Heidelberg 
vom  J.  1396.  lY.  AccesMoiiakaiaiog  der  Universitätsbibhothek  1396—1432. 
Heidelberg,  Winter,  gr.  &  LSXvh  697  a  38  M. 

Tovtot,  B.  d0,  vn  arebtologne  nivemais  k  Aleiandrie.  (Extr.  du  Bnll.  de  la 

Boa  niverim  sp  dp^  lettm.)  Nerers,  imp  ValUfere.   8.   7  p 

Tamminello,  G.,  Giano  Vitale,  umanista  del  see.  XTl.  Palemo.       p.  86. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  31  p.  1057—1058. 

\illari,  P.,  Machiaveili  und  seine  Zeit.  Ueber setzt  von  M.  Häusler.  8  Bde. 
Rndolstadt  1888,  Hartonc.  26  M. 

Ree:    (3  )  Lit.  Centralblatt  N.  27  p. 917 -919  Sc-i. 
Walluer,  G ,  Geschichte  des  Gvoinasiiims  zu  Iglan.  2.  Tbl.:  Unter  den  Je- 
suiten 1625—1773.    Iglau.    Pr    8.    55  S. 

Weck,  G.,  Rudolf  Künstler.   Berlin,  Weidmann,  t.  p.  36.  3  M. 

Bog.:  Deutsche  Literatnneituug  K.  31  p.  1129  t.  £.  t.  Sallwfiik. 
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Wvnbaeh,  C.  biosrapbisfJies  LezSoon  d.  KtiBeriiiiimB  0«temieh.  49.  o.  50. 
Tbl.  (UUik-Vasaimon.  Vastag— ViUaiii)  gr.  8.  SS6  n.  890  &  Wien,  (Ge- 
rold in  Comm  )  k  6  M. 

Wysf«,  G.  Y,  di(^  Hochschul«' Zürich  ia  deo  Jahren  1834-83.  ZtUich,  Druck 
?.  Zürcher  &  ir  urrer.    4.    112  S. 


6.  Bibliographie  uud  Bibliotiieksw  ib^eascbaft. 

Catalogo  di  nna  niimerosa  Collezione  di  opere  äQtiche  e  moderne  relative  elk 

Storni  jffMieralp  p  jnuucolare  d'Italia     Ttfi'  '^.  B  .rra  532  p.         8  M. 

JUziatzkü,  K.,  die  Centraiisatiuu  der  Katalog«  deuiächer  bibUotheken.  Cen- 
tralblatt  f.  Bibliothekswesen  I,  7  p.  261—287. 

Pelltle.  Ii  ,  notee  snr  les  ancteiuieB  impreations  des  dasnqnes  laliM  et  d*aiitret 

autcurs,  coDservees  au  XY.  dtele  djuu  Ia  librairie  royale  de  Naplas.  11^ 

kn'/.'^  Graux  p  245  296 

Eyj^Henbardt,  Fr.,  Mittheilungen  ans  der  Siadtbibliotbck  xu  ü&mborg.  I. 
liamburg,  Nolte.   v.  p.  123.  1  M. 

See:  Wochenscbrift  f.  dass.  FbUolo(pe  I,.S7  p.80ft. 

HAlseber.  westphäl.  Schulprognuiime,  1888.  Jahrbflcber  t  Philolegie  180.  fid. 

4.  5.  rieft,  p.  2G2-267. 

—    lippische  rrogramme,  1882.    Ibid.  p  267 

Kannengiesser,  A.,  die  Statistik  der  Scbolprogramme.  J&hrbücber  für  Phi* 
lologie  130.  Bd.  4.  5.  Heft,  p.  215-221. 

KoehendOrffer,  K.,  ein  GesamiPtkatalog  der  deotacben  Bibliotbeken.  Bre» 
nsdie  JabrbQdier  LIT,  Heft  9  p.  188^174. 

Blüller,  Johannes,  d!»>  wissenschaftlichen  Vereine  u.  Gesellschaften  Deutsch- 
lands.  Bibliographie  ihrer  Veröffentlichungen.   Lfrg  1^.   Berlin,  Ascher, 
p.  124.  k  6  M. 

Ree:  Histor.  Zeitsebrift  1884,  Heft  6  p.  389-384     L.  —  Gentralblatt  i 

BiMi  thekswesen  I,  7  p.  280  -  282  v  C.  Wendeler. 

Petzhuidt,  J..  noch  ein  Wort  über  die  Kunigl.  Bibliothek  in  Berlin.  AuMg« 

f.  Bibliographie  1Ö84  N.  8.  9  p  281  -  286 

Sonnenbnr^,  F ,  die  herzogl  Bibliothek  in  Wolfenbüttol.  Gartenlaabe  N.  32. 
Wen^iel,  A-,  Programme  insbesondere  geschichtlichen  u.  geographischen  luhaiii. 
JabrbQcber  t  «lilologie  130.  Bd.  4. 8.  Heft,  p.  987-279. 


II.  Griechibclie  und  roflüfiche  Aatoren. 

Bröcker,  L  0.,  nodeine  QoeUenforBcher  u.  antike  GeBchicblssebreiber.  Inns- 
bruck 1882,  Wagner.  2  M  40  ?f. 
Eec:  Berliner  phiL  Wocbenschrift  IV,  34  p.  1063—1064  t.  A.  bteudener. 
—  Phil.  BnndecbaQ  N.  31  p.  984—989     L.  Holzapfel. 

Collezioue  di  classic!  greci  e  latini  con  note  italiane.    Torino  1884,  Löscher. 
Bea:  BivisU  di  fflologia  XII,  10-19  p.  687—688  t.  Q.  Genliie. 

Freviid'0  Bchftler-Bibliothek.  I  Abth.:  PrftparatloneB  ra  den  grieeh.  n  ita. 

Schulklassikem.  Präparalion  zu  Cäsar's  gall.  Kriep:.  6.  Hft.  3.  Aufl.  — 
Cicero's  Werken.  18  Hft.  3  Aoli  47.  u  48.  Hft.  —  Herodot^s  Ge- 
schichte 10  u.  13  Hft.  2.  Aufl.  —  Homerts  Odyssee.  10.  Hft  4.  Aoii 
Horas*  Werken.  16  Hft.  8.  Anfl  —  Livins'  rftm.  Gesebiebte.  7.  Hft. 
3.  Aufl.  u.  8.  Hft.  5.  Aufl.  -  Ovid's  Metamorphosen  1.  Hft  7.  Aufl  — 
Plutarch's  Werkt  ü.  6— 8.  Hft.      Sophokles' Werken.  14.  Hfl.  2.  Aufl., 

18.  u.  19.  Hft  -  Tacitus'  Werken.  6.  Hft.  3.  Aufl.  —  Thucjdides' 
Werken.  14.— 16.  (Schlus8-)Hft.  —  Xenophon'e  Cyropidle.  I.  Hft.  6.  Aufl. 

19.  (k  ca.  80  8.)  Leipzig,  Tiolet.  ei  p.  87.  k  50  Pf. 
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PiiedHch,  P.,  ImmanietiMiie  Stodfen.  1.  liet  HOnehen,  Selbetverlag.  v.  p  37. 

ä  75  Pf. 

Gebhardt  n  Harnaek,  Texte  a.  Untorsuchungon  znr  Geschichte  der  alt- 
cbrisUicbeD  Literatur.  2.  Bd.  2.  üft.  Lehre  der  zwölf  Apostei,  uebst 
UoterniGhiiogen  xor  ältesten  Geschichte  der  KirebenTerfassung  u.  des  Kir- 

cheorecbts  t.  A.  Harnaek   2  Hälfte.  Nebst  Anh  :  Ein  öbersehenes  Frag- 
ment der  Jida^Ti  in  altfT  lateinischer  Ueber-etzung.    Mitgelbeilt  Ton  0. 
Gebhardt.    (8.  101-294  i    Leipzig,  Hinrichs.  5  M. 

Gomperz,  Th.,  une  Uizaiue  de  uotes  critiques.   Melauges  Graux  p.  49 — 53. 

Krafft  n.  Ranke,  PtftparationeD  für  die  Schullektare  grieeh.  n.  Ist.  Khsnker. 

1  Ilff  I-rilparatiOB  zu  Homers  Odyssee.  Buch  I  1—87,  V.  28  -  493.  Zur 
ersten  Etritnhrung  in  die  homor.  Wortkunde  n  Formeolehre.   Von  J  A. 
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—  the  eleniPtits,  b.  I— VI.  With  dednctions»  appendiees  and  faistorical  notp^. 
London,  €hamber<.  12.  364  p.  3  M.  60  i?t 
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p.  1  M» 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasion  XX,  8  p. 372— 373  v  K.  Metzger. 
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Euripides.  Herwerden,  H.  van,  aaimadvenioiiee  critine  et  pbilologicae  ad 
Eiinpidem.  Mölangea  Gmox  p.  187^228. 

—  ad  Earipidem,  v.  p.  19'). 
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Ree.;  Phil.  Anzeigpf  XIV,  7  p.  380—383  v.  N.  Wecklein. 

Creoponica.  Gemoll,  W.,  UBtexBachimgen  über  die  GeoponiGa.  I.  Berlin, 
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Schaeffer,  über  den  Gebrauch  des  AccosatiTs  bei  Uerodot.  Gross-Streliti 
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Hippoeratet.  Ilbenp,  J.,  Fseodippocratea.   Leipsig  (Teubner)    t.  p.  44. 
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Ree:  Phil.  Rundschau  N.  37  p.  1158—1160  v.  Fr.  Posch»nrieder. 

Uippys  Wilamowitz-Möllendorfr,  U.  v.,  Hippys  you  Rbegiou.  üermes 
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9  M  60  Pf. 
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181.  6  M> 
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(Oythai,  Schnlse).  8.  87  S.  t.  p.  44.  1  M.  60  P£ 
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Bm.:  Slfttler  f.  bayr.  Gymn.  XZ,  8  p.  878—874     L.  Haae. 
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Qwnpbell,  W.  M.,  Aristotelian  philosophy  and  ita  infloence  en  wbeeqiieBt 
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p.  81-85. 

Prödas.  Traube,  L,  zu  Proklos  (HandsebriftUcbes).  Rhein.  Mu«eom  XXXIX.  8 
p.  467—468. 
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Pythagorae.  SohiHwler,  L  v.,  Fythagoras  u.  die  Inder.  £ioe  Uotersnchnng 
Ober  Herkonft  ond  Ahstammong  der  pythagoreigehoi  Lehren.  Leipzig, 

0.  Schulze    8    93  S.  2  M. 

Ree  ■  nftit^rh"  F  iteratnrrHtnncr  N.  38  p  1371—1372  v.  K.  Garbo. 

Quiiitus  Sniyrnaeus.    La  guerre  de  Troie,  ou  la  Fin  do  riliade,  d'apr&s 

äuiutu:^  de  Srovrne.  Traduction  nouvelle  par  £  A.  ßerthault.  Paris, 
achette.    18.  XJSll  315  p.  v.  p.  136.  8  M.  50  Pf. 

8appho    Merino,  F.,  Safo  ante  la  critica  moderna.  Tereera  ed.  Barcelona. 

Pr.   (Madrid,  Gasprir  )    gr.  8.    80  p.  4  M. 

Sophokles,  erklärt  v.  F.  W  Scbneidewin.   3.  Rdcbn  :  Oidipas  auf  Kolo- 
nos.   8.  Aufl.,  besorK't  vou  A.  Nauck.   Berlin,  Weidmann,    gr  8.   212  S. 

1  M.  50  Pf. 

—  Traji^sdien  ,  zum  Scbulppbrauchn  tn.  orkliir.  Anmerkungen  versehen  v.  N, 
Weck  lein.   7.  Bdchn.:  Die  Trachinierinnen.   Manchen,  Lindauer.  gr.  8 
84  S.  1  M.  20  Pf. 

—  Antigene    Edition  daasiqne  par  6.  Nicolai.   Parii,  Garnier  frteeow 

1.  V.  136. 

Kec:  Berliner  phil  WocheDschrilt  IV,  38  p   1182    1184  v.  H.  Müller. 

—  Electra,  ed.  Fr  Schubert.  Leipzig,  Frey  tag.  v.  p  öO.  136.  40  Pf. 
Ree  :  Phil?  Rundachaa  N.  32  p.  993—996  v.  Beinr.  Mtlller.  —  Gymnadam 

(zugleich  fttr  desB.  Anag.  Aiax,  Antigone,  Oedipos)  II,  U  p.  476—478 

V.  Kohni. 

—  Oedipus  Tyraunus.  Ed.  by  K  C.  Jobb.  Cambridge.  (London,  Clav.) 
p.  136  15  M. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitunp  N  2<^  p  1044-1045      G.  Kaibel  — 

Acadf'iny  N.  625  p.  20S-2*.»'J  v  Margoliouth. 

—  Uedipe  roi.   Texte  -grec,  publie  et  anootä  k  Pusage  des  classes  par  Ed. 
Toarnier.  Paria,  HacheUe.  16.  XVI,  110  p.  1  M. 

—  Werke,  flberaetit  von  Y.  Pfann Schmidt.  2  Bde.  Stuttgart,  Spemann. 

T.  p.  136.  2  M. 

Ree:  Phil  Rundschau  N  31  p.  961    962  v  Hendess. 

—  Elettra«  traduz.  di  F  Bellotti.  -  idillii  di  Teocrito,  tndotti  da  C.  M. 
Fagnini.   Torino,  Meyer  edit   16.  92  p  20  Pf. 

Braungarten,  F.,  die  sittliche  Anschauung  u  die  Charakterzeichnung  nadi 
ihren  Moiivrn  ti.  Tendenzen  in  Sophokles'  Eleklra    Mies.  Pr.  8.  31  S 

Heimreich.  Chr.,  Beiträge  zu  alten  Süjdi(.klesscboli<'n  Ploen.  Pr.  v.  p.  137. 
Ree.:  Phil  Rundschau  N.  35  p  1089  — 1Ü95  v  E.  Rautenberg. 

Herwerden,  H.  van,  ad  Soph.  Elektr.  226.  v.  p.  195. 

Jahn,  P ,  quaestioDum  de  scholiis  Laurentianis  in  Sophoclem  prima  pars, 
qua  agitur  de  rationc  quae  interSoidam  et  libram XanreDtiaanm  inter- 
cedit.    Berlin.    Diss    8.   62  S. 

Keusch,  Wifh  ,  de  Sophoclis  fabularom  apod  Saidam  reliqoüa.  Dies.  Halle. 

(Leipzig,  Kock  )  8.  60  S.  1  M. 

Kern,  G..  zu  Soph  Elektra,  v.  92.  Jahrbücher  f.  Phil.  129.  Bd.  G.  lieft 
p.  360. 

Legerlotz,  Q.,  metnsGhe  UebersetsoDg  des  1.  Stasimons  ans  Antigone^ 

p.  195. 

Papageorgiot,  P.,  Beiträge  zur  Kritik  des  Sophokles.  I.  Jena,  Pohle,  v. 
p.  137.  1  H. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XIV,  7  p.  379-  380  v.  N.  Wecklein. 

Plüss,  Th.,  das  'letzte  Chorlied  der  Sophokleisehen  Elektra.  JahrbOeher 

f.  Phil   129.  Bd.  6.  Ueft  p  353—360. 
Schilling,  G.,  über  die  Tmesis  bei  Sophokles.   Oppelo.   Pr.   4.    15  S. 
Ree:  Phil.  Rnndschan  M.  39  p.  1217-1221     B.  Anton. 

Schubert,  Fr.,  textkritische  Bemeikongen  smn  Philoktet  Prag.  Ft,  d. 
G.  d.  Kleinseite.  8.  28  8. 
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Sophocles.  Singer,  J.,  die^beiden  Elektren,     p.  189. 
VItftlN,  Q.,  ad  Sopb.  frftgm.  600,  ▼.  Eoripides. 

VosiiMer.  C,  über  des  Charakter  der  Heleoa  zur  Erkl&rang  v.  Oed.  IV 
T.  235- 289  (Ilollftndisch).  Venlageo  der  kon.  Akad.  te  Amsterdam,  III 

ü  2  p.  183  192 

Stobaei  antholof^ii  libri  diiu  priores  rec.  C.  Wachsmuth  et  0.  Hense. 
Vol.  I  et  11.    Berliu,  Weidmann,    t.  p  51.  lä  M. 

Ree.:  Deutscbe  LtteratarseitaDg  N.  88  p.  1199—1908  ▼.  E.  Hitler. 
Hense,  0.,  die  BeiheDfolge  der  Eklogen  in  der  VuluMt  i  des  Stobiisefaen 

Fiorilegium.    Rhein.  Museum  XXXIX,  3  p.  359  -  407. 

Strabo    Betoch,  G.,  le  fönte  di  Strabooe  nelJa  descriaione  della  Gampania* 

Korn  18Ö2  (Salviucci). 
Ree.:  Phil  Anzeiger  XIV,  7  p.  383  -384  v.  A.  V. 

Naumann,  K.  J.»  Straboa  Landeskonde  Ton  Kankadeo.  Leipzig  1883, 
Teubner.  1  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  cla'^s.  Phil  T,  26  p.  812 -Sir»  v.  Max  Sdnnidt. 

Riese,  A.,  ein  gerniani^cher  Name  bei  8trabo  (2c<rtda/xvc  =  Siegdauk). 
Rhein.  Museum  XXXIX,  3  p.  466—467. 

Zimmermann,  E.,  qnibns  anetoribos  Strabo  in  üb.  III  geographioorom  con- 

Bcribendo  usus  sit  I.    Halle  18B4  (Nicin.  yer)  1  M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  35  ])  loi).-)   lOdd  v.  SL  Hansen.  —  Pbil. 

Anzrirrf^r  XIV,  7  p.  384    38;.  v.  A.  V 

Siiida*«.    Kausch  W.,  de  bophoclis  reliquiis  apud  Snidam,  v.  bophucii's. 

Test.-inientiim  novuni  Cremer,  H.,  bil>li->rh-tlioolügisches  Wr»rt(>rlnioh  der 
ueuteatauieotlicbea  Gräcität  4.  verm.  u.  verb.  Aufl.  1.  Lfg.  Gotha.  rtbes. 
gr.  8.  04  S.  1  M.  90  Pf. 

HllOenMd.  A.,  neutestamentliche  Forschungen.  1.  Die  neueste  Maren»* 
hypothose.    2   Der  ChriBtns  der  Philipperbriefe.   Zeitschrift  L  wm, 

Th.-oloiri.>  XXVII  N.4. 

Lipsiua.  R.  A.,  die  apokryphen  Apostelgeschichten.  2.  Bd.,  2.  Abth.  Braun- 
schweig,  Schwetscnke.       p.  51  UM. 
Ree.:  Deatsche  Literatnneitnng  N.  88  p.  1105  v  II.  HoteamanOk 

Martin,  I'al)b6,  Ips  plus  ancien'?  mnnuscrits  grecs  du  Nouveau  T''<tfiment, 
lenr  origine,  ieur  v^ritable  charactdre.  Revue  des  queations  hibtunques, 
1884^  Juli. 

Zaiin,  Tb.,  Forsebangen  snr  Geschichte  d.  neutesCamentlicben  Kanons  u. 

der  alikirchlicbcn  Literatur.  3.  Tbl  Sapplementnm  Clementinam.  Er- 
langen, Deichen,    gr.  8,  IV,  329  S.  7  M.  (1—8:  24  M.) 

Themistins  in  Aristott^lem,  v.  Aristoteles. 

Th^'orritus.  I  Dioscori;  idillio,  trad  da  C.  M.  Pagnini.  —  E^^chUo.  I  Per- 
buiiii,  irad.  da  F.  Bellolti.    Torino,  Meyer  edit.    16.   u2  p.  10  Pf. 

-   idilUi,  tradotti  da  C.  M.  Pagnini,  y.  Sophocles. 

HIeka,  L  L.,  on  a  passage  of  Theocritos.  (XVIII,  26  f )  Joanal  of  Philo- 
logy  XIII,  26  p.  101-103. 

Zacher,  C,  der  Becher  des  Ziegenhirton  bei  Theokritos.  (I,  97  ff.)  Jahr- 
bücher f.  Philologie  129  lk\  4.  5.  Ufft  p.  285—288. 

Le  Duo,  les  idyllcs  de  Tbeocrite.  Xraductions.  Revue  de  l'Ain,  1884, 
Mai-Juni. 

Vahien,  J.,  über  Theoerita  Hi#h».  Sitsungsberichte  d.  Akad.  d.  Wisa.  sn 

Berlin,  1884  N.  XXXVI  p  828-  844 

Theodosius  Tripolita.  Hultsch,  F ,  zu  d*  r  Sphftrik  dea  Theodosins.  Jahr- 
bücher f.  Phil.  129  Bd.  6.  Heft  p  3t)<i-3t)8. 

Iheognia.  Herwerden,  H.  van,  ad  Theognidem,  t.  p.  195. 
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Griadiiidie  Antonn. 


üieophaaii  dironograpliift,  me.  C.  de  Boor.  I.  Leipsig,  TenbMr.  ?.  p.  51. 

20  M. 

Kec:  Berliner  pkil.  Wociieuschrift  IV,  29/30  p.  917—921      H.  \Vuäcbke. 

Iheophilus.    iDStitntiouuin  graeCA  purapbrasis,  rec.  £.  C.  Ferriui.  I.  Ber- 
lio,  XalT&ry.     p.  138.  6  M.  (cam  ven.  l&t:  12  M.) 

Ber. :  Zeitschrift  der  RavignystiftUDg  T  N.  1  T.  Zacbarift  TOn  LingeathaL  — 
rnlturn  V.  13  p.  öir)  v.  N  Tamassia. 
Theon  Smyruaeu».    Künstberg,  H.»  Ober  eine  mathematisch-geographische 
Stell«  bei  Theoii.  Bl&tter  f.  bayr.  Gymmeleii  XX,  8  p.  968— 87S. 

Ulmeydides.  Book  VI.  ed.  by  Tb.  DongftD.  London, Bdl.  v.p.61.  7  BL90PC. 

Ree:  Athenaeum  N  2954  p.  726.  -  Academy  N  ü30  p.  382. 

—  book  IV,  ed.  hy  C.  £.  Graves.   London,  Macmiilau.  v.  p.  138.      6  iL 
Bec.:  Academy  K.  630  p.  38S. 

—  üeschichte  des  pf  lnponnesi?chen  Krieges,  übersetzt  v.  C.  N.  v.  Osiandc  r 
6.  Bdrhri     4.  Aull.  (b.  475-690.)    Stuttgart,  Methler,  cf.  1883.         50  Pt. 

Girard,  J.,  essai  sur  Tlmcydide    Paris,  Hachette.  18.  XVI,  302  p.  3  M. 

Haohe,  R.»  de  participio  ihucyüideo.  Extrema  pars.  Löbaa.  Pr.  4.  11  8. 
et  188S. 

Humphreys,  M.*W.»  remarqaes  mu  Thocydide  I,  U.  M61aiiges  Qraax 

p.  711-717. 

Ree:  American  Jourual  of  Phil.  V  N.  2  p.  234-239  v.  C.  Morris. 

Jebb,  R.  C,  die  Reden  des  Thukydides.  Uebers.  y.  J.  Imelmann.  Berlin. 
Weber,  v  p  52  138.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  29  p.  897-901  t.  L.  Holzapfel. 

Uebhold.  K.J.,  zu  Thukydides  (VI,  78.  82.84).  JahrbOcher  f.  PhUologie, 

129.  Bd.  4.  5  Heft  p.  263  2G4. 

Proha»el,  P .  zu  Thuc.  HI,  37,  2,  t.  p.  195. 

Moharda,  H..  ad  Thoc.  III,  11,  i.  Journal  of  PhUology  XIII,  25  p.  99. 

Sohmltt,  H.  L,  qoaesilones  elironotogieae  ad  Thneydidera  pertineDtoe. 

Leipzig  1882  (Teubner).  1  M.  60  Pt 

Ree  :  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  I,  33  p.  1038—1041  v.  A  Bauer. 

Tiniaeti§.   Beokmann,  H.,  .•TimaeiiB  ?on  Tauromeniom.   Wandsbeck.  Pr.  4. 

19  S 

daten,  Chr  ,  Untermeliuogen  aber  Tloaeos  fon  Turomenion.  Kiel,  Lip- 
sius  &  Tiscber.   v.  p  .52  138.  2  M.  40  Pf. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  28  p,  8^9-894  v.  L.  Holzapfel. 

Tra^ici*   Kont,  J.,  a  gördg  trag^ia  Euripides  utän.  (Die  griechische  Tra- 
gödie nadi  Euripidee.)  Badap^  UHaa.  8.   107  S. 
Margoliouth,  D.,  studia  scenica.  1.  London.  Macmillan.  v.  p.8S.  188.  SM* 

"Roer  Revue  critique  N.  25  p.  487—488  v  Th,  Reinach. 

Weidner,  A.,  kritische  Beiträge  aar  Erklärung  der  griechischen  Tragiker. 
Darmstadt  1883.  Pr. 
Bec.:  Lit  Centralblatt  N.  93  p.  795-706     X  K. 

Tyrtaevs.  Hared  enek.  (Üeber8ettmig.>  Egyetemei  phiL  liOdtay  1884  M.6 

p.  682 

Xenophou.  Anabasis.  Erkl.  t.  R.  Hansen.  3.  Bdchn.  Buch  VI  u.  VIL 
Gotha«  Perthes.      p.  139.  1  M.  20  Pt 

Bec.:  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  30  p.  1120—1191  t.  J.  Sitzler. 

—  —    erkl&rt  v.  C.  Rehdantz    2.  Bd.    Buch  IV- VII.    5.  Aufl.,  besorgt 
0.  Carnuth.    Berlin,  Weidmann  gr.  8.  239  8.  cf.  p.  139,    1  M.  80  Pf. 

—  r6cits  extraits  de  PAnabase,  contenant  des  sommaires  analytiques  et  des 
Dotes  hiatoriqnea,  geographiqaes  et  gnuBmatictles  en  irao^ais,  par  A.  Jae- 
quet.   Paris,  Belin.    12.   XlV,  98  p. 

—  EcoDomique,  chapitrps  1—11  Tpxtn  pror,  accompagnö  d'une  introduction, 
d'une  analyse  de  l'ouvrage  complet  et  de  notes  eofran^ais  par  Ch.  Graoz. 
Paris,  Hachette.   16.   107  p.  90  PI 
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Xenopham.  M«BoniUHen,  hrsg.     Hör.  Seyffert  4.  AiifL  Leipzig  1888, 
HolUe.  IM.  80 Pf. 

■Ree:  Phil.  Rnndschau  N  31  p  972—975  v.  E.  Weissenborn. 

—  the  Hiero,  by  K.  S  hin  dl  er,  London,  Sonnenschein,  t,  p.  53. 189.  8M. 

ßec:  AcÄdemy  N  680. 

Falllii,  G.,  de  kwb  nounilliB  HbeU!  ^«i  inMriUtar  'A&ijvalmy  »oirrt/a. 
CoDunentatioDM  in  hon.  BaÜFencheidu  p.  l— 0. 

Kyovsky,  K ,  stilistisch-rhetorifldie  Eigeiithflin]idik»it«n  in  Xen.  Ageiilaot. 

Pilsen.    Fr.    8.    46  S. 

Lave«,  A.,  kritische  Beiträge  zu  Xenophons  Hellenika.  Berlin.  (Posen. 
Jolowics.)  4.  ai  &  IM.  aOPIL 

Menoelidoif .  W.,  la  XenophonB  Bericht  Aber  die  Schlacht  bei  KnnaxA. 

Karlsruhe.    Pr.   4.   38  8.  u.  1  Plan. 

Matthias,  A-,  Kommentar  sa  XenephoM  Anahaaie.  Heft  1  a.  2.  Br^rlin, 
Springer,   t.  p.  53.  1  a  2:  2M.  40  PI 

Bee.:  Berlmer  phil.  Wochenschrift  IV,  36  p.  1122—1126  v.  W.  VoU- 
brecht.  —  Phil.  Rundschau  N.  25  p.  769-772  ▼.  R.  Hansen.  ^  Jabr- 

bücher  f  Phil  Bd.  130  Heft  6  p.  298—302  v.  W.  Vollbrecht 

Riohards,  H.,  ad  Xen.  mem.  1,  4,  1     Journnl  of  Phil  XIII,  25  p.  99. 

tender.  J.,  BemerkanKen  zu  Xenophons  Berichten  über  Leben  und  Lehre 
des  Sokrates.   Magdeburg.   Pr.   44  S. 

Sohenkl,  K.«  de  eedidbaa  qnibos  in  Xenopbontis  Hierone  reeewendo  iiti> 

mar.   M^langes  Graox  p.  111—190. 

Seetisch,  R ,  Einleitung  in  Xpiiophon"^  Anabasis  im  letifceo  Tieiteljilir  det 

ünUrtcrlia-Ciir  ng     Erfurt.    Pr     4     12  S. 

Zeno.  Ounan,  C,  Zenouis  £leatici  argumenta.  Tb^  iiantes,  Forest  et  Qri- 
nuuid.  8.  89  p. 
Bee.  (FioiBottoiisbericht):  Bame  critiqae  K.  87  p.  191—199. 


2«  Römische  AatoroD. 

Bender,  H.,  Anthologie  ans  römischen  Dichtern  mit  Ausschluss  von  Vergil 
n.  Horaz.  Zorn  Gebrascb  im  GTinnaBialnDterrieht.  Tftbingen,  Laupp.  8. 
VIII,  156  S  1  M.  80  Pf. 

Bergk,  Iii»  kleine  philologische  Schriften.  I.  Halle,  Waiseubaus.  v.  p.  53. 139. 
Bee.;  Woehenaehiift  f.  ciaas  PhiloL  I,  38  p.  1185—1187    M.  Kiemeyer. 

BoMiier,  A.,  Advetearien  YIII— X.   Bl&tter  £  beyr.  GvmiiaeieD  XX,  8.  7 

p.  261-270 

Georges,  K  E  ,  Miscellen.   Jahrbücher  f.  Phil.    129  Bd.  6.  Heft  p.  368. 

Hempel,  II ,  lateinischer  Sentenien-  o.  SprichwGrterschata.  Bremen,  Heinsiu3. 
T.  p.  53.  139.  3  M 

Bee.:  Zeitidirift  f.  8itcrr.  Gymn.  XXXY,  8  p.  479  ?.  J.  GoUiog. 

Kiessling«  A.,  eonieetaneonun  epieilesiaiD  II.  Greiftwald.  lad«  leet  bib. 

4.  Vllfp 

Lebmaun,  A  .  ^e  verhorum  compositomm  quae  apud  Sallustium  Caesarem 
Liyinm  Taciium  leguntur  cum  dativo  structura.  Pars  I.  LeobschQtz.  4.  17  8. 

Schaaenbnrg,  E.,  Uebertragungen  aus  lateinischeu  Dichtem.  (Ovid.  trist 
I.  3;  IV,  10;  ex  Fonto  IV,  13;  Horai  eam.  1,  1;  I,  8:  L  0  ete.  Siiiiis  It 

VII,  I59ff.)   Crefeld,   Pr.   4.   35  p. 

Sepp.  B.,  Varia.  4.  Aufl.  AiirT«hnrg,  Kran^felder.       p.  140.        1  M  20  Pf . 
Ree. :  Zeitschrift  f.  Gymnasiaiwesen  XXXVIII,  7.  8  p.  462—463  T.  F.  Öchlee. 

btowasser,  J.,  baiura.   Wiener  Studien  VI,  Heit  2. 
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BOmiaehe  Antoren. 


AeroB.  Kiikult,  R.,  de  trilms  Pbendo-AcroiiianoniiD  seboL  nc  Wien,  Ko* 

negeo.    v.  p.  54.  140  l  M. 

fiec.   Phil.  Rundschau  N.  'dl  p.  977-979  t.  H.  Scbfltz.  —  Americaa  Joar- 

nal  üf  Phil.  V,  N.  2  p  25fi  v.  M  W. 

Africanu8.  Trieber,  R  ,  kritische  Beiträge  zu  Afric&oos.  Uist.  Aufs&tze 
(V.  p.  188)  p.  67—77. 

Alcimi  Ecdicii  ATiti  opera  rec.  R.  Peiper.   Berlin,  Weidmann,  v.  p.  54 

Ree:  Phil  Bondsehau  N.  31  p.  979-983  r.  F.  Seiler. 

ApoIIinariiis  8idoniu§.  Chatelain,  E.,  rt  chrrrhos  sar  un  ms,  oMdbre  de 

i?idoine  Apollinaire.    M^bnges  (rraiix  p  321— :i27 
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Tode.   Jahrbücher  f.  Philologie  129  Bd.  4.  5.  Heft  p.  331—350. 

Sohneidewin.  M  ,  deutsch  u  latrini-ch  gefa«?'^tp  fli^pnnirende  Uebersicht 
der  ricernnischen  Miloniana  u.  St  stiana    Haniclu.  Hrtcht  8  47  S  90  Pf. 

Scholl.  F.,  2u  (Jic.  Tusc.  1,  35,  85.  Blatter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  4.  5 
p.  204—205. 

Stangl,  Th.,  zur  Textkritik  der  Scholiasten  cSceronisdier  Reden.  Bbein. 

Museum  .XXX IX.  .3  p.  428  -  445 

—  der  sog.  Gronovsclu  lii^^t.  Leipzig,  Freytag.  ?.  p.  58.  2  M.  40  Pf. 
Ree:  American  Jouruui  ui  Thil  V,  N.  2  p.  257  v  M.  W. 

—  neueste  Funde.  (Handschriften  zu  Cic  de  Orat.)  Wochenschrift  f. 
clasB.  Phil.  I«  38  p.  1209-^1210 

Steinbrfiok,  F.»  quibus  de  causis  Ciceronis  de  oratore  über  videatur  dig- 
nissimns,  qoi  in  prima  gymnasii  classe  legatar.  Demmin,  Frana.  gr  4. 

19  S.  1  M. 

Thomas,  E..  note  sur  un  Gemblacensis,  a^jourd'hui  k  Bruxtilles  no.  5343 
-5352  du  12.  s.,  contenaut  Cic.  ad  Her.  I«^VI,  rhet.  1,  II,  Tusc,  pro 
Arehia.   M^langes  Graux  p.  47—48. 

Thomas,  P  ,  nn  commentaire  dn  mnyrn  ftge  5;nr  la  Rh^torique  de  Cic^ron» 

[TliHOtloricus  zu  Brüssell.    Melangos  (iraux  \).  41 — 45 

Vassis,  Sp  ,  codiciH  Cic.  Lagom.  42  de  Oratore  uova  coUatio.    Atlioii,  Beck, 
p.  143.  2  M. 

Ree.:  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  31/32  p  980—986  v.  J.  Simon. 

Clemens  Romanm.  Zahn,  Jh.,  sopplementom  Ctemeotinam,  t.  Testamen- 

tum  N.  p  2U9. 

Comici  poetae.  Engelbreoht,  A  Q ,  über  den  Sprachgebrauch  der  latein. 
Komiker.  Wiener  Stadien  VI  Heft  2  p.  216—248. 
HofTmann,  E  ,  der  Wettstreit  des  Laberias  nnd  Syros.  Rhein.  Hnseam 

\XX1X,  3  p  471  476. 

Cornelioa  fiepos.    Vitae  ed.  O.  Andresen.  Leipzig,  Frejtag.  t.  p  59. 

144  60  Pf. 

Kec  :  Piiii.  iluudiidiau  2^.  29  p.  913--919  v.  C.  W(ageuer). 
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Cornelios  fiepos.  Uerausgeg.  v.  Q.  Gemss.  Paderborn,  Schdaingh.  ▼. 
11.09.144.  IM.  90Ft 

Ree.:  BerliDer  pbilol.  WoebenscbriH  N.  84  8. 1068-1068  t.  P.  Hirt  ^ 
Zeitadirlft  t  d.  OynuusiAlwmeii  XXXYÜI,  9  p.  647^548  t.  W.  Hiose. 

—  in  nsnm  scholamm  rec.  et  Terbornm  indieem  (cum  trandatione  anglica) 
addidit  M.  Gitlbauer.   Freiburg,  Herder.   8.    192  S.   cf.  p.  59.  IM. 

Kec:  Phil.  Rundacbau  N  20  p.  776-785  v.  C  W(agwier).  —  Blitter  L 

bayr.  Gymn.  XX,  4.  5  p.  221-223  v.  G.  Helmreich. 

—  texte  latin,  publie  avec  une  notice  et  de»  notes  eu  irau^ais  par  A.  Mon- 
ginot  Nonfellfl  Mition.  Paria,  Hacbette.   16.  XII,  176  p.  90  Pf. 

—  zum  Schulgebraucb  nus  Hefodot,  Tbucydides,  Plutarch  u.  a.  Sdiriftstellern 
berichtigt  und  ergänzt  von  K.  Ch.  K.  Völker.  2.  teilweise  nmgearb.  Aafl. 
besorgt  v.  W.  Crecelius.    Elberfeld,  Fassbeuder.    gr.  8.   20  8.  1  M. 

—  rec.  A.  Weidner.   Leipzig,  Frey  tag.   v.  p.  144.  60  Pt 
Ree.:  Berliner  phil.  Woclienaclirift  Iv,  34  p.  1061—1062  v.  Qemas. 

—  Obersetzt  von  R.  Zwirnmann.   Stuttgart  1888,  Spemann.  1  M. 

Bec:  Phil.  Bandichaa  N.  36  p.  1150—1151  v.  £*  Schimer. 

Georges.  K.  E.,  zu  Nepoa  Ale.  10,  5  v.  p.  211. 

Mayr,  A.,  stimmt  der  Cato  und  Atticiis  des  Com.  Nepos  mit  den  denaelbeo 
»^riftsteller  zugeschriebenen  Vitae  überein?   Güll  1883.  Pr. 
Ree.:  Phil.  Bnodachaa  N. 86  p.  1106-1106  v.  K.  Biedel. 
GornUleivf .  Rooh,  Fr.,  de  Comifido  et  CicerOi  Cieero. 

Gorpns  iuris  civilis.  Collectio  Ubronim  jnria  aat^jiistiniani.  In  usum  scho- 
larum  Edd.  P  Kruegor,  Th  Mommsen,  W.  Studemaod.  Tom.  I, 
8.    Gai  institutiones.    Berlin,  Weidmann.    XXXIX,  256  8.  3  M. 

Jus  graeco-romanum.  Pars  YII :  Epiiomae  legum  tit.  XXIY  et  sequentes. 
Ed.  C  £.  Zaehariae  a  Lingenthal.  Leipzig,  G.  £.  Schalte,  gr.  8.  VI, 
813  8.  5  M.  (I-VO:  64  M.) 

Pampaloni,  osservazioni  csngetiche  allo  LL.  23  etc.  Dig.  ad  legon  Aqni- 

liam  IX,  2.    Archivio  giuridim.  fasc.  89.  dO. 

Roby,  H.  J-,  an  introduction  to  the  Study  of  Justinian's  Digest,  containiog 
an  aceonnt  of  its  conpoiitioD  and  of  the  Jurists  med  or  Toknä  to  therein, 
togother  with  a  fall  commentary  on  one  title  (De  üsafrnctu).  London, 
Cambr.  Warebouse.  8    .^)öO  p.  cl.  21  M.  80  Pf. 

Wlassak,  M  ,  kritische  Studien  zur  Theorie  der  Kechtsquellen  im  Zeitalter 
der  klassischen  Juristen  Graz,  Leusebner  &  Lubensky.  gr.  8.  X, 
801  8.  4  M. 

Zaehariae  a  Unflenthal,  C.  E.,  appendix  ad  editionum  novellarum  Justi- 
niani  oidine  cfaronologico  digeetanun.  Leipaig,  Teobner.  36  S.   60  PI 

Corlppns    Petsohenig,  M  ,  Emendationen  an  Gorippua.  III.  Wiener  Stadien 

VI,  Heft  2  p.  261    268.  cf.  1882. 

Gnrtins  Rafns.  Kinoh,  C.  F.,  qoaestionea  Cortianae.  Haaniae,  Gyldeadal. 
T.  p.  59.  3  M. 

Rec:  Bevae  eritiqne  N.  27  p.  3—6  t.  S.  Doraon. 

Prohasel,  P.,  zu  üurtius  bist,  VIII,  4,  15,  v.  p.  195. 

Diomedes  Pauoicer,  C.  v.,  aber  die  Latmität  des  Grammatikers  Diomedes. 
Berlui  1883,  Calvary.  I  M.  60  Pf. 

Reo.:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  3  p.  458  — 459  r.  A.  Fonck. 

Dositheus.  Krumbacher,  K  .  ein  neuer  Codex  der  diaamatik  des  Doätheni. 

Rhein.  Museum  XXXIX,  3  p  348  -358. 

Ennitis.   Mfiiler,  Lue.,  Q.  Ennius.    Petersburg,  Kicker.       p.  60.  144  .   8  M. 

Ree.;  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gvmnasien  XXXV,  5  p.  328—333  y.  J.  M. 
Stowaaser.  —  Aeadeoiy  N.  638    B.  BUia. 
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Entropios,  para  uso  das  ewolM,  por  A.  K.  D»  SiWa  Pifti.  Porto  18a^ 

Magalhaens.   8.    138  S. 
Ree  :  Caltiira  V,  13  p  492-493  v.  F.  d'Ovidio. 

—  storia  romaoa,  per  Eutropio  e  Varoefrido;  versione  italiana  di  L.  Bei- 
lono.  Roma,  Penoo.  1  M. 

Fabniaruni  §criptorM.  Harvlaux.      les  faboUsteB  latios.  Tone  I  et  II 

Paris,  Didot.   v  p  60.  30  M. 

Ree:  Deutsche  Literatarzeitung  N.  29  p.  1046-1047  ?.  E.  Voigt.  —  Phil. 

Randschao  N.  38  p.  1200—1907     C.  Wageoer. 
Teze,  E.,  a  proposito  dclle  favolo  di  Odone  da  SliPrinf^on.    (Zu  IJorvieux* 
Lea  fabulistes  latins )   Rivista  di  filologia  XII,  10-12  p.  539-543 

Fettos.   Thewrewk  de  Ponor,  codex  Festi  breviati  Treceo&is.  Ifdlaoges 

Granx  p  f559  -ßßO.  m.  1  Taf. 

Floruü.  Corneltüäen.  J.  J ,  spicUegium  criiicuua  ad  Flori  Kpitomas.  Mnemo* 
syne  XII  N.  3  p.  238—346. 

(tlüvi.  Ou  iostiliiHones.  Ad  codicis  Verooensis  apographum  Studomundia- 
mm  notifi  rnri«<  anctnm,  iteruro  edd.  P.  Krneger  et  W.  Studemund 
loeunt  supplementa  ad  Codicis  Ver.  apogr.  a  Studemundo  composita.  Berlin, 
Weidmaoo.  8.  XXXIX,  203  8.  3  M. 

Gellias.  NNHIer,  Luoian,  Gelliana.  Jonioal  des  rasa.  Ministeriams  def  Tolks- 
aufkl&ruDg,  1884,  Mai 

Gratnmafi<'i.    Beck,  J  W.,  nppondix  dissertationis  de  differentiaram  scripto» 

ribus  lutiuit».  v  Sulpicius.  cl.  p.  GO. 
Hieronymas.   Qoelzer,  H.,  etude  sur  la  iätmit^  de  SaiDi-Jcröme  Paris, 
Hacbette.  ▼  p.  144.  7  M.  öO  Pt 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  1,  31  p.  977  979  v  W.  Meyer.  — 
Archiv  f.  lat  Lexikographie  I  N.  3  p.  4Ö9—460.  -  Theol.  Literatar- 
2eituDg  N.  lö  p.  361  V.  G.  Koffmane.  —  Jouroal  des  Safants,  1884, 
Augost  p.  434—434  r.  G.  Boissier. 

Hlatoiiconun  rom.  firagmenta  coUegit  H.  Peter.  Leipsig  1883,  T  ubner 

4  M.  80  Pt 

Ree:  Deutsche  Lueraturzeitung  ü.  34  p.  1232—  1234  T.  0.  Seeck.  — 
Gultura  V,  4  p.  660. 

—  Scriptoreo  historiae  Augustae,  iteram  rec.  adparatumqoe  criticum  addidit 
U.  Peter   2  toU.  (3.   1:  XUI,  299  S.;  II:  401  S  )         I:  3  M.  30  Pf.; 

•    11:  4  M.  20  Pf.;  cplt.:  7  M.  60  Pf- 

Uoratius.  Rec.  ürellius.  £d.  minor  VI,  cor.  Yi,  Hirschfelder.  2  toU. 
Beriiu,  Galvary.  v.  u.  61.  9  IL 

Ree :  Berliner  phil.  Wocbenaclirift  IV,  39  p.  1219—1226  r.  G.  Faltin. 

—  eamina  expnrgata.  Avee  argnments,  ai»pr6ctation8  Htt^iree  et  notee, 

pre(  (  (]('e  «Viiue  vie  de  l'auteur,  d'uoe  explication  des  faits  mythologiques 
et  d'uoe  notice  sur  les  mätres  emp1oy6s  par  Horaco  par  H.  T.  3.  öoitioii. 
Paris,  Poussielgue    18.   XXXII,  .io4  p. 

—  Texte  latin  publik  avec  des  argumeuts  et  des  DOtes  et  pr6c^d6  d*iui  pr6ei« 
sur  les  m^tres  employte  par  Horace  par  E.  So  mm  er  Paris,  Hachette 
12.    XVI,  426  p  2  M. 

—  select  epndp«  and  Ars  poetica.    Edited  for  the  ose  of  schools  by  H.  A. 

Macmillao    18.   94  p.  cl.  1  M  80  Pf. 

—  lyrische  Gedichte  in  neuer  Weise  Qbertragen  u.  geordnet  t.  N.  Fritseb. 
Trier,  Unts.  8.  XYIII,  260  S.  3  M.  00  P£ 

—  Briefe,  übersetzt  Yon  Fr.  List.   Erlangen,  Doichert  v.  p.  146.        4  M. 

Rec  :  Blüttor  f.  bayr.  Gymna^^ipn  XX,  4  5  p.  223—225  v.  L  Bauer. 

—  levelei.  Uogariäcb  abersetzt  v.  J.Marki.  Budapest  1884.  8.  Vil,  161  S. 

2  M. 

Ariel,  die  drei  Hanptfertrettr  der  Satire,  Sttirid. 
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Horatiiis.   Augsberger,  J.,  lloraz'  Ode  I,  2  übersetzt.   Bl&tter  für  bayr. 
GymnMieii  XX,  6.  7  p.  284—285. 

—   Ode  I,  3  abersetzt.   Ibid.  N.  8  p.  362-  363. 

Baranek,  Parallole  swisdi«!!  dem  üpo/ai&*^  St^ß»  n.  Hof»t.  e.  Iii»  24,  ?. 

Aeschyln''. 

Bedjanio,  M.,  de  Horatü  epistolarum  lib.  I.  Senuewo  1883.  Pr.  8.  39  S. 
Bec.:  Phfl.  Randachaii  N.  85  p.  1103-1106  t.  E.  Biedel. 

Datto,  W.  A ,  Horas  n.  seine  Zeit.   Berlin,  Qftrtoer.      p.  61.        8  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Pbil.  T,  36  p.  1132-1137  v  Bolle.  -  Zeit- 
schrift f  d.  österr.  Gyinnasif'o  XXXV,  5  p  338—339  v.  F.  Haunft. 

Fumagalli,  C,  i  metri  oraziani  brevemente  esposti  ad  uao  dei  corsi  liceali. 
Verona,  Drucker  e  Tedeschi.   16.  86  p.  50  Pf . 

QabNrdi,  W.,  Litteratnrbriefe.  üeber  die  oeveste  LUterator  des  Bona 
n.  Verwandtes.  III.  JahrbOeher  f.  PiüL  180.  Bd.  6  Heft  p.  278—290. 

cf.  p  61. 

Gitlbauer,  M.,  zu  iioraz'  Od.  III,  6,  48  Q.  47  (torba  u.  turma).  Archiv  f. 

lat.  Lexikographie  1,  3  p.  349. 

Qnesotto,  del  contegno  dl  Orazio  Terso  Augusto;  ricerca.  Padova,  tip. 
Bandi.  8.  95  p.  (Moo  in  oonunercio.) 

Härder,  F.  u.  A.  DrSger,  zu  Horattus'  (Men  (III,  8,  6;  II,  2,  6).  Jahr- 

bürh>r  f  Phil.  129.  Bd.  6.  Heft  p.  412-414 

Leuchtenberger,  G.,  Dispositionen  zu  Oden  des  Horas.  Jahrbflcber  i  Phi- 
lologie 130.  Bd.  4.  5.  Uelt  p.  188—194. 

Martini,  St  Gr.,  Horatji  epistola  ad  Pisones  qaae  folgo  De  arte  poetica 
über  inscribitnr,  Ciceronianis  prorana  Terbii  et  aententiia;  aaggio.  San- 
remo,  tip.  Arbuffo.   gr.  8   39  p 

Mewe«,  W.,  Bnricht  aber  die  Litrratiir  zu  HoratioB.  Jahresbericht  des 

phil  Vereins  zu  Berliu  X  p.  224  -240. 

Oertner,  Ilorazeus  Bemerkungen  Qber  sich  selbst  iu  den  Satireu.  Grosö- 
Strehlits  1888  (WUpert).  4.  22  &      p.  61.  1  U. 

Proschberger,  i„  zu  Horas*  cann.  III,  5,  42 ff.  Bl&tter  f.  bayer.  Gymni^ 

Sien  XX.  4.  5  p.  204. 

Reifferscheid,  A.,  aoalecta  Horattana  nova.  Breslau.  Ind.  lect.  hib.  4. 

16  S 

Reissner,  E. ,  iioruz,  i'ersiuh,  Juvcoal,  die  Ilaupivertreter  der  rumischen 
Satire.  Vortrag.  Berlin,  Habel.  &  40  S.  80  P£ 

Verrali.  A.  W.,  stare  in  Hoiat.  Sat  I  q.  80.  Joninal  ol  miology  XIII,  25 

p.  56  58. 

Jordanes,  Gothengeschichte,  nebst  Auszügen  ans  seiner  röm.  Geschichte. 
Uebers.  v.  W.  Martens.  Leipzig,  F.  Duncker.  Vlil,  124  8.  m.  1  Stammtaf. 

1  H  eoPt 

Itidorus.   Qeorgee,  K.  E.,  za  laid.  5,  86,  6,  v.  p.  211. 
JUTenmlis.   Ariel,  die  drei  Hanptvertreter  der  Satire,  v.  Satirici. 

Beer,  R  .  rie  nova  scholiorum  in  Juvenalem  reeensioBe  instituenda.  Wiener 

ötudieu  VI  Heft  2  p.  297  314 

Blagowestsohenskl,  die  dritte  Satire  des  Juveoal;  Kritik  u  Bibliographie. 
(BnssiBeh.   Journal  des  rose.  Ministerioins  der  VoUcsanf  kl&nug,  1864, 

März-April ) 

Naguiewski,  D  ,  de  Juvenalis  vita   Riga  1883,  Jonck  &  Poliewsky.  2M.50Pf. 

Ree.:  Phil  Rundschau  N.  32  p   1008    1010  v.  A.  Weidner. 

Reissner,  E.,  die  llauputrtreter  der  röm.  Satire,  v.  Horatius. 

LiYi  Üb.  XXUL  SchuUusgabe  von  (i.  Egeihaaf.  Gotha,  Perthes,  v.  p.  146. 

1  M.  20  Pf. 

Bec :  FhiL  Bnndscbaa  K.  26  p.  816-617  v.  E.  Endi. 
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IilTl  lib.  II.  Ba.  A.  FrigelL  Btockholm  188i,  Nontoft.  S  M- 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  28  p.  879-885  v.  Th.  Klett. 

—  Hb.  XXI.    I-'fir  <\vn  Sclmlgpbrauch  orklftrt  t.  K.  Tackio^.  3.  rerb  Aufl. 
Paderborn,  öchooingh   gr.  8.  118  8.  1  M.  20  Pf. 

—  lib.  XXI.  Für  den  Schulgebraucb  erklärt  t.  E.  Wölfflio.  8.  And.«  be- 
sorgt ?.  F.  Lnt  erbaciter.  Leipzig,  Tenbner.  gr.  8.  lY,  18$  8.  cf.  p.  82. 

1  M.  20  PL 

Faltin,  G.,  Polybios  oder  Livius?  v.  Polybius. 

Jonas,  R.,  üb.  den  Gebraach  der  verb*  frequeotatira  o.  intensiva  bei  Li- 
vius.    Posen,  Jolowicz.   4.   24  S.  1  M.  20  Pt 

Künger,  G..  de  decimi  Livii  Ubri  fontibas.  Leipzig  (Fock).  T.p.  63.  2  M. 
B«c:  Ffail.  Rnndachaa  N.  88  p.  1207— 1S09  t.  Fr.  LotarbaelNr. 


Li¥ia§  Andronteii8.  Lallter,  R.,  sota  snr  la  trag^die  de  Litioi 

intitnI6e  eqnos  troiaoas.    Mfelangps  Granx  p.  103  —  109. 

Lucaniis    Trampe,  E..  de  LucAui  arte  metrica.    Berlin.  Diss.  8    79  S. 

IiUCilius.    Müller,  Luoian,  Luciliana    Berlin,  Calvary.  v.  p  63     1  M.  20  Pf. 
Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  33  p.  1021—1022  v.  J.  M.  Stowasser. 
—  Academj      628  p.  883-888  f.  B.  EUifl. 

Lueiliiis  innior.  WaQlar,  P.  R.,  de  Aetna  poetnate.  Berfin«  Oalvary  v. 

p.  63.  4  M 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrilt  IV,  28  p.  872—874  T.  A.  Zingerle.  — 
Arebi?  f.  lat  Leiikographie  I,  3  p.  458.  —  Academy  K.  640  v.  Elliai 

Lneretivs.  Extraits.  Avec  un  commentaire  des  notes  et  aae  €tiide  aar  La- 

cr^ce  j.ar  II.  Bergson.   Paris,  Delagrave.  8.  XLVII,  159  p    1  M.  60  PI 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  29/30  p  921-923  v.  Bouterwek. 

Daring,  C  T.,  the  scheme  of  Epicums.  A  reudering  into  Englisb  verse 
of  the  nnfinished  Poem  of  Lncretins,  entitled  De  rerum  oatiinL  London^ 
Paul.  4.   cl.  8  M.  48  Ft 

Elchner.  M  ,  nnnotationes  ad  Lucretii  fipieoii  interpreiia  de  aniniae  utaa 

doctnuaiu.    Berlin.  Diss.  8.  45  S. 

Fuchs,  K.,  Titus  Locretius  Carus.    Kosmos  II  N.  3  p.  161 — 174. 

Masson,  J  ,  the  atomic  theory  oi  Lucretius  contiaäied  with  modern  doctri> 
Dea  of  atoms  and  oTolntion.    London,  Bell  aad  Son.  &  254  p.  cl. 

10  M.  80  Pf. 

Sutemihl,  Fr.,  de  carminis  LucreUani  proemio.  Berlin,  Calvary.  t.  p.  63^ 
146.  1  M.  60  PI 

Bec:  Deutsche Literatnrzeitung N. 32  p  1 168T.E.Haaaa.  —  Wodieii- 
schrift  f.  class.  Phil,  I,  38  p.  1188-1192  y.  Fr.  Härder. 

Lyriri  poetae.  Schulze,  K.  P.,  römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  au«  Ca- 
tuii,  i  ibuU,  Properz  a.  Ovid.  Für  den  Schalgebrauch  bearb.  2.  Aud.  Ber- 
Hb,  Weidmann.  8.  XII,  260  S.  8  H.  40  Pf. 

ttftnflliM.  Lea  cinq  livrea  dea  Aatrononiiques  de  Mareae  Manilins.  Ttadne- 

tion  en  vers  par  L.  Ricouart  Paris,  Picard.  8.  983  p. 

Blartlals  Buch  dpr  Schauspiele.  Hit  Anmerkangen  T,  ü  Friedlaeoder. 

Königsberg.  Härtung.    4.    22  S.  2  M. 

Glaohi,  V.,  il  poeta  Marziale  e  i  costomi  del  tempo  sao.  NuoTa  Antolo- 
gia,  XIX,  ToL  46  hat,  18  (Juli). 

Maximianns.   EIMa,  R.,  on  the  elegiea  of  Haxfaniaoos»  II.  Aiaeriean  Jonr» 

nal  of  Philology  Y  N.  2  p.  146-163. 

Uinncii  Octavia«?,  reo  rornclissen.   Leiden  1882.  1  M.  80  FL 

Ree.:  üöttinger  g*  1,  AüZfigen  1884  N.  ö  v.  Nenmann. 

Sonias  Marcellus.  Havet.  L.,  leg  faotes  issues  de  correetions  daiM  les 
maanserita  de  Nonins   M^Unges  Orans  p.  802—814. 

Hotitia  Dignltatimi.  Stefflanhaoaii,  E,  der  Gottufer  Codex  der  NoHtia 
dignitatom.  Hernee  XIX,  8  p.  468-481. 
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Optatus.  Rönaoh,  H.,  Lexikaiisches  aus  des  Optatas  Milevitanus  (ca.  a.  360) 
sechs  Bficbeni  De  sehlBinato  OonatiBkanim.  Zeitschrift  t  Merr.  Oymn. 
XXXV,  6  p.  401-407. 

Oratores   Lanfranchl,     de  ofatoriboB  romanis.  Acioasit.  Turin,  ex  offlo. 

Salesiana.    8.    24  p. 

Ovidius.  Carmina  selecta,  ed.  H.  St  Sedlmayer.  Leipzig,  Freytag.  v.  n, 
147.  80  FL 

Ree:  Phil.  Rondschan  N.  27  p.  848-^462     R.  Bodeiuteiiu 

—  Ibis,  ed.  R.  Ellis.    Oxford  1881.    (Leipzig,  Weij^nl  )  7  M. 
Ree:  Phil  Anzeiger  XIV,  7  p.  397—402  v.  H.  l'ctpr. 

—  die  VerwaDdluugeD,  Qbersetzt  v.  J.  H.  Voss,  i^eubearbeitet  v.  F.  Leo. 
2  Bde.   Stottgart  1883,  SpemaniL  2  M. 

Ree.:  fhtt.  jEtnndsebaa  %  98  p.  874-876     0.  Qflthling. 

Dilfhey,  K.,  observationefl  in  epiatolas  heroidom  OvidiaaM.  L  GOttingen. 

Ind.  lect.  hib.    4.   22  S. 

Eiohert,  0.,  Wörterbiicb  2a  den  Verwandlungen  des  Ovidius.  Haonover 
1882,  HahD.  2  M.  40  Pf. 

Ree.:  Phil  Rnndseban  N.  96  p.  809—818  Bodenstefai, 

Francken,  C.  M  ,  Codex  Footeinii  (quem  Meri^elinB  in  editlone  Ftatonim 

adhibuit).    Mnemosyne  XII  N.  3  p.  292. 

Wartenberg,  G.,  quaostiones  Ovidiaoae,  quibus  agitur  dp  tristium,  Ibibns, 
epistolarumque,  quae  ex  Ponto  inscribuntur,  temporibus.  Berlia.  Diss. 

8.  na  s. 

FuiegTriel.  Oeorgee,  IC  £,  sn  Panegyriei  lat  I  (U)  9,  4,  t.  p.  9U. 

PapiDianiis.  Hiieohke  u.  KrOger»  die  Pariser  Bapiniansfiragmente.  Zeitidirift 

der  SaviguystiftuDg  V,  1. 

Patrnm  sanctorum  opuscula  selecta  ad  usum  praesertim  stndiosorum  theolo- 
giae.  Ed.  et  commentariis  anxit  H.  üurter,  S.  J.  Series  11.  Vol.  1  et  2. 
Augustinl  Hipponensis  episcopi  in  Joaonia  evaDgeliam  traetatnü  CXZIY. 
2  j  artes.   laDBDnick^  Wagner.   8.   VII,  575  u.  558  8.  ä  2  H. 

Paulus  Dinconns.   Dümmler,  E.,  zum  Paulus  Diaeonns  (R&thiel),  ArcbiT 

f.  ältere  deutsche  Geschicbtskunde  X,  1  p.  165. 

Persins.   Werther,  Th.,  de  Persio  Horatii  imitatore.  Halle  1883. 
Ree.t  Ooltnra  V,  14  p.  569  -570  v.  0. 

Fluiedni§,  para  nao  dm  eieolas,  por  A.  E.  Da  8il?a  Diai.  Lishoa  1888» 
Ferreira  Machado.  8.  184  p. 

Ree.:  Coltnta  V,  18  p.  488—408  t.  F.  d^fidlo. 

—  lib.  I  et  II.  Comment^s,  suivis  de  &bles  choifliei  des  antres  lifrei  per 

L.  Pelzer.   Namnr,  Wesmapl-Cbarlipr  1  M. 

cnrnmondatp  da  F  Ramorino.  Turin,  Löscher,  v.  p.  65.  1  M.  20  Pf. 
Kec. :  Wüchenschriil  t.  dass.  PhiJ.  I,  30  p.  943—946  v.  J.  Muhly. 

Hervieux,  L,  notice  historique  et  critiqae  snr  les  fables  latines  de  Phödre 
et  de  see  anefens  imitatenn  directs  el  indirects.  Paris,  Fimun>Didot 

8.  69  p. 

Sohwabe,  U  PhAdma  doch  in  Pierien  geboren.  Rhein.  Miueom  XXX IX,  8 

p.  476-477. 

Planti  comoediae  ex  rec.  Fr.  Eitächelii.  iomi  1  fasc.  1:  Trinummos.  £d. 
m.a  Fr.  Behoell  recognita.  Leipzig,  Teabner,  LXIV,  1998.  8  M.  80  PI 

—  —  Btiehns.  —  Poenolns.  Rec.  Qoets  et  Loewe.  Leipzig,  Teubner. 
p.  86.  148.  8  M.  60  PI  n.  6  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  35  p.  1091-1094  u.  36,  p.  1126— 
1131  V.  0.  Seyfiert.  —  Lit.  Centralblatt  N.  36  p.  1251-1253  v.  Ap.  — 
Phil.  Anaeiger  XIV,  7  p.  393-  396.  —  Cultura  V.  14  p.  570-571  T.B. 
—  Aeademy  N.  680  p.  388. 
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Plautus,  morceaux  choisis,  ptibli»'»-'  ^iv*^c  unp  preface,  une  noticc  sur  la  vie  de 
Flaute,  des  remarc^ues  sar  la  prosodie  et  la  mdtrique,  des  amiments  et 
des  Dotes  en  fraD^ais  ptr  E.  Benoist  Fkria,  Htebette.  16.  XXXVI, 

—  tbeMre.  Traduciiou  nonveUe  accompaj^nep  de  noles,  par  J.  NandeL 
liouvelle  Edition,  revup  1 1  corrigi'O    T  l\    Pari«;,  G&rnipr  fr^ms  18  588  p. 

«-   Trinummua.   Ed.  by  Free  mau  aud  Ölomau.    London  löä3,  Frowde. 

S  M.  60  Ff: 

Ree:  Atheoaeom  N.  2942  p.  343 

—  TriniuDiDin.  Utertll/  tnunal.  by  H.  OwgaD.  London»  Cornish.  I2.  44  p. 

1  M.  ÖO  PL 

BoiMitt,  E..  le  Flnote  de  Flrnn^  Gniet  M^knges  Granx  p  461— «0. 

Engelbmolit,  Spracbgebrnneh  der  Komiker,  Gooiici. 

Qoorgw.  K.     IQ  Plant  Captifi  487  (U»\9\    p.  911. 

Leo,  F..  Stichi  Plantinae  yenuM  Ambrosiattl  Bhein.  Mnienm  XXXIX,  8 

p  470—471. 

Luchs,  Am  commeotationes  prosodiacae  Plautioae.  I.   Erlangen,  v.  p.  66. 
Bec :  Phil.  Anioiger  XIV.  7  p.  806—897. 

Mrndlnger,  obterrationei  in  Planti  EpidIcnnL  Ifanneistadt  Pr.  8»  788. 

Stadeimind,  W.,  snr  CisteDaria  (Seleniam).  Hermoi  XIX,  8  p.  466— 46a 

Ulrioll,  Fr.,  die  Composita  bei  Plantus.  IlaUe.  Pr  d.  lat.  Hanp^.  4.  28  S. 

Plinins  mator.    Boot,  J.  C.  G ,  zur  Erklftrong  u.  Kritik  vou  lib  VII  u. 

Vlll  di  r  Naturgeschichte  des  Plinius.   (üollftndiadi.)    Verslagen  der  kon. 

Akad.  te  Amsterdam»  III  N.  2  p.  196-102. 

OHPtiHe,  Karl,  Ober  Plinioshaadscbrttten  in  Lflbeck.  Bist.  Anftilae  (y  p. 

188)  p  325-337. 

Mfiller,  Joh  .  (1*  r  Stil  des  älteren  Plinius.   Innsbruck,  Wagner.        4  M. 
Ree.:  Lii  tpntralblatl  N.  32  p.  1089— 101)0  v  A.  E. 

Nies,  A.,  zur  Mineralogie  des  Plinius.  I.  Die  Kennzeichen  der  Mineralien 
bei  PUnioB.  II.  IMe  schweren  Metalle  n.  ihre  Verbindungen.  Hains. 

Pr    4.  27  S 

Pliniu§  minor.  Corradi.  A,  in  C.  Plinium  Caecilium  Secundum  obKerratio- 
n^  ad  elocutionem  verborumque  con&tructionem  et  usum  pertiueutes.  Ei- 
nste di  fflologia  XII,  10-18  p.  600-686. 

PoetM.  BiioMioM,  de  paionoeoeeee  apnd  ronanos  poetas  nin.  Leipciff 

(Lorentz)    v  p   148.  l  M.  50  Pf. 

Bec:  Wochenschrift  f.  dass.  Phil.  1,  31  p.  979-982  v.  Ph.  Thielmann  — 
Deutsche  LiteraCnrseitnng  N.  26  p.  901  -  902     P.  Langen. 

Probvs.  Cipolla,  0 ,  dne  firamnenti  di  aotioo  codiee  del  grammatioo  Probe. 
Atti  deir  Accad.  di  Torino  XIX  N.  3. 

Propertins.    Heymann,  P.,  in  Propprtinm  quapstiones.    Halle  1888.  Ks«. 
Rpc  :  Phil.  Rundschau  N.  29  p.  905—907  v.  E.  Ileydenreich 

Kirchner.  K.,  de  Propertii  libro  quinto.  Rostock  1882.  Diss. 
fiee.:  Phil.  Rnndschan  N.  87  p.  1168--1166  t.  E.  Heydenreich. 

Marx,  A.,  de  Propertii  ? ita  et  librorom  ordine  tempoiütusque.  Leipzig. 

Disß    8    84  S 

Otto,  A.,  die  Versumsiellungen  in  den  vier  ersten  Elegien  des  4.  Buches 
des  Properz.    Commentationes  in  hon.  ReifTeriicheidii  p.  10 — 21- 

—  die  VersnmBtellnngen  bei  Propers.  I.  Glogan.  Pr.      p.  67. 
Bec.:  Phil.  Bnndschaa  N.  87  p.  1160—1168  v.  K  Eeydeareich. 

UrUnI,  Q.,  Propersiana.  Pemgia,  tip.  Bonoompagni 

—  per  i  natali  di  Hesto  Propeisio.    Nnova  polemica.    »Prelndioc  Vlll 

N.  13.  14  p.  132—135. 
WKtauer,  A ,  der  Banb  des  Hylas.  (Prop.  I,  20).  Metrische  Uebersetzung. 
Bl&tter  f.  bayr  Gymnasien  XX,  4.  6  p.  200-908. 
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Prndentius.  Robert,  U-,  ootice  paleographique  sur  le  ms.  de  Prudeoce, 
IL  8084,  da  fonds  latio  de  la  BibliothMue  Nationale.  M^Iaoffes  Granz 

p.  405-413. 

QDiiiti1ianu§  II  libro  dccimo  dclla  Infstitazione  oiatoria,  commentato  da 
D  üassi.   Torino,  Loescher.   8.   XXVIII.  91  p  1  M.  20  Pf. 

Tdohert,      de  fontibus  QuinUliani  rhetoricis.  Dids.  Königsberg  (Beyer). 
8.   58  S.  I  M:  Ä  Pt 

Sallastias.  De  coojuratione  Catilinae.  De  bello  Jogorthmo.  Sdited,  wilh 
iotfodactioD  aod  noies  by  W.  W.  Capes.  London,  rlroirde.  12  30G  p  cl. 

5  M.  40  Pf. 

—  Uaüliaarian  conspiracy.  Ed.  by  A.  M.  Cook.  London.  Macmillan.  t.  p. 
149.  6  IL  4a  Fl 

Ree  :  Academy  N.  635. 

—  Catilina,  t.  J.  H.  Schmalz.   Gotha,  Perthes,  v.  p  67.         1  M.  20  F£ 
Ree, :  Päd.  Archiv  XXYI,  4  p.  266-  269  v.  E.  Boesser. 

—  de  coniuratione  Catilinae.   Par  P.  Thomas    Moos.  v.  p.  149.      50  Pf. 

fiec.:  Berliner  phil.  WocheDschrift  IV,  29/30  p.  923  v.  J.  H.  Schmalz. 
—  Phil.  BnndMhaa  N.  86  p.  1148—1148    J.  Pnnmier. 

—  Jugurtha.  Ezpliqui  littMement,  tradnit  en  fraa^ais  et  annot6  par  H. 
Croiset.  Paris,  Hadiette.   12.  402  p.  3  M.  50  Pf. 

—  la  ^uerra  Catitinaria.  —  La  gnenm  Qiugurtina.  (Traduaione.)  Milano, 

Sonzogüo.    16.    106  p.  26  Pf. 

Christ,  0 ,  de  ablativo  Sallustiano.  Jena  (Deistung)  t.  p  67. 149-  1  M.  60  Pf. 
Bec.:  Phil.  Rnadsdiaa     32  p.  1010-1018  t.  J.  u.  Sohmali. 

Jiger»  MatMibi»  de  C.  Sallosti  Griapl  moriboa  et  Bcrlpüs.  Satsborg.  Tt. 

8.   42  S 

Nitzschner,  A  ,  de  lucia  Sallustianis,  qui  apad  scriptores  grammaticos  vete- 
res  kguütur.   Güttingen.   Diss.    v.  p.  67. 
Bec :  Dentsehe  Literatoneitnng  N.  29  p.  1046     A.  Sebeindler. 

SaManl  epera  ed.  Fr.  Paoly.  Wien,  Gerold.  ▼.  p.  67.  7  IL 

Ree.:  woehenschrift  f.  class.  Philol.  I,  27  p.  847—849  v.  Deutsch. 

Smtirici  poetae.  Ariel,  die  drei  Haupttertreter  der  Satire  bei  den  Römern. 

Villach.  Pr.   8.   25  S. 

Reissner,  die  Haaptvertreter  der  röm.  Satire,  v.  Horatius. 

ScoTiiri.   Brunei,  L,      tragoedia  aj  ud  Eomanos  Circa  prindpatnm  Aiigiisti 

corrupta.    Thöse.    Paris,  üachetle.   8.    115  S. 

Promotionsbericht:  Revue  critique  N.  88  p.  217-219 

Scriptores  rei  rasticae.  Reizenstein.  R.,  de  scriptorum  rei  rasticae,  ^oi 
intercednnt  inter  Gatonem  et  Columellam  librie  depetditis.  Berlin.  Dias. 
8.  62  8. 

Seneea,  L.  Ann.   Brzoska,  in  S.  oontr.  III  praef.  8,  v.  Gassius. 

Daobert,  H.,  86o^ae  et  la  mort    Agrippine.   Leiden,  BrilL  ?.  p.  67 

6  M. 

Bec:  Deutsche  Literatnrzeitang  N.  31  p.  1128—1130  y.  J.  Plew.  —  Lit 
Centndblatt  N.  88  p.  1138—1189  t.  F.  B.  —  PolybibUon  XX,  8  p.  238 

-241  V  Ii.  Charpentier. 

Gertz,  M.  Ol.,  einen<lation 's  Anna^anap.    Mölanges  Graux  p.  353—379. 

Levy-Bruhi,  L  ,  quid  de  Deo  Seneca  senserit  Tb^e.   Paris,  Hadiette.  8. 
73  p.  2  M. 

SUliM.  Solifnkel,  J.,  qnaestiones  Silianae  Dint    Leipzig  (Fock)    8.  77  8. 

I  M.  50  Pf. 

Ree:  Worhonschrift  f  class  Phil.  I,  37  p  1 160—1170  v.  Rchlichteiaen. 
van  Veen,  S.,  quaestiones  Süiuiae.  Diss.  Leiden.  8.   104  S. 
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Stativs.  Vol.  II.  AcUlleis  et  ThAtnis.  Eee.  Ph.  KoUmann.  Fum.  Iis 
Thflbaii.    Cum  indioe  nomintiiiL    Ldptig,  Teobner.  8.  XVIII.  475  S. 

4  M.  80  Pf  (rplt    7  M  35  Pf.) 
Elli»,  R.,  OD  some  passageü  of  Statius'  Silvae.  Journal  ut  i  hilulogy  Xlll, 
36  p.  88  -97. 

Qoetz,  Q.t  da  Statii  sUvig  emendaDdü  dispoUtio.  Jena  (Nesenlialui).  4. 

8  S.  50  PL 

Kerckhoff.  P.,  duae  quaestiones  Papiniuue.  I.  De  vitae  operomqne  Statii 
tcmporibus.  —  II.  De  StAtü  licoltate  dtemponli.  Bertin.  Diss.  8.  61  S. 

Mayer  u   MüUer.  1  M  30  PI 

Polster,  L,  quaestioües  Slaiianae.  III.    üstrowo.  i'r.   4.   14  S. 

Suetoniu».    Cäsareubilder.  1  u.  IL    DeberseUt  t.  J.  Ssrrasin.  Stuttgart 
1863,  Spemann.  &  1  M. 

Ree  :  l'hil  Rundschan  N.  37  p.  1106-1167     K.  Schirmer. 

C«K|,  E.,  le  mariage  de  VespMieii  d'aprte  So^tmie.  Betne  de  Fliilologie 

VIII,  3  p.  161—163. 
Bslplcine  Apollinaris.  Beck,  J.  W.,  Sulpidna  ApoUlaiiii.  1.  Adiecte  ett 

appendix  dtssoriatiouis  De  dififereDtianuii  scriptoribiis  latinis.  OrftniDgtB 

(Oppenheitn)     IV    (1884  8.-). )    8.   60  S. 
Snlpieias  Maximus.   Eitner,  G.,  Q.  äuipicius  Mazimus.  ein  einähriger 

I)Mit«r.  G6rlits.  Pr.   4.  90  8.  mit  1  Tefel. 
8ulpiciu§  Severus.  Goelzer,  H.,  grammaticae  in  Sulpicitim  Scverum  obser- 

vHtionob  polissimum  ad  Tulgarem  latiaum  senoooem  pertuieatea.  Paris  1883^ 

iiacbette.   8.    107  p. 
Bee.:  Befne  critiqiie  N.  90  p.  79^dSL 
Xacii'i  <  pera  ex  ree.  Oreltii.  VoL  II,  tue  4:  biet.  Iii».  I,  ed.  C.  Meiscr. 

Berlin,  CaWary    v.  p.  68  HO  4  M.  60  P£ 

Ree.:  Deutsche  Literaturzeilung      32  p.  1163—1164  v.  J.  Pranuner. 

—  fon  Kipperde y.   1.  Bd.  8.  Aufl.  Ton  O*  Andresen.   Bertio,  Weid- 
mann. V.  p  149  S  H. 

Ree  :  Rprlinor  phil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1225-1226  v.  G.  Hflmreicll. 

^   annalium  üb.  1— VI,  ed.  bj  U.  i*'urneaux.  Oxford,  t.  p.  66.  149. 

21  M.  60  Pt 

Bee.:  Berliaer  phtt.  Woeheneehrift  lY,  85  p.  1004-1096  ?.  Q.  Hdmreieh. 

—  Aanalee,     W.  Pfüiner.  Buch  III— VI.  GoHia,  Perthes.      p.  149. 

1  M  50  Pt 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1226  t.  Q.  Helmreich.  — 
PbU.  Bimdschaa  N.  40  p.  1269-1371     EL  Wolff. 

'  Hietorien,  Ton  J.  Prammer.   Wien,  HOlder.     p.  68.  149.  1  M.  90  Pt 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX.  s  p.  406-407. 

—  ?ie  d*Agricol&.   Expliqu^e  litteralemeot,  annot^e  et  revue  ponr  la  tra* 
dnetion  firaocaise  par  H.  Nepveu.  Paris,  Hachette.  18.  132  p.  1  M.76Pt 

»  Werke.  Die  JaltrbQcIier  [ArnmleD].  1.  Bdebn.  (8.  687-784.)  üebeis.  f. 

Gut  mann.  (6.  Aufl  )  —  Dasselbe,  3  Bdchn.  (S.  896—1033)  ücbersetxt  v. 
Strodtbeck  n  Bauer.  (3.  Aufl)  —  Dasselbe,  4.  Bdchn.  (S.  1039-1162.) 
üebers.  y.  Guiiijanu,  (2.  Aufl.)   Stuttgart,  Metzler.  k  äO  Pf. 

—  Kaiser  Tiberius  [Annalen  I— YIJ,  übers,  v.  V.  Pfannschmidt.  Leipzig. 
Kempe.  y.  p.  68.  3  M. 

Ree.:  P&d.  Archiv  XXVI  N.  4  p.  245  -  248  v.  £.  Hermann. 

Georges,  K.  E.,  zu  Tac.  ann.  12,  64  (biformes)   v.  p  211. 
Grünweld,  E..  qiiae  ratio  intercedere  videatur  inier  (^umtiliani  institutionem 
oratoriam  vi  laciti  dialogum.  Berlio  1883,  Mayer  Sc  Müller.  1  M.  ^  Pf. 
Bec:  Pfau.  BuDdeebaa  S.  36  p.  786—787     E.  WoUf. 
Kitt,  de  IraoBlationibas  ÜMikeis.  Conits.  Pr.  4.  83  8. 
Kleiber.  L ,  quid  Tacitus  in  Dialogo  priotibOB  aciiptorilnu  debcat  Tlalle 
1883.  (Berlin,  Mayer  &  Müller.)  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Phil.  Kuud^au  N.  25  p.  787-792  ?.  E-  Wulff. 
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Iaeita§-  Lettona,  C.,  ia  üermama.  Öaggio  stohco-giuridico.  1.  Torino,  tip. 
LoeateUL  6.  74  p. 

L5wner,  H.,  der  literarische  Cbaraktar  d«  Agrioola  yw  Tadtotw  Eger. 

Pr.   8.   14  s. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  37  p.  1337  v.  J.  Pramraer. 

Mfver,  Friedr.,  de  personificationis  qoae  dicitur  oso  Taciteo.  GOttiogen. 
Fr.  4.  S9  8. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  3  p.  455-466  T.  H.  Dnhdin. 
Prohatel,  P.,  zu  Tacitus'  Ann.  IV,  63;  Agric.  c.  86f  v.  p.  195. 

Schonfeld,  G.,  de  Taciti  studiis  SalluBtianis.    Lpipzip    Diss.    8.   59  p 

Ulbrich,  H.,  der  literariache  Streü  Aber  Tacitas'  Aghcola.  Melk.  Pr.  8. 

6^  S. 

Tannslne.  Sohwaba,  L.,  die  Annalen  des  Tarnuiiu  d.  VoliuiiiB.  JahrbOdiMr 
f.  PJulol  120  Bd.  G  Heft  p.  380—386. 

TereDtins.  Boiatier,  Q.,  les  prologues  de  Terence.  M^Ianges  Graux  p.  79—  86. 

Oziatzko,  K..  Handtcbriftlichea  so  Tereos    Rhein.  Moseom  JULXIX,  3 

p.  339—347. 

Kttnpe,  Fr,  die  Lastspiele  des  TweDtins  n.  ihre  grlechisehen  Origioale. 

Halberstadt   Pr.  4.   19  S. 
Klaaen,  J.,  quam  rationpm  Terentius  in  contaminati'=!,  qnan  dicnntur,  faba- 
hs  Gomponendis  secutus  esse  videatur.  Pars  I:  Adeiuhoe.   Ebeioe,  Pr. 
4.  Sl  8. 

Meisaner,  K.,  die  strophische  Gliederung  in  des  stichischen  Partien  des 
Terontins    Jahrbücher  f.  Philologie  129.  Bd.  4  5.  Heft  p.  289-  330. 

Wortmann,  de  comparationiboa  Plaatinis  et  Terentianis.  Marburg  1883. 

Diss 

Bec:  FUl  Bondidiaa  N.  84  p.  1080-1073    F^.  X.  FIltIgL 
TlliiiUiii«  LtQßfMZf  Q.»  metcisdie  üebenetaimg    Tib.  EL  II,  1,  t.  p.  105. 
Laonlnrd,  R.»  de  oodidbas  TibnlKaiiis   Mflndieii,  Ackermann,  v.  p.  G9. 

1  M.  40  H. 

Ree;  Fiiil.  Rundschau  N.  35  p.  1099—1103  Y.  J.  Streifinger. 

Trogns  Fompeins.   Neuhaua,  O.,  die  Quellen  des  Trogus  Pompcijus  in  der 
pmisehaii  Gesdiidita.  II.  Oateiode  i  Oitpr.  Pr.  4.  06  8. 

Varro     L'economia  rurale;  libri  tre,  Tolgariazamento  di  G.  Adolfo  co. 

Van  Axel  Castplli.    Vpnf'zia,  tip,  dell'  Ancora.    16.   211  p.  3  M. 

Havet,  L.,  Varroniana.    Revue  de  philologie  VIII,  3  p  164    107.  cf.  p.  69. 

Miraoh,  P„  de  Varrouis  antiqoitatum  rerom  humanarum  iibris.  Leipzig 
1682,  HteeL  9  H. 

Reo.:  FhU.  Bundtcbaii  N.  80  p.  OOT— 010  t.  0.  K. 

Reiter,  H.,  obseryationes  criticae  in  M.  Tsmitii  YirroiliB  de  liogna  laftina 

libros.    Braunsberg     Pr.    4.    10  S. 

Verglas.    Bncoliques,  Georgia ues,  En6ide.   Edition  abr^gee  k  I'usage  de 
la  jennesae  par  L.  G.  Colomb.    Paris,  Hachette.   8.  335  p.  avec  vign. 

3  M. 

— .   selections,  by  Shurkburgh    London  1883,  MacmiUan.       1  M.  80  Pf. 

Ree:  Athpnaeum  N.  2i)i2  p.  343. 

—  Aeneis,  erklart  v.  0  B rosin.  I    Gotha,  Perthes.      p.  69.   2  M.  40  Pf. 
Ree :  Berliner  phil.  Wochenschrift  lY,  37  p.  1168-1160  n.  N.  38  p.  1180 

—  1196  V.  r  Schappr  —  Zeitschrift  f.  d  österr.  Gymn.  XXXV,  5  p. 
334—338  ?.  E.  Eichh  r  —  Gyranasiam  II.  16  p  545   546  ?.  J.  H.  Schmali. 

—  V—VI,  Ton  W.  Gebhard!.   Paderborn  1883.  1  M.  60  Pf: 
Ree.:  Blättar  f.  bayr.  Gymn.  XX,  6.  7  p.  806—813     A.  Danerliog. 

—  —  I— III,  eommentata  da  B.  SabbadioL  Tarin,  Lftscfaer,  180  8.  t.  p. 
150.  1  M  80  K. 

Ree:  RiYisU  di  filologia  Xll,  10—12  p.  568  t.  Q.  Gentile. 
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Vergiliiis.    Eclognes.   English  version  by  S.  Palm  er.   With  ilL  Londoa 
1883,  Seeley.   (Fol.)  25  H. 

Ree:  Athenftmi  N.        p.  479-481. 

^    the  Eclo:;np^  translated  by  £.  Scott.   London,  FftoL  &  d.  4  M.  90  Fl 

Ree:  ÄCiat'iny  N  640  p  170  v  R.  ElHs 

Antoine,  F.,  de  casuum  syntaxi  Virgüiaiia.  Paris  1862,  Klmcksieck.  8  M. 
Rae.:  Berliner  phil.  Wochenadirifl  N.  d4  p.  1069-1061  Gebbardi. 

Baehrtne,  E.,  emendalionea  VergUiMiM.   Jahrbadwr  t  FbSL  1B9  Bd 
6.  Heft  p.  391-412. 

Barth,  E.,  über  Sprache  u.  Tersban  des  Moretom.    Horn  1899.  fti. 
Rpc:  Phil  Rundschau  N.  30  p.  941-  944  v  U,  Kern 

Berger,  Ph  ,  Ascague  ^Äscanius).    Melaoges  Graux  p  Uli— 619. 

Corradini,  F.,  di  una  recente  opinioDe  salle  Georgiche   Saggi  deli'  Accad. 
di  Fade? a,  ? ol.  IX  parte  1, 

MPOoa,  Q.,  intomo  ad  alennl  eodiel  mantovani  di  Tirgflio.  Kanton 

1883,  tip.  MoDdofL  8.    10  p. 

Georges,  K  E  .  za  Verg.  Aeo.  3,  625  (expergere).  t.  p.  211. 

LonginoflT,  E.,  Aoleitong  aar  iiektüre  und  aum  Sfcadinm  des  Yergilios. 
Kiew.  2  M  40  Pf. 

Maurer,  Th.,  der  Schild  des  Abas  (Verg.  Aeo.  III,  286).    Zeitscbrift  f. 
Oatr.  Gymn.  XZXV,  8  p.  407—418. 

Mianaeet.  P.,  Virgile,  6glogne  andqne.  (Bstnit  dn  BoIL  da  PAead.  de 

Be^an^on,  1883)    8.    8  p. 

Piöt«,  Th.,  VergU  n.  die  epische  Kaust  Leipaig,  Teabner.  gr.  8.  IV, 

367  S  8  M. 

Reiohenbaoh,  C.  v.,  Ober  die  Echtheit  des  dem  VergU  zogeschriebeoen 
Moretom.  ^lalm  1888»  Fr.      p.  70. 
Bec  :  PUl.  Rnodschao  K.  80  p.  941—044     H.  Kern. 

Steffanl,  St.,  Archaismen  aod  Valgafiameo  in  den  TorgiKanisdien  Belogen. 

Mitterbarg    Pr    8.   34  S. 

Vogel.  Tergiliaoa.  Jonmal  des  ra».  Mimsterinms  der  Yolksaofkl&mQg, 

1884,  Mai 

Victor  Aurelius.  Cohn.  Arth.,  quibus  ex  fontibos  Anr.  Victoris  libri  flaxe- 
rint.    Berlin,  Adf.  Cohn.  v.  p.  151.  2  M.  80  Pf. 

Bec.:  Cnlton  V,  14  p.  677-879  t.  a 

Yulgat«.  DerMibourg,  H.,  les  laots  greca  dant  1»  Ufte  bibKqne  de  Daniel 
Mölanges  Oranx  p.  236—244. 

Hagen,  H.,  ein  Italafraement  aus  eioem  Prrner  Palimposst  den  6b  JiJv* 
hunderts.  Zeitschrift  l  wiss.  Theologie  XXVil  M.  4^ 


IlL  Epigraphik  und  Palaeograpiiie, 

BonOMUlf  B-t  über  das  Monumentum  Aucyraniuu.  Sitzung  des  arcb.  Inst 
Stt  Born  vom  18.  April  1884.  Wochenschrift  f.  claae.  Fha  It  88  p.  1147. 

Frankfurter,  8.,  epigraphischer  Bericht  ans  Oesterreich.  AicL-epigr.  Bit^ 

theilungen  VUi,  1  p.  104-12« 

Hflleeo,  rhr  ,  griechi?ch-lat  Iusi  hnf-  ilo-  Arfixba'fdos.  Sitzung  des  arch.  Inst, 
so  Rom  vom  28.  M&rz  1884  p  1145.  W  ochenschrift  1  class.  PhiL  i,  36 
p.  1146. 

Kubitschek,  W.,  die  Glaubwürdigkeit  des  Cyriacus  von  Ancona.  Arch.* 
epigr.  Hittheilnngen  ans  Oeeterreicb  VIll,  1  p  102^108. 
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mommsen,  Tb.,  res  gestae  divi  Augosti  ex  moaamentis  Ancyrano  et  ApoUo- 
niend.  Berlin,  Weimnaim       p  71  151.  12  H. 

Bec.:  Berliner  phil.  Wochonschrift  IV,  40  ^  1360—1858  t.  W.  NItMhe. 

—  Cultura  V,  13  p.  505-  rm  ?.  B 

—    idem,  in  usum  scholarum.    Borlin,  Weidmann,  gr  8.  .'59  S     1  M.  20  Pf, 

Xoeilescu.  G.,  neue  Inschriften  aus  der  Dobrudscha  u.  Komänien.  Arch.- 
epigr.  IfHdieilu&giD  aos  Oesteneldi  VIII,  1  p.  I  -84. 


1.  Griechische  iDschrifteo.  -  Orieotaliscbe  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  KeuntDiss  der  classiscben  Alter- 
tbamswissenschaft  von  Interesse  sind. 

Beaudouln,  decret  de  Karpathos.    Bulletin  de  correspondance  hell^uique 

vin,  N.  6. 

JBrogsefa«  H.,  thesaums  biscriptionam  aegyptiacarum.  4.  Abtb.:  Mytholo- 
gische Inschriften  altft^pt  DeDkmller.  Leipiifb  Binrichs.  4  VIII,  S.  619 
-8Ö0.  V.  p.  71.  58  M  (1-4:  214  M.) 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  30  p.  1086— 108ü  t  J.  Krall. 

Caaer,  P.,  deleotos  uiseriptioiiiiin  graeeamm.  Leipzig,  Hirtel.     p.  78. 168. 

7  M. 

Bec:  Phil.  Rund^rhan  N  26  p  825-831  v  C.  Schäfer. 

Cboisy,  A-,  Stüdes  cpigraphiques  sar  i'architecturo  grecque.  Paris,  libr.  de 
la  Soc.  de  publ.  p6riod.  v.  p.  152. 
Ree.:  Berluer  phil.  Wochenschrift  H.  86  p.  1118-1190  n.  K.  87  p.  1145 

—  1150  V.  E.  Fabricius. 

€broDicoii  Parlnm  rec.  J.  Flarh   Tübingen,  Fues  v  p.  72  152.  2  M  40  Ff. 
Ree:  ZeiUchritt  f.  östprr.  Gyinn.  XXXV,  6  p.  413   419  v.  A  ü. EDgeibrecht, 

Clermout-Guuueuu,  txuiä  uiuiiumbDls  pbeuicieos  apocryphes.   (Extrait  du 

Joomal  asiatiqne,  III  N.  8.)  Paris,  imp.  nat  8.  86  p.  avee  8g. 
Gomparettt,  D..  snr  one  faiseription  d'Halicamasse.  Melange«  Oraux  p.  175 

—185. 

Dittenberger,  W.,  sylloge  inscriptionnm  Qraecarum.  Leipzig,  Hiriel  v.  p. 
162.  10  M. 

Ree:  Wochemchrift  f.  elasa.  PUL  I,  88  p.  1086-1080     P.  Caaer.  — 
Lii.  Centralblatt  N  33  p.  1137—1188.  -  Pbil  Bondsebaa  K.  87  p.  865 

-  857  V.  R.  Meister. 

—    epigraphiscbo  Miscellen.    Hist.  Aufsätze  (v.  p  188)  p.  285—301. 

Domaszewski.  A  v.,  Briefe  der  Attaliden  an  den  Priester  von  Pessinus. 
Aroh.-epigr.  Mittbeilongen  aoe  Oesterreich  VIII,  1  p.  95—101. 

Dopp,  £.,  qnaestionee  de  mannoie  Pario.  Dies.  Breslau  1888  (E5bner).  8. 

63  S  m.  1  Taf.  1  M. 

Dra^mes,  St,  Emendationen  zum  C.  l.  A.  foL  II  8.  Mtttheilongen  des  arch. 

Inst  in  Athen  IX,  2  p  203  -  204. 

Dürrbach,  dtcret  ath^nien  du  III  sidcle.  Bulletin  de  correspondance  helle- 
nique,  VUI,  N.  4.  5. 

Fabricius,  B.,  Inschriften  von  der  Insel  SamoB.  llittiieilaDgen  des  arch« 

Inst,  in  Athen  IX,  2  p.  189-197. 

Foncart,  P ,  inscriptions  de  B6otie.  Bolletin  de  correspondance  beUtoiqne. 

VIII,  N.  6. 

Kabbadias,  P.,  die  Wunderkureo  des  Asklepios  von  Epidauros.  ^E^ßtpis 
d/jj.  1884  N.  4.  (Beri.  pbU.  Wodiensebrift  IV,  81/88  p.  1010-1014.) 

Köhler,  U.,  attischer  Volksbeschlnss  aus  dem  sechsten  Jabrhandert.  Mitthei- 
lungeo  des  arch.  Inst  in  Athen  IX,  2  p.  117—186. 
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■ordtmann,  J.      mr  LuAritakniHla  Synm.  Zdtwliiift  dm  Filialafr 

Vereins  VII,  2. 

Fo^non,  inscripUoo  de  M6rou-l<er»r,  roi  d'Assjrie.  Joomai  «sUtique,  Iii, 

n.  2  et  3. 

Furgold,  K.,  olympische  Weihgeaehenke.  Hitt.  Anfe&tM  (t.  p.  18S)  p.  Sil 
—244. 

Beinach,  S.,  observations  sur  un  passage  d'une  stMe  phi^nicienoe  de  Cittium. 
coDtonant  le  inot  kelebini  —  chiens  du  temple.  äiUong  der  Acad.  des  inscr. 
vom  1.  Aug.   Revue  criiique  N  37  p.  202. 

—  ioaeription  Tenifi^  d*Amorgo8.  Sittong  der  Acid.  das  inscr.  voa  18.  JnnL 
Be?ne  eritiqtte  N.  S6. 

chronique  d'Orient.    La  st^le  d'Epidaure,  indlquant  leg  merveilleuses 
guirisous  üperöes  par  £6€ulape.  Bevue  archöologiqae,  1884,  Joli-Aogost, 

p.  7C-102. 

Sammlung  der  griechischen  Dialektinsefariften.  III.  Die  böotischen  Inscbrif* 
teo.   Von  R.  Meister.   Oöttiogen.  Vandenhoeck.  v.  p.  153.  6  IL 

Bec:  Wochenschrift  f.  clas^  Phil  !,  33  p.  1030—1033  v.  P.  Cauer.  - 
Lit  CeotralblaU  N.  39  p.  1361—1302  v.  G.  —  Kivista  di  filologia  XII, 
10-19  p.  663-654. 

Sayce«  Bran«,  Ridgeway  etc.,  griechisdie  Insehritt  Ton  Bronf^-nnder-Stan» 
morc.  .\cadpiny  N.  632.  633.  637.  688.  m  648*  641  (Berliner  phiL  WogIi0B> 

Schrift  IV,  37  p.  1172-1173). 

SdunoIUni;.  £.,  Pronomina  auf  attischen  Inschriften.  Stettin  1882.  Pr. 
Bm.:  Pm  Boodsdian  N.  88  p.  1816-1216  t.  G.  A.  Saalfeld. 

SeMll,  Bh  grieebisdie  KOnstlerbsdirUten.  Historische  AufAtio  <t.  p.  168) 

p.  115-123. 

Sehreiber,  Ib.,  die  Dreifoiabasis  von  Nabolns.  Zeitschrift  des  Paliskina- 

vereins  VII,  2 

Vnletlc-Takasovic,  Inschrift  des  Mapxi/Uoi  und  constantinischer  Meilen- 
stein ans  Dalmatien.  Aieb.*epigr.  Mittbeilangen  VUl,  l  p.  87—88. 

"Weil  R.,  olympisdie  HiseeUen.  Bist  Anftfttae  (t.  p.  188)  p.  1S5— 186  mit 

Taf.  III. 

¥eat0,  the  London  oballsk;  a  new  translation  of  the  hiarQgiyphic  text.  Lon- 
don, Harrison.  8.  1  M.  20  Pf. 


2.  Lateinische  Inschriften. 

Bftrtolini,  D ,  arula  di  Montereale:  Ti.  Poppii  Tl.  £  Temato  d.  d.  i.  bl 

Notizip  decH  scavi  1884,  ff  hbraio,  p.  56-  59. 

Battagüni,  N  ,  iscrizione  (Juiiao  K;  hesiae  T.  Caerius . . .)  di  Torcelio.  Uo- 
tizie  degli  scavi  1884,  maggio,  p.  174. 

Gagnat,  B .  coors  616mentaire  d'^pigraphie  latine.  Bulletin  6pigraphiqne  IV, 
N.  8  p.  116—128  T.  p.  168  et  N,  4  p.  180—188. 

—  sQppUment  i  l'6pigraphie  dn  Kef.  Bntl.  6pigr.  iV,  3  p.  III— 116.  v.p.  73. 

Belattre,  A.,  inscriptioos  de  Carlhagi.  BniL  ipigr.  IV,  N.  8  p.  105— IIL 

V.  p.  73.  153. 

Clpolla,  ().(  epigrafe  di  Tregoano.  (G.  L.  Eefectus  pater . . .)  Notiaie  degli 
scavi  1884,  gennaio,  p.  8. 

—  iscrisione  enganea  (etrasoa)  di  Bricdo  di  Lavagno.  Ihid.  p.  9—10. 

Beilardllis,  F..  l'inscrlption  g^ographique  de  Ooptos  et  l'article  de  M.  Momm- 

FPn  dans  l'Epfii  nieris  Epigrapnica.  La  nouvelle  liste  des  centurioos  de 
Lamb^se.   Builetiii  des  antiquites  africaines,  N.  8,  April  u.  N.  9,  Juli  l^'^^. 

—  noQvelle  dipldme  müitaire  de  Goutos.  (C.  JuUos  G  fli.  Satominus.)  äiUung 
der  Acad.  des  inscr.  Tom  90.  Jnni.  Bem  critaqm  N.  27. 
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Des§Aii,  H..  archaische  Bronseinschriit  aas  Palestrioa.  (Orcevia  nameri,  etc.) 
Hernes  ZIX,  3  p.  453-^. 

—  iscrizione  di  un  IIyninnlnn;n=;  ^NTatris  Dpum  (Ti.  Claadio  Veloci  Hynmologo 

primo  M.  D.)    liuUrttico  di  corr.  arch.  1HS4  N  7  p.  154  —  156. 

Duchesne,  L.,  addition  aus  üates  des  proviuces  atricaiaes.  BuUetia  des 
aoüquit^s  afiriealaes,  1884,  K.  % 

Fita,  F ,  lapidM  romaoas  del  Valle  de  San  BfUlan  Vtllada  Teniils  y  Deaia. 

Boletin  de  la  Acal      la  historia  de  Madrid,  IV,  N.  1  p,  lOfL  cf.  p.  74, 

Ree:  Bulletin  epigr  IV  N.  3  p.  143—144  v.  C.  Jullian 

Gamurrini,  G.  Fr.,  Duove  iscmioDi  etrusche  e  romane  di  fiettOBa.  Notiaie 
degli  scavi  1884,  aprile,  p.  144—145. 

^  cippo  seritto  della  neeropoU  orvietana:  Anitli:  eetnroas  laitheal.  Ibid. 
maggio,  p.  187. 

—  römi.scher  Meilenstein  von  Tell-el-Maachuta.    Sitznn!:  des  arch.  Imt  m 

Rom  vom  4  April  1884.    Wochenschrift  f.  ciass.  Phil.  1,  3G  p.  1146. 

Gentiloni,  S.,  bulla  di  schiavo  rinvenuta  presso  ToleDtioo  (fuf^tibus  so  revo- 
came  in  AbeotiiH»  in  doma  Potiti  ? .  e.  ad  Decianas.)  Noüsie  degli  leaTi 
1884,  giogoo»  p.  d20. 

Gnalandi,  A.,  le  lapidi  »torlehe  in  Bolegna.  BifleisionL  Bologna,  tip.  An- 

zoguidi.    16    20  p. 

Gnglielmi,  editicio  autico  in  Öaleruo,  con  epigrafi  latinl  Notizie  degli 
ecafi  1884,  p  113—115  n.  197—198. 

Cviiidobaldl,  D.,  iecrisione  di  Teramo:  Arehipetae  ennndio  merenti  dominL 

Ibid.  marzo,  p.  109. 

Hirschfeld.  O  .  inschriftliche  Funde  in  Gamnntom.  Ardi.-epigr.  MitUieUiui- 

gen  aus  Oesterreich  VIII,  1  p.  74—84 

Homolle,  Ih.,  docoments  noaveaux  sar  Famphictyooie  atiico-d^eone.  Balle- 
tin de  correqKmdanee  heU^nique,  Vlil,  8  n.  4^  6. 

Hflbner»  B.,  Altgermanisches  an«  England.  Weitdentadie  Zeiteehiift  III, 

N.  3  p.  287-m  Cf.  p.  153 

Jullian,  C,  h  propns  d'nne  inscription  de  Tnnipie.  (Ex  anctoritatc  imp. ... 
fioes  pro?,  afr,  restitutio..  )    Bulletin  ^pij^raphique  IV,  N.  3  p.  13G  137. 

Kanitz,  F.,  Inschriften  aus  Serbien.  Arch.-epigr.  Mittheilangen  aas  Oester- 
»icb  VIII,  1  p.  84-88. 

Keoner,  Fr.  y.,  Grabfund  in  Wien  (Legionnftempel).  Atdt-epigr.  Mitthe^ 

lungen  aus  Oesterreich  VIII,  1  p.  94. 

Lanciani,  R  ,  iFcri^ioni  del!'  Anfiteatro  Flavio.  (Ettimtto  dal  Bnll.  di  arch. 
comun.  di  Koma.;    Korn,  Spiihuver.  5  M. 

^  iscrisione  dell'  Alfenio  Geionio  Juliane  Kamenio  ?.  c,  dairarea  gik  Bar- 
beiini. Notisie  degtt  aeavi  1884,  p.  »1-m 

—  iscrisione:  singolari  anetoritatia,  degfi  ort!  Sallnstiani  (Ynlcado  Bafinoi 

Ibid.  p.  190. 

—  iscmione  della  Lungara:  Sancto  deo  Libero  Patri . . .    Ibid.  p.  223. 

—  titoletto  della  Porta  Maggiore:  D.  m.  Palaestino  filio...  ibid.  p.  190. 

—  anüchi  poasi  aeoperti  presso  il  maosoleo  di  a.  Elena,  e  titoletto:  Atilina 
Eroa...  Ibid.  p.  928. 

—  epitafe  de!  0.  Sulpicins  praefectna  fabnun.   Ibid.  p.  81. 

—  piedistallo  della  Nova  Via:  Pactumei . . .   Ibid  p.  191. 

Möller,  ein  römischer  Postdirrrtor  in  den  Rheinlanden.  (Afrikanische  In- 
schrift des  J.  Max.  Demetnanus.)  ArduT  fOr  Post.  (Berl  Wochenschr. 
IV,  88  ) 

Mommsen,  Tb.,  officialium  et  militum  Romanoram  aepuleretnm  Carthagi- 

niense.   M61anges  Graui  p  505—513  cf.  p.  74. 

—  Ungonische  Legionsaiegel.  Uennes  XIZ,  3  p«  437—441. 
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HMBisen.  Tb.,  römischer  Altar  mit  Dedication :  Deo  Neptani . . ;  gefnnden 
im  RhooebeU  bei  Oeof.  Anieiger  fOr  ichweis.  Alterthomtlnude  töM  M.  3 

p.  78. 

Mowat,  E.,  sigles  et  autres  abbr^viations.  Bulletin  6pig;iftp]iiq[oe  IV,  N.  3 
p.  197->13ft. 

—  marqaeä  de  bronziers  sur  objets  troQfte  oa  Appwtte  en  Fnnoe.  Boll- 
«pigr.  iV  N.  3  p.  115— lie.  t.  p.  154 

—  le  tombeau  d'nn  U-pat  propr^tpur  d'Afrique  ä  Arles.   Origijie  da  Bom  de 

la  Camargue.    Melanies  Graux  p.  ß.*{— 70.  v.  p.  Iö4. 

Müller,  Giuü.,  riscrizioae  etrut^ca  di  Magliano.  Binsta  di  filologia  XII, 
10—12  p.  544-645. 

Oddi ,  G. ,  iscrizione  d*tan  antico  ponte  prefso  YltertK»  (T!.  Gltnditts  Gtet. 

fecit)     Bulk'ttino  di  conr.  arch.  1884  N.  7  p.  166  157. 
Fietrogrande,  G  ,  siRilli  improntati  sopra  antiche  laceme  fittili  del  territorio 
atestino.   (Estratto  delU  Kaüsugua  italiana )   Roma,  tip.  Befani.  gr.  8.  14  S. 

—  DOtiaie  archeologiche  di  Este.  (Elstratto  deli  Ateneo  Yeneto,  1883  )  8. 
77  8. 

—  lettero  criticho  suir  opera  di  Giineppe  Furlanetto  iLe  aotiche  lapidl  del 
Mu«eo  di  Estca  (1837/38).    Este  1882,  tip  G.  Longo,  gr.  8.  20  S. 

~   »cuperte  epigrafiche  nell'  agro  atestino.  liotiae  degli  acaTi  1884^  giugao, 

p.  203  -204. 

—  iscrisione  di  Foäsombrone:  M.  Opellio  Antonino  Diadumeniano . . .  Altre 
iserisioni  di  fiolwoa,  s.  Lonoso  Nqoto,  Latera  e  ValenUmo.  Ibid.  p.  211  -214. 

Podestä,  P  ,  iscfisioDi  di  Gurran.  (Syceni  Erennie .  .  e  Petiomo  Dooato...) 

Notizie  degli  scavi  1884,  maggio,  p.  175. 

Poggi,  V.,  apponti  di  epigrafia  etnuca.  1.  (Extr,  del  Qioin.  Idgost)  8.  64  p. 

e  2  pl. 

Ree.:  Lit  Gentralblatt  N.  S7  p.  1286-1289     Pa(uli).  —  Bulletin  Apigra- 
phique  IV,  N.  S  p.  138  ▼.  B.  HoiraL 

Polnssot,  4.,  inscriptions  in^dites  de  Lamb&se  et  de  Timgad.  (Extruit  des 

Coinpfes  rendus  de  i'Acad.  des  inacr.)   8.   8  p.  avec  fig. 

Robert,  P-  Ch-,  inscriptions  latines  laiss^es  dans  nne  carri^re  de  la  baate 

Mo-'ellp  par  dua  legums  roinaines.    Mehinges  Graux  p.  329  —  340. 

&5ascli,  U.,  zu  üadriaoi  Reliquiae.  (Inschrift  von  Lambesa,  campi  Mm). 
Berliner  phil,  Wochenschritt  IV,  38  p  1178-1180. 

Bollott,  H..  Inschrift  ans  Mödling  bei  Wien.  Arch  ^epigr.  Mittheilungen  aus 
Oesterreich  V III,  1  p.  04. 

Rossi.      B.  de«  frammenti  di  fasti  dell'  antica  Gapena.  Annali  dell'  Init» 

arch.  vol  l.V  p.  253—284  mit  Taf.  S. 

—  neue  inächriftenfunde  von  Albano.  bitzung  des  arch.  inst,  zu  Horn  vom 
4.  April  1884  p.  1146    Wochenschrift  f.  dass.  PhU.  1,  36  p.  1140. 

Ros§i,  Girol ,  iscrizione  di  Veutimiglia:  Q.  Yettio  Mansueto . ..  Kotizie  degli 
scavi  1884,  p.  135  a.  165. 

Bvseoni,  A ,  dppo  del  L.  Valerius  Primus,  Tlvir  inter  cnltoree  demus  dan* 

nae    Ibid.  maggio,  p.  IGG 

Salin»!«,  A,  iscriziono  latiiia  dal  Capo  d'Orlaodo  (Sicilia):  Ti.  Caesari  divi  f. 
Augusto  P.  Clodiuä  C.  1.  Ilufus  Lairo  p.  s.  f,  c.   Ibid.  aprile,  p.  162. 

iscrizione  di  Siracusa :  C.  Serriü  C.  f.  Quir.  Avite  pie  salve . . .  Ibid.  p.  168. 

Searth,  recent  diseoveries  made  at  Aqninaini  and  some  Roman  inscriptions 
recordiug  the  cooquest  nnder  Tn^an.  Journal  of  tlie  Brit.  arch.  Anoda- 
ti on,  XL.  N.  2. 

Thalitter,  A.,  inscriptions  de  Cherchell.  Bull,  epigr.  IV,  N.  3  p.  101—105. 
V.  p.  154. 
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berrure,  C.  A-,  les  «ntob  de  pAiit  el  U  pieir»  di  Fnttont*  BoUetüi  de 
nnmtsmatiqne,  t  IQ,  p.  5—9  mit  Tat  I. 

Teglas  u  König,  neue  Inschriften  ans  Dacien.  Ardi.«epigr.  UittheUniigeii 

aus  Oesterreich  VIÜ,  1  p.  62  -  55. 

Tb^denat,  U.«  sur  iine  ioEcription  inedite  coaserviäe  un  monicipe  de  Tareikte, 
Mäanges  Graux  p.  515—  524. 

Tan  den  Bergh,  nur  ]>Teno8iindirilt  Verslagen  der  kon*  Akad.  te  Amstar» 

dam,  HI,  N.  2  p.  249—252 
Vernarecci,  A.,  iscriziono  di  Fossombrone  (M.  Apeltio  Aot.  Diadnmeiiiaiio)« 

BuUeitiuo  di  corr.  ai  c  h    18S4,  N.  7  p.  163—154. 

Villefosse,  Herou  de,  inscriptioDS  de  Maktar  (C.  Sextio  J>r<^  ab 

aeÜB  ürbu...)  Sitsung  der  Acad.  des  inscr.  vom  27.  Joni.  Betne  critique 
N.  28. 

—  iüscriplion  de  Djamma:  Aug.  Zam.  M  O.  -  Inscriptinn  de  Marqoise: 
Öulevis  Juoooibus.    Academie  tles  inscr.,  is  Juni     Kevue  critique  ^.  32. 

—  lus  dyptiques  de  Limoges.    Gazette  archeolugique,  1884,  N.  5. 

YlolEt  L  ,  sopra  nuove  scoporte  epigraäche  in  Taranto,  e  sopra  iscrizioni 
meseapiche  inedite.  —  Tesaera  eon  leggenda:  ystd  apx-  vcx  ^tua  d/9- 
^wurou  iV6{[ouJ), 

Yuletic -Yokasovir   i  rrizione  romana  presso  Castel  Cambio  Tiduo  Salooa. 

Wiestuik  hrvaläk.  arkeol.  druatva,  IV  (ldö4)  N.  2. 

Weiekum,  F.,  Meilenstein  u.  Familien^rabstein  aus  i^ikoUtzel  (iuUiicha). 
Arch  -epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VIII,  i  p.  86—87- 

Zangemeister ,  C. ,  drei  obergermaDische  Meilenaleine  au  dem  1.  Jahrknih 
dert.  Weetdentecke  Zeitschrift  III»      3  p.  237-86».  c£  p.  166. 


3.  Palaeographie. 

Bibliotbeca  Maurogordatea ,  od.  beschreibender  Eataloii;  der  m  den  Biblio- 
theken des  Oriente  Torbandenen  griechischen  Manuscrii  n n  Ii  r>g  ron  Papa- 
dop u  los  V  KprHTDous    I.  Bibliothek  der  losel  Lesboe.  £oDBtaotinopeL 

{Leipzig,  Brockhaus.;   4.    50  S.  m.  4  Tafeln.  6  M. 

Birt,  Ib.)  das  antike  Buchwesen.   Berlin  1662,  Hertz.  12  M. 

Bec.:  Phil.  Anzeiger  XIV,  7  p.  867—877     H.  Landwehr. 

Brugsch,  H.,  das  Todteaboeb  der  alten  Aegypter.  Zeitadirüt  f.  d.  geb.  Welt 

VI,  6  p.  290-302. 

Castellani,  1'.,  le  bibliotrclio  nfll'  untichitä  dai  tcmpi  pii>  remoti  alla  fine 
deir  impero  romano  d'Ucciüenie.  Kicerche  storiche.  idaiiand,  Hoepli.  8. 
XXiy,  60  Seiten.  2  H. 

Cbatelain.  B.»  Palaeographi*    1  >s  daesiqnee  latins.  CoUection  de  facsimilfo 

des  principaux  manoscrits  de  Piautf  ctr.  Premiörc  livraison:  Plaute-Terence- 
Varrou-Catulle.  15  planches,  reproduction  en  grandear  naturelle,  et  4  p. 
(in-fol )  de  texte  explicatif.  Paris.  Hachette.     ä  10  M.  (pour  les  souscrlp- 

teors:  6  M.) 

Codices  Cryptenses,  seu  Abbatiae  Cryptae  ferratae  in  Tusculano,  digesti  et 
illostrati  cora  et  studio  d.  A.  Boccki.   Bomae,  ex  tjp.  Pads.  4.  539  p. 

36  M. 

Delisle,  L.,  ioventaire  des  manuscrits  de  la  Bibliotbeque  nationale.  Fonds 
de  Clonl.  Pnris,  Gbampioo.  XXT,  41S  p.  cf.  p.  166. 

Bdwards,  E.,  researcbes  for  mannseripts  in  the  Levant  and  more  especially 

in  the  Monastories  of  Monnt  Aihos.  Qiovanni  Aurispa  to  Sp.  Lambros 
(1425-1880)    Library  Chronicle  I  N.3~ö  p.  57   64;  p.  81    85,  p.  105-109. 

Ernstaedt,  ein  koptisch-griechisches  Manu'^cnpt  (Fragment  der  Andromacbe). 
Journal  des  ross.  Minibteriums  der  Volksautklämng,  1884,  Mal 
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Gardtbausent  T.,  diff^reoces  provinciales  de  la  minuscuie  grecque.  Meiauges 
Onutz  p.  731—798,  ni.  2  Tif. 

Gauthier,  J.,  notice  snr  les  roanuscrits  de  la  biblioth^que  pubfiqno  de  Pen- 

tarlior.    rFxtrait  de  la  Bibl.  de  l'Ecole  des  Charles.)    8.    15  p. 

Gitlbauer,  M  ,  die  Ueberreste  griechischer  T^chygraphie  im  Codex  Vatica» 
nu8  graecuä  1809.   Zweites  üeti.    Mit  14  iat.   Wien,  Gerold,  gr.  i.  18  S. 

8  M.  (1  n.  8:  22  M.) 
Qorriiii,  Vom  del  piombo  per  i  diplomi.  Bifiite  iloriea  i,  3. 

KfttalOff  der  BiblioUiek  des  Benediktiner  Uoekeri  Fleoiy.  Asidger  f.  BibBo- 

praphio  1884  N.  8  9  p  279  -281. 

Lanibros,  Sp^  notes  ^pigraphiques  et  paltegraphiqaes.   M^langes  Graus 

p.  021  -  G2H. 

Loewe,  G.»  cootribatioDs  k  la  critiqiie  dee  gloses  ebeviii  (ood.  Paiis.  7600). 

M^langes  Graox  p.  767—779. 

fllea«i«i,  Ernest,  observaliones  palaeographkae.  M^langes  Graux  p.  749  766 

Maucini,  G.,  i  maDoscritii  dcUa  Librcria  del  Comune  e  dell'Accademia  Etrusca 
di  Cortüua    Cortoua,  stamp.  Bimbi.    Ö.    284  p.  4M. 

Martin,  A.,  notice  aar  lee  mennserits  grect  de  la  biblioth^ae  ClMMOse,  i 
BaTenae.  M^langee  Graox  p.  658- 

Miller,  E-,  catalogue  dns  manuscrits  grecs  de  la  bibliothäque  de  Hidrid. 

(Supplement  au  catalogue  d'lriarte.)    Paris  (Hachctte).    4.    116  p. 

Müller,  K.  K.,  neue  Mittheilungen  über  Jauos  Laakaris  u.  die  Mediceiscbe 
Bibliothek.   Ceotralblatt  1  Bibliothekswesen  1,  9.  10  p.  333-412. 

OMBt,  H.,  inTentaite  aomnieire  des  mts.  greci  dee  biblioth^qoes  Maiariae, 
de  FArsenal  t/t  Sainte^eevi^Ye  b  Paris.  M^leages  Graux  p.  806—330. 

Pflugk-IUrtiing»  J.      iter  italicnm.  II.  Stuttgart,  Kohlbaminer.  ef  p  76. 

155.  16  M. 

Robert,  U.,  notice  pal6o^rapbie  sur  le  ms.  de  Prudence  o.  8084  du  fonds 

latin  de  la  Bibliotheqne  Nationale.  Melanges  Gnuiz  p.  408—418. 
Bnelle,  Ch.-B.,  notice  da  codex  Harcianus  246,  contenant  le  trait^  du  phi- 

losophe  Damisdos  snr  lee  premiers  principes    M4lange8  Graux  p.  847~552| 

mit  1  Taf. 

Sehmlti,  W.,  monamenta  taehygraphica.  I  et  II.  Haanover,  Hahn.  t.  p  76. 

155.  h  10  M. 

llec. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  37  p  1K.7-11W  v  M.  Gitlbauer. 

Wattenbaeb,  W.,  scripturae  graecae  specimina.  2.  Auä.  Berlin,  Grote,  v. 
p  76  16  M 

Ree.:  Idt  Centralblatt  N.  86  p.  1250-1351  t.  W.  A. 

Wilcken,  r  ,  Papyrusurkundo  Aber  emen  Sklavenkaof  a.  d.  J.  850  n.  Chr. 
Hermes  XiX,  3  p.  417—431. 

IV*  SprachwiBseifichaft 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleichende 
Orammatik  der  classisehen  Sprachen. 

Bergaigue,  A.,  mauuel  pour  Studier  la  laogue  saoscrite.  Chrestodiatie, 
lexiqne,  priadpes  de  graonDaire.  Paris,  Yieweg.  gr.  8.  860  p.        13  M. 

Bloomfleld,  M.,  ou  the  probability  of  the  existence  of  phonetie  law.  Ame- 
rican Journal  of  Philnlogy  V,  N.  2  p  178— 18,'>. 

Bo(»ch-Arko§8y,  F  ,  das  Meisterschafts-System  unter  gleichzeitiger  Anwendung 
der  Robertson'schen  Metbode  für  den  Schul-  u.  Selbstunterricht  in  der  latei- 
nischen u.  griechischen  Sprache  Im  Verein  mit  mehreren  Schulmännern  hrsg. 
Griechis(  }i  iM    30  Lfg.  Schluss.  Leipzig.  Koch.  gr.  8.  2. Goars.  224  S.   ii  50  H. 

—   Dasselbe.  Lateinisch.  21—80.  Lfg.  Scbiuss.  Ibid.  2.  Coon.  208  S.  4  60  Pf. 
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Brugmau.  K.,  2ur  Bildoog  des  oominativas  aingularis.  ZeiUchnii  iar  ?er- 

gletehen^  Bpracfafonchaog  VII,  4. 
Gomencini,  L.,  studi  di  sintassi  grec»  in  relaiiond  atla  aintasu  latina  «d  ita> 

liana.   Beoeveulo  18^.   8.  !  11  p 

Ree:  Cultura  V,  13  p.  494— 4     v.  R.  Sahbadmi. 

Cu§t,  on  tbe  origio  of  the  Indiau  Alphabet  Jouruai  ui  the  Asiatic  iSociety 
ZVI»8. 

]lariDest«ttor,  J.,  esnys  orientauz.  P$ri»  1888.  A.  L6fy.  gr.  8.  i79  p. 

—  receusion  des  M^langes  de  mytbologie  et  liDgniBtiqae  de  H.  BrtaL  Eawye 

orientaui  p.  216—226. 

Delbos,  |j ,  Chapten  on  the  Scieoce  of  Laoguage.  2.  edit  Londou,  Wiiliams. 
gr.  8.  cl.  3  M.  60  Pf. 

Delbrück,  B.,  Eioleituog  io  du  Sprachitodiuin.  3.  Anfl.  Leipzig,  Breitkopf 
A  H&rtel.   v.  p.  156.  3  M. 

Ree  :  Phil.  Hundschaii  N  39  p.  1235-1238  v.  G.  A.  Saalfeld.  —  American 

.Journal  ot  Philology  V,  N.  2  p.  251    252  v.  E.  Chamming. 

Delitzsch,  Fr-,  Studieu  über  iudugermauibch-äernitiachc  W  urzeiverwaudtschaft. 
Neue  liichtdrack-Aosg.  Leipiig,  Hinriefas.  gr.  8.  119  S.  4  M. 

—  die  Sprache  der  Kossäer    Leipiig,  HInrichB.      p.  71.  Ifift.  10  M. 

Ree. :  Acaderny  N.  038  p.  04. 

Dillen,  E.,  arnipoische  Studien.  1  Verbältuibs  des  Armenibcheii  zu  der  cra- 
nischeu  Spracbgruppe.  —  11.  Armeniäcber  Krieg  geguu  Peräieu.  ^Kusaibch.) 
Charkow  1684,  Typ.  d.  Oen.-St. 

Elllotti  A.  M.,  verbal  parasyuthetics  iu  -a  iu  ihe  Bomanee  langnageB.  Ameti* 

can  Journal  of  Philology  V,  N.  2  p.  186—199. 

Brbe,  K  ,  Hermes,  verirlt  ichende  Wartkuode.  Stuttgart,  Neflf.  v.p.77.  lM.26Pf. 

Kec:  Gymnasium  Ii,  14  p  .479— 481  v.  F.  vau  Hoffä. 

—  u.  Vernier,  Meotor,  vergl.  Wortkuode  der  lat.  o.  frauz.  Sprache.  Stutt- 
gart, Weff.    V  p.  77.  156.  1  M.  50  Pt 

Ree  :  Zeitschrift  f  Gymuasialwesen  XXXVIII, 7. 8  p.48d-467  f. 0. Weissenfeis. 

Oerlach,  L.,  Theorie  der  Rhetorik  u.  Stilistik.  Dessau  1888,  Baamann.   1  M. 

Ki  C:  Phil.  Rundschau  N.  27  p  sr,4  v.  H.  Thom.s. 

Groaser,  B.»  der  parataktische  Uebtirgaug  aus  iielativsät^eu  iu  Demoostrativ- 
oder  Haupta&tie.  Ein  Beitrag  snr  «pracbvergleichenden  Syutax.  Zeitschrift 
f.  d.  Oymnattalwesen  UZVIII,  9  p.  513—688. 

Hal^ey,  Olk  Sr,  an  etymology  ot  Latin  and  Greek.  Boston,  Oinn     Co.  v. 

p.  77.  7  M 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  3ü  p  1137—11:38  v.  Heiur.  Schmidl. 

Uommel,  Fr.,  die  semitischen  Volker  und  buracbuu.  1.  Leipzig,  0.  Schulze. 
V.  p.  77.  11  M. 

Ree.:  Theoi.  Literainrblatt  N.  27. 

JüLn,  über  die  methodiscben  Prinripion  dor  so^^.  Junf^graramatiker.  Correspon- 
deii/biatt  1  württ.  Schulen  XXXi,  ü  p.  283  -  295  u.  7^8  p  331—360  v.  p.  156. 

Kauiiuann-Uarteuhteiu,  J,  Resultate  der  Sprachwissenschaft.  Solothurn 
1882p  Jent.  3  M. 

Bec. :  BiAtter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  6.  7  p.  327—838  v.  J.  Sarreiter. 

KoblmauD,  K.»  über  die  Modi  des  griech.  u.  lat  Verbums.   (Aus  den  Sym- 

bolae  Islebienses).    Eisb  bon  1883. 
Hoc  :  Horliiier  phil.  \Vocheu>chritt  IV,  29/30  p.  949  -  952  v.  K.  ThiemauD. 

Merlo,  F..  iu  diiesa  della  teoria  deli'  agglutiuaaioae.  Appuuti  critici.  Ri- 
Tista  di  filologia  XII,  10—12  p.  426-445. 

Meyer,  Leo,  vergleichende  Grammatik.  1.  Band.  Berlin,  Weidmann,  v.  p.  78. 
167.  18  M« 

Ree:  Lit.  Cinfralblatt  N.  30  p.  1027—1028  v.  Bgm. 

ßllaUotUee»  philo  logie»  classic«  l»Si.  III.  17 
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mier,  Hetsr.  Dietr.,  tenichgeecMclitBclig  Stadini.  QMngeo,  VtadeD- 
hoeck.  gr.  8.  IT,  208  8.  4M.  40 Ff 

Note««  on  negative  po^tfixoä  in  Greek  and  Latin.  Bj  Ih«  AuthOT  of  vLin- 
i/rii  rif  notp"«     LondoUf  Williams  &  Norpato     f^.  tjü  Pf. 

U§tüott',  H ,  zur  Gi'schichte  des  Perfecta  im  indogennani:>cheii  mii  bes.  Rück- 
siebt  auf  Griecbiftcb  imd  Lateinisch.  Strassbarg,  Trübuer.  gr.  8.  IX,  653  S. 

HM. 

—  Schriftsprache  u  Volksmundart     I^  i  lin  1383,  Habel.  80  Pf. 
Bec:  Berliner  phü.  Woehenschritt  IV,  33  p.  1038-1039  v.  H  Ziemer. 

Penka,  K.  orijrines  ariacap.  Teschon  Wim  .  Prochaska.  v.  p.  78  157.  TM. 

H'T  .  /f  itschritt  f  d  ö^te^r  Gymnasien  XXXV  5  p.  »41 — 345  v  G  Meyer. 

Schmidt.  Johannes,  indogermanisches  o  aus  oi  in  der  NomioalliexioQ  Mit 
Ezcor» :  war  BUdang  des  nomioatiYi»  singolaris.  Zeiteehfift  t  lergL  Sprach- 
forschung  VIl  4. 

Schräder,      SprMfafergleicbimg  und  UrgeaeUehte.   Jen«,  Gostenoble. 

p  78    157  11  M. 

Kec:  Zeitachrift  t.  Völkerkunde  XV,  N.  1.  2  p.  199—201  t.  Steinthal.  — 
Bi?nU  di  filolc«i«  XII,  10—12  p  546-563. 

Seholse,  Wilk.,  mdogemanisohe  ai-Wonehi.  ZeitscMft  fftr  vtrgl.  Spndi' 

iDnebnng  XXYli,  N.  4. 

—  znm  indogermaniidieD  Lokaüf  singQl.  der  eQUMmntisdMii  Stimme.  Ibid. 

ö  \).  546—547 

—  zum  Piirlicipinra  ju  rtVcti  aclivi.    Ibid.  p.  047  -549. 

h|)ieker,  £.»  on  diroct  speech  introdoced  by  a  coqjunction.  Amerieui  Joni^ 
nai  of  Philnlogy  V,  N.  2  p.  221—937. 

Tit,  V.  de,  soll'  origine  del  llnguaggio.  Diieorao.  Torino,  tip.  ^>dmu.  8.  2Sp. 

Vogrinz,  G.,  Gedanken  in  einer  Geschidite  des  GasoBaystonis.  Leltmerits. 

Pr.    gr.  8.    34  S. 

Weber.  Ph.,  Entwiekeinngigeaehichte  der  Absichtsa&tse.  I.  WOnbnrg,  Stu* 
bcjr    V  D  Zo7  3  ÄI# 

Ree:  Bertiner  phU.  Wocfaenidirifl  IT,  29/80  p.  946—949  t.  Q.  Vogrini. 

-  Ut  Centralblatt  N.40  p.  1892-1393  v.  R.  K. 

Wiedemann,  A..  Samralong  nltftgyptiaGber  WOrter  bei  daaa.  AntOM.  Leip- 
zig. Barth,    v.  p.  78.  6  M. 
Ree.  Phil.  Rundschau  N.  34  p.  1073—1076  v.  J.  KralL 

Zebetmayr,  H.,  die  analog  vergleicbeode  Etymologie,  in  Beispielen  erl&atert 
Preising,  Datterer.  gr.  8.  87 S.  IM. 

Zeller,  E  .  über  die  Bedentang  der  Sprache  nnd  des  Spraehunterrichti  fikr 

das  gr>istige  Leben    Vorträge  n.  Abhandlungen  (v.  p.  189)  p.  108—155. 

Ziemer,  H.,  5yntax  der  indogenn.  Comparation.  BerUn,  DOmmier  r.  p.  79. 

157.  6  M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Woditntebrifk  IT,  29/80  p.  940-944  t.  H.  Oithoft  — 

Jahrbücher  f  Phil.  12«.  Bd.  6.  Hft  p.  369-379  y.  0.  Langlotx.  —  Zeit- 
schrift f.  östorr.  Gymn.  XXXV,  6  p.  427-432  ?.  G.  Meyer.  —  Gotting, 
gel.  Anzeigen  H.  13  p  501— 520  v.  R.  Pischel  —  Gymnasiom  U,  15 
p.  610-611  T.  G.  A.  SeaUeld.  -  Academy  N  6S8  p.  448  t.  F.  HaverfiekL 

—  jonggrammatiscfae  Strei&Age.  Colberg.  Post  t.  p.  79.  167.     2  M.  70  P£ 
Ree.:  Baasegna  critica  IV,  6     P.  Merio. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  aod  Masik. 

Beneka»  Pr.,  Beiträge  rar  Metrik  der  Alexandriner    U.  Die  Elision  bei 

Apollünins  Rhodius,  Aratns,  Nikander    Bochum.  Pr.  4.  44  3.  cf.  1S83 

MrktMthe,  F.  V.,  de  namens  dochmiacis.  lU.  RostodL  Ind.  leet.  hib.  4.  8  S. 
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Hvener,  J.,  Utdniadie  Bhythmen  des  Hittolalten.   Wieser  Stadien  VI, 

H.  'ft  2  p.  287-296. 

Keller,  0  ,       saturnischf»  Vers.    Leipzig,  Freytag.  v.  p.  70.      1  M  50  Pf. 
Ree  :  Berliuer  phii  Wocbenscbrift  iV,  36  p.  1134—1136  v.  B.  Westphal. 

—  Götting.  gel.  Aoseigen  N  9  p.  840~-862  t.  R  Westpbal. 

Lft  Itoche,  J..  Eeiui  u.  AUiteratiou  lu  der  griecbiscbeii  Poesie.  Zeitsciuiii 
f.  d.  Osterr.  Gymnasieii  XXXV,  5  p.  331 -W. 

Millerf  C.  W.       rbytbmical  pronuDciation  of  Oreek  and  Latin  Prose,  and 

a  few  remarks  on  Accent.  John  Hopkins  Uni?.  Circulars,  III,  N  .32  p.  125 

Bamorino,  F.,  ad  0.  Kellen  opuaculam  Der  sat.  Vers.  (BiTÜta  di  tilologia) 
V.  p.  79, 

Bec:  Berliner  phil.  Wodienechrift  17,  36  p.  1136—1137     R.  Westphal 

Tichelmatin,  L.»  de  v^rnbus  lonicis  a  minore  apud  poetas  graecos  obTÜs 
Diss.  Königsberg,  Beyer.   8.  64  S  1  M.  20  Pf, 

Wölf f1  in,  E.,  der  Beim  im  Lateiuischen.   Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1,  3 

p.  S.'^-O— 389. 

Zambaldi,  Fr.,  metrica  greca  e  iatiua    Turin  18S2,  Löscber.     12  AI.  50  Pf. 
Bog  :  Berliner  phil.  Woehenaehiift  IV,  29/30  p.  962—954     R  Ktols. 

3.   Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 
Beandoain.  M.,  ^tude  da  dialecte  chypriote  moderne  et  m6di6raL  Paiag 

IS.'^S,  Thol  in.    8     145  p 
Ree:  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  31/32  p.  997-1000  v.  G.  Meyer. 

—  Lit  CentralMatt  N.  40  p.  1391  v.  G  Meyer.  ^  Balletin  de  eonre* 

q)Ond*'nce  hell  Vlil,  4.  5  v.  G.  Coasiu 

Bonaparte-Wyss,  ßäXatrffa.   Rpvue  des  laogues  romanes,  1884,  April. 

Bordell^,  G.,  Bemerk  untren  aber  den  griechischen  Unterricht.   Zeitschrift  f. 

Gvmnasialwe^en  XXXVlü,  7.  8  p.  386-41«. 

Br^al  et  BalUy,  les  mots  grecs  groupes  d  apr^s  la  forme  et  le  sense.  Paris 
1880,  Hachette  1  H.  60  Pf. 

Ree:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  IV,  29/30  p.  946  t  H.  Ziemer. 

Brngman,  K.,  Ober  griechisch  äpa,  itp^  pd  and  litaaisdi  Ir.   (Berichte  der 

Ges.  d  Wiss  zu  Loii)zig  )  v.  p.  79. 

Ree:  Phil.  Kundscbau  N.  34  p  1076  -1078  v.  H.  Wehpr. 

Clermont-Ganneau,  Ch.,  origiues  des  caracteres  compiementaires  de  l'alpba- 
bet  grec  M^laoges  Oranz  p.  416—460.  • 

Bnglmann,  L.,  Syntax  d<'8  attischen  Dialects.  3.  mit  Register  verseh  Aufl. 
Manchen,  Englroann.   gr.  8.   VllI,  69  S.  1  H.  20  Pf. 

Haussonllier,  B.,  nvie  sur  la  formation  def;  caractäres  compiementaires  de 
i'dphabet  grec.  D'apräs  un  memoire  de  M  Glermont-Ganneau.  Be¥ue  ardb. 
1684,  Mal-Jani,  p.  286  -296. 

Hintner,  V.,  griech  Schulgrammatik.  —  Griech  üebungsbuch.  Wien,  Hftlder. 

V  p.  80.  ä  2  M. 

Bec. :  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  4.  6  p.  213-217  v.  G  Krafft   -  Zeitschrift 

f  d  (ivmnasialwesen  XXXVIII,  6  p.  363  -  369  v.  P.  Weissonfels. 

KontOH,  K.  h.,  TiotxUa  ^Uokoyad,  Uapuaacos  3}',  4  p.  310 — 314  u.  5  p.  873 
—377.  V.  p  80.  158. 

Koeb,  E.,  griechische  Scholgiammatik,  auf  Grand  der  Ergebnisse  der  vergleich. 
Spraebfortichung  bearb.   10.  Aofl.    Letpsig,  Teobner.  gr.  8.  XVI  3*m  S. 

2  M.  80  Pf. 

Krebs,  Fr.,  die  Präpositionsadverbien  in  der  sp&teren  historischen  Gräcität. 

I.  Tbl    MOncbeu,  Liudauei.    gr.  8.   61  S.  3H* 
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Krumbaeheri  K.»  Beiträge  zu  einer  Geschiebte  der  gnechischen  bprache. 
L  Binteitung.  —  oxo/cii;,  ixöfia.  —  ZurQetchiebt«  das  griediiBciion  Aocenta.  - 
II.  Y0¥'^,  r^^^i  etc.   Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachfbrsdiiuig  XXVII,  N.  4  p.4Bl 

— A46  u  st'parüt  (Weimar,  Böhlau) 
Ree  :  l'x  iliii.'r  phil.  Wochenschnti  iV,  37  p.  U64-1167  v.  G.  Meyer. 

Kuluriotes,  A  J.»  d^avu^v  dlfxtßijTdpunf.    Athen  1862  i  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenachrin  17,  81/88  p.  1001—1008  t.  0.  Meyer. 

Kuses,  E.,        TpamCotnTias  dutUxvwt.    ^BUrrnft  1684  N.  5.  6  p.  809- 

324     V.  p  80.  158 

BUdvig.  i.  N.,  Syuiax  der  griechischen  Sprache.  2.  A.   Brauoschweig,  Vie- 
weK.  V.  p.  80.  0  M. 

Reo.:  Fbil.  Bondtchau  N.  37  p.  1172-1188  t.  Fb.  Weber. 

—  Syntaxc     rqm-  tr  iduite  par  Pabb6  Hanuuit,  aTee  pi6iM»  par  O.  Biemaan. 
Paris,  Klinckisieck.   8.   X,  354  p  6ti. 
Bec.:  Btvne  critiqne  11.38  p.  205—207  t.  H.  Goelier 

Hranonry,  A.  If^  dietioiiniir«  des  radnes  grooiiueB  et  de  leors  principaux  d6- 
riv^s,  eenrant  da  leziqaa  k  TAntliologie.   Püia,  Poosdelgua.  18  i  8  coL, 

10»i  p. 

Meyer«  Gustav,  albaue^iscbti  Studien.  I  Wien,  Gcruld.  v  p  80.  Iö9  )M.50Pf. 
Bec:  Revue  critique  K.  34  p  138—143  v.  L.  Benloew.  —  Je^rio»  r^c 

kratpiaq  I,  4  p  728-731  v.  l\oliiis) 

»i/xartün  1004,  K  5,  G  p.  298-  309  u.  N.  7  p  430-440 
Kiemanu,  0.,  la  que^iion  de  raoiiste  grec.    M61anges  Graux  p.  585—599. 
BOdiger,  It.,  Sigma  u.  Jota  in  Wechselbeziehung.  Berlin,  (G&rtner).  t.  p.  159. 

I  M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  37  p.  1183-1184  v.  G.  A.  Saalfeld. 

Saalfctd,  G.  A..  griechisches  Vocabularium  syaienatiach  für  die  Schule  bearb. 
Paderborn,  Schöningh.    gr.  8.    XI,  161  S.  1  M.  80  Pf. 

Saussure,  F.  de,  uue  loi  rytbmique  de  la  laugue  grecque.  M61anges  Graox 
p.  737—748. 

Schwab,  un  hebralsme  grec    Revue  d'Aseyriologio  I,  N.  1. 

Seume,  H«,  de  eententiii  conaecutiTis  graecie.   Göitingeo,  (PeppmOUer). 
p.  81.  1  M. 

Ree:  Phil.  RuDdechan  N.  80  p.  851  «-958     Ph.  Weber. 

Seyltert's,  Mor  ,  Tcbungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das 
Griecbi.>cbo  I  »urc  lii^csehen  u  erwoitf^rt  von  A.  v.  H r\ 'n  h  r pr  2  Tl..  Bei- 
spiele zur  6viiUi  u.  zu^auiiuenhäug.  Uebungsbtücke.  6.,  um  em  Worterver- 
Beicbaiss  vei'tn.  ^uti    Hcdiu,  Springer,  gr.  8.  VIII,  881  8.  2  M. 

Ree.:  Beriiner  phil.  Wocheuscbrift  IV,  38  p.  1198-1201  v  W  Vollbrecht. 
—  Wochenschrift  h  clas^.  Phil.  1,  38  p.  1196— U97.  —  Zeitschrift  f.  d. 
Gymn.  XXXVIU,  7.  8  p.  482—484  v.  R.  Oroaser. 
Taylor,  J.,  tbe  Alphabet.   2  vols.   London  i88S,  Paul.  4M.  20  Pf. 

Ree.:  Polybiblion  XX,  1  p.  47 — 49  v  (j  Masson. 
Tournier,  £.1  clef  du  vocabulaire  srec.  i'ariü  1882,  Hachette.     2  M.  50  Pf. 
Ree. :  Berliner  pbil.  Wocheoschnft  IV,  33  p.  1088—1040  v.  K  Bacboi 

Zlpperer,  W  ..  ober  die  neugriechische  Vulgftrspraidie.  Vortrag  in  der  phil  * 
bist  Gesellschaft  au  Waraburg.  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IV,  81/82 
p.  1015-1018. 

4.  Lateinische  Gramniatik  and  Diaiektologie, 

einschliesslich  des  EtruskischeD. 

Appel,  £••  de  genere  neutro  intereonte.  Erlangen,  Deiehert.  v.p.l69.  SH.40P£ 

Bec:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  IV,  34  p.  1075-1077  v.  H.  Rönscb.  — 
Zeitschrift  t.  d.  österr.  Gymn  XXXV,  G  p  424—427  v.  J.GoUing. 

fiorromei«  studi  etruschL  Gioruale  ligustico     7.  ö. 
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Brambach.  W.,  Hülfsbüchlein  für  Rechtgcbreibaog.  Leipzig,  Tenbner.  t. 
p.82   160.  76  Pf. 

Ree:  Berliner  phiL  Wochentchrifi  IV,  34  p.  1074~107ö  ?.  C.  Wageoer. 

Bflcheler,  F.,  altps  I>atrin  (8:  GIos^p  In^  Tlacidus.  0:  fifin^  10:  Gleich- 
lantendc  Wörter  von  verschiedener  Bedeutung.  1 1 :  Griechische  Wörter  im 
Latein.    12:  fulcipedia.)   Rhein.  Museum  XXXIX,  3  p.  40ö— 427. 

Bogge«  8m  Beitrftge  tur  Brforwhoag  der  etnulr.  Sprache.  I.  Stattgart,  Haitz. 
T.  p.  82  12  M. 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1227—1228  v.  G.  Meyer. 

Chatelain«  E-,  I  '^ique  latin-frnncai^.  2  Anfl   Paris  1882,  Ilachctrp.     r»  M. 
Rpc. :  Berliner  phil  Wochpnechritt  IV,  H8  p.  1201  —  1203  v.  P.  Dettweiler. 

Clausen,  F  ,  zum  iateinischfn  Unterricht  in  clor  S<  cunda.  Berlin,  GÄrtnor.  1  M. 
Bec:  Wochen-chrilt  f.  class  Phil.  I,  37  p.  1170—1171  v.  A.  Prutners. 

Deecke,  W.,  die  etruskischen  Bilinguen.   Stuttgart,  Ueits    v.  p.  82.     6  M 
JRee. :  Beriin«!*  phil.  Wochentebrln  IV,  39  p.  1237  t.  0.  Meyer. 

Du  Cange,  gloüsariiini  medlae  et  inflmae  latiniiatis.    Tom.  II,  1.  (Berlio» 

Caivary  &  (<      v.  p.  62  IGD.  8  U.  (I  etil,  1:  24  M. 

Ree:  Archiv  f  lat.  Lexikographio  I,  3  p.  •148—449. 

JBdon,  6.,  nouvelle  etude  sur  le  Chant  LemiiraK  Paris,  Belin.  Ö.  XVI,  232 p. 
Ree.:  Lit.  Ctniralblatt  N.  35  p.  1211  y.  Pauli. 

Poreellliii,  Aeg.,  totins  latinitatit  lezicon.  Pars  altera.   Bntr.  25.   (8.  Bd. 

S.  313-^392 )  Prati  (Berlin,  Caivary.)  v.  p.  82.  160.  h  2  M.  50  Pf. 

Frledlieh,  0.,  zum  Vokativ  aaf  ie.  Archiv  fnr  lat.  Lexikographie  I,  3  p.  343. 

Gro^smanii,  U  •  de  particulis  ne-qoidein.  I.  Allenstein.  Pr.  4.  26p<  eom 

tabula. 

Hartmann,  Felix,  ein  merkwürdiger  Fall  von  Verhai-ii^nklise  im  Lateinischen 
<agitur— igitnr).  Zeitschrift  f.  vergl.  Spracbfonchnng  XXYll  K.  5  p  649-558. 

BttTet,  L..  qoodie.  Archiv  f.  lat.  Lexilcographie  I,  3  p.  880. 

—  •omptifoeiet  qnaestiCftcio;  elaresco.  Ibid.  p.  448—446. 

irelmreich,  G,  Betrachtungen  auf  dem  Gebiete  des  Mediainerlatein.  Archiv 

für  lat.  Lexikographie  I,  3  p  321-328. 

Hörsten,  t.,  Beitrftge  sur  elenientaris^chen  Darstellung  der  Lehre  vom  Ver- 
horn infinitnm  im  LateinischeD.   Gandersheim.   Pr.  4.  16  8. 

Hoffmaati ,  E. ,  Studipn  auf  dem  Gebiete  der  lat,  Syntax.    Wien,  Konegen. 
V.  p.  83.  160  3  M.  60  Pf. 

Bec.:  l  ir  Centralblatt  N.  32  p.  1090  v.  g.  e.  —  Phil.  Rundschau  N  35 
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7.  8,  p.  446^466  t.  H.  Anton. 
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Jaeob,  F ,  lexique  etymologique  latin-fran^ais.    Paris  1883,  Delalain.     8  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  38  p.  1201-1203  v.  P.  Dettweiler 

Klnae,  H  .  die  consrcutio  temporum.    Kathen  1883.  Schulze.  2  M 

Ree:  Bl&tter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  4  5  p  226-230  v.  J  Gerstenecker. 
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merkun<;en  6m  Prof  Fr.  Haase.    Neu  bearh  v.  .1.  H.  Seh  mala  and  ö. 
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Sebmalz,  .1-  H. ,  zur  historischen  Syntax  der  lat.  Spruche     Berliner  phü. 
Wochenschrift  IV  35  p.  1081—1086. 
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Holland,  G.  R.,  de  Polypbemo  et  Matea  eomineiitatio  philologiea.  Leipsig, 
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LIppert,  J,  Geschichte  des  Priesterthums.  2  Bde  Berlin,  Th.  Ho&uum. 
V.  p   t6o  14  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  36  p.  1309—1312  v.  J.  Happel. 

JKIeyer,  £1.  U.»  GAodhanren^CentAaren.   Berlin,  DOmmler.  ?.  p-  88.  165 

4M  dO  Pt 

Ree.:  Revue  arch^ologiqne,  Juli*  August,  p.  134—128     J.  Dtfmeetetter. 

—  Acadf'ray  N.  638  p.  M. 

Paganes.  J.  K..  npolr^c'-^tt,  deiaidatjmAat  xai  nat^iai  tiwv  veutripto»  'EkH' 
Vfi/y,  (iETÖ.  rMpakk^kiofioü  xpÖQ  ras  twu  äpvamy.  ^ukkt^og  hutttax.  ikX.  jpcx., 
tdtu  et  ,  a'  p.  124-141. 

BenBB«  E.,  ooavelles  Stüdes  d'bietoire  retigieuse.  Parii,  C.  lA^.  8  XXII, 

530  p    V  r  -^  v  7  M.  fiO  PL 

Kec. :  Cullura  V,  13  p.  505  -508  v.  B. 

Roseber,  W.  H  ,  aiFtührliches  Lexikon  der  grioeh.  o.  irOm.  MjrUiologie.  1—3. 
Lief.   Leipzig,  Teubuer.  v  p.  165.  2  M. 

Ree:  Dentuche  LiteratanEeitnng  N.  39  p.  1417—1419  v  E.  Maasa. 

Seheffler,  A.,  de  Mereorio  pnero.  Diss.  Königsberg,  (Bejer)    8.  63  S. 

1  H*  20  Pf. 

8chinei§§er,  G.,  de  Krru.'^roriim  dei.s  Consentibus  qui  didutiir.  Commentatio* 

nes  phil   in  hon  Reifloi -clioidii  (v.  p.         p.  29—34. 

—  Beitrage  aur  Keautniss  der  i'echnik  der  ftraskischen  Uaruspiceü.  I  äcbwe- 
ria  a  d.  W.  iSehaeflfer).  v.  p.  165.  1  M. 

Ree.:  WoebeD«cbrift  f.  elaaa.  Phil.  1,  36  p.  1126     0.  Qrappe. 

Siecke.  E.,  de  Niso  et  Scylla.   Berlin  (G&rtoer).  t.  p.  68.  1  M. 

R.  c  :  Wochenschrift  f.  dass  Phil  I,  33  p  1033   1038     A.  Zinrow 

Stamatiade^.  D.,  imffrr^firf  xai  i^/n^oMia  4»{  ffuftftiaqpn.  ZoJtlojroi  Kwvin.  klL 

^U.,  Ttiß.  ts',  a'  p  16—23. 

Stengel,  P.,  wann  wurde  Apoilon  zum  Sonnengott?  Jahrbücher  f  Philologie 
129  Bd.  4.  6.  Heft  p.  3Ö1--362. 

Viseera,  I.,  compendio  di  mitolugia  greca  e  romana  ad  uso  delle  scuole  per 
la  int erp letaaione  dei  classici  greci  e  latini.   Xorino,  ParaTia.   16.   132  p. 

con  4a  incis  1  M  20  Pf. 

Voalot,  J.,  le  Üieu  au  marteau  et  une  nouvelle  triade  gauioise  sur  uo  cippo 
Tosgien.   Bulletin  de  nnmismattque  t  III  p.  60  -72  mit  Taf.  IV. 

llVenlger,  L.,  der  Gottesdienst  in  Olympia.  Berlin,  Habel.  8.  35  ä.    76  Pü 
Ree.:  Wochenschrift  f.  dass.  Phil.  1,  88  p.  1187—1188     P.  Stengel. 


3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  nnd  Chronologie  der  alten  Welt.  — 

Orientalische  Geschichte. 

Beeck.  n.  <clnrhtar;:foIii  für  liüliere  Lehranstalten.    1:  AUerlhom  U.  Mittel- 
alter.   Leipzig  l>->;i.  Enuelrmmii.    8     IV.  122  S.  80  Pf. 
Ree:  Gymuasiuiu  W,  14  p.  484  v.  HlasendorflP. 

Berger,  W.,  333  Gcdächtuisstatelii  tur  den  GcschichtsuDterricht.  Tauber- 
bischoMeim  1888,  Lang.  40  Pf. 

Ree.:  Gymnasium  II,  14  p.  488  t  Blasendorff. 

C'urbon.  A.,  etude  snr  la  Chronologie  mosalqne.  2.  Edition.  Charlevilie,  lib. 
Mailtait   8.  132  p.  2lL 

Caner,  Ed.,  Gesrhichtstahdlen  für  höhere  Scholen  27.  Anfl.  bes.  v.  P  Caner. 
Brt'Nlau,  Trew.  iuii    s.    so  S  60  PL 

Kec:  Gymnaäiuui  11,  14  p.  466  v.  Blat»eudorö'. 
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Drioa,  A.,  les  peuples  illustres  de  l'Asie,  de  la  Fh^uicie,  de  la  Syrie,  de  la 
Jad^  etc ,  contrastes  do  letirs  splendears  d'antrefois  et  de  leors  roines  d*an* 
jonrdliai    Limoges,  Ardant  et  C. 

Bancker.  Itlax,  Geschichte  rlr-  Alteribum«;  Neue  Folgp  I.B.  (De^  p^anzon 
Werks  8.  B.)    Leipzig,  Duncker  &  Humblot.    gr.  8.   XI,  478  8.   v.  p.  8». 

9M.;  geb.  UM. 

DüSfienx,  L..  K  s  grands  faits  de  l'histoire  de  la  g^ographie  Recuoil  de  do- 
coments  destines  k  servir  de  complemr'iit  anx  ^indps  g^ojjjrft]  hiqn»  ^  (5  vol>.) 
Premier  voiume:  TADtiquit^  et  le  Moyeu-äge.   Paris,  Lecoffr<:.  12. 

Erers ,  F  ,  das  Emporkommeii  der  peniBebeii  Macht  unter  GyruB.    ß^  rlin, 

Gftrtiar    v  p.  166  1  M. 

Ree  :  Revue  critique  K.  2ß  p.  501-  502  v.  J.  Darme&tetter. 

Hoffhianii,  Ernst,  die  Weltgeschichte  in  Lebensbildern  u.  Dar8telliio|eD.  Fflr 
Schule  u  Hans  bearb.    Erster  Band:  Das  Alterthnn.    Mains,  Kirchhcim. 

gr  8    VIII,  264  S  7  M.  25  Pf 

Lauth,  die  Sotbisliste  Manetbos  und  zwei  um  eine  yolle  Öotbisperiode  von 
einander  entfernte  astronomische  Denkmiler  Correspondensblatt  der  deut- 
schen Oes.  fdr  Anthropologie  XV  6. 

Siyers,  P.,  ontlines  of  anci<»nt  history    New  York  1882.  flarper  8M. 
Roc  :  Berliner  phil  Wocli^nschrift  IV,  27  p.  845  — 847  v.  Ju^ti. 

Kaukf  ,  L  V  ,  Weltgeschicbic.  4  Tble  Leipzig,  Duucker  <ic  iiumblot.  v. 
p  .  89   WS  79  M. 

Bec:  (i)  Lit  Centralblatt  N.  30  p.  1012-1013 

—   translat»  d  f)v  G  W  Protbero.  Vol.  I.  London,  Paul.  v.  p.  166.  19M.  20Pt 

Ree:  Academy  N  t>33  p.  441  v.  J.  P.  Mahaffy. 

Baaber,  A.,  Urgeschichte  der  Menschen.  £in  Uandbuch  f.  Studireude.  1.  Bd  : 
Die  Bealien    Leipzig,  Weigol.   gr.  8.   X,  446  S.  n.  2  Taf.  10  M. 

Ree  :  Lit  Centralblatt  N.  34  p  1155— Uö6     0.  8. 

fiolaudo,  (lello  ere  ])iincipali  come  fondamento  d*?lla  cronologia  atorica.  Mai- 

laud,  Höpli.    Folio    59  S 
Schräder,  Eh.,  zur  Frage  nach  dem  Ursprung  der  altbabyloniscben  Cultur. 

Ana  den  Abhandl  d.  Berliner  Akad.  d.  WisB.  188S.  49  S.  (Berlin,  Dammler ) 

3  M. 

Ree.:  Revnn  eritique  N.  2'J  p  41—48  n  N  30  p  til — 77  v.  J  Halevy. 

Schubert,  R.,  Geschichte  der  Könige  von  Lydien  Breslau,  Köbner.  v.  p.  8«.). 
166.  o  V  ^j^j 

Ree. :  Deutsche  Literatoraeitang  N.  SO  p.  1096     Ad.  Bauer. 
Seignobos,  i'..  histoirr-  iL'  ];i  civili^ution     T  1:  les  A«ies  prehistoriques ;  Ili- 
stoire  ancienne  de  rOrient  ;  Ilistoue  dfsGrecs;  Histoire  romain*';  le  Moyeu- 
^ge  jusqu'a  Charlemagim.    Paris,  Massen.    IV,  424  p.  avtc  iOö  lig. 

Weher*!,  6.,  allgemeine  Weltgeschichte.  2  Aufl.  Register  enm  1 -4.  Bd.: 
Geschichte  der  alten  Zeit.    Leipsig,  Engelmann.  gr.  8.  180  S    1  M.  dOPf. 
RfT    flh  Blätter  f.  bayr.  Gymua.Nieii  XX,  8  p.  427— 434  v.  F.  Gruber. 

Wiedeni.inu,  A..  Ägyptische  Geschichte.    II.  Von  dem  Tode  Tutmes  TU.  Iis 
aul  Alexander  d.  Gr   Gotha,  Perthes.  Vllu.S.  389-765  cf.  p.  9ü.  lt>6.  7  M. 
Ree  :  (I)  Phil.  Rnndschan  N.  38  p  686  -  889  v.  J  Krmll 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Brnnet,  G.,  unc  narration  fabuleuse  de  la  vie  dWlcxaiulr«*  le  Giand,  extrait 
d'un  catalogne  in^dit  des  incunables  conserves  k  la  biblioth^qae  de  la  ville 
fU'  Bordeaux.    (Extrait  des  Actes  de  PAcadeuiio  de  Bordeaux)  8.  15  p. 

fielooh,  J.,  die  attische  Politik  seit  Perikles.  Leipzig,  Teubner.  8.  IV,  369  S. 

7  M.  60  Pf 

Buäüit,  G. ,  zu  den  griechischen  Königslisten.  Rhein.  Museum  XXXIX,  3 
p.  478-480. 
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Cvrtivs,  E.,  tteriea  freca:  jirfan  «Mm  itaHu»,  bll»  ndU  qntfta  eMm« 

originale  tedesca,  da  Gias.  Maller  e  G.  Oliva,  corredata  di  nnove  ag- 
giunte  dalPautore.   Volume  II!  (ultimo),  fino  ftUa  cadata  deU^indipendensa 

graeca.   Torino,  Loescher.    893  p.  UM. 

Darmestetter ,  J.,  la  legeude  d'Alexaodre  cbez  les  Farges.    EsiiaTS  orieD* 
tanz  (V.  p.  S88)  p, 

Dnnban,  €.  A.,  r6cite  bistoriqoes»  polste  noz  sooices.  Histoire  frecqne.  Fa* 

m  1883,  Dehytrrave. 

Ree  :  BerluK  r  phil.  Wochenschrift  IV.  28  p  879-880  v.  Ü.  Herlzberg. 
Boncker,  M.,  über  den  sogeDaooteu  Kimonischen  Frieden.  SiUaQgsberichU 
dar  Akad.  d.  Wiss  an  Berlin.  1684  H.  XXXV  p.  785-81«. 

Hwtiber»,  Cl.»  griecUMhe  Gesdiiebte.   Halle,  Waieenliane.    ▼  p.  90.  16?. 

4M  80Pt 

Ree.:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  IV.  2^  ]>  88,^  v.  H  Ppter. 

jHrieu  de  la  (Graviere,  les  Campagoes  d'Alexaodre.   4  vols.   Paris,  Plön, 
p.  9ö.  ü  4  M. 

Kec:  Berliner  phil.  WocLenscbrift  IV.  28  p.  681 -884  t.  W.  Geiger.  — 

Polybiblion  XX,  l  p  GO   64  v.  A  W. 

Olorosi,  G.,  il  significato  della  leggenda  della  gnerra  troiana.  I.  Turin  1883» 
Löscher. 

Bec.:  Lit.  CentraibUtt  N  88  p.  1869-1888. 

Hlebnhr,  lüatoiree  tir^es  d^s  tempe  h^roiqoea  de  la  Oreoe.  Texte  allemud, 

EobH6  avec  une  introduction.  unc  notice  sur  l'auteur,  des  notes  et  un  voca* 
Diaire  des  moU  emplojös  daos  Touvrage  par  L.  Koch.  3.  Mition.  Paris, 
Haehette.  16.  XVI,  186  p.  1  M.  50  PC 

Pflngk-Harttong,    t.,  PeriUes  als  Feldherr.  Stnttgart,  KohDianiDer.  gr.  8. 

IX,  148  S.  2  M.  60  Fi 

—   Pf>nk1es  u.  der  samischc  Krieg.   Zeitscbrift  für  allg  Geschiebte  N  6. 

Pomfow,  H  R..  Untersuchungen  zur  griechischen  Geschichte    1.:  Die  Per^er- 
expeditiuu  nach  Delpboi.  Jahrbücher  f.  Phil   129.  Bd.  4.  5.  Heft  p.  226— 263. 

Rnbid  y  LIach.  expediciön  y  dominacion  de  los  Gatalanes  en  Oriente.  Bar- 
oellona,  Murillo.     p.  167.  5  M. 

Ree:  Beriinor  phil  Wochenschrift  IV,  27  p.  847—849  v.  H.  Wäscbke.  — 
Lit.  CentraibUtt  N  32  p.  1079—1080  t.  K.  H.  —  Revue  critique  N.  27 
p.  5—8  V.  A.  Morel-Fatio. 

Stahl.  J.  lf.f  Aber  eine  angebliche  Amnestie  der  Athener.  Rhein.  Hnsewn 

XXXIX,  3  p  4.5S-465. 

Szinto,  Platä&  u.  Athen.   Wiener  Studien  VI  Haft  2  p.  159-172. 

Xybaldos.  J  A.,  ff  kv  Mapon^vi  tidxii.   üofimüii  9'  4  p.  S53— 272  b.  6 

p.  34i— 3ö5. 

0.  Romische  Gesehiehte  nnd  Chronologie 

Bayet,  la  fausse  dooatioa  de  Gonstaotin.   Annuaire  de  la  facalti  des  lettrea 
de  Lyon  II,  1  p  12—44. 

Bergk,  Th.,  Beiträge  rar  rftmischen  Chronologie.  Leipzig,  Tenbner.    p.  Ol. 

2  M  40  Pf. 

Ree  :  Wochen'schrift  f.  class.  Philologie  I,  29  p.  903-t>08  v.  G.  Thoiiret. 
—  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1228-1231  v.  L.  Holaapfel. 

Bertolini,  origini  romaoe.   Rivista  storica  1884,  I,  2. 

Breyton,  A ,  la  baUdUe  de  Cannes.  Annnaire  de  la  fiscnlt^  des  lettres  de 
Lyon,  Tol.  II  n.  1. 

Burger,  (' .  de  b  !lo  Com  Saninitibns  secnndo.   Leiden.  Diss.   8    130  S. 
Caland  W  .  die  Imperatoracclamationen  des  H.  Antonios.  Zeitsduift  f>  No* 

Dismatik  XXi,  2  p.  137  —  143. 
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Caaer,  Fr.^  de  fabuUs  graecis  ad  Romain  conditam  pertinentibus.  Berlin, 
Cftlftry      p.  91.  2  M. 

Ree.:  Wodienschrift  f.  class.  Philologie  I,  34  p.  1064—1066     O.  O. 

€0611«  A ,  leggenda  di  Costantino  Magno.   Rom,  Forzani  v.  p.  91. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitun^  N.  39  p.  1422—1423  v  Edw.  Schröder. 

Cordier,  H.,  de  l'ongine  des  noms  aue  les  Ghinois  ont  donnes  k  l*£mpire 
romain.  Hihuiges  Gfraaz  p.  719^7x1. 

Dahn.  F.,  Germanische  Studien.  B«rlfii,  Jaoke.  v.  p*  164.  7  M. 

Ree :  Lit.  Centraiblatt  N.  28  p.  947. 

Pamy,  T.,  history  of  Rome  and  th«  Roman  people*  3  voll.  Loo4ob,  Panl. 
8.  p.  589.  cl.  •  86  M. 

—  hi.storia  romana  hasta  la  iovasiou  de  los  Barbaros.   Traducida  por  don 
M.  Urrabietft.  Tercen  edicion,  fllustiada  eon  8  mapas  y  62  grabados. 

Paris,  Hachette.  12  XXVU,  607  p.  5  M. 

FröhUch,  Fr,  die  Bedeutung  des  2  pnni^chen  Krieges  für  die  Entwicklung 
des  römischen  Heerwesens.    Leijizig,  ieubner.  gr.  8.  72  S.        1  M.  60  Ft'. 

Fuchs,  Geschichte  des  Kaisers  SepUmius  Severus.  Wien,  Konegen.  v.  p.  168. 

3  M 

Ree:  Lit.  CentralMatt  N.40     1880—1381  T.  A.*—  Oymnaiilun  II,  16 

p.  r)j2  V  L  H  jtaianu 
Gabba,  B.,  di  Marco  Aurelio  Auionino  imperatore.    Milauo,  Dumolard.  16. 

4.5  p  1  M. 

€la laute,  Gm  storia  dell'  Ir:il:a  antica  per  i  ginnasii,  oondotta  Mprt  qaella 

dl  Vannucci.    Vol.  II.    Milano,  Brigola.    UV    250  p.  2  M. 

Ctaatier»  V.»  renovaiion  de  Thistoire  des  Franks.  Bruxelies,  Lebegue.    p.  91. 

5  lf> 

Ree.:  Revue  de  l'instruction  publique  XXVII,  4  p.  268—276  Thil.-IiOiTam. 

GregoroTina,  Fn  der  Kaiser  Hadrian.  2.  Anfl.  8tuttgnrC,  Cotta,  t.  p.  92. 

10  M. 

Ree. :  Lit  CentralblaU  N.  32  p.  1077  1078. 
Hanpt;  H.,  la  marahe  d'Heanlbai  eontre  Rame  en  211.  Ittlanges  Qfaiz 

p.  23—34. 

Hodi^kin,  Th.,  la  battaglia  degli  Appennini  fra  Totila  e  Narsete,  a.  552.  Attl 
p  Memorie  dclla  Dep.  di  storia  di  Romagna  II,  1  p.  35—70  mit  1  Karte. 

Holm,  A.,  lange  Fehde.    Iii  t.  Aufsätze  (v.  p.  188)  p.  21—34. 

Jäger,  0.,  Geschichte  der  Römer.  5.  Aufl.  Gütersloh,  Bertelsmann,  t.  p.  168. 

7  H.  60  Ft 

Ree. :  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  I,  i^c  p  1 130—1182  T.  0.  £.  Sehmidt. 
Jeep,  L.,  zur  Geschichte  Constantin  d.  Gr.  Hist  Aufsätze  (v.  p.  188)  p.79— 96. 

Juns:,  J.,  die  letzten  Jahre  des  Tiberius.  Zeitschrift  f  allg.  Geschichte  I,  N.  8. 

Kaerst,  J .  kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  2.  Samniterkrieges. 
Leipzig,  i  eubner.  v.  p.  92.  168.  1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Woebeosclurilt  1  elass.  Philologie  I,  34  p.  1066-1068  t.  O.  Faltla. 

Keller,  R.,  Stilicho,  od.  die  Geschichte  des  weströmisehen  Reiches  von  806 

—408.  lu.-diss.  Jena.   Berlin,  Le  Coutre.    8.   63  S. 

La  Blanch^re,  R.  de,  de  rege  Juba    Thdse.   Paris,  Thorin.  v.  p.  92. 

Ree. :  Deutsche  Litteratorzeitung  N.  27  p.  977  v.  0.  Hirschfeld. 

Uarcks,  £.,  die  Ueberiieferung  des  Buudesgenossenkrieges  91 — 89  v.  Chr. 
Dias.  Marboig,  Elwert.  8.  flll,  92  S.  2  M. 

Maixat  H.,  lOmisdie  Chronologie.  2  Bde.  Berlin,  Wddmun.  v.  p.  92. 168. 

16  M. 

Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  33  p.  1027—1031  u.  34  p.  1066— 
1069  L.  BfobEapfel.  -  Cnknra  V,  14  p.  662—666  B.  -  (Erwide* 
rnngen  von  Matsat  a.  ünger:  Deotsehe  Literatiineitnng  N.  32  p.  1190 
— 119&) 
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Motta,  E.  doi  pprsonaggi  celebri  che  varcarono  il  Gnttardo  nei  tempi  antichi 

p  Tiioilcriii ;  teutativo  stnrico     BHIinzoni,  tip.  Colombi.  «  '20i  p        10  M. 

Nadrowiski»  R.,  *>in  Blick  in  Horns  Voriseit.    Tborn,  Duuibrowski.  6.  25  Pf. 

PadaUetU,  G,  LeiilaUfti  der  römischen  Eechtsgeschichto.  Aus  dem  Italienh 
•dien  ruBsiflch  flberwUt  von  D.  Aear  ewiseh.  Petersburg,  Zeleny  3  M.  60  H 

Baffiay,  IL,  die  Memoiren  der  Kaieerm  Agrippina.   Wien»  Hfilder.  v.  p.  m. 

SM.  MPt 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  37  p.  1342    1344  v.  J  PIpw. 

Schiller,  U.>  Geschiebte  der  röm.  KaLierzeit.  £rster  Baad.  Gotha,  Perthes. 
T.  p.  93.  160.  «  16  IL 

Ree:  Wuch(«n?rhrift  f.  class  Phil  I.  29  p.  908— 916      Fr.  Tiolet.  —  LiL 

Cenfr:i!hf;itt  N.  ;w  p  1110  -1118  v.  A 

Sebmidt,  ü.  E.^  die  letzten  K&mpfe  der  römischen  Repablik.  Leipzig,  Teab- 
ner  v.  p.  96.  1  M.  60  Pf. 
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Robioa  et  Delaonay,  les  institutions  d'ancienne  Bone.   1:  Institutions  po- 

litique?,  militairc3  et  religienses     Paris,  Didier  3  M.  50  Pf- 

Boqne^i.  r.,  droit  romain  :  I)es  juridictioos  civiles  a  Korne  anterieurement 
l'eiablisf'ement  do  la  procedure  extraordinaire,  etc.  Paris,  Larose  et  ForceL 
8.    203  p. 

Ro§enstein.  J.  die  germanische  Leihwache  der  julisch-clandiseben  Kaiser. 

Forschungen  zur  deutschen  (beschichte  XXIV,  2  p.  369  420. 

Buben  de  Couder,  M ,  compendio  de  lecdones  escritas  de  derecho  romano. 
Vertido  al  espaool  y  adidonado  eon  notas  per  A.  Lope  Orriois.  Frees* 
dido  de  un  epitome  histörico  por  B.  de  Samtea.  Madrid,  imi».  de  la  >Ke- 
Tista  de  Legislaci^n«.  4.  747  p.  90  M. 
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Rnppel,  de  comitiorum  tributorum  et  conciliorum  plebis  discrimine.  Wies- 

badeo.    I'r    4.   18  S. 
Ryan,  E.  H.,  Quesfinn;  on  Roman  Law.    London,  Stevens  &  S,    4M.  20  Pf. 
Saatfeld,  6.  A.,  HelJenismus  in  Latium.    WolteubüUel,  Zwissler.  t.  p.  109. 
178.  6  M. 

Ree.:  Phil.  Bmndschaa  N.  39  p.  1241-  1243  v.  0.  Weise.  —  Anzeiger  für 
Pibliorhekswesen  N.  8.  9  p.  2B0  281.  —  Gymnasitim  f/npleich  rar  die 
kleinen'ü  Schriften  Saalfelds)  II,  Ui  p.  546  —  548  v.  A  Wiackler. 

Schneider,  A  ,  die  Lex  .lunia  Norbaua.  Zttitschrift  der  bavignystiftung  V,  1. 

Schöner,  Chr ,  litulatureu  der  römischen  Kaiser.  Erlangen,  1881,  Deichert. 
Ree.:  Blfttter  f.  bayr.  Oymti.  XX,  8  p.  881 -891  t.  A.  KOhler. 

Sehrntka-Reehtenstamm,  E.  t.,  ober  den  Schlusssatz  in  Gap.  XXI  legis  Ru- 

briae  de  Gallia  Cisalpina.  Ans  den  Sitzungsber.  d.  k.  Alnd.  d.  Wiss.  CVI, 
12.    Wien,  Gerold  s  Sohn  in  Comm    gr.  8.    16  8.  40  PC 

Siragusa,  A.,  Penfiteusi;  studn  di  I>intLo  civile.  Palermo,  tip.  del  Giornale 
di  SicUia    16.   YII,  152  p.  2  M. 

Sohin,  R,  InstitationeD  des  röndscheD  Rechts.  Leipiig,  Dnndcer  ftBumblot. 

p  107.  178.  7M. 
Ree:  Cultura  V,  14  p.  533— 536  v.  Boccellati  e  Ferrini. 

Soltan,  die  Gültigkeit  der  Plebiscite.  Berlin,  Galvary  &  Co.  gr.  8.  XII, 
176  8.  7  M. 

Striaiiner,  H.,  der  römisdie  Sklavenstand.  Heran.  Pr  v.  p.  109. 

Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  Itoterr.  Gymnasien  XXXV,  5  p.  400  t.  F.  Haona. 

Tamafisia,  G.,  alcnno  osservazione  al  Come<?  Gothonim  neÜP  sue  attinenze 
alla  Gostituziooe  romaoa  e  lo  stabilimento  dei  barbari  in  Italia.  Arcbivio 
storioo  lembardo  XI»  K.  2. 

Taders,  J.,  de  alis  ezercitus  romaoi  t.  p.  109. 

Kec. :  Revoe  critiqae  N.  26  p.  503  v.  C  Juliian. 

Vigie,  M  ,  etndes  snr  les  impöts  directs  romains.    (Paris,  Thorin.)  V.  p.  178. 

liec. :  Phil.  Rundschau  N  39  p.  1238—1241  v.  S.  Herrlich. 

Vinesiu,  Ii  A..  des  exceptions  rei  judicatae  et  rei  in  Judicium  dedactae,  etc- 
Paris,  Derenne.    8    216  p.  3  M.  50  Pf- 

Voigt,  Mor,  die  Xll  Tafeln.  2  Bde.  Leipsig,  Liebeekind.       p.  109.  178 

cplt.  30  M. 

Ree :  Archi?io  giuridico  XXXIll,  N.  1.  2  t.  Bmgi. 

Wlllemt,  P.,  le  «toat  de  la  r6pab]iqoe  romalne.   2to1b.  (Berlin»  Galfary.) 

p.  109.  178.  24  M. 

Ree. :  Zeitschrift  der  Savignystiftung  V,  1  ?.  Merkel.  —  Rerue  critiqae 
N.  41  p.  27ö-28ti  Y.  C.  Jcillian. 
—  la  fonDQle  Patres  eonseripti  et  Pepoque  de  l'admisssion  de  !a  pl^be  an  8^ 

nat  romain.    Revue  de  Pinstniction  publique  XXVIl,  4  p.  221  244. 
Witz,  P  E  .  des  moyen  de  mettre  fio  k  Piudivision  d'une  hereditö,  et  des 

effecti,  du  i>artage,  ä  Rome,  etc.   Paris,  Derenne.   8.    179  p. 
Zielinski,  Tb.,  de  lege  Antimadiea  scaenica.  (Ans  dem  Joornal  des  Minist 

d.  Volksaufkl&rung.)   Peter  burp    8.    27  S. 
Ree:  Phil.  Rondschaa     31  p.  9Öi  v.  N.  Wecklein. 

6.   Exacte  Wissenschaften. 

Mathematik,  j^latarknode,  Medicin,  Handel  and  Gewerbe  im 

Alterthum. 

Bapst,  G  ,  rorf&Trorie  d'^tain  dans  Pantiquite.    ReTne  arch.  1884,  April, 

p.  221-238  ;  Mai-Juni,  p.  276— 285.  v.  p.  HO.  170. 

Beck,  L.,  Geschichte  des  Eisens.  I.  Abtb.  Von  der  ältesten  Zeit  bis  ums 
Jahr  1600  n.Ch.  Brannschweig,  Yieweg.  gr.  8.  X  o.  lOiBO  &  mit  816  Holsscbn. 

30  M. 
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Euicte  Wissensch&ften. 


Blftmner,  H.,  Technologie  a.  Terminologie  der  Gewerbe  a.  Eflnste  bei  Orie- 
ehen  u  Kömorn  3.  Bd.  Hit  44  Holsschn.  a.  l  Taf.  Leipzig,  Teobner. 
er  8.    VIII.  S43  S.  10  M  80  Pf. 

Bockf  zur  Geschichte  des  QoldÜadeDS  in  alter  u.  neuer  Zeit.  »Konst  u.  Ge> 
werbet  1884,  M.  G  u.  7 

Canna,  6 ,  le  ore.   Conferenza  detta  all'  Univ.  di  Pavia.  8.  3S  p. 

Danleoiirt,  A ,  note  sor  denx  cadiets  d^oeolietes  romaioa  tronvte  k  Arnim 
en  1684  et  i  Lyon  en  1680l  Paris,  imp.  Pillet  etDomoaiin.  8.  9  p.  avecfig. 

Deiiiai§on,  L.,  rocherrhos  sur  I  i  soio  qne  los  andoiB  linient  de  lUedeCoB. 

Reims,  impr  Monce    8.    20  p.  et  planche. 

Fournier  et  Leroy,  les  Animaux  bistoriqoes.  Suivi  des  Lettres  sur  TintelU* 
genee  des  animanx,  par  C.  G.  I^eroy.    Paris,  Garnier  fr^res.    12.  449  p. 

avec  vign. 

f  riedländer.  Rieh.,  die  wichtigston  Leistungen  der  Chirurgie  in  der  byzao- 

tiniRchen  Ppriode.    Diss    Breslau  (Kuhler).    8.    33  S.  l  M. 

Giuzel,  F.  K  ,  astronomibcbe  Uuter»ucbuugea  über  Finsternisse.  Mit  1  Karte 
a.  1  IlolzsrhD.  Dritte  Abhandlung  Aus  den  Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d. 
Wiss.  Wien,  Gerold'«  Sohn.  Lex  -8  69  S.       1  M.  40 Pf.  (1—3:  7  M.  40 Pf.) 

Hallet^,  J  ,  ^^^'er  einige  zu  M,'»a«tricht  gefundene  chirurgische  Instrumente 
aus  der  Bumerzeit.  (üoll&ndiscb.)  Yerslagen  der  kon.  Akad.  te  Amster- 
dam,  III,  n.  2  p.  188—164. 

Baeser,  H.,  Grandrisa  der  Gesehiehte  der  Medliia.  Jena,  Fiaeher.  8.  XIIli 
418  S.  7  H. 

Ree:  Lit.  Ceniralblatt  N.  38  p.  1329. 

Hefke,  der  Arst  im  römischen  u.  heutigen  Recht    Archiv  für  praktische 

RechtBwissenscbaft  III,  N.  1. 
Heldreich,  Th  ,  Flore  de  Pile  de  Cepbalonie  ou  catalogue  des  Dantes  qui 

croissent  naturellement  et  se  rultivent  le  pIns  fr^quemment  dans  cette  !le, 

r^dig6  d'aprds  les  indications  des  ^uteuri^  et  d'aprea  ses  propres  observationt». 

Paria,  Fiscbbacher.   8  4  M. 

Hofmasn,  C,  sämmtlirhe  bei  griechischen  u.  lateinischen  Srhritt'nellern  des 

Alterthnms  erwähnte  Sonnen-  n,  Mondfinsternisse.  Triest.  Pr.  8.  02  S. 

Uuitscli,  Fr.)  Metrologie.   Berlin,  Wcidmauo.   y.  p.  110.  8M. 
fiee.:  Bl&tter  f  hayr.  Gymn.  XX,  4.  5  p.  219—220     G.  A.  Saalfeld. 

zur  Abwehr  gegen  W.  Dörpfeld's  Beiträge  aar  antiken  Metrologie.  Mit* 
theilungen  de^^  arrh  Inst  in  Athen  IX,  2  p.  140-166      p.  179).  —  D9rp- 
feld,  Erwiderung,  p.  198-201, 
Inibert-Goiirbeyre,  recherches  sur  les  Sulanum  des  ancieos.  Clermout  (Oise), 
imp.  Daix  fröret.  (Paris,  Baillitee.)  8.  140  p. 

Lefftbure,  E.,  sur  Panciennete  du  cheval  en  Egypte.  Annoaire  de  la  ftuDoM 

des  lettres  de  Lyon,  vol  II,  n.  1  p.  1  — 11. 

Lapsius.  B.,  die  Läogenmasae  der  Alten.  Berlin,  Herta,  gr.  a  III,  lio  S. 

3M. 

Bee.:  Lit.  Centralblatt  N.  40  p.  1897-1399  v.  F.  H(oltsch). 

Loeard,  A.,  histoire  des  moUusqnes  dans  Pantlquitö.    Basel  n.  Genf,  Georg 

gr.  8    340  p.  12  M, 

Pha§tanos,  J.,  laropia  rou  oXvou.    ilestia  N.  445  p.  437—441, 

PulszkT,  Fr  T.,  die  Kupferzeit  in  Ungarn     Mit  zahlreichen  Illustrationen. 

Uoganscbe  Revae  1884,  N.  6  p.  386—487.  ?.  p.  179. 
—  die  Kopfeneit  in  Ungarn.    Budapest,  Kilian.  8.   1088.  mit  lUustr.  f. 

p.  179. 

Bodbertus,  ein  Versuch,  die  Höhe  des  antiken  Zinsfasses  zu  erklaren.  Jahr* 

bflcher  f)lr  Nationalökonomie  VIII,  6. 
Bonchaud,  L.  de,  la  Tapisserie  dans  l'antiquit^ ;  le  Peplos  d'Ath^n^ ;  la  D4- 

coration  Interieure  du  Parthenon,  restitu^  d*aprte  un  passage  d*£ttripi'^e. 

Paria,  Bouam.   8.   lt>4  p.  arec  vign.  iu 
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SarlOTfof,  M.,  die  fiotwiekelung  der  Astronoaiie  bei  den  OriecibeiL  Breden. 

Köhler.    V.  p.  III.  179.  1  M.  20  Pf; 

Ree:  Phil   Rundschau  N.  33  p  1044— KMG  v.  S.  Günther.  —  Berliner 
phil.  Wochenschritl  IV,      p.  1133-1134  v  II.  W.  Schaefer. 

Schräder,  0.,  Thier-  und  Pflanzengeograph lo  im  Licht  der  Sprachforschung. 
Berlin,  Habel    t.  p.  Iii,  179.  60 Pf. 

Ree:  Lit.  Ceniralblatt  N.  31  p.  1056—1057  v.  Bgm 

Sigi^^mund,  R.,  die  Aromata  in  ihrer  Bfdpntnng  tür  Rrlicnon,  Sitten,  Ge- 
brauche, Handel  n  Geographie  des  Aitertbums  bib  zu  den  ersten  Jahrhun« 
dertes  onserer  Zeitrech noog.   Leipzig,  Wioter.   8.   234  S.      3  M.  50  Pt 
Ree:  Botanische  Zeitnog  1884,  N  29  p.  462  v.  Flückigpr. 

Waldmanii,  der  Benutein  im  Altertham.  FeUin  1882.  (Berlin,  Fried- 
l&oder.)  V.  p.  III.  2  M. 

Ree.:  BerDner  pUl  WoeheiMrhrift  IV,  84  p.  1073^1074    J.  H. Schmidt. 

Wejr.  E.,  <l1>er  die  Geometrie  der  alten  Aegypter.  Vortrag.  Wien,  Gerold. 

8    3.')  S.  50  Pf. 

WitkowNki,  G.  J  ,  !»•  Mal  qiron  a  dit  des  mödecins.  1.  ?>('rie:  Autoiirs  grecs 

et  latin.s  Paris,  idarpon  et  Flaninmrion.  18  VllI,  243  p.  3  M.  50  PI 
Zaeher,  K.,  Leimmtfaen.  Hermes  XIX,  3  p.  493—486. 

7.  Kunstarchaeologie. 

Adamy,  R.,  Architektonik.  II.  Bd.,  1.  Abth  :  Architektonik  der  altchristl. 
Zeit.   Hannover,  Helwing.   8.    XI,  281  8.  ct.  p.  III.  18a  3  11. 

Ree:  Lit  llandweiser  N.  365  p  369  v  Fr.  Schneider. 

Apostolides,  F.,  ol       Tavdypa  dp^ahn  Td<ft>c.   'Earia  N.  444  p.  421 — 424. 

Bap«it.  G.,  la  bossette  d'Anvprs  et  le  casque  d'AmireviUe.  Bevne  areb.  1884^ 

Mai-Juni,  p  314— 323  m  Taf.  XIL 
Bastle,  G.  B.  F-,  curvatara  delle  linee  dell'  architettura  antica,  oon  an  me- 

tndn  p.  r  lo  studio  dci  nionumenli.  Epoca  dorirn  slcula;  studä  e  rilievi. 
Fall  i  if:  I.  tip.  dellü  Öiatuto.    4    Gl  p  mit  Atlas  von  XVI  Taf.        100  M. 

Blüniueri  U.,  noch  einmal  die  »Monoknemosc  des  Apelles.  Archäologische 

Zeitung  XLll,  2  p  133-187. 
Borrmann.  R.,  über  eine  etruskis(  Iio  Ascheaciste  det  Florentiner  Moaearas, 

Hist.  Aufsätze  (v.  p  188)  p  107-177 

Brniin,  H.,  über  die  knnstgf.srhichtüche  Stellung  der  pergamcnischcn  (iiganto- 
macbie.  Mit  2  Holzscbu  Jahrbuch  d.  preuas.  Kunätt^amnilungeu  V,  3  p  231 
—291,  nnd  separat:  Berlin,  Weidmann.  4    62  8.  5  M. 

ßnrckbardt,  J  ,  der  Cicerone.  Anleitung  zum  Genuss  der  Kunstwerke 
Italiens.  6.  Aufl  Unter  Mitwirkg  verschiedener  Fachgenossen  bearb.  v. 
W.  Bode  2  Tble.  in  3  Bdn  1:  Aiterthum  (XXV,  200  S )  —  IL  Mittel- 
alter o.  Renaissance.    1.  Architektur  u.  Register.  (LXXXVI,  904  S.)  — 

3,  Sculptur  u  Malerei.  (S.  305-8(54  )  13  M.  50  Pf.;  geb.:  15  M.  50  Pf. 

Per    Wochenschrift  t  cla&s.  PhiL  I,  42  p.  1331.  —  LQtaows  Kunstcbroolk 

XIX  N.  42. 

Catalo^o  generale  dei  Musei  d'antidiitk  e  degli  oggetti  d'arte  raccolti  nelle 

gallone  c  nelle  biblioteche  d'^l  Hegno.  Puhbl  per  cura  del  Ministero  della 
Fubblica  Ist.  Koma,  1881—1883.  Vol.  I:  484  p.;  vol.  III:  644  p.;  vollV: 
860  p. 

Cayallucci,  C.  J  ,  i  iannale  di  storia  della  scnlttua.  VoLL  Torino«  Loescher. 

8.    416  p  con  77  tig.  6  M. 

Choisy,  A..  Tan  de  batir  chez  les  Byzantins.  Paris  1883,  Soc.  aaon.  des 
pnbl.  p4r.  Fol. 

Ree:  Revue  critiqne  N.  36  p. 008— 007  t.  C.  fiayet.  —  Academy  N.  037 

p.  50  V  C.  Oman. 

Collignou,  M  ,  tViigment  d'une  applique  de  miroir  trouv^  i  Mautinee.  Buileüa 
de  correspondauce  heileuique  Ylll,  N.  6. 
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Conze.  A.,  Ooldschmnck  kleinasiatischer  Fundorte.    Arch&ologisdie  Zeitung 
XLII,  2  p  89  -92. 

—  das  Berliuer  Medearelief.   Hist  Aufsätze  (▼.  p.  188)  p.  97—104  m.  Taf.ll. 

Crofl  et  Henry,  cntiqne  de  quelqiK^s  textps  le  lapporUnt  k  Ja  peiotare  i 

r«'iicau8iique.    MölangPS  Graux  p.  643—049. 

Dauieoart,  A ,  Herm^  et  Dionysos.  Be?ue  archöologique,  1884,  Juli>Aaga8t, 

p  7S-75  mit  Taf.  IV. 
Da^ti,  L  ,  vaso  dipinto  vetustissirna  con  sreno  di  combattinienti  c  leggende: 

Ai>dpo^ay€    Tskaßov,  Ifftzo,  etc    Notizi"  <)e!rH  «ravi  1884,  febbraio,  p.  79— ßO 

De  Linaa,  gourde  aotique  en  brouse  emaille.  Gasette  arch^ologiqae,  iöö4. 
April. 

Denmin,  A.,  Reramikstudion.    1—6.  Folge.   Leipzig,  ThomM.  17  H. 

Rf  c  :  I>putsehe  Literaturgeschichte  N.  30  p.  1106—1107  v.  F.  Jaennicke. 

Deneemet.  Cb  ,  Ijasrelioff^  A9<;yriPDB  de  la  BibL  Vatic«ae.  (Estratto  dagli 
Studi  e  Documeuu.)   Rom,  Spiihöver.  4  M. 

Dietricbson,  L.,  Antiiioos.  Gbriztiaoia,  Asdiehoiig.     p.  113.  7  IL 

Bee.:  Wochenschrift  f  class.  Philologie  I,  36  p.  1121  —  1125  BlUmiier. 

—  Deutsche  Literaturzeitung  N.  38  p  1387— 13S9  v.  A  Michaelis. 

Dieulafoy,  M,  l'art  antique  de  la  Perso  Deuxit-mp  ])artie:  Monnments  de 
Pers^polis.  Paris,  Des  Fossez  et  Cie.  4.  Ot)  p  avi  c  75  üg.  et  22  plauches. 
V.  p  III   180.  35  fr. 

Dörpfeld,  W.,  der  antike  Ziegelbau  u.  aein  fiiiiflo8S  auf  4«n  doriMhen  StU. 

Bist.  Aufsätze  (v.  p.  188)  p.  137-150. 

DresseL  H.,  oggetti  d'ane  ligurau  esistenti  ia  Teramo.  liuiiettiao  di  cor- 
risponaensa  aicb.,  1864  N.  $  p.  141  -  144. 

Pttmielieii.  J..  der  Grabpalast  des  Pataameaap  in  der  thebanisdien  Nekro- 

polis.  In  vuMstllnd  Copie  seiner  Inschriften  ii.  bildl.  Darstellungen  u.  mit 
Uebfisetzungen  u.  Erhluteruugcn  derselben  I:  Inschriften  über  Titel  u. 
Würden  des  VerstorbeucD  u.  VtTZcichoitx'  der  alljähri.  Tüdlenfesttage,  wie 
der  für  dieselben  angeordneten  Opferspenden  Nebst  Vorder-  u.  Seitenan- 
sieht  des  (trab^^fbäudes,  wie  Grundri^s  u  Durchschnitte  SftmmÜ.  Biinme 
Leipzig,  liiarichs    Fol.    XVI,  47  Ö.  mit  27  Taf.  cart,  öO  M. 

Dvemmler»  Fi  de  figuris  plasticis  qaibusdam  Tarenti  repertis.  Annali  deU' 
lB«i  an^  Tol.  LY,  p.  192—901  m.  Taf.  0,  P  a.  Monmnenta  toI  XI,  Ta£ 

LV,  LVI 

Diihn,  F  ¥ ,  due  ogi^etti  in  brooao.  Annali  doli'  last.  arch.  di  Roma  toL 

LV,  p  184—191  m.  Taf.  N. 

Dmnont,  A..  terres  cuites  orientales  et  gr6eo-orientales :  Cbald6e,  Assyrie, 
PMnide,  Chypre  et  Bhodee.  Parie,  Tkorin.  4.  30  p. 

— >  nn  miroir  grec.    Bulletin  de  correspondaoce  hellcnique  VIII,  N.  6. 

Dnrni,  J ,  die  PrepyUen  ia  Athea.  Zeitschrift  1  biidende  Knast,  XIX»  M. 

9  u.  10. 

Palgairolle,  £.,  la  mosalque  d'Admöte,  decouverte  ä  Nimes.  Bulletin  monu- 
meatale  1884  K.  4  p.  889— SM  avec  1  flg. 

Feigl,  a.,  altpeniaehe  BaukoaBt   Oestr.  Meaatasdirifl  f.  d.  Orient,  X,  N. 

7  u.  8. 
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^  ginridico.  Vol.  XXXUI,  fase.  1  e  II.  Pisa.      p.  8.  117.  186. 

—   Veni  to    Tomo  XXTU,  pari«  S.  Yenesi«,  Yisentini    8.   p.  181 --496. 

V.  p.  3.  186. 

Atpneo  Veneto.    Vol.  1,  n.  »3.    Veuezia,  lip.  Fontana.  p  427--B10       p.  3. 

Blätter  für  höheres  Schulwesen.    Herausg.  v.  Fr.  Aly.    1   Jahrg.  Griia- 
berg,  Weiss  Nachf.   v.  p  3.  6V. 
Kec:  Blätter  f  bayr.  Oymn.  XX  9  p.  434—488  t.  A.  Deaerling. 

BuUettino  di  paletnologia  italiana,  direrto  da  G.  Chieriei»  L.  Pigorini  e 
P  Strobol.  Rppgio-EmiHa    X  N.  5  6    v.  p.  4.  jährlich:  6  M. 

Bnonarrotit  il,  coniiutiato  per  cura  di  E.  Nardiicci.    N.  11.  12.  Roma. 

jftlirlich:  12  M. 

Jahrbücher  für  rl  irdische  Philologie.  Hrsg  v.  A.  Fleckeisen.  14.  Snppl  - 
Bd   1.  Heft    Leipzig,  Tenbner    irr  8    338  S.  m.  1  Taf.  v.  p.  ö.  GM. 

Melusine,  dirigee  par  Gaidoz  et  Uolland  II.  Paris.  11  N.  1—8.  ä  1  M. 
Aec:  Zeitschrift  Ar  Tölkerpsycbologie  XV  8  4  p.  479—479    H.  StdotluL 

Honunieiitt  etorici  pertinenti  alle  provinde  della  Bonagoa.  T.  III  faso.  7. 
Pubhl.  per  eofa  di  JU.  Frati.  Bologna.  4.  ]».  686—788.  et  Lat.  Gram- 
matik. 

Pliilologus.  ö.  Öuppl.-Bd.  1.  Heft.  Güttingen,  Dieterich.  196  S.  4M. 

RMoeil  des  travanx  egyptiennes  et  assyriennes,  publik  par  G.  Hatpero 

Vol.  IV.  Paris  1883,  Vieweg    v.  p.  7.  9011. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  39  p.  1231—1232  v  n.  B. 

ÄeToe,  nissische  Vierteljahrsschrift  Herau^sR  v.  C.  Röttger.  13.  Jahrg. 
1884.  4  Hefte.  (1.  Heft  136  S.)  Petersburg,  Scbmitxdorff.  t.  p.  9.     15  M. 

RlTlttA  atorica  ittßaDa;  pobblicasione  tiimeatral»,  dintta  da  G  Rinando. 
Anno  I,  faec.  1—8.  Tonno,  Bocoa.  8.  p.  1—886  n.  1  -904,  k  6  M. 
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2$8  Academien  und  GeseUschaftsschriftea. 

Htndii  di  filologia  greca.  pubbl.  da  K  PiccolominL  Vol.  1.  fasc.  a.  To- 
rino.  Loescher.  8.  p  207—339   v.  p.  9.  8  II. 

Studien ,  BerliDer,  1  elaadKlw  PhfloIoRie  und  Ardiimlogitt.  Hetaasg.  vob 
F.  Aschersoo.  8.  Bd.  1.  H&ltte.  Beriia,  Ctlfary.  gr.  8.  XII.  26? 

T.  p   9    lÄf»  H  M 

—  Leipziger   7  Bd.  Leipsiig.  Uirzel    gr  8.  III,  415  S   v.  p.  9.  M 
Zeitüchrift  für  bildende  Kaoau   Uerausg.  von  C.  v  Lfltcow    20.  Jahrg. 

1884/85.  Ifi  U«fl«.  Nebit  Kimttgewerbebktt.  Hcrausg.  A.  Pabst  Mit 
dem  BeibkU:  KvuUlinMiik.  46  Mm.  Leipiii»  Seemann  v.  p.  11.  SSM. 

2,  Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Abhandlmigeii  der  kOnigl.  sftdiB  Getelltebaft  der  Wisaensdiaften.  Pbilol.- 
birt.  Classe.  9.  Bd.  MU  7  Taf.  Leipsig,  Hirtel  Lex -8.  Vll,  TS8S.  32 BL 

Archiv  für  christliche  Kunst.  Organ  *h^s  Rottenbarger  T>ir>7p<?an  -  Verein?. 
Uerausg.  v.  Fr  J.  Scbwarx  Jahrg.  18Ö4.  12  Um.  Lex.  d.  Stuttgart 
Deutsches  Voiltsbiatt.  jibriich :  2  M.  70 

ArchiTio  storico  lombardo,  anno  XI,  fate.  S.  MUano,  Damolard.  p.  825— SM. 
p.  14.  20  M. 

—  «storico  prr  1^  Provincie  napoletane,  IX,  fiue.  8.   NapoU,  Fnrchheim. 

p.  206— 3«4.    V.  p   14  118.  20  M. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienae  di  ioriuo;  vol.  XiX,  disp.  1—7.  To- 
rino,  Loescher.  p.  1  —  1109.   t.  p  15. 

—  del  R.  iMitttto  Veoeto  di  idense,  feuere  ed  arti,  1889/84.  Tomo  II, 
Serie  6,  disp  7-9.  Yeneaia,  tip.  AntoneUi.  p.  1009—1685»  CXXXl-CCXL. 

p.  iTi  m\  18  M. 

Bnlletia  de  ia  8octet^  des  antiquaires  de  f«ionnandie  T.  12.  Caen,  Le  Blano> 
Bardel.  8.  Ö81  p.  et  carte.  (Paris,  Champion.)  v.  p.  17. 

—  de  Ia  8oei6t4  des  MbKopbUea  bretont.  7.  amite.  (1888-1884.)  Nantes, 
imp.  Forest  et  Orinaud.  8.  87  p.  t  p.  18. 

—  de  Ia  Sociöte  nrrhönlogique  de  Nantes.   T  23.   1884.   LI,  94  p.  et  plan- 

ches.    Nantes,  imp.  i^orest  et  Grimaud    v.  p.  18. 

—  arch^ologique  de  1' Association  bretonae.  3.  serie.  T.  3.  1883.  8.  IV, 
800  p.  Sunt-Brienc,  imp.  Pmd'bomme.  ef.  p.  90. 

—  de  Ia  Social«  areb4ologique  de  Soinone.  T.  18.  8.  aArie.  XYI,  881  p. 

Soisson.s,  an  8ecr6tariat  de  Ia  Soci^t^.       p.  19.  186. 

—  de  h  Societc  poljmathique  du  MorbiliaD.  188S.  8.  808  p.  et  planches. 

Vauues,  imp  iTalles.   v.  p.  19. 

Camptea  -  reuduü  et  memoires  du  comit6  archeologique  de  Sealis.  2.  serie. 
T.  8.  1882/88.  CXLVIII,  888  p.  et  planebee.  Senlis,  imp.  Payen. 

GeaelitclitNfreand ,  der.  Mittbeilnngen  des  bistor.  Vereins  der  fünf  Orte 
Luzrrn,  üri,  Schwyz,  Uuterwaldon  \i.  Zug    39.  Bd.  Mit  8  artist  Beilagen. 

Einsiedeln,  ßenzipcr     gr  8     XXXVJll,  339  S    v.  p.  21.  6  M. 

Jahrbücher  der  kooigl.  Akademie  gemeinnatasiger  Wissenschaften  su  Erfurt. 
Nene  Folge.  18.  Heft  Erfurt,  Villaiet  gr.  8.  897  &  m.  9  Tak  o.  4  Karten. 
V.  p.  21.  6  M. 

Memoires  de  TAcademie  d*AmienB.  5.  a^iie,  X.  ann4e  1888l  8.  478  p.  Amieni, 

imp.  Yvert.  v.  p  22. 

—  de  TAcad^mie  d'Arras.  2.  sehe.  T.  15.  8.  630  p.  Arras,  imp.  Rohard- 
Conrtin.  v.  p.  28. 

—  de  Ia  Soci«t6  des  lettres  de  Bar-Ie-Dnc   9L  a6rie   T  8   &  XXI  98  p. 

avec  Portrait  et  planches    Bar>le-Duc,  imp.  Philipona  et  Ce.   v.  p.  22. 

—  de  Ia  Sori6t^  d*histoire  et  d'ar(^hrnlagie  de  Beaune  AnnAes  1888  et  1883. 
8.   124  p.  et  292  p.   Beaune,  imp.  Bataolt.  v.  p.  22. 
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Bl^molrefii  He  1»  Soc!<^te  htstoriqne  da  Cber.  4.  s^iia,  1.  %»  XX»  407  p.  tt 

plaucbes,    Bourpps.  David,    v  p.  2S, 

—  de  )a  Sociale  d'emulation  de  Montbeliard.  13.  et  14.  vol.  (ö.  et  4.  ?ol. 
de  la  3.  i«rie)  1868-^.  HontböHtrd,  iiB|k  Burbier  fr^M  400  et  964  |>. 

—  de  PAcadteiie  de  Stanislas.  1888.  184.  einige.  8.  rtrie,  L  8.  LXXXVIII» 

239  p.    Nancy,  Bergcr  Levraalt.       p  24. 

"  de  la  Societe  de  sciences  des  Deux-Sövree.  3*  sörie»  I  1864.  8.  Vlil, 
398  p.    Niort,  Süci6t6    v.  p.  24. 

—  de  l'Inetitnt  national  de  France.  T.  81.  4.  680  et  206  p.  Paris,  Klinck- 

sierk.    V.  p  24 

—  de  la  Sociale  nationale  des  antiqnairnH  de  France,  ö.  s^rie,  IV.  8.  211  p. 
et  plancbes    Paris,  Dumoulin.    v.  p.  24. 

—  de  la  Societe  sirch^ologique  et  historique  des  CAtes-du-Nori.  2.  sMe,  L 
(1.  livraison )    1884    8    XL,  268  p.    SMint-BriPuc,  Prud'homme. 

—  de  la  Soci^t^  arch^ologique  <\u  midi  de  la  France.  T.  18.  (3.  liYiaiSML) 
4    p.  85    256    Toulouse,  l'nval.    v.  p.  24. 

de  ia  8oci6t6  aeademiqae  de  PAabe.  T.  47  da  la  eolleetion.  T.  20.  (1868 ) 
8.  894  p.  et  piauche^i    Troyes,  Lacroix.      p.  25. 

Bliscellanea  di  Storia  italiana,  edita  per  cura  della  R.  Dppntnzinne  di  storia 
patria;  tomo  XXI 1  (6.  della  2.  sörie).  Torioo,  Bocca.  8.  X^V,  637  p. 
y.  p.  25. 

Mlttbeilungen  des  Vereins  für  Cbemnitaer  Geeeliiehta.  IV.  Jahrbach,  1882 
1883    Chfmnii«,  May.  gr  8    '2.^«  S  3  M. 

—  des  historischen  Vereins  for  ISteiermark.  Herausg.  dessen  Ausschüsse. 
32.  Heft.   gr.  8    X,  XXllI.  128  u.  Beilage  04  8.  Graz,  Leuschuer.     '6  JA. 

—  des  Vereins  f.  Geschichte  der  Stadt  Meissen.  1.  Bd.  1—8.  Heft.  gr.  & 
Meissen,  Mosche  i  1  M.  26  Pf. 

R6(^uine  iinulytiTin  r!e<<  travaux  de  l'Ar.idomin  ties-  sciences,  beües-lctlres  et 
arts  de  RntieTi,  l^^l  -1882    8.  619  p.  iiom  ii,  imp  Cagniard  (Paria,  Picard). 

RiTista  perioiiica  dei  iavori  della  R.  Accademia  in  Padova,  trimestri  1  et  II 
del  1883  -  84,  volane  XXXIV.  PadoTa,  tip.  RaodL  6  827  p.  v.  p.  28. 

Sitmiiftberlrhte  der  pbil.  n.  historischen  Oaase  der  k.  b.  Akademie  der 

Wissriisibaf^r^n  7.n  MiitirluMi.    1884.  8.  Heft    MündiOD,  Franx  in  Comm. 

8.    p.  387-  620.    V   [I.        1S7  h  \  M.  •>0  Pf. 

lidskrift,  Antiqvarisk,  für  bverige.  Utgitveo  af  H.  Hilde brand.  VIII,  1 
u.  2.  Stockholm,  Samson  &  Waltin.  64  n.  87  S.      p.  28.  3  M. 

TrtTsnz  de  TAcad^mie  nationale  de  Reimt.  74.  fol  1882—  1883  •  N.  8—4. 
Reims.  Micbaud.  8.  441  p  et  grav.   v.  p  29.  187. 

Zeitschrift  des  westprenssiscben  Geschichtavereina.  12.  n.  18  Heft  Danzig, 

Bertling.  8.    115  u.  112  S.  v,  p.  29  k  IM   .W  Pf. 

—  des  V  ereins  für  thüringische  Geschichte  u  Altertbumskunde.  Nene  Jb  olge. 
4.  Bd.  Der  ganten  Folge  12.  Bd.  1.  n.  2.  Heft.  Jena,  Fischer.  6.  802  S. 

p.  30  6  M. 

—  des  Vereins  f.  be«?  Gesrhichte  u.  Landeskunde.  Neue  Folge.  X.  Suppl. 
Kassel,  Frey^miüi  in  tumm.  4.  lüö  ö.  u.  1  Pbotogr.  v  p  30,  3  M.  75  Pf* 

3.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften,  —  Lateinische  und  griechische 
Schriften  von  Autoren  des  ^paLei^n  MUtelalters  u.  der  Neuzeit. 

Boxberi^er,  H.,  Briefe  von  Karl  D.  Ilgen  an  C.  A.  Böttiger.  Jahrbücher 

f.  Pbilul  130.  Bd.  8.  Heft.  p.  463—470. 

Bfleheler,  F  ,  contectanea.  (1  Znr  Aesknlap-Inschrift  Ton  Epidanros.  2.  Epi- 
taph von  Amorgos.  3.  Prnperz  III  18.  4  Angebliches  Nepos  •  F^ngnient^ 
qntdeckt  von  Cortese.)  Rhein.  Museom  XXXIX  4  p.  620—623. 
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€a§pari,  C.  P.,  kircheDhüturUche  Auekdou.    Climiuuua,  AscheboQg.  t. 
p.  31.  5M. 
Ree:  Deutsche  Literatarzeitang  N.  42  p.  1.129  v  P  Höhringer. 

Commcntationes  philolo^a  Jmentet.  YoL  III.  Leipsig,  Teabser.  gr.  S 

333  S.    ▼  p.  31.  6M. 

—  in  booorem  Reifferschoidii.  Breslau,  Koebner.  ?.  p.  188.        2  M  40  Ii 
Epc:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  46  p  1442—  1444  v.  G.  Knatck 

Crflger,  J .  Friefe  von  Schöpflin  u.  anderen  Stra.«sburger  Getebiten  an  Bod* 

iiier  n.  Brt  iimger     Strissburger  Studien  II  4  p  440—  498. 

DiSKertatioties  pbiloiogicae  Ualeuses.  Vol.  Vi,  pars  1.  Halle  I66ö,  Nie» 
meyer.  gr.  8.  239  S.  6lL 

Dlssertatfons  Htternires  et  historiqu«^s,  notes  et  (leveloppements:  par  nn 
prolesieur  de  rhetnriqnf.  6  ediiion  2  vol.  Premiere  partie:  Litttrarnre 
aDcienne,  histoire;  düuxiüuiu  partie:  LiU^ature  frangaise.  Paria,  Larchrr. 
186  et  194  p. 

Pcatgaben  zur  Jubelfeier  des  Gymnasinm«;  zu  Iian<Isberg  .i  W  d;irg«briehl 
von  ehemaliffen  Lehrern  u.  iSchulern.    4.    86  S    Mit  Tai  u  Beilagen. 

Festschrift  des  herzogt  Karls-Gyninasiums  in  Bernburg  zur  Bcgrnssnng  der 
37.  PhilologenTersammlung  in  Dessau    Btrcburg.    8.   39  u  38  ^ 

—  des  herzog!.  Realnynina-inm«!  r.n  Bf>rnburg  zur  Begrfl«!«nng  der  üiiloiogn- 
Versammiung  zu  Dessau.    Beruburg.    8.    178  S.  u.  1  Karte. 

—  des  Ludwigs-G^iDDasiums  zu  Göthen  zur  BfgrQssung  der  Philologen- Ye^ 
sanmlnog  in  Dfasan.  4.  33  S. 

^  (Ii  s  herzogl  Gymnasiuns  In  Denan  mr  BegrOasnng  der  Pbaologen«'Tc^ 

aamialnnf».    8.    48  S 

—  des  herzogl  Fraacisct  uras  in  Zerbst  zur  Bcgnis^ung  der  Philologen  -  Ver- 
tcmmloog  in  Dessau    4    33  S. 

—  zur  2.''>jrihr.  Jiibt'ifeier  lii  ^  Gymnasiura>  zn  I.  m  il-Iiprg  a.  W.  8.  LH,  1128 
Fit.i.  Fidel.  •  ^lud^os  h;st6ricos.  Coliecciou  da  ariiculos  publicaiio!»  en  el  Bo- 

leiiu  de  ia  U.  Acad.  de  la  bistoria    Madrid,  iup.  Fortaiiet.    gr  8.   9o  p 

.Flores  semfeaeeularas  Bernensos.  Erhinerungsblathen  vom  50 jähr.  Jubiliom 
dar  Hocbfchule  Bern,  decerpsit,  collegit.  disposait  domna  qnaedam  fetos. 

Brt!)   Nv!  .'tr  r  A  Baumgart.    8.    VllI,  125  8  SM. 

Fröhücr,  W  ,  kritische  Analf^kten.  Philologu?,  5.  Snppl.  1  Heft,  p.  1—96. 

Graux,  Cb,  noticis  bibliographiques»  publias  par  Cb.  Raeile.   Paiia,  Tie- 
▼eg.   360  p.    V.  p.  119.  8^. 
Ree:  Deutsche  Literatur7:r  itung  N.  45  p.  1504  v.  E.  Maaaa. 

Hopkins,  M.  ttachiri^-  aml  counsels.  Twpnty  baccalaureate  sermon«;,  wi'h 
a  dlscours  on  President  Gartield.   New-ioik,  Scriboer's  Sons.   d9ö  p.  ci 

7  M  50  PI 

Keil,  H.,  oratio  de  Friderico  Angotto  WüMo.  Halle.  Ind.  lect  hib.  4.  VlU  p 

KirchhöfT,  A  .  Rede  zur  Feier  des  3.  Angust  1884.  (Unterriclitaweefn  ii 

Athen  )    IVrlin     4.    .'^1  S. 
Koiit,  J.,  U»'ber«icbi  der  fraiizüi.ischen  philolologisch«  ii  Arbeiten  im  Jahre 

1883.   (Uogari  ch  )    Egyetemes  phil.  kdzlöny  1884,  9.  10  p.  986—966. 
Krausz,  .1,  Tannlmilnyok.    1.  Band.  ^  (Studien.    luhalt:  Das  Verbaitniss  »lei 

fjricchiscben  Geistes  zur  rfimiKhen  Literator.  —  Euripide«.  —  Kunst zustäniie 

in  Rom.  —  Mythologische  Erläuterungen.  —  Die  Philosophie  bei  den 

mem.)  Budapest,  Grill.  464  S. 

fflartio,  E.,  ein  Brief  von  Jaoob  Wimpfeliog  (1605).  Zaittchrift  t  Kiitbc»> 

geschieh te  VIT,  1 

Meiser,  € ,  zur  Vita  Ueinrici  imp.  (Kemiuisceozeu  aas  röm.  Dichtern).  Blätter 
f.  bayr.  Gymn.  XX  iO  p.  488—489. 

MMaogcs  Granx.   Parii«,  Thorin.   v.  p.  119.  60  IL 

H«  c. :  Journal  des  Savants,  1?S4  September,  p  .'>00-517      E  Etr^fr. 

Boiiiiii,  Josepbi,  comitis,  Carmma  vana  edita  siogiiiaiim  poat  ?olumen  i^aren* 
tiae  typie  Contianis  evnlcatiuB  an.  1673.  AooMil  Epietok  fanina  Si.  Gphbh 
etc.  jSononiae,  ex  lyp.  HaifggiaDi.  16k  XXII,  100  p. 
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Sabbadini,  R.,  lettere  inedite  di  Franceieo  BariNtro.  Salemo.  t.  i».  190  189. 

Ree:  Gotting  gel.  Anzeigen  N.  21  t  A.  Wilmanns. 

Schöll,  A(it  ,  ^esamniehe  Aut&utze  zur  klassischen  Literatur  alter  u.  ueucr 
Zeit.    Bei  im.  ilerU.    8.    IX,  394  S.  7  M. 

Siuger.  J.,  humanistische  Bildung.  Die  beiden  Elektren.  Wien,  KonegMi. 
T.  p.  189.  SU. 

Ree:  WocLcnschrift  f.  class.  Pbilol.  1  43  p.  1356  v.  Wecklein. 

Stier,  Th.,  scrla  mixta  jocis  Carmina  XXXVII  graeca,  latina,  theotisci»,  com- 
posutt,  compo>ita  rt'cognovit  ediditque  Th  8t.  Acccdunt  alioruin  caimma 
Tel  graece  vel  latfae  rcddita.  Zerbst,  Zeidler.  a  64  p.         1  M.  35  Pf. 

8tadla  Nicolaitaoa  Dem  scheidenden  Rektor,  Herrn  Prof  1  I  rodor  Vogel 
dargelirarlit  von  der  Kioolaiachule  zu  Leipzig.  Leipzig,  Oiesecke  &  Devrient. 
8.    160  Ö.  4  M.  20  Ff. 

Ree:  LH.  Ceotralblatt  N.  46  p.  1608. 

Tnrmair*8.  genannt  ÄTeotinufl,  elmmtlicbo  Werke.  Auf  VeranlasstiBg  dei 
Ki.i  :<j^  von  r.ayern  herau-g  v.  der  k  Akademie  de-r  Wi-i«en>diaften  8  Bd. 
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tiste  Nicolas  Thoynard,  relatives  au  >marbre  de  Thorigoyc.  Balletio  des 
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Jallian,  C,  oote  sur       «if'minaires  historiques  et  philologiques  des  unifer* 

sit^H  allf^mandes.    Revue  inie>-uätionale  de  reDseignemeot.    IV  N  10. 
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Pirk,  A    zur  Statistik  der  österr.  MittelschiUan.  Zeitflchrift  f.  die  österr. 
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Prinsipien.  Unter  Mitwirkung  von  geistlichen  u.  wi  Irlirhen  Schulmänuero 
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Lanciano,  tip.  Caral»ba.    U».    4j  p. 

Stein,  ¥.,  Bericht  über  die  21  Versammlung  rheio.  Schulmänner  in  Köln. 
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—  oor  young  folks'  Josephns.  Tho  antiqnities  of  the  Jews  and  the  Jeidsh 
wars,  simpiified  hy  Vf.  Shepard.   Philadelphia,  Lippinooti.   8.   478  p. 

wilh  i!l  12  M  ÖO  Pf. 

Kiöpper,  A.,  ein  paar  Bemerktingeu  zu  dem  Urtheil  des  Josephus  über 
Johannes  den  T&ufer.  Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie  XXVIII  N  I. 

Volkmar,  G ,  die  Religionsverfolgung  unter  Kaiser  Tiberius  u.  die  Chrono- 
logie d«  s  .To^ephus  in  der  PiUtas-Penode.  Jahrbücher  t  protest.  Theo> 

logie  1885  N.  1. 

Isaeus.   Lincke,  E.  M.,  de  elocutione  Isaei.   Leipzig    Dias    8.   Gl  p. 

Isocrates.  Evagoras.  Text  mit  Noten  nnd  Wörterbuch.  Von  Petrutschenko. 
(Rassisch.)  Petersburg  1886,  Sal^eff.  40  Kop. 

Blass,  F  .  der  Papyrus  MassiliensiR  des  Isohiates.  Jahrbacher  f.  Philo- 
logie 129  Bd.  7  Heft  p  417-429 

Gregorio,  J.  de,  de  Isocratis  vita  scriptis  et  discipulis.  Palermo,  typ.  Mon- 
taiuue.   8.   53  p.  3  M. 

Keil,  Br..  de  Isocratis  papyro  MassUtensi.  Hermes  XIX  4  p.  606—648. 

BlUiothMft  pUl.  loglM  «UmI«  ISSi.  JV.  21 
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Qfieciüsche  Autoren. 


LneiaDVi.  IHalogues  des  morts.  Dispoftes  progressivement  et  aonot^s  ä  Zusage 
des  cla^s.  2.  Mition,  revue,  corrig^  et  eeoapl^tee  «vec  la  coll&boratiun 
d'A.  DesroneeeAnx.  Pftria,  HudieUe.  XXVIII»  lao  p.  90  PC 

advalgte  skrifter  «f  LnkUnot,  ndg.  af  C.  Gerts.  Kopenhagen  1888^  Plii- 

tipsen.    VI,  186  S. 
Bec :  Nordisk  Tidsknit  VI  4  p  aiä— 321  v.  K  Hude 

—  Msritti  eeelti,  eommentati  da  G.  SettL  Toiino,  Loeseher.  8.  XX,  198_p. 

2  M  öok: 

Baafi  A.,  Luciaos  Dialog  der  Pseudosophist.  Görz.  Pr.  v.  p.  46. 

Bec:  Philol.  Rundscban  N.  40  p  1252—1253  v.  £.  Ziegeler. 
—   Lneiaoea.  Götz  (Wokulat).  v  p  133  IM. 
Ree.:  Philol  Rundschau  N.  40  p  1253-  1256  v.  £.  Ziegeler.  —  Lit. 
Ceotralblatt  N.  4Ö  p.  1601—1602  v.  B. 
■atlHadM ,  D. ,  diopikttaA  tfc  rA  dp^atta  tlc       Aouxtaydv  &j^Ata.  IMsb. 

Jena  (Neuenhahn).   8    51  Ö.  I  M. 

CUWeraleeve,  B,  i»,  Ladanea.  Johns  Hopkins  Universiijr  Circniars  N.  29 
p  51—52 

Sommerbfodt,  J.,  eine  Lndanhandschrift  In  der  Bibliothek  so  üpaala. 

l^lirin   Museum  XXXIX  4  p.  630  fi33. 
Thimme,  A ,  quaestionum  Lucianearum  capita  IV.   Götuugeu,  Calvör  8. 
62  S.  1  M.  20  Pf. 

Lyriel  poetae.  Anthologie  lyrischer  u.  epigrammatischer  IMchtungeo  der 
alten  «iriorhpn  Vi)' fr  ZuKrutulelegung  der  Fr.  Jacobs'schen  Auswahl  lin'g. 
V.  E.  Boesel.    Leipzig,  Ph  Keclain.    423  S.  80  Pf.;  geh  1  M.  20  Pf. 

—  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen,  iierau^g  v  £.  Buchholz. 
2  Bde.  3.  Aufl.  Leipzig  1883,  Tenbner.  1  M  80  Pt 

Bec:  Philol.  Bundschau  N.  38  p  1185-1191  v  J.  Sitzlei. 

HMIer.  E. ,  T  itpmTitrbrrirht  zu  den  griech.  Lyrikom  (mit  Ausschlus-?  Pin- 
dar»)  u.  den  gnech.  bukoltkern.  Burtiian^MulJeri»  Jahresbericht,  Xi.  Jahrg. 
8«.  Bd  p.  249 -m 
LyBias.   Reden,  übers,  u.  erl&ntort  von  F  Baur.  4.  Bdehn.  3.  Anfl.  Stutt- 
gart, Met/ U>r.    8  377—488.  50  Pf . 

WIssowa,  Q.,  Pseudolysias  Äu^rog  irrtra^ioc  !i;  23.    ilernies  XIX  4  p  650. 

Alatbematici.   Gow,  J.,  a  short  history  of  }(reek  mathematics.  Cambridge 
(London,  Clay.)  gr  8.  S23  p.  et 
Helbeni,  J  L.,  Jahreebencht  Ober  griechische  u.  römische  Mathematik 

(Schills^  )    Philologus  XLIH  3  p.  407    522.    v  p.  133. 

Orieeue»    Denis,  J.,  pbilosophie  d'Orig^ne.  Paris,  Thorio  v.  p.  47.  133.  10  M 

Kec  .  Lit.  Centralblatt  N.  42  p.  1445  - 1446. 
Parmenides.   Tannery,  la  physiiiue  de  Panninide.   Bevne  phUosophique 

1884  N  9. 

Pausauias    Kalkmann,  A  ,  Hesioils  ;is)-dJac  "Holm  bei  Pausanias,  v  Uthiodus. 
Lösohcke,  G.,  £nueakruuasüpiiH>de.  Durpui  (Schnackeuburg).  v.  p.  47.  205. 

Ree:  Revue  critique  N.  44  p.  337—338  v.  P.  Girard. 

Werntoke»  de  Paueaniae  stndiis  Herodoteis.  Berlin,  Weidmann.     p.  205. 

2  M. 

Bec:  Denteche  liiteratnneitnng  K.  47  p.  1720  t.  K  Maasa. 
Philodeml  de  moiiea  libri   Ed.  J.  Hemke.  Leipaig,  Tenbner.  8  XV, 

112  8  IM  Pt. 

jPbilostratus.  Apolloniub  von  T^'&ua.  aus  dem  Griechischen  des  PhiiosLra» 
tUB  flbereetst  u.  erl&utert  von  Ef.  Baltaer.  Rudolsudt  1888,  Härtung.  8. 
403  S.  6  M. 

Kec.-.  Philol  Rundschau  N.  44  p.  1390-1397  v.  G.  F  llettig 
PindaruM.  Abel,       scholia  in  Piodari  epinicia.   Vul.  Ii,  fasc.  1—3.  Berlin 
CalTary.   t.  p.  47.  134.  206.  &  5  M. 

Bec:  Berliner  philol.  Wockenachrift  IV  40  p.  1946—1349  iL  N.41  p.  1277 
-1262  V.  M.  iHOunidt. 


Ghecbiäclie  Autoren. 


285 


Plttdanis.  Cerrato,  L.»  de  quarta  Taatali  poena  apud  Pmdarum.  Oasali 
apnd  Monfernttenses.  10.  19  p.  1  M. 

TeMliig,  8.,  de  «ompMitiB  noiiiinilnis,  Aesdiyliis. 

Flatö.  Ausgewählte  Dialoge,  erkl.  Tom  C.  Schmelser.  IT:  Apologie,  Krito. 
Berlin  1883,  Weidmann,  y.  p.  48.  206.  1  M  20  Pf. 

Ree:  BcToe  de  Pinstr.  publique  en  Belgique  XX\ii  ö  p.  ;i^7— 40o  von 
P.  HoibuMui. 

—  GritOD.  KoQvelle  Mition  ptr  C  Holt  PferiB,  Pklni«.  18.  Till»  as  p. 

avec  vign. 

—  —  Edition  dasBioae  avec  notes  et  remarques  eu  Ir&ucaia  par  A.  Mottet 
Paria,  Detolaiii.  12;  38  p.  60  PI 

—  Apologie  u  Kriton;  griechischer  Text  mit  nmiedMiii  KommoDtar  von  A. 
Pospischil.  Petersburg  (Akadooiio).  iRub.  20  k. 

—  Lacbes.  Id  usnm  scholanira  rec.  et  ▼erbomm  indicom  addidit  M.  Gitl- 

bauer.    Freiburg,  Herder.    8.   49  S.  40  Pf. 

—  Werke.    2   Gruppe:   Gespräche  praktischen  Inhalts.  2.  Bdchn.  Prota- 
goras,  Schlom  [Anmerkoogeo] »  Qbersetzt  von  Fr  Sosemihl.  Hippiaa  der 
Kleinero  n  Eutypbron,  Aben.  v.  L.  Georgii.  8.  Aufl.  (S.  191-'287.)  Stutt 
gart,  Metz  1er.  .^0  Pf. 

Bilflnger,  StimdeD  bei  Plato?  Gorrespondenzblatt  f.  württ.  Schulen  XXXI 
9.  10  p  421—434. 

Cohn.  L.,  Quellen  der  Plato-Scholien.  Leipzig,  Teubner.  v.  p  48.  2  M.  40  Pf* 

Eec:  Lit.  Centralblatt  N.  40  p.  1393  v.  Wohlrab. 
Ftrrl.  L.»  la  idea  della  giustisia  nella  ntopia  di  Platone.  A  proposito  di 
rocenti  pubblicazioni.   Muova  Antologia,  vol.  47  N.  17. 

Harpf,  A  ,  üi(  Ethik  dr^  Proiagoras.  Ileidt^lberg,  Weiss,  v.p.  206  1  M  60  Pf- 
Kec:  Lit.  üeutralblait  ii.  42  p.  1446  v.  Wohirab.  —  Gotting,  gel  An- 
zeigen N.  19  V  Natorp. 
Hopf,  über  die  Einleitung  zum  Tiniios.    Erlangen.  Pr.  8-   22  S, 
Jackson,  H.,  on  Plato's  RepuhHc.  -  Plato's  lator  theory  of  ideaa.  (Ana 
dem  American  Journal  of  Phil.,  lööl— 84.) 
Rac:  Philol.  RaodachaQ  N.  46  p.  1441—1461  v.  Bs. 
Keil,  A.,  über  den  Dialog  Parmenides.   8tülp    Pr.    v.  p.  136. 
Ree:  Philol.  Rundschau  N.  45  p.  1411 — 413  v  Nnsser. 

Uebhold,  K.  J.,  zur  Textkritik  Platone.  Jahrbücher  für  PhiloL  129.  £d. 

8  Heft  p  520—522. 
Loomana»  Ciir.,  la  qaMoii  aodale  chea  Plates  et  AxiaAotOi  Ariatotdei. 

Pallaveri ,  D. ,  il  Critone ;  e  del  miglior  modo  di  tndane  Platone.  Man- 

tova,  Mondovi     8     '>7  p.  1  M. 

Sauereftsig,  uüi  r  die  Leiiuiuouslehre  Piatos.  Oberehnheim.  Pr.  4.  20  S. 
SoMrIitz,  C.)  de  Platonia  Parmenide.  Neasteltin.  (Berlin.  GalTary.)  gr.  4. 

271  S    V.  p  207.  1  M.  60  Pf. 

Sohneider,  Guat.,  die  platonische  Metaphysik  auf  Grund  der  im  Philebus 

fegebenen  Prinzipien  in  ihren  wesentlichen  Zügen  dargestellt.  Leipzig, 
eobner.  8    XI,  172  8.  4  M 

Shorey,  P.,  de  Piatonis  idearum  dfictrina  atque  mentis  humanae  notioni- 
bus  coramentatio.    München,  Ackermann    8    59  b.  1  M.  4U  Pt. 

Teiohmüller,  Q.,  zu  Piatons  Schriften,  Leben  u.  Lehre.  (In:  Lit.  Fehden* 

II,  Y.  Literaturgeschichte.) 
Wohlrab,  M ,  zu  Platona  Kratyloa.  Jahrbfleher  f  Pbilol.  129.  Bd  8.  Beft 

p  Ö42— 544. 

Plotini  Enueades,  ed  R.  Volkmann  Yol  I  et  II.  Leipzig,  Teubner.  v. 
p  136.  I:  3M.  60Pf.i  Ui  6M.  40Pf. 

Rec  :  Lit.  Centralblatt  N.  48  p.  1682—1683  v.  Wohlrab. 

Piatnrchua.  Vies  des  Romains  illustres.  Abr^gees  et  annotees  par  A.  Fei  Met 
aur  la  traduction  de  Talbot  et  illustrceü  de  60  gravures  d'aprös  Pantique 
par  P.  SeUier.  8.  4d.  P^  Hachette.  18.  IT,  320  p.         2  M.  26  Pf. 
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Flotarehf  Kdnififs-  und  Feldherreosprücbe,  deutsch  von  £.  Eyth.  2.  Aufl. 
Heidelberg,  Winter  1  H.  60Pt 

Foc  :  Philol.  Rundschuu  N  4:?  p.  1359  v.  C.  Stpfrinann. 

—  parte  primera  de  la  vida  de  Marco-Bruto,  escrita  por  el  texto  de  Plutarcho, 
ponderaaa  coo  discursos  por  F.  Quevedo  y  Villegas.  Valencia,  Aguilar. 

I.  256  p.  2  M. 
Cnniut,  O-,  ein  Lehrgedicht  des  Plutarch.   (^a^yotJ  ro^  Mr^-.ni^nrn-»  mo- 

rpMKTtxdt  iojTQi  ixt  Tä(  rcyvac«)  Bhein  Museum  JÜLKIX,  4  p.  ö6l  —006. 
Leilift,  J.)  de  Plntarohi  in^llia  et  OChone  fontibiu.  EKst.  In.  Dorait 
(Schnakenburg).   8.    182  S.  1  M.  ÖO«. 

Schmidt,  E.,  de  Cic  comm.  de  consuiatu  a  PInt  expresso,  Cicero. 
PolybiuN.   La  terre  babitable  vers  T^auateur»  par  Polybe    Notice  sur  cet 
oo?i%ge  et  sur  les  itin^rairee  des  ftneraDS  dftoa  f'Afriqoe  oeddeoCele  per  E. 
Berliouz.    Paris,  Challamol.    172  p  avec  carts.  3  M. 

Porphyrius  Life  ol  Piotinos.  Translated.  11.  The  Piatonist  U  N.  7  p.d7 
—  101.    V.  p.  207. 

FlrotegoreM.  Laat,  E.,  neuere  UntersuchungeD  Ober  Frotagone.  Vierte^jehn* 

Schrift  für  wiss.  Philosophie  1884,  4.  Heft. 
iPtolemaeigeographia.  Eec  C.  Müller.  1, 1.  Paris,  Firmiu-Didot.  v.p.  1^6. 16 M. 

Ree.:  Pfiloi.  Randseliaii  N.  46  p.  1462—1469  v.  B.  Hansen. 
Pt«llmnaeii§  A^cal  Baege,  M.,  de  Ptolomaoo  Ascalonita.  HaUe.  Dias.  8.  66  S. 

"Rf^c  •  Phiol  Run  1^ (  hau  N.  45  p.  1410  v.  R. 
Pythagora».   Sehröder,  L  v.,  Pythagoras  u.  die  Inder.  Eine  Unteräuciiuug 
Uber  uerkonft  nnd  Abstaaunnng  der  Pythagoreischen  Lehren.  Leipzig,  O. 
Schulze.    V.  p.  208.  2  M. 

Ree:  Lit.  Gentraiblatt  N.  45  p.  1563^1565  ?.  A.  W.  ^  Refue  de  Vhiat. 
des  religions  X  N.  2  p.  256. 
^nintue  Smymaavfl,  la  Guerre  de  Troie.  Tradnetion  par  E.  Berthault. 
Paris,  Hachette.    v  p  13G  208.  3  M.  50  Pf. 

Ree:  Journal  des  äavants  1884,  beptember,  p.  528—030  v.  £.  £gger.  — 
Satarday  Reriew  N.  15  p  141. 
Sinio  8ocratica§.  Teichmuller,  Q.,  die  Dialoge  des  Simon.  (In:  Lit  Fehden, 

II,  V.  Literatnrpe-ichichte.) 

Soerates.   Sauer,  das  Daimonium  des  öokraies.   Heilbronn.   Pr.   r.  p.  50. 

Ree.:  Philol.  Rnndschan  N.  46  p.  1431    14^  t.  B.  Panaeh. 
Sophocles  Tragödien    Ilcrausg.  von  N.  Wecklein.  VII:  Trachiniennru  n. 
München,  Liudauer    v.  p  208.  1  M.  20  i  t. 

Ree:  Berliner  philol.  Wocht^nschrift  IV,  42  p.  13l:i— Kilo  v  U  MuUer 

—  Woehenschrift  für  ciass  Philol.  I,  42  p.  1323-1325  v.  H  Glediteeh. 

—  tragoediae.  2  Bde.  (1:  .\iax,  Klectra,  Oed  rcx;  II:  Oed.  Col.,  Antigone. 
Tracb  ,  Philoktet.)  Text  mit  Wörterbuch  nnd  Anhang:  lieber  Tragödie  und 
Theater  der  Griechen.  Von  J.  Eremer.  8.  Anfl.  Petersburg,  Salajeff.  ä  3  M. 

Antigone,  griechisch  u.  deutlich  heraasg.  ?■  A.  Boeckh.  Nebst  2  Abhand* 
lungen  t^ber  diese  Trji^;ödie  im  Gaii/"»i  und  Aber  einzelne  ^tcDen  derselben. 
Neue  verm.  Ausg.  [boeckh's  gesammelte  kleine  Schritten,  buppi]  Leipzig, 
Tenbner    gr.  8.  VIII,  270  8.  4M.  40H. 

—  Antigone,  erklart  von  G  Korn.    Gotha,  Perihe.s.    v.  p.  50.  186»      1  M. 
Krr  •  Philol.  Rundschau  N.  42  p   1320— i;5-i2  v.  Metzger. 

—  Amigone,  v.  Fr.  Schubert.    Leipaig,  Freytag.    v.  p.  50-  40  Pf. 
Ree.  (Nebst  Oed.  Rex):  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XXZV  7  p.  499-^1 

J.  Rappold. 

—  Electra,  ed.  Fr.  Schubert.   Leipzig,  Frey  tag.   ?.  p.  dO.  136        40  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  1,  41  p.  1290  -1291  v.  H.  Gleditsch. 

—  Blfttter  f.  bayr.  Gymn.  XX  10  p.  491-492  v.  K.  Metzger. 

—  Oedipu«;  rcx  Rnssischa  Ansgabe,  mit  Wörterbooh  a.  Noten  von  Gasis. 
Odessa  1884,  Slabjanski.  1  M.  50  Pf. 

»  Oed.  Kol.  T.  A.  Nanek.  Berlin.  Weidmann.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Blätter  f  bavr.  Gymn  XX  10  p.  493     K.  Metzger. 

—  Philoctetes.   Ed.  Fr.  Schubert    Leipzig,  Freytag    XIV.  47  S.    40  Pf- 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  44  p.  1373—1375  ?.  N.  Weckieia. 

—  Bluter  f.  bayr.  Oyns.  XX  10  p.  402  t.  E.  Metzger. 
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Sophocles  Tragödien,  übevs.  t.  Q.  W«ndt  2  Bde.  Stntlfart,  CotU.  gr.  8. 
^I,  330  u.  Jll,  268  S.  7  M  ;  geb.  9  M. 

—  Oedipos  auf  Eolonos,  im  Versmass  der  Urschrift  übers.  ?.  «I.  Minckwitz. 
2.  Aufl.  Stuttgart,  Metiler.   130  S.  SO  Pf. 

Edipo  re;  tnd.  di  P.  Haspero.  Bfilaoo,  Hoepli.  16.  tdS  p.  8M. 

Brtttngtrton,  F.,  sittliche  Anschauung  in  Soph.  Elektra.  Mies.  Pr.  p.906. 
Rpc. :  Egyetemes  phil.  közlöny  N.  9  p.  978  T.  W.  i*6CS. 

Gilbert,  J.,  meictemata  Sophoclea.   Dresden,  t.  p.  51. 

Ree  :  Pbilol.  Anzeiger  XIV,  8.  9  p.  429  -  431  v.  F.  Kern. 

Kam,  F.,  zu  Sophokles  Antigone  (t.  576;  392).  Jahrbücher  für  Philologie 
IM.  Bd.  7.  Heft  p.  494-496. 

Müller,  Emil,  Boitrilgc  sor  Erkläroiig  n.  Kritik  des  Königs  Oedipos.  I  u.  II. 

Grimma  (Gensei),    v,  p.  137  2  M. 

Bec.:  Fhil.  Rundschau  K  44  p.  1881  - 1383  v.  6.  R.  MQller.  —  FhU. 
Anseiger  XIV,  8.  9  p.  481--48S     H.  WecUeiB. 

Pappageorg,  F.,  Beitrftge  sor  Eridining  des  Sophokles.  I.  Jena,  Fehle. 

f.  p.  137  20^  1  M. 

Ree  :  Egyetemes  philo),  közlöny  l6S-\,  'J.  10  p.  985  v.  W.  Peez. 

Rassfeld,  Fr ,  de  versibus  suspectis  in  Soph.  Oedipos  CoL  Halle  1883.  Diss. 
Bee.:  Philol.  Bnndschaa  K.  40  p.  1411     H  MflUer. 

RMstrdm,  F.,  de  imaginibiis  Sophodeis  a  remm  natura  amaptis.  Bteek- 

holm  1883     8.    42  S. 

Ree:  Nordisk  Rfvy  1R84  N  12  p  103  v.  Gustafsson. 

Stesiehoma.  Holsten,  R.,  de  Stestchori  et  Ibjrci  dialecto  et  copia  verborom* 
Diss.  (Stialaimd,  Bremer.)  8.  78  B.  IM. 

Btobaeoa.  Hanse,  0^  die  Reihenfolge  der  Eklogen  in  der  Volgata  dea  Sto» 

brüschen  Florilegium.    Bheio.  Museom  XXXIX,  4  p.  5SI— A57.   y.  p.  909. 

Strabo-  Cozza  Luzl,  frammciiti  della  gecirrifia  di  Strabone,  scoperte  in  mem- 
brane  palimpscste.  1.  (Estratto  degÜ  Studi  in  Itulia.)  Rom,  Spithöver.  3  M. 

Vogel,  A.,  Strabous  Quellen  für  das  XVIi.  Buch.  Philologus  XLlIi,  3 
p  405-416. 

Testunentnm  noTnoi.  Griechisch  nach  Tiscbendorft  letater  Beeension  and 

deutsch  nach  dem  rovidirten  Luthertext  mit  Anirah-^  abweichender  Lesarten 
beider  Texte  heraosg.  t.  O.V.Gebhardt.  2.  Ausgabe.  Leipzig,  Tauchnitz. 
gr.  8.  XVllI.  913  8.  6M. 

—  dasselbe,  griech.  Text  allein.  Ibid.  XXX,  487  8.  9  M.  70  Pf. 

Cremer,  H.,  WOrterboch  der  neatestamentUchen  Giidtit  4.  Aufl.  Gotha, 
Perthes.   Lief.  1  u.  2.   v.  p  200.  a  1  M.  90  Pf. 

Ree:  Lit.  Handweiser  N.  370  p.  622—625  v.  Hundhausen. 

Jaoobsen,  A.,  die  Evangelienkritik  u.  die  Papiasfragmente  Ober  Marcus  o. 
Matthins.  Jahrbficher  f.  protest  Theologie  1885  N  1. 

Upalua  R.,  aneh  ein  Yotam  zu  den  Papiasfragmenten.  Ibid. 

—  die  apokryphen  Apostelgeschichten.  II,  9.      p.  51.  909.       II  M. 

Ree:  Theol.  Quartalschrift  1884  N.  4  p.  670—674  v.  Funk.  —  Zeit- 
schrift ffir  kath.  Theol.  YIIl  N.  4  p.  799—808  v.  KnAbenbaaer.  ^ 
Revue  critique  N.  42  p.  297  v.  Vernes. 

Marün,  description  techniqne  des  mss.  grecs  relatits  au  Nonveau  Testa- 
ment, conserffe  daas  lea  bibliothteaes  de  Paris.  Paris ,  Champion,  v. 
p.  137.  90  M. 

Ree:  Theol.  Litcraturzeitoug  1884  N.  15  v  Nestle. 

Van  Manen,  zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  JNeuen 
Testaments.   IV.  Jahrbücher  t  protest.  Theologie  läöo  N.  1. 

TiMoerlta».  Ziegler,  di.,  an  Theokritos.  (BandachrifUiches.)  JahrbOehar 
flkr  Philol  199.  Bd.  8.  Haft  p.  540-641. 
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Theophilns.   Institntionnm  gneoa  iNUiplirMii,  imtr.  B.  C  FerHaL  t 

BerhD,  Calvary.   v.  p.  138  210  12  M. 

Bec  :  Berliner  philol.  Wochenachntc  IV,  43  p.  1341—1345  v.  J.  B.  T^lfy. 
F«fTlill,  U  gfoM«  torioese  delle  Istitazioni  e  la  parftfrMi  dello' Fbeodo* 

teofilo.    Reniironti  del  Istituto  Lombardo  N.  Xvl. 

Xheophrastos.    Böhme,  J.,  dp  Theophrasteis  qnnp  ferontor  nepl  ffrjftttav 
ercerplis.  Hamburg.   Üiss.  hal.   8.   85  S.    (Leipzig,  Simmel.)     1  M.  HO  Pf , 

Thocydideti  erkl&rt  von  J.  Classeo.  Band  7  Bach  71.  Berlin,  Weidmaun. 
188.  IM.  80F£ 


'1; 


c:  Bmttrr  f.  bayr  Gymn.  XX,  9  p.  441-447  v.  J.  Sörgel.  —  (Bd  8) 
Zpitscbntt  f.  d.  5«?terr.  Ovmn.  XXv  8.  9  p.  r)85-r>H7  v  W.  Jerusalem. 

—  explicavit  Foppo.  Ed.  III  cur.  J.  Stahl.  Leipzig  1883,  Teubuer.  2  M  70 Pf. 
Ree.:  ZdtKhrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV  8.  9  p.  iSSS— 686  T.  W.  Jerusalem. 

—  extraits,  par  .V  Bebin     P;^n^  1882,  Delalain.  3M  2'  5'f. 

Bec:  Berliner  pliilol.  Wochenschritt  lY,  47  p.  1468    1469  t.  Fr.  Kkel. 

—  book  lY.  Bditeo,  witli  notes  uid  oomniratary  by  Bartoo  aad  ChaT»8«e. 
London.  Longman.   8.    132  p.  6  M. 

Conradt,  C,  zn  Tbakydides  l  Der  Zag  aaf  Beroia,  a.  432.  2.  Gongylos 
aus  Kretria.  ä.  ROstung  der  Athener  zum  Zuge  nach  Sikelieo.  4.  Der 
terinftische  Meerbnsen.  ff.  Die  Belageraagaaroeitan  der  Athener  vor 
Syrakus  und  dio  Quormoem  der  BOiJger.  Jahrbdeher  f.  Phil.  189.94. 
8  Hofi  p  Ö29  540 

Cueppert,  Tr.  J.,  de  octavo  Thucydidis  libro  uon  perpolito.  Münster.  Drai. 
K    67  8. 

Holzapfel,       zur  Interpretation  des  Thakydides  (III  40,  Betknfoaf  der 

Mytileoäer).   Philologas  XUII,  8  p.  626  -  627. 
IMtntoh,  H.,  eiii  Annpruch  des  ThiicTdide«  in  der  Atsamptio  Hosis.  Zeit- 

■chrift  far  wiss  Theologie  XXVllI  l. 
Roth,  zur  Lehre  V  d  Oraiio  obliqaab.kThacydidp'v.  Kaiserslantern  Pr.  8.  26S. 
Zeitaohel,  de  Thucydidis  infeatione  com  usu  oratorum  cougruente.  Nord- 

hAuaen.  Pr.  4.   18  8. 
Timaeufl  Loeras    Anton,  J.  R  W.,  de  origioe  Ubelli  mpl  ^^üj[äs  nS^ß»  xal 
^trtoi    1.    Erfurt  1883,  Villaret.  6  M. 

Bec:  Phtlol.  Rundschau  2^.  43  p.  1349-1359  v.  G.  F.  Rettig. 
Mwf,  E.,  Tünaioa  «Ii  Quelle  Diodors,  ?.  Diodome. 

Timokles.   Crusiut ,  0. ,  Reinesiui  ttber  TlneUea  den  TefstelogttD.  BheiSt 

Museum  XXXIX,  4  p.  627—629. 
Tra8>*^>'   Qitlbauer,  M.,  die  Elemente  der  griechiBchen  Chorstrophe.  Philol 
Stieifsttge      p.  276)  I  p.  81-67« 
Qraf,  E  ,  die  Antiopenge  h»  Auf  Euipidet.  Diu.  Halle.  (LdpeiR  Fock.) 

8.   97  S.  IM.  50  Pf. 

Herzer,  J.,  metaphorische  Studien  zu  griechischen  Dichtem.   L    Die  auf 
Unglfick  and  Verwandtes  besflgliehen  Metaphern  und  Bilder  bei  den 
Tragikern     Zwpihrückpn  1884     Pr     8     47  S 
NiUaon,  J.,  de  mutatiouibus  scenae,  qu&e  sunt  in  fabuUs  Graecorom.  Land 
1884.   Diss.   8.   06  S. 

XeBopluni.  AnalHMia,  eridlrt  von  R.  Hansen,  ft  Bdehn.  Gotha,  Pertbes. 

p.  62.  139.  210  4  1  M  20  Pf. 

Bec  (1):  Jahrbücher  f,  Phil.  130  Bd.  8  Heft  p  4tH— 439  ▼.  W.  VoÜbrecht. 

—  —   fdr  den  8chulgebrauch  herausg.  v.  A.  Matthias.   Mit  1  Kane  uod 
8  Taf.   Berlin,  Springer.  8.   III,  173  8.  1  M.  SO  PC 

—  —  livre  pretnior    Edition  cb<^sique  aveo  aonniairefl  et  QOtae  par  A. 
Hottet.    Paris,  Delalain.    12.    90  p  76  Pf. 

—  —   lirre  second ;  texte  grec ,  publik  avec  des  argaments  et  des  notes  en 
frao^aifl  par  F  de  Parnajon.  Paris,  Hachette.    12.  62  p.  75  Pt 

—  —   ron  nete  italiane  ad  oso  deUe  sende.  Lib.  I.  Tonne,  Paravia  12. 
XII.  84  p.  l  M.  26  Fl 

—  HeUenika,  eikllrt  tob  L.  Breitenbaeh.  |.  Bd.  Bneh  I  n.  IL  2.  Ali. 
BerUn,  Weidmann.  6.  944  9.  2  M.  86  Pt 
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Xenophon,  oeconomics.  With  an  introduotioii  eta  bj  H.  A.  Holden.  London, 
Macmillan.    12.   530  p.   cl.  7  M.  20  Pf. 

—  la  C)'rop6die.   Uuitiöme  livre.  Nonrelle  edition,  pablifo  ave«  dtt  argu- 
menU  et  des  notee  en  fran^a.  Paris,  Ponssielgiie.  8.  112  p. 

—  Werke.  13  Bdchn.  Hellenische  Geschichte,  Abers.    Osiaader.  1.  Bdchn. 
5,  Aufl.    Stuttgart,  Metzlf-r    S.  1575—1661.  50  Pt. 

—  —   hellenische  Geschichte,  übers,  v.  J.  Kieckher.  tl,— 4.  Lief.  4.  Aufl. 
Berlin  1886,  Langenseheidt.    176  S.  ä  35  Pf. 

Evers,  M.,  Xenopbos  quomodo  Agesilai  mores  descripserit  I.  Dasseldorf 
1883  Pr 

Rpc:  Philol.  Rundschau  N.  45  p.  141d--1416     Bob.  Schmidt 
Kyowsky,  stilistisrh-rbotonscbe  BigeDtbflmiidikeiten  in  Xenophons  Agost^ 

»ilaos.    Pilsen.    Pr.   8    46  S. 
Matthias,  A. .  Kommentar  zu  Xenophons  Aaabasis.   3.  Heft.  Kommentar 
so  Bach  V,  VI,  Vn.  Berlin,  Springer,  gr.  8.  III,  84a      p.  08.  211. 

1  M.  40  Pf.;  cplt.:  3  M.  80  Pf. 
Fee:  Zeitschrift  f.  d.  österr  Gymn.  XXXV.  8.  9  p  ß31  -632  v  F.  Stols. 
Strack,  H.  L,  vollständiges  Wörterbuch  zu  Xenophuus  Anabasis.  4.  viel- 
^h  verb  Aofl.    [Zogleich  als  10.  Aofl.  von  Theiss'  WOrterboeh.] 
L-ip/iL^  n-ihn.    fiT.  8.    Vli,  134  S.  1  M.  20  Pf. 

Zurborg,  H  ,  isymbolae  ad  aetatem  libelli  qui  'ASijkattav  iroitreia  inscribitur 
d^tiniendam.    Fostschrift  des  Fraucisceum  in  Zerbst  (v  270)  p.  1—6. 
Zeno.  Dunan.  C ,  les  arguments  de  Zenon  d*£lto  eontre  le  mooTemenl.  Nantes, 
Forset  dt  Orimaad.  8.  46  p.  of.  p*  21 L 

2«  Römische  Autoren. 
Bender»  H.«  Anthologie  aas  römischen  Dichten,  TAbiogen,  Laapp.  t.  p  2!!. 

1  M.  80  Ff. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  44  p.  1376-1380  v,  K.  P.  Schulzp. 
Beryk.  Th.,  kleine  pbiioL  Schritten.  L  Halle,  Waisenhaus.      p.'63.  139. 
211.  10  M. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV,  8.  9  jt.  716—716. 
€haB8an|Ct  A.,  selectae  narrationes  e  scriptoribns  latuüs.  Karrations  latinee 
eztraites  des  aatears  classiqoes  et  pnbliies  aveo  des  notes.  Paris,  Hachettc. 
rj    VIII.  307  p.  2  M.  26  Pf: 

Coccbia,  £.»  stodi  latini.  Neapel,  Morino    ?.  p.  53.  139. 

Ree  :  Beriiner  philoL  Wocbenscbrift  IV,  45  p.  1412—1418     A.  finssner. 
Hempel,  H..  lat.  Sentensen*  ond  SprichwörtencnatK.  Bremen,  Heinsias.  ?. 
p  ö3.  139.  211. 

Ree  :  Beriiner  philol.  Wochen.sclirift  IV,  41  p.  1290—1292  v.  H.  Genthe. 
-  Jahrbücher  für  Philol.  130.  Bd.  8  9.  Heft  p.  442—444  v.  Venediger, 
Isler,  ein  Codex  Corvinianus  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek  (TibuU,  Pro- 
perz,  Catnil)    Ceotralblatt  für  Bibliothekswesen  IN.  11  p.  444—447. 

korsch,  Tli.,  obserrationes  criticae.  (Enniana ;  Lucretiana.)  Nordisk  Tidskrift 
VI»  4  p.  257—268. 

Aeron.  Kukuia,  ü,  de  pseodo-aeion.  seholiis.  Wien,  Konegon.  t.  p.  54. 

140  212.  IM 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV,  8  9  p.  612  v.  M.  Petschenig. 
Apnlelns.  Traulio,  L,  sa  Apnletas  (Florida  16).  Rhein.  Mosonm  XXXIX, 

4  p  r,  w 

Sitti,  K.,  stomida  (Apul.  met.  8,  26).  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1  4  p.  581. 
Anmittiis  Imp.   Sohweder,  E ,  zur  Chorographie  des  Angustos.  HL  Kiol, ' 
hchwors.    V.  p.  55.  212  2M. 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  N  40  p.  1393-1395  v.  B-r. 
Ansonins.  DezeimerJs,  k  propos  d'un  manuscrit  d' Ansone ;  lettre  k  M.  Henri 
Barckhansen.  (Estrsit  des  Ann.  de  la  fae.  de  Bordaaox  1888.)  Bordeanz» 
imp,  Oovnooilbon.  8.  14  p. 
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Avlaailfl.  Ungar,  Q.  F.,  der  Periplas  des  ATienus.  Göttingen  1888,  DiaCiriA 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  45  p.  1424—1431  v.  R.  Uaosen. 

Caesaris  commentarii  de  hello  pallico   Russische  Schulaufgabe  v  M  Blusa. 
Mit  Einleitung,  Wörterhuch  u.Kurto  Moskau  I  S85,  Typ  Lissiier  i  Kuh.  4U  kop. 

—  —    von  B.  Dinier.   Lfipzig,  Teubner.    v.  p   UO.  75  PL 

Ree:  Wochenschrift  f.  class  PhUol.  I  42  p.  1828—1330.  —  Berliner  pbaol 
Wochenschrift  IV  46  p.  1441-1442  v.S  Schneider.  —  Blilter  1  Uyt. 
Oymn.  XX  9  p.  452  v.  K.  Mrtxger. 

—  —    TOB  R.  Menge.    1.  u.  2.  Bdchn.,  lib.  IV  — VI.   üoüia,  F«rlbes.  t. 
p.  14a  312.  i  1  IL  80Pt 

Bec.  (U) :  Berliner  philol.  Wochenschrift  lY  41  p.  1288- 1284    B.  Schneider. 

—  ^     von  .1  Prammer.  Leipzig,  Freytag.  v.  p.  55  212.         1  M.  10  Pf 
Ree:  Zeuschrift  f.  d.  osterr  Gymn.  XXXV  8.  9  p  592—598  v.  K.  Zeiger. 

—  —  con  commenti  e  note  di  F.  Ramorino.  Torino,  iioeacher.  S.  XXXYl, 
880  p  con  carta  e  incisicoi  3  M.  fiO  H. 

^   ^  ühers.  von  K  Zwfrnmann.  Fmnkftirt  n.  M.  1882,  Grobel.  1 M. üOPt 

Bec.:  Zeitschrift  f.  d  österr.  Gymn,  XXZV  8. »  p  716-717     J.  PraiBBer. 

Bianchard,  Q.,  Ce^ar  •=^i\r  les  cötp^^  jTUTandfiTses  (Extrait  dn  Bull,  de  la 
iMHV  arrh.  de  Nantes.)    Nantes,  imp.  iorest  et  Grimaud.    8.    56  p 

Bluaa,  M.,  Wörterbuch  sa  C&s.  b.  g.  Mit  £ioleituDg  u.  Karte.  (Kussisch.) 

Moakao  1881,  Typ.  Litauer.  l  Bnb. 

Qitlbauer,  M. ,  lextkritische  Forschnagen  aber  Cftaan  beUmn  jplKim 

Philologische  StreifzOgo  (v  p  275)  I  p.  59  80. 

Qöler,  E.  A  V  ,  Uebersichtskarte  zu  C.iesars  gallischem  Krieg,  von  Ge- 
neral Frbr.  Aug  t.  GOler  eniwoHen  u.  mit  erläuterndem  Text  begleitet 
1 :  %M)0,000.  2.  verb.  Anfl.  fr.  FoL  Mit  TexL  Fteibofg.  Mdir.  gr.  8. 
14  S.  IM.  50 Pf. 

Kleitt,  H.,  die  Phraseologie  des  N*7to>  u.  ('ä>^ar  nach  V-Then  geordnet  für 
Schüler  der  oberen  Gjmnaaiaiklassen.  Berlin,  Weidmann.  8.  VIII, 
284  a  ZU. 

Merguet  H.»  Lezikon  in  den  Bdiriften  Gaetan.  Jena,  Flacher.   1.  Liei 

T  p  213.  ä  8  M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wnrhen^chnft  IV  12  p  1315—131?  v.  R.  i>chnei- 
der  (et  ibid.  N.  47:  fcirwiderungeu^  —  Blatter  i.  bayr.  Gymn.  XX 
10  p.  499  fon  G.  Landgraf.  —  ArehiY  f.  lat  Ledkographie  I  4 
p.  598—599  T.  C  Flei-^cher. 
Meiiael,  H.»  lexicoa  Caesarianum.  L  (192  S.)  Berlin,  Weber,  t.  p  213. 

ü  2  M.  40F1 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  42  p.  1818—  1320  Ton  B. 
Bcbnr'idrr  —  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I  4  p  597  —  599  Ton 
C.  FleiticJier.  —  Deutsche  Literaturzeitung  N.  44  p.  1614  von  J- 
Prammer.  —  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX  10  p.  499  500  v  G.  Landgraf. 

PMuI,  W.,  kritisdie  Bemerkangeii  in  GIsars  Commentarii  de  hello  GnBieo. 

Berlioer  philol.  Wochenschrift  17  89  p.  1209  —  1214;  N.  40  p.  1241 
-1246;  N.  41  p.  1273-1277. 
Prammer,  J.,  Scbulwürterboch  zu  Cftsar.  Leipzig,  Freytag.      p.  55.  213- 

I  Bf-  40  Pf. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  44  p.  1380-1381  v  R.Schnei- 
der. -  Blätter  t.  bayr.  Gymn.  XX  9  p.  450    451  v.  K.  Metzger. 

—   zur  Lexikographie  von  Caes.  de  b.  g.    Wien.  Pr        p.  213. 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  51  p.  1605—1606  von  B. 
Bebneider.  —  BiAtter  t  bayr.  Gjrmn.  XX  2  p.  481—452    K,  MeCagw. 

Preuee,  8 ,  Lezikon  za  den  psendoclaarlaniichen  Behriftwerfccn.  2  Tbie. 
Briangen,  Deichert.       p,  213.  8  M. 

Ree:  Deutsche  LitPriUurzeitang  N  44  p.  1615  v.  J.  Pr&aüuer.  — 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I  4  p.  ö97  v.  C.  Fleischer. 
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Caesar.    Rohde,  D ,  adiectivom  apod  Caesarem  et  in  Cic.  orationibus.  Ham- 
borg (Nolte).   V.  p.  55.  141  214.  1  M.  26  Pt 
Ree.:  Philol.  Rnndsehau  N.  40  p.  1357—1269  t.  F.  Becher. 

Sohlee,  E  ,  etymologisches  Vocabularium  zum  Cäsar,  eingerichtet  zum 
Nachficblagen  u.  zum  Auswendigleroen.  N*^h«t  einpr  Sammlung  v.  lat. 
Beispielen  u  Zusammenstellung  der  Koujunktiont  D  zur  Hepetitiou  der 
Syotez.  2  Aufl.  Altona  1885,  Härder.  &  64  S.  80  Pf.;  geb.  IM. 

SdilMttiiliger,  A.,  Stodie  m  Ciaart  Bheinbrfleke.  Mttndieii,  Lindauer. 

p.  141.  214.  80  Pf. 

Kec:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  42  p.  1325  -  1327  voo  Q.  J. 
Schneider.  ^  Lit.  Ceotralblatt  N.  61  p.  1800  L. 
Sohitler,  H ,  zu  bell.  gall.  VIII  20,  1.  Pfailologus  XLIIl  8  p.  683. 

Sfavic,  V ,  bchmisrhes  Specialleiikoo  mm  gallischen  a.  Bflrgerkrieg.  Frag 

1884,  Kober.    8.    178  S 

Welch  and  Duffleld,  Caesar's  invasion  of  Britaio,  adapteü  for  the  u»e  of 
begiontrs.  With  notps»  exerasea  and  focabnlariet.  London,  MaemUlan. 
18.  loa  p.  Gl.  1  H.  80  Pf. 

Wirth,  Ch  ,  riricf  Bemerkungen  zu  SrMeussingers  Abhanrilnng  Aber  Ol» 
sars  Rheiubrucki'.   Blätter  f.  bayr.  üymn.  XX  9  p.  425  427. 

Catonis  de  agri  cnltura  liber  et  Varronis  renim  rust  libri,  ex  rec,  H. 
Keilii  Vol.  1,  fa^^c.  iL  Leipzig,  Teubner.  8.  XVII  et  p.  111-320. 
et  p.  66.  141.  e  M.  (1  et  3:  8  M.  40  Pf.) 

Catnllw,  i  carmi,  tradotti  da  U  Toldo.  laola,  Galeatt     p.  66.  141.  214. 

6  M. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  44  p   1526  v.  R.  Wg. 

Ciceroiiis  scripta  omoia  ex  rec  G  F.  W.  Müller.  I.  Opera  Kbetorica,  rec 
W.  Friedrich.   Vol.  I.   Leipiig,  Teubner.      p.  141.  1  M.  36  Pf. 

Ree  :  Berliner  philol  Wc  ( In  uschrift  IV  49  p.  1539  -1542  v  J.  Simon. 

—  Orationes  selectae.  £d.  XXI.  cor.  0.  Heine.  Halle  1883,  Waisenhaus. 

2M.  40  Pf. 

Ree:  Zeitaduih  f.  d.  östenr.  Oyan.  XXXV  8.  9  p.  608  -  608  v.  A.  Kor- 

nitzer. 

—  Orationes  selcctae,  f  d  II  Nohl.   II.   In  Q  Caeciliam  divinado.  In  Yw- 

rem  üb.  IV.  V     Leipzig  i88ö,  Freytag    XIV,  184  S  80  Pf. 

~  Rede  fOr  den  Dichter  Archias  Für  den  Schul-,  u.  Privatgehrauch  heraosg. 
fon  Fr.  Richter  und  A.  Eherhard.  8.  Aofl.  Leipzig,  Tenbnor.  9. 
88  S.  46  Pf: 

in  Catilinam  orationes  quatuor.   Nouvelle  Edition,  revne  et  collationnÄe 
avec  analyses  et  notes  par  D.  Marie.    Paris,  Belm.    12    VIII,  100  p. 

—  Bede  vor  C.  Caesar  fOr  Q  Ligarius.  Mit  Uebersetzung,  Wörterbuch  und 
Amnerknogei  von  Qaeis.  Odessa  1884. 

—  pro  Milone,  von  Richter-Eberhard.  8.  Aofi.  Leipzig  1882,  Teobner. 

60  P£ 

Ree    (  orrespoudenzblatt  f.  wOrtt.  Schulen  XXXI  9  p  465—467. 

—  deuxiemc  philippique  annot6  par  A.  Vialard  Paris,  Poussielgne.  18  89  p. 

—  Dro  Babirio,  ed.  bj  W.  K  Beitland.   Cambridge  1882.  9  M. 
Ree:  PhiloL  Rondschan  N.  42  p.  1834—1820     iL  SchOta. 

—  pro  Sex  Roscio.  Heraiug.  von  G.  Landgraf.  3Thle.  Erlangen,  Deichert 

p.  66.  142  214  6  M. 

Ree  (zugleich  far  die  Schulausgabe):  Philol.  Anzeiger  XIV  8.  9  p.  450 
>-468  V.  A.  Eberhard. 

—  ad  M.  Brotom  orator.  Rec.  F.  Heerdegen.   Leipzig,  Teobner.  y. 
p.  215.  3  M  -20  Pf. 

Bec:  Lit.  CeiitralMatt  N.  47  p.  1641—1642  v.  A.  B.  -  DentMhe  Litera- 
turzeituüg      50  p.  1823—1824  T.  Th.  Stangl. 
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deero.  Otto  Major,  De  aeneeliite;  Laelina,  Dt  «midti»;  Paradoxa;  sikolann 
in  usum  ree.  C.  FttmagkUI.  Yeronae,  Dracker  et  Tedosdü.  16.  81  p. 

cf.  p.  57.  40  Pf. 

—  Jjaeliog,  De  Ainicitia;  con  oote  italiaue  diC.  FamagaiiL  Verona,  DnüKt 
•  TedMdii.  16.  6t  p.  1  IL 

—  fl  LeUo:  dialogo  Intorno  all*anfdda;  teito,  eoiCnuioii«,  wmkmB  lettenk 
e  Dote,  per  un  pntblieo  inssgnante.  Verona,  Drncker  e  Tedesehi.  16.  119  f 

1  M.  50  Pf. 

—  Laelius  de  amicitia.  £rkl&rt  C.  W.  Naock.  9.  Aafi.  Berlin,  Weid- 
mann. 8.  79  S.  75  FL 

Laelins«  ed.  by  James  Reid.  Cambridge.      p.  57.  411.  90  K 

See.:  Woehenscbrift  f.  dass.  Philol.  I  42  p.  1327—1898  r.  r. 

—  de  officii'  ad  Marcum  filiurn  libri  tTr-  Kditinn  cla'^^ique.  piihH^  vtH 
des  sommaires  et  des  notes  par  B.  Marchand.  Paria,  Hachette.  18. 
207  p  IM. 

—  otnraa  completas,  versiön  castellana  de  M.  Menendes  j  Pelayo*  TeoioY. 
Madrid,  NaTarro.  8.  847  p.  6E 

—  opere  filosoficbe,  tradotte  da  St.  Martini.  1)  II  libro  del  fato;  II  «>£m<^ 
di  ScipioQo.  2)  Lnrnllo.  ossia  gli  anticbi  aocademid.  Sanremo.  Arbu^o  e 
Vaccbieri     16.    .'Sö  o  117  p.    t.  p.  142  1:  1  M.;  2:2M 

—  Briefe,  übersetzt  von  K.  Mecger.  3.  u.  4.  Lief.  2  Aufl.  Beriin«  Langea- 
tekeidt  8.   8.81-176.  4  8&K 

—  Drei  Bücher  über  die  Pflichten.  U  Tu  rsetst  O.  üebeleiL  1.  Bdcbn 
6.  Aufl.    Stuttgart,  Metzler.    S.  2275— -'388.  =>'^ 

—  vom  höchsten  Gat  u.  Uebel.  UeberseUt  von  P.  Hellwig.  Stattgart,  Sp« 
mann.       p.  57.  iM. 

Ree  :  Plulol.  Randeebaii  N.  41  p.  1398- ISOl  v.  H.  HoltteiD. 

—  senge  de  Sdpion.  Expliqo6  litt^ralement,  tradait  et  anD0t6  par  M.  Pot- 
tin.  Paris,  fladietie.  16.  53  p.  50  Ft 

Boltzenfhal,  R.,  de  graeci  sennonis  proprietatibo«,  qnae  in  Gioeronis  epiil» 

Iis  inveniuntur    Cüstrin.    Pr.    v  p.  142 
Ree:  Phiiol.  Rundschau  N.  41  p   1295-1298  v.  F.  Bech»>r. 

Churoh.  A  ,  Roman  iife  io  tho  days  of  Cicero.   Sketches  drawn  fron 
letters  aod  speeehes.   New  Tork,  Dodd  ft  Co.  8.  IUI,  292  p  c\ 

7  M.  60  fl 

Deiter,  M.,  zu  Cic  Tusc  1  36,  3«    Philologus  XLIU  3  p.  416. 

Franoken,  CM,  ad  Ciceronis  l'alimpse&tos.   Mnemosyne  XII  4  p.  ^ 
-404.  ▼.  p.  316 

Qiirlitt,  L,  die  Briefe  Cieeroe  an  M.  Brntos.  GfttdDgeD,  DletericL  f. 

p.  67.  143. 

Ree  (zugleich  mit  des  Vprf.  Diss.'):  Zeitschrift  t  d.  dsterr.  Gjw. 
XXXV  8  9  p.  740  —  751  v  A.  Goldbacher. 
Landtiraf,  Q.,  Literaturbpncht  zu  Ciceros  Reden,  1881  —  1883.  Buräiafl- 

Mflllers  Jahresbericht,  XI.  Jahrg.  85.  Bd.  p.  1— 7S. 
Miifber,  H.,  zn  den  beiden  ersten  Bfidiem  von  Gie.  de  oralere.  J•l>^ 

hOcher  f.  Philol.  129  Rd  fi.  Heft  p.  693-615. 
RMbner,  H.,  de  Oratoris  Tt.lliani  codice  Laurentiano.   Spt^ver  1B82. 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV  8  9  p.  468— 4Ö3  v.  H.  Deiter. 
Sohirmer,  K ,  über  die  Sprache  des  M.  Brutus    Metz.    Pr,    4.   26  S. 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  45  p.  1406  -  1409  i.  H» 
Schmalz  ~  Wechenadmilt  f.  dass.  PhiIoL  I  46  p.  1460-  1454  t. 
0.  £.  Schmidt. 

Schmidt,  E.,  de  Ciceronis  commentario  de  consulatu  graece  scripto  aPte* 
tarcho  in  Tita  Cic.  expresso.   Lobecae.   Diss.   v.  Jena.   8.  4i  S. 
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Cleero.  Sohmidt,  O.  E.,  zur  Kritik  und  Erklftrong  der  Briefe  Ciceros  an 
Bratm.  JahrbOcher  f.  PhUol.  19».  Bd.  a  U^ft  p.  617-M4. 

Moll.  F.,  III  Tnse.  V  27,  78.   BUttor  f.  Iwyr.  Gyinn.  XX  9  p.  470 

-408    cf  p.  2 Iß. 

Sobwenke,  F.,  Literatarberichi  so  Cic.  pbilosoph.  Schritten,  1681—1883. 
Batsian-MfllleTS  Jahreaberieht,  XI.  Jabrg.  96.  Bd.  p  74—117. 

Storoka,  0.,  m  Cic.  awaiter  Fhilippiea  ($  109).   JabiiiAdiar  f.  PhiloL 

129.  Bd  ^  Wvh  p.  616. 
Stangl,  Th.,  zur  Textkritik  cli  r  Scholiasteu  ciceronischer  Eedeo.  Ehein. 
Museam  XXXIX  4  p.  ö66— .ihU. 

—  Nachtrag  über  die  haDd^cbrift liehen  Studien  zu  den  CieerOBdiolieii. 
Wochenschrift  f  class.  Philologie  I  46  p.  1468  -1470. 

—  zu  Cic  Epist.  8,  3    Blätter  tur  bayr.  Gymn  XX  10  p.  487. 

Sternkopf,  W.,  qaaestiones  cbronologicae  de  rebus  a  Cicerone  inde  a  tra- 
dit«  Cilicia  profioda  niqne  ad  relictam  Italiam  gestis  deque  epistoUt 
intra  illud  lanpot  fa.  704  et  7051  datia  aceeptisfe.  Marburg,  Elwert 
8.   70  8.  1  M.  20  Pf. 

Weber,      zu  Cic.  de  domo  38,  101.   PhiioioguB  XLIII  3  p.  545-546. 

ConieliiM  9«pos.  Le  Yite,  oonmentate  da  6.  Corteae.  Milano,  Loesdier. 

a    173  p.  2  M. 

—  ed.  J.  Lattmann.       Aufl.    Göttingen  1883,  Vand<»Dho<»ck  2  M, 
Ree:  Zeitschrift  t.  d  ftsterr.  Gymn  XXXV  8.  9  p.  604   GU  v.  E.  Hauler. 

—  Edition  classique,  accompagniie  de  ootes,  par  W.  Rinn.  Nouvelle  Mition, 
reme  et  corng^e  par  Ch.  RioD.  Pafto,  Delalain.  19.  XU,  24^3  p  avpc 
12  ^'artps  pt  plans  frfncrraphiqup''.  1  M.  20  Pf. 

—  vie  des  hummes  illustres,  ^ouvelle  edition  classiqae,  publice  par  M. 
Boa  Q es.  Paria,  Garnier  firftrea.  18   XII,  184  p. 

Booheler,  F ,  in  dem  tob  Cortese  entdeckten  angebfidien  NepovFragment 
V.  p.  267. 

Haaoke,  H.,  Wörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Cornelius  Nepos. 
Far  den  Sehnlgebranch.  8.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Tenbner.  8.  vlll, 
199  S  1  M. 

Kleist,  H  ,  Phraseologie,  v.  Caesar 
"        \  iuris  ciTÜis.  Ferrlni.  E  C,  anecdofa  Laurentiana  et  Vaticana,  in 

El  praeeerliai  cod.  Jnstiniani  summae  ab  Anatolio  confoctae  plurima 
enta  continentnr  Mailand.  Hoepli  (Berlin.  Calvtirv).  4.  ."i'i  p  2  M.  40  Pf. 
Ree:  BerUner  philol.  Wochenschritt  IV  52  p.  lt}2»— 1634  v.  T^;lty. 
Prinz,  V.,  die  Berliner  Fragmente  vorjnstiniania^er  Beektaandleo.  Sitzungs- 
berichte der  philosophisch-histor.  Klasse  der  Akad.  d.  Wiss.  au  MQncfaen 
1884  Heft  3  p.  542-  559 
Roby,  4.f  an  introduction  to  the  atadv  of  Jastinian^s  Digest.  Cambridge. 
T.p  917  91  M  80Pr. 

Ree:  Acaderoy  N.  645  p.  159-160  i.  F^riilklin  Richards. 

Curtins,  la  storia  di  Afe^.^andro  il  grande,  comnentata  da  KCocchia.  To- 
nne, Loescher.   8.   XVJ,  144  p.  2  M. 

—  hist.  Alezandri  Magni  Macedonis  libri  superstites  Texte  latin,  pnbli^  avee 
nne  notiee  tnr  la  vie  et  let  onvrages  de  Qointe-Cnree,  dee  notes  ezpllea- 

tives,  etc.,  par  S.  Possen.  2  tirage,  revn.  Paris,  Bacbette.  in  XVI, 
616  p.  avec  carte  et  Vignette.  2  M  25  Ff. 

Dictys  Cretensia.   Haupt,  H..  zu  .Tordanet  n  Dictys,  v  Jordanes. 

Ennii  carminum  reliquiae.  Accedunt  NaeTi  belli  poenici  qnae  s^upersnot.  Emen- 
davit et  adnotavit  Lneianns  Maller.  Petersburg  1885,  Ricker.  gr  8. 
XLVIll,  20'  S  8  M. 

Cooohia,  E ,  la  patria  di  Ennio  ed  il  nome  di  Plauto.  Torinu,  Loescher. 

8.   89  p.  9  M.  60  Pt 

Kopsch,  Th  ,  Enniana  (apud  Cic  Tose.  I  16,  34),  v.  p  289 
Müller,  Luc,  Q  Ennius    Petersbtirg.    v.  p.  60.  144.  217.  8  M. 

Ree:  Bl&tier  f  bayr.  Gymn.  XX  10  p  496  -  499     B.  Dombart. 
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■■Amü,  Sancti,  LagdoBflarit  episoopi,  UMHin  de  ÜNaralii  tskMk  jaM^ 
gntiae.   Ad  optimorom  codicum  fidem  »portentosa  inteipolalUMiec  libotfll 

pt  rpr.  Fr.  Pjuily.    Graz,  Lou^obn^T     rrr  h     58  S.  IM.  60K. 

£lltropii  brevianum    Ed.  C.  Wagener    Leipzig,  Freytag   96  S.  lM.20Pf. 
Ree.:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  IV  45  p.  1409    1411  t.  R  Bitschofskj. 
—  Bliit«r  t  bayr.  Qjm.  U  10  p.  601-^  r.  4u  Bmüt. 

FabnUmm  seriptores.  Harvitwi»  E.»  Ics  IMÜstet  latiiii.  2  foli.  t'ans, 
Didot.   V.  p.  60.  218  80  M. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  46  p.  1602-1603  v.  A.  R. 

Fetitus.   Bailey,  P.  J.,  beautieg  of  Festus.   By  a  Student   Selcctions.  Lonr 
don,  LoDgaum.  1 M.  SDPC 

florus.   EytMnluirdt,  F,  Hadrian  u.  FIoius.  Berlin  1882,  Habel.      60  ?f. 
Ree:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  IV  42  p.  1320     1321  v.  W.  Soltan. 

Untier,  a  F.,  die  rier  Zeitalter  dea  Flonu.  Phiioiogua  XLIII  3  p.  439 
—444. 

Fnli^eiitli  eplitolae  eolL  Hu  rier,     Patres,  p.  997. 
Gellii  noctes  atticae.  rec  M.  Hertz.  I    Berlin.      p.  60.  144.  10 M. 

Ree.:  Pbilol.  Anzeiger  XIV  8.  9  p.  442—450  ?.  Th.  Vogel.  —  Academ; 

N.  044     H.  Nettleship. 
IMtii,  L.,  de  Gelhi  noctiuin  atticarum  fontibus  qoaeatioiies  selectae  Diss. 
in.   Glat«  1883    (Breslau,  Köhler )   8    72  S  1  M. 

Hleronymaa.   Qoelzer,  H.,  £tude  de  Ja  latinite  de  Saint  J6r6me.  Paris, 
Hadiette.  t.  p.  144.  818.  7  M  50  Pf. 

Ree    Borlinf-r  pbilol  Wochenschrift  IV  47  p  1470  -1474  v.  J.  H.  Schmalz. 
Historici.   Öcriptores  bist.  Aug.  rec.  ü.  Peter.  2  voll  JUeipaig.  Teobner. 
T.  D.  218.  7  M.  60  Pf. 

Bee.:  DentMbe  litaratoneitiiiig  N.  45  p.  1640     H.  J.  Malier. 

Ootta,  Carl,  quaestiones  grammaticae  et  criticae  de  vitis  a  scriptoribiis 

historiftp  AnRUistae  cnn«cnptis.  Diss.  Breslau  1883,  (Köhler).      81  S  IM. 

Eussner,  A  ,  Bericht  liber  die  Literatur  zu  den  röm.  Histurikern  (aus«« 
Tacitus),  1870—1883.  Bursi&n-Mdllers  Jahrei»bericbt,  XI.  Jahrg.  35  Bd. 
p.  118— 1S8. 

Horotti cannina  selecta,  rec.  M.  Gitlbu  u  e  r    Wien  1881,  Gerold.    1  M.  20  Pf- 
Ree  :  Philol.  Rundschau  N  43  p.  13.^»9-1364  v  R.  Kukula.     1  M.  20  Pf 

—  erklärt  von  A.  Kiessling.   I.   Oden  und  Epoden.   Berlin,  Weidmaui 
ZZVIU,  806  &  SM. 

^   earminum  lib.  I— IV.  Edited  by  J.  E.  Page.  LeodeOp       nullau.  r 
p  61   145.  £i  1  M.  80  Pi. 

Kec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  41  p.  1283  v.  G.  Faltin. 

—  cannina.  Scholanun  in  usum  ed.  M  Petechenig.  Leipzig  1883,  Frcytaf« 

IM.  40Pf 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  47  p  1483—1487  v.  J.  H&ussner. 
^  Oden  o.  Epoden,  herausg.  t.  £.  Rosen b erg.  Gotha,  Perthes.  ^. 

Bec:  Zeitlohr.  f.  1  Osterr.  Gymn.  XXXV  8. 0  p.  768--766  t.  J.  M  Sto'wasser. 

—  carmina  expurgata.  accuratissimis  notis  illustraTit  Josephus  JaTenciiia 

Novissima  editio.    Paris,  Delalain.    12.    XXXll,  348  p. 

—  il  libro  Ii  delle  Epistule,  e  i'Arte  poetica;  testo,  oostrozione,  veruoBC 
letterale  et  note,  per  un  pubblioo  insegnante.  Verona,  Dracker  e  Tedegcbi 
16.    113  p.  1  M.  25  H 

^  IjniBcbe  Gedichte,  übertragen  m  K.  Fritsch.  Trier,  Lints.   v.  p.  21? 

3  M  .  60  Ff 

'  Ree.:  Denlidie  Utentaneitang  N.  46  p.  1667—1680     W.  Storch. 

—  Oden  u.  Epoden,  Obers,  v.  G.  Ludwig.  3.  Bdebn.  (8. 111—823.)  3  AuB 

Stuttgart,  Methler.  r>0  Pl 

—  Briefe,  übers,  v.  Fr.  List.  I.  Erlangen,  Deichert.  v.  p.  145.  2ia.    4  M- 
Ree:  Zeitecbr.  t  d.  Oeterr.  Gyma  XXXV  8. 9  p.  751  -753  v.  J.  M.  StowMMr. 
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Horatiiis.  Htohtr,  Joh.,  sor  Erklärung  Ton  Horas  Epistel  II  1.  Zeitschrift 
f.  österr.  Oymoaneii  XXXT  7  p.  461—497. 

QebliaiHll,  W.»  Literaturbriefe.   Uebor  die  ueueste  Literatur  des  Horts. 

(Textansfjabf»  von  Ppt  ?:  ch  rni  q;;  R.  Köpkr:  Ivr  Vorsmasse  desHoraz; 
J.  Methuer:  (iruudzüse  eiuer  Metrik}  C&rmioa  seiecta,  ed.  J.  Hae- 
mer;  Aotliologie  ?oo  Haiiii;  Detto:  Honui  n.  «ein«  Zeit;  Stein - 
hausen:  zehn  Oden  des  Horas  in  metr.  Uebersets.:  Ausgabe  von 
Rose  Oberg.)  Jahrbftcher  t  Philologie  130  Bd.  7.  H«R  p.  8S1— m 
p  219. 

Hfiussner,  J.,  Graquius  u.  die  Horaskrilik.  Brucbäal.  Pr.  8.  M  S. 

itoltorbMier,  A  ,  Soras  mm,  I  20;  I  93;  1  24;  I  31  fibersetst.  Bl&tter 
f.  d.  btyr.  Gymn.  XX  10  p.  477-476. 

Martini,  St.,  Horath*  cpistola  &ä  Pi^orc"  qnao  vulpo  De  arte  poetica  Über 
inscribitar,  Ciceronianis  prorsus  verlud  et  sententiis;  saggio.  SanremOy 
Arbuffo  e  Vachieri.   8.   3ä  p.   i^i^iou  iu  commercio.) 

Nefotner,      Horas,  PetaiiM  n.  Jovenal.  Berlin,  Habel,  t.  p.  219.  80  PI 
Ree.:  Woebeoiebrift  f.  dses.  Phil.  1  49  p.  1388-1389  t.  B  Triopo. 
Nemethy,  Q.,  Horatiaa  k»  Aleaeos.  Egyetemes  phüol.  kOilOny  1864,  9. 10 

Proeohberger,  J.,  carm.  I  26;  II  14  j  IV  9  Uberäetxt.  Blfttter  f.  b&yr. 

Qymnasien  XX  9  p.  418—416. 
Reinhardt,  L.,  sa  Horstios  Oden  (I  1).  Jahrbflchtr  f.  Philologie  189.  Bd. 

7.  Heft  p.  429  432 

Stiob,  H.,  das  sabiniscfae  Landgut  des  Horas.  Bl&tter  f.  bayr.  Gymnasien 

XX  9  jt.  416  425. 

Zangemeister,  K.,  zum  EJorazcommeutar  des  Scaurus  Rhein.  Museum 
XXXIX  4  p.  684-633. 

Jordanes.  Haupt.  H.,  sa  «lordanas  a.  Dietys  Cretensis  Pbllologiit  XLIII  8 
p.  646-547. 

Itineraria.  Zangemeister,  K.,  SQ  den  römiaehen  Itinerariea,  Rhein.  Mn- 

seam  XXXTX  4  p  630-638. 

JuTenaiis  et  Persil  fragmenta  Bobiensia  edita  a  G.  Götz.  Jena,  Neuen- 
hahn.    v.  p.  62  70  Pf. 

Ree.:  Acadony  N.  648  p.  821  ?.  B.  EOis. 

Bloeic,  R.  da,  note  aar  denz  passages  de  Juv^nal  (1  127  —  131 ,  Arabar> 
cbrs;  V  4Gff  siilpura).  Revue  de  rinatructinn  publique  en  Belgiqna 

XXVll  6  p.  3G8-374. 

Hikl,  J.  A.,  JuT^nal.   ijotes  biographiques.    Paris,  Lerouz.   8.  66  p. 

IM.  901% 

Nagulewaki,  0.,  de  JovenaKa  vita.  Dorpat  Dias.  (Riga,  Jonck  &  Po- 
liewsky.)   8    96  S    ?.  p.  219.  2  M.  60  Pf. 

Weise,  R.,  vindiciae  Juvenalianae.  Dias.  Halle.   (Leipsig,  Fodc.)  8. 

69  S.  1  M. 

Livios.  Livres  21-25.  Konvelle  editiou,  d'apr^s  les  travaux  le  plus  r^cents, 
avec  notiee,  aommairea  et  notes  par  A.  Harant.  9  vola.  Fans,  Belin  fila. 

167  et  226  p. 

—  lib  XXI,  Ton  K.  Tücking.  Paderborn,  Scbimirurh    T.  p,  220.  lM.20Pt 
Ree.:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  I  49  p.  lö4U— 1642  t.  E.  Wolff. 

—  üb.  XXI  T.  Wöifllin-Luterbacher.  Leipzig,  Teobner.  y.  p  62.  220. 

IM.  SOPlL 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  46  p  1451  -  1469      B.  Wolil  — 
Zeitschrift  f.  d  5sterr.  Gymn  XXXV  ?  p.  502  v  A  Zingerle.  ^ 

—  röm.  Geschichte,  übers,  v.  C.  v.  Klaiber.    17.  Bdchn  (8.  3117  —  S»<^- 
Stuttgart,  Metzler.   2.  Aufl. 
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Li¥l«s.  rtaütebe  OetdiSebt«  m  der  Etteuiing  dar  Sttdt  mhebeadM  SS  Bveli. 

Wortf^etreu  aus  drm  Lal  ins  Deutsche  Obers  nach  M ecklenboflf^  Grund- 
8&ueQ  V.  N.  L  \  Hctt    32,    (64  8.)   Berlin,  Meckleoburg.  26  Pf. 

Eussner,  Jahres  beriebt,  y.  Uistorict 

FHgeil,  A,  prolegomeu.  Goiba,  Perthes.      p.  146.  IM.  SQPt 

Bec :  2eitMhrift  l  öneir.  Oymii.  XZXV  7     616  >  619  t.  A.  Zingerle. 
Haohtmann,  C. ,  symbolae  critioie  ad  T.  Livi  decadeift  lertian.  FeaU 

schritt  des  Dessauer  Gymnusiuiud  (v.  p  270)  p.  1—29. 

Mfiller,  H.  J.,  xa  Livius  (23,  11,  7:  civitates  Bruttiorum).  Zeitschrift  t 
d.  GymsMialveieii  XXZTIU  10  p.  601 

Mamann,  0.,  Stades  sur  U  Ungoe  et  la  grammftlre  de  Tita-Iiva.  2.  Edi- 
tion. ron'=i(1f'rahlpmpnt  augmentöf.    Paris,  Thorio.  0  M 

Zingerle,  A ,  über  einige  neuere  Liviana.  1.  2^eit8chrift  £  österr.  Gymnaa. 
XXXV  7  p.  i>ü2— Ö16. 

Lncilioa  iuntor.  Wagler,  P.,  de  Aetna  poemata.  Berlin,  Calvarr.  v, 
p.  63.  220  411. 

Kpc  :  Lit.  Centralblatt  N.  47  p.  1640—1641  v.  A.  R. 

Lucretlos  De  la  nature  des  chosoa.  Cinqui6me  livre.  Analysp  litteraire  par 
M.  Patiu  Texte  latiu,  avec  coinmeaUiire  criti<^ue  et  cxpiicatil  par  £  Be- 
ooitt  et  Laotoina.  Parii,  Haehette.  &  478  p.  4M. 

—  de  rcruin  natura  l.  I  — III.  Edited,  with  introductioo  and  notf^  l  y  J  H. 
W  :i  r  !i  II  I  t  OD  Lee.    London,  Longnian.    12.    276  p.  bM  40  Pf. 

fianng,  C  T,  tbe  scheme  of  Epicurus.  London.  Paul.  v.  p.  220.  S  M  40  PL 

Kt  c  :  Academy  N.  646  p.  176  t.  R  Ellis. 

BrHnt,  J  ,  Locres-Stodien.   Freiburg,  Mohr.   v.  p.  146.  2  M. 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  41  p.  1286   1291  T.  A.  Sannaiigiaaaer.  — 

Lit  Centraiblatt  N  47  p.  1640  v.  A.  R. 

Fuchs.  K    Tn'H  Lucretius  Carus.    Kosmos  l^'84,  II,  B  p.  251—270. 

Kannengiesser,  A,  zu  Lucrez  (II  20  etc  )  Fhilologus  XLlll  3  p.  530-545. 

Kersch,  Th  ,  Lucretiana  (1  120;  Iii  907.  931;  V  1031.  113L  1186.  12G4>, 
Y.  p  222. 

Massen,  J.,  tbo  atomic  tbeory  of  Lucretius  contrasted  with  modern  doc- 
tnues  ot  aioms  and  evolutions.    London,  Bell    8.    cl.        10  M.  80  Pf. 

Royer,  J  -B ,  essai  sur  les  argumenta  du  materialisme  dans  Lucrece.  Paris, 
Donnlle.  2  M  50  Pf, 

Sysemihl,  F.,  da  eaimima  Lnereciaiii  prooannia.   Greifbwald.      p.  6S. 

146  220. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  44  p.  iau7  - 1399  v.  A  Kanuengiesser, 

Lyriel  poetae.   Schulze,  K  P.,  römische  Klegiker;  Auswahl.  2.  Autlage. 
Berlin,  Weidmann,   v.  p  220.  8  M.  40  Pf. 

Bec:  Wochenschrift  f  clas^   Philol  I  41  p.  1295  —  1296  v.  R.  Fisch,  u. 
N  48  p.  1501>—  1512  V.  R  Steig.    -    Berliner  philol.  Wocheösduift  1? 
60  u.  51  p.  iö7i-iö7ö  u.  1602— iG05  v.  0.  Haiuecker. 
BIaniliu§  Les  dnq  livres  des  Astronomiqaea.  Tradnetion  par  I«.  Biconart 
Paris,  Picard    v.  p  220. 

Kec  :  Culiura  Y  16  p.  622-623  v.  B. 
Slartlalia  Bach  der  Sehanspiele,  herausg.  v.  L.  Friedländer.  Königsberg, 
Hartttog    V.  p.  220  2  M. 

Bec  :  Wochenschrift  f  class.  Philol.  I  41  p.  1293—1296  v.  W.  Gilbert. 

Gilbert,  W.,  Beiträge  snr  TextkriUk  des  Martial.  Bhein.  Mos.  XXXIX,  4 
p.  511  62a 
MteTlua,  ed.  Lac.  Müller,  v.  EnninB. 

Ovidius    Ex  iterata  Merkelil  reo.   Yel.  IIL  Triatia    Ibis   Faatt  ele. 

Leipzig,  Teubner    v.  p.  147.  1  M. 

Ree:  Wochenschnft  f  class  Philol.  1  47  p.  1488 — 1490  v.  K.  P  ächuUe. 
^  Berliner  philol  Wochanschrift  IV  48  p.  1636-1689  t.  G.  Knaack. 
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Ovldi«0.  HoMMiiz  cboisis  deg  M^tunorphoaes.  T«zte  IaUb,  publik  avee  na« 

notice  sur  la  vie  d'Ovide,  des  obscrvaticms  sur  la  consiitution  du  texte,  de3 
remarques  etc.,  par  L.  ArmeDgaud  Haris,  H;tch»'Ue  10  XX,  72  p  IM  80  Pf. 

—  —   morceaux  dioisies,  par  A.  Cuviiiier.  Paris         Delalaio.  v  p.  Ii7. 

IM  80 Ff* 

Ree:  Berliner  pbilol.  Wochenschnft  lY  47  p.  im^  1470  v.  G.  Knaeek.' 

—  Metam(irphosos  Bock  13.  With  intredaetion  aod  netM  by  C.  H.  Knpnp. 
London,  H«M1  and  «uns.    12.    116  p.  1  M.  80  Pf. 

~   metamorphoses.   £d.  A  Ziagerle.   Leipzig,  Freytag.  IM.  70  Pf. 

Ree  :  Pbilol.  Rundsebatt  N.  41  p.  1291—1295  t.  B.  Bodenttein.  —  Lit. 
Centralhlatt  N.  48  p   1683  v.  A.  R. 

—  Tristia;  Ibia;  epiatulae  ex  Ponto,  rec  0.  GQthliog.  Leipzig,  Freytag. 
V.  p.  147.  1  M.  40  Pf. 

Ree.:  Wocbenschrift  f.  ellM.  FbUol.  I  47  p  1490-1491  t.  K.  P  Scbalze. 
-  Berliner  pbilol.  Wocbenscbrift  IV  49  p  1636—1636     G.  KDaack. 

Breton,  Q.,  inetamorpboBeon  libroe  Ovidius  quo  coodlio  soseeperik  Paris 
1883,  üücbette.  1  M. 

Ree.:  Berliner  pbilol.  WocbeDsdurift  IV  47  p.  1470     0.  Knaack. 

Hann  ig,  0 ,  de  P.  Ovidü  KaMois  poeue  aodallbus.  Diaa.  in.  Breelau  1888, 

(Köhlen    d    68  &  1 M. 

Fatres  Patroldf/ite  cur'iua  completu'^.  Heriea  latina,  accnrante  J  P.  M  i  ^  ii  o. 
Patrologiffi  tomus  131:  Remigius  mooucb.;  üerin.  antis>. ;  B.  .Nolkerua 
Balbnlus,  S.  Galli  monacbne;  Joannes  IX,  Beoedietua  IV.  Sergius  III,  ^aata- 
sius  III,  pontifices  Romani ;  Falco  Rbomensis.  Riculfus  Sneisiooensis,  Maodo 
Catalatmcnsis ,  Hdtto  MoguQtinus,  epi->copi ;  Martinianus  monachus.  Tomoa 
uuicus.    Paris,  (iarnu-r  fr^res    8  ä  2  co!.  ö'H  p.    v.  p.  65.  147. 

—  Pairuin  saücioruin  opuacula  st'lecta  Ed  II.  Hurter,  S.  J  Vol  45  et  40. 
Fulgenti  episcopi  Ruspenais  epiaiolae  in  unntu  eorpos  eollectae.  2  voll. 
Innsbruck,  Wagner,    cf  p.  381.    Id.   265,  319  8.  2  M.  68  Pf. 

Fhaedri  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  Edition  par  A.  Caroa.  Paria, 

Behn.    12.    XII,  200  p. 

—  fables.  Nouvelle  6ditiou.  publice  par  I'abbe  Freite.  Pahä,  Palme.  18. 
Vlll,  184  p. 

Conoato,  S.,  Fedro:  studio.  Bologna,  Zanichelli.    16.   32  p.         80  Pf 

PlnntTis.  Komödit'n,  erkl&rt  TOn  J.  Brix.  II:  Captifi.  4.  Anfl.  Leipzig,' 
Teubuer.    v  p  66.  148.  1  M. 

Ree.:  Berliner  pbilol.  Woebenecbrift  IV  43  p.  1348-1864  f  0.  Seyflbrt. 

—  comopdiaep  rec.  J.  L.  Ua eilig.  IV,  2:  Paevdnlua;  Poennloa.  (Leipiig  1883, 

Wpigel)  10  M. 

Rec  :  Pbilol.  Anzeiger  XIV  8  9  p.  4S8-442  v.  0.  Seyflert. 

Abraham,  W.,  studia  Plautina    Aus  »Jabrb.  f.  class.  Pbilol.  14.  Suppl.'-Bd.t 
Leipzig,  Teabner.    d    68  S.  1  M.  80  Ft 

Cochia,  E.,  il  nome  di  Plauto,  v  Ennius. 

Luoh»,  Av  commentatiouea  Plautinae.   II.    Erlangen    ?.  p.  66.  222. 
Ree  :  Berliner  pbil.  WodwnsdirifK  IV  52  p.  1684—1638    0.  Seyffart. 

Weieeenborn,  Paratazia  Pbiatina.  Burgbatuen.  Ft.  8.   16  & 

Flinius  maior.  Die  Natnrgeaebicbte,  ftberaetzt  ?.  O.  Wittstein.  Leipzig 

1880/82,  fir.'s^ner,    v.  p  66.  32  M. 

Ree:  Philul.  Kundschau  N.  44  p  1390—1400 

Mommsen,  Tb ,  eine  Inschrift  d.  ältf  ren  Phnms   Hermes  XIX  4  p.  044—648. 

Pliuiui»  minor.  Müller.  Iwan,  Literaturbericbt  zu  deu  Briefen  des  jüngeren 
Plinioa,  1877—1883.  Buraian^MOllera  Jabresbericbt,  XL  Jabrgang  36.  Bd. 
p.  161— iTtV 

Poetae.  Lledioff,  C  .  de  tempestatis,  necvoraantfae,  infproram  descriptionibus, 
qoae  apud  poetati  rom&nos  primi  p  Cbr.  saeculi  kguniur.  Leipzig.  Dias. 
8.  28  a 
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PMtM.  Sohifler,  J.,  die  sogenannten  syntaktischen  Graeeinifn  M  in 
ADRasteiücben  Dichtern.   Morn  Ii  n  1^^:^    ]y\^<    8.    fi")  S. 

Ree:  BerliDor  philol  WochcDschntt  IV  4«  p.  1440— 144 1  v.  J.  H.  SchmaU. 

PriscUnas.  Nilen,  N.,  Priscuuiea.  (Upsftla  Prisci&n*Co4ez.)  Dias.  Upsala 
1884,  Almitaln    8    64  S. 

Ri  r    Nuniisk  Rl'vv  1884  N.  15  p.  462    463  v.  F  GuatafiMm. 
Froprrtiiis     Bücheler,  F.,  ad  Propert.  III  18.  v.  p  269. 

Marx,  A.,  de  Propertii  vita.  Leipzig  (Kock),  v  p.  222  1  M,  50  Ff. 
%milltlllaam.   De  ustitutione  oratoria  über  decimus    Texte  iMin,  pnbM 

avec  unr  notice  sur  la  vie  et  1*^?  nuvr^^f--  Je  Quinnlicn.  des  notc^  cxplica- 
Uvea,  etc«  par  S.  Dosüoo.  Faris.  Hacheite.    16.  JOAii.  207  p.  avec  vigo. 

I  Ii  MPt 

Sallnttliis  De  coniuratione  Catilinae,  de  hello  Jugurthino.  Edited  bv  W. 
Capes.    Oxford  (London,  Frowde).    v.  p.  223  6      40  PL 

Ree:  Academy  N.  tM>i  p  273—274  t.  A.  M.  Cook. 

—  Opera.  Edition  dassique,  aecooipago4e  de  remarques  et  notes  graniiiati* 
caics.  philologiqaei  et  nisioiiqnes  par  F.  Deltenr.  Paris«  Delwaio.  IS. 
VIII,  u\4  p  IM. 

—  Werke,  ubersetat  v.  A.  ?.  Goeritz.  2  Bdchu  Juguriba  5.  Aufl.  Stutt- 
gart, If  et  zier.   120  S  50  Pf. 

—  auerra  di  Catilina;  tradui:.  di  V  Alfiori    Tnriiio,  Mrypr.    49  p.    10  Pf. 
Meieer,  C,  kritUche  Beoietkungeu  au  Öaliuäis  CatiUna.  Bl&tter  für  bajr. 

.     Oymn.  ZX  10  p  485-  487 

\  Nitztohner,  A.,  de  locis  Sallostianis  qni  apud  schptores  et  graaraiatieos 
veterea  legtmtiir.  Dies.  G^yttingen,  Vandenhoeck.  8.  103  S.  v.  p  67. 
223  2M.  40  Pt. 

SalvUiii  Opera  rec.  Fr.  Pauiy.   Wien,  Gerold.      p.  87.  223  7H. 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochengcbrift  IV  47  p.  1474— 147ö  v  -i- 

Satirici  poetae.  Arial,  h.,  die  drei  HaoptTertreter  der  rOm.  Satire.  Viiladi, 

Pr    V.  p.  223 

Ree.  :  Wochenschrift  f  class  Philol  J  49  p.  1538-1539  v.  E  Trampe. 
Scaurnfl.   Zangemeister,  zum  HorazcommeDt«^  des  Scaurus,  v.  Horatius. 
Heneca,  L  Ann    Corst,  C,  io  ^toiciöino  rotnano,  con«tiderato  particoiarroente 
in  beneca;  con  uua  letiera  del  prof.  A  Conti.   Prato.  tip.  Lici.   8.  IV. 
881  p.       p.  67.  149.  411. 
Thomas,  E  .  in  Senecao  de  elementia  Ilbromiii  firagmeota.  JahrbQeb*r  für 
Philol.  129.  Bd.  8  lieft  p  592. 
Statii  Thebais.  rec  P.  Kuhla) an n.  Lripzig.  Tfuboer.  ?.  p.  224.  4  M.  80  Pf- 
Ree:  Lit  ( .  inralblatt  N.  46  p.  1604—1605  v.  A.  R  —  Wochansdirift  f. 

cla^s.  Philol.  I  51  p,  1Ö22-I62A  v.  H  Nohl. 
Deiter,  H.,  zu.  ätatiua  Achill.  1  394.  Philologus  XLill  3  p.  404. 
Kulla,  M ,  quaestionea  Statianae.  Breslaa  1881.  Dies. 

Ree :  niilol.  Rondschaa  N.  42  p.  1822-1824  t.  F.  Gnstafinoa 
SyBimachi  quae  super^unt  od.  0.  Seeck.  Berlin,  Weidmann    v.  p  68  f^M. 
Rec  :  Deutsche  Liieraturzeitting  N.  47  p  1723—172.1  v  A  Schöne. 

Xabnla  Peotingerana  Ruelens,  C,  la  premier«'  ediiion  de  la  table  de 
Pentioger.  Bulletin  de  la  Soc  beige  de  g^ographie  1884  N  3,  32  p.  et 
carte  et  apart. 

Rpc  :  Revue  critique  N.  60  p  47."  —470  v.  T.  de  L 
laciti  opera  ex  rec.  OrelUi.  Vol.  U,  4:  bist.  lib.  I,  rec  C.  Meiser.  Berlia, 
Calvary.  t.  p.  68.  149.  224.  4  M.  50  Pf 

Rec  :  Blatter  für  bayr.  Gvmn  XX  9  p  452  -453  v.  G  Helmreich. 

—  annale^,  III  -VL   Von  W  Pfitzner.    Gotha,  Perthes,    v.  p  149.  224 
Ree;  Philol.  Rundschau  N.  41  p  1301-1305     E.  Wolff.  —  BlÄtter  für 

bayr  Gymn  XX  10  p.  600-501  t  A.  Enssner. 

—  bi^rrrtae     ParE.  Dupiiy.    Paris,  Delaiain     v,  p   149  1  M.  80  Pf 
Ree:  Berliner  philol.  Wocheoschrilt  IV  43  p.  13''4    i:)5G  v,  A.  Enssner. 

—  Schulansgabe  K.  Ueraeus.  2.  Bd.  Buch  III  — V.  3  verb.  Aoit. 
Leipaig,  Tenbner.  232  8.  III.  SO  FC 


j    .d  by  Googl 


399 


Taeitns.  Das  Leben  des  Agrieol».  SdndaiMgabe  A.  Drseger.  4.  Aufl. 
Leipzig,  Teobner.   8.   (»0  &  60  Pf. 

—  Agricola  et  Gemania,  earante  A.  C.  Firmaaio.  Torino,  Panfw.  16. 
126  p.   T.  p.  6d  149.  1  M. 

—  Gennuiia,  erttutert  t.  H.  8ehweiser«8idler.   4.  Aufl.  Halle.  Waiaen- 

haus.   ▼  p  68  IM.  80 Pt 

Ree:  Phtlol.  Rundsehaa  N.  46  p.  1459-1462  v.  Dürr. 

—  de  Tita  et  moribas  Jul.  Agricolae.  Texte  latin,  publik  a?ec  des  notes  et 
one  carte,  par  E  Jacob.  2.  Edition,  revae  et  corrigee.  Paris,  Hachette. 
16    56  p.  76  Pt 

—  Agricola  a.  Qennania,  Oben.  t.  C.  H.  Kraasa.  StaUgari  1883,  Metzler. 

2  M.  50  ?t 

Boa.:  Corretpoodenablatt  f.  wflrtt  Schulen  XXXI  9.  10  p.  473-476  W. 

—  Tita  di  Gialio  Agricola,  tradaa.  di  B.  Davansati.  Torino,  Heyer.  16. 

85  p  10P£. 
Corneliasen,  J.,  ad  Taciti  historias.    Mucmosyne  XII  4  p.  373—377. 

Holub,  J.,  warum  bielt  sich  Tacitus  89— u.  Chr.  nidit  in  Rom  auf? 
Weidenan  1888.  Pr. 
Bec:  Wodieiischrift  f.  class.  PhiIoL  I  48,p.  1606-1609  Togriiu. 

Meiser,  C  ,  Studien  zu  Taritus.  Sitsungabtriclita  der  bayr.  Abademia  der 

Wiss.  1884  S  80    101.    V.  p.  150 
Ree. :  Blätter  f.  bayr  Gymn.  XX  10  p.  502-507  v.  F.  Walter. 
Prammer,  J.,  zu  Tacitus  Ann  III  58,  8.  Hiftt.  II  11.  81.  Zeikaehrift  l 

ösierr.  Gymnasien  XXXV  7  p  497  498. 
Ribbeok,  0.,  dialogus  de  oratore  32.  Rhein.  Museum  XXXIX  4  p.  629-630. 
Sohmidt.  L  •  au  Germania  98,  848  ff.  (Der  Name  Arminitu).  Germania  1884, 
4.  Heft,  p  416 
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Schmidt,  Job.,  additameDta  ad  G.  1.  L.  vol.  VIII.  Epbemeiis  epigiaphiea 

V  3.  4  p  265-668  et  p.  649  651. 

Scbmftter,  A.,  inscriptions  in^ditei  de  Chefeheü.  Boll,  ^pigrapliiqae  IT  8 

p  2'M    236.    V  p.  154  230 
i!»eüwörbel,  L ,  eine  neue  Inschrift  aus  Deutz.   Jahrbücher  des  Akerthum&- 
▼ereins  im  Rbeinland,  77  Heft 

Tbedenat,  autel  d'Augst:  Deo  indeto  Secondna.  Bulletin  dee  Anti^aairea  de 

Fraoce  lö«3  p.  117-118  av.  fig 

~     briquc  avec  ii'ttres  cursif.-i;  nolite  o  iuvenes.    Ibid.    p.  139—142. 

—  fragment  de  sarcopbage  de  Luc,  Var:  .  .  aconius  inval  Yixi  et  quem 

dederat  eurmni  fertona  peregi    Ibid.  p.  225  -  226. 

—  Epitaphe  de  la  famille  dee  Jalii  Seneea  de  Lac,  Tar.  Ibid.  p.  248—2441 
^  sur  l'6pitaphe  da  oonBnl  Paalinos  Junior  (t  686).  Ibid.  p.  199— 80a 

inscription  metriqae,  de  Ghanac,  LosAre:  salTe,  sanete  iternm  Juli,  ete* 

Ibid     p  236 

—  inscription:  Deo  Älisano,  etc.    ibid.    p.  307. 

—  inscription  in^dite  de  Grand  (Vosges):  Fidelis  Silvani  K,  Apolliui  y.  s.  1.  m. 
Ibid.   p  97. 

—  iB«eription  de  Reins:  D.  H.  Inginlosse  Inginai  filie.  —  Inscription  de  Sear* 
poae:  Monimen   Siore  Esdtatns  maritus  [fec.].  Ibid.  p.  72—78. 

—  Sur  Tinscription  de  Saint-Lizier :  Minervae  Belisanae  lacrani,  et  aar  la  Bom 

Belisama  en  g^n^ral.    Ibid    p.  170. 

—  inscriptions  et  miiliaires  de  S.-Michel-d'Euzet,  Gard.    Ibid.    p.  185—188. 

—  uiauches  de  casseroie,  aTee  marque:  L.  Ans!  Diod.   Ibid.   p.  283  —  28d. 

AT.  flg. 
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fhedml»  notaiqDes  (inscriptioDS)  de  TalMtfca:  PeUgias  —  CmUI»,  et«:  BiHt- 
lln  des  AntiqiuürM  de  Fruwe  18B3  p.  Ml— M. 

Talenttni,  L.,  iscrizione  del  P.  Sabidiue  LÜNund  Hb.,  trotata  is  CmL  9^ 

iizie  degli  scavi  1884,  agosto,  p  274 
l^illefoese,  H^ron  de,  note  sur  uu  diptyque  coDSulaire  jadis  conserte  ali- 

Boges   (Eztnit  du  Boll,  do  cemiM  da  iravaux  bist)  Paris,  iaip.  oatao* 

DÄle.    8    7  p. 

^   remarques  sur  les  iuscriptioos  d'Afhque  (inscriptions  de  Maktar).  Bolkh 
Uo  ^pigrapbique  IV'  4  p.  153-160. 
inscription  (mititaire)  d'Afrique:  .  . .  a  Porta  Magno       |i.  HI.  Bollilia 

des  Antiquaires  de  France  1883  p  105—106 

—  PinscripiioD  d'Amor-Djedi :  Piutooi  reg    Ibid.   p.  213— 21ö. 

~  iascriptioD  fan6raire  d'Arlunes,  Aisoe:  Secci  f.  Ar?emu8,  eqaes  aUe  To* 
mtiomm . . .  Ibfd    p.  2S»—SSl. 

—  iD^criptioD  de  Bibracte:  Aug  M[prc.)  s[acr.]  Beg(otiatori)  [SegJom[axtt]. 

Verfti  f  fi  noto  suscept     Ibid.    p.  107—106. 
— >   lUäcriptioQ  jiExaücaäc.    Ibid.    p.  8U  et  S3. 

—  sor  KoseriptioQ  des  Mancipes  et  juoctores  iomentarii  viaram  Appiae,  etc. 
da  Forum  romanam.  Ibid.  1884  N«  1  p.  64-71. 

—  iDBcription  de  la  Piano:  Alambrinao  SoTonis  Porpetol  fil.  ezi.  foL  Ibi«L 

1883.  p.  192  10.3 

inscriptioD  iocdite  (inilHaire)  de  KodeZ|  de  l  anoee  252.  ibid.  p.  249—247. 
milliaires  de  Roqaobrane.  Var.   Ibid.  p.  194-188. 
<—   et  U.  Thcdenat,  inscriptions  romainos  do  Fr^ofl.   Pari«»  ChampiOB.  8. 

}9(y  p  avec  I  planche  et  1.'»  fi^urns. 
Watkiii,  TL.,       luedited  bnuuuao-roinau  ;u.^criptiuu  of  the  reign  of  Trajan. 
Aeademy  K.  6.')2  p.  894. 

—  roman  inscriptions  recently  discovered  at  Ghoatw,  llkloj,  aod  on  Iba  Ao- 
mao  Wall    Acadeiny  N.  656  p.  363. 

Werly,  fflax.,  &ur  les  iDscriptions  en  relief  qui  se  troavent  sur  les  fibaks. 
BalletiD  des  Aotiqoaiios  do  Fraooo  188S  p.  287-890  avee  figoroa. 

Weiflsbrodt,  W.,  zur  lat.  Epigraphik  u.  Grammatik.  I.  Bedeotung  der  i  longa. 

2.  Einfaches  u.  doppnltes  i  in  den  Casuseuduneen.  3.  Das  '^ohliessemle  m  o. 
die  Ausdrücke  curam  agere,  eora  agere,  curagcns.  Phüuiogus  ALiiI  S 
p.  444—466. 

—  griechische  u.  lateinisch«»  Inschrift  von  der  Untermosol.  Mit  TafeL  Jab^ 
büchiT  des  Alterthumsvereios  ins  Rbrinland,  77.  Heft 

Zaugeiueister ,  D. ,  drei  ubergermaui:äche  Meiienätome  aus  dem  1.  Jahrbuu- 
dort.  WestdootBcbo  Zeitsebrift  111  N.  4  p.  307-386.      p.  881. 

8.  PaUeographie. 

Andreoli,  la  scrittura,  bua  storia  dai  geroglifi  ai  nosUi  di.  Stadl  compara- 
iivi  con  fae-simüo  speeialmente  doi  earrateri  latiai.  MUano,  tip.  GalH  e 

Raimondi.    4    66  p  con  24  tav  15  M. 

Antonelli,  6..  cataiogo  de'  Maooscritti  deiia  Civica  Biblioteca  di  ferraia. 

Ferrara,  tip.  Taddei.    gr.  8.    311  p 
BibliothecH  Maurogordatea.  Heransg.  von  Papadopoloa  t.  Korameos. 

(Leipzig,  Brock b aus  )   v.  p.  231.  6M. 
Ree:  Lit  Cenfralblatt  N.  49  p.  1713  —  1714  v.  F.  H. 

Bordier,  R.,  description  des  peintures  et  autrea  ornements  daos  les  mana- 
serits  grecs  de  bi  Bibliotheque  Natiosalo.  8.  hse.  in «4.  Paris,  MaNoq. 

7  M  50  Pf.  (1-8:  28M.  50  Pt  i 
Cbatelain,  E,  pat^ographie  des  classfques.  I    v.  p  231.  A  10 M. 

Kec:  Pbiloi  Kundäcbau  N  51  p.  1624—1625  v  L. 
Biioillohr,  A  ,  die  Anwendung  der  Pbotograpbio  fttr  MoannoBte  o.  Papjrul» 
rollfTi     Leiden,  Brill,         8.    13  S. 
Bec:  PbiloL  Anzeiger  S^IY  8.  9  p.  467  -  468  ?.  ü.  Landwehr, 
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Qlllbauer»  M.,  die  Ueberreste  griechiBcber  Tacbygnphie  im  Codex  Vatiea- 
nas  1809.    Zweiter  FMcikel.    Wien»  Gerold,  gr.  4.  48  8.  und  14  Taf 

?.  p.  2S2.  s  M. 

Haareau,  notice  snr  le  n.  i7»261  des  manoscrits  latins  de  la  Biblioth^^ue 
Batiooale.  (Bxtralt  des  notices  et  eztraits  des  maDoserits.)  4.  31  p. 

HeinemanD,  0.  v ,  die  nandscbriflen  der  berz.  Bibliothek  za  WolfonbQtt^ 
1:  Die  Heloistrdtor  llandscbriften.  WotfenbOttel,  Zwueler.  gr.  8.  XII, 
380  S.  mit  Titelbild  u  10  Facsimiles.  16  Jf. 

Bec:  Lii  CentralbUU  N.  46  p.  1614—1615. 

Hessels,  4.  H.,  the  palaeographicui  pubticatioi»  of  Che  last  26  jearib  Aea- 

d<^my  N  C46— 648.  ^ 

Isler,  ein  tv  d  x  rorvioianus,  y.  p.  288. 

Lecoy  de  la  Marc  he,  A.,  les  naniueriu  et  la  miniatiire.  Paris,  Quantin. 

8.    3Ö9  p.  avfc  107  fig  3  M.  öO  Pf. 

Omont,  H  ,  notes  sur  les  maouscrits  grees  du  British  museom.  (£xtrait  de 
la  Bibl.  de  l'Eeole  des  chartes.)  Falls.  &  40  p. 

—  eatalogoe  des  manuscrits  grees  de  la  bibliotbiqae  royale  de  BrozeUflS. 

Bevue  de  rinstruction  publique  en  Belgiqne  XXVll  6  p.  374^383. 

Pfln^k-RarttuDg,  J.  y.,  über  die  HeraplUin;;  der  ueuesten  Abbildangeo  von 

Urkunden.    Hintorische  Zeitschrift  lbö.>  N.  1  p  95—99. 

8cblumber^er,  G.,  siffillograpbie  de  Tempire  Byzaiiim.    Paris,  Lerouz.  4. 
750  p.  avpc  1 100  dessiDS. 
Ree:  Journal  d«^s  sayants.  Oktober,  p.  694  -685. 

Vitelü  e  Paoli,  collpzione  di  fnc«imi1i  paleografici.  I.  Firenie,  LeMoonier. 

Ree  :  Journal  des  Sav^ints  1884.  Juli,  p.  410—412. 

Watteubacb,  W.,  bchpiurae  graeca«^  specimiiia.  Berliu,  Grote,  v.  p.  76.  232. 
Bee.:  Academy  M.  648  p.  888-838     J.  H.  Hessels. 


IV.  Spraehwisfienschatt 

h  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleichende 

Grammatik  der  ciassiscben  Sprachen. 

Abel,  C-,  sprachwissen«ch!)filiche  Abhandlungeu :  ^  ? :  TVbpr  Sprarho  als  Aus- 
druck oauonaler  Denkweise.  §  2  3:  Wörter  für  »Lubec  uuü  «Befohlooc. 
§^4^6:  Ueber  Wortbedeotvag  e.  Wdrterbueb.     7  9:  Ueber  Ursprung  n. 

Entwickchuig  der  Sprachen  vom  igyptulogiscbeu  Standpunkt.  §  10:  Eine 
panslaviäcbe  Schriftsprache.  §  11  :  Zur  lat.  Wfirtsteilung.  §  12:  Aegypto- 
iOffische  Antikritik.   Leipzig  lÖ8ü,  Friedrich,    gr.  8.    4(»8  S.  10  M. 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  N  42  p.  1638  —  1534  G.  Mahlow.  — 
Rorlint-r  philol.  Wochenschrift  IV  .nO  p  1579  •  1581  v.  H.  Ziemer.  — 
Literaturblatt  f.  germ.  u.  rem.  Philologie  Y  11  p.  418  —  419  v.  0.  Be- 
hagbel. 

Banr,  F..  iDtredoiione  Bcientifiea  alle  studio  del  greoo  e  del  latino,  tradotta 
in  iUliaao  da  F.  Borna  na.  8.  edis.  Torino,  Loeseher.  18.  VIII,  06  p. 

1  M.  50  Pf. 

liayne§,  U.,  die  psychologische  M^^tbode  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Sprache. 
Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  XV  3  4  p.  276—286. 

€nrti,  Th  ,  die  Entstehang  der  Spraebe  durch  Nachahmung  des  Sehalles.  I.  e.  II. 

Kosmos  1884,  II,  6  p.  821—832;  6  p.  401  -  410. 
Delbrück,  B  .  Einleitung  in  das  Spradutadiani.  2.  Aufl.  Leipsig,  Breit- 
köpf  &  Härtel    v.  p  156  233.  3  M. 

Bec. :  DeuUche  Literaturztitung  N.  41  p.  1603     J.  Schmidt  —  Berhaer 
philol.  Woeheosebrift  IV  42  p.  1324—1826     Chr.  Bartholemae. 
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Gerber,  A.,  die  Sprache  n.  das  EckeasM.  Berlia»  Oaertnar.  gr.  S  VIII, 
336  S  8  M. 

—   die  bpracbe  aIa  Kuugt.  2.  Aufl.  2.  Lief.  Berlin,  Gaertner.  gr.  &  S.  US 

Benry,  T,  etude  sur  l'analogie.    Paris,  Maisonneafe.  v.  p.  IM.  81f« 

Ree:  Acaderny  N.  650  p.  256  ?.  A   H  Savre 
Hoffory,  J  ,  Professor  Sievers  a.  die  Prmzipicn  der  Sprach  pbjäiologie.  Berlia, 
WeidmanD.   t.  p.  106  1  Ü 

Ree  .  Deutsche  LiterataneitODg  N  44  p.  1614  v.  H  Collit«.  —  Wochen- 
schrift f.  class.  Phil.  1  42  p  1313-1315  ?.  Q.  Mahlow.  -  Mordisb  Ti4- 
skrift  VI  4  p  322—828  Jespcrsen 
Hommel,  dio  sumero-akkadische  Sprache  a.  Um  YerwaadtscliafteTeTliillDiM. 

Z«"itsclirift  f  K  i!  rhnfiforschung  I  N.  4 
Homboldtfi  sprachpbilosopbiiche  Werke,  herauäg.  t.  U.  Steioihal  Beriia, 
DftmaiJer.      p  77.  158.  18  IL 

Ree  :  Philol  Rundsduo  K.  44  p.  1407—1408  v.  0.  Weise  —  Literatur- 
blatt  f  gerin.  u  roin.  Pbilolof^ie  V  11  p.  417     0.  BehagfaeL  —  lit 
Ceotralblatt  N.  29  p  991  v.  Bgm 
Meyer,  Lei».  vergleicbAndeOrtnimatik.  Bertis,  Weidmann,  v.  p.  78. 187.  S38 

Ree  :  I'LilüI  Anzeiger  XIV  10.  Up  489—497  v.  C  Angermann 
SlfiHer,  Friedr.,  Grundriss  der  Sprachwisspn-jrhaft.   3  Bd.   Die  Sprach« 
der  lorkenbaangeD  Rassen.   2.  Abth.  1.  Bäiite.    Die  Sprachen  der  mittel- 
liadlseben  Raste.  Wien  1888^  Hölder    gr.  &  Y,  »4  8.  5  M 

(I-III  2,  I:  37  M) 

Mflller,  Heinr  Dietr.,  spracbgeachichUicbe  Studien.  GöUingen,  Vundeo- 

hoeck.    V.  p.  234.  4  M  40  Pt  i 

Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  46  p.  1565    ir>66  t.  Bgm  —  Wocbeneehrift  t  | 
da<s  Philol.  1  44  p  1377  v,  W.  M^yer. 

Pott,  A  F.,  verschiedene  Bezeichnung  des  Perfecta  in  einigen  Spracheo  a. 

Lautsymbolik.   1.    Zeitschrift  f  Völkerpsychologie  XV  3.  4  p.  286—337. 
Ref^aud,  P  ,  8tiidei  phon8Uques  et  morphologiqnes  dans  le  domaine  des  laa- 

gues  indo-ettrf  poeunes  et  piirtfruli^remeot  en  ee  qoiregarde  lesanacrit  Aa^ 

oales  du  Mu^ee  Guimet,  tome  Vll. 
Röscb,  W.,  neue  Forschungen  Ober  das  Wesen  n  die  Konstmetion  dee  la- 

üniliTS.    Vortrag    Tübingen  (1880.  FueS).  8    16  S.  40  Pt 

Sayce,  A  II  ,  prlncipf^-  dt>  Philologie  rompnr6e,  trnduifs  par  E  Jovy,  et 

preced6s  d'on  avant-propos  parM.Breal.  Paris  1884,  Delagrave.  8.  XXII, 

811  p. 

Ree:  Re?«e  critique  N.  47  p.  409—412  t.  V.  Henry. 
Xuehmann,  J..  la  tascination  1)  dans  la  linguistiqae}  2)  dans  Pbistoire.  Me- 
lusine N  8  p.  169— 17.*);  N  9  p.  209—212. 
Weber,  Ph.,  EntwickelnngsgescbiehCe  der  Abeiclitaaitse.  L  WOrtburg,  Stuber. 


oc:  Lit  Centralblatt  N.  40  p.  1392-1393  ¥.£.£.  —  Philol.  üundschau 


157.  234.  3  M 

I.  40  p. 

N.  41  p.  1305-1310  ?.  G  Br&uuiog. 
Zeltnehrifl,  f.  allg.  SprachwIeseaBcfaift.  v.  F.  Teebmer.   1.  Bd.  %  Heft 
V  J  T    M8  1.  Bd.  eptt:  12  M. 

ZicQiet-.  H  ,  Comparation.    Berlin,  Dümmier.   v.  p  79  157.  5M 
Ree:  Lueraturblatt  f.  Orient  Philol.  I  N.  10/11  v.  Gaedicke. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Gltlbaner,  M.,  die  Elemente  der  griech  Chorstrophe,  v.  p.  275. 

Jan,  K.  Ton,  die  Musikinstrumente  der  Griechen  n.  R8mer.  Festgaben  ftr 

das  Lantl-lfcrger  Gymna^-nm  (v.  p.  270),  7  S 
Keller,  O  ,  der  saturnische  Vers.  Leipaig,  Freytag.  v.  p.  79.  235    l  M.  ou  Pf. 

Ree :  Gorrespondensblatt  ftr  wflrtt.  Sehnlen  XXXI 8. 10  p  470  r.  Beader. 
KlotS,  R.,  Bericht  aber  die  Ereebeinungen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 

o.  römischen  Metrik.   Borsian-MaUen  Jabreebeiicbi,  11,  Jabrg.  36.  Bd. 

p.  289^-464.       p.  167. 
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IsTOtx,  H.,  ]ilstoif9  de  la  amsiqiM.  Parte,  Hb.  Qnaotio.  a  868  p.  vree 

189  fig.  3  M  50  Pf. 

Bonell,  J ,  traitd  d*^  la  quautite  prosudique  et  de  la  furmatioo  des  mots  la- 
tins.  Traduit  de  l'Espagnol  par  V.  Vandeogheyn.  Paris  1884,  Palme.  8. 
III  p. 

Rfc. :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  46  p.  1444  v.  0.  Harneckpr. 
Panozzo.  E.,  il  metro  greco  nei  poeti  latini.  Preladio  Ylli  17  p.  176—181. 
V.  p.  167. 

3.  Griechische  Grammatik  UDd  Dialektologie. 

Angermann,  C,  ifxxfiw^  4nrtioc,  ä/aco^.  Pbilologns  XLIII  3  p.  428  u.  576» 
Beszeuber^er,  A ,  rhm  —  rava«.  Beitrftge  zur  Kunde  d.  indogemaiiischea 

Sprachen  IX  3. 

Breal  et  iiailly,  Jerons  de  mots.  Les  mots  jrrecs  group^^  d'apr^s  la  forme 
et  le  sens   2  Edition   Paris,  Hachette.  18  XII,  96  p  cf  p.  235.    1  M  50  Pf. 

Comenciiii.  L. ,  stodii  di  «^intassi  greca  in  relasiooe  aJla  sintassi  latioa  ed 
italiana.    BeaeveDtOt  tip.  De  GeDoaro.    III  p. 

Dictionary  of  tbe  latin  and  english  languages.  With  an  appendiz  of  latin 
geographica!,  historical.  and  roythological  proper  names.  12  Leipzig  1885, 
Tauchniiz.    Iii,  198  u.  212  S  l  M.  50  Pf.;  fjeb.  2  M  25  Pf. 

Kaegi,  A  ,  griechische  Schutgrammatik.  Mit  Aoh.,  enthaltend  Kepetitions« 
taMlen.   Berlin,  WeidroiDn.   gr.  8.   ZIV,  301  n.  49  S.  S  M. 

Ree:  VN ochenschrifr  f.  class.  Pbil  I  45  p.  1417-1421  T.  H. Schweizer- Sidler. 

KruDibacher .  K. ,  B*  itri\(;(>  zu  einer  Geachichle  der  griediiBchen  Sprache. 
Weimar,  Böhlau.   v.  p.  236. 
Ree. :  Revne  critiqoe  N.  49  p.  449  -  467  t  J.  PsicharL  —  Philol.  Rand* 

schau  N.  51  p.  1618—1619  v.  J.  Sitzler. 
KnrtZ  "   Friesen dorfF  prriecbische  Schulgrammatik    3  Aufl    Leipzig  1883. 
Ree.  Juhibutber  t  Philologie  130  Bd  7  Heft  p.  343  —  356  v   W.  Voll« 
brecht  —  RpfHoer  philol.  Wocheoscbrift  lY  85  p.  1108—1105  ▼.  jk.  — 
W'ochonschnft  f  class  Philol  IN.  II  p  337    339  v  J  Sitzler, 
JUeyer.  G.,  albanesi^che  Studien.   II   Di^  aibanesiscbeD  Zahlwörter.  Wi<n, 
Gerold'*  Sobu.    Lex  -8.   Ö2  S.    cf.  p  23G.  1  M.  4Ü  Pi. 

Rt^c:  Lit  Centraiblatt  N  51  p  1800-1801  Bgm. 
ROdiger,  R.,  Sigma  und  Jota.    Rprliii,  Gärtner,    v  p  159  236  1  M. 

Ree:  Wochfnschrifi  f  class.  Philol.  1  42  p.  1316—1323  u.      43  p  1352 
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Petersburg  1884,  Suworin.  k  6  Bäk 

Blodestow,  B  ,  der  arch&ologische  Kongren  io  Odessa.   Beriioer  pkitol 
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d*Arboi8  de  JnliaimTUle*  cyote  mTthologique  irlandaite.  Paris,  Thorin. 
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liafaye,  6..  histoire  da  eolte  des  divioit^s  d*AlexaDdrie.  Paris,  Thorin.  t. 
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de  rhist  des  religioos,  N.  26  u.  27. 
Robert,       Alkyoneus.    Hermes  XIX  4  p.  473-485. 
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Bac:  Lit  CratralbbUt  N.  49  p.  17t6-1717  t.  Gr. 


A.  Allgemeine  Geechiehte  and  Chronologie  der  eltee  Welt- 

Orieatalieelie  Geschichte. 
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M^tiard,  L.,  histoire  des  anciens  penplns  de  TOrient    Paris  1883,  D«^!«?^»!-' 
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BIbUotaM«  pliilolofica  elMsle»  1S84.  IV.  88 
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Bömiäche  Geschiebte  und  Chronologie. 


Landwehr,  H. ,  Forscbungeo  lur  altera  attischen  Geschichte.    1.  Zar  Gt« 
aebicbte  des  Archootats.   2.  Zur  solonitehen  Verfassung.  3.  Die  dn^i  Staudt 
in  Attika    4  Mrgakies  Archon  im  J.  612?  5.  Zur  Reform  des  Kleisthenei 
6.  Die  Flotteiige«etse  des  Xhemistokles.    Philologos»  5.  Sappl,  L  H«ft, 
97-196. 

ÜMimrd,  L.>  histoire  des  Grecs,  avec  de  oombreuses  illoKratioiiB  d'apris  les 
monuments.    I.  fascicule.   Paris,  Delagrave    18.   216  p.  '2  M- 

Pflnsk-Harltufc         Perikles  als  Feldheir.  Stottgart,  Kohlhammer  t 
p.  344.  2  M.  60  Fi. 

B«e.:  WoeheoMhrift  f.  dam.  Fbilol.  I  44  p.  1883—1365  t.  0.  J.  Sclmcidct 

—  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  48  p.  1516—1.518  v.  G.  Herubei^ 

—  Deutsche  Liieraturzeitung      52  p.  1918— v.  H.  Landwehr 

Flecolomfiii,  £.,  sulla  leggeoda  di  Timone  il  Misautropo.  Htndi  di  filoiofi» 

greca,  I,  3  p.  247-322 
Sebmidt,  Ad  ,  der  attische  Doppelkaieoder.  JahrbOeher  f.  PhOot  M  Bi 

10  Hefl  p.  649—741 
Stein.  £■  V.,  Geschichte  der  spartanischen  a.  thebaniscben  Hegemonie  vom 

KI^Digsfrieden  bis  aar  Schlacht  von  Mantinea.  Dorpat  Diti.  6.  M3  8 

G.  Römische  Geschichte  ond  Chronologie. 

AntonladM,  €b.,  Kaiser  Lidnins.  Eioe  bistor.  ÜDtersodmng  na^  den  bsM 

alten  u  neueren  Quellen    München,  Riedel  iu  Comm.   8.  VI,  81  S  2^ 
Bnrdey,  E..  das  sechste  Konsulat  des  Marios.  Rostock  1883^  Diss.  u.  Progr.  Nattai 
Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  1  46  p.  1447—1450  v.  G  Faltin. 

Borowsky,        über  die  Wanderung  der  Loogubarden.   Okiobersiizong  dir 
bist.  Oesellscbaft  m  Boda-Pest  Dogarisebe  Reroe  1884  N.  9  p.  643-^ 
Cfillleneer,  essai  sur  Septime  S^v^rc.    ßrux<flles  1880,  (Berlin,  Calvaij.) 

Ree:  Historische  Zeitschrift  1885  N.  1  p.  107—108  v.  Jung. 
€hambalTi   A  .  de  magi^tritihus  Flaviorum.    Bonn  1?82,  Straass.         l  It 

Ree  :  i'bilol  Rundschau  ^.  47  p.  1495—1498  v.  Weidemann. 
€h«tall,  vie  de  l'empereor  Jolien  somomm^  l*Apostat.  Saiot-BtienDe«  f> 
fpstier  et  Ce.    12.    224  p.  3  5t 

Cyrnos,  Petras  de,  histoire  de  la  Corse.  dopni-  les  origiues  jusqu'en  1506. 
(De  rebus  corsicis.)  Truduite  an  fran^ais  ei  anuotee  par  A.  Tozaa  Basti»» 
Ollagnier.   8.   XXI.  57  p 
Dahn,  F.,  Geschichte  der  deutschen  Undt  I.  Gotha,  Perthes,  v.  p.  91- 
167.  11 E 

Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV  10  p.  768-771  v.  F.  Kronea 

Dnuban,  G.  A.,  r^dts  btstoriqoes.  Histoire  romaine.  Paris  1883,  Delagnve. 

3M.  Mit 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  42  p.  1323-  1324  v.  S. 

Dum^ril,  U.,  la  per^ecution  de<  chr^tieos  soos  N^oo.  Afiiuües  de  la  ftcoltc 

des  lettres  de  Bordeaux  1661  N.  2. 
Domy,  V  ,  Geschichte  des  römischen  Kaiserrdehs  tod  der  Scblaeht  bei  Aetisa 

u.  der  KrobtTung  Aej^yptcus  bis  zu  dt-m  Einbruch-^  »ier  Barbaren.  Aus  dem 
Franz.  übers,  v.  G.  Hertzberg.  Mit  ca  2mJ0  lliustr  in  Holzschn.  u.  ein« 
Aaiabl  Tat  in  Farbendr   (In  4  Bdu.  a  25  Ltgu.>  1.  Lfg  hoch  4.  (S. 
Ldpsig,  Schmidt  &  Günther.  h  80fl 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX  10  p.  513—514. 

—  history  of  Rome,  ed.  by  J.  P.Mab  äff  y.  London,  PaaL  ▼.p.2tf.  36  H- 

Ree  :  Saturday  R*  view  N  1507  p.  350. 

Frftnkel,  A.,  Studien  zur  römischen  Geschichte.  1.  (Der  Amtsantritt  der 
( <msulQ  w&brend  der  Periode  387  —532  d.  St.  Das  Verblltnisa  des  röm. 
Kalenders  zum  julianischen  während  des  Zdtraans  440-^^62  4.  St.)  fireslao, 
Kern.    gr.  8.    136  S.  5  Ü- 

J^antz,  J  ,  die  Kriege  der  Scipiooeu.  MQuciicu,  Adkermanu.  ¥.  p.  91.  1  M.  60Pl 
Ree:  Coltara  V  16  p.  600-601  B. 
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Virttblich,  Fr-,  Bedeutung  des  zweiten  punischen  Krieges.  Leipzig,  Tenbaer. 
8.   TS  S    V.  p  246.  1  M.  60  Pf. 

Ree  :  Wochensclirift  f  cla^s  Philol.  I  41  p.  1281-1284  v.  G.  Faltin 
Fach«*,  K.,  Geschichte  des  Kaisers  beptimias  Severus.   Wien,  Konegeu.  ?. 
p.  lüö  245  3M, 
Bec:  Wochenschrift  f.  class  Pbilol.  I  40  p.  1257—1263  nnd  41  p  1284 
—  1290  V.  Fr   Violet.    -  nniiM'he  LitenifTirzpitung  N.  44  p.  1617 
O.  Seeck   —  Berliner  nhilol.  Wochenschrift  IV  61  p.  1611—1612  ?.  G. 
Hemberg  —  Ze!t8c3irift  t  d.  OBterr.  Gymn.  XXXv  10.  p.  764—787  ?. 
J.  Jung. 

Gantier,  V.,  r^novatiOD  de  l'histoire  des  Franks.  BrazeUes,  Leb^e.  r. 

p.  91.  245  5  M. 

Rih:.:  Historiscbe  Zeitschrift  1886  N.  1  p.  114—119  Krosch. 
Gay,  R  .  la  ronqTli^ta  d<  irit.ilia  antica:  sommario  storieo  dalle  origini  al  222 

a.  C  Müfiiio,  tip.  Agnelli.   6    96  p  IM. 
Geutile,  J  ,  Publio  Ventidio  Basso;  ascolano    Torino,  Bocca.   8.   40  p. 
Greeoroviu§,  F.,  der  Kaiser  Hadrian    Stuttgart,  Cotta    v.  p.  92.  245.  10  M. 

R(  C  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  51  p.  1610-1611  v.  H  Schiller 
Gniraud  et  Lacoar*Gayet,  hiütoire  romalne  depuis  la  fondation  de  Kome 
jubqu'k  l*inTastoo  des  barbares.  JParis,  Alean.  601  p.  aTec26fig.  et4carte8. 

4  M.  50  Pt 

Hanson,  V.  H  ,  Storif^?  of  Old  Rome.    Thf  Wanderings  of  Aeneas  and  the 
Fouudiug  ol  iiouie.  Witb  02  Iliustratious.  London,  Nelsons.  10.  206  p.  d. 

4  M.  80  Pf. 

Höf<*r,  F.,  d<  r  Fcldziig  des  Germanicus  im  J.  16  n  Chr    Festsehriflt  doS 

Hornbuifier  Keaigjmuasiums  (v.  p  270)  p.  1—103  mit  1  Karte. 
Hoffmnuu.  O.  A.,  de  imp  Titi  temporibus-  Marburg.  Elwert   t.  p.  92.  1  M. 

Ree  :  1  fi  lol  Rundschau  N.  45  p.  143S-1436  v  Weidemann. 
Horton»  E.  F.,  a  history  of  the  Romans.  London»  iUvington.  8.  345  p.  cl. 

4M  20Pi 

Jiger»  0.,  Geschiebte  der  BAmer.  Oatersloh,  Bertelsmann,  t.  p.  168.  245. 

7  M  50  Pf. 

Rrc:  Berliner  phtlnl  Worh^^n^chrift  IV  ol  p.  1608-1609  v,  P  Brennecke. 
£aer$>t,  kritische  Üuterauchuugt-u  zur  Geschichte  des  zweiten  bammierkrieges. 
Leipzig,  Teubner.   v.  p.  92.  168.  245.  1  M.  20  Pf. 

Bec  :  Lit  CmtralMait  N  43  p  1-176—1477. 
Lattes,  E ,  Pambasciata  dai  Romani  per  le  XII  Tavole.  Miiano,  Bernardoni 
8.    21  p. 

Lippert.  zur  äh<  ston  Geschichte  der  ThOringer.  Zeitschrift  des  Yareins  t 

tbür.  Geschichte  XH  1  '2 
matzat,  röm.  Chronoiogie.   v.  p.  92.  168.  245. 

Ree:  Pbilol.  Anzeiger  XIV  10.  11  p.  654-82  v.  B.  Niese. 
Meitzer,  O  .  de  pace  a  u.  613  inter  Buinanos  Poenosque  coDStltata.  Fest^ 

Schrift  des  Wettiner  Gymnasiums,  1884,  S  I  — XTI 
Heumanu,  C-,  Ge.schichte  Roms.   2.  Bd    Von  bulias  Tod  bis  zum  Aasgang 
der  catil.  VerscbwOrnng.  Horaosg.      Q.  Faltin.   Breslau ,  Eftbner.  vif, 
312  S  7  M. 

HifZNch,  K   W  ,  (ipschichte  der  rem.  Republik.     Uerausg,  Y.  O.  Tbouret. 
1     Lt'ipzig,  LHuickt  r  &  Humblot.    v.  p  93   1G9.  4  M. 

Ree  :  Lit  Ccntralblatt  48  p.  1667—1668  v.  S. 
Baffay,  B.,  die  Memoiren  der  Kaiserin  Agrippina.  Wien,  Holder,  v.  p.  169. 
246.  2  U.  40  Pf. 

Ree:  Gotting,  gel.  Anseilen  N.  17  p.  711—714  v.  H  Sebiller. 
Both.  K.  L.»  römische  Geschichte,  nach  den  Quellen  ^  r/llblt   In  2.,  neu  bearb. 
Aufl.  berausg  u  prjrnnzt  v.  A.  Westermayer.  2  Tl  Von  Cäsar  bis  zum 
Untergang  des  abendländ.  Kaiserreichs    Mit  25  Orig.- Abbitdgn.  in  Tondr., 
8  MQnxtaf.  n.  2  Karten.   NOrdKogen  1885,  Beck.   gr.  8.   XI,  407  8. 

h,  5  M.  40  Pf.  (cplt:  11  M  SO  Pf.) 
Scala,  R.  v.,  der  jtyrrhischo  Kric^r    Bprlin,  Parrisius.  v.  p  169.    4  M  5(>  Pf. 
Kec. :  Zeitschritt  f.  d.  öalerr.  G^uin.  AXXV  8.  9  p.  071-  075  v.  A.  Baut-r. 
Coltnra  V  16  p.  601—604.  23* 
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Sdiiller,  U.,  Geschichte  d.  Kaiserzeit.  Gotha,  Perthes  t.  p.  93.  169  246  18X. 
Bec:  Bl&tter  f  bayr  Gymo.  XX  10  p  511-512  ▼.  J  Gersteneeker. 

Beeck,  0-,  offener  Brief  ao  Herni  Prof<»39or  Sebitler  in  Gf<WD.  Dfolsdit 

Llleraturzeitung  N  41  p  1526-1:-.  * !  b  d  X  50  p  1856.  -  Sf hiller, 
meine  Antwort  auf  den  »offenen  biiet«  de^i  Uerm  ProSeesor  Dr.  Setck. 

Drntsch^  Literaturzeiiung  N.  43  p  1605. 

Iii»atut,  eh.,  !a  campagne  de  C6sar  vn  Afrique     Extrait  des  Memoires  de 
TAciid.  des  luäcr.   Paris  1804    4    61  p.  avec  3  cartes. 

Ree:  Berliner  philo!.  WocheoThrift  IV  48  p  1508—1509  v.  R  Schn''ider 

Vn^er,  6.  F.,  dpv  römische  Kalendt^r  218-215  u  63—45  v  Chr.  iahrbttcher 
f.  Philol  129.  Bd.  6.  Heft  p  545— 590.  9.  10  Heft  p.  745—765. 

Talentitiii  F.,  ristretto  della  stona  antica  roniana,  con  in  tmnte  la  de^- 
s«0De  dei  prim!  abltatori  d'Italia.   Foltgno,  tip  Sguiglia.   16.   174  p. 

Toi^t.  F  ,  Hannihalä  Zug  nach  C»mpanien  a  217.  Vortrag.    Berliner  philol 
Wochenschrift  IV  50  p.  1561  —  1566;  N.  51  p.  1593-1600;  N.52  p.  1625  -1629. 
Volkmar,  G  ,  die  Reli^ionsvrrfolgung  nnff^r  KAiser  Tibprin?  v.  ,To-ephnf 

Wadrow§ki,  R  .  ein  Blick  in  Koms  Vorzeit.  Kalturhistohscbe  bkizze  TborD, 
Dombrowski.    Ö.    10  S.  25  Pt 

Zlegler,  A.,  die  Regierung  des  Kaisers  Claudiat  I.  mit  Kritik  der  QaeDeo 
Q.  HilfemitteL  Zweittr  TbeiL  KremsmODSter  1884.  Pr.  8.  63  S. 


4.  Ethijologie,  Geographie  und  Topographie. 
A.  Alte  Geographie  im  Aligemeiaea. 

Hn^es,  L.,  storia  della  geografla  e  delle  seoperte  geograAeiie.  Parte  priat: 

Sioria  (MIa  geografia  antica,  di  piii  remoti  tempi  all*  anoo  400  deü'era  toi- 
gare.    Torino,  Loescher.   8.    XV,  '.>a  p  1  M.  50  Pf 

Kampen,  A.  tau,  orbis  terranun  antiqaus.  Gotha,  J.  Perthes,  v.  p.  99- 
246.  i IL 

Ree.:  Wochenschrift  t  class  PbiIoL  i  40  p.  1537—1588     W.  SiegUn. 

Keppel,  Th.,  die  Ansichten  der  alten  Griechen  und  Römer  von  der  GestaltODgi 
(irAsse  und  Weltstellung  der  Erde    Schweinfiu  th  I8.'^4.    Pr.    8  40 

llahn.  A  ,  etymologische  üntersuchangea  Uber  geographische  Namen  9.  Ua- 
8.  129—144.   Berlin,  Dömiuler.  t;o  Pt.  (l— U;  4  M.  60 PI) 

Hittbellangen  des  Yereim  für  Erdkmde  xa  Halle,  1884.  Halle,  Tausch 
Oroese.   142  S.  m.  8  Karten  n.  1  Steintaf.  t.  p.  95.  4K 

—    des  Vereins  für  Erdknmle  zu  Leipzig.  1883.  2  Abtlg.  Leipzig.  Dunck-r 

&  Humbiot    8.  165—238  mii  1  Karte.  2M  (18Sa  rph.:  GM  >0  Vi 

Selkwartz,  F  »  pr&htstorisch-aathropologiichö  Studien.  Berlin,  Herta,     p.  96. 

Bec:  Zeitacbrifl  f.  deatsehes  Alterthom  X,  4  p.  407-410  t.  L.  Laittoer. 

Wolf,  (3.,  atlat  antiqoDS.  19.  Aufl.  t.  Kieperts  Atlas  der  alten  Welt  Weimtr 

T.  p  170.  3M 
Ree:  Wochenschrift  f.  ciass.  PhiloL  I  51  p.  1601  ~  1608  t.  W.  äiegün. 

B.  Geographie  und  Topographie  von  Griechenland  und  den  öst- 
lichen Theilen  des  römischen  Reiches. 

Ah.'irnalrk-Lazarew,  Paimyra.  Archäologi?cbe  Untersuchung.  Mit  Anhiag- 
haujmiuüg  uuedirier  palmjfrenischer  Inschriften,  v.  M.  Voga^  (Russisch) 
Petersboiv,  Akademie.  Fol.  84     n.  18  Tal. 

Benows ,  J.  H. ,  on  horsebaek  in  Gappadoda,  er,  n  «imiomiy  toar  With 
map  and  fllnsUatkot.  Boston.  7  M.  «Oft 
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Benndorf  u.  Niemann.  Reisen  in  Lykien  u.  Earien,  ausgeführt  im  Auftmg 
des  k  k.  Unterricht sministerium«  unter  dienstlicher  Förderung  S  M.  Raif 
damptVr  uTaurus«,  Kommandant  Fürst  Wrede.  Mit  1  Karte  t  II.  Kiepert, 
49  Taf.  IL  sahlreiehen  lIlustntioiieD.  Wien,  Gerold*^  Sobn.  Imp.-Fol.  156  p. 

150  M. 

Beut,  ou  prehistoric  remaisa  in  Anti|»aros.  Journal  of  the  Authropologial 
Institute  XIV  2. 

Berg.  Fr.  Graf,  aar  Bodit  der  Lftrtrygoneo.  Battisehe  MenataMlirillL  Sl.  Bd. 

3  Heft 

BAttielier«  A..  die  Ausgrabungen  der  Franaosen  auf  Delos.  Kord  u.  Sdd 
1804.  Deiemberbeft. 

BrowOf  R.,  Eridanus:  riv<'r  and  constellation.  London  1884,  Longmans.  6  IL 

Koc    Rprliner  philol  Wochenschrift  IV  41  p.  1286—1290  v.  G.  Knaack. 

Bürcbuer,  L.,  äcbiiemann  über  seine  Ausgrabungen  in  Tirana,   blitter  fOr 

bayr  üyinn.  XX  U  p.  438  -  440. 

Cbalkiopiilos,  H ,  npajrßartia  mpl  Amtp&¥  t&»  Vnüwriaw.  »JXItfTWKC 
i'  p.  418  430. 

Cbartneü,  G ,  voyage  en  Palettine,  impreaaioas  et  aonvenirs.  Paris,  C.  L^vy. 

18.    VII.  336  p.  3  M.  50  PC 

€blorü!j,  IK  ,  Wald  verhält  Risse  Griechenlands.    Diss.    München.   8.   45  S. 

CurtiuN,  F.,  u.  J.  A.  Kaupert,  Karten  von  Attika.  8.  Heft.  5  Karten.  1 :95,00a 

Fol     Berlin,  I).  Keimer.    v  p  ß6.  ä  12  M. 

Dörpfeld,  W.,  Schliomanns  Troja  (zu  Hauptmann  BötUcben  NekropoleHf- 

li\ ]n-tli(S«')    Allg  Zeitung,  Beil.  iS.  21^4. 

DolbeMcheff ,  archäologische  Forschungen  im  Bekiirk  des  Terek.  Zeitschrift 
fbr  Ethnologie  1884  M.  4.      p.  847. 

Erdniann,  lU ,  znr  Kunde  der  helleniatiscben  StidtegrOadangeo.  Slmsbnrg 

1883.    Pr.    4    30  S,    v  p  97 
R*>c. :  Phiiol.  Rundschau  N  44  p   I4m    i-koi  v.  üahn. 

Fi§cber,  Th.,  das  Ruudair'bcLe  Biiiih  umeer  in  neuem  Licht.  Humboldt  III  12. 

Fllnderfl  Petrle,  tbe  Pyranids  of  Giseb.  London,  Field.  r.  p.  97.  247. 

81 M.  60  Pi 

R"c  •  AilH-nnMum  N.  2940  p  286 

Gref^urovius,  F,  aus  den  Ruinen  von  Sardes,  1882.  Zeitschrift  L  allg.  Go- 

scüicbie  i  N.  10 

Heasey,  L.,  derouvertes  en  Cha1d6e  par  Ernest  de  Sarzec.  Publi6  sur  let 
au^^puN  .s  du  Minister«  de  l'instructlon  publique.  Premidro  livraiBon.  PoL, 

av»»c  30  planches  en  heliogravure.  30  M. 

Uirtit,  J.,  on  the  eiicaivations  from  the  Acropolis.   Arcbaeological  Institute. 

Session  of  Oee.  4.  Acadeny  N  659  p  416. 
Kaf«tromeno0»  F.,  äpx^oAüytxi^  uMpiyfia^  ti^  k^aou  Kim,  'EfidSßof  I  N.  8S 

p  2öl 

Kiepert,  H,  Erläuterungen  zu  der  dem  Werke:  Ki-isen  in  Lykien  etc.  be  ige- 
fügten Sp«>siall[arte.   Wien,  Gerold,  gr.  8.  Karte  (Lykien)  iihfol.      I  J 

—  nouvfllc  carte  des  provinces  asiatiqnea  de  Pempire  ottoman.  Berlin.  D. 
Rt'iiner.    v.  p  171.247  10  M. 

Ree:  Dentache  Literatnneitung  N.  47  p.  1728   1729     W.  Tomaschek. 

LAsebke*  aar  Topographie  Athens,  v.  p.  331. 

Blemoirea  pnbliös  par  les  membres  de  la  misHion  arcbtologiqoe  du  Caira. 
Puhlie  -ous  les  auspices  du  Ministöre  de  Tln^truction  publique  sous  la  direc- 
tiuu  de  M  Maspero.  (Bonriant:  Deuxjours  de  fouilles  äXell  el  Amarna. 
—  V.  Luret:  Le  tombeau  de  PAinxent  Amen-Hotep  —  Bonriant:  L^^g'iae 
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Willems,  P.,  ie  droit  poblic  ronalo.  &  6d.  (Berlia,  Galvatr.)  ?.  p.  KNl 

178  259.  24  & 

Ree:  Bläuer  f.  bayr.  Gymn  XX  10  p.  510—511  v  M.  Rottmanner. 

Wla8§;tk,  M.,  Studien  zur  Thf  orie  der  Becbtsqaelleo  im  Zf'iUlter  der  kl&sä- 
«eben  JnrisioD.  I.  Der  Recbtsdnalisnns  !o  der  Kafs^neit.  S.  DI«  ScaaM- 
gesetzgebung  u.  das  Constitutionenrecht.    Graz,  I.eu^chner.  4  IL 

Ree:  DeotsGbe  Literaturzeitimg      46  p.  1661«  1662  v.  M.  Conrad 

6.   Exacte  Wissenschaften. 

Matbomatik,  Naturkunde,  Hedicin,  Handel  and  0everbo  im 

AltertbnnL 

Beek,  L.,  die  Gescfaicbte  dee  Eisern.  I.  Braansebweig ,  Vieweg.  w,  p. 

30  K. 

Ree  :  Lit.  Cpntralblatt  N  48  p.  1679-1680. 

Blttmuer,  U.,  u.  0  v.  Schorn.  Geschichte  des  Kunstgewerbes  in  EiQzeida^ 
Bteiluugen  1.  Das  Kunstgewerbe  im  Alterthum,  von  H.  BiQmner.  1.  Akt 
Das  antike  Kunstgpwerbe  nach  seinen  veracbiedenen  ZweigOL  Laipsig,  Vwf- 
tar    ^    vni.  -yu  S    Mit  \:n  Mb.  IM. 

—  iechoolügie  u  Terminologie  bei  Griechen  oud  Römern.  Iii.  LeipiiL 
Teobner.  v.  p  260  lOlLflllA 

Ree:  Deatscbe  Literatoneitaag  N.  48  p.  1589-1690  t.  0.  HinebfeM. 

Bnckland,  on  traces  of  commeree  in  preliiatorie  times.  Jootnal  of  tbo 

thropoiogical  Institute  XiV  I. 
Candolle,  A.  de,  der  Ursprung  der  Culiurpüanzen.   Ceben».  v.  £.  Goexe. 
Leipsig,  Brocfcbaas    8    X,  690  S  9E 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitun«  X.  52  p.  1923  v.  0.  Drude. 
Cnrtze,  M  ,  Literatiirbericht  inbetreff  der  exakten  Wis-f^r  M  hift  m  im  Alt^r- 
tbum.   ^ebst  Nachtrag  v  Fr.  UuUsch.    Bursian •  Muilerä  Jahresbehdit 
Xli  Jabrg.   40.  Bd  p.  1-60  n.  60a -60b. 
Flgvl^res.  de  la  culture  de  la  vigne  chez      anciens.  Aix,  Makaire.  v.  p.  110. 
Ree:  Berliner  pbiloL  Wocbensdinft  IV  46  p.  1418—1419      R.  Fepf- 
müller. 

F5nter,  W.,  aar  Oescbicbte  der  Astnmomie.  Dentadie  Bevne  IX  N.  lft> 

Oer«,       disoorso  tnll*  agrieoltnra  presse  i  Bomanl  Teneaia,  tip.  ViseaCiä. 

8.    47  p. 

Gow.  J. ,  a  Short  hi^torj  of  greek  matbematics.  Cambridge.  (Lo&doo,  Claji 

gr  8.   323  p.  cl. 

Hanpt,  Th.,  aber  die  Qupcksilbererze  in  Toscaaa  u.  über  den  daraaf  be- 
trir  benrn  Bergbau  io  alter  n.  neuer  2Sett.  Berg*  nu  Htttteaminaiscbe  Zei- 
tung XLIll  44  n.  45. 

Helberg,  J.  L-,  Jahresbericht  ober  antike  Mathematik,  griech.  Airline: 
Maihematicl 
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Ro^egcer.  R.,  die  gMdiichtlirhe  Entwickelang  des  Farbensinnes.  Ein« 
P<;ychologiscbe  Studie  lar  £iilwickliuig8geacliicbte  des  Menacbeo.  Innsbruck, 
Waprner.    8     X,  134  S.  8  M  20  Pt 

Hofmauu,  K.  B  ,  über  Litiios  morochthos.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn. 
UXV  8.  9  p.  675-679. 

Hattseh,  F..  ein  antiker  HasMtab.  Arddiologiflclie  Zeitong  XLII  8  p.  191 

-  190  mit  Abb. 

Hunrath,  K. ,  die  Berechnung  irrationaler  Quadratwurzeln  vor  der  Herr- 
schaft der  Decimalbrüche.  (Hierin  Abschuiit  1,  p.  5  —  24:  Methode  der 
Ori«€ben.)   Kiel,  Lipsius  u.  Tisclier.   gr.  8.  56  S.  8  M.  40  Pf. 

Ree:  Lit.  Ceotralblatt  N  46  p.  1595  v  t.  »a^r. 

Keitz.  E.  V,  Thierliebhaber^^i  im  Altrrtlnim.  Dnderstadt.    Pr.   v.p.  110. 
Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  40  p   12.)7— 1267  v.  K.  Zacher. 

Kohl,  Abhandlung  über  italischen  Wein  mit  Bezugnahme  aut  iioratiuä.  btrau- 
.  hing  1884.  Fr. 

Mowat.  lt.,  cachets  d'ocidistes.  Balletüi  des  Antiqnaires  de  Fnmee  1888 

p.  122—123. 

Papadnpulos-Kerameus,  T.poaf^r^x'u  tU  rä  aw^önzva  rw>  dpx^itov  ftsrpo- 
Aö/wi'      ^Apfie.'txwi'  xsifisfwy.  (Aus  dem  'EÄk.  <fiX  a-jlk.  hw^ar.)   4.  27  S* 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  42  p.  1459—1460  v.  F.  ü. 

Frlee,  notes  npoo  some  aoaent  egyptian  implemeBti«  Journal  of  tlie  An- 
thropological  Institate  XIV  1. 

Prost,  instruments.  troOT^es  dans  niie  villa  rnmaine  prte  UetS.  BoUetill  dei 

Antiquaires       France  IBg.'i  p.  Iü2 — 104  av.  tlg. 

Pascbmann,  Tb.,  Literaturbericht  über  die  Medizin  bei  don  Griechen  und 
Bdraem.  Bnrsian-Uollers  Jahresberiebt  XII.  Jahrg.  40.  Bd.  p.  51—87. 

R^oll,  B.  H.,  les  animanx  bistoriqnes*.  chevaux,  chiens,  etc.  Paris,  Lefort. 
d.   149  p.  et  Tigaettes.  3  M. 

SchOnemann,  P,  über  die  Verallgomoinerung  des  Pythagorftischf^n  Lelir- 
satzes  u.  des  Satzes  über  die  Lonulae  Hippocratis.  Zeitschrift  f.  Mathe- 
matik XXIX  5  p.  806-811. 

8chr8der,  O «  so  den  Webstttbleo  der  Alten.  Arebftologisehe  Zeitong  Xtill,  8 

p.  169—179  mit  Abb. 

Seytter,  E.,  der  Papyrus  (Cyperus  Papyrus).   G&a  XX  N.  12. 

Sigismund,  R„  die  Aromata  io  ihrer  Bedeutong  f&r  BeUgion  etc.  Leipzig. 

Winter,    v.  p.  261  2  M.  50  Pf. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitnng  N.  42  p.  1537  v.  0.  Schräder.  —  Wochen- 
schrift f.  class.  PbiloL  1  46  p.  1441—1447  t.  Max  Schmidt 

Ulriche,  C  E ,  die  Wildprctzüchtung  der  Römer.  Vierteyahnchrift  fttr  Tolki- 
wirthschaft  n.  Kalturgeschichte.  XXI,  4,  2. 


7.  Kunstarchaeologie. 

Adamy,  K.,  Einführung  in  die  antike  Kunstgeschichte.  Hannoyer,  Uei- 
wing.  3  M. 

Bec.:  Philol.  Rondsebaa  N.  46  p.  1488—1440     H.  Nenling. 

Adelin«,  J.»  leziqne  des  tennes  d'art  Puris,  Qnaatia.  gr.  8.  420  p.  avec  fig. 
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Bapst  et  Bertraud,  sur  une  plaque  d'or  trouvco  ä  Auvers,  Seine-et-Oise, 
Bulletin  des  Aniiquaires  de  France  1883  p.  164—170  avec  1  planche  et  tig.; 
ibid.  p.  190  et  280-288. 

Barnard,  F.,  the  imaginary  metrological  syston  of  the  Cireat  Pynmi«!  of 
Qizeh.  liew  York,  Scriboer.  8.   106  p.  7  M. 


ci3ü  Konstarcbaeologie. 

Bartheletny,  A.  de,  i^ur  une  comaiiDe  gravte  eo  creux  (pierre  tstrologiqa« 
oa  magiqn«)    BulleUn  dt«  Antiqnaim  de  Fruiee  188S  p.  S10-S14. 

BftMel»  die  Knrtitar  an  dorischen  Tempeln.  Vortrag  im  BeiUner  Aidütchtai- 

▼etein.    Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  47  p  1494. 

Baye,  J  de.  sujets  decoratifs  empronte^  au  rägne  animal  dam  IMndustrie 
gduluiäc.  Jdänoirea  des  Auiiqnaires  de  France,  s^.  5,  tome  4,  p.  124—132 
Kfte  flg. 

Bmjttj  Ch  ,  Part  byzantin.    Paris  1883,  Quantin.  4M 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV  47  p  1482-1484  v.  A.  Boettich«. 

Brunn,  H  .  nbcr  tcktoni^chen  Stil    Sitzungsbericht  der  fihiL-hist  Klane  (i«r 

Akad.  der  Wi>s.  zu  Berlin  iö84  Il.  ft  3  p.  507  -  541. 

i  liubooillet,  M. ,  note  sur  une  lutaille  represenunt  les  sept  dirioil^  des 
joun  de  tat  semaloe.  BttUekin  des  Antiquairee  de  France  1883  p.  S10-St& 

Cipolla,  teeta  aatiea  io  criatallo  di  rocca,  rappresentante  Alessandro  il 
Urandc,  proveniente  da  Siena.  Kotixie  d«'gli  scavi  1884,  Inglio.  p  234  ro  Abb. 

Conze.  A.,  Si<  (;*^lruig  aae  Cypern.  Aichiologiecbe  Zeitnog  JLLU  3  p-  166 

166  um  AI'hiM. 

Coojarod,  nieJailionä  de  terre  cuites,  de  i'eüoque  gauioise  (woolages  pn^ 
mir  dM  moru).  Bulletin  des  Aotiqoaires  de  France  1883  p.  219-821  ar.fig. 

—  sur  hi  hrmwe  de  Vienne;  Bett^phen  arrttaat  P6gue  empörte  IbÜ 

p  148—149. 

€ro9  et  Henry,  l'encaustiqae  chei  les  andene.  Histoire  ettecbniqae.  PuMi 
Libr  de  l'Art    8.    132  p 

Ree.:  Jonmal  des  sataats,  Oetober,  p.  694  v  Ch      —  Bevae  trcMole- 
aiqne  1884.  Oetober,  p.  249—268  ▼.  P.  Oirard.  —  BnUetin  monnmiitsl  18M 

N  7  p.  692  V  L.  Palustre 

Cnrtiat »  E.,  HersteUung  des  O^tgiebelä  von  Olympia  Öiuung  der  Berliaer 
aithftoK  GeseUächaft  vom  4.  November.  (Berliaer  philol.  Wochenschrift  IV 
62  p.  1666.) 

De  la  Croix,  Statuette  en  bronze  de  Mercure  et  autres  decouvertes  k  Sanxnv 
ßullf  tii)  (Ips  Antiquaires  de  France  1883  p.  279  avec  plaoche:  p  286—50*7 

Dietricüsou.  L  ,  Aniinoos    Christiacia,  Aschehoug.    v.  p.  117.  262.  iM. 
Ree  :  Nordisk  Revy  1884  N.  16  p.  600—503  v.  H.  Bergstedt. 

JHenlafoy,  M..  Part  antique  de  la  Perse.  II.  (Beise  in  Westpersiea  u.  Bft- 
bylonien  )  Paris,  Desfoäst* z    t.  p.  262.  86  M. 

Ree:  Globus  XLVI  15-20. 

Duportal,  envoi  de  IVmpreinto  d  une  pierre  grav^.  BnUetin  des  Aatiquairsi 

de  France  18Ä3  p  301  et  310. 

Üuvernoy,  t'l.,  btatueite  en  bronze  de  Neptone,  troav^e  k  Mandeore.  Ibid. 
p.  110  el  161. 

BatoD,  Cady,  handbook  of  greek  and  roman  scalptnre,  principally  fnm  the 
»Baiii^teine«  of  Carl  Fhederichs.  2.  ed.  eolarged  aad  re?iaed.  Boston,  Osgood. 
4.   416  p    ci.  12  M. 

Falgalrofie,  E.,  la  Hosslque  d'AdtD6te,  d^oonverte  k  BIoms  la  90  d6esflibrt 
1883    (Kxtrait  da  Ball,  mon.)  Tours,  imp.  Bonsres.  8.  7  p.  avec  desna. 

V.  p  202 

Farabnliiri,  11.,  archeolo^ia  eil  arte,  n^posta  a  un  raro  monumento  greeo  cod- 
servato  nelU  hadU  di  Grutiati  rx ata.  Koma  1883,  tip.  Befani.  8.  Xli,  226  p. 

Flauest,  observations  sur  das  easques  gaulois.  Bollecin  des  Aatiqnaifss 
de  Franca  1888  p.  170—171  et  246. 

Furtwiaglar,      der  Goldfimd  van  Vettefstolde.  Barl»,  Baiasr.     p.  116. 

190  3Ä. 
Ree.:  Deutache  Literatorseitung  N.  40  p.  1473—1474  v.  6.  Loeschcke. 

—  Aber  mykeniscie  Vasen.  Tortrag  in  der  BerUnar  areb.  (lesnlhchsft  (Ber* 
Iber  phUoL  Wochensehiift  17  42  p.  13S3«I886.> 
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Gerhard,  E.,  etniskisdip  Spingel.  5.  "Bd.  2.  Hell.  Iiiip.*4.  8.  17—24  m. 
10  Steintal.    Berlin,  Knmrr    v.  p.  112   181.  i  9  M. 

Gigantomacbie .  die,  des  PergameDtscheu  Altars.  Skiaieo  aar  Wiederher- 
stellung dertelbm  eatworfMi  v  A.  Tandenr,  critotiri  v.  A.  Treodelen* 
bürg    Berlin,  Wasmuth    Fol.  6  Lichidr.-Ta£  Hii  Ttel.  Lex.-8.  XX, 

Tfi  S.  m    Fif?   n   2  IJchtdr -Taf.    In  Mappe.  i>4  M. 

Hamy,  sur  ies  peintures  dthniques  d'an  tombeaa  tb^bain  de  laXVUl.  Dynastie. 
Rpvue  d'ethüograpbie  III  i. 

Heibig,  W.«  lana  cob  leene  dell'  lliopersii  trotata  prwso  Orfielo.  BoUettioo 
di  corr.  ardieologica  1884  N  il  i».  m. 

Heydemanu.  H.,  Ali  xandera  Dareios  KodomaiiM auf  nnteittaliMdieii  Vasen« 

bilil'Tn     Hallp,  Niom»'y*'r.    ▼.  p.  1  !2  SM. 
Kec  :  Fhilol.  Rundschau  N.  50  p.  15^2-16^-1  v.  H.  DQtschke. 

Holwerda,  hat  Attisebe  Volk  eo  de  kimit  n»  Pbidias.  De  Gids,  Aiig.~Oct. 

Jatto,  G ,  w\  diptnii  dall*  arena  presse  Bure  di  PagUa.  Noüiie  degli  seafi 

1884.  luglio,  p.  246-261 

Jordan«      Marsyaa  aof  den  Fonm  an  Bon.  Beribn,  Waidnann.  y.  p.  112. 

1  M  bOPt 

Bee.:  Ltt  GentralMstt  N.  61  p.  1806  ?.  T*  &  -  Athenaeum  M.  2981.  - 
Cnltura  ¥  16  p  627  v.  B. 

Keltnle  ,  R  ,  dir  anrikrn  Tma<»tton.  Im  Auftrag  des  archäolog.  Instituts 
des  Dpiitschen  Kelchs  heransg.  2.  Bd.:  Die  Terracntten  von  Sicilien  Mit 
61  iat,  gt'zeichuet  u.  radirt  t.  L.  Otto  a.  mit  fielea  Abb  Stuttgart,  Spe« 
mann.  Fol.  XI,  87  S  geh  76  M  (1  n.  2:  140  M.) 

—  Ober  dip  Anutdiuiiig  dt^r  Fiurnrf'n  irrt  0<^tgiebel  de^  ZeüSleOipels  SU  OljIDpia 
Rhem.  Museum  XXXIX  4  p.  4«1— 4yi>,  imt  Tdf  III 

Kroicer,  E..  i  magazseni  di  Villa  Borgbese.  BuUeUino  di  corhspoudenza 
areh  1884  N.  8.  9  p.  176. 

Kuhnert,  E  ,  Statue  n.  Ort  in  ihrem  Verhältnisse  bei  don  Gri  chon  Kine 
arcbaoiog  Untersuchung  Aus  den  Jahrb.  t  cbus.  Philol.  14.  bappI.-Bd. 
Leipzig,  Teubner.   8.   94  S  mit  1  Tat  2  M. 

KaBtxe,  J.  £•»  der  antike  BeocbasaDf  und  seine  Bauptgestalten.  Wissen- 
sebaltL  Beil.  dar  Leipsiger  Zaitnog  K.  28—101. 

Laigiie,  A.  de,  rnrnaline  repre^entant  ThanAUM  00  Hypnos.  BolUtiii  des 

Antiquaires  Ue  France  1883  p  314—315. 

Le  Blaut)  les  sarcophages  cbietiens  de  la  Uaule.  bitsoog  der  Acad^mie 
des  iaser.  fem  21.  Nov.  iBevva  eritiqoa  N.  49) 

LedalB,      eatalogue  de  la  galerie  lapidaire  da  amste  de  la  SocttM  des  aatl- 

qnaires  de  POuest.  Poitiars»  Imp.  Tolmer  el  Ce.  8    87  p. 
liöscheke,  G.,  Vprmuthnngen  sur  pnpcb  K^n^t^^^*sch^cbte  u.  zur  Topographie 
Athens.  JL  Die  westliche  Giebflgruppe  des  Partbeooo.    U.  Die  Datierung 
der  Nike  des  PaioDios  bd  Pkosaiiias.  III.  Basüeia    Dorpat  Faitsebrift. 

4.    24  S. 

fjUbke,  W-,  Geschichte  der  Architektur  ?od  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die 
Gegi-nwart  dargestellt  6.  verm.  u.  verb  Aufl  in  4  Haibbd.  1.  u.  2.  üalbbd. 
Leipzig.  Seemann.   Lex  -8.   I.  Bd.  XIL  674  8  k  7  M. 

Ree:  Philol  Rundschau  N.  45  p.  1436-1488  y.  H.  Neuling. 

Lücke  u.  neyer,  KOoitler>L«xikoB.  36.  Ust  (8. 601—666.)  Leipzig,  Engel- 
manu.   v.  p.  181.  k  1  M.  20  Ff. 

llaxe»Werif,  uttsosile  de  eolsine,  de  r^poque  lOBains.  BuUetin  des  Aoti- 
qoaires  de  France  1883  p.  274  -  275  av.  fig. 

—  sur  les  inscriptions  des  fibules.  v.  p.  304 

Ueoant,  J.,  les  pieres  gravees  de  la  Haute-Asie.  RpcbercheB  snr  la  gljptique 
Orientale.   I.   Cylindres  de  la  Cliaidöe.   Paris  1883,  Maisonueuve.   gr.  8. 
26S  p.  et  5  plaocbes. 
Hec  :  Lit.  Centraiblatt  N.  43  p.  1486—1489  T.  F.  D. 
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75  Pt 

nüaDii  L-t  sUtueiU  tli  bronio  di  8tite  arcaico  (ApoUo  etrusco)  sooperto  in 
ImI*  «Ii  FftRO  pff^tM  Wwimhnmm,  MotUit  degli  scavi  1884,  agosto,  p.  170 
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■itetell  Lofy,  a  history  of  aocient  «^Iptore.   LoimIqi^  FImL  v.  p.  11& 

Rpr     LiL  CeiiiraU>I;irt  N   i9  p.  I7ir>_i7l9  v  T.  S. 

Mowatt,  R.,  hjrpoib^  üur  l'otage  de  U  bouberoU«  k  aiteues.  BaUeUn  des 
Antiquairat  de  Prmiie»  1883  p.  806—906. 

^  poidi  en  foma  de  pere,  immÜH  k  Bmm.  BalltdB  doi  Airtiqiiaifei  de 

Franc«-  1883  p.  76—77.  88,  100. 

Nirard,  P ,  cbient  m  bronse  consenr^es  au  Mas^e  do  Lourre.  Ibid.  p.  83 

?ii»*<»en,  II,  üb«*r  Trmpf^lnrTpnTirtjnj^    U\.    Rhein.  Mosenm  XL,  1  p.  38—65. 

Fellegritii,  A  .  ia  raccolta  archeologtca  ChieUiai  in  LiTomo.  Li?onio  1881 
gr  8.        S .  12  Trff  iü  toi. 
KNLi  Ut  Caairalblatt  M.  68  p.  1648^1644  t.  T.  & 

Perrnt  G  ,  sutaetta  dgyptiaoiia  ea  boia.  BoUatin  das  Antiquairaa  da  Fianee 

1883  p.  96. 

—  et  Cbipiez.  histoire  de  PArt.       p.  128.  264. 
Ree.  (11):  Batae  critiqae  N  6i  p.  600^11  t.  P.  Decbama. 

Portlir.  6.,  die  Damellmig  dea  Sebmenas  in  dar  Plastik.  Haidalberg,  Winter. 
«    80  8.  IM.  60  PL 

Fottier,  E.,  6tud«»  »or      lecytbes  blancs.  Paris,  Thorin.      p.  114.  182.  6M. 
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—  ou  Propertius  fi 
Gozzadini,  6  ,  antichitji  di  Monznno  2^ 

—  il  Palazzo  di  Accursio  IM 

—  pavinirnto  di  Casaleccbio  UÄ 
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Groot,  Hugo  de.  herdacht  M 
Gross,  E.,  zur  Aeneis  lüü 
Gross,  V,  les  proiohrlvötes  UM) 
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iiaiidliiij^ar,  GiMrborgs  21 

—  sv»»n>ka  Akademi<'ns  21 
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ilaureau.  B.,  chanc^liers  de  Chartres  'M 
Hau^>*'^,  A.,  Aui«grabungen  in  CaiDun* 
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RudfD«  66 
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—  die  römische  Kniserzeit  u.  die  For- 
8chnng  der  Gp^enwart  LÖS 
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Vasi-nscherbe  von  der  Akropolis  112 
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—  zu  Theopbrast  hl 
Heymann,  P ,  in  Propertium  222 
ileym>4nn,  W .  slSwy  bei  Homer  232 
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Hildebrandt,  Fr.  R.,  de  iiineribus  Hero- 
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schungen 209 
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geschichte 2iö 
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Hilprecht,  ü ,  Freibriet  Nebukailnt-zars 
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liirschfcld,  G,  Delos  211 
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Hofer,  P ,  Feldzug  des  Germauicus  ;ii2 
Hohl",  J  ,  Arka«lien  170 
Hol>cher,  Schulprogramme  im 
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Sauppe.  If  ,  emendationes  Plutarcbeae  50 
Saussure,  F.  de,  loi  rythmique  23ß 
Sayce,  A         the  Aocient  Empires  of 

the  East  315 

—  fresh  light  from  the  Monuments  255 

—  priucipes  de  philoIogie  306 

—  tho  easteru  coast  of  Italy  1113 

—  Correspondenz  aus  Kairo  Sä 

—  letter  from  Egypt  ÖS 

—  literary  works  of  Babylonia  23d 
kyprische  Inschriften  153 

—  Inschrift     Brough- under-Stanroore 

228 

—  Person-endings 

—  the  Suffix  8  in  Etruscan  fil 
Scala,  B.  v.,  der  pyrrhische  Krieg  83. 

169.  m 

—  Roms  Garnisonsystem  JÜü 
Scartb,  discoveries  at  Aquincuro  230 
Schaaffbausen,  N..  Isisdienst  am  Rheiu 

155 

Schaar,  H.,    comparativus  apnd  Ho- 
merum  2&3 
Schäfer.  Ä.,  Qupllonkunde  9Ö 
Schäfer,       oiru-^ki.sch  dura  81 

—  Numinativbildg.  im  Etruskischen  81 

—  Piuralbildg.  im  Etruskischen  310 
Schaeffer,  Accu?a!iv  bei  Flerodot  2ü2 
Scbufder,  J.,  syntaktische  Gracismeü  '2^ 

—  Cicero  u  die  altröm.  KomOdie  21fi 
Schaff.  Ph ,  Chrintian  Church  105 
Schaible,  C.       the  State  and  educattun 

212 

Schanz,  M.,  Arlenius  Peraxylus  123 

—  zum  Leben  des  Henricus  Stepbanus 

123 

—  zu  den  sogen.  dtaXi$ti  205 

—  Ueberlieferung  von  Ovid  de  medi- 
camine  fil 

Schaper,  K  ,  quaestiones  Vergilianae  70 
Schauenburg,  E.,  Uebertragungen  211 
Schaunsland,  M.,  C&sar  in  Gallien  Hl 
Schpffler,  A.,  de  Mprcurio  puero  212 
Scbcidmantel,  E.,  Euanthiaua  III 
Schelf  r,  A  ,  Oila  patella  239 


Schelle,  E..  de  M.  Antonii  epistulis  51 
Scbonkl,       zu  Calpurnius  55 

—  Eclogen  des  Calpurnius  141 
Schenkl,  K.,  griech.  Wdrterbach  ISA 

—  Bericht  zu  griech.  Gescbicbtsscfarei- 


3&1 

2il 


bem 

—  Hcrodiana 

—  zu  Ilerodianus 

—  zu  Oridg  Tristien 

—  de  codicibus  Xenophonteis 
Schepsa,  G ,  Magister  Popen  35 

—  Handschriftfragmente 

—  haodscbriftl  Fund  zu  Cicero 
Scherillo,  die  Atellaoen 
Scherzer,  K.  v. ,  Anfinge  der  Indostrie 

LLL 

SchiaparoUi,  E.,  Piramide  2ßä 

—  mouumenli  delTIseo   ,         IQQ  265 

—  scarabei  dal  Monte  Giove  Iii 
Schiller,      Geschichte  der  rönn.  Kai>?r- 

zeit  93_  ma.  '24r> 

—  Bericht  für  röm.  Geschichte 

—  Bericht  über  röm.  StaatsaUertbam«^ 


m 
III 
aiÄ 

im  lat.  Unter 

m 

253 


—  Hannibals  Alpenpass 

—  zum  bellum  gallicum 

—  zum  b.  civ.  u.  Alex, 

—  m'^ine  Antwort 

—  Nekrolog  auf  Prof.  Clemm 

—  tlber  Concentration 
rieht 

Schilling,  Rftmprbad  zu  Göcking 
Schilliug,  ii ,  Tinesis  bei  Sophokles  aÄ 
Schirmer,  A  ,  Quellen  des  Poly&ea  13ii 
Schirmer,  K  ,  Sprache  d.  M  Brutas  2S2 
Schinkel,  J  ,  quaestiones  Silianae  223 
Schirlitz,  C ,  dv  Parm'  nide  207.  S5 
Schindler,  Fr,  de  prosodia  latina  81 
Schipp,  E  ,  Vocabularium  asü 
Schiegel,  Fr.,  griechische  Literatarge- 
schichte  8^ 

—  Geschichte  der  klass.  Litteratur  23S. 
Schlesiens  Vorzeit 

Schlcussinger,  A.,  Studie  zu  C&s&rs  Rhein- 
brücke  HL  211.  2äl 

Schliemann,       Troja        98.  HL  24S 

—  —  ßtraipp.  bxb  haarpnßivoij  248 

—  Ausgrabungen  von  Tiryns  24d 

—  exploration  of  Marathon 
Schlüter,  J.,  de  Caecilio  Statio  US  213 
Schlumberger,  G  ,  lies  des  Princes  9^ 

3i> 

—  sigilloizraphie  byzantine  906 

Schmaderer,  J.,  Gpnusregeln  310 
Schmalz,  J.  H  ,  historische  Syntax  ^2 

—  ablativus  absolutus  '2M 
Schmeisser,  G.«  etruskische  Hamspice« 

—  de  deis  Consentibus  213 
Schmid,  G.,  de  lone  I2ä 
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Schmid,  K.  A.,  Geschichte  der  Erziehiiog 

106.  im  325 

Schmidt,  Ad.,  attischer  Doppelkalender 

im 

Schmidt,  E.,  Cic.  de  consalatu  232 
Schmidt,  Emtl.  Schädel  Pompejis  114 
Schmidt,  Friedr.,  Cod.  Tornef^iaDUs  5S 
Schmidt,  tL  Ii.,  ad  Thucydidcm  210. 
Schmidt,  Joh. ,  additamenta  ad  C  I.  L. 

303 

Schmidt,  Johannes,  indogerman  0  2M 
Schmidt,  L ,  xur  Germania 
Schmidt,  Leop ,  Ethik  der  Griechen  8ti 
Schmidt,  Max,  Gcschichtstabellen  83. 

—  des  Eratoäthenes  Zor.enanzahl  i2 
Schmidt,   Mor. ,    humerische  KIcinig 

keiten  4ü 

—  zu  Sophokles  Philoktetes  hl 
Schmidt.  O  E.,  die  letzten  Kämpfe  der 

röm.  Republik  . 
-  Zeil  der  lex  Antonia 

—  Correspon  leiiz  CicfTo's 

—  zur  Kritik  der  Briefo  Ciceros 
Schmitter,  A.,  inscriptions  de  Ch^rch*'!! 

154  sak.  aoa 

—  torse  de  Venus 

Schmitz,  J.,  de  ^utreaig  2Ifi 
Schmitz,  M  ,  Quellenkunde  3^ 
Schmit;;,  W.,  monumenta  tachygraphxa 


24fi 

m 

2*i3 


232 
M 
22£i 
Uli 

m 

2ÖU 


—  Neüter  u.  Deüter 
Schmolling,  E ,  att  Pronomina 
Schmalling,  Th.,  phönik  Hamid 
Schueegans,  A.,  sicilische  Skizzen 
Schneider,  A.,  Lex  Junia  Norbana 
hichueid«'r,  Oeslaus,  Areopagiticu 
Scbncidor,  G.,  (Berlin)  de  aliquot  libris 

Dioüori  Siculi  manuäcriptis  L2ß 
Schneider,  Gubt.,   (  Gera  |  platonische 
Metaphysik  2äh 

—  Platü's  Auffassung  von  der  Hrsiim- 
mung  des  Meuscben  40 

Schneider,  G,  J.,  Akropolis  von  Rhamnus 

a2Ü 

Schneider,  .1.,  Römerstrassen  LH 

—  Ausgrabungen  bei  Xauten  LI4 

—  Heer-  u  Handelswege        103  323 

—  Miliiürstrasse  Worms-Basel  LÖ3 
Schneider,  J.  (Altenbg  ),  neuere  Forschun- 
gen auf  dem  phunetischcn  Gebiet  Uu. 

Schneider.  R.,  Cäsars  RheinbrOcke  5h 
Schneidewin,  M.,   Hom.  Vocabularium 

iü.  2Ü1 

-  hom»  rische  Naivetät  2M 
Siatistisches  zu  Homer  1^2 

-  Uebersichi  der  Miloniana  2111 
Schnorr  Carolsfeld,  H,  änus  Qi 
Schöll,  Ad ,  gesammelte  Aufsätze  211 
Scholl,  R.,  griech.  Künstlerinschr  22Ö 

-  ampla;  ansa  310 


Scbömann,  6 ,  antiquit^s  grccques  106. 

17fi.  2q&s  325 

—  jrvwfioiv,  äßoXoi  2IÄ 
Schönaich,  G,  Juvenaliana  ö2 
Sehüubach,  A,,  Gymuasialpiogr.  32 
Schönborn,  zu  Plato's  Ch.irmides  201 
Schoene,  A.,  de  Isocratis  papyro  205 
SchOuemann,  P.,  Pythagoräischer  Lehr- 
satz 32a 

Schöner,  Chr ,  Titulaturen  2^ 

—  Ausgrabnngon  auf  dem  Forum  103 
SchöbfclU,  G.,  de  Taciti  studiis  Sallu- 

stianis  22a.  2Sä 

Scholl,  F ,  zu  Cic.  Tusc         21fi.  333 
-  Ablativus  mit  cum  * 

—  crede  mihi  84 

—  qui  nach  ouisquis  31Ü 
Schüllmeyer,  E ,  Cicero  de  poetis  143 
Schott,  Aureus  des  Licinius  334 
Schräder,  C ,  zu  Eutropius  144 
Schräder,  Eb  ,  babyloni^cbe  CuUur  Iii 

•-'43 

Einfluss  babylonischer  Kunst  Lä3 
Schräder,  H. .  Chor  in  Aristophan''-' 
Babylonicrn  L2ä 

—  quaestiones  peripLiteticae  131  Lü3 
Schräder,  O.,  Sprachvergleichung  und 

Urgeschichte  ISl  IfiL  234 

—  Thier-  u.  Pflanzengeographie  LLL 

MSL  2111 

Schramm,  R,  Hülf.stafeln 
Schrammen,  J. ,  Bedeutung  d.  Formen 
des  Verbum  IS,  läl 

Schr«  dinger,  in  Plauti  Epidicium  222 
Schreiber,  Th.,  Parthenosstudieu      i  14 

—  Basis  von  Nabulus       Üfi..  22fi.  301 

—  Krob>Ios  106 
Schreiner,  Ausgrabungen  bei  Eining  iiä3 
Sch  eyer,  H  ,  Goethe  u.  Homer  132 
Schncker,  A ,  Gane  im  Elsass  'öJA 
Schroeder,  L.  v.,  Pythaguias  208.  tirtb 
Schröder,  O.,  Webstühh  der  Alten  320 
Schröder,  P.,  Palmyrenische  luscbrifieu 

IM 

Schröder,  Rieh.,  Gesetzsprecheramt  lütf 
Schroer,  A ,  phonetische  Literatur  IS. 
Schroeter,  R.,  themata  sigmatica  sl 
Schrutka-Rechtenstamm,  E.  v.,  Schlus;«- 

satz  in  Cap  XXI  legn  Rubriae  iläü 
Schubach,  zu  Genesis  V  u.  XI  sil 
Schubart,  J.  H  Ch  ,  Pausanias  133 
SchiihfTt,  Fr.,  zum  Philokt»  t  2ÜÜ 
Schubert,  R  ,  Geschichte  der  Könige  v. 

Lydien  öl>  IM  243 

Schubring  Fr  ,  Aihenagora-^  41 
Schnchhardt,  l!L ,  Andrunicus  Hhodius  3S 
Schui'ueaiann,  ü.,  de  cohortibus  Roma- 

norum  auxiliariis  100  HS 

Schueth,  K  ,  de  Poenulu  Üü 
Schütt,  lateinischer  Unterricht  2Üli 
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Scbuhardt,  W.,  Schulmannerversamin- 
lung  zu  Halberstadt  121 
Schulkaieoder,  baltischer  9 
Schultz,  Ferd.,  lat.  üebungsbuch  M. 
S^chultze,  Walther,  Majolus  23 
Schulze,  Ernst^  adiumonta  lü2 
Schulze,  K.  P ,  rftm.  Ele^iker  2m  2fifi 

—  zu  Catulins  III 
Sch  11  ] ze^L ,  Christi.  Kunstarch&ologie  UA 
.Schulze,  W.,  indoi^erin  ai-Wurzdu  '2M 

—  indo^enn.  Lokativ  2M 

—  Pariicipium  perfecti  actiri  234 
Srhunch«.  U  ,  Scbulbestrebungen  214 
Schurz,  W..  do  mutatioDibas  liüL  Uß. 
Schuster.- M.,  quomodo  Plautoa  attica 

exfmpiaria  transtulerit  148 
Schvarcz.  J.,  Deuiukratie  von  Athen  106 

—  Staat«fonnenlehre  2IÖ 
Schwab,  UD  hebraismr  grec  23Ö 
Schwabe,  L  ,  die  Aunalen  d  Tanasiuä  226 

—  l'hildrus  in  Pierien  geboren  221 
die  Opinione^i  des  Cclsus  2i4 

Schwalbp,  B.,  jjHfch  Nomenclatur  ^ 
^)chwarlz,  E.,  scholia  in  Aodromachen  2QJ 
Schwartz,  F.,  prähistorische  Studi(*n 

ITO.  IMR 

Srhweder,  E  .  Cboro^rmphie  65  212.  200 
Schweiüturtb,  G,  Funde  Jil 
Schweoger,  Aachener  Schaldraroen  3ä 
Schwenke, P.,  Literaturbericht  zuCiceros 
philos.  Schriften  2d3 
Schwerin,  IL  v  ,  Herodot  2£^ 
ScbwOrbel,  L  ,  Inschritt  aus  Deutz  303 
Sfienze  e  lettere  a 
Scott,  W ,  Epicureao  Gods  42 
Scuola  romana  9 
Seances  de  I'Inst.  de  France  113 
Sebelin,  Trieren  u  Galeeren  17fi 
Seck,  Fr,  de  Pompeio  Trogo  I.^O 
lat.  Suffix  ai^ter  239 
ScdhncYcr,  Hj  Ovidstuditn  LH 

—  Ausgrabungen  auf  d.  Forum  Hl.  2^3 
Seeck,  0.,  Briet  an  Prof.  Schiller  StlS. 

Schlacht  bei  Polleutia  93 
Inschrift  des  Cneoniu«  li>4 

—  Ctaudian  de  cons.  Maliii  Theodori  ö9 

—  I>enkmünzc  Maximians  334 
Secliger,  K  ,  attische  Gesetzgebung  325 
Seelisch,  R ,  Einleitunp;  zur  Anaba>i8  21 1 
Seelniann,  E  ,  Aussprache  des  Lat  in 

Seelmann,  F.,  epitheta  Uomerica  203 
Seemann,  0.  S ,  Seelencult  lüä 

—  Ursprung  der  Sprache  Ifi 
Seemann^  Tb.,  Kunst  des  Orients  332 
S*  igriobos,  C,  bist,  de  la  civilisatiou  243 
Si  Idner,  K.,  Schlachtfeld  von  Pharbalus 

93  1129 

Selecta  poetica  139 
Srmper,  Gottfried,  kleine  Schriften  2ß& 


Semper,  IL,  BOsteosammlnng  Lfi3 
Seneca,  ausgewählte  Schriften,  deutsch  fil 

—  tratados  tilosüticos,  trad.  por  Navarro 
y  Calvo  !^  IM 

—  epistolas,  trad.  porNavarro  y  Calvo  öl 
Sepp,  P.  B-,  Varia  140  211 
Serena,  0.,  universiti  nelle  Puglie  2^ 
Scrgi,  G.,  antropologia  det  bologuese  2^ 
SiTrure,  C.  A.,  autels  de  Paris  ^ 
Servii  in  Verg ,  rec.  G.  Thilo  ID  3ÜQ 
Setti,  G.,  linguaccio  delP  Aristofauo  4Ü. 
Senffert,  L ,  Gesetzgebung  Justiniau^j  173 
Seume ,  iL,  de  senteuuiä  coii»ecuaTb 

Seyffert's  üebungshuch  '2ä6 

—  lat  Elementargrammatik  M 

—  synlaxe  grecque,  irad.  par  Hiemaxui 

1^ 

Seyss,  E.,  Plural  bei  Vergil 
Seytter,  E-,  der  Papyrus  S2y 
Shorey,  P ,  de  Platooe  98& 
Siebeck,  ü  ,  Gesch.  d.  Psychologie  1^ 
Siecke,  de  Niso  et  Scylla  88.  2i2  3lä 
Siegfried.  Hebräisch  bei  Hieronymas  fiQ 
Sieglin,  W.,  Durchzue  Hanuibads  ^ 
Sieroka,  0.,  zu  Cic  Philippica  29^ 
Sigismund,  Fr  ,  haud  [fii 
Sigismund,  U ,  Aromaia  2l2l^  Säk 

Sigte  monetaire  du  denier 
Sihler,  E.  G.,  Dinarchus 
Sillem,  J.  A.«  Juhan  Valckenaer 
Sill6n,  J ,  Teätet 
Silveri-Gentilioni,  A.,  ripostigliu 
Simon,  G  ,  Comeranum 
Simon,  J  ,  une  academie 
Simonyi,  S.,  Josef  budenz 
Singer,  J.,  humanisi  Bildung  1B9.  221 
Siragusa,  A  ,  Penfiteusi 
Siret,  C ,  epitome  hnt.  graeca*»  90 
Sittl,  K.,  griech.  Literatur       2iö  ail 

—  Wiederholungen  in  der  Odyssee  28Ü 

—  Aeolismeu  der  hnmer.  Sprache  4S 

—  Adler  u  Weltkugel  332 

—  de  verbis  incohativis  310 

—  Aphorismen  zu  Paocker  fi4 

—  iunctor  84 

—  montaneus,  Aericrepaotes  2^ 

—  stomida 

Sitzler,  J  ,  zu  Critias  H 

—  zu  snecbischen  Elegikero 

—  zu  Mimnermus  £ 
zu  Philiscus 

—  Pseudophocylideia 

—  zu  Tyriaeus  ^ 

—  zu  Xenophanes  ^ 
Sitzuiigsanzciger  der  Wiener  Akad.  2& 
Sitzuugsherichte  d.  Akad  zu  Beriin  2^ 

 Äliiuchen  20..  LÜL  24iL* 

 Wien  28.  LIÄ.  lÄI 

—  estn.  Gesellschaft  zu  Dorpat  2&  llt^ 


26«» 
191* 
3^ 
49 

224 
133 
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SItsangsberidite  dtr  kgl.  ClfiMillMhaft 

zu  Prag  28 
Siz,  J.  P.,  coins  de  Chypre  266 

—  le  satrape  Mazaios  966 
Skowitmaki«     de  seholiit  (ÜTspiodori 

205 

SJavik,  V.,  böhm.  Lexikon  au  C&8arv2»l 
Sminioff,  A  ,  ErineniDgMi  an  dm  Di- 
rektor des  Nikolau8-Alex.>Gjmn.  274 
Smirnow,  P.,  Kasanaches  MarieDgym- 

nasium  274 
Smitb.  Agiies,  glimpsefl  of  OreMe  96 

Smith,  Gecil,  inscript.  from  Rhodei  73 
Smith,  RobertsoD,  du  Exodus  61 
Smitb,  W,  Old  Yorkshire  106 
Sod^te  scientifique  des  PyrMM  28 

-  —  de  Vitry-le-PVan^aia  28 
Sogliauo,  scavi  di  Pompei  103.  263.  323 

'    "  *       "  •  S66 

332 
266 
76 
164 
323 


—  tricKai«  di  Pompai 

—  tad  della  Ganpana 

~  RtatiiPtta  di  Venere 
graititi  pompeiani 

—  lapide  della  necropoU  calana 

aotichitä  di  Calatia 

107.  178.  269 
109 

Soldaieiif  eines  alten,  Bfloientodiea  174 

Soltan,  Plebiszite  259  328 

Sommerbrodt,  J.,  zu  Lukianos  205 

—  Lacianhandschrifi  264 
Sonne  n bürg,  F.,  Bibliothek  in  Wolfen- 
buttel 194 

Sophodes,  rpart^iat,  6icb  BodvüAxa  50 


Sobm,  K..  Institutionen 
^  lex  Rilraaria  * 


286 
208.  286 
208.  286 
60.  186 

50 

286 

60.  136.  286 
186.  206 
60.  286 

136 


 TOD  J.  Kiemer 

—  —  von  Schneidewin 

—  —  von  Wecklein 

—  -  TOB  G.  Wour 

—  Antigone,  par  Berger 

—  von  A,  Boeckb 

—  -  von  G.  Kern 
 per  G.  Nicolas 

—  —  Ton  Schubert 

—  —  par  £d.  Tournier 

—  Elektra,  t.  Sdiobert  60.  186.  208.  286 

—  Oedipus  Col.,  f.  BeHermaon  50.  i;^ 

—  —  von  Nauck  206.  286 

—  —  von  Sartorins  60 

—  Oedipns  rex.  von  Oeds  386 
 by  R.  C  Jebb  186.  208 

—  —  von  Schubert  50 

—  —  par  Ed.  Touruier  208 

—  Philoctetes,  von  Schubert  286 

—  Werke,  Obenelit  Ton  PCuinschmidt 

136  208 

 Obers.  TOD  E.  Prell-Erckens  60 

—  -  übers,  von  G.  Wendt  287 

—  Antigene»  Qbenetst  von  Medien- 
bacb  60 

—  Eieetra.  trad.  da  F.  BeUotd  SOS 
 tiad.  da  Owraiaaii  61 


Sophodet,  Oedi^  Col.,  ftbenetet 

J  Minckwitz  287 
— -  Oedipua  reo,  trad.  da  P.  Maspero  287 

—  Philoctäte.  trad.  de  G.  Cheneau  136 
Sophonias,  ea.  M.  Hayduck  40 
Sorbr^ts,  S ,  tnmulus  de  CaHUian  103 
iSordini,  soavi  di  Marco  258 
Sorge,  ti.,  stndH  daasid  979 
SorUn  •  Dorigny ,  la  colombe  symbolique 

dans  l'art  antique  813.  332 

—  monnaie  de  Baatram  266 
Sorof.  M.,  eodd.  AesehjU  19t 

IwT^p  9 

Soutzo,  M.  C,  syst^mes  monötaires  116 
Spaugenberg,  E.,  de  Atheniensium  pu- 
blicis  iustitutis  256 
Spelthahn,  der  EooditionaUs  H>1 
Spicker,  G ,  Anaximander  38 
Spieker,  E.,  direet  speedi  88i 
Spiro,  F.,  de  Eur  Phoenissis  280 
Spitko,  L.,  das  gricch  Theater  176 
Spitzer,  J.,  arkadischer  Dialekt  307 
Sprat,  Knidos  171 
Stacke,  L. ,  Ersftblnogen  ans  der  Ge- 
schichte 316 
StadtmAUer,  H.,  lyrici  poetee  208 
Stahl,  J.  M.,  Amnestie  der  Athener  244 

—  zu  Piatons  Protagoras  207 

—  SU  Thucydides  u.  Diodor  62 
Stamatiades,  intoHiiai  9« 
Stamm,  P..  ad.  Cic.  de  Divinatione  58 
Siampini,  E,  Giambattiata  Barco  35 

—  de  Juvenalis  vita  62.  146 
Stangl.  Tb.,  Gronovscbuliast      68  210 

—  Textkritik  d.  Scboliasten  58.  216.  293 
Nachtrag  zu  deo  Ciceroscholien  293 

—  dßUMSftyixti  in  Cieero  66 

—  neueste  Funde  216 
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Biobard  Lepaias, 

geb.  den  8S.  Desemb^r  1810,  gMt  den  10.  JoB  1884, 

Ein  reiches  Leben  hat  mit  dem  10.  Tali  sein  Ende  erreicht  und  die 
Wissenschaft  einen  ihrer  ersten  und  bedeutendsten  Vertreter  dnrch  den 
Tod  verloren.  Richard  Lepsius.  der  Altmeister  aaf  dem  Gebiete  der 
ägyptischen  Forschunefen .  weilt  nicht  mehr  unter  uns  und  der  Schöpfer 
der  ägyptischen  l'enkniäler^'eschichte  ist  dein  Kreise  seiner  zahlreichen 
Schüler  und  Verehrer  für  immer  entrückt.  Aber  seine  Werke  folgen  ihm 
nach  und  seine  Tjohren  werden  für  alle  Zeiten  die  Grundlagen  der  alt- 
ägyptischen Forschiiniren  bilden,  um  von  andern  Gebieten  zo  schweigen, 
auf  welch 011  sein  Scharfsmn  und  seine  üeten  Kenntnisse  AusgezeichoetM 
so  leisten  verstanden. 

Karl  Eichard  Lepsius,  am  23.  Detember  1810  in  Naumburg:  an 
der  Saale  geboren,  hat  ein  Älter  von  nicht  ganz  73  und  einem  halben 
Jalire  erreicht.  Ein  leichter  Schla^anfaU,  der  ihn  vor  mehreren  Jahren 
getroffen,  schien  an  dem  rüstigen  Mann  keine  Spuren  zorOckgelassen  zn 
haben;  und  mit  ungeschwächter  Kraft  la^  er  nicht  nur  seinen  Geschäften 
als  Ober  -  Bibliothekar  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  ob,  sondern 
widmete  sich  auch  bis  zu  den  letzten  Tafren  seines  irdischen  Daseins  den 
eingehendsten  Stndien  über  die  verschiedenen  Zweige  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit.  Nur  eine  Woche  vor  seinem  Tode  liess  er  noch  an 
seine  Freunde  eine  klasFische  Arbeit  über  die  Maasse  der  Alten  vertheiien, 
deren  Bedeutung  in  dem  Schluss  -  Er;^'obniss  seiner  langjährigen  Studien 
Ober  die  Länge  der  Elle  bei  den  Aegyptern  und  den  übrigen  Kulturvölkern 
des  Alterthums  beruht.  Gram  und  Kummer  öber  häussliches  Unglück,  wie 
es  schwerer  und  tiefer  kaum  ein  fühlendes  Menschenherz  zu  treffen  ver- 
mag, hatten  seinen  starken  Geist  gebengt  und  eine  schmerzhafte  Krank- 
heit seine  Kraft  schliesslich  gelähmt.  Alle  Ehren,  Würden  und  Auszeich- 
nungen, mit  welchen  seine  Könige  deu  berühmten  Gelehrten  in  gerechter 
Anerkennung  seiner  hohen  Verdienste  um  die  Wissenschaft  Qberhäoft 
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hatten,  TonDocbten  nleht  dan  Schmen  la  linderOf  dtr  stiBtr  Seoia  tMt 
Wimden  gttetaligmi  hatt»,  bis  mdlieh  dar  Himmal  mh  aainar  «riMnie 
and  Mümi  Leiden  dnreli  alaea  eiafteo  Tod  ein  Ende  beieiteta. 

Seine  eigeatUebe  wieaenaehaflliebe  Laufbahn  hatte  er  im  Jahre  18S4 
dareh  eine  ilbbandlnng  über  die  Sehrifk  als  Mittel  der  Sptaehfondnar 
inangurirt  Die  BewaisB  Üner  feinen  Uaeaieten  BUdanf,  der  baaMiMi> 
Btea  KMk  und  den  nagewObnliobaten  Seharfnnnea,  die  er  in  der  Bahaad- 
lang  der  eebwierigatea  wiaeenechafttieben  Frage  an  den  Tag  gelegt  hntti^ 
fuiden  in  Denteefaland  nnd  Franbieich  die  allgemeinste  Anerkeanimg  od 
verechalRen  ihm  die  Tbeilnabme  der  f  rteetea  QeieUr  eeiner  Zeit  Alex  an* 
der  von  Homboldt  md  Obrietian  Karl  Joeiaa  ToaBonaaii  warn 
ee  Tor  allea  dbrigen«  die  den  jangt n^  aafleachtenden  Stern  eeine«  volkn 
Warthe  naoh  erkannten  ond  aeine  aolBteigende  Bahn  mit  beeondarer  Aaf- 
merkaamkeit  verfolgten.  Doreh  die  KtaigUehe  Akademie  der  Wiee»- 
Bobaftea  so  Berlin  in  den  Stand  geeetit  aich  den  palftograpbiacb-liagniati- 
Bchea  Stadien  in  Frankreich  and  Itelien  mit  aller  Moaee  widmen  sn  kfia- 
nen,  maehto  er  noeb  irftbrend  aeinea  AalMialtea  in  Paria  eine  güniende 
Bntdeoknng.  In  aeinam  Sendacbreibeo  an  den  damaia  neeb  labewdaa 
italieniadiea  Aegyptologen  H.  Boaellint  wiea  er  den  eigenHiebea,  nm 
Champolllon«le-jeone  verkannten  Charakter  der  bieroglyphieehaa  lMt> 
leioben  mit  aehlagenden  Ortnden  nach,  indem  er  die  ein£Mihen  d.  b.  alpbn- 
betiechen  Lanteeleben  lllr  die  dreiaehn  altigjptiaehen  Bachateben  van  4» 
groaaen,  «nfangreiehea  Klaaae  der  eogenannten  Sylbenaeieben  abaondaiti^ 
and  dadnreh  die  Grondlagen  für  alle  kiknfligen  ForaehuBgaa  anf  dam  Qa- 
biete  der  altfgjptiadien  Bntaiff»mngen  legte.  Der  Ganrt  daa  fir  die 
Altertbama-Fotadiangen  begeietorten  KOaiga  Friedrich  Wilbalm  IT* 
liatte  er  ea  aa  danken,  daae  sein  greeeartig  angelegter  Plan  einer  BKpedüMB 
naeb  Aegypten  und  Aetbiopiea  aar  Erforachang  der  DenkmIlaiwaH  vam 
blatorieehen  Standpunkte  ana  dte  Oeaebmigaag  nnd  UnteiaMItauBg  dee 
geiatvollea  FAiaten  fand.  Die  Eigabnieae  dieaer  mit  den  relefaaten  IGttete 
anageotettotett  Sendong  (184S— 1846)  sind  in  dem  bekannten  Piacbtvaike 
»Denkmiler  aaa  Aegypten  and  Aelhiopienc  (1849  — 18<8>  IS  Blada  mit 
900  eolorirten  Karten,  Pi&neo,  Anaiohten  nnd  Inaehriften)  aalhaHaa.  Die 
Anordnoag  dar  bieria  pobUdrten  Denkndler  fblgt  anf  daa  Strengata  dem 
hiateriecben  Prinsipe,  dte  Inaehriften  sind  in  der  eerreeteatea  Werne  tan 
der  Hand  woblgeachalter  KllnaÜer  wiedergegeben  and  im  Qanaen  wte  m 
Einiehien  die  Details  mit  afaier  mnsteibaften  Oanaoigkelt  iaa  Anga  ga* 
Ihaei  Obgleich  der  Text  sn  dieaem  aoageseiehneten  Werke  vermiaat  wird, 
bildel  ea  dennaeh  die  Baapt^n^  der  &gyptiacben  Sbraebongen.  Dte 
Leifltanf,  welche  die  nnr  dem  Kamen  nach  verwandten  Werke  von  Cham- 
poUion  nnd  Bösel lini  in  den  Schatten  steQten  nnd  tet  vorgtaeaa 
lieaaen,  achten  die  Kraft  einen  einaigen  Mumee  sn  tbersteigmi,  aBmn 
die  sebaiMda,  atete  rege«  aeharf  aedreade  Katar  daa  rftotigan  Oeiebrtia 
ttberwaad  alle  Scbwierigkeitea  materieller  und  gaisliger  Ari^  nad  dte  Pabü* 
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c^ition  wtirde  von  Anfang  bis  mm  Ende  in  gleicbmassiger  Weise  auf 
Staats kusteu  durchgeführt.   In  die  Chronologie  der  Äegypter,  auf  Grund 

der  luaiiüthonischen  Ueberlieferungen,  brachte  er  das  erste  Licht  (1849) 
und  das  ägyptische  »Kuuigsbuch«  (1858)  bildete  das  weilhvoilste  üe- 
ecbenk  an  die  historische  Wissenschaft  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Auf  96  Tafeln  stehen  die  Titel  und  Namen  der  von  Lepsm^  mit  kritischer 
Sichtung  gesammelten  Köiage  m  ihrer  Original -Schreibung  in  geschiebt- 
lieber  Anordnung  und  Folge  der  Einzelnen  verzeichnet 

Im  Jahre  1846  zum  Professor  und  1860  znm  Mitglied  der  KCnigl. 
Akademie  der  Wissenschaften  ernannt,  arbeitete  Lepsius  mit  rüliri^em 
Fleisse  an  der  Erweiterung  der  wissenschaftlichen  Forschungen  auf  dem 
historischen  Gebiete.  Seüie  ukademiöohen  Abhandlungen  Ober  die  12. 
und  22.  Dynastie  und  seine  Studien  über  die  Ptolemäergeschichte  (1851, 
1852,  sind  klassische  Beiträge  fär  die  Kenntniss  der  ägyptischen 

Könige  and  ihre  Folge,  seine  Untersuchungen  über  die  mythologischen 
Gestalten  des  ägyptischen  Pantheon  (1851.  56),  bahnbrechende  Arbeiten 
für  alle  künftigen  Forschungen  auf  diesem  Gebiete,  seine  Studien  über 
die  altii^yptische  Elle  und  sonstige  Läugenmaasse ,  die  er  mit  besonderer 
^  ^  fliehe  bis  zu  seinem  Lebensende  bebandelte,  Zeugnisse  des  grössten 
S(  hartsinnes  und  einer  mütiieuiatischen  Anlage,  die  sich  in  seinen  Unter- 
.sucliuii^^en  über  die  Vermessungen  von  Läudereien,  welche  zu  dem  alten 
Besitze  lies  Tempels  von  Edfu  gehörten  (1855),  und  über  den  Plan  eines  alt- 
ägyptischen  Königsgrabes  (Rarapses  IV.  1867)  in  gleicher  d.  h.  glänzender 
Weise  bethätigte.  Jedem  Gebiet  der  altägyptischen  Alterthomskunde,  mit 
welchem  sein  thätiger  Geist  sich  beschäftigte,  trug  er  eine  bewunderungs- 
würiitre  Kenntniss  der  Vorbedingungen  zu  der  besonderen  Kichtung  der 
Studitn  eiitjTeKen,  mochten  die  Fragen  die  Kunstformen  und  ihre  Ent- 
wickelu?ij,^  berühren  (1871),  oder  sich  über  die  ägyptischen  Bezeichnungen 
der  Metalle  erstrecken  (1872).  Seine  Entdeckung  des  trilinguen  Dekretes 
von  KaiiHjius  (1867».  wahreiKi  einer  kurzen  Reise  im  Delta,  trug  aufs 
Neue  dazu  bei,  den  Kiiiiin  seines  Namens  zu  erhöhen.  Seine  philologi- 
schen Forschungen  aut  dem  (iebieie  <lor  aha^^yptischen  Entzifferungen 
gingen  von  dem  Turiner  Toiteiibut  he  aus,  das  er  bereits  im  Jahre  1842 
nacii  dem  UriKinal-Papyrus  vei  dlentlicht  hatte.  Die  im  Jahre  1867  cdirten 
Aeliesteu  Texte  des  Todtenbuches  lieterten  wichtige  Beiträge  zu  der  älte- 
sten Gestalt  lind  zur  Eotsiüerung  dieser  wichtigen  Urkunde  der  altägypti- 
6Chen  Lilieratur. 

Aber  nicht  nur  Aegypten  allein  war  es,  mit  wolchein  sich  sein  Den- 
ken lind  Trachten  rnhelos  zu  beschäftigen  ptiegte,  auch  die  Sprachen,  dip 
Geschichte,  die  Erfindungen  und  was  sonst  noch  in  das  Bereich  der  wissen- 
schaftlichen Forschungen  m  Bezug  auf  die  Vülker  des  Aitenhums  und  der 
modernen  Zeit  f^^ebört,  wusste  er  mit  seinem  reichen  Wissen  zu  beherr- 
schen Uüd  aus  detü  Einzelnen  grosse  und  allgemeine  Gesichtspunkto  zu 
entwickeln.   Seine  üntersachuiigen  (Iber  die  Anordnung  und  Verwandt- 
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ßchaft  des  Semitischen,  Indischen,  Aethiopischeu,  Altpersischen  und  Alt- 
ägyptischen  Alphabetes  und  öber  den  Ursprang  der  Zahlwörter  in  der 
Indogermanischen,  Semitischen  nnd  Koptischen  Sprache  (1837)  entha^.en 
die  ersten  Beweise  seiner  Thätigkeit  nach  dieser  Richtung  hin.  Seine 
Abhandlnng  über  das  Laotsystem  der  Persischen  Keilschrift  (1862  —  63K 
Tor  allem  aber  sein  epochemachendes  Standard-Alphabet,  das  in  mehreren 
Auflagen  erschien,  geben  Zengniss  von  seinen  tiefen  kritischen  Studien 
Ober  das  Wesen  nnd  die  Verwandtschaft  der  menschlichen  Lante  nnd  ihre 
Bezeichnungen.  Die  assyrisch-babylonischen  Maasse  interessirten  ihn  ebenso 
sehr  als  die  assyrischen  Eponymen  (1869),  nnd  seine  im  Jahre  1880  pabli- 
cirte  »Nobische  Grammatikc  wird  ein  Denkmal  erster  GrOeee  setner  nn- 
glanbUehen  Geisteeachirfe  in  Bebandlong  der  schwierigsten  Probleme  aof 
dem  Gebiete  des  meoeebliehen  Sprachbaues  und  seiner  EntwidrelaBip  Uei- 
ben.  Seioe  Bintbeilong  der  Sprachen  auf  Grund  organischer  Geeetse  aad 
Mine  UnterBochuiigeii  Aber  die  TerbreiteBg  der  KneehiiischeB  Meoechea 
um,  mit  weither  eich  die  Eioleitmig  in  dem  geoannteii  Werke  be> 
echftftigt,  sind  liernefe  kkeelsdie  Zeogaiaee  auf  dem  Gebiete  der  linguiati- 
eeheii  Forecfattiigeii. 

Die  Abthetlmig  der  ägyptieeheii  Sammln^peii  itt  Beriio,  deren  Oi- 
rector  Lepaiae  seit  ihrer  Aofetellaiig  in  den  B&nmen  des  Kösiglicihia 
HiMMtt  Mneeoma  gewesen  ist,  yerdantt  die  Anfrtelinng  seiner  saldreichin 
DenkmUer,  die  Anordnong  nnd  Deeorirnng  der  Sile  nnd  die  PttbKentiea 
des  Kataloges  anasdiliesslieb  seiner  Wtigkeit 

Es  entlieht  sieh  nnssrsr  Kenntniss,  was  Lepsin s  seit  eslnsr 
nennnng  zom  EDoigüdie»  Ober-Bibliothekar  in  Berlin  geleistet  hat  Jeden- 
lUls  entspraeh  seine  Wahl  der  Würde  nnd  dem  Werths  einea  KummIi 
der  sn  den  gllnsendstsn  Stsnen  der  Hanptatadi  sihlte  nnd  dessen  Vei^ 
dlenste  die  gekrönten  H&npter  nnd  die  Akademien  nidit  nar  dee  deil- 
sehen  Taterisades,  sondern  an^  dss  Anslandea  dnreh  die  hOohsten  An- 
erhennnngen  m  belohnen  sieh  Terpfliehtet  Ahlten. 

Mnen  Sehttlem  nnd  Nachfolgern  wird  es  forbehalten  aeln,  das 
Andenken  des  verstorbenen  Meisters  in  seinem  Geiste  m  ebmi,  nnd  den 
Saamen  der  BrkennlnisB,  den  er  mit  vollen  Htoden  ansgestrsot,  sorgftltig 
tn  pflegen  nnd  tnr  v<dlen  Beifb  an^rieaaen  so  lassen.  Allttn  Strehai^ 
Ibnm  nnd  aller  Charlatanerie  abhold,  sdiitite  der  entschlafene  AMMintsr 
der  Aegyptologie  nnr  die  beeebeiden  wirkende  Kraft,  welche  mit  klamm, 
sOchtsmem  Yerstande  die  wisssnsehaftlichen  Probleme  behandelt  nnd  in 
der  grOndlicben  Erkenntaiss  des  Binielnen  die  festen,  nnveiriklEbaimi 
Steine  an  dem  groesen  Werke  des  ägyptologischen  Banes  Ueisrt 

Sanft  ruhe  seine  Asche! 

Heinrich  Brngsek 
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Justus  Jeep, 

geb.  am  26.  September  1799,  gest.  am  16.  Januar  1884. 

Äm  15.  Januar  1884  eoteohlief  auf  dem  Boten  Hofe  bei  Wolfenb&ttel 
Justus  Wilhelm  Linde  Jeep,  der  Keator  der  PhÜologen  dMHenog>- 
tums  Braunscbweig,  als  Mensch  wegen  der  Geradheit  aeinea  Gbarakton  nnd 
der  sittlichen  Beinbeit  seines  ganaen  Weaena  allgemein  geachtet,  als  Schol- 
mann  ?od  seinen  sahlreichen  SchQlm  dankbar  verehrt»  als  Gelehrtor  über 
die  Giensen  aeineB  engem  Tatorlandea  hinans  rfthmlich  bekaani 

Das  lange  und  innerlich  reiche  Leben,  welchen  Jnstns  Jeep  be- 
schieden  war,  verlief  ftnberliGh  adilicht  und  einlhch.  Br  wurde  am  85.  Sep* 
tember  1799  in  Holzminden  a.  d.  Weser  als  Sohn  des  dortigen  Sto^ 
kftmmerera  geboren^  studierte  nach  dem  Besuch  des  Gymnaaluma  seiner 
Vaterstodt  in  Güttingen  Theologie  und  Philologie,  letttore  besonders  unter 
der  Leitung  von  Mitscherltch,  Dissen  und  K,  0.  MftUer,  war  auch  Ui^ 
glied  des  von  diesen  drei  Professoren  geleiteten  philologischen  Seminai«. 
Im  Jahre  1821  wurde  er  Eollaborator«  1828  Snbkonrekter  an  dem  Gym* 
naaium  zu  Holzminden,  ging  1888  als  Eonrektor  nach  Wolfenbflttel,  wurde 
1888  Direktor  des  dortigen  Gjmnasinms  und  hat  dann  unansgesetat  dte 
Leitung  dieser  Anstelt  bis  zu  seiner  Pensionierung  geführt  In  Auer« 
kennung  seiner  Verdienste  ernannte  ihn  sein  Landesherr  1858  tum  Pro* 
fessor,  1886  zum  Schalrat  und  1871  zum  Bitter  des  Ordens  Heinrichs  dee 
L&wen.  Seit  188?  war  er  aul^rordentliches,  seit  1861  ordentliches  MitF 
glied  der  Kommission  zur  Prflfung  der  Kandidaten  dee  höheren  Schnlamts» 
Bin  schweres  Augenleiden  war  die  Ursache,  dab  Justus  Jeep  Ende  1889 
auf  sein  wiederholtes  Ansuchen  in  den  Bohestond  versetet  ward,  indessen 
gab  ihm  1872  eine  glQcklicbe  Operation  die  Sehkraft  insoweit  wieder, 
dafs  er  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  wieder  aufnehmen  und  dieselben 
bei  einer  seltenen  geistigen  und  körperlichen  Frische  bis  in  die  letatso 
Tage  seines  Lebens  forteuseteen  imsteade  war. 

Der  Schwerpunkt  von  Justus  Jseps  Wirksamkeit  lag  in  der  Schule» 
iuabesondere  in  dem  Verkehr  mit  seinen  Primanern,  und  wie  ihm  selbst 
dieser  Verkehr  zur  Quelle  einer  hohen  Befdedigung  ward,  eo  ist  wohl 
seUen  einem  Scholmanne  in  höherem  Grade  als  ihm  die  Liebe  and  Aor 
hftnglichkeit  seiner  Schiller  zu  teil  geworden.  Wie  erfolgreich  er  aber 
die  ihm  anvertraute  Jugend  in  den  Wissenschaften  gefördert,  wie  kr&flti- 
gend  er  auf  die  Charakterentwickelung  derselben  eingewirkt,  das  wird 
selbst  in  unserer  rasch  lebenden  Zeit  noch  lange  unvergessen  ssin. 

Seine  Mubestenden  —  sie  waren  oft  karg  genug  bemessen  —  hat 
J.  Jeep  zu  ernsten  Studien  verwendet,  die  zum  gr61lBten  Teile  textkritischer 
Art  waren.  Besonders  eingehend  hat  er  sich  mit  Justin,  Cicero,  Curtins 
und  Horaz  besch&ftigt,  aber  auch  Sophokles«  Vergil,  Velleius,  Cftsar» 


Digitized  by  Google 


6 


QaiDtiliAtt  liiid  Gegentteiii  Minir  n»nehiiiig  gwwewi.  Li  d»  aof  ämm 
StoditB  benilMiita  Sdiriftni  itigt  rieh  rin  Uarar  Blick  ftr  di«  T«m- 
ttaltoDgeD  dfr  T«xto  md  ein  Htt  grtadUilier  MebnuBkiit  gepiirtai 
Mibaririiiiilgei  ürtaQ  heMF»  der  HeOnog  der  Korruptelen.  Ktne  AanU 
gllleUlefaer  Ketd^ktoren  sichert  BetDem  Nunen  in  der  Qeechichte  der  Phi- 
lologie ein  ehieiiTolIce  inid  daoeradee  MiehtBiff. 

Jeepe  Hauptwerk  iit  die  Aoegebe  des  Jsslin,  die  als  Tefl  Ue 
Blhfiolheai  Bcriptonmi  Grsecomm  et  BomssoroD  TeabMrlm  erschiea: 
InliBes.  Tragi  Penpri  htstoriamm  PhiKppicamni  epitons.  Bsc  leafan 
Jeep.  Lipsiae  Beben  dieser  giÜÜNren  Anegabe,  die  jelst  fsigriln 
ist,  erschieB  in  dersslbsB  Samndnng  eine  Sditio  Diner,  tsztmn  et  indieiB 

Ab  Pregramnaehriften  hat  Jeep  folgende  Abhandlnngeo  ie^ 
Mfeiitifcht;  1*  De  fermn  comparatiomDi  apnd  ^^cgilinn  grammaliea  (Heb- 
nindener  Pngr.).  Brannsehw«  1827,  16  8.  4.  —  S.  Bpeehnen  qnaeslb- 
nm  eiittenniflr  de  Qb  CnrHi  Bofl  Histeriamm  Ihigmeatis.  WolffMib.  18S8, 
40  8.  4.  8.  De  Oedipi  Regia  fiibnlae  argninente  et  eompoeittone.  Wolftah. 
1884»  14  8.  4.  —  4.  BnMBdationes  Yelletanae.  WolÜBub.  1889,  18  S.  4. 

—  8.  Heratü  lod  dno  e  tertia  primi  libri  satrra.  Wolflmb.  1841,  ira  4- 

—  8.  Lod  aliqaot  8opbocleL  Wbllbnb.  1848»  18  8.  4.  —  7.  Balidoi 
efirionnm  HoratiaBamni  eipüeata  emendator  leeos  Horatii  et  iMgl 
Welftnb.  1844t  17  8.  4.  —  8.  De  nsn  ablatiTi  comparatif  i  apnd  Cieenmta» 
CBSsarem,  aüoe  einsden  aetatis  seriplores.  Wolfiab.  1846,  34  8.  4^  — 
9.  Ties  leet  HonitiaBi.  Welfenb.  1847 »  18  8.  4.  ~  10.  De  nonasUiR 
lods  erationnm  Cicenwis.  Wellnib.  1861,  18  8.  4.  —  11.  De  emesdvh 
dis  Instlai  Ustoriis  Philipplas.  WoHbnb.  1866,  80  8.  4.  —  13.  Kriti- 
sehe  Bemerfcnagen  sn  losttn.  Woltbnb.  1868,  18  8.  4.  —  18.  Afiqsdft 
loei  ez  orationibos  CIceronis  depromptt.  Wollbnb.  1880,  16  8.  4.  — 
14.  Kritische  Bemerknngen  sn  Cioeroe  Beden.  Wolfbnb.  1888,  18  8L  4. 
— '  16.  Loci  ex  decioio  libro  QoIntUiani  deprompiL  WoUuib.  1884»  14  8. 4. 
— 18.  De  locie  qoibnsdam  TracnlaaaraiD  dispnIationnBi  qssestienas  cfi- 
tieae.  Wolfenb.  1866,  80  8.  4.  —  17.  De  lods  nonnollis  philoso|li* 
csraa  Ciceronis  librarnm  enendandis.  Wolfimb.  1888,  18  8.  4. 

AnÜMTdem  hat  Jeep  eine  nicht  geringe  Ansahl  von  KvhUm  >■ 
ZOitschriften  pnblidert  In  Bedehnng  anf  Ciceros  8chriftsn;  L  b 
de.  de  erat  PhUolog.  I?.  Jahrg.  8.  8. 800^07.  —  8.  Za  Clcere.  Jthit 
t  PhiloL  1868  ,  8.894  —898.  —  8.  Zn  Ciceros  Beden.  Riend.  I86T, 
8. 898  —  804.  —  4.  Ztt  Ciceros  Boden.  Bbend.  1880,  8. 818—883.  - 
In  BeiiehoQg  anf  Cnrtfns:  1.  Bericht  Ober  die  Bpistda  ad  IsUs» 
MafftBeUinm  de  critica  in  emendando  Cnrtio  ezereenda.  8cr.  H.  Bd.  A»» 
nnd  Dabners  Ansgabe  des  Cnrtins,  Paris  1848.  Zdtschr.  f.  d.  OjsmnilV' 
Beriin  1848,  8. 418-437.  —  8.  Bericht  Ober  Cinitii  Boll  de  fi^ 
Alexandri  magni  libri.  Bec  Car.  Timoth.  Znoptina.  Bnmsr.  1849.  Ämi 
1860,  8.  6l-7a  —  3.  Berieht  tber  Q.  CnrtU  Bifi  de  gestis  AIsnaiH 
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nagni  fibri.  BeoofD.  H.  Bd.  Bospb  Lips.  1861,  vaA  ABmA\m  Qßtm^oMB 
OwtiMiM^  Altenbnrgi  1858.  Mr^  f.  PhUol.  1868,  8.84—68.  —  4-  8Mlea 
dü  GwttiB  im  PM«d<HCa]li8tkeM  Bfand.  1866,  6. 186-^188.  —  6.  KrU 
tiMdM  B«D8ilnuig«i  SQ  Q.  Cortlw  Bifoa.  Jalir¥.  f*  Philol.  1866,  8. 188 
-ri88.  —  8.  Bwrielit  flbiv  Q.  Corlü  BbI  hittoriimiin  Al^xandri  magiii 
llbri.  Bm.  B.  Hediek«.  Btt^  1867.  Bbend.  1868  ,  8.  778—  760.  — 
7.  Zur  Kritik  d«e  Q.  Ovrtim  Bnlas.  Bboad.  1878,  8.  188—141.  —  &  Za 
CnrüM  BnfliB.  Btesd.  1874,  8.  746-  764.  —  ft.  Zu  Q.  <Mm  Bote. 
BbMd.  1883,  &  781-^784.  —  In  BeiMhoDg  a&f  HoraUoB:  1.  Cum.  i, 
2,  Sl  flL  Jahrb.  t  VhüoL  1870,  8.  78.  —  8.  Cm*  8,  5,  87.  Bbond. 
1870,  8.  488.  -r  8.  Cam.  1, 86,  21.  Bb«Dd.  1871,  &  77—79.  —  4.  8«i  8, 
a,  88.  Bbend.  1871,  B.  642-  644.  ^  6.  Ctnn.  8^2,  17  ff.  Q.  Cie.  Tiuo.6, 
19,  64»  Bbtnd.  1872,  8. 169-148.  —  6.  8at  2,  6,  69.  Bbend.  1878, 
&860.  —  7.  GanD.d,  28,  18 ff.;  4»  2,  49ff.;  4,  16,  Iff.;  Epi8t2»8,29; 
2,  3,  418  ff.  Bbend.  1874,  8. 140—144.  —  8.  Ober  8ai  2,  3,  72;  2,  6,  68; 
Bpitt.  1,  20,  24;  2,  2,  70;  2,  8,  120  in  dem  Anhang  zor  8.  Auflage  ven 
Brfigere  Ausgabe. 

Braanschweig.  Friedrich  Eoldewey. 


John  Henry  Farker, 

geb.  1.  mn  1806»  gest.  30.  Januar  18Ö4. 

John  Henry  Parker  war  1806  in  Iioodon  geboren.  Br  erhielt  die 
Bildung,  welehe  man  damala  fttr  einen  Oeeebftftemann  nOtig  hielt,  n^d 
wnrde  1831  aaeh  Oxferd  in  daa  Gesehftft  eein^  Onkels,  4ee  Bodibftndlera 
Jeeepb  Parker  gesandt  Pnrkers  Oeeebftft  bildete  den  Sarnnjelplats  der 
gelehrten  Welt^  nad  Oxford,  damals  »nsscbliesslich  Pflanxstfttte  der  Theo- 
logie, sohloss  sich  ?on  aller  Beiregong  ab,  so  dass  die  Stndieii  das  Feld 
waren,  welehes  augebant  wncde;  eine  grosse  ZaU  aoeh  in  der  Philologie 
aasgeieichneter,  stranggliobiger  Theologen  war  nni  dae  Jahr  1820  der 
8lels  der  ünifefsitit:  Gaisford,  Oardwell,  Cotton,  Ciamer,  Ingram  nnd  fiele 
andre  sählten  sn  ihnen.  Holland,  Vrankreieb  und  Italien  lieferten  happtr 
sdnhBoh  den  Bedarf  an  aasländiseher  LitleralQr;  Beqtscblfnd  gt^lt  damala 
neeh  wenig  im  englischen  Bepbbaodal;  erst  als  4i9  qei^  Bichtong  in 
der  Pbilologte  die  Ueberfllle  Ten  Noteii  rerbannte  and  einer  geannden 
Kiitik  Boom  Teischafie,  trat  Tancbniti  mit  seinen  Textaaagaben  welV 
siabemd  ein  nnd  gewann  auch  in  Bngland  wf  itgeb9D4en  Binflnss.  Nach 
ssinsm  Ifaster  hat  Parker  spiter  eine  Serie  dassiker-Avegabe^  hera^a- 
gegeben,  die  hentmtage  ewlgennassen  ?eraltet  sindr 

Der  Verkehr  mit  dsn  Gelehrten  blieb  nloht  ebne  ffinflnss  anf  Parker'a 
fiadnng;  er  widmete  sieh  der  gothiscben  Arehitektor,  nnd  aqf  diessm 
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bi0to  liat  fr  ia  Sttgluid  tkk  «inw  bedMtind«ii  Hamfln  gvoiaelit,  din 
nun  ijroeMD  T«l«  ist  Uun  die  wiedervnnebto  TorliAbe  fftr  »godaach« 
Arcbitoktortf  die  sog.  iGothie  Bentalc  mmclireibeii;  er  bdette  dea 
Oeschtnaek  ftr  die  nittelalterlicbe  KirehenbankiiBBt  lud  trag  weeevdicb 
daio  bei,  dw  geechicbtliehe  Stodinm  dieser  mittelelfceilicbeii  Banleii  pojpoJir 
m  machen.  Diese  Tttigkeit  bal  wahrsebeinlieh  kein  Interesse  ftr  die 
Leser  dee  JahieeberiehlB,  aber  sie  kann  niebt  nnberfihrt  bleiben,  denn  sie 
erkUürt  eintgemassen  die  Cbarakfcsristik  Yon  Parker 's  Werken  Aber  Sob. 

Von  seinem  insseren  Leben  erwähnen  wir,  dass  er  1836  die  Bach- 
haadlnng  seines  Onkels  ftbernahm  nnd  dieselbe  bis  nm  Jahre  1863  be> 
hielt  Er  tral  sie  alsdann  seinem  Sohne,  James  Parker,  dem  jetngsn 
Besitier  ab.  Erst  ep&t  im  Leben  wnrde  er  mil  Ron  bekannt»  nnd,  wenn 
wir  nicht  irren,  berahte  die  Veraahusang  data  aof  einem  Zq&U;  eine 
Krankheit  Teranlasste  ihn  so  einer  Beise  nach  Italien.  Wählend  eeinee 
Aufenthaltes  in  Bom  bemerkte  er  die  Aosgrabnngea,  nnd  mit  eharaktsiisti« 
schem  Enthusiasmas  beschloss  er  sieh  daran  so  beteiligen.  Er  folgte  hier 
denselben  Principien,  die  seine  englischen  Stadien  geleitet  hatten;  be- 
kflmmerte  sich  Ihst  aar  am  die  Baoftberreste  and  schlag  ein  System  der 
Chronologie  römischer  Baatea  ?or,  welches  aaf  dem  technischen  Maaer- 
werke  begründet  war  (siehe  s.  B.  Arohftoi.  Zeitang  1868,  8.  68).  Ob- 
gleich dieee  Aneichten  weder  so  neu  noch  so  hinreichend  b^(rOndet  waren, 
wie  er  es  behauptet  hat,  eo  leistete  er  dareh  ihre  Erwähnung  doch  einen 
guten  Dienst,  indem  er  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte.  Schon  1866 
nahm  er  an  den  Ausgrabungen  intellektuellen  Anteil,  aber  erst  seit  1868 
begann  er  seine  wirkliche  Arbeit.  Seine  Forschungen  waren  meistens  fflr 
die  englische  Archaeological  Society  gemacht;  er  selbst  besuchte  Bom  ge* 
wöbnlich  im  Winter,  indem  er  im  Sommer  seine  mitteialteriichen  Stadien 
in  England  fortsstste.  1867  bekam  er  ?on  der  Ozforder  üniversitäk  den 
Titel  >M.  A.C  (Magister  Artium);  1869  gewährte  ihm  dieselbe  4000  Jü 
zur  Erweiterung  seiner  Ausgrabuugen;  1870  wurde  er  »Eeeperc  dea 
Ashmolean  Museum,  welchem  er  sslbst  800O  t  geschenkt  hatle^  and  trag 
weeentlich  su  dessea  YergrOsseraag  bei.  1871  Torlieh  ihm  ^  Köntgia 
Toa  England  den  Bath-Orden  und  ihst  gleichasitig  König  Victor  Bmanaal 
Yon  Italien  den  Orden  Ton  SS.  Haaritius  und  Lasarus.  Die  Besultate  setaer 
Arbeiten  TorOifentlicbte  Parker  in  nenn  Octavbänden,  die  er  in  swQlf  Ab- 
sdinitte  teilt:  I— m.  Die  ältesten  Festungen  (mn  Band,  1.  Aufl.  1874)« 
IV.  Die  swOlf  ägyptischsu  Obelisken  (1876).  V.  VL  Forum  aad  Via 
Sacra  (aaftnglich  ein  Band  1876;  dritte  Auflage  dee  »Fotamc  1878; 
zweite  der  »Via  Sacra«  1888).  VII.  Das  (^losssua  (1876).  Vm.  Dia  \ 
Wasserleitungen  (1876).  IX.  X.  Die  Gräben,  Columbaria  a.  s.  w.  (eift^ 
Baad  1877).  XI.  Mittelalterliche  Eirebenornameatatioa.  XIL  Die  Osta- 
combea.  Ausserdem  TerOffentlichte  er  eine  Karte  von  Bom  aad  eiae  wert- 
volle Sammloag  voa  3300  Photographiea  römischer  AlterthOmer;  seiae 
flbrigea  VerOffsutlichongen,  Flogschriften,  Artikel  in  Zetlachrilten  und  Vor- 
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lerangen  betraifon  meist  die  Gothik  und  gehönn  ntebt  in  unseren  Rahmen. 
Ak  er  die  tweite  Anflage  der  »Via  Semi  beinahe  vollendet  hatte,  ergriff 
ihn  eine  heftige  EranUwit,  weldie  sein  Leben  demlieh  plMich  nnd 
nnenvartet  am  80.  Jannar  1884  endete. 

Man  erwarte  hier  nieht  ein  kritisches  ürtsil  Uber  Parker^s  Werk, 
doeh  sei  eine  Bemerkung  gestattet:  Der  Kangel  wissensehaftlieher  Dsrch» 
bildnng  ist  leider  in  seinen  Bflehern  Ober  Born  bemerkbar,  sodass  darin 
nnhaltbaie  Theorien  nnd  unrichtige  Erklftningen  der  antiken  Schriftsteller 
h&nfig  an  finden  sind«  Agoh  sind  seins  Ansichten  Öfters  in  einem  be- 
danernswerten  dogmatischen  Tone  aosgefflhrt  Jordan*s  ürlsil  Uber  eines 
MSDOr  Bflcher  ist  etwas  streng:  »ein  jeder  wissenschafUichen  Grondlage  ent- 
behrendes dilettantisches  Bnch.«  Der  wahre  Wert  aber  Ton  Farker's  Arbsi« 
ten  befand  ohne  Zweifel  m  den  wirklichen  Ansgrabongen,  nicht  in  seinen 
theoretischen  Brkl&rongen  derselben.  Seine  Energie,  sein  Bnthnsiaamns 
nnd  die  sorgfUtige  Beobachtang  und  geoaue  Kenntnis  der  Ueberreete, 
die  er  beschreibt,  gaben  seiner  Tätigkeit  ein  nieht  unwesentliches  Ver- 
dienst, welcher  auch  der  Wissenschaft  sn  Mutzea  gereichte. 

Oxford.  F.  Haverfield. 


Steplxan  Anton  Boliie, 

geb.  am  19.  Juli  1826,  gest  am  1.  Mai  1864. 

Stephan  Anton  Bohle,  geboren  zu  Münster  i.  W.  am  19.  Juli  1826, 
studierte  nach  Absolvierung  des  Gymnasiams  seiner  Vaterstadt  an  der 
Akademie  daselbst  bis  Ostern  1850  Philologie  und  Theologie.  Im  Jahre 
18&0  zum  Priester  geweiht,  wirkte  er  von  Ostern  desselben  Jahres  bis 
sum  Herbste  des  Jahres  1852  an  dem  bischöflichen  Knaben  -  Seminare 
(Collegium  Augustinianum)  zu  Gaesdonck.  Von  Michaelis  1852  an  setzte 
er  zwei  Jahre  lang  seine  Studien  auf  der  Universität  zu  Bonn  fort  und 
wurde  im  Jahre  1855  yon  der  philosopliischen  Fakultät  der  Akademie 
zu  Münster  auf  Grund  der  Dissertation :  De  Aeschyli  Agamemnonis  primo 
chori  cantico  zum  Dr.  philos.  promoviert.  Nach  bestandenem  Eiameu 
pro  facultate  docendi  kam  derselbe  im  Herbste  des  Jahres  1856  als  Stadt- 
Missionar  und  als  Gymnasiallehrer  nach  Warendorf.  wurde  Herbst  1857 
an  das  neuerrichtete  Gymnasium  zu  Kempen  berufen  und  daselbst  1858 
zum  zweiten,  18G0  zum  ersten  Oberlehrer  ernannt.  Im  Herbste  18(51  wurde 
er  an  da^;  Gymnasium  zu  Münster  i.  W.  und  Michaelis  1867  als  Direktor 
des  katholischen  Gymnasium  Carolinom  zu  Osnabrück  berufen.  Er  starb 
als  solcher  am  I.  Mai  1884.  Aufser  der  bereits  genannten  Dissertation 
isst  von  ihm  verfafst  eine  AbhanuhinK'  zum  2.  Jaliresbericht  Ober  daa  Gym- 
nasium zu  Kempen:  De  Demetn  i  Scepsio  grammatico,  1858,  und  eine 
Abhandlung'  zum  44.  JaiiretibenchL  über  das  Küni^'liche  Paulinischo  Gym- 
nasium  zu  MüuBter:  De  primo  Aeschyleae  Agäuiemuuuis  ütaüimo. 

Osnabrück.  Iber. 
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Ghaiki  Jowpli  Tiwi. 


OhftPle«  Joseph  TiMot, 

geb.  &m  29.  August  1623,  gest.  ftm  2.  JoU  1884. 

Bs  kam  hkr  mM  di»  Mm  davon  aila,  aiat  vidlaliBdigt  BiograpUa 
das  80  froh  ToralorbeBaa  Charlaa  Joaapk  Tlaaot  m  IMm,  amaal  da 
Brill  diploawtiaclMa  Wirkoo  sh  einott  Tailo  dar  glaiahaiitigaD  Ooaalilakte 
Praokrticba  laaaaineiilUH;  wir  Utarnan  an  diaaar  Statta  anr  aaiao  arehaao- 
logiaobaa  Aibaitaii  barttekaichtigeo  und  wardon  aein  aadarwaitigaa  Btrabaa 
mir  iaaoffarm  barfthtaa,  ab  aaina  aatiquariaabaB  F^raattaBgan  dadordi  gt> 
fMM%  odar  gahamait  wordan  aind. 

Tiaaot  war  dar  aindga  8oha  dea  PraüMaora  dar  PbiloaapUa  tiad 
Dakasa  dar  Faooltd  daa  Lattroa  iqBQob,  daada  Jceaph  Tiawt  (ISOl 
^Igyg),  walckar  baaondara  in  Frankreicli  ala  dar  arata  üabanatMr  Kaat^a 
bakannt  gawordan  iat;  ar  war  ein  viaJaaitig  gakildatBr  und  graadlkhar  Ga- 
labrtar,  dasaaii  ftbaiana  lablraicha  Warka  jadoek  mabr  BaifUl  ga&ndan 
hlttaa,  wann  dam  TarfMaar  aicbt  im  höchaten  Grade  die  fraatQaiacba  Sa> 
gans  gefeblt  bitte  und  wann  niebt  Qberdiaa  die  pbiloeopbtacba  Cotoria 
.  Ton  Tietor  Conein  Tom  Anfang  an  eine  feindlieba  Stallong  ibm  gagenftber 
eingenommen  bitte.  Bis  la  seinem  14.  Jabre  atadirte  der  junge  Cbaiiea 
Tiaaot  nnter  der  Leitang  aeinea  Yatera  in  Dljon;  er  seigte  acbon  damak 
eine  ongewöbnlieha  Strebaamkoit  nnd  aolebe  Anlagen  lom  2eieluMa  and 
Halen  —  woria  ar  apUer  gans  vortrefliiebea  galetatat  bat  daaa  eiae 
Seit  lang  die  Bede  davon  war,  elaan  KfluÜer  aaa  ibm  so  maehmL  TIaaat 
ging  soniebsl  naeb  Paria  and  werde  Scbfller  im  Lje^e  Gbarlamagnet, 
wo  er  Sdmond  Aboat  ond  man«ba  andere  talentvoUe  Minner  sa  Mit- 
eohlllem  batte.  Unter  dieeen  seiebaete  er  aieb  bald  dareb  aaina  laiehe 
Bigabang  aas  nnd  eriittg  maneba  Praiee  nstar  andern  den  enian  Preia 
fftr  kteinieebe  Poesie  im  Cenoonragdndral  der  Sorbonne.  Tiasot  var^ 
liaea  naeb  Abselnrong  des  Penanms  das  Lyoenm,  nm  wieder  nacb  D^an  in- 
rfieksokebren,  wo  er  die  Beobte  atadierte  and  Lieenoidien -droit  wurde. 
Damala  aebon  fllblte  er  eine  grosso  Keignng  aar  diplomatiaebea  Oanike 
in  sieb  nnd  liees  sich,  korz  saob  der  BoTolotion  tob  1848,  in  die  aeik- 
geetiftete  l^eole  d*administration  eina^raibea,  weleba  ala  Toiachnla 
sar  IKplomatie  dienen  soUts,  aber  eeben  1861  wieder  abgsseb^  werte 
ist  TiBBot*8  Lebrar  bi  der  geaanaten  SiAnle  bemerkte«  bald,  daaa  dar 
swansigjftbrige  Jftngliag  gans  aasaerordentlicb  sam  Bedigiren  beftbigt 
wart  in  der  Tbat  werden  TIssofs  Beriebte  nnd  Dapeacben  sstt  Jabraii  den 
jflngerea  Diplomaten  ala  Mostsr  aagsfüirt^  walohe  sieb  aber  bewundern  ala 
naebabmen  laasen.  Dana  seine  üeberiegeaJieit  in  dieasm  Aaba  war  aar 
eine  Folge  der  Haaptssgeasebaft  seinen  Gaiatsa,  aCreagar  Pricisian»  faiv 
bonden  mit  eiadtiigendem  Sebaifcinn. 

1849  ward  Tiaaot  ala  Beamter  im  Kinisteiinm  der  ^^ft"*^«*^  An- 
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gelpf^'eiibeiten  angestellt;  schon  1852  g'in?  er  als  K  1  e  v  e  -  C  o s  ul  nach  Tunis 
und  benutzte  so^'lfKii  die  Vortheüe  seiner  nenen  Stelle,  um  die  Alterthü- 
mer  der  Ke^^ontechaft  in  manchen  Wanderungen  zu  durchforschen.  Mit 
unermüdlichem  Eifer  begann  er  iiiseliriftliches  Mnä  kTinstarrhnpoloiricjrheR 
Material  fflr  das  p^rnppe  "Werk  über  Afrika  zu  baDimehi,  v,  eh  lies  erst  nach 
seiDBm  frühen  Tode  der  Wissenschaft  überliefert  werden  wird.  Im  Jahre 
1853  erhielt  er  eine  Mission  nach  der  Kabylie  tunisienne;  1857  be- 
reiste er  das  noch  unerforschte  Sahara  tunisieu,  das  Nefzäoua  und 
die  Gegend  des  Chott  el  Djerid,  über  welche  er  später  im  Bulletin 
de  la  Sociöte  de  p^opraphie  (Juli  1679)  einen  Bericht  abstattete. 
Fast  nlle  epigraphischen  Entdeckunpen,  die  er  damals  machte,  behielt  er 
seltsamer  Weise  filr  sichM,  bis  er  seine  Abschriften  mit  aufopfernder  Frei- 
gehigkeit  der  Berliner  Akademie  mittheilte,  die  sie  im  achten  Baude  des 
Corpus  in scription um  latinarum  verwerthete. 

Gewiss  hätte  sich  Tissot  entschlossen  ein  Reisewerk  über  die  Re- 
gentschaft zu  j^chreiben  ,  wenn  er  nicht  1857  als  Consul  de  seconde 
classe  nach  Corutjna  in  Spanien  g-esandt  worden  wäre.  Der  aralnscheu 
Sprache  schon  mächtig,  erlernte  er  da  die  spanische,  die  ihm  eben  so 
geläufig  wurde  als  seine  Muttersprache.  1859  ward  er  Consul  in  Salonika, 
und  bereiste  damals  die  nahe  lieerende  Insel  Thaso^.  wo  er  Zeichuungea 
anfertigte,  die  ich  zu  veröffentlichen  ^^edenke.  1860  im  i  1861  war  er  Consul 
in  Andrianopel  und  in  Mostar;  im  selben  Jahre  erhielt  er  eine  politische 
Mission  nach  der  Herzogovina  und  nach  Montenegro,  in  Folge  welcher 
er  7um  Chevalier  de  la  legion  d'honneur  ernannt  wurde.  Nach 
einem  kurzen  Aufenthalte  als  Consul  erster  Klasse  in  Jassy  (1863).  ging 
er  als  Sekretär  der  fran^^tsisehen  Botschaft  nach  Constantinopel  (1864  — 
1866),  und  vertauschte  nunmehr  die  Consular-Carriere  mit  der  diplomati- 
schen, was  zur  Zeit  nur  den  Befrihicf^ten  gestattet  wurde.  Schou  1863 
hatte  er  einen  Urlaub  benutzt,  um  die  Prüfung  des  Doctorat-ös-Lettres 
in  Dijon  zu  bestehen.  Die  zwei  Dissertationen,  welche  er  damals  Ter- 
öffentlichte,  führen  die  Titel:  de  Tritonide  lacn  und  les  Proienies 
grecqnes  et  leur  rapport  avec  les  institutions  ron  su  1  ai  res 
modernes^).  £b  iflt  SO  bedauern,  dass  diese  beiden  in  Dijon  erschienenen 

1)  Im  Bande  1864 — 1855  des  Aunuaire  de  la  Societe  archeologique 
de  CoAStantise  enehienen  von  Tissot  folgende  Sehriften:  Lettre  snr  lee  in- 
leripüons  de  Pamphithtttie  d^  Ijjem;  Lettre  snr  les  inscriptions  de  Sidi  Beü 
Medien  (eolenia  Vallis);  Lettre  sur  P6pitapbe  d*Qn  cbevalier  de  Malte;  Note 
sar  Ber^j  er  Art f ;  Snr  nne  borne  milUaire  tren?6e  Ii  Tonis.  Zwei  andere  Ar- 
beiten veröffentlichte  er  in  der  Revne  Africaine  von  1867:  Roates  romaines 
an  snd  de  la  Byzac^ne;  fragment  d^un  travail  snr  le  lae  Triton;  Kotiee  SOr 
Tobnrbo  migus  (colonia  Julia  Aurelia  Commoda). 

3)  Diese  Schriften  werden  in  dem  sonst  genauen  und  voUst&adfgen  Werke^ 
Notice  8ur  le  Doctorat  Lettres,  suivi  du  catalogue  pt  de  l'ana- 
lyse  des  tb^ses,  par  Monrier  et  Deitour,  Paris,  1882,  nicht  erwähnt. 
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Werke  bei  der  kleinen  Zabl  der  gedruckten  Exemplare  bald  vergrifiiB 
waren.  Die  Abhandlung  über  dit  Prozenie  ist  eine  Yorirettiche  Leistung 
und  noch  beut  zn  Tage  nnereeizt,  obgleich  dem  Yerfasser  damals  nor 
69m  Corpas  inseriptionum  graecarnm  ood  die  *E^r^fuplQ  dp^^auoXoyua^ 
IH  Gebote  standen.  Der  lateinische  Anfoatz  de  Tritonide  lacn  bildet 
die  Orondlage  de«  betreffenden  Kapitels  in  seinem  Hauptwerke,  Q^o* 
grapbie  de  TAfrique  romaine,  Bd.  L,  S.  100  —  143. 

1866  kehrte  Tissot  nach  Pnris  zurück  als  SooB-Directeur  poli- 
tiqne  im  Ministerinm.  Im  September  1869  ward  er  nls  erster  Botsehafle» 
Sekret&r  nach  London  gesandt  und  weilte  dort  als  cbargd  d'affaires 
w&hrend  der  traurigen  Zeit  der  Jahre  1870—1871.  Was  er  damals  fttr 
sein  Taterland  geleistet,  das  wird  erst  die  Nachwelt  erlkbiw  nnd  wertk* 
acUtien.  Im  April  1871  wnrde  er  sam  Envoj^  extraordintire  et 
Kinistre  pUnipotentiaire  in  Tanger  ernannt  Sein  AnftwthiH  in 
JCarocco  (1871—1876)  ist  die  wichtigste  Epoche  seiner  archaeologischen 
Wirksamkeit.  Kein  Europäer  vor  Tiseot,  und  keiner  nach  ihm,  hat  die 
linnretania  Tingitana  so  gründlich  durchforscht  und  durchreist.  Dies  war 
ihm  allein  ermöglicht  durch  seine  offizielle  Stellung  und  noch  mehr  doreh 
seine  gründliche  Kenntniss  der  arabischen  Sprache  Das  ganze  Netz  der 
f6misclien  Strassen  in  dieser  ProTinz  hat  er  anf  das  Genaueste  nntersacht, 
und  was  die  heutige  Wissenschaft  Ober  diese  Gegenden  mit  Bestimmtheit 
weiss,  das  hat  sie  Charles  Tissot  zu  verdanken.  Unter  den  vielen  Stra- 
pntsen  seiner  Wanderungen  ward  aber  seine  Gesondheit  erscbfittert,  und 
er  bat  mir  oft  mit  Recht  sagen  kOnoen,  dsss  das  Leiden,  an  welchem  er 
erliegen  sollte,  in  Marocco  seinen  Anfang  genommen  habe.  Auf  den  Rath 
seinss  Jugendfreundes  Emest  Desjardins  schrieb  er  damals  seine  Ree  her- 
ches  snr  laGeographie  compar^e  de  la  Manrdtanie  Tingitane, 
welche  1876  und  1876  der  Akademie  in  Paris  vorgelesen  und  1877  in  den 
M^moires  präsentes  par  divers  savants  ^traagers  Serie, 
tome  IX)  abgedrückt  worden  sind.  In  dieser  epochemachenden  Arbeit  er» 
wies  sich  Tissot  als  ein  grQudlicher  Kenner  des  römischen  AltertiKHOS 
nnd  besonders  als  ein  gewandter  Topograph,  der  ftbig  war  —  was  bei 
wenigen  Archaeologen  der  Fall  ist  —  eine  Karte  so  skinirsn  und  einan 
Plan  in  entwerfen.  Im  September-Heft  des  Bulletin  de  Is  Socidt4  4e 
Gdographie  de  Paris  veröffentlichte  Tissot  folgende  Schriften:  Itin^nirs 
de  Tanger  k  Babat;  esquisse  d^one  partie  dn  royaame  de  Fls  (Karts). 
>0n  est  autorisdä  direc,  schreibt  Henri  Dofeyrier  (Bulletin  de  la  SocKtd 
de  Gdographie,  juillet  1884)  »quo  les  travaui  de  Cb.  Tissot  oonstitoent 
aojourd'hui  les  matdriaux  les  plus  soMss  de  notre  connaissance  geogra- 
piii^üo  du  nord  do  Marocc.  1876  wurde  Tissot  snm  eorrsspondirendsn 
Mitgliede  der  Academie  des  Insoriptions  et  Belles-Lettres  in 
Paris  ernannt 

Im  Oktober  desselben  Jahres  reiste  er  als  Kinietre  pUnipoteft- 
tiaire  nach  Athen,  wo  er  bis  1880  weilte^  £r  beschäftigte  steh  damals 
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eifrig  mit  der  Abfassnn^  seines  WerVes  Ober  das  römische  Afrilta  nnd 
erhielt  von  seinen  Correspondeiiten  in  Tunis  viele  schätzbare  Reiträe'P  dazu. 
Aber  auch  der  griechischen  Archaeologie  widmete  er  damals  Aufmerksam- 
keit und  Fleiss.  Präsident  des  eben  von  Domont  gegrfindeten  Institut 
de  Correspondance  Hell^niqoe  in  Athen,  lieferte  er  dem  Bulletin 
der  französischen  Schule  folgende  Arbeiten:  la  Libye  d'Herodote,  avec 
dem  cartes  (Bolletin  de  Corresp.  Hellen.,  1877,  S.  261  —  273);  Inscriptions 
de  Milo  (1878,  S.  511—521);  Inscriptkun  grecque  et  latiue  de  Tunisic,  in- 
acription  de  Naxos  (1878,  S.  587— 588);  Inscriptions  d'Eski  Zaghra  {i6S\, 
8.  127—131;  1882,  S.  177—186).  Als  1879  in  Melos  die  grosse,  jetzt  im 
Patissia-Mosenoi  zu  Athen  befindliche  Statue  des  Poseidon  entdeckt  wurde, 
reiste  Tissot  sogleich  nach  dem  Fundorte  und  schickte  darüber  dem  Unter- 
richts-Ministerium  in  Paris  einen  (noch  unedirten)  Bericht  1880  ver- 
(Jffentliclite  er  in  den  Com ptes-Rend us  de  l'Acad^mie  des  In- 
scriptions die  herrliche  Inschrift  von  Souk-el-Khmis,  die  soeben  in  der 
Regentschaft  Tonis  entdeckt  und  ihm  von  Seiten  des  Pöre  Delattre  mit- 
getheilt  worden  war.  Im  vorhererehenden  Jalire,  1879,  hatte  er  eine  neue 
For8chu»gareise  nach  Tunis  untemommen  und  das  Thal  der  Medjerda  (Ba- 
grada)  während  der  heissesten  Sommermonate  durchwandert.  Seine  schon 
erschütterte  Gesundheit  iiat  hier  den  entscheidenden  Schlsg  erhalten,  dessen 
Folge  sein  früher  Tod  gewesen  ist.  Aber  welch'  ein  Muster  der  topogra- 
phischen Archaeologio  h  it  die  Wissenschaft  durch  diese  Wanderung  ge- 
wonnen! Tissot's  Work  »Etüde  sur  le  bassin  du  Rairräda  et  sur  la  voie 
romaiue  de  Carthage  ä  Hippone  par  Bulla  Begia,«  (abgedruckt  in  Memoi- 
res  des  savants  etrangers,  Bd.  IX,  2.  Theil)  ist  eine  herrliche  Lei- 
stung, die  iüi  Gebiete  der  nordafrikanischf  n  Litteratur  noch  unübertroffen 
dasteht.  In  Anerkennung  dieser  Arbeit  wurde  Tissot  im  Oktober  1880 
zum  Membre  libre  der  Academie  des  Inscriptions  erwäliit. 

Die  Vorarbeiten  zur  genannten  Schrift  öetzten  ihn  in  engere  Ver- 
biuduDg  mit  Theodor  Mommsen,  der  damals,  nach  dem  frühen  Tode  Wil- 
mann's  (1878),  die  Veröffentlichung  der  lüteiuischen  Inschriften  von  Nord- 
Afrika  übernommen  hatte.  Es  entstand  also  zwischen  diesen  beiden  Män- 
nern ein  regelmässiger  Briefwechsel,  welcher  dem  Einen  und  dem  Anderen 
zur  Khre  nnd  der  Wissenschaft  zum  Vortheile  gereichte.  Ohne  Tisst  t  s  irei- 
gebi|-o  Mittheilong  aller  seiner  unedirten  topographischen  und  ej»it,'raphi- 
Bchen  Schätze  wftren  der  achte  Band  des  Corpus  InBcnptiunum  la- 
tiiianim  uud  die  hinzugefögto  Kürte  von  Nord-Afrika  schwerlich  schon 
1881  zu  Stande  gekommen.  Die  Verdienste  Tissot's  um  das  Corpus  Inscrip- 
tionum  rühmte  Theodor  Mommsen  mit  folgenden  Worten  (C.  I.  L.,  VIII, 
Conapectiis  auctoram,  S.  XXXI):  »Duo  tarnen  viri  sunt,  de  qoibua  tacere 
piacnlom  foret,  Antonius  H^ron  de  Villefosse  Parisiis  degens  et 
Carolus  Tissot  boc  tempore  legatus  Gallornm  ConstantioopoUtaiius  .  .  .  . 
Tissotius  cum  nuper  Tnnete  degens  explorata  valle  Bagradae  a  Vaga  ad 
Sioiitthu  pulcberrima  moDumeDta  complara  repperisset,  anteqaain  ipse  edi- 
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dit  tum  4i  ngiiM  panft  Coamttitvuini,  nitro  iiobis  obtelii  qnod 
rogare  non  sostioQdBMt  iiiii?ersamque  quam  in  Afrioft  feeit  iiiMsem  «pifim- 
phicam  nobis  factam  aase  volui.  '  Quibna  ? ins  ao  vafls  giati  aiuDWi  ^Md 
iod«  ialeUaiimaB  hanB  littaras  adhac  omaibw  GOOBonea  «M,  qoaa^M 

vaUat  «1  Pfades  obacorant  at  infestant  nabalas  non  adseeiidare  md  sammi- 
tates  qoaa  abtinent  qoi  überall  animo  studia  libeialia  tractantc  Tiaaot 
wurde  kan  nach  der  Heraoagabe  des  Corpus  zoin  ordenttiebaa  MitgUade 
daa  K.  K.  Arch&olo^acbaii  Inatiiata  das  deutschen  Beiches  ernannt 

1880  kam  ich  selber  als  Mitglied  der  französischen  Schule  naek 
▲tban  Qfid  nahm  sofort  an  Tiasot's  afrikanischen  Arbeiten  ein  lebbaftai 
Interesse  und  einea  baecbaidenen  Antheil.  Als  er  Juni  1880  Botschaft« 
in  Conataatinopel  wurde  und  ich  meinerseits  die  Erforschung  dar  €(rab* 
statte  von  Myrina  in  Kleinasien  mit  Eda.  Pottier  übernahm,  ward  unsere 
feste  Freundschaft  in  Folge  der  SatÜBrning  aicht  gestört:  seine  BrialB 
onterrichtatao  mich  Ober  den  Gang  seines  grossen  Werkas,  welchem  ar 
alla  Stunden  widmete,  die  seine  diplomatische  Thätigkeit  —  zur  Zeit  unter 
recht  schwierigen  Umstünden  —  nicht  in  Anspruch  naho.  Ende  1881 
fordarte  er  mich  auf,  ein  Paar  Wochen  mit  ihm  in  Constantinopel  zu  w- 
bringen,  und  ich  fand  hier  saai  araten  Male  die  Qeleganheit,  sein  Manu 
Script  derAfriqueromaine  ihm  voriolesan  ond  seine  raech  fortschreitende 
Arbeit  durch  einige  Beitrage  lu  fördern,  s.  B.  durch  eine  achriftlicbe  Ueber» 
Setzung  des  fQr  uns  Franzosen  Oberaus  unklaren  Werkes  Meitzers  »Ge- 
schichte der  Karthager  (l.  Band,  1876).  Ende  1882  wurde  Ti«it 
Botschafter  in  London.  Er  behauptete  diese  Stelle  unter  schweren  körper- 
lichen Leiden  bis  Juni  1883.  Seit  seinem  Aufenthalt  in  Marocco,  aber  be- 
sonders seit  1881,  litt  Tissot  an  Hämaturie,  ond  seine  physischen  KriUte 
nahmen  best&ndig-,  wenn  auch  langean,  ab.  Dreimal  reiste  ich  nach  Loadoii, 
om  an  seiner  Arbeit  tbeil  zu  nehmen,  zu  welcher  die  Diplomatie  ihm  nar 
wenige  Stunden  frei  lieas  Er  begann  damals  den  Fehler,  mit  grosaer 
Anstrengung  an  seinen  Fastes  de  laProvince  consulaire  d'Afriqne, 
welche  1884  erscheinen  sollen,  oft  tief  in  die  Nacht  hinein  zu  arbeiten; 
den  ersten  Theil  dieses  Werkes  veröfifentlichte  er  als  Probe  im  neugegrfln* 
deten  Bulletin  trimestriel  des  antiquitös  africaines  (Bd.I,  S.  1, 77» 
154,  218).  Sein  Gesundheitszustand  wurde  demnach  so  bedenklich,  dass  «* 
einen  ürlaub  forderte  und  nach  Frankreich  zurückkehrte,  wo  er  die  Sommer- 
monate 1883  ruhig  in  Saint  Gennain  en  Laye  verbrachte.  Seit  dem  Monat 
März  desselben  Jahres  war  er  zum  Präsidenten  der  Commission  arcb^o* 
logiquedeTunisie  ernannt  worden,  mit  Emest  Desjardins  als  Y  ice>Präai- 
dent  und  mir  als  Sekretär.  Er  hatte  schon  durch  briefliche  Mittheilnngen 
die  Forschungen  der  französischen  Gelehrten  in  Tunis,  der  Herrn  Cagnat, 
Poins^t  und  Letaille,  aiit  aofopÜBmdem  fleasae  geleitet^)  und  gadachta, 

1)  Auch  unterstützte  er  uach  Krafieu  die  Forschuogsrei&e  des  Herrn 
Dj.  Johanne«  Scbmidt,  den  die  Berliner  Akademie  inr  YerroIMadignng  dee 
Oorpns  nach  'Stak  geeandt  hatleh  Sein  Bfiefwecbiel  nü  doa  gwiaartea 
Gelehrten  aoll  ein  sehr  bedentender  gewesen  sein. 
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sobald  PS  ihm  seine  {?jesuiidhoit  gestatten  Wörde,  selber  nach  Tunis  zurück- 
aakehreu  und  die  Ausgrabun^^  Karthago  &  mit  mir  zu  beginnen.  Der  Druck 
Peines  grossen  Werkes  hatte  bereits  April  1883  in  der  Imprimerie  Na- 
tionale aogefangen:  wir  corrigirten  gemeinsam  die  Druckbogen  und  Tissot 
konnte  noch  hoffen,  die  Veröffentlichung  seiner  Hauptarbeit  zu  überleben. 
September  1883  wurde  er  zum  Grand-Croix  de  laL6gion  d'honneur 
ernannt  uii  l  verliess  für  immer  die  diplomatische  Carri^re,  wo  er  nicht  min- 
der als  iu  den  geographischen  Studien  ünvergeselicbes  geleistet  hatte. 

Als  Präsident  der  Commission  de  Tunisie  lieferte  er  an  die  Akade- 
mie vier  Berichte,  worin  er  die  Entdeckungen  der  Stipendiaten  and  der  Offi- 
ziere des  franz.  Orcnpations- Corps  in  musterhafter  Weise  verwerthete  (Ar- 
chives  des  missions  scientifiques  et  litteraires,  1883  u.  1884).  In 
seinem  letzten,  nach  seinem  Tode  erschienenen  Berichte  behandelte  er  die 
interessante  und  schwierige  bei  Macter  gefundene  Inschrift^  welche  das  Leben 
eines  Bauern  in  cnrsiver  Schrift  und  in  nicht  fehlerfreien  Versen  schildert. 
Während  des  Winters  1883  1884  yeröffentlichte  er  auch  eine  in  der  Aka- 
demie vorgetragene  Studie  über  den  Feldzug  Caesars  in  Afrika  (laCam- 
pagne  de  Cösar  en  Afrique),  die  im  zweiten  Bande  seines  Hauptwerkes 
wieder  abgedruckt  werden  soll;  bis  jetzt  bestehen  davon  nur  50  Separat- 
•  abdrücke,  die  er  an  seine  Freunde  und  Collegen  vertbeilte.  Ende  Novem- 
ber war  ich  mit  Eruebt  ßaoelon  nach  Tunis  gereist,  mit  der  Hoffnung, 
dass  Tissot  Anfangs  1884  selber  nach  Afrika  wandern  konnte,  um  die  Lei- 
tung der  Ausgrabungen  in  Karthago  zu  übernehmen.  Noch  am  23.  Decem- 
ber  schrieb  er  mir  folgendes:  »J'ai  beaucoup  travaillü  celtc  topograjfhie 
de  Carthage  et  nous  fouilleroiib  a  coup  sür.  Je  compte  partir  poi  r  Tunis 
dans  les  derniers  jours  de  Janvier.  Soyez  y  vous-m6me  ä  (  etu;  hielte.  Noöb 
aurons  ä  retrouver:  Les  deux  uu  trois  enceintes  de  Cii:thagö.  '2"  Lus 
murs  de  üyrsa.  3°  Les  ports.  Sans  compter  le  iuuille  jirofonde  jubqu'au 
sol  punique.  Nous  etablirons  deux  ou  trois  ateliers  afm  dö  uiener  les  chü- 
ses  plus  lestement.  Vous  eu  uirigerez  un.  LelaiUe  uii  autre;  je  nie  char- 
gerai  du  troisieme.«  Aber  schon  am  6.  Januar  1884  erhielt  ich  in  Djeiba 
eine  entmuthigende  Nachricht:  »Tr^s  malade,  impossible  de  partir,  il  est  in- 
dispensable qne  vous  veniez  passer  trois  jours  ä  Taus  avant  de  commeu- 
cer  les  fouilles.«  Als  ich  Ende  Februar  von  Hfax  nacii  Taus  zu ni*  kreiste, 
fand  ich  Tissot  schwer  erkrankt,  im  luUte  liegeiM.  mit  geschwollenem  Leibü 
und  ali^'ezehrtem  Gesichte.  Sein  LenJen  war  eine  Leberkrankheit  mit  Hydro- 
pisie  lind  IJlutzersetziniL!; ;  oie  Aerzte  hebten  schoTi  keine  Hoffnung,''  mehr,  ihn 
zu  retten.  Wir  arbeiteten  dennoch  zu^^ammen  an  seinem  vierten  Berichte 
Über  die  neuen  Fuudo  in  Tunis  und  an  der  Topographie  Karthago's,  für 
welche  die  Ausgrabungen  neue  Anhaltspunkte  liefern  .sollten.  Anfangs 
MiiTZ  kehrte  ich  nach  Karthago  zurück  und  begann  sogleich  mit  Herrn 
Babelon  die  langcrwarteten  Ausgrabungen,  welche  Tissot  von  seinem  Krau- 
kenlager aus  mit  sicherem  Blicke  leitete.  Bei  memerTiückkehr  in  Paris,  An- 
fangö  Mai,  war  sich  Tissot  seines  baldigen  Eudes  wohl  bewusst}  &chon  vier 
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Monate  lag  er  nnbeweglicb  im  Bette  und  konnte  die  Korrekturbogen  seines 
Werkes  nur  unter  grosser  Anstrengung  durchlesen.  Am  15.  Juni  corrigir- 
ten  wir  zusammen  die  letzten  Seiten  des  ersten  Bandes,  an  welchem  nur 
noch  der  Index  fehlte,  den  ich  später  angefertigt  habe.  Seit  diesem  Tage 
erlosch  nach  und  nach,  fast  ohne  physische  Leiden,  der  erhabene  Oeist  des 
thenren  Mannes.  Er  hatte  mich  Anfangs  Juni  beauftragt  sein  Manuscript 
der  Fastes  de  la  Province  d'Afrique  zum  Drucke  zu  Qbergeben;  noch  acht 
Tage  for  seineffl  Ende  erkundigte  er  sich  nach  dem  Fortgange  des  Wer- 
ket. Aber  die  Kraft  mm  Sprechen  und  zum  Denken  ging  schnell  dem 
Ende  entgegen;  am  2.  Juli,  um  Tier  Uhr  Morgens,  schlief  er  sanft  ein,  in 
den  Armen  seiner  achttigjfthrigen  Mntler  nnd  seiner  Schwester,  die  ihm 
leii  Jahren  mit  ergebeneter  Pflege  beigestanden  hatten. 

Kad^  dem  Wertiante  eeinee  Teetaments  Yermachte  mir  Tissot  alle 
seine  Mannscripte  nnd  Zetehnangen,  welehe  nach  und  nach  zu  rer- 
QflSnitlichen  gedenke,  fia  sind  V>  der  «weite  und  letrte  Band  seines  Haupt- 
werkes, enthaltend  das  nordafrikanische  Straseenaeta  nnd  die  politische 
Geographie  der  ProTinz;  2*  Die  Fastes  consniaires  de  la  province  d'Afriqne, 
die  baldigst  erseheinen  sollen;  Ein  EVanzOsisch-Berberieehes  Lexicon, 
welehee  ich  mit  Hfilfe  Dnreyrier^s  drneken  laaeen  werde;  4f*  Unzählige 
Aquarellen,  Skizzen,  Karten  nnd  Copien  ven  Insehriften,  die  eiaer  genauen 
Sichtung  unterzogen  nnd  som  Tbeile  durch  Helnehaitke  bekamift  werdmi 
sollen. 

Georges  Ferrot  in  der  Aoadtfmie  desInacriptSona  (4.Jnlii864) 
und  Henri  Duveyrier  im  Bulletin  de  laSoei^t^  de  Giegraphie  (18S4, 
8.416)  haben  die  Verdienste  Tissot'a  nm  die  Wissensehaft  in  edKen  Worten 
gewürdigt  Ich  kann  dieee  körte  Notii  nicht  beaser  scUicsssn  als  dnreh 
ttittheilung  eines  Briefes,  den  Professor  Mommsen  am  %  Jnli  1884  an  ndeh 
lichtete:  »Cent  nne  perte  trte  grave  qne  m*annonce  Totre  tA^ramme.  Je 
m'j  atfeendais,  et  si  Je  n'ai  pas  r^pondn  k  Tetre  demibre  lettiti  e'dtait  parce 
que  la  pens^e  me  poursnifait  toujoors  qne  la  reponse  aniverait  %np  tard> 
Si  je  n'ai  pas  eu  la  bonne  fortone  de  faire  la  connaissance  personnelle  de 
Mr.  Tissot,  j'ai  pu  Tappr^ier  et  Tadmirer  par  nne  correspondaBCe  asses  Ion- 
gue  et  soutenue,  qui  m*a  d^montr^  non  aMleBBent  nn  samt  de  gimd 
rite  et  d'un  grand  coup  d'oeil  snrteat  ponr  la  topographie,  aiais  aoast  na 
homme  de  bien  et  de  ccsnr,  comme  on  en  trenve  tatenettt  Ja  n*«tthlieni 
jaroais  Tappni  qn'ü  m*a  prOt<  dann  dsa  droonstaness  diffieiles ....  Netra 
suppUment  au  volome  VIII  dn  C.  L  L.  est  presqna  iermin4.  ffi  ja  na  fäB 
le  lui  euToyer,  il  sera  toejonia  eo  ^nelqne  aoite  eeaaaer^  h  m  a^iMire.« 

Salomen  Beinach 

Agr6g6  de  rUnfTer?it6  de  France 
Secr^taire  de  la  Commu&ioü  arch^logiqae  de  Tonisie. 
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geb.  28  April  1808,  gest.  26.  JuU  1884. 

Adalbert  LoiyAaki  warae  am  28.  April  1808  in  Golm  «.  W.  gebo- 
ren. Auf  dem  ProgjmnäeiQni  anDer  Vaterstadt,  dann  ?on  Secimda  ab 
aof  dem  Gymnadom  so  Branasberg  unter  SebmfllUng,  Gerlacb  nnd  Biester 
vorgebildet,  wurde  er  Ostern  1837  mit  dem  Zeugniss  No.  1  znr  üniTor« 
sitftt  entlaseeo.  In  Königsberg,  wohin  er  sich  sunftcbst  begeben,  um  Phi- 
lologie so  studieren,  waren  bis  Ostern  1829  die  grOesten  Koryphäen  der 
Wisseaecbafk,  wie  Lobeek,  Bllendt,  Herbart,  Dromann,  Schobert  nnd  andere 
seine  Lehrer.  Von  Königsberg  ging  er  nach  Bonn  nnd  setzte  hier  seine 
academiscben  Stadien  bis  1881  fort  Seine  Lehrer  in  der  Philologie  nnd. 
den  verwandten  Wissenschaften  waren  hier:  Heinrich,  Haeke,  Wdcker; 
in  der  Geschichte:  Niebnhr  nnd  LObell;  im  Deutschen:  A.  W.  Schlegel; 
im  Bnglischen:  Strahl;  im  FransOsischen:  Kadand;  im  Altdeatachen,  Ita- 
lienischen, Spanischen  nnd  Portugiesischen:  Dies;  in  der  Philoeophie: 
Brandis.  In  Bonn  wurde  er  snletat  Primus  des  philologischen  Seminars, 
SU  dessen  Mitgliedern  damals  unter  anderen  sftblten:  Dillenburger,  Schrant, 
ITrIichs,  Ditges,  Henn,  Kiesel,  Saal,  Wedener  u.  a. 

Nach  Kweijäbrigem  Studium  wurde  er  hier  den  8.  September  (1881) 
auf  Gmnd  der  Prflfungen  und  der  Dissertation:  Hermippi  Smyrnaei  Peri- 
patetici  fragmenta  coUeeta  disposita  illnstrata»  welche  Schrift  später  er- 
weitert bei  Habicht  in  Bonn  erschienen  ist,  zam  Doctor  pbUos.  rite  pro- 
morirt  nnd  bestand  am  16.  December  e.  a.  das  damals  sogenannte  Ober- 
lehrerezamen.  Durch  Professor  8chopen*8  Vermittelong  hielt  er  sein  Probe- 
jahr am  Gymnasium  za  Bonn  ab.  Vom  Jahre  1882—1887  war  er  Lehrer 
am  Marien -Gymnasium  sn  Posen,  wo  er  im  Jahre  1886  zum  Oberlehrer 
befördert  wurde.  Hier  in  Posen  ?ermUilte  er  sich  mit  einer  Tochter  sei- 
ner Vaterstadt,  Maria  Stachorika,  mit  der  er  47  Jahre  in  glflcklicbster 
Ehe  lebte.  -  Mit  der  KrOl&ung  des  KOnlgl.  katholischen  Gymnasiums  in 
seinem  Geburtsorte  wurde  er  als  erster  Oberlehrer  an  die  neue  Anstalt 
berufen,  und  Obemahm  nach  dem  Abgange  des  ersten  Directors  Richter, 
Michaeli  1844  das  Directorat  Aber  diese  Anstalt,  nachdem  er  sieh  in  den 
ersten  Tagen  nach  der  Saecolarfoier  der  üniTorsitit  so  Königsberg  dem 
CoUoqninm  pro  rectoratn  nnterzogen  hatte.  Am  29.  Mai  1844  hatte  ihn 
der  President  der  Begierung  zu  Bromberg  ?.  Schleinits  benachrichtigt, 
dass  er  ihn  ftlr  die  katholische  Schulrathsstelle  bei  der  genannten  Begie- 
rung bei  dem  Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten,  Bichhom,  in  Vor- 
sehlag gebracht  habe.  Da  er  aber  (Or  die  erledigte  Qymnasial-Director- 
stelle  in  Culm  in  Aussicht  genommen  war,  so  konnte,  nach  der  Verfügung 
dee  Mintetere  vom  II.  Septbr.  1844,  aof  ihn  nicht  mehr  reflectirt  werden. 

Mit  der  üebemahme  des  Directorate  an  dieser  Anstalt  beginnt  seine 
grosse  nn<l  gesegnete  Wirksamkeit   Die  Anstalt  blähte  sehr  schnell 
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empor,  so  4i«  di«  alten  B&amlicbkeiten  bald  die  SehlllenaU  nicht  Cusea 
konatoD.  ünanfhörUeb  dian^  er  daher  bei  der  EöDigl.  BegteruDg  auf  eia 
Deoea,  grtaaerea  Oymnaaialgeb&Qde,  welchee  iafolge  deaaen  anch  erbaut 
wurde  nod  ffir  die  Stadt  eine  wahre  Zierde  geworden  iat  Seinen  Be- 
mOhnngen  iat  es  aneb  to  verdanken,  daaa  die  ehemalige,  prächtige  Frao- 
aiakanerkirdhe  dem  Terfalle  entriaaen  nnd  anr  Gymnaaialkirehe  eingerich- 
tet wurde- 

Aber  nicht  nnr  nm  den  ftoaseren  Anaban  dee  Gymnaainnn,  aondera 
aneb  nm  die  Hebung  der  wieeeneebafHicben  ond  technischen  Leiatnngia 
war  er  nnanfhOrllcb  bemüht,  nnd  ea  gelang  ihm  aowohl  das  Vertranen  d«r 
Torgeaeiaten  Behörden  ala  aneb  der  gaasen  BeTdlkerong  von  Stadt 
Land  an  erringen.  Bei  der  KOnigl«  Begiemng  war  er  gleichlalla  hochaa- 
geaehen  nnd  wnrde  oft  bei  der  Beeetinng  der  Direetorenatellen  an 
katholiachea  Gjmnaaien  der  FroTins  nm  aeiaen  Batfa  angegangen.  In  Aa- 
erkennnng  aeiaer  Terdienate  —  der  gate  Bnf  aeiner  Anstalt  war  weit  Aber 
die  Proiina  hinanagedmngen  nnd  viele  Vftter  salbet  aus  ferneren  Prorin- 
len  vertranten  ihm  die  Brnehnng  ihrer  Sdhne  an  —  wnrde  Ihm  am  Krt- 
nnngatage,  den  18.  October  1861,  der  Bothe  Adlerorden  IV.  Klasse  m* 
liehen. 

Welch'  nngetheilte  Liebe  nnd  Terehrnng  aller  aeiner  Sehfiler  dm 
ünterechied  der  Konfeeeion  nnd  der  Nntionalität  er  genoasen,  davon  Ifg^ 
ton  namentiich  Zengnias  ah  die  beiden  Bbren-  nnd  Qianatage  aeines  Le- 
bona,  aein  SSjfthrigee  Directoijubilftnm  am  11.  ond  12.  October  1S69 
sein  SOjftbrigea  Diens^nbilftnm  am  8.  nnd  4.  October  1881. 

An  seinem  86jtiirigen  Directoijnbil&am  wurde  ihm  von  der  Stsdfc 
daa  Ehrenbflrgerrecht  ertheilt  und  dasselbe  an  dem  SOjfthrigen  INeasI* 
jnbilänm  emenert.  Die  Begiemng  ehrte  ihn  an  dem  letstgenaunten  Jabel- 
tage dorch  Verleihnng  des  Botiien  Adlerordens  III.  Klasss  mit  der  Sdüeife; 
die  Universitftt  an  Bonn  schickte  das  Jubel-Doctor-Diplom  inr  Brinaentag 
an  den  9.  September  1881  mit  den  Glackwflnschen  der  philosophiecbea 
Facnltftt 

Bald  darauf  begann  er  an  kränkeln  and  am  i.  October  1882  legte 
er  sein  schwieriges  Amt  nieder.  Leider  genoss  er  die  wohlverdiente  Boke 
nicht  lange;  am  26.  Juli  1884  atarb  er  gana  pl5tslich  am  HenscUsge. 

Ausser  der  bereite  angefhfarten  Dieaeriation  ist  von  ihm  erBChienef) 
im  Jahre  1840  als  Programmabhandlnng:  »Antiqnitatia  Plantinae  Pvti- 
cnla  prima.  Paedagogicomm  Plaatinomm  lineamenta. 

Im  Jahre  1857:  »Die  Cnlmer  Akademie  im  Jahre  1664.  Bia  Bei* 
trag  anr  Geschichte  dieser  Aastaltc. 

Im  Jahre  1862  t Geschichte  dea  Gymnaainma  an  Cnlm  in  den  enteo 
26  Jahren  seines  Beetehens«.  Tom  aase  ws  kl 
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ChristiAii  Lütiolumii, 

geb.  4.  August  184(i,    gest.  8.  April  1884. 

Christian  Heinrich  LQtjohann  is;t  am  4.  August  1846  zu  Fegetascbe 
bei  Ploen  in  Holstein  geboren.  Er  besuchte  das  Gymnasium  in  Ploen, 
welclie"  unter  der  Leitung  von  Bendixen  stand,  und  an  welchem  Hudemann 
und  Matthiessen  in  dem  Knaben  die  Liebe  zu  den  klassischen  Studien  er- 
weckten. Er  verliess  die  Anstalt  1864,  um  in  Kiel  Philologie  zu  studiren; 
hier  wurden  Otto  Kibbeck  und  Alfred  v.  Gutschmid  seine  Lehrer.  !8CS 
promovirte  er  mit  einer  Dissertation  «Comraentationes  Propertianae,c  welche 
erweitert  18G9  in  Kiel  erschien,  und  legte  bald  darauf  sein  Staatsexamen 
ab.  Dann  nahm  er  seinen  Aufenthalt  in  Leipzig,  um  der  Militärpflicht  zu 
genügen  —  er  trat  in  das  Fiisilier-Bataillon  des  36.  Linien-Regimentes  ein 
—  und  Ritsehl  zu  hören,  der  ihn  bald  schätzen  lernte.  Resultate  dieses 
Aufenthaltes  waren  kritische  Studien  über  Apulejus  Metamorphosen,  wel- 
che im  dritten  Bande  der  Acta  Societatis  philologae  Lipsiensis,  1873 
(p.  443-  504)  erschienen.  Der  französische  Krieg  rief  ihn  zu  den  Waffen. 
Als  Lieutenant  im  85.  Linien- Infanterie -Regiraente,  welches  zisr  Armee 
des  Prinzen  Friedrich  Karl  gehörte,  nahm  er  an  der  Belagerung  von  Metz 
und  an  den  Kämpfen  um  Orleans  theil.  Nach  der  Heimath  zurückgekehrt, 
legte  er  sein  Probejahr  von  Mit  huelis  1871  bis  Ostern  1872  am  Gymnasium 
in  Kiel  und  im  darauf  folgenden  Halbjahre  am  Gymnasinm  in  Flensburg 
ab  und  blieb  alsdann  auch  an  letzterer  Anstalt  als  ordentlichst  Lr;iiror  bis 
zum  Frühjahr  1874  thätig.  Das  folgende  Jahr  erhielt  er  zu  einer  wissen- 
Fchaftlichen  Reise  Urlaub;  er  ging  nach  Italien  und  collationirte  auf  den 
Bibliotheken  zu  Florenz  und  Rom  die  Handseliritten  lateinischer  kritisch 
noch  wenig  bearbeiteter  Schriftsteller,  namentlich  des  Sidonius  Apollinaris, 
Apulejus,  Celsus,  Serenus,  Manilius  und  Silius  italicus.  Nach  der  Heimath 
zurfickgekehrt,  blieb  er  noch  ein  Jahr  in  Flensburg;  alsdann  folgte  er 
Ostern  1876  einem  Rufe  als  Oberlehrer  an  das  Gymnasium  von  Greifswald 
und  habilitirte  sich  gleichzeitig  als  Privatdozent  an  der  dortigen  Universi- 
tät. Dorch  Frische  und  Ursprünglichkeit  seines  Wesens,  sowie  durch  ein 
bestechendes  Aeussere  gewann  er  sich  nicht  nur  unter  den  Berufsgenossen 
an  Schule  und  Universität,  sondern  auch  in  den  sonst  ziemlich  abgeschlosse- 
nen Patricierkreisen  der  pommerschen  Universitätsstadt  viele  Freunde.  Ein 
innigeres  Verhältniss  zu  einer  dieser  Familien  löste  sich  indess  und  ver- 
anlasste ihn,  Ostern  1880  eine  Oberlehrerstelle  am  Gymnasium  in  Kiel  an- 
zunehmen. Hier  wurde  ihm  noch  die  Qenugthaong  zu  theil,  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  der  Universität  ernannt  zu  werden,  da  raflfke  ihn  ein 
Nervenfieber  nach  dreimonatlicher  Krankheit  selbst  den  Freunden  unerwar- 
tet fort.  In  Greifswald  hatte  er  1878  ein  Programm  aus  seinen  Apulejus- 
studien  verdfifentlicht  »De  deo  Socratis«,  auch  bereits  mit  dem  TenbneP- 
schen  Verlage  einen  Cootrakt  auf  die  Herausgabe  dieeee  merkwürdigen 

ß 

Digitized  by  Google 


jM>  OiristiAD  Laijohann.  —  Oul  Outev  Btl^. 

Scbriftstellei s  abß:esch!o??en;  indess  sind  die  Vorarbeiten  hierzu  noch  lu 
keinem  bestimmten  Abschlüsse  gelangt,  und  das  Material  einem  bedeuten- 
den Gelehrten  zur  ferneren  Verwerthung  übergeben  worden.  Viel  weiter 
ist  eine  kritische  Ausgabe  des  Sidonius  Apollinaris  für  die  Sammlung  der 
Scriptores  antiquissimi  in  den  Monumenta  Germaniae  gediehen;  etwa  14  Bo- 
gen waren  bei  seineoj  Tode  schon  gedruckt,  die  restirende  grössere  Hälfte 
ist  in  fast  abgesclilossenem  Zustande  ;ui  die  Direktion  eingesandt  worden 
und  dürfte  als  nachgelassenes  Werk  örscheinen.  Erwähnt  zu  werden  ver- 
dient auch  eine  kleine,  recht  interessante  Arbeit  im  Rheinischen  Museum, 
Bd,  37  (1882).  Heft  4  p.  406-505,  »zur  Kritik  von  Cicero's  Cato  major«, 
in  welcher  er  die  Resultate  der  Schullektüre  in  L'e istvollster  Weise  für  die 
gelehrte  Interpretation  verwerthet  hat.  Anknüpfend  an  die  Bemerkung 
Sommerbrodt's  über  die  raHUfjolhafte  Composition  des  Dialogs  wies  er  auch 
die  Mängel  des  Stils  nach.  Seine  übrigen  Arbeiten  nnd  Collatirnen  wurden 
der  Kieler  Universität  einverleibt  und  dadurch  der  iiligememeQ  Benatzung 
zugänglich  gemacht. 

(Nach  den  biographischen  Notizen  von  G.  Aii  lrpsen  in  der  Wochensciinft 
fOr  klassische  Philologie  N.  19  p  üOa  und  haodschritiiidien  Mittheilongen  von 
Hern  Obsfliiim  Dr.  Enise  in  Eiel). 


Oarl  Qastav  Baths, 

geb.  7.  Deienber  1698»  f  eet  7.  Jnni  1883. 

Carl  Gust^iv  Raths  ist  den  7-  Dezember  1^28  zu  Elbing  geboren; 
er  erhielt  seine  Vorbildunt?  auf  dem  (rymu.isiurn  seiner  Vaterstadt  und 
dem  Altstädtischen  Gymnasium  zu  Königsberg;  alsdann  be?uch-e  er  die 
Universität  Königsberg  in  den  Jahren  1846—  1851  und  promovierte  im 
Jahre  1862  in  Leipzig.  Nachdem  er  sein  Probejahr  von  Ostern  1854 
— 1855  am  Altstädtischen  Gymnasium  in  K' nigsberg  abgelegt  und  da- 
selbst noch  ein  Jahr  als  Hüifslehrer  thätig  gewesen  war,  trat  er  als  zwei- 
ter wissenschaftlicher  Hüifslehrer  Ostern  1856  in  das  Gymnasium  von 
Bastenburg  ein  und  gehörte  dieser  Anstalt  27  Jahre  bis  zu  beinem  Tode 
an  und  zwar  seit  Oktober  1879  als  2.  Oberlehrer.  Er  hat  auLser  einigen 
Rezensionen  in  wissenschaftlichen  ZeitschnUen  folgende  Programm  -  Ar- 
beiten veröffentlicht:  1.  Über  den  Gebrauch  der  englischen  Partizipien 
auf  ing:  (1869).  2.  Qoaestionum  epicarum  I  et  II  (1863  u.  1868).  3.  Zur 
Charakteristik  der  attischen  Standrede  an  den  Gräbern  der  gefaUeuen 
Krieger  (187n.    Endlich  Beitmcr  zur  Geschichte  der  Rechtspflege  vor 

300  Jahren  in  der  Altpreufsiscben  Mouatöschrift  Bd.  IX.  Heft  1.  1S72. 

K.F.Jate. 
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Karl  HfUlenhofi» 

geb.  8.  September  1818,  gest.  19.  Febraar  1884. 

Am  19.  Februar  dieses  Jahres  starb  Dr.  Karl  Viktor  Mülleahoff,  der 
bedeutendste  Germanist  der  Gegenwart,  ordeo  1.1  icher  Professor  an  der  Uni- 
Tersit^t  tili  i  Mitglied  der  Königlichen  Akademie  der  WisMosohaften  xa 
Berlin,  im  66.  Lebensjahre. 

Zu  früh  hat  ihn  dpr  Tod  entrnfft.  Er  durfte  sein  wissenschaftliches 
Hauptwerk,  an  dem  er  mit  der  ganzen  Kraft  seine?  preniLileu  Geistos  und 
allen  Fasern  seines  warmen  Herzens  gleichmäisig  hiu^',  nicht  beendigen. 
Und  wenn  auch  der  grofsartige  Torso  der  deutsciien  Altertumskunde  litte- 
misch  ein  Biraato  ffir  die  lebendige  Gegenwart  des  herrlioben  MaaiiM 
sein  könnte,  so  wiaaen  aeine  SchOler  zu  gut,  dafs  keiner  ?ennag  ihn  als 
akademiacben  Lehrer  zu  eraoteeiL.  Die  aber,  welehe  ihn  näher  kannten 
D&d  deren  geistiges  Leben  er  von  Beginn  ihrer  Studienieit  mit  T&ter» 
lieher  Liebe  und  Treue  bildete  und  leitete,  hatten,  als  sie  an  seinem  Sarge 
standen,  ein  Gefühl  tiefer  Verwaiseng,  dem  nnr  vergleichbar,  das  uns  be 
dem  Tede  eines  /Uteren,  erfahreneren,  ebenso  geliebten  als  hochverehrten 
Freondea  flberkommt 

Hfillenboib  Leben  hftngt  innig  soaammen  mit  der  Entwiekeloiig  der 
deutschen  Philologie.  Er  wurde  geboren  su  Marne  in  Sflderdithmarschen 
am  8.  September  1818,  ein  Jahr,  bevor  Jakob  Grimms  'deutsche  Gram- 
matik' XU  erseheinen  begann.  Als  er  auf  das  Gymnasioffl  su  Heldorf 
kam,  war  Wilhelm  Qrimms  'deutsche  Heldensage'  bsendet.  Lachmanas 
klassische  Untersuchungen  Aber  die  Nibelunge  Not  erregten  das  Interesse 
der  geehrten  Welt,  als  im  Jahrs  1887  der  junge  Student  die  Kieler  ünl* 
veraitftt  besog*  In  seine  früheste  Jugend  flUlt  die  Schöpfung  der  genna- 
niatiBchea  Wissensehaft  durch  Lschmaan  und  die  Brüder  Grimm:  ihre 
Vorlesungen  hörte  und  ihre  Werke  etudierte  er  auf  der  Umfunrittt  mit 
glQhendem  Interesse  und  machte  sie  sum  Ausgangspunkt  seiner  eigenen 
tttterarischen  Th&tigkeit.  Sie  sind  die  Vorbilder  seines  Strebens  und 
Sebaffens  geblieben,  und  insbesondere  Lacbmann  wahrte  er  eine  unbe- 
grenzte Pietät. 

Iii  Lei]  zier,  wohin  er  sich  von  Kiel  aus  begab,  hatte  ihn  Moriz 
Haupt  nach  Berlin  aui  Lachmann  gewiesen,  und  seine  Vorlesungen  und 
Schriften,  welche  sich  gleichmärsig  auf  deutschem  wie  auf  klassischem 
Gebiete  bewegten,  zogen  ihn  mächtig  an.  Lachuianns  Untersuchungen 
über  die'IIias'  und  die'Kibelnnge  Not'  studierte  er  eifrig  uud  verwandte 
denselben  Fleifs  auf  die  Tragödien  des  Sophokles  wie  auf  die  Dichtungen 
des  jüno^i^t  vom  Mtnster  kritisch  neugeßchalToiien  Wtslfram  von  Eschenbach. 
Gleichmaisige  Vertieiung  in  das  klassische  und  deutsche  Altertum  ward 
durchweg  erstrebt,  und  wenn  er  sich  nach  Absolvierung  seiner  Studien 
in  Kiel  mit  einer  griechifichen  Arbeit '  Theologomeoa  Sophoclis'  den  Doktor- 
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grad  tnrarb,  m  mur'dw  ente  Arbeit,  welche  leioMi  wtaieiuehafllicfaeii 
Bof  begrilndele,  eine  gemaoiBtiaclie,  ein  Meisterwerk  im  Laehniaiiiiscbett 
Sinne,  eine  eelbeHndige  FortbUdnng  der  von  ihm  lo  den  Kibelnngen  ge- 
eebtimen  Teil-  nnd  Sagenkritik:  die  'Kodron*. 

Sie  ereehien  sn  Kiel  1845,  nachdem  er  rieb  ein  Jahr  vorher  dort 
habilitiert  hatte.  1846  erhielt  er  eine  aofi^erordentliche,  1854  eine  ordent- 
liche Professur  an  derselben  Universität,  an  welcher  er  bis  zum  Herbst 
1858  wirkte.  Diese  Ze'ii,  wo  er  sicli  in  Arbeiten  nach  dem  Muster  Lach- 
manns  und  Wilhelm  Grimms  jene  vielseitige  Gelehrsamkeit,  jenes  feiae 
Sagenverstäudnis  und  jene  kritische  Sorgfalt,  die  alle  seine  Werke  aoa- 
zeichnet,  zu  eigen  machte,  war  eine  Zeit  leidenschaftlichen  Kampfes  philo- 
logischer Metbode  gegen  uborfiäehlichen,  auf  dem  Gebiete  der  jungen  Wissen- 
schaft ßppig  wuchernden  Dilettantismus.  Aber  aurh  unter  den  Männern 
der  Wissenschaft  selbst  entstan  i  über  Larhmanns  Uandschriftenkritik  und 
Liedertbeorie  der  Nibelunge  Ni  ;  .-in  hefti^t-i  itterarischer  Streit  In  diesem 
nimmt  MQlIenhofTs  8chrift:  Zur  Geschichte  der  Nibelunpe  Not,  Brauo- 
schwei^  1855'  die  erste  Stelle  ein.  Der  Dilettant  Holtzmann  wird  in 
innt>tt.'rt:ii]ti«jfr  Weise  vernichtet,  gej.^en  /.irncke,  der  Lachmann^  Gewissen- 
haftigkeit uiLTeiweitelt,  in  einer  scharfen,  sachlich  gewjfs  korrekten  aod 
überzeugenden  Polemik  vorgeganirün  und  nach  diesem  negativen  Teil  po- 
sitiv die  Liedertbeorie  Lachmanns  weiter  verfolgt  und  durch  die  AoluiuDe 
und  den  Nachweis  von  Liederbüchern  fest  begründet 

Sind  die  beiden  genannten  markigen  Schriften  unzweifelhaft  die  be- 
deutendsten seiner  Kieler  Periode,  so  fehlt  es  daneben  nicht  an  andern 
Arbeiten,  die  direkt  mf  den  kfioftigen  Altertumsforecber  deuten.  Nach 
dem  Muster  der  Grimmschen  Sagen  nnd  M&rchen  erschien  seine  Samm- 
Inng ' schleswigholsteinscher  Sagen,  Märchen  und  Lieder'»  ein  Werk,  bei 
dem  ihn  eein  berfthmter  Landsmann  Theodor  Memmsen  unterstützte.  Ib 
leutn  enrtni  Abhendlongen ,  die  in  den  'Nordalbingischen  Stadien'  er- 
eeUenen,  werden  die  deateohen  Personennamen  behandelt,  die  na«h  seiiMr 
AnfiMSung  das  Lebensideal  des  Volkes  abspiefelten;  reicbee  Material  eaa- 
nelie  er  dafDr,  nnd  dae  Problem,  für  desaen  weitere  Verfolgnng  er  später 
jüngere  Krifte  in  gewinnen  snehte,  beeehftftigte  ihn  bis  saktit  In  dem 
ünifonititaprogramm  'De  antiqaieeima  Oermanorom  poeei  efaorica'  wird 
der  im  Chor  geaungene  Hymnoa  ala  die  Uteate  Form  dentaeker  Poesie 
•aehgewieeen,  dieeelbe  Dichtart,  wie  in  der  ariacbea  Uraeit  Folgt  er 
femer  im  Qloaiar  lom  *Qaiekbom'  aeinea  Frenndea  Klaoa  Groth  deich 
die  aotgflütige  SrUIrnng  den  Dialektea  den  Sparen  Jacob  OrimaiB,  m 
knflpA  er  gana  an  Lachmann  und  Wilhelm  Grimm  an  in  den  'ZaegoinN 
nnd  Exknraen  xnr  dentaohen  Heldensage'  nnd  in  zahhreicfaen  anderea  Avf' 
aUaen,  die  in  Hanpta  'Zeitachrift  f&r  deotachea  Altertum'  erschieBeB.  Zo- 
gleich  aeigt  er  aich  in  dieaen  aehon  ala  den  grfindliehaten  Kenner  dei 
^altnordiachen*  nnd  'angelaftchaiachen'  Dialektea.   Seine  ÜnterBachaagia 
Ober  die 'Edda'  nnd  den  *Beownlf  aind  achon  in  jener  Zeit  rerbaieitet; 
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ebenso  hg  ein  Teil  der  Alteitumskunde  schon  fertig  vor;  wie  viel,  ist 
schwer  zu  sagen,  da  er  damal?  nnr  KelegeiiUich  einzelne  Abschnitte  daraus 
veröffentlicijte.  So  die  Abhandlung  über  diQ  Weltkarte  und  Choro^rraphie 
des  Kaisers  Aagustus'.  Auch  .meinen  ersten  Schüler  und  Mitarheiter  fünd 
er  damals  in  Eochiis  von  Liliencron,  mit  dem  er  gemeinsam  da^  für  seine 
Zeit  epochemachende  Werk  zur  Runenlehre'  herausgab. 

In  den  Schriften  der  Kieler  Periode  ist  bereits  die  Eigentümlichkeit 
MüllenhoflFs  deutlicli  ausgeprägt.    Er  verstand  es  in  vorzüglicher  Weise, 
mit  t.ist  divinaturischem  Siuue  in  die  alte  Poesie  und  Sage  einzudringen, 
und,  wo  nötig,  aus  spärlichen  Überresten  auf  sicherer  Basis  ein  Gesamt- 
bild zu  konstruieren.  Aber  er  hatte  einen  tiefen  Widerwillen  gegen  Hypo- 
thesen, die  sich  nicht  auf  gründliche  wissenschaftliche  Beobachtnng  stütz- 
ten.   Alles  mufste  sicher  fi.udiert,  jede  Behauptung  durch  alte  Zeugnisse 
erwiesen  sein.    Das  'geistreiche'  Vermuten,  leichthingeworfene  Apercus 
koiiiiUMi  Peine  ganze  sittliche  Entrüstung  hervorrufen.    Davor  beschützte 
ihn  das  angeborene  philologische  Genie,  das  iu  Lachmanns  Schule  eine 
vorjiügliche  Ausbildung  erhalten.    Die  formale,  strengnbjektive  Methode 
war  ihm  eine  unerläfsliche  Bedingung  zum  wissenschaftlichen  Arbeiten, 
und  er  pries  gelegentlich  die  Naturwissenschaft,  dafs  sie  der  Natur  der 
Sache  nach  dieser  Methode  nicht  entraten  könne.    Hierzu  trat  aber  stets 
noch  ein  dnttej?,  iiämlich  der  GemütsanteiJ,  den  er  au  seinen  wissenschaft- 
lichen Erzeugnissen  naiiut.  Es  waren  in  der  That  seine  geistigen  Kinder 
und  er  hielt  sie  wie  ein  guter  Hausvater.    Vor  allem  liebte  er  sie,  aber 
er  verzärtelte  sie  nicht;  darum  bildete  er  so  viel  uud  so  lange  an  ihnen 
herum,  bis  er  nichts  weiter  an  ihnen  thun  zu  können  glaubte;  deshalb 
gofs  er  eine  langabgeschlossene  Untersuchung  immer  und  immer  wieder 
in  neue  Formen  und  gab  sie  seibat  dann  noch  ungern  herans.   Er  freute 
sich  wie  ein  Kind  an  jedem  sauer  erk  imi  lten  Ergebnisse,  und  die  ein- 
zigen Festtage,  die  dieser  grofse  Mann  kannte,  waren  die,  wo  eine  so  lang 
gehegte  und  sorgfaltig  gepflegte  Frucht  endlich  völlig  reif  von  dem  an  Früch- 
ten so  reichen  Baume  seines  Geistes  herabfiel.  Dieselbe  Art  zu  arbeiten  nun 
schätzte  er  an  seinem  Meister  Lachmaun  und  rfihmte  sich,  sie  von  diesem 
gelernt  zu  haben.  Darum  war  aber  auch  der,  welcher  seine  Schriften  oder 
gar  die  seines  geliebten  Lehrers  ohne  entsprechend  sorgfältige  Prüfung 
aiigafl",  sein  persönlicher  Feind,  und  über  den,  welcher  nicht  mit  gleicher 
Sorgfalt  und  Gewissenliaitigkeit  wie  er  über  seinen  geistigen  Erzeugnissen 
wachte  und  nach  seiner  Ansicht  nicht  genügend  Durchdachtes  rasch  und 
anmafsend  publizierte,  konnte  er  in  mafslosem  Zorn  entbrennen.  Nur  wer 
dies  erwägt,  wird  die  oft  angefeindete  Form  seiner  Polemik  gegen  den 
wissenschaftlichen  Teil  seiner  Gegner  in  der  Schrift  zur  Geschichte  der 
Nibelunge  Not'  billig  beurteilen. 

Im  Herbst  1858  wurde  Möllenhoff  an  die  Stelle  von  v.  d  Hagen 
an  die  Berliner  Universität  berufen  und  begann  seine  Thätigkeit  mit  einer 
lateinischen  Antritisrede,  von  aer  er  später  oft  noch  mit  herzlichem  Ver- 
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gnOgen  sprach.  In  ihr  bek;iiintö  er  sich  energisch  zur  Schule  Lachuianns 
und  der  Gübruder  Ürimm,  und  wulirlich,  keinen  besseren  Beweis  konnte 
er  dafür  erbringen  als  die  Äbbandiunt^  '  de  carmine  Wessofontano',  ein 
wahrliall  kiaäsitiches  Beispiel  geiuaier  Kritik  und  sorgfaitiggter .  loterpre- 
t&tion. 

Über  ein  Vierteljahrhundert  war  er  als  Lehrer  in  Berlin  thätig 
ond  stand  nun  selbst  im  Mittelpunkte  der  germanistischen  Wissenschaft^ 
ganz  hingegeben  einem  Werke,  dessen  Anlage  ihm  jetzt  klar  vor  der  Seele 
stand,  für  das  er  durch  seine  Jugendarbeiten  wie  kein  anderer  vorbereitet 
war  ond  das  sich  nichts  Geringeres  zur  Aufgabe  machte,  als  der  Natioo 
in  der  Darstellung  ihrer  ältesten  Lebensepoche  einen  Spiegel  forzahalteo, 
wo  ihre  Tüchtigkeit  liege  und  was  sie  zu  leisten  vermöge.    Alle  seine 
Berliner  Arbeiten  hingen  mit  dieser  eng  zusammen,  so  das  1866—1870 
veröffentlichte  deutsche  Heldenbuch,  zu  dem  er  selbst  den  'Laurin'  lieferte 
und  das  im  übrigen  von  jQngeren  Forschern  nach  seinen  Angaben,  teils 
auch  nach  seinen  Vorarbeiten,  ausgeführt  worde.   Zahllose  Schöler  bat 
er  in  dieser  Zeit  gebildet:  sie  wirken  in  allen  Gauen  des  deutscheii  Vater- 
landes und  über  seine  Grenzen  hinaus  auf  Schule  und  Universität  Keiner 
aber  bat  ihn  so  verstanden  und  die  Idee  der  deuLochen  Altertumskunde 
selbständig  auf  anderem  Wege  su  ausgebildet  wie  Wilhelm  Scherer.  la 
ihm  fand  er  einen  Freund  und  Mitarbeiter,  'wie  er  ihn  sich  nur  wAnscbea 
konnte',  und  das  vornehmste  Denkmal  des  innigsten  Zusammenwirkev 
von  Lehrer  und  Schüler,  'wie  es  für  sie  nicht  wiederkehren  sollte',  sind 
die  1863  herausgegebenen  Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa  aus  dem 
8.  bis  12.  Jahrhundert',  ein  Werk,  das  bei  Moriz  Haupt  das  wärmste  Ii* 
tereSM  fand  und  diesem  auch  gewidmai  ist.    Leider  sollte  MüUenhoff  dk 
dritte  Auflage  des  von  allen  Fachgenosseu  als  vorzüglich  anerkannten  BiielMl 
nicbt  mehr  erleben.   Dageguu  hatte  er  hk  nt  nur  die  Freude  das  epocin- 
machende  Werk  ^uiues  gröfsten  Schüler^,  d;i.^  auf  ctuuer  Idee  der  dett- 
schen  Altertumskunde  lullte,  das  Buch:   zu:  Geschichte  der  deutsche« 
Sprache'  zweimal,  zuletzt  zu  seinem  60.  Geburtstag  zu  begröfsen,  soodern 
auch  die  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  Wilhelm  i>chtff«r,  die 
seiner  direkttu  lUteguug  ihre  Entötehuug  verdankt  —  er  schrieb  ihm 
1872:  es  scheine  ihm  von  der  allergrölsten  Bedeutung,  dafs  der  NatiM 
einmal  der  Gang  ihrer  innersten  und  individuellsten  Ent\vu'KlL;üg  kürz 
übersichtlich  dargestellt  werde    -  sah  er  noch  vur  ataitiiii  Tode  vollendet 
Seit  Michaelis  1883  aber  musste  er  schon  seine  Vorlesungen  wegen  ettÄ 
Augeuleidens  einstellen;  der  Schmerz  über  den  Tod  eines  beliebten  SohniS 
führte  eine  Aphasie  bei  ihm  herbei;  eine  Lungenentzünduuir  tMt  hinzu; 
trotz  dt:  sorgsamsten,  aufopferndsten  Pflege  seiner  treuen  Gatiiü  mosstt 
er  unterliegen.  Nun  ruht  er  in  der  Stille  des  Friedhofs,  nahe  öeiuen  grossen 
Geistesverwandten,  den  Gebrödern  Grimm. 

Bei  Mülleuhoff  ist  der  wissenschaftliche  Arbeiter  und  uk^-deoiiscli* 
Leiirer  uiciii  vuu  dem  Meuscheu  lu  treuuen.   Sein  aligemeioffleojichlichM 
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Ideal,  das  w  in  Schiller  und  Wilhelm  von  Homboldt  am  besten  ?erk^r- 
pert  ISuid,  die  eülle  ood  treoe  Arbeit  des  eiuzdnen,  auch  des  Genies,  zom 
Besten  der  KatioD»  suchte  er  in  der  WisseDsebaft  som  Ausdruck  sa  hrin- 
gen  Dod  hielt  ee,  selten  direkt,  aber  dann  mit  sehr  warmen  Worten,  auch 
im  Eelleg  vor  Angen.  Er  betrachtete  mit  einem  Peseimismns,  der  ihm 
sonst  nicht  eigen  war,  die  Zeit  nach  der  zweiton  BlAto  nnserer  Litteratar 
nnd  glaubte  so  sehen,  dafs  die  Nation  wieder  ans  ihren  Idealen  heraus- 
wachse, dafs  sie  nicht  mehr  dieselbe  Gesinnung  habe,  wie  sie  in  Schillers 
ftstbetisoben  Briefen  entwickelt  nnd  kategorisch  gefordert  wird.  Und  mit 
Beeht  meinte  er,  dafs  die  Nation  am  besten  vor  einer  zweiten  Verwilde- 
rnng  ihrer  Litteratur  und  damit  ihres  gesamten  geistigen  Lebens  würde 
bewahrt  bleiben,  wenn  ihr  in  ihrer  ältesten  historischen  Epoche,  die  in  sich 
völlig  abgeschlossen  und  dank  der  Nachrichten  von  Griechen  und  Römern 
in  seltener  Klarheit  geschichtlich  vorliegt,  eine  ähnliche  Blüte  nnd  ein 
fthnlieher  Verfall  ihrer  selbst  vor  Augen  geführt  würde  als  Trost,  daCs 
sine  mächtige  Kraft  ihr  innewohne,  und  als  Warnung,  dieselbe  nicht  wieder 
zu  vergeuden.  Die  objektive  wissenschaftliche  Erforschung  des  gesamten 
geistigen  Lebens  und  Webens  seines  Volkes  war  ihm  daher  eine  heilige 
Herzenssache,  und  ihr  mafs  er  einen  ähnlich  erziehenden  Binfluss  bei  wie 
der  Ergrflndung  der  ebenfalls  völlig  in  sich  abgeschlossenen  altrömischen 
nnd  althellenischen  Welt.  Darum  beschränkte  er  sich  frühzeitig  weise 
anf  das  dentscbo  Altertum  und  schlofs  die  neuere  deutsche  Litteratnr,  wie 
genau  und  detailliert  er  sie  auch  kannto,  von  seiner  Forschung  aus;  des- 
halb verlangte  er  vom  Germaniston  genauere  Bekanntschaft  mit  der  klassi- 
schen Philologie  und  wollte  auch  den  klassischen  Philologen  den  genaueren 
Einblick  in  die  altdeutsche  Litteratur  nicht  ersparen. 

MflUenhoff  seihst  bezeichnet  die  '  Altertumskunde'  als  das  Ziel,  auf 
das  in  genMinsamer  Bahn  die  Arbeiten  Jacob  Grimms,  Wilhelm  Grimms 
und  Lachmanns  hinführen:  sie  sollte  in  den  Kern-  und  Mittelpunkt  des 
nationalen  Lebens,  an  die  Seele  und  Lebensfrage  des  Volkes  führen.  'Ohne 
sie*,  sagt  er,  'giebt  es  für  uns  keine  geschichtliche  Selbsterkenntnis,  keine 
Erkenntnis  der  Aufgabe,  die  uns  in  der  Gegenwart  durch  die  Vergangen- 
heit obliegt'.  Auch  die  Disposition  hat  er  selbst  gegeben.  Der  erste 
Band  giebt  die  Zeugnisse  der  ältesten  Geographen,  insbesondsre  den  Beiee* 
bericht  des  Pytheas  von  Massilia  bis  zur  Entdeckung  der  Teutonen  an 
der  Nordseeküsto.  Der  zweite  sollte  da«  Gebiet  der  Oder  nnd  Elbe  unter- 
halb des  Getjirges  als  dis  ftltesto  Heimat  der  Germanen  nachweisen,  zu 
der  sie  zu  einer  'gens  tentum  sui  simiiis'  erwnchssn,  der  dritte  auf  Grund 
der  Nachrichten  der  Börner  und  Griechen  die  Ausbrsitnng  nnd  Verzwei* 
gnng  derselben  um  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  darlegen.  Der  vierte 
und  fünfte  Band  sollte  dann  weiter  den  0ang,  den  ihre  &ltoste  Eotwick- 
lang  überhaupt  genommen,  nach  allen  Seiten  hin  aufkeigen,  der  sechste 
endlich  die  Ausbildung  und  Geschichte  des  deutschen  Epoi^  soweit  es  anf 
altgermanische  Anschauung  zurOckgeht,  hinsufBgen.  Ist  nun  mit  dieser 
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Disposition  die  Aufgabe,  welche  die  deutsche  Philologie  in  der  nfirhsten 
Zeit  hat,  und  an  der  jeder  nach  seinen  Kräften  beizijt:  agen  sich  bemuhen 
soll,  cpceben,  so  hat  leider  der  Meister  nur  Bruchstücke  veröffentlicht, 
Zwar  ruht  reichlicher  Stoff  noch  ungedruckt  und  wird  von  berofenen  Hän- 
den publiziert  werden ;  aber  vieles  hat  doch  uur  iu  seiner  Idoe  existiert 
and  kann  schwer  ergänzt  Tverdcn. 

Der  erste  Band,  lanye  erwartet,  erschien  1870.  ein  Werk  phäno- 
menaler Gelehrsamkeit,  welches  um  einen  Blick  thun  lär>Jt  in  die  groTsartiCT 
"Werkstatt  dieses  schöpferischen  Oeistes.    Kr  vereitit  scharfsinnig-e  Unter- 
suchiüigen,  der  Form  nacli  ziemlich  lu^e  aneinandergefügt,  aber  der  Geweihte 
erkennt  bald  das  geistige  Band,  welches  sie  verknüpft.  Der  Natur  der  Sach« 
nach  beschäftigt  sich  dieser  Baud  auch  mit  den  anderen  eiiropäischen  Völ- 
kern arisrhor  Abstammnng.  Die  Heldensage  wird  vom  allgemeioereo  Gesichts- 
punkte betrachtet,  diellias  kritisch  beleuchtet  und  eine  hochinteressante  Paral- 
lele zwischen  dem  Kern  der  griechischen  Odysseiisaage  und  dem  germani- 
schen Orendelmythns  gezogen,  zugleich  die  Frage  erörtert,  warum  die  Seeger- 
manen     nicht  wie  die  Griechen  zu  einer  Odyssee  gebracht.    Aus  Avie- 
nos'  Ora  maritima  wird  ein  alter  perif  l'i^  in  zwölf  Abteilungen  kriiiscii 
herausgeschält,  eine  Untersuchung,  die  beinahö  zweimal  oeuo  Jahre"  in 
semem  Pulte  geruht  hat.    Im  zweiten  Teile  wird  die  Erdmessung  des 
EratA^thenes  genauer  geprüft,  und  vor  allem  der  kühne,  oft  verdächtigt« 
^Seefahrer  Pytheas  von  Massilia,  der  zu  Aieianders  des  Grossen  Zeiten 
ferne  Reisen  nach  'iem  NoriU'n  unternahm,  als  ein  scharfer  Beobachter 
und  durchaus  wahrheitsgetreuer  iorscher  nachgewiesen.  Seine  Reise  ver- 
folgen wir  an  der  Hand  des  gelehrten  Interpreten  mit  dramatischer  Spaa- 
nung:  Iberien.  die  Bretagne.  BriiHiinien  werden  berührt,  das  rätselhafte 
Thüle,  das  als  Shetiand-iusel  wahrscheinlich  gemacht  wird,  Skandinavien 
werden  genannt  —  da  gelangt  er  an  die  deutsche  NordaeeküslB  aod  eat- 
deckt  dort  das  erste  deutsche  Volk:    die  Teutonen'. 

Der  zweite  Band,  ziemlich  fertig,  sollte  bald  nachfolgen:  doch  der 
Schmerz  über  den  Tod  der  geliebten  Gattin  hinderte  ihn  an  der  Ausführuut^ 
So  wäre  vielleicht  bei  seinen  Lebzeiten  nichts  mehr  gedruckt  wurden,  weiiQ 
nicht  ein  Zufall,  die  Aufstellung  windiger  Hypothesen  nordischer  Forscher 
über  die  Eddalieder,  wonach  die  Echtheit  der  alten  Mythologie  in  Frag«  ge- 
stellt und  diese  als  ein  wüstes  Konglomerat  griechisch-syhillinischer  Weisheit 
und  christlich -  jüdischer  Sagen  erklärt  wurde,  ihn  bewogen  biitten,  dio 
5.  Band  der  Altertumskunde  zuerst  zu  publizieren.    So  konzentrierte  9T 
in  den  letzten  Jahren  seine  ganze  Kraft  auf  das  Altnordische.   Der  erste 
Teil  dieses  Bandes  wurde  durch  Wilhelm  Scherer  veröffentlicht;  er  ent- 
hält in  seiner  ersten  Abteilung  eine  heftige  Polemik  gegen  die  genann- 
ten Hypothesen.    Der  Laie  Bang  wird  wie  Holtzmann  ad  absurduin  i^?- 
führt;  der  grofse  Philologe  Bugge  wie  ehemals  Zarncke  auf  seine  ^^rub^a 
Irrtümer  unter  objektiver  Anerkennung  seiner  V'erdienste  ohne  SchonoDg 
hingewiesen,  von  den  deutscbeo  .Naohbetoru  des  auf  dea  ersteo 
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st^cheoden  fiinftilleB  der  Nordmftnner  ab«r  der  geniale  Konrad  Maorer  ge- 
reeht  getadelt  ond  auf  die  Grenzen  seinee  EOnnens  aufmerksam  gemacht. 
Mail  fühlt  aua  der  gaoieu  Weise  der  Polemik,  daaa  ee  liflUeDhoif  in  der 
That  jinr  heilig  darum  su  thau  ist,  *  durch  sein  Zarfickhalten  nicht  sa 
Tersehulden ,  dafis  die  Bahn,  die  Jakob  und  Wilhelm  Orimmi  Ladimann 
und  Zeob  der  deutschen  Altertumskunde  gewiesen,  nicht  von  Thoren  oder 
Verblendeten  durchkreuzt  oder  ▼ielleicht  gar  verbaut  werde*.  Dabei  wird 
sein  eignes  Programm  definitiv  entwickelt  Sr  schreibt:  *  Scharfainni  aus- 
gebreitete und  solide  Gelehrsamkeit,  Sicherheit  und  Geschick  im  Hand* 
werk  haben  schon  manchem  den  Namen  selbst  einee  groften  Philologen 
erworben:  fiber  jene  Eigenschaften  aber  hinaus  giebt  ee  etwas,  ohne  das 
der  Philologe*  wohl  auskommt  und  selbst  erkleckliches  leisten  kann,  so 
lange  sein  Blick  an  der  oberen  Fl&cbe  der  Dinge  haften  bleibt:  nicht 
aber,  sobald  es  gilt,  tiefer  einzudringen  und  sie  von  innen  heraus  in  ihrer 
ganzen,  vollen  Gestalt  als  geworden  zu  begreifen.  Dieses  eindringenden» 
strengen,  zugleich  ftsthstischen  und  historischen  Sinnes  bedarf  es,  sobald 
der  Philologe  der  historischen  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  völlig  genü- 
gen will,  die  doch  darin  besteht,  das  dem  professionellen  Historiker  me- 
thodisch unzugängliche,  innerste  Wesen  nnd  Leben  einer  Nation  zu  entp 
liflUen  und  den  einzelnen  Erscheinungen,  in  denen  es  sich  offenbart,  darin 
ihren  wahren  geschichtlichen  Platz  anzuweisen'.  Das  Verständnis  dieser 
Aufgabe  aber  inifst  er  nur  dem  bei,  der  durch  Schiller  und  Wilhelm 
V.  Humboldt  den  Zusammenhang  von  menschlicher  BildtuiL',  Foenie  und 
Spracht'  mit,  der  Natur  des  Individuums  begriffen  und  düi\:h  Goeiue  und 
au  ihm  die  geistige  Entwicklung  einer  Individualität  verstehen  gelernt 
hat'.  Und  nun  folgt  der  positive  Teil:  seine  eigenen  Untersuchungen 
über  die  ursprünglichen  LiederbO(  her  der  älteren  Edda,  über  die  Über- 
lieferung von  Snorri55  Werk  uii  l  In  darangefögten  Exkurse  übet  die  Star- 
kardlieder des  Saxo  Grannnatikus  und  die  Bravallaschlacht.  W;is  er  lange 
Jahre  im  K  ll.g  vorgetragen,  wird,  durch  Neues  vermehrt,  hier  in  seiner 
letzten  durchgearbeitetsten  Gestalt  geboten.  Der  Abschnitt  über  die  Vö- 
luspa  ist  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  aus  diesem  Werke  und  vielleicht 
das  Formvollendetste,  was  Mullenhoff  geschaffen.  Die  VOluspä  hatte  er 
im  Sommer  1881  seit  1858  das  zwölfte  Mal  bis  in  alle  Einzelheiten  durch- 
gedacht und  durchgesprochen  und  diesmal  vor  einem  Zuhorei kreise,  wie 
er  sich  selten,  so  schrieb  er  ahnungsvoll,  'und  um  mich  wohl  nicht  wieder 
zusammenfindet'.  Ein  Gedicht,  das  zuerst  übersetzt  in  Herders  Stimmen 
der  Völker  erschienen  war  und  in  dem  dieser  einen  eignen  Geist  roher, 
kühner  Dichtung,  starker,  reiner  und  treuer  Gefühle  verehrte,  wird  nach- 
gewiesen  als  die  edelste  Frucht  einer  zum  Klassischen  gereiften  Poesie, 
als  ein  reiaheidnisches  Qedicht  und  zwar  als  die  letzte  uns  verbliebene 
filüte  der  ganzen  altgermanischen  Weltanschauung  überhaupt.  Das  Ge- 
dieht, in  dem  die  Entstehung,  Entwicklung  und  Vernichtung  der  Welt  in 
einem  grvDnrtigen  mythologischen  Gem&lde  durch  den  Mund  der  Seherin 
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vor  Augen  gestellt  werden,  macht  m  der  einfachen  schmucklosen  Über- 
setzuiii:,  die  Miillenhoff  dem  Texte  beigefügt  bat,  einen  unaussprechlich 
ergieifcudeii  Kmdruck.  Eine  strengstrophische  Gliederung  des  Ganzen  auf 
grund  genauster  Handschriiti nkritik  wird  uberzeugend  von  ilim  nachge- 
wiesen, der  tiefsinnige  Inlult  l»is  in  die  kleinsten  Details  erschöpfend  er- 
Jautert,  und  echte  Perlen  mj\ Lhologischer  Untersuchung  werden  eingüStreoi, 
wie  die  KxkhTse  über  den  Ualdi-  un  i  Miirarm} ihus.  Wenn  eine  wissen- 
schaliliclic  1  iitcrsuchang  Oberhaupt,  >u  diese  ein  monnmentum  aere 
perennius',  aa  Jeui  Jahrhunderte  noch  zu  lernen  haben.  Sie  ist  ein  waa- 
rei  Triumph  philologischer  Metbode  in  der  Aufhellung  eines  Gebietes,  das 
lange  Zeit  nicht  gar  so  weit  von  dem  Dunkel  einer  Ossianischen  Nebel- 
welt entfernt  war.  Was  noraische  Forscher  il.r  Nationalgul  leicht- 
fertig verleugnet,  ist  durch  fortw  id renden  Hinweis  auf  entsprechende  süd- 
germaiiisciie  Mythe n  von  dun  L-i  dien  (deutschen  Forscher  nicht  nur  als 
nordisches  Kigeutum  gerettet,  tioudero  als  geuieiDgermaiüsches  Gut  er- 
wiesen. 

Als  ein  näpsf^yov  der  Altertumskunde  kann  man  die  1873  erschie- 
nene,  an  Uaupts  Vurarbeiten  sich  anschliefsende  ' Germania  antiqiia  b-^- 
zeicbuiii,  welche  au8<»er  einer  kritischen  Ausgabe  von  Tacitus'  Geniiaiiia 
die  hauptsächlichsten  Stellen  des  Pliuius,  des  Strabo  und  Piolemaens  so- 
wie anderer  alter  Schriftsteller  über  die  Germanen  enthält,  und  die  er  bei 
seiner  Vorlesuiu:  /.w  Grunde  zu  legen  pflegte. 

Noch  harren  wir  der  Publikation  der  köstlichen  üntersnchnng  über 
den  Beowulf\  noch  vieler  anderer  Schätze,  die  handschriftlich  von  dem 
grofsen  Toten  geblieben  sind;  vielleicht  ist  es  nicht  weniger,  als  was  zo 
seinen  Lebzeiten  gedruckt  worden,  und  wie  reichiiaUi^^  und  vitlseitig  ist 
dieses  schon!  Von  der  Kudrun  bis  zur  Völuspä,  von  1845 -  18§3  welch 
eine  Fülle  von  ArbeiUii  m  rastloser  tnnmiet ermüdender  Thätigkeit.  Und 
alle  spiegeln  uns  sr'picbmäfsig  den  gemui-  und  phtitit.i^iev.'lleii,  aber  kri- 
tisch peinlich  öuigfalLigen  Mann,  der  alles  im  Herztu  Uul:,  was  sein  star- 
ker Forschergeii>t  durchdachte,  und  döi  nur  das,  was  sein  innerstes  Seelen- 
leben bewegte,  das  Leben  seines  Volkes  in  Wohl  und  Wehe,  seines  Stu- 
diums für  wert  hielt. 

Müllenhoffs  Vorlesungen,  die  er  seit  1858  an  der  üniver-i;;Lt  i:i 
regelmäfsig  wiederkehrenden  Cyklen  hielt,  hingen  mit  der  Altertum^kuM  Ic 
aufs  engste  zusammen.  Den  erziehlich  gröfsten  Wert  leete  er  selb<:  vui 
die 'deutsche  Grammatik^  deren  sorgfältiges  Studium  er  al^  die  i  L-te  Er- 
gänzung der  klassischen  Bildung  betrachtete.  Die  Vorlesuiii:  :.i 
'Nibelnnge  Not'  führte  am  besten  in  die  Geschichte  der  deut^cliei.  Phi- 
lologie ein;  in  der  Litteraturgeschichte  beschränkte  er  sich  auf  -^c  ..U 
und  mittelhochdeutsche  Epoche.  Und  gaben  die  Vorlesi:ni,'en  über  W^.ti.iV 
von  der  Vogelweide',  '  Beowulf  und 'Edda'  rousteihatw  inLerpretationeu, 
so  wurde  in  der  über  die  Germania  des  Tacitus'  neben  vorzüglicher  Er- 
klärung ein  erschöpfender  sachlicher  Kommentar  geboten.    Aui  üit?  jedes- 
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malige  genaue  Dnrrb-  und  ümarbeitnn^  verwandte  er  den  grufsten  Fleifs: 
in  seinpin  Vortrage,  dem  soin  holsteiDisches  Organ  für  die  Verständlich- 
keit leider  nicht  zu  hülfe  kam,  bekam  man  nicht  glatte  gewinnende  Re- 
sultate in  gefeilter  Form  vorgeführt,  sondern  die  harte  dornige  Arbeit, 
die  auch  dem  Genins  nicht  erspart  ist,  trat  in  ihm  unverhuMt  vor  Angen, 
und  iTHcm  man  sah,  wie  sauer  sich's  dieser  Mann  werden  liels  und  wie 
er  j  ihrehing  sorgfältig  Durchdachtes  und  Erwogenes  vorsichtig  nur  als 
Vermutung  gab,  bekam  m:in  eine  Ahnung  von  der  Schwierigi^eit  des  Ge- 
genstandes und  der  eigenen  ünföhigkeit.  In  den  Üi)iingen  seiner  deut- 
schen Gesellschaft  wurde  gewöhnlich  'Wolframs  Pnrzival',  zuletzt  auch  die 
*Titureliieder'  interpretiert;  genau  und  gewissenliait  mnfste  die  Vorberei- 
tung «ein,  denn  er  seihst  präparierte  sich  Stunden  lang  darauf.  Es  wurde 
nicht  übersetzt,  sondern  nur  erklärt;  der  Sinn  mnfste  bis  in  die  feinsten 
Nuancen  getroffen  werden,  und  wehe  dorn,  der  mit  einer  Übersetzung 
nach  den  Anmerkungen  Bartschs  und  ähnlicher '  Eselsbrücken'  zu  prunken 
wagte  oder  dabei  Unkenntnis  mit  Lachmanns' Iwein  verriet.  Dann  konnte 
Mnllenhoflf  grob  und  in  einem  Grade  erregt  werden ,  wie  man  ihn  sonst 
nicht  sah.  Wie  er  als  Pädagog  von  der  gröfston  Be  l»  nt war,  so  fan- 
den auch  seine' Paradigmata  ziir  deutschen  Grammatik  im*]  sfine ' Sprach- 
proben', diese  für  die  Vuilesung,  jene  für  die  Übungen  herausgegeben, 
Bdifall  und  erwiesen  sich  als  praktisch. 

Wie  einfach  lebte  dieser  Mann,  der  25  Jahre  im  Mittelpunkte  der 
deutschen  Philologie  stand!  Im  einsamen  Gelehrteustübchen,  zuletzt  in  der 
Stille  des  Lützower  Ufers,  dachte  er,  schuf  er,  arbeitete  er  unablässig  für 
die  geliebte  Nation.  Lachmanns  Biiste  war  der  scliOnste  Schmuck  dieser 
pranklosen  Stätte,  und  das  'Reliefuiedaillon  der  Gebrüder  Gninm  schaute 
auf  den  fleifsigen  Schüler  hernieder.  Dürers  tiefsinniges  Bild  der  Melan- 
cholia  und  noch  manches  Stück  alter  Deutscher  Kunst  führU*  den  Betrach- 
ter in  unsere  grofse  Vorzeit  zurück.  Wie  einst  der  grofse  Alkmäunide, 
kannte  er  nur  einen  Gang:  für  ihn  war  es  der  zur  Universität.  Wenn 
dann  die  hohe  Gestalt  des  geliebten  Lehrers  um  7  Uhr  aus  dem  Kolleg 
kommend,  tief  nachdenkend,  ehrfurchtgebietend  die  Linden  hinab  zum 
Thiergarten  binausschritt,  dann  schlössen  8i«  h  iiim  gern  bevorzugte  Schü- 
ler an:  sie  wnfsten,  er  liefs  sich  dann  gern  bis  .nach  banse  begleiten; 
seine  ersten  Worte  betrafen  dann  immer  das  eben  gehörte  Kolleg;  in  ihm 
lebte  er  noch,  trng  es  wohl  auch  noch  PHntal  genauer  vor;  aber  auch 
über  seine  Arbeiten  sprach  er  hier  gern,  und  stets  hatte  mau  viel  ge- 
lernt, wenn  mnn  sich  vor  seinem  Hause  verabschiedete. 

Jede  andere  Zeit  war  der  Arbeit  gewidmet;  nur  am  Sonnabend  Abend 
ruhte  er;  da  versrimmelto  sich  stets  um  ihn  ein  kleiner  Kreis,  und  hier 
gab  er  sich  so  ganz  einfach  und  ungezwungen !  Wie  manches  interessante 
Gespräch  ist  hier  geführt  worden,  und  ob  er  aus  seinen  letzten  Arbeiten 
oder  aus  den  Gedichten  seines  Freundes  Klaus  Groth  oder  Hölderlins,  den 
^  besonders  liebte,  vorlas,  ob  er  sich  nach  den  wisseoscbaftiicben  Ar- 
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beitoo  oder  den  Schicknlon  der  Anweeeoden  erkimdigte,  ob  er  eHdlioli 
ao8  seiDem  ZDeammenleben  mit  den  GebiHdem  Oriinni  oder  mit  l^mann 
und  Haopt  en&hlte  oder  anf  aeioe  frieeiecbe  Heimati  an  der  er  treu  bing; 
in  aprecben  kam,  immer  war  er  deraelbe  biedere«  liebenswQrdige,  teil- 
nebmende  Mann,  dem  eine  bomoristisebe  Ader  nicbt  feblte. 

'  Am  besten  cbankterisiert  vielleicbt  MflUenbofliB  Gemfltetiefe  die  For- 
demng,  die  er  an  einen  gro&en  Diebter  etellte:  er  Terlangte  von  ibm  ein 
etarkes  enbjektiree  Gefbbl,  ond  nur  eine  von  eolcbem  Geftbl  dnrcbbaoebtt 
Lebensanecbaonng,  die  das  Ideal  seines  Volkes  werden  sollte,  liefe  er  geltm. 
Dies  fand  er  aosgeprftgt  bei  Sopbokles,  bei  Wolfram,  bei  Oeetbe.  Der 
aweite  Teil  des  Fanst  war  ibm  eine  Qnelle  ewiger  Verjftngnng  nnd  Bieten 
Vergnfigens.  Er  Tsrmilste  es  aber  bei  Sbakeepeare,  deseen  objektive  EUtn 
ibn  abetiefs,  wie  sebr  er  im  einielnen  seine  geniiüe  Kraft  bewunderte:  er 
kam  daber  an  der  originellen  Ansiebt,  dsJb  eine  allgemeine  Nicbtigkeil 
der  Kernpunkt  der  Sbakespearescben  Weltanscbaoung  sei;  dies  fand  er 
angedeutet  in  Hamlet,  Lear,  Otbello,  und'Troilus  und  Cressida'  schien 
ibm  diesen  Shakespeareseben  Geist  am  meisten  an  offenbaren. 

So  sebr  bing  Möllenhoff  an  eeinem  Lebensawecke,  daft  in  der  lote- 
ten Zeit,  wo  er  nicht  mehr  th&tig  sein  konnte,  die  unerfttllte  Sebnsncbt 
so  arbeiten  ihn  fortw&hrend  beunruhigte:  auch  durch  Vorlesen  war  ibm 
nicht  2u  helfen,  weil  sein  rastloser  Geist  dann  sofort  Kritik  flbte  ond  aicb 
dabei  erregte,  was  ibm  äratlicb  verboten  war.  Als  er  in  Fieberphantasien 
lag,  da  waren  'Kudron', '  Vdlusp&VBraTallascblacht'  bestftndig  auf  seinen 
Lippen. 

Nun  hat  dies  warme  Hers  aufgehört  su  schlagen,  nun  schafft  dieser 
mächtige  Genius  nicbt  mehr.  Aber  treue  ScbOler  werden  sein  Vennäehtp 
nie  wahren,  und  auch  seine  litterarlscben  Feinde  werden  jetit,  wo  er  nicbt 
mehr  ist,  empfinden,  was  an  diessm  Manne  verloren  ist.  In  die  Weh- 
mut dee  Schmerses  Uber  seinen  Verlost  mischt  sich  bei  allen,  die  in  eemen 
Bahnen  fortarbeiten  ond  seinen  Idealen  nachringen,  das  fireodige  Bewobt- 
sein,  dafs  er  ünvergingliches  geschafliBn.  Was  er  selbst  in  seiner  Be- 
ecbeidenbeit  von  sich  nie  gesagt,  vielleicht  nie  gedacht  bat,  wir  dflrfen 
es  ihm  nachrufen;  er  mag  getrost  mhen: 

Bs  kan^  die  Spur  von  seinen  Erdeotagea 
Nicht  in  Äonen  nntergebn. 

F.  N. 
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Johann  Ferdinand  Böhm, 

geb.  27.  Decomber  1808,   gest.  27.  Juli  1883. 

Ferdioaud  BOhm  warde  am  27.  December  1808  zu  Schweiz  in  West- 
prenMen  geboren,  wo  gein  Vater  Prediger  war.  Dieser  vertauschte  die 
Pfarre  im  Jahre  1810  mit  der  in  Bebrend,  wurde  1814  nach  Schöne- 
berg im  Garthauser  Kreise  versetzt  und  starb  im  Jahre  1819.  Den 
ereten  Unterricht  haben  seine  vier  Kinder  bei  ihm  erhalten;  sie  blieben 
nnn  mit  der  Mutter  iu  den  dürftigsten  Verhältnissen  zurflck.  Auf  die  Für- 
spräche  einfloBsreicher  Freunde  fand  der  Knabe  im  folgenden  Jahre  Auf- 
nahme in  der  v.  CoBradischen  Stiftung  der  vorzQglichen  Erziehungsanstalt 
zu  Jenkau  bei  Danzig,  welche  damals  unter  der  Leitung  des  Direktere 
F.  Th.Kawerau  Btaiid,  von  dessen  Söhnen  dereine  später  ein  College  Böhms  am 
Friedricb-Wilhelms-Gymnasium  in  Berlin  wurde.  Böhm  lenkte  durch  sein 
musterhaftes  Betragen  die  Aufmerksamkeit  des  Curators  der  Anstalt,  dee 
Geb.  Regierungsraths  v.  Flottwell  auf  sich,  und  es  wurde  ihm  durch  dessen 
Verwendung  das  Stipendium  der  Westpreussischen  Friedensgosellschaft  ver- 
liehen, welches  ihm  den  Besuch  des  Gymnasiums  in  Danzig  ermöglichte. 
Auch  seine  Mutter  und  eine  junge  Schwester  siedelten  nun  dorthin  Qber, 
und  es  fiel  dem  kaum  dreizehnjährigen  Knaben  die  Pflicht  zn,  durch 
Privatstanden  die  Er^nnsren  Mittel,  welche  die  Familie  besass,  zu  ver- 
mehren. Von  1821  bis  1828  bat  er  denn  auch  während  seines  Aufent- 
haltes auf  dem  Gymnasium  dieser  Pflicht  redlich  geuQgt.  Das  städtische 
Gymnasium  in  Danzig  stand  damals  unter  der  Leitung  August  Meineke's 
in  hoher  BiQthe  und  förderte  namentlich  die  altklassischen  Studien:  Mei- 
neke  selbst  verstand  es,  seinen  Schülern  die  Begeisterung  für  die  griechi- 
schen Schriftsteiler,  welche  ihn  beseelte,  einzuflössen  und  ihnen  daneben 
eine  formale  Gewandheit  im  Gebrauche  der  alten  Spracheu  zu  geben,  wie 
sie  kaum  im  Zeitalter  des  Humanismus  grösser  war.  Diese  Gewandheit 
im  Spreeben  des  Lateinischen  und  Griechischen  hat  Böhm  bis  in  sein 
hohes  Alter  beibehalten.  Die  Anforderunj^eu  der  Schule  erfüllte  er  leicht, 
und  die  zahlreichen  Privatstunden ,  welche  sieh  in  den  oberen  Klassen 
stetig  mehrten,  gaben  ihm  Gelegenheit,  Zutritt  in  den  angeseheneren  Fa- 
milien zu  erhalten  und  sich  dadurch  in  die  Lebensgewohnheiten  der  höheren 
Gesellschaftsklassen  einzuleben,  was  ihm  später  vielfach  zu  statten  kam: 
am  erspriesslichsten  war  ihm  der  Verkehr  im  Hanse  seines  Gönners,  dee 
Geheimraths  v.  Flottwell,  bis  zn  dessen  Uebersiedelung  nach  Marienwer» 
der  im  Jahre  1826;  Herr  v.  Flottweil  erwies  sich  ihm  bis  zn  seinem  Tode 
als  ein  treuer  Freund.  Im  Jahre  I82G  hatte  Meineke  das  Direktorat  in 
Danzig  mit  dem  des  Joachimstharscheu  Gyronasioms  in  Berlin  vertauschtf 
und  an  seine  Stelle  war  Fr.  Schaub  getreten,  welcher  sich  des  begabten 
Schülers  gleichfalls  wohlwollend  annahm.  Böhm  legte  schon  Ostern  1828» 
nach  anderthalbj&hrigem  Besaetae  der  Prima,  das  Abitur ienteneiamen  ab; 
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er  erhielt  das  PrSdikai  N.  I:  Betragen  und  Fides  wordeo  sehr  gerflbmt 
in  den  Tersefaiedenen  Fächern  waren  die  Zeugnisse  vertfiglicbe;  btteieh- 
nend  war  fllr  den  kflafUgen  Theologen  nar,  dase  er  f&r  das  Hebriiadie 
kein  besonderes  Interesse  geieigt  hatte  ond  darin  das  Pridikat  »suttel« 
m&ssigc  erhielt 

B9hin  siedeile  nun  neck  Berlin  Aber;  er  Hess  sieh  in  die  theolo- 
gische Fakalk&t  einBchreiben,  stndirte  aber  daneben  mit  beeonderem  Eifer 
klassische  Philologie:  neben  Schleiermacber  and  Ifeander  hOrte  er  Boeekh 
QDd  Zompt,  sDchte  bei  Benaty  die  Lfieken  im  HebrÜsehen  aossnfhUen 
nnd  etadirte  unter  seiner  Leitnng  das  Arabische.  Daneben  folgte  er  den 
Vorleenngen  Hegels,  der  ihn  jedoeh  wenig  begeisterte,  nnd  trieb  anter 
Bitter  Geographie,  nnter  Ermann  Physik;  ^Ibst  Dirichlet  sog  ihn  an.  In 
dsD  lotsten  drei  Semestern  seines  Stodioms,  vom  Somraersemester  1830 
bis  zum  Sommersemester  1881,  hOrte  er  aosschlieeslich  Theologie.  Seinen 
Unterhalt  wusste  er  auch  in  Berlin  durch  sahireiche  Privatstunden  zn 
finden;  unil  es  ötTneten  sich  seiner  gewinoenden  Per8dDlicbi[eit  gastliche 
Hftnser  uod  offene  Herzen.  Auch  dem  studentischen  Leben  blieb  er  sn- 
gethan;  innig  mit  einigen  Danziger  Scholfrennden,  wie  dem  Terstorbenen 
Oberscbulratli  Marqoard,  dem  Justisrath  Laboe  o.  a.,  sowie  mit  den 
Schweizer  Theologen  Zscbokke  nnd  Störs  verbanden,  waren,  wie  die  an- 
dorn,  die  Jönglinge,  die  Ton  wissenschaftlichem  Eifer  erfftUt  waren,  gleich- 
wohl eioer  heiteren  und  gemfith vollen  Geselligkeit  sogethan,  und  Böhm 
wnsete  den  Kreie  durch  Horner  nnd  Wits  an  beleben:  es  bildete  sich  hier 
in  ihm  ein  gani  besonderes  Talent  ans,  in  Improvisationen  sowohl  in 
deotscben  Versen,  wie  aoch  in  lateinischen  und  griechischen  Metren  seinen 
6edanl[eD  Ausdruck  so  geben.  Dieses  Talent  hat  er  sich  bis  snm  spite» 
eten  Alter  bewahrt,  und  öfter  hat  der  Schreiber  dieses  Lebensabrisses  Ge- 
legenheit gehabt,  Böhm  noch  in  reiferen  Lebensjahren  beim  fröhlichen 
Mahle  jflngerer  Commilitonen,  namentlich  an  den  Kneipabenden  des  Aka- 
dsmischen  Turnvereins,  durch  Improvisationen  in  lateinischer  und  griechi- 
scher Sprache,  theils  io  Heiametem,  theils  in  den  flössigeren  leoninieohen 
der  politischen  Versen  alle  sa  stflrmischcr  Heiterkeit  fortreiaaen  sn  aehen. 

Michaelis  1881  Verliese  Böhm  die  Universität;  er  genOgte  zunächst 
seiner  Militärpflicht,  indem  er  als  Freiwilliger  bei  den  Nenscbateller  Schützen 
eintrat,  und  bereitete  sich  zum  Staats-Examen  vor.  Die  theologische  Lauf- 
bahn gab  er  auf :  die  freiere  Richtung  Scbleiermacbers  hatte  in  ihm  Zweifel 
erregt^  ob  der  geistliche  Beruf  sich  mit  seinen  Uebenengoagen  Tereinen 
lasse,  ond  trotz  der  Vortheile,  die  ihm,  dem  Mitteiloeen,  dss  Pfarramt 
bot,  folgte  er  dieser  Ueberseugong.  So  bestand  er  in  April  1883  das  so- 
genannte Oberlehrer -Examen:  er  erhielt  in  Religion  ond  HebrfUsch  dss 
Zeugniss  för  alle  Klssssn,  in  Philologie  für  die  mittleren  und  in  eiuieloee 
Fftllen  ffir  die  oberen  Klassen,  in  Geschichte  bis  snr  Ober- Tertia  ein- 
schlieeslich,  in  Mathematik  fftr  die  mittleren  Klassen.  Unmittelbar  daraef 
trat  er  als  Probecandidat  in  das  Joachimslhal'Sehe  Gjpmnasiam  ein,  wel- 
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ches  unter  der  Leitung  seines  frfiheren  Direktors  Meineke  stand,  nnd  er- 
theilte  nebenbei  am  Werderschen  Gymnasium  unter  Ribbeck  hebräischen 
Unterricht.  Nach  Absolvirung  des  Probejahrs  erhielt  er  Ostern  1833  pro- 
visorische Beschäftigung  am  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium  und  an  den 
mit  dieser  Anstalt  verbundenen  beiden  Schulen,  der  Eönigl.  Realschule 
und  der  Elisabeth-(Mädchen-)SchuIe.  Direktor  dieser  Anstalten  war  der 
als  Pädagoge  höchst  bedeutende  ehemalige  Prediger  August  Spilleke,  wel- 
cher sich  um  die  Entwickelung  des  Gymnasialwesens  unsterbliche  Ver- 
dienste erworben  hat.  Spilleke  verstand  es,  die  Lehrer  für  ihren  Beruf 
geradezu  zu  begeistern,  und  es  herrschte  namentlich  unter  den  jüngeren 
Lehrern  ein  wahres  Wetteifern  mit  den  Schülern  an  Frische  und  Berufs- 
liebe in  Geben  und  Empfangen.  Spilleke  und  Böhm  hatten  viel  Gemein- 
sames in  ihrem  Charakter  und  ihrer  Begabung:  beide  haben  wenig  äussere 
Denkmäler  ihres  Lebens  und  ihrer  Wirksamkeit  hinterlassen;  aber  sie 
haben  redlich  mit  dem  ihnen  innewohnenden  Pfunde  gewuchert  und  man- 
ches Samenkorn  in  den  Herzen  der  Schüler  erweckt,  manche  Pflanze  auch 
zum  äusseren  Blühen  getrieben. 

Böhm  hat  der  Anstalt  bis  zu  seiner  Pensionirung  im  Jahre  1880 
angehört:  sein  Leben  würde  eine  Geschichte  der  Anstalt  in  dieser  Zeit 
abgeben;  wir  müssen  uns  daher  mit  einem  kurzen  Ueberblicke  begnügen. 
Spilleke  starb  1841,  sein  Nachfolger  wurde  Fr.  Ranke,  welcher  die  ver- 
einigten Anstalten  bis  zu  seinem  Tode  (1876)  leitete;  ihm  folgte  der 
gegenwärtige  Direktor,  Professor  Heinrich  Kern  in  der  Leitung  des  Gym- 
nasiums, während  die  Realschule  1879  dem  Dr.  Otto  Simon,  die  Elisabetb- 
schule  1876  dem  Professor  Otto  Schönermark  unterstellt  wurden. 

Böhm  hatte  kaum  festen  Fuss  in  der  Anstalt  gefasst,  als  die  An- 
strengungen, denen  er  sich  bis  dahin  unterzogen  hatte,  ihre  Nachwehen 
auszuüben  begannen;  die  gewaltige  Kraft,  welche  sein  athletischer  Wuchs 
und  die  hochgewölbte  Brust  verriethen,  schien  erschüttert  zu  sein:  er  wurde 
von  einem  Brustleiden  befallen,  das  mit  Bluthusten  verknüpft  war  und 
für  Schwindsucht  gehalten  wurde.  Es  wurde  ihm  ein  Stipendium  zum 
Besuche  von  Salzbrunn  auf  mehrere  Jahre  gewährt,  und  schon  der  erste 
Besuch  im  Sommer  1834  erwies  sich  als  heilskräftig,  sodass  er  sich  nach 
dem  zweiten  Besuche  im  Jahre  1835  als  vollkommen  geheilt  betrachten 
konnte.  Der  Bluthusten  hat  sich  wohl  noch  öfter  wiederholt,  ohne  sich 
indess  als  verderblich  zu  erweisen.  Am  10.  Juni  1837  erhielt  Böhm  seine 
feste  Anstellung  an  der  Anstalt  mit  400  Thalern  Gehalt  und  Wohnung  im 
Pensionate  unter  der  Verpflichtung  zu  18  Lebrstunden  und  dem  Inspektorat 
der  Pensionsanstalt,  welche  indess  nach  Spillekes  Tode  (1841)  autgehoben 
wurde.  1850  wurde  er  nach  der  Versetzung  des  Professors  Heynemann 
an  das  graue  Kloster  als  erster  ordentlicher  Lehrer  zum  Oberlehrer  er- 
nannt mit  700  Thalern  Gehalt;  1858  erhielt  er  seine  Dienstwohnung  im 
Gymnasium  und  das  Prädikat  Professor ;  gleichzeitig  wurde  er  Schulgeld- 
receptor  und  Bibliothekar  der  Lehrerbibliothek,    in  den  Klassen  rückte 
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er  •llmfilig  bii  lan  Ordinarius  dir  ünWr«  Prima  auf,  arlbeitte  in  den 
höharen  Klaaaen  griaebiachan,  laiainiaehen,  habtüaehan  nnd  namanüliah 
dan  Baygiooa-Üntarriebt  nnd  ?arwaltata  inwatlao  wUuraad  dar  Babinda- 
rang  daa  Biiaktora  Banka  daa  Baktorat 

Litmriaeh  «ar  ar  in  garingam  Maaaa  tiiitlg:  aosaar  dar  Basargong 
dar  iwaitan  Anagaba  von  0.  Drogan'a  Paradigmaa  aan  bomarischen  Dia- 
labt  nabil  Vokabnlarian  und  Mamorirtaxt  (Barlin  1866)  bat  ar  nnr  ata 
Prograam  (1866)  »L.  AnnAaa  Sanaca  nnd  aain  Warth  aach  für  nnaaia 
Zaitc  nnd  aina  »Faatrada  am  Königagabnrtatag  dan  38.  Mftn  1068c  m 
Drnek  gagabaa. 

Baiabar  gaataltata  aicb  dia  Tbitigkait  Böbma  in  dar  BarUnar  Gym- 
naalaUahrar-GaaaUaebaft  Diasa  worda  1844  ron  Aagnat  nnd  Wlaaa  Ina 
Laban  garafon  nnd  Böhm  trat  als  ainaa  dar  aratan  Mitgliadar  bai;  am 
8.  Oktobar  1846  bialt  ar  aiaan  Vortiag  6ber  »Daa  Fablarhafta  ballijtiiiw 
lieh  Btattftadander  Yarsatsnngan  bai  Jftbrlieban  Karaan  (Tgl.  Zeitaehr.  1 
Ojmnaaialwaaan  1 8.  24881),  in  deaaan  Ergftninng  ar  am  ii.  Fabrnar  1846 
baatimmta  Tbasan  atallta,  walcba  salbat  flir  dia  amtlieba  Bahandlnng  dia» 
Bar  Fraga  von  Belang  wardon.  Am  16.  Jnni  184t  atallta  ar  Tbaaan  snr 
Bebandlnng  daa  bttainiacban  Untarricht«,  am  18.  Jnni  1860  sprach  ar  flbar 
Badaflbnngaa  an  Gymnaaian,  am  17.  Aognst  1858  Ober  den  Anhang  tarn 
aTangeliaeben  Qeaangbncba,  am  18.  Mal  1864  flbar  DOdarlaina  latainiaebaa 
Vokabnbiriam.  1868  war  ar  Stellvertreter  dea  Ordnara  der  Oeaellaebal^ 
seit  1863  bia  sn  seinem  Aoetritta  im  Jahre  1880  Kassanlflbiar. 

Ea  sr&brigt  noch,  einen  Blick  anf  sein  bäasUchss  Leben  se  warfen. 
Der  gesellige  Verkehr,  welchen  er  nntar  seinen  Collegen  nnd  deren  Fa- 
milienkreiMn  angeregt  hatte,  6bte  seinen  Einfluss  nach  dahin  ans,  daaa 
sich  neue  Familianbande  knflpften.  B6hm  hatte  in  den  Handatagafarian 
1848  mit  seinem  GoUegen  Walter  eine  Harsreiae  nntemommen;  anf  diaaar 
lernte  er  die  Tochter  dea  Juatisanwalta  Kessler  In  Platikan  im  Bambni^ 
gisehen  kennen.  Die  Frao  selnea  Colhigen  lud  daa  jnnga  M&dchan  im 
September  tn  eich  nach  Berlin,  nnd  In  den  Michaalisferien  feierte  daa 
junge  Paar  aeine  Verlobung;  die  Hochseit  fond  am  8.  Oktober  1848  atatt 
Klf  Sinder  entsprossen  der  Ehe,  ?on  denen  sich  mehrere  dam  Lahrfheha 
widmeten.  Einer  derselben,  William  (gab.  1845)  hatte  eich  bereits  eiaan 
aebr  geachteten  Kamen  als  Gaschlchtsforscber  gemacht  nnd  labte  In  den 
glflcklichstan  FamilienTerfailtnissen,  als  ihn  plStsUch  ein  Gehiml«den  er- 
griff, an  deeeen  Folgen  er  1888  alarb.  Der  Veriast  dissss  seinen  Llab- 
lingskindss  Abte  den  onhaÜTollsten  EinfloBs  aaf  die  Gesundheit  dea  Vataia 
aoe;  er  hatte  schon  dis  Penslonining  (1880)  als  eine  ünbül  an%anoni* 
men,  der  neue  Schlag  arachfltterta  sein  NerreBsjatem  auf  daa  hal%Bte; 
er  Terbrachte  die  latsten  Monate  aeinea  Lebena  In  tiefer  Schwermnth,  bia 
ein  NarTOnschlag  Um  am  37.  Juli  1888  dahlnraflia. 

(Haah  Mitthmtnngan  dar  FbmIlieX 
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Job.  Anton  Bernhard  Lutterbeck» 

geb.  23.  April  1812»  gest.  30.  December  1882. 

AntoD  Lutterbeck  ist  am  28.  April  1812  in  Münster  i.  W.  als  Sobn 
des  1851  verstorbenen  Dr.  med.  Theodor  Lutterbeck  daselbst  geboren.  Anf 
dem  Gymnasinm  seiner  Vaterstadt  vorgebildet,  bestand  er,  nach  erfolg- 
reichen philologischen  Studien  anf  der  EOniglichen  Akademie  daselbst 
nnd  in  Berlin,  im  Jahre  1883  vor  der  wissenschaftlichen  PrOfangs*Com- 
mission  sn  Mfinster  das  Oberlebrerezamen.  Eine  sechswOchentliche  militiin- 
sche  DiensUeistong  legte  er  als  Candidat  des  gelehrten  Schalamts  1888  eben- 
daselbst ah.  Nachdem  er  sich  dann  dem  Stadium  der  kath.  Theologie  ge- 
widmet hatte,  bestand  er  1889  das  theologische  Licentiatenexamen  mit  der 
Inangoraidissertation:  De  via  ac  ratione  qoa  opus  redemtionis  chnstianae 
in  tempore  ad  flnem  perdacitnr,  der  nnterm  80.  April  von  dem  Bischof  von 
Monster  das  imprimator  erteilt  wurde,  nnd  erhielt  die  Priesterweihe.  1842 
worde  er  ans  seinem  Heimatlande,  wo  er  noch  keinerlei  Anstellong  gefan- 
den hatte,  als  aosserordentlicher  Professor  der  katholischen  Theologie  an 
die  Universität  Giefssn  berofen.  Kurz  vorher  war  er  in  Marburg  tum 
Dr.  phil.  promoviert  worden.  1844  wurde  er  Ordinarius  in  Giefsen  und 
sum  Dr.  theol.  von  der  dortigen  Facnlt&t  ernannt.  In  dieser  Eigenschaft, 
nach  Ablehnung  eines  Rufes  an  die  üniversit&t  WAnburg»  hielt  er  vorsogs- 
weise  exegetische  Vorlesungen,  später  Jas  er  auch  Ober  Encjclopädie  und 
Apologetik,  im  letzten  Semester  der  Facultät  1860/51  auch  noch  Aber 
Dogmatik.  Während  dieser  Periode  erschienen  aufser  einigen  kleineren 
Becensionen  und  Aufsätxen:  Seine  Antrittsrede  De  otiHtate  sscrae  scrip- 
turae,  Giefsen  1842.  —  Hermenien  ans  dem  Gebiete  der  religiösen  Specula- 
tion,  Giefsen  1845,  2.  Aufl.  Hains  1861.  —  Ober  den  Baum  des  Lebens  und 
der  Erkenntnis,  in  dem  Freiburger  Kirchen-Lexikon  1847.  -  Über  die  Natnr, 
ihre  Erkenntnis,  Beherrschung  nnd  Verherrlich ong  durch  den  Menschen, 
Münster  1849.  -  Seine  Stellung  zu  der  neuen  Strömung  in  der  Philologie  kenn- 
seichnet  er  in:  Üt>er  die  Notwendigkeit  einer  Wiedergeburt  der  Philologie  zu 
deren  wissen schafUicber  Vollendung,  Mainz  1847.  —  Es  folgte  nun  der  Unter- 
gang der  Giefsener  katholisch-theologischen  Facultät,  eine  Thatsache,  welche 
als  in  dem  Leben  Lutterbecks  eine  bestimmende  Rolle  spielend,  eiiiik'er  Worte 
der  Aufklärung  f Dralle,  die  hessischen  und  kirchenpolitiscben  Angelegenheiten 
ferner  stehen,  bedarf.  Schon  lange  vorher  hatte  die  nltramuntane  Partei 
Angriffe  auf  die  ihr  im  höchsten  Grade  unbequeme  Facultät  in  Giefsen 
nnd  die  Art  der  dortigen  Vorbildung  gemacht,  dieselben  waren  jedoch  an 
der  Loyalität  der  höheren  Kirchenbeamten,  namentlii  h  de.'i  M  linzer  Bischofs 
Kaiser^  gescheitert.  Nachdem  indessen  die  nassauische  Regierung  auf  Be- 
schlufs  ihres  Landtags  den  seitherigen  Vertrag  mit  Hessen,  wonach  Giefsen 
sugleich  Landesaniversität  fQr  die  nassauer  kathoUscben  Theologen  war, 
gekflndigt  hatte,  und  auch  durch  die  Verordnung  des  hessischen  Mini- 
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steriums  Jaup  vom  26.  October  1848  sowohl  das  Bier.iuum  d.  h.  die  Vor- 
schrift, zwei  Jahre  in  Giefsen  zu  studieren,  als  auch  das  akademische 
Triennium  überhaupt  für  das  Grofsherzogtum  auff^eiu»ben  war,  konnte 
Niemand  sich  verhehlen,  dafs  die  Facultät  nach  Verlust  alles  Rechtsbe- 
ätandes  nur  dann  weiterbestehen  iiönne,  wenn  der  Bischof  von  Mainz 
ihren  Fortbestand  wolle.  Mit  dem  Tode  des  Bischofs  Kaiser,  30.  Dec. 
1848,  war  auch  ihr  Schicksal  in  Wirklichkeit  entschieden.  Zunächst  wur- 
den allerdings  Versuche  gemacht  die  FacuUät  zu  halten  und  der  ultra- 
montanen Partei  Trotz  zu  bieten:  die  Grofsherzoglich  Hessische  Regierong 
berief  den  Professur  der  katholischen  Theologie  Dr.  Leopold  Schmid  aus 
Giefsen  in  die  erste  Kammer  zur  Vertretung  des  erledigten  bischöflichen 
Stuhles,  und  das  Domkapitel  zu  Mainz  wählte  auch  denselben  Mann  mit 
Majorität  zum  Bischof.  Aber  der  Papst  Pius  IX.  versaerte  der  Wahl  die 
Bestätigung,  weil  vSchniid  nicht  die  einem  Bischof  nnentbelir.i(  h^n  iGaben« 
besitze,  und  die  Hessische  Regierung  fühlte  sich  zumal  bei  den  liiimaligen 
steatlichen  Verhaltnisseu  nicht  stark  genug,  dem  heiligen  Stulil  gegenüber 
den  rechtlich  gewählten  Schmid  zu  halten.  So  wurde  v.  Ketteier  am 
25.  Juiii  1850  zu  Mainz  feierlichst  installiert,  nachdem  der  designierte 
Bischof  schon  vorher  aus  der  katholisch -theologischen  FacuUat  ausgetre- 
ten war.  Mit  den»  Uegmn  des  Sommerj-emesters  1851  erschien  kein  Stu- 
dent der  katholischen  Theologie  mehr  in  Giefsen,  wohl  aber  ein  Schrei- 
ben des  bischöflichen  Ordinariats  zu  Mainz  mit  der  Mitteilung,  dal's  der 
daselbst  befindlichen  theologischen  Lehranstalt  nunmehr  eine  Einrichluug 
gegeben  sei,  welche  lur  eine  vollständige  theologische  Ausbildung  genüge, 
und  dafs  das  Studium  der  Theologie  jetzt  also  mit  deui  Alumnate  selbst 
verbunden  sei;  damit  war  die  Facultät.  welche  von  1830  -  1851  im  Ganzen 
344  katholische  Theologen  vorgebildet  hatte,  gestorben.  Dat  2saiiere  iiai 
Lutterbeck  später  in  einer  eigenen  höchst  interessanten  Schrift  niederge- 
legt: Geschichte  der  katholisch-theologischen  iacultät  zu  Giefsen,  Giefsen 
1860,  sowie  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  Werken 
Leop.  Schmids.  Die  Bischofsfrage  speziell  behandelt:  de:  Iniu: m  itions- 
prozess  und  seine  rechtliche  Notwendigkeit  zur  Ent^cheiduug  der  Maiuzer 
Biflchofsfrage.   Oiefsen  1850. 

Es  bandelte  eich  jetzt  darum,  fQr  die  wenigen  Männer,  welche  jenen 
Fall  als  direkt  Beteiligte  miterlebt  hatten,  eine  entsprechende  Stellung  zu 
schaffen.  Mit  Rücksicht  darauf,  dafs  Lutterbeck  nicht  nur  in  irühereu 
Jahren  philologischen  Studien  obgelegen  und  namentlich  »zu  Füssen  Böckh's 
gesesseac  hatte,  sondern  auch  als  Theologe  durch  den  ihm  besonders  zu- 
gefallenen Zweig,  die  Exegese,  dieser  Wissenschaft  nicht  ganz  ferne  zu 
«tehen  schien,  erhielt  er  schon  im  Herbst  1851  die  Erlaubnis,  philo- 
logische Vorlesungen  zu  halten  und  wurde  auf  seinen  Wunsch  1853  zum 
fiODOrarprofessor  an  der  philosophischen  Facultät  ernannt,  jedoch  mit  dem 
«osdrAckliehen  Bemerken,  dafs  ihm  alle  Rechte  als  Ordinarius  und  Mit- 
glied des  akademifchen  Senats  Torbehalten  blieben.  Endlich  wurde  er  bei 
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•iser  Yaeui  1869  aoeh  fl^nnlieh  tod  der  iheologiscben  Profesrar  ent- 
bunden und  soD  ordentliohen  Profeeeor  bei  der  pbUoeophiacben  Facolt&t, 
inebeeondere  f&r  das  Facb  der  dassiscben  Fbilologfie,  ernannt  In  dieser 
Stellang  rerbanrte  er  bis  1877,  wo  er  mit  Wirkung  ?om  1.  Oktober  auf 
sein  Kacfasnehen  unter  Anerkennung  seiner  langjährigen  mit  Treue  und 
Bifer  geleisteten  Dienste  und  Verleihung  des  Bitterkrenses  l.  Klasse  des 
Ordens  Philipps  des  Orofsmfitigen  in  den  Bubeetand  Tersetit  wurde. 

In  dieser  Zeit  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  der  Philologie  trat  er 
weniger  als  solcher  her?or,  als  fielnebr  als  streitbarer  Kämpfer  gegen  die 
katbolisebe  Hierarchie,  wie  namentlich  die  »Gescbicbte  der  katholisch- 
theologischen  Facoltätt  leigt  Zunftchst  freilich  trat  er  noch  mit  einem 
exegetischen  Werk  an  die  Öffentlichkeit:  Die  neutestamentlicben  Lehr- 
begriffe  oder  üutersncbungea  über  das  Zeitalter  der  Beligionswende,  die 
Yorstofen  des  Christentums  und  die  erste  Gestaltung  desselben.  Bin 
Handbuch  ftr  ftlteete  Dogmengeschicbte  und  systematische  Exegese  des 
neuen  Testaments.  Zwei  Teile.  Mains  1862.  Daneben  trieb  er  vornehm- 
lich Philosophie  und  war  Mitherausgeber  der  Werke  Baaders,  insbesondere 
des  14.  Bandes  dsrselbea,  Leipzig  1861.  In  diese  Kategorie  gebOren 
noch:  Über  den  philosophischen  Standpunkt  Baaders,  ein  Beitrag  sur 
Orientierung  in  der  Gesamtausgabe  seiner  Werke»  Mains  1864.  —  Lebens- 
epochen Baaders  und  Charakterietik  seines  Systeme  der  Philosophie,  Wflra» 
bürg  1861,  ein  besonderer  Abdruck  der  Einleitung  zu  dem  Ton  Lütter^ 
beck  besorgten  Sach-  und  Namenregister  der  Baaderschen  Werke.  —  Als 
ihn  der  Bischof  von  Mains  ?.  Ketteier  wegen  sahlreicher  Ausaile,  die  in 
der  »Geschichte  der  katholischen  Facnlt&tc  enthalten  waren,  sum  Wider- 
ruf aufforderte,  erklftrte  er  förmlich,  daüb  er  durch  Übernahme  eines  rein 
weltlichen  Amtes  aus  dem  DiScesanklerus  ausgeschieden  sei  und  dab  er 
alle  etwaigen  kirchlichen  Censuren  mit  Seelenruhe  ertragen  werde.  Die 
beiden  Schreiben  sind  veröffeutlicht  unter  dem  Titel:  An  den  Herrn  Bischof 
▼on  Mains,  Wilhelm  Emmanuel  von  Ketteier.  Gieben  1860.  Unter  die- 
sen Umstftnden  ist  es  erklAriicb,  dafe  er  sp&ter  energisch  gegen  das  Un- 
fehlbarkeitsdogma Öffentlich  protestierte  und  sich  mit  regem  Bifor  der  alt- 
katholiscben  Bewegung  anschlolb.  Zeugnis  davon  gehen  seine  Denkschrift 
an  Pius  IX.  (Gieben  1870)  und :  Die  Clemeotinen  und  ihr  VerbUtnis  sum 
Unfehlbarkeitsdogma,  Giefaen  1872.  Br  zeigt  bierin,  dafs  die  Idee  der 
Infallibilit&t  schon  nralt  und  dafs  soerst  von  dem  Verfasser  der  Clemen- 
tinen,  einem  Jcdaisten  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  eine  monarchische 
Leitung  der  Gesamtkirche  durch  einen  episcopus  episcoporum,  welchem 
die  letzte  unwiderrufliche  Bntsoheidung  zustehe,  gefordert  worden  sei. 

Was  war  nun  Lutterbeck  als  Philologe?  Da  er  solches  eigentlich 
mehr  durch  die  Laune  des  Geschickes  als  aus  Beruf  geworden  war,  so 
braucht  man  sich  fOglich  nicht  su  Verwendern,  wenn  über  seine  Th&tig- 
keit  in  dieser  Hinsicht  wenig  su  berichten  bleibt.  Br  war  ein  fleissiger 
Lehrer,  der  stets  eine  verh&ltnism&fBig  grofse  Anzahl  von  Vorlesungen  ank6n- 
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digte,  und  der,  ein  Spezialfach  weder  kennend  noch  anerkennend,  sich 
hierin  keine  engen  Kreise  gesteckt  hatte.  Die  Lectionsverzeichnisse  w»;isea 
aus,  dafs  er  gelesen  hat:  Stellung  nnd  Aofgabe  der  Philologie,  Griechi- 
sche Altertumer,  Geschichte  der  griechischen  Poesie,  Geschichte  der  griechi- 
sehen  Prosa,  Griechische  Lyriker,  Metrik,  Aussprüche  der  griethi  chiL 
Philosophen.  Die  Tragiker  erklärte  er  in  reicher  Ahwechselang  der  ein- 
zelneu  Stucke,  daneben  Pind  i; ,  l'iato,  Aristoteles,  Demosthenes.  Auch  die 
Kosmologie  der  Altin  biliaiidelte  er  nebst  Erklärung  der  Schrift  rr6/t>? 
x6<Tfioo.  Ferner  lutlt  er  Vorlesungen  Ober  Römische  Litterüturgeschichte,  La- 
teinische Grammatik  mit  näherem  Bezug  auf  das  Latein  der  späteren  Zeit  und 
erklärte  F-autu^,  Cicero  (Brutus,  Verrinen,  Tusc),  Lacrez,  Horaz,  Quintilian, 
TacituB,  AmiMiaaus  Marcellinus,  Ausonius  Mosella,  Philosophie  des  Apuleius. 

Welche  philologische  Richtung  Lutterbeck  verfolgt  hat,  läfst  sich  unge- 
föhr  aus  seiner  schon  oben  erwähnten  Schrift:  Über  die  Notwendigkeit 
einer  Wiedergebiiit  der  Philologie,  ersehen.  Darin  führt  er  im  Anschlufs 
an  ]  r  SciJe^^cl  und  namentlich  an  Lassaulx  aus,  dafi  die  jetzige  Philo- 
logie »die  innere  wie  äufsere  Gesundheit  und  Sch(^nheit  des  Altertums, 
entgegen  den  höheren  Anforderungen  des  Christentums  die  Hinlänglioh- 
keit  des  in  ihm  angeblich  allein  herrschenden  Humanitätsprincips«  viel 
zu  sehr  hervorhebe.  Sie  müsse  sich  einer  objectiveren,  nniversollereü  Le- 
tiachtungsweise  befleifsigen,  sie  müsse  in  christlich-philosophischem  ' 
Siuuo  das  classische  Altertum  auffas^eü  und  l;eh.iride'.n.  Bis  jetzt  sei  die 
Philologie,  da  sie  sich  des  Christentums  entt-ciiiaeen  liabe,  nicht  t.ihi?  ge- 
wesen, eine  wirklich  befriedigende  Ansicht  vom  Altortum  zu  irewumea. 
Die  historische  Seite  der  Philologie,  wie  >ie  Uuckh  und  seine  Schüler  ge- 
pflegt, betrachtet  er  nur  als  Vorarbeit,  die  zwar  absolut  unerläfc?Iich  sei, 
ab«r  doch  für  sich  allein  noch  keineswegs  zum  Begriff"  einer  Wi&aeuschaft 
geoflge.  Die  christliche  Philosophie  gerade  sei  hier  anzuwenden,  weil  nur 
diese  die  absolute,  nicht  subjectiv  genuichte,  sundern  göttlich  gegründete  sei. 
Sie  allein  vermöge  alle  Erschein, mirrti  im  Leben  des  classischen  Alter» 
tums  bis  zu  deren  Grund  hin  zu  eiklarenl 

Ein  in  der  Giefseuer  Gesellschaft  für  Wissenschaü  uuu  Kunst  ge- 
haltener Vortrag;  Die  Freunde  Pindars,  Gief^en  18G5,  soll  eine  Darslei- 
long  von  Pindars  geselligen  Beziehungen  geben.  Lutterbeck  bespricht  hier 
in  geographischer  Anordnung  die  Verhältnisse  derjenigen,  die  Pindar  in 
seinen  Siegesgesängen  gefeiert  hat,  nebst  ihren  Angehörigen.  Die  Zq- 
sammenstellung  ist  ohne  selbständige  Forschungen  gemacht  und  schliefst 
sich,  namentlich  auch  m  der  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Gedichte,  aos- 
nabmslos  an  Böckh  au. 

Besonderes  Interesse  hat  Lutterbeck  noch  an  chronoloffischeo  Ar- 
beiten gehabt  Ab  Autorität  auf  diesem  Gebiete  hat  ihn  iogar  Bratuscheck 
in  August  Böckhs  Encyclopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wis- 
senschaften S.  328  besonders  anführen  zu  müssen  geglaubt.  VeröffentiicW 
liat  er  hierüber;  Zeitberechnungsfeafeln,  Giefaeu  1Ö70,  und:  die  Jahre  Christi 
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nach  alexandrinischem  Ansatz  und  iieneren  astronomischen  Bestimmungen, 
Giefsen  1878.  Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  beifögen,  dafs  eine  Reihe 
von  Becensionen  ifi  ilei)  »Philosophischen  Monatsheften«  von  ihm  herrüh- 
ren, 80  glauben  wir  annähernd  erschöpfend  ein  Bild  seiner  wissenscbaft- 
licbeii  Tbätigkeit  !?egreben  zu  haben. 

Lutterbeck  ist  ein  Mann  gewesen,  der  in  der  WisseuFchaft ,  die  er 
beinahe  zwei  Decennien  als  ordentlicher  Professor  zu  vertreten  iiattr',  nach 
den  heutigen  Anforderuntren  an  eine  solche  Stellung  nie  iipiiiiisrli  gewor- 
den ist  Mit  den  groiVen  Arbeiten  und  Leistungen  der  Neuzeit  hat  er 
sich  nicht  auBeinanderzuset/pn  vermocht  und  daher  auch  trotz  redlichen 
Willens  in  seioer  .Stellm.fc,^  keine  beachtete  EöUe  gespielt.  Freilich  nannte 
ihn  IlÖckh.  wpim  de^^sen  Herausgeber  Recht  hat,  einen  dankbaren  Pchnler 
und  seine  Schrift  über  die  Umgestaltung  der  Pbilnlngie  eine  «chfine,  aber 
in  der  Geschichte  der  Philnlocfie  wird  er  keinen  Platz  erhalten,  wie  man 
ihn  auch  bei  Bursian  vergebens  suchen  wird.  Schon  lange  vor  seiner 
Pensionierung  war  man  auch  auf  seiner  eigenen  Hoohechule  über  ihn  sor 
Tagesordnung  flbergegangen. 

Am  {30  December  1882  ist  er  in  Giefoen  naeh  einem  AafeatbaU 
daselbst  von  Ober  40  Jahren  gestorben.  D. 


Ernst  Carl  Ludwig  Bratuscheck, 

geb.  8.  Mars  1887,  gest  16.  Jaanar  1888.- 

Ernst  Bratnpcheck  ist  am  8.  M&n  1887  an  Anleben  bei  Nordbansen 

in  ärmlichen  Verhältnissen  geboren.   Sein  Vater  war  Königl.  Steoerauf- 
seher.   Die  erste  Ausbildung  erhielt  er  in  der  Erziehungsanstalt  eines 
sehr  gestrengen  Oheims,  des  Dr.  Görcke  in  Nordhausen,  besuchte  dann  das 
dortige  und  später  das  Joachimsthalsche  Gymnasium  zu  Berlin,  wo  er 
1856  das  Abiturientenexamen  absolvierte.  Nachdem  er  drei  Semester  lang 
an  der  Berliner  Universität  zuerst  Theolosrie,  dann  Mcuiciu  uml  /uletzL 
Philologie  studiert  hatte,  wLtae  dies  Stuiiuui  durch  widrige  VeiLaltuisse 
neun  Semester  lang  unterbrochen.    Während  dieser  Zeit  mufste  er  sich 
durch  Erteilung  von  Privatunterricht  ernähren,  iüdessen  hat  er  trotzdem 
norh  Gele^fPnheit  geluuden,  die  sfewonnenen  Anregung-en  weiter  zu  ver- 
ioigeu  üuu  d.ü  vertiefen,  speciell  aioh  den  philosophi-cl  er.  Problemen,  die 
die  damnlis-e  Zeit  bewegten,  zuzuwenden.   1862  ktliiw  ör  zur  Universität 
zurück,  'M  Igen»  in  uer  Absicht,  um  Böckhs  philologisches  Sy.stern  irründ' 
li^^h  kfiiiien  zu  lernen.«   In  das  philologische  Seminar  aufgenommen,  warf 
ei  efich  unter  Böckh  und  Haupt  mit  Eifer  auf  die  antiken  Stiddien,  und 
wurde  namentlich  bald  ein  j»LieMinir>jSchüler«  Bockhs.    in  regem  pe'^'^n- 
lichem  Verkehr  mit  ihm  erwarb  er  sich  die  Fähiglieit,  weiche  lür  den 
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späteren  HeraiJpLM:^bpr  von  dpf?sen  EncyklopSdie  ODurne-lnglich  erforder- 
lich war.   Das  erste  öffentliche  Kesultat  dieses  für  Bratuscheck  uneremein 
wichtigen  Umganges  ist  seine  Doctordissertation :  Platonis  Phaedri  dispo- 
eitio.  Berol,  1865.  An  diesem  Beispiele  zeigt  er,  dafs  alle  platonischen 
Dialoge  nach  einer  streu <jen  Methode  vertafst  sind.    Plato  ist  seitdem 
auch  der  mafsgebende  Ausgangspunkt  für  alle  späteren  philonophischeu  Sta- 
dien Bratiischecks  gewesen,  wie  dies  bei  der  AnleitiniLT  eines  so  gründ- 
lichen Plntokenners  wie  Böckh  folgerichtig  und  erklärlich  war.  Au£ser  letz- 
terem und  Hiiiipt  nennt  Bratuscheck  in  seiner  Dissertation  Droysen,  Bank« 
und  Trendeleiibuig  mit  Dank  als  Lehrer.  Herbst  186ö,  nachdem  er  den  Feld- 
zug in  Böhmen  mitgemacht  hatte,  bestand  er  das  eiamen  pro  facultat« 
docendi  mit  einem  Zeugnisse  ersten  Grades  und  erhielt  dadarch  das  Recht, 
die  classischen  Sprachen ,  Französisch,  Deotsch,  sowie  philosophische  Pro- 
pädeutik in  Prima  zu  lehren.    Von  Ostern  1867  ab  wirkte  er  drei  Jahre 
lang  als  Lelirer  an  der  Friedrich- Werderschen  Gewerbeschule.    Das  Ziel, 
das  seine  Studien  er.-tiel  ten,  trat  jedoch  schon  sehr  bald  hervor:  Er  wurde 
sofort  einer  der  eifriL'^stPii  Mitarbeiter  an  den  von  J.  Bergmann  1868  be- 
gründeten »Philusophibchen  Mülult.^lleftenff,  deren  erster  Band  (S.  257  —  349) 
auiöer  Recensionen  gleicii  eine  gror-^erc»  Arbeit  von  Bratuscheck:  Ausrast 
Böckh  als  Platoniker,  enthält.  Hierin  suclii  er  darzuthun.  dafs  alle  Werk? 
Böckhö  Klormal  und  materiaU  auf  dem  Platouismus  beruhen.  Im  zweiten 
Baad  der  Monatshefte  (S.  1—42)  ersehien  von  ihm  eine  geistvolle  TUr- 
stelluDg  Friedrich  Scldoierniächers.  woiin  Bratuscheck  auch  seifie  liberüleu 
kirchlichen  Anscliauungen  niedergelegt  hat.    Dafs  er  auch  aufserplatoni- 
sche  alte  Philosophie  mit  Erfolg  getrieben,  zeigt  ein  Aufsatz:  Gustav 
Teichmüllers  Aristotelische  Studien  M.  H.  III,  133 ff.    Aufserdem  brachte 
der  3.  und  4.  Band  eingehende  Aufsatze  über  die  Schulreform- Bewegung. 
Wir  heben  aus  diesen  Betrachtungen,  die  auch  das  ElementArschuI- 
wesen  umfassen,  hervor,  dafs  Bratuscheck  schun  damals  eine  umfangreichere 
pädagogische  Ausbildung  der  Kandidaten  des  höheren  Schulamts  verlangt. 
Auf  jeder  Universität  soll  ein  pädagogisches  Seminar  den  wissenschaft- 
lichen Fachseminarien  hinzugefügt  werden.  Wie  sich  freilich  Bratuscheck 
die  Einrichtung  eines  solchen  im  einzelnen  gedacht  hat,  läfst  sich  aus 
seinen  Aufsätzen  nicht  erkennen.    Neben  der  Mittelschule,  in  Bezug  auf 
die  er  die  bekannten  Vorschläge  des  Stadtschul. at>  Fr.  Hofmann  völlig 
anerkennt,  wduach  jene  hauptsächlich  eine  Bildung?schule  für  den  gewerbe« 
treibenden  Bürgerstand  mit  Zeugnis  für  den  einjährig-freiwilligen  Dienst 
8ein  soll,  hätten  Gymnasium  und  Rt^ah-chule  für  die  höchsten  Stufen  des 
politischen  und  socialen  Lebens  vorzubereiten.    Als  normale  Realschule 
sieht  er  die  Friedrich- Werdersche  Gewerbeschule  an,  an  der  er  uamiJi 
Lehrer  war.    Das  Lateinische  soll  von  dem  Unterricht  einer  solchen  prin- 
cipiell  ausgeschlossen  sein,  sie  soll  ihre  specifische  Aufgabe,  Vorbereitaog 
für  bestimmte  üniversität'sstndi'^n.  nämlich  für  Medicin,  Mathematik,  Natur- 
wissenschaft und  60  lange  daä  Latein  noch  an  fiealscholen  geldiirt  wird, 
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auch  für  die  nenere  Philologie,  durch  eine  vorwiegend  naturwissenschaft- 
liche Betrachtungsweise  lösen,  neben  welcher  die  lebenden  Spraciien  das 
Ergänzungsglied  bilden  sollen.  Er  beklairt  es  als  ein  ungerechtes  Vor- 
urteil, dafs  man  den  Realschulen  die  ideale  Bildung  abspreche;  denn  die 
Matheuiatik  Bei  siclier  nicht  materialistisch,  die  Naturwissenschaft  rmisse 
es  wenigstens  nicht  sein.  Mit  concreteren  Vorschlägen  zur  Lösung  dieser 
Frage  trat  er  her?or  in  dem  Programm  der  Fnedricü- Werderschen  Qe- 
werbeachule  von  Ostern  1870:  Der  Unterricht  in  der  französischen  Gram- 
matik an  der  Realschule.  Hier  verteidigt  er  die  Ansicht,  dafs  der  fremd- 
sprachliclie  Unterricht  auf  de«  höheren  Schulen  zwecknl;if^iger  mit  einer 
modernen  Sprache  als  mit  dem  Latein  beL^mnc,  und  i»aala  der  Unterricht 
in  der  französischen  Grauun^itik ,  wenn  er  zweckmäfsig  erteilt  werde,  das 
Latein  an  der  Realsciiule  überllüssig  mache,  ja  dafs  das  Französische  an 
formal  bildender  Kraft  dieses  weit  überöiiL^flea.  Für  stniion  gajj/.eii 
Standpunkt  gegenüber  der  classiscben  Bildung  genügt  es  hervorzuiieben, 
dafs  er  in  einer  ansluiiriichen  Deduction  nachweisen  will,  dns  Fran/ö- 
ßische  hätte  für  die  historische  Bildung  den  Wert,  welchen  man  dem 
Latein  in  dieser  Beziehung  vindiciere,  und  die  Kenntnis  des  Alter- 
tums und  der  alten  Litteratur  werde  für  alle  Nichtphilologen  besser 
aas  guten  Übersetzungen  als  aus  dem  Original  erworben.  Die  Medicin 
will  er  in  dieser  Schrift  nicht  blofs  der  Bealschule  mitüberweisen,  son- 
dern sogai'  dieser  aMBCbliefslich.  Er  hat  es  zu  Nutz  und  Frommen  der 
Bealschulbewegung  sogar  nicht  verschmäht,  in  den  PbiloB.  Monatsheften 
(4,  III)  auf  die  »Denkschrift«  eines  Laien,  der  »vom  Standpunkt  des  ge- 
sunden MenscheoTerstandes«  die  Frage  behandelt,  worüber  ihm  »bei  dem 
hoben  Grade  von  Bildung,  die  er  sich  ohne  Beiholfe  des  Lateinischen  er- 
worben, wohl  ein  Urteil  zustehe«,  als  wichtige  »Volksstimmet  nachdrück- 
lichst hinzuweisen.  So  ist  er  also  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer 
für  die  Bealschule  gewesen,  die  er  eich  allerdings  gans  anders  vorgestellt 
hat,  als  sie  in  Wirklichkeit  —  wohl  darchgehends  —  ist.  Übrigens 
wird  uns  ans  seinen  späteren  Lebensjahren,  als  er  wirkliche  Erfahrungen 
mit  Bealscholabitnrienten  als  akademischer  Lehrer  nnd  Examinator  ge- 
macht hatte,  anf  das  Bestirnteste  berichteti  dafs  er  dieee  seine  Ansichten 
recht  wesentlich  modifiderte,  wo  nicht  gana  aufgab. 

Jenes  Programm  ferschaffle  ihm  sofort  eine  Oberlehrerstelle  an  der 
Lnisenschule  unter  Leitung  M&tuiers,  seines  langjährigen  GOnners.  Vor* 
her  war  noch  erschienen:  Germanische  Göttersage,  Berlin  1869.  Es  soll 
ein  populär  gehaltener  erster  Versuch  sein,  die  in  den  Edden  ohne  Zn- 
sammenbang  serstreulen  GOtterssgen  mit  Hinaanahme  der  Ergänsongen, 
welche  sich  bei  ans  selbst  noch  zerstreut  finden»  in  einer  zusammen- 
hängenden Erzählung  darsnstellsn. 

Als  der  Streit  zwischen  Knno  Fischer  und  Trendelenburg  ausbrach, 
erwies  er  sich  als  besonnenen  Kenner  Kants,  wie  ein  gröfiserer  Aufsatz 
hierfiber  im  fänften  Band  der  Monatshefte  bezeugt.  Im  Herbste  1871  ha- 
bilitierte er  lieh  mit  Beibehaltung  seiner  Oberlehrerstelle  anf  Anforde* 
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rving  Trendelenbnrgs  als  Privatdofetit  an  der  Berliner  ÜDi?ersität  mit  eiiMr 
Vorlesung:  Worin  beruhen  die  unzähligen  Attribute  der  Substanz  b^i  Spi- 
noza? (Monatshefte  VII,  193  —  214).  In  seiner  uit^inisch  gehaltenen,  aber 
deutsch  gedruckten  Antrittsrede:  Wie  Hegel  Plato  anflfafst?  (ebenda  S.  433 
—  463)  erklärt  er  Hegels  Auslegung  der  Platonischen  Philosophie  för  Yer- 
fehlt  und  stellt  es  als  seine  Lebensaufgabe  dar,  »nachzuweisen,  dafs  das 
Altertum  in  einem  engen,  aber  nicht  alhobeschränkten  Umkreis©  empiri- 
achen  Wissens  die  ewigen  i'nucipien  aller  Erkenntnis,  mit  denen  der 
riiiloboph  zu  thua  hat,  ?oIlkommen  aufgefunden  liaLc,  und  dafs  diese  ic 
Platonisuius  zu  einem  för  alle  Zeiten  klassischen  System  vereint  seiea.« 
1872  zeigte  er  dur«h  t^iue  Biographie  Trendelenburgs  (Monatshefte  TIU) 
1  —  15.  305-  510^  »das  entschiedenste  Talent  den  Entwicklungsgang  eines 
Phil  üsophen  aüf/uii^Söen.«   Daneben  beteiligte  er  sich  uiii  Ascherson  nnd 
Eichhoitz  au  der  Herausgabe  von  A.  Böckhs  gesammelten  kleinen  Schrif- 
ten, von  welchen  der  5.  und  6.  Band  teilweise  von  ihm  redigiert  wur- 
den.   Aufserdeni  hieit  er  »mit  entschiedenem  Erfolget  Vorlesnngen  und 
Übungen  über  Plato  und  Aristoteles,  sowie  über  Pädagogik,  und  über- 
nahm lb71  die  Uedaction  dtr  Philos.  Monatshefte  an  Bergnianns  Stelle. 
Das  folgende  Jahr  brachte  ein  Proe:  ;itiiüi :  Die  Bedeutung  der  plat<,'ni- 
scheu  I'hilosojihie  für  die  religiuaen  Fragen  der  Gegenwart,  Berhn  1873. 
Kachdem  er  sich  auf  diese  Weise  den  Ruf  philosophischer  Beg^buiiLr  uiü 
Productivität  erworben,  berief  ihn  die  Grofsherzoglich  Hessische  U<jg:erüng 
zu  Beginn  des  Wintersemesters  1873  an  Stelle  des  verstorbenen  Professor  Dr. 
Schilling  zum  ordentlichen  Professor  der  Philosophie  an  die  Landesuni- 
versität  Giefsen.    iu  dieser  Eigeuschaü  wirkte  er  neun  Jahre  lang  durch 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie,  Logik,  Psychologie,  Ethik, 
Aristoteles"  Poetik,  Spinozas  Leben  und  Lehre,  Philosophie  Friedrichs  des 
Qrofsen,  Schopenhauer  und  E.  v.  Hartmann.    Für  die  Kandidat^u  des 
höheren  Schulamts  veranstaltete  er  Repetitorien.  Bis  zur  Errichtuug  einer 
besonderen  Professur  für  Pädagogik  1876  las  er  auch  dies  Fach- 
Ei  n  unliebsamer  Streit  über  Examensfragen  und  Art  der  Promotio- 
nen an  der  Gieisener  Hochschule,  in  welchem  Bratuscheck  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt,  auf  den  jedoch  hier  niclit  näher  eingegai.gen  ww» 
den  kann,  fand  namentlich  von  seiner  Seite  Ausdruck  in  seiner  Antritte- 
rede: Die  Philosophie  als  obligatorischer  Gegenstand  der  Schulamtsprfi* 
fung  ^Monatshefte  X,  auch  besonders  erschienen),  welche  darzutbun  soch^ 
dafs  die  Philologie  wie  die  Geschichte  ihre  jetzige  streng  wissenschaftlidit 
Form  wesentlich  der  deutschen,  auf  dm  Piatonismus  gegründeten  Philo- 
sophie verdanke  und  daher  das  eiiigiht-udü  Studium  der  letzteren  für  lUt 
Schulamtskandidaten  unbedingt  zu  fordern  sei;  ferner  in  piuem  ^ejr  nWr 
fangreichen,  eine  Menge  persönlicher  Streitigkt itea  enthalitjudeu  Auts4ti6J 
Summi  in  pbilosophia  honores  (Monatrilieite  XII).  Darin  spricht  sich  Bf*" 
tascheck  über  die  von  Mommsen  angeregte  Doctorfrage  im  aiigemfliUB 
und  namentlich  gegenüber  einer  dauiais  iu  der  Mmuniai  beiiudiicbeo  Ao* 
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zahl  Giefsener  PrnfesForen  entschieden  gejren  ä'm  sfe druckte  Disserta- 
tion aus.  Wir  Leschränkon  nn?  darauf,  beizufügen,  dafs  die  von  Bratu- 
scheck bekämpfte  Forderung-  bald  darauf  doch  verwirklicht  wurde.  Auf 
seine  perHoüliche  Stellung  in  dem  akademischen  Senat  einzugehen  kommt 
nns  nicht  zu.  Man  darf  fQglich  annehmen,  dafs  da,  wo  er  scheinbar  mit  Er^ 
bitternng  gestritten  hat,  er  e<?  aus  persönlicher  Überzeugung,  für  eine  gute 
Sache  einzutreten,  tbat  Ifachdem  er  noch  im  zwölften  Bande  der  Monatshefte 
die  Einrichtung  eines  pädagosri'^chen  Seminars  an  dem  Giefsener  Oymnii- 
sium  nnd  die  Besetzung  der  pädagogischen  Profcssur  mit  einem  aktiven 
Schulmann  als  »den  einfachsten  Ausweg«  in  der  Frage  nach  der  zweck- 
m&feigsten  Änsbildung  des  Scbulamtskandidafen  für  den  praktischen  Beruf 
warm  begrnfst  hatte,  legte  er  mit  AbachloTs  dieses  Bandee  die  Bedaotion 
der  Monatshefte  nieder,  nm  rieh  anderen  Arbeiten  zu  widmen. 

Ton  besonderem  Interesse  f&r  die  Leser  dieser  Btttter  ist  die  Ency* 
dopftdie  Qod  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaft  von  Angost 
B5ekb,  beransgegeben  von  E.  Bratnscheck.  Leipzig  1877.  Da  er»  wie 
er  in  der  Vorrede  bemerkt,  von  1862  — 1866  Böckbs  Vorlesungen 
Aber  Eneyelopädie  aweimal  nnd  daneben  ssine  sftmtlicben  w&hrend  dieser 
Zeit  gebidtenen  übrigen  Vorlesnngen  gehört  nnd  in  den  B^sprechongen 
des  philologiseben  Seminars  sowie  in  einem  Tertranten  persOnlioben  Ter-  . 
kebr  sieh  flbsr  allss  anfgsklärt,  was  ihm  in  den  Vortrfigen  dunkel  geblie- 
ben war,  dasQ  noch  von  BOckb  selbst  wiederholt  die  Versteberong 
erhalten  hatte,  dafs  er  ihn  richtig  verstanden  habe,  glaubte  er  hinläng- 
lich vorbereitet  va  sein,  nm  den  ihm  von  der  Familie  BOckbs  gewordenen 
Auftrag  so  llbemebmen.  Seine  Quellen  bildeten  auCser  dem  Haopthefte 
selbst  Originalbefte  und  aus  den  meisten  Jahrgängen  gut  nachgeschriebene 
CoUegienbefte.  Da  das  Buch  nach  Bratuscbeck  ein  Handbuch  für  die  akar 
demische  Jugend  sein  soll,  bat  sr  die  bibliographischen  Angaben  Uber 
Specidluntersucbungen,  auf  denen  das  Lebrgeb&ode  sieb  errichtet  hat,  bis 
auf  die  Gegenwart  zu  erg&nzen  versucht.  Des  Verdienst,  die  Ansichten 
des  grofsen  Meisters  zn  veröffentlichen,  ist  allgemein  anerkannt  worden, 
wenn  auch  »alte,  treue  nnd  dankbare  ScbQler  BGckhs  das  Unbehagen 
Ober  das  Verfehlte  in  Bratuschecks  Gesamtauffassung  seiner  Aufgabe  und 
in  mancher  Einzelheit  der  Ausfülirung«  nicht  znrückluilten  6olleu  glaub- 
ten. Diese  Ausstellungen  beziehen  sich  haupt^-^chhch  auf  Ungenauigkeiten 
in  den  von  Bratuscheck  eingefügten  litte^^arischen  Notizen,  von  denen 
er  selbst  mgi,  dafs  zu  einer  gründlichen  Revision  keine  Zeit  geblieben 
sei,  und  auf  die  Disharmonie  in  der  Ausführlichkeit  der  einzelneu  Teile 
des  Systems.  (Vgl.  namentlich  Hertz  in  Jen.  Litteratnrzeit  1B78,  S.  384 ff.) 

Der  Fleifs  der  letzten  Jahre  F^rntc*  i  heck»  gehörte  der  Philcsupliie 
Friedrichs  des  Gtof^PTK  »Iri*  üel^te^leben  des  18.  Jaht hundert«,  in  dessen 
Idealismus  seine  eigene  Weltanschauung  wurzelte,  wohl  bewandert,  mit 
Kant,  Goethe  nnd  Schiller  wohl  vertraut,  verfiel  er  auf  den  Gediniken, 
das  Seeieuiebeu  Friedrichs  des  Grofsen  aus  den  Quellen  za  erforschen,  den 
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Flu]oiq>lieD  von  SauBsonci  Id  seinvm  Wordegaiige  wa  •rgrflndM  imi  nr- 
koodlich  darsDstelleii,  wi«  er  noch  niemals  ergrftodet  und  dargestellt  wsf- 
den  ist.«  So  berichtet  einer  seiner  üftherea  Freunde.  Allein  eine  töd- 
liebe  Krankheit»  die  ihm  schon  seit  Jahren  beinahe  TOllig  das  Aogenlicbt 
geraubt  hattet  nagte  an  seinem  Leben  und  verhinderte  ihn  die  letite  Hand  an 
die  Yollendong  dieses  groCsartigen  Werkes  xu  legen.  Am  15.  Janoar  188$ 
ist  er  gestorben.  Die  Leiche  wnrde  nach  seinem  letiten  Willen  in  Getln 
verbrannt 

Bratttscheck  ist  als  akademischer  Lehrer  von  ]»einlicher  Qennn^- 
keit  gewesen.  Seine  Hefte  waren  Wort  f&r  Wort  ausgearbeitet  nnd  aoe- 
gedacht^  die  wichtigsten  S&tse  daraas  worden  dictiert  ond  dann  eingebend 
beeprochen.  Jeder  Name,  von  dem  er  glaubte  —  und  diese  VoraQSsetsnng 
mofete  allerdings,  wenn  sich  seine  Gedanken  Qber  das  Studium  der  Real* 
sebfller  verwirklicbten,  überraschend  h&nfig  sich  bestätigen  — ,  dafs  er 
irgend  einem  Zuhörer  fremd  klingen  könne,  wurde  an  die  Tafel  geschrieben. 

Der  Freimaurerloge  ist  er  einer  der  treuesten,  eifrigsten  Anbänger  ge< 
wesen  und  bat  es  in  ihr  zu  den  höchsten  Graden  gebracht.  »Die  Leiden- 
schaft, andern  sich  zu  opfemc,  so  wurde  an  seinem  Sarge  geklagt  »blieb 
ihm  LebensbedOrfnis  bia  anm  Zosammenbnich  seiner  Kraft«  D. 


Victor  Hugo  Georg  Koch, 

geb.  14.  Juni  1838,  gest.  4.  Januar  1ÖÖ4. 

Yietor  Hugo  Georg  Koch  wurde  am  Ii.  Juni  1838  in  Lelpiig  ge- 
boren, wo  sein  Yater  Georg  Aenotbeoa  Kooh  ala  Lehrer  an  der  Thomaa- 
ecbole  (1826—188?)  wirkte.  Seine  Yorbildong  inr  üntversitftfc  eibielt  er 
auf  der  Nioolaiscbule,  dem  andern  st&dtischen  Gymnasium  eetaer  Yater* 
fltadt,  ond  wnrde  Ostern  1856,  noch  nicht  17  Jahre  alt,  mit  dem  Zeng- 
nisse  TorsOglicher  wiseenschafüicber  Keife  von  dieeer  Schule  lor  üniter- 
sität  entlassen.  Obschon  Koch  sich  als  Student  der  Theologie  nnd  Phi* 
lologie  auf  der  Leipsiger  Uni?ersit&t,  welcher  er  w&brend  seiner  ginien 
Studienseit  186&— 1880  angehörte,  inscribiien  lieea,  so  war  doch  die  claesl- 
sehe  Philologie  jederaeit  sein  Hauptstndium  und  nach  dem  6.  Semester 
hat  er  keine  theologischen  Vorlesungen  mehr  gehört  Durch  die  Prolbi- 
soren  Gregor  Wilhelm  Nitiaeh  und  Anton  Westermann  angeregt,  wandte 
er  sich  besonders  den  griechischen  Studien  su  ond  ist  dieser  Bi^tang 
auch  später  treu  geblieben.  Mit  rastlosem  Eifer  war  er  bestrebt,  aof  allen 
Gebieten  des  philologischen  Wissens  beimisch  au  werden  und  wurde  hier- 
bei durch  schnelle  Fassungsgabe  und  ein  fortreffliches  Qedichtniaa  nnler^ 
stOtst  FOnf  Semester  hindurch  wohnte  er  den  Yorlesoogen  des  Prof. 
Hermann  Brockhaus  ftber  die  Sanskritspraclie  und  orientalische  Poesie 


Digitized  by  Google 


Victor  Hugo  Georg  Koch. 


45 


bei,  während  er  über  deutsche  Sprache  nnd  Litteratnr  nur  wenig  hörte. 
Erst  späteres  Studium  hat  ihm  die  grosse  Belesenheit  auf  dem  Gebiete 
der  deutschen  Litteratur,  welche  oft  in  Erstaunen  setzte,  verschafft.  Nach 
Ahlegung  seines  Staatsexamens  und  nach  seiner  Promotion,  welche  gleich 
dem  Staatsexamen  kurz  vor  Ostern  1860  stattfand,  begann  Koch,  im  Schul- 
jahr 1860/61,  seine  Lehrthätigkeit  an  der  Thomasschule,  welcher  er  seit- 
dem ununterbrochen  bis  zu  seinem  frühen  Tode,  zuletzt  als  II.  Oberlehrer» 
angehört  hat.  Mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  hat  er  die  Pflichten  seines 
Berufes  erfüllt,  doch  auch  Zeit  zu  wissenschaftlichen  Arbeiten  gefunden. 
Bei  dem  Amtsantritte  des  von  Zwickau  als  Rektor  an  die  Thomasschule 
berufenen  Friedrich  Kraner  sprach  er  (Mai  1862)  im  Namen  des  Lehrer- 
kollegiums herzliche  Glückwünsche  aus  in  einer  kritischen  Abhandlung 
über  Plutarchs  Leben  des  Dion.    Sodann  vollendete  er  die  zuerst  von 
G.  Ch.  Crusius  besorgte,  dann  von  E.  E.  Seiler  in  neuer  Bearbeitung  be- 
gonnene Ausgabe  der  Iii  ade  mit  erklärenden  Anmerkungen:  mit  dem 
vierten  Hefte  dieser  Ausgabe  trat  Koch  1863  ein  und  hat  nach  Vollen- 
dung derselben  in  den  Jahren  1872  -1880  eine  zweite  Auflage,  sowie  in 
den  Jahren  1871  —  1878  eine  nach  denselben  Grundsätzen  von  ihm  allein 
veranstaltete  Ausgabe  der  Odyssee  hinzugefügt.    Homer  war  seit  dem 
Jahre  1863  der  Mittelpunkt  seiner  wissenschaftlichen  Tbätigkeit,  manche 
von  feinem  Geschmack  und  tiefem  Verständniss  zeugende  Bemerkung  hat 
er  in  seiner  Homerausgabe  niedergelegt  und  vor  Allem  mit  treuem  Fleisse 
stets  die  jüngsten  Ergebnisse  der  Wissenschaft  verarbeitet.   So  erwarb  er 
sich  unter  den  Homerforschern  einen  geachteten  Namen  und  als  H.  Ebeling 
sich  entschloss,  in  Verbindung  mit  anderen  Gelehrten  ein  dem  gegenwär- 
tigen Stande  der  Wissenschaft  entsprechendes  Homerlexikon  herauszu- 
geben (es  erschien  davon  vol.  I,  fasc.  1—6  1871—1872  bei  Ebeling  und 
Hahn  in  Berlin,  das  Weitere  bei  Teubner  in  Leipzig),  so  wurde  auch  Koch 
zur  Theilnahme  an  der  Bearbeitung  aufgefordert.    Er  sagte  seine  Hülfe 
zu  und  gab  gewissermassen  als  Vorstudie  im  Programm  der  Thomas- 
schule 1872  eine  Abhandlung  De  articulo  Homerico,  welche  die  Grund- 
lage des  Artikels  im  Lexikon  über  b  i)  ro  bildet  und  in  welcher  er  sich 
über  seine  beabsichtigte  Betheiligung  an  dem  grossen  Werke  folgender- 
massen  ausspricht  (p.  28):  in  quo  (lexico  Homerico)  edendo  ea  mihi  obti- 
git  provincia,  ut  cum  cetera  pertractem  quae  a  littera  o  incipiunt  voca- 
bula,  tum  de  ipso  disseram  articulo.    Vol.  II,  fasc  1  —  4  des  Lexikons 
enthalten  seine  Beiträge  zu  dem  Werke.    Was  sonst  in  Bezug  auf  die 
litterarische  Thätigkeit  Kochs  zu  erwähnen  ist,  soll  am  Schluss  aufge- 
führt werden,  vorher  nur  noch  wenige  Worte  über  sein  äusseres  Leben 
und  seinen  Charakter.  Sein  äusseres  Leben  floss  ruhig  dahin:  Koch  drängte 
sich  nicht  nach  der  OefTentlichkeit,  ein  überaus  glückliches  häusliches 
Leben,  wie  es  Wenigen  beschieden  ist,  gewährte  ihm  mehr,  als  die  Welt 
geben  kann.    Seiu  milder,  heiterer  Sinn,  seine  Liebenswürdigkeit,  sein 
feiner  Witz,  sein  reiches  Wissen  und  sein  lauterer,  edler  Charakter  zog 
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Alle  an,  die  in  Verkehr  mit  ihm  traten.  In  den  Jabren  der  besten  Mao> 
neskraft  wurde  er  von  einem  schweren  inneren  Leiden  ergriffen,  welches 
ihn  sein  Gottvertraoea  tragen  half,  dem  er  aber  am  4.  Januar  diesen  Jah- 
res erlag. 

Schriften:  Commentatio  in  Plntarchi  vitam  Dionis.  Lipsiae  1662. 
82  S.  8^.  —  Anleitung  zum  üebersetien  aus  dem  Deutschen  in  s  Griecbi* 
sehe.  Leipzig  1869.  156  S.  8^  —  Homers  Iliade  erklärt,  Hannover, 
Hahn'sche  Hofbuchhandlung,  von  der  ersten  Auflage  nur  4.-6.  Heft 
1863-1870,  2,  Auflage  1872-  1880.  —  Homers  Odyssee  erklärt,  Hanno- 
▼er  1871  --  1878.  —  De  articolo  Homerico,  Leipzi?  1872.  4'.  —  Im 
Lexicon  Homericum  ed.  Heinr.  Ebeltng  hat  Koch  Autheil  an  den  Heften 
1—4  des  2.  Bandes  (o-r).  —  Ausserdem  hat  er  das  von  seinem  Vater 
begonnene  kleine  Vergil-Wörterbuch  zur  Aeneide  vollendet  und  187d  so- 
wie die  4.  Auflage  des  von  seinem  Vater  bearbeiteten  WOrterbocba  snoi 
Cornelius  Nepos  1880,  beides  in  HannoTer,  beranegegeben. 

Leipsig.  Richard  Sacbse. 


Eduard  Meyer, 

geb.  98.  Jamitr  1804^  gert.  97.  Hai  1884. 

Eduard  Meyer  war  am  22.  Jnnnar  1804  in  Hamburg  geboren.  Vor- 
gebildet auf  dem  Johanneiim  seiner  Vuter.>.tadt,  bezog  er  Ostern  1824  die 
Universität  Leipzig,  um  Pliilolnpie  zu  studieren,  und  erfreute  sich  hier 
der  besonderen  Förderung  G.  Hermanns.  Michaelis  1826  nach  Berlin  öher- 
pesieielt,  unterbrach  er  Ostern  1827  seine  Studieti,  um  eine  Lehrer&telle 
iin  einem  Institute  im  Canton  GUrus  in  der  Schweiz  anzunehmen,  blieb 
dort  hm  Michaelis  1828  und  ?olJendeto  dann  seine  Studien  in  München, 
wo  er  noch  ein  Jahr  verweilte;  pi.nnoviert  wurde  er  in  Erlangen.  Im 
Herbste  1829  «ach  Hamburg  zurfi«  kgekelirt,  legte  er  hier  das  Schulami«- 
Examen  ah  und  wurde  sodann  auf  Ostern  1830  xum  CoUaborator  dos  Jo- 
hanneums  erwählt.  Erst  1849  erlangte  vv  eine  ordentliche  Lehrt-rstelle 
an  derselben  An&talt  und  blieb  in  diesem  Amte  bis  0^tern  1807,  wo  er 
mit  vollem  Gehalte  in  den  Rnhe-tand  ver.-etit  wurde.  Vc.n  seiner  viel- 
seitigpu  litterarisclien  Thätiukeit  zeueen  vArnohmlich  eine  Reihe  vou  Auf- 
sätzen in  der  Caej^ar-Bergk-'scheu  Zeitachrift  för  Altertumskunde  über  die 
Gt'srliiclite  von  Syrakus  i  1815—1847).  eiu  Programm  über  Claudius  Civilis 
Ii 850),  mehrere  S.-jiriften  ül»er  und  gpgen  Börne  (Altana  1831  und  1832), 
Studien  zu  i-tln's  Faust  (Altana  1847)  u.a.;  seine  vcrdieuslUchste  Arbeit 
ist  uie  umfaiii^rt-iche  »lieschiclite  des  Ilaniburgi.sclieu  Schul-  und  ünter- 
rirhtswesens  im  Mittelalter«  (Ilarüburg  1843).  Noch  im  Jahre  1875  ver- 
öffeuUichie  er  ein  Bär'dthen  Gedichte  als  »Poetisches  Vermächtnist  (Ham- 
burg 1876).  —  Kr  starb  in  Hamburg  am  27.  Mai  1884. 

Hambolg.  E.  Hoche. 
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Mark  Pattison, 

geb.  den  10.  October  1813,  gest  den  SO.  Jaii  1884. 

Der  Tod  des  letsten  Rektors  Tom  Lineoln  College  hat  die  UnlYor* 
sittt  Oiford  eitiee  Hannes  beraubt,  dessen  mächtiger  Geist  and  dessen 
anageprigts  Indmdoalit&t  einen  nnauslOscbliehen  Eindmek  in  der  littera- 
rischen Welt  aoügeflbt  haben. 

Mark  Pattison  stammte  ans  einer  Familie  der  Grafschaft  Devon- 
shire;  doch  war  sein  Gebortsort  Hornby  in  Torkshire.  Er  empfing  seine 
erste  Eniehong  in  Hanks wsll  bei  Bedale,  wo  sein  Vater  Bektor  war. 
Dann  hesnchte  er  die  Schale  von  Ricbmond  nnd  Oriel  College  in  Oxford 
nnd  Toilendete  seine  Studien  1840,  wo  er  som  Fellow  Ton  Lincoln  College 
erwählt  wnrde,  dessen  Bektor  er  1861  wnrde.  Im  Jahre  1862  beirathete 
er  Emilia  Frances  Streng,  die  Tochter  eines  Terstorbenea  Obersten  der 
Madras-Armee.  Fran  Pnttison  hat  sich  dnreh  ihre  Kunstkritiken  bekannt 
gemacht  nnd  namentlich  als  Terfasserin  eines  Werks  Aber  die  Ennstge- 
schichte  Frankreichs  in  der  Benaissanceseit  wohherdiente  Anerkennung 
erwerbe 

Die  wichtigsten  Schriften  Mark  Pattison*s,  welche  seinen  Namen 
tragen,  sind  folgende: 

»Oxford  Stndiesf,  in  Oxford  Essajs,  1865.  —  »The  Tendencies  of 
Beltgious  Tbooght  in  England,  1685—1714«,  in  Essays  and  Reviews,  1860. 
—  »Report -on  Elementary  Educatton  in  Protestant  Germany«,  1860. 
(2.  Aufl.,  ISiTl).  —  »Suggestions  on  Academical  Organisation,  wlth  espe- 
cisl  reference  to  Oxford«,  1868.  —  Eine  Ausgabe  von  Pope*s  Essay  on 
Man,  1869  (6.  Aufl.,  1879).  —  Eine  Ausgabe  von  Popens  Satires  and 
Epistles,  1872  (2.  Aufl.,  1874).  —  »Isaac  Casaubon«,  1876.  —  »Review 
of  the  Situation«,  in  Essays  on  the  Bndowmeat  of  Besearch,  1876.  — 
»Miltonc,  in  Morley's  Sammlung  von  Biographien  bedeutender  Engländer, 
1880.  —  Eine  Ausgabe  von  Milton's  Sonnets.  1882. 

Er  wollte  noch  eine  Geschichte  Joseph  Scaligers  vollenden,  an  wel- 
cher er  bis  su  seinem  Tode  alle  Materialien  gesammelt  hatte,  doch  ver- 
hinderte seine  letate  Krankheit  die  Vollendung  dieser  Aufgabe.  Er  hatte 
dieses  Werk  schon  viele  Jahre  vorbereitet,  es  jedoch  aufgegeben,  als  Jakob 
Bemays  sein  Bnch  Aber  denselben  Gegenstand  herausgab. 

Neben  den  angeführten  Arbeiten  hat  er  noch  eine  grosse  Ansahl 
wichtiger  Artikel  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlicht;  wir  wollen 
einige  davon,  welche  nach  allgemeiner  Annahme  von  ihm  verfssst  sind, 
hier  erwähnen:  die  Artikel  Ober  »Scaliger«  und  »die  SIephaoos«  in  der 
Quarterly  Beview,  den  Ober  »Friedrieb  August  Wolf«  in  der  North  British 
Review,  die  Ober  »Leaming  in  the  Cboreh  of  Englandc  und  Aber  »War- 
bnrton«  in  der  inzwischen  eingegangenen  National  Review. 

Seine  angesshensten  Arbeiten  werden  wahrscheinlich  die  »Suggestions 


Digitized  by  God§Ie 


48 


OD  Aeadtmicsl  OrginiiatioB«  n&d  die  iiMistorhifta  Biographie  des  Cesu- 
bonos  bleiben.  Bs  gab  aber  etwia  in  dem  Manne,  was  fiel  bedeutender 
and  einflnsereieber  war,  ale  seine  Bflcher.  Die  bestindige  Frage^  weldie 
man  in  Oxford  hArte:  »Waram  schreibt  Paitison  nieht  mehr?  Wamm 
arbeitet  er  niebt  mebrVt  bedeutete  mehr  ab  das  heute  in  England  eo  ge- 
wöhnliche Gefahl,  dass  man  ?on  einem  Manne  stoto  erwartet,  ihn  toU* 
kommen  bescbftftigt  zu  sehen :  es  besengte  auch  den  Eindmek,  dass  seine 
Btteher  niebt  den  hinreichenden  Beweis  seines  KOnnens  abgeben.  Und 
doch  wenn  man  die  Ffllle  seines  Schaffens,  nnd  mehr  noch  die  Feinheit, 
Onrchsiehtigfceit  nnd  Strenge  seiner  Arbeiten  betrachtet»  so  wflrdeman  sehen, 
dase  er  soviel  geleistet  hat»  als  man  Yemftnftiger  Weise  von  einem  Manne 
erwarten  konnte;  nnd  man  kann  mntetts  mntendis  anf  ihn  die  Werte  an* 
wenden,  welche  er  in  seinem  Leben  des  Gssaobonns  aosgesprochen  hat: 
»Des  Cssaobonns  Bücher,  wie  hoch  aneh  ihr  Verdienst  ist,  waren  nicht 
er  selbst:  der  Gelehrte  steht  unendlich  h5her,  sie  seine  BQcber;  das  Be- 
snltet  seiner  Arbelten  liegt  nicht  in  den  so  und  soviel  teosend  Foliosetten, 
sondern  in  ihm  selbet.  Dss  verlorene  Psradies  ist  ein  grossartigeB  Ge- 
dicht, aber  wieviel  grossartiger  war  der  lebende  Geist  dessen,  der  es  ge- 
snngen  hat;  nnd  dabei  giebt  die  Dichtung  viel  mehr  von  der  geistigen 
Fassung  des  Dichters  wieder,  sie  ist  eine  viel  eingehendere  Abschrift  des 
Gefthles  ihres  Terfsssers,  sls  ein  Band  Bemerkungen  es  von  dem  Geiste 
des  Gelehrten  sein  kann.  Man  hat  es  oft  aosgesprochen,  dass  die  Philo- 
sophie nicht  eine  Doktrin,  sondern  eine  Methode  ist;  kein  philoeophischea 
System  jedoch,  sobald  es  auf  dem  Papiere  erscheint,  steUt  di^  Philosophie 
dar;  Philosophie  geht  in  den  Augenblick  unter,  wo  sie  gelehrt  wird  — 
KenntnisB  beruht  nicht  in  dem  Dinge,  welches  man  kennt,  sondern  in  der 
geistigen  Macht  des  Eennens;  nnd  so  ist  es  auch  mit  der  Gelehrsamkeit c 

Pattisons  Stärke,  seine  moralische  und  intellektuelle  Eigenart  lag 
gerade  hierin:  in  einem  Leben  Toller  Forschung  hielt  er  fom  ernten  bis 
inm  loteten  Augenblick  am  Glauben  fest;  seine  Oeistesgaben  hatten 
nichte  schöpferisches,  aber  er  war  ein  Mann  im  besten  Sinne  des  Worte; 
er  hatte  die  Eigenschaft^  welche  dem  schöpferischen  Geiste  lun&cbst  liegt» 
er  nahm  keine  Ideen  fremder  als  seine  eigenen  an;  in  seinem  Denken  war 
er  durchaus  selbständig;  seine  Gedenken  waren  nicht  neu,  ea  waren  die 
Gedanken  aller  wahrhaften  Gelehrten,  aber  sie  waren  in  origineller  Weise 
erfasst  und  stellten  sich  nicht  als  ftbernommen,  sondern  als  das  Weeen 
des  Mannes  dar.  Die  Festigkeit  seiner  Debenengung  in  der  Phikeophie 
des  Lebens  verlieh  seinem  litterarischen  Wirken  die  Klarheit,  die  Leb* 
haftigkeity  die  innere  Enft;  in  der  Entwlckelung  seiner  Ansichten  folgte 
er  der  Zeit,  und  es  spiegelt  sich  in  ihnen  der  Lauf  der  Olfontlichen  Mei* 
nong  in  Oiford  während  der  letzten  vierzig  Jahre  wieder. 

Von  1840  bie  1846  war  Pattison  ein  Schiller  John  Henrj  Newmsn's, 
welcher  durch  hervorragende  Eigenschaften  an  Geist  und  Charakter  sinsn 
natfirlichen  Einfluas  auf  viele  der  besten  Köpfe  Ozfords  snsllbte.  Damals 
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gab  es  noch  keine  auerkannte  üeberlieferung  in  der  Lelirmethode  der 
Universität,  und  die  Theologie  hatte  bei  weitem  das  üebergewicht,  man 
beschäftigte  sich  fast  aasscbUessUch  mit  dem  Versuche,  die  wahre  £irche 
KQ  finden. 

Seit  dieser  Zeit  ist  das  Ziel  ein  klareres  ^^eworden:  die  sittlicheo 
Interessen  sind  e"Ptheilt,  auf  der  einen  Seite  der  instinktive  Glaobe,  das 
Tracliten  nach  Heiligkeit;  auf  der  andern  Seite  das  Streben  nach  der  Wahrheit, 
der  Reinheit,  der  Einfalt  nm  ihrer  selbst  willen;  die  feineren  Geister  nei- 
gen sich  zur  einen  oder  anderen  Seite  und  finden  ihr  Ziel  im  Katholicis- 
mns  oder  im  Liberalismus:  das  oberflächliche  Gemüth  hat  keine  Schwie- 
rigkeit, seine  Entscheidung  sofort  zu  treffen,  einem  tiefer  angelegten  mag 
die  Anfirabe  als  eines  jener  trag-infhen  Räthsel  erscheinen,  m  deren  h(h 
snng  der  Umfang  eines  Mensi  lieulebens  nicht  ausreicht. 

Pattisou's  Ansichten  nnhnieii  schliesslich  ohne  Schwanken  (denn  io 
der  Glaobensansicht  ij  ebi  es  keinen  Mittelweg)  die  Richtung  des  Libe- 
ralismus. 1855  verötientlichte  er  in  den  »Oxford  Essays«  eine  Arbeit  über 
»die  Studien  in  Oxford«,  welche  beweist,  dass  er  den  philosophischen 
Standpunkt  voll  begriffen  hatte.  Die  üniversitätscommission  von  1864 
hatte  es  unternommen,  dem  ausgedorrten  Gerippe  neues  Leben  einzabla- 
sen.  Neue  Unterrichtszweige  (Rechtswissenschaft,  moderne  Geschichte 
und  Natnrwissenschaft)  wnrden  in  den  Oxforder  Studienplan  aufgenom- 
men.  Die  Prüfung  in  der  philosophischen  Fakultät,  welche  bis  dahin  ledig- 
lich auf  die  Erwerbung  eines  gewissen  Grades  philologischer  Fertigkeit 
und  einer  aÜLjemeinen  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  Schriften  des 
Alterthums  gericiitet  war,  wurde  umgestaltet.  Das  Studium  der  Litteratur 
und  Philologie  (worin  nach  dem  Volksbegriflfe  die  Gelehrsamkeit  besieht) 
^urde  iiiif  die  ersten  achtzehn  Monate  der  üniversitatslanfbahn  beschränkt, 
und  in  der  Schlussprüfung  das  volle  Gewicht  auf  eine  gründliche  Eennt- 
niss  der  alten  Geschichte  und  Philosophie  gelegt  Pattison  war  mehr  als 
irgend  ein  andrer  bestrebt,  diesem  wichtigsten  Unterrichtszweige  in  Oxford 
die  Form  und  den  Inhalt  zu  geben,  welche  ihn  seit  dreissig  Jahren  aus- 
gezeichnet haben.  Als  Tutor  im  Lincoln  College,  als  PrüfungscoiD- 
missar  der  Universität  und  als  Privatlehrer  zahlreicher  Schüler  ausser- 
halb der  Mauern  seines  Collegs  «suchte  er  in  dieser  Zeit  hauptsächlich  das 
Studium  des  Aristoteles  zu  fördern,  und  seine  Vorlesungen  über  die  beiden 
Ethiken  erlangten  in  Oxford  eine  Berühmtheit.  Das  Ideal  des  UniTersi' 
tätsstudiums,  welches  er  damals  im  Aoge  hatte»  mdge  mit  Beinen  eigenen 
Worten  dar^^estellt  werden: 

B Examina  werden  im  Allgemeinen  als  ein  Dothwendiges  Uebel  an- 
gesehen; dem  ist  jedoch  nicht  so;  sie  haben  an  und  für  sich  ihr  gutes, 
wenn  sie  von  7wei  Grundsätzen  geleitet  werden.  Erstens  mnss  die  Prü- 
fung nur  zu  dem  Zwecke  eingerichtet  werden,  zu  untersuchen,  mit  wel- 
chem Erfolge  das  Studium  getrieben  worden  ist,  und  nicht  das  Studium 
getrieben  werden,  damit  in  demselben  eine  Prflfang  abgelegt  wird;  über- 
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dlM  BIMS  dl«  PrtfQBg  d«B  Gogtostud  ftrdenf  iii«bi  Yorbmitmi.  Als- 
dann ist  J«d«r  y«nQ€b|  den  Ifoiigel  e!g«iieii  VenttodoiMM  des  G«gM- 
standM  doroh  Aneignong  der  Gedanknn  Andeivr  flb«r  den  Oegustend  so 
•rsetnn,  als  sins  TftQsehotig  anissshsD,  die  «ofgedeckt  werdso  miisB,  nidit 
als  aina  AastrangaBg»  walaba  Mohat  ta  wardan  Tardkot .  • .  Ünsar  Zisl 
Ist  aiaht  Didilsr  and  Pbtlosopban  banuiabttdan  .  .  .  doeb  wir  Un» 
nan  und  oftasan  ana  and  dan  Sfeadirandan  ain  bobas  Idsal  gaiatigsr  Anatrsa- 
gang  nnd  Rniwlckalang  atsllan,  wir  mflsssn  ans  ins  Oadflahteisa  lartlek» 
rufen  and  as  andaran  ainpflanasa,  dass  getstiga  Bigaascbaftan  nnd  niekl 
dia  Aneignung  Ton  Tbatsaoban  die  wahre  Tarbildang  Ar  das  Laban  aind.« 

1860  arscbian  sein  Tortrattieber  Beriebt  Ober  »daa  Elamanlar- 
üntsrriebtswesan  im  proteetantiseban  DantscbUndc  Qlaiebsaitig  beaebif 
tigta  er  sieb  mit  kritiseban  tbaelagisehan  Stadien;  er  arbeitete  an 
einer  Oescbiebte  dar  angliseban  Kircba  nnd  aocbta  nach  Mtttela  and 
Wagen  la  einer  Neagastaltnng  derselben.  Bin  Tbeil  dar  Beanltnte  dieser 
Stadien  erscbien  in  seinem  Beitrage  in  den  Besaja  and  Baviews  (1860): 
»Bestrebungen  der  Baligionspblloaaphia  in  England  von  1686  bia  17l4.t 
Aus  dieeem  Aafsatia  wird  as  klar,  dass  in  dieser  Zeit  seine  Üabenaagaag 
war,  as  kdana  ain  pbiloaopbisebea  Gbristanthnm  inaerbalb  dar  OrenMB 
dar  Ortbodoxia  gadeifaan  und  blttben;  und  so  missen  wir  die  gmnia  Ssaai- 
Inng  der  Essays  and  Beviews  als  einen  Yeraueh  aalfosaan,  dar  unter  den 
damaligen  Yerb&Itaisssn  kttbn  erscbien,  auf  alle  Ffille  abar  wnbrbaft  gi- 
meiat  war,  innarbalb  der  Kirche  die  h6hera  Gaistaa-  ond  Caltorentwicke- 
lung  des  Landes  su  erhalten.  Wie  diese  Bestrebung  scheiterta  nad  die 
freisinnige  kircblicbe  Partbei  darcb  die  Öifoatliche  Stimmung  nnterging, 
und  welches  Ergabniss  ans  dar  Stimmung  fbr  die  Kirche  salbst  aatstsad,  • 
ist  geaagsam  bekannt  Drei  Jahre  spftter  ferOffeatlicbte  F^ttison  Is  der 
Katioaal  BeTiew  eaina  Aasichten  ftber  die  Lage  in  krftfkigan  Zfigan  sad 
gl&nsender  Darstellang  antar  dem  Titel:  »Oalabraamkait  in  dar  angUeehea 
Kirche.«  Seine  Schilderung  der  Blgaaachaften  der  berrscbendan  Aagli- 
kaaischen  Partbei  in  diesem  Zeltpankta  Terdient  erw&hnt  an  werden: 

»Wena  wir  die  Fähigkeit  dar  anglikanischen  Scbala  ins  Anga  htr 
sen,  mit  moralischen  Schwierigkeiten  lu  kftmpfen,  dia  aeciala  Maschiae  ib 
Gange  an  erhalten,  der  Seele  sn  helfen,  sich  Aber  die  drftckandan  Sorgea 
dea  Lebene  oder  die  ablenkenden  Versnebungan  dar  etrmtendan  Farifceiia 
in  erbeben,  ihr  su  helfen,  die  Tiefe  »g5ttlicbar  Welabeit  und  Pbiloeephie« 
ßdBoe  oofhQ  «ol  0scd  lu  arfiMsen,  welche  Ohnamcbt  fe^ 

banden  mit  welcher  Anmassung  finden  wir  dal  Dia  Aufgabe  ist  die  er^ 
babenste,  welcher  sich  die  Kr&fta  dea  manecblichen  Gaistee  widmea  kts- 
nen  —  die  Behandlung  ihrerseits  dia  niedrigata  nnd  kleinUchsta:  ds  ti» 
salbst  nichts  Poaiti?S8  su  sagen  wissen,  ist  ihre  Anstrangang  hanptrteb- 
lieh  dabin  gerichtet,  dia  Versuchs  Anderer  an  arach&ttem,  al^  mtdiesn* 
micbtigen  Anijgaba  an  bescbftftigau.  Giftige  Broadtdrsn,  in  dssea  dar 
aehlecbta  Gelat  noch  mehr  sich  bralt  macht  als  dar  aahleehts  Stil,  die 
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sich  in  DenünciatioiuTi  eingebildeter  Glanbensfeinde  ergehen;  eine  über- 
grosse Verlegenheit  und  Falschheit,  welche  sich  nicht  entblödet,  in  ihre 
Sache  alle  Vunirtheile  der  Unwissenden  zu  verflechten  Das  ist  der  Aus- 
gang-spimkt  der  hochkirchlichen  Litteratur,  das  die  Aeusserungen  einer 
Parthei,  welche  sieb  aomasst,  die  aosscblieaslicbe  Lebreho  der  Walirbeit 
zu  sein.« 

Er  war  einer  der  Männer,  welche  für  geistige  Freiheit  und  für 
geistigen  Fortschritt  leben,  denen  ailes  zum  Hülfümittel  dieser  grossen 
Aufgabe  dient.  Und  doch  scheint  er  seit  1846  niemals  daran  gedacht 
zu  1-aben,  aas  der  englischen  lufche  zu  treten,  da  er,  wie  ?iele  seiner 
Zeitgenossen,  dachte,  dass  sie  mit  allen  ihren  Fehlern  doch  die  Gemeinde 
bilde,  in  welcher  eine  denkende  und  religiöse  Natur  sich  am  meisten 
heimisch  fühlen  könnte. 

Sein  hauptsächliches  Interesse,  dem  er  immer  neues  Licht,  gewon- 
nen aus  erweiterter  Et  Kenntnis*«,  zuzuführen  suchte,  bildete  fortdauernd 
das  akademische  Leben.  1868  veiüffentlicbte  er  die  »Winke  zur  akade- 
mischen Organisation«  in  welchen  dieselben  Grundsätze  verfolgt  werden, 
wie  in  dem  Essay  von  1855,  freilich  in  anderer  Form  und  mit  etwas 
anderem  Zielpunkte,  wie  dies  von  der  Zeit  bedinet  war.  lu  den  zwf>lf  Jah- 
ren hatten  die  Prütuiigen  ein  Uebermass  augetioniinen,  welches  unter  sei- 
nem Schatten  die  Freiheit  des  Studiums  zu  ert^idten  dr  dite  <  wie  es  noch 
beute  droht);  und  der  eigentliche  Inhalt  eines  gesunden  üiaversitiUslehens 
beruht  doch  in  der  Freiheit  de?  Studiums.  Unsere  Pröfungen  sind  jetzt 
für  alle,  die  an  ihnen  theilnehraen,  so  ausgedehnt^  so  diirchpeai beitet,  so 
erschupfeiid,  dass  es  kein  Wunder  ist,  wenn  wir  ihnen  soviel  Zeit  widmen 
und  dadurch  unsere  höheren  Pflichten  vernachlüssigen.  Wunderbar  ist  es 
nur,  dass  wir  so  oft  fragen,  warum  wir  sie  vej nachlässigen.  Pattison's 
Kernpunkt  in  diesem  Buche  ist,  dass  ilie  I  luversiLät  in  der  lebendigen 
Form  des  Unterrichts  und  des  Studiums  jeden  irrussen  Zweig  menschlicher 
Kenntni«f?  umtissen  innss;  (i;iss  die  angeiiie><ene  Anwendung  der  für  die 
Akademie  'ne^unimten  iMitiel  Weiterung  der  Konntnis.se  ist,  und  dass 

die  Prüfungen  nur  die  Bestiininuug  haben  dürfen,  dem  Laufe  des  Studiums 
zu  folgen,  nicht  ihn  zu  beherrschen. 

Im  Jahre  1869  nahm  die  15ew(uning  zu  Gunsten  der  freien  For- 
schung, eine  Rewee'ung,  welche  eine  grössere  LebeuBkfRft  hat  als  alle 
die,  welche  in  neue  er  Zeit  Oxfntd  beeinflosst  haben,  eine  be.stiuimte  Form 
an  in  der  ReernnddnL^  der  Zeitschrift  Acadeui}-  und  der  GeRellschaft  zur 
Ausbildunfr  des  akadtfin lachen  Studiums.  In  der  Untert.tüi/.unj:  dir^or  bei- 
den Uiiternelimnne'en  war  Pattison  sehr  thätig,  und  nicht  ohne  Erfolg. 
Seine  Ariteiteu  über  die  englischen  Dichter  Pope  und  Milton,  weiche 
ilm  während  der  Jahre  1869  bis  1882  beschäftigten,  hatten  zumeist  einen 
erziehlichen  und  volksthümlicheu  Zneck;  gleichzeitig  bringen  sie  aber 
aocli  manchen  teiuen  Charakterzug  ihres  Ilerausj^ebers  zur  Geltung.  Alles 
in  allem  genommen  d&rlte  seine  letzte  Arbeit,  die  Ausgabe  fon  Miitoa's 
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8oii«ttn  dit  betto  tob  dieaen  Leistung«!  mib;  aaeh  Mthüt  mim  Bii^- 
graphie  diasM  Dichten  in  Morley^a  SammluDg  eine  glänieode  Ctttrekteriatik 
dae  Veriore&eo  Peradieaaa. 

Seitdea,  Tor  etwa  awamig  Jahren,  die  Bewegung  ra  Onnstan  das 
höharan  weibÜehen  Unterrichts  begann,  ifthlte  Patiieon  n  ihren  wir»* 
sten  Förderern;  mehrere  Jahre  lang  war  er  Yoreitsender  der  Oeeelleehnft 
snr  Entwiekelung  der  höheren  weiblichen  Bniehnng  in  Oxferd,  und  eine 
seiner  letsten  MTentlichen  Leistnngen  war  eine  Bede  in  Bedford  College. 
Wie  viele  Andere  bliekte  er  aiit  einigem  Misstranen  aof  den  Binilon, 
wichen  das  dnreh  die  Examina  genihrte  Sjstem  des  Wetteiftn  swlseben 
jungen  Minnsni  nnd  Frauen  aof  letrtere  assftbsn  wflrde;  aber  er  hieli 
dieee  Frflfongen  (Ar  das  einsige  Mittel,  den  bisher  getbetlten  Untemebt 
anch  dem  anderen  Geschleebte  zugänglich  so  msehen. 

Pattisen  war  kein  ausgesprochener  FiMhgelehrter,  aber  er  war  toII- 
kommen  mit  den  Grondsitaen  der  philologischen  Methodik  vertrant  «nd 
hatte  die  alle  originellen  Geister  aneieichnende  Gewohnheit,  die  rechte 
Frage  sn  stellen  nnd  die  Dinge  in  klarstsr  Weise  aof  Backt  oder  Un- 
recht sn  prüfen.  Wenn  er  während  der  letsten  twauzig  Jahre  anch  nnr 
einen  geringen  Anth^  an  der  iHraktisGhen  Bntwickelnng  der  UniTorsitite- 
geech&fle  nahm,  so  hat  er  doch  anvergleichlich  mehr  ab  irgend  ein 
anderer  in  Oxford  dahin  gewirkt,  den  Geist  des  kritischen  nnd  gewiesen* 
haften  Stadiums  an  ftrdem;  er  war  der  Ueberseugung,  dass  flkr  den  wah* 
ren  Gelehrten  nichts  su  gross  oder  so  klein  ssin  kann,  ünsweiltihaft 
w&re  Ihr  ihn  die  Stellong  eines  Professors  angemessener  gewesen  als  die 
des  Bektors  einee  College;  er  litt  nnter  dem  üebermass  der  Empindsam- 
keit  nnd  onter  dem  Mangel  praktischer  Selbetftndigkeit  dee  Bncfagelehrtsn, 
nnd  hatte  nur  eine  geringe  Fähigkeit  die  gewöhnlichen  Geschifle  sn  er" 
ledigen,  an  denen  die  Verwaltongsthitigkeit  in  Oxford  flberreich  ist 

Sein  Stil  als  SchriftstsUer  war  klar,  frisch,  geistrsich  nnd  packend, 
immer  höchst  charakteristiech  und  oft  schOn,  ssine  Bedewendnngen  sists 
sorgfältig  ausgestaltet,  om  seine  Meinung  scharf  aoesndrftcken  nnd  no  die 
beabsichtigte  Wirkung  sn  erreichen.  Wenn  er  anch  suweilen,  wie  in  sei- 
nem Milton,  die  DarstsIInng  bis  sur  Grsnie  des  Paradoxon  steigert,  so 
giebt  er  dem  Leser  doch  immer  reichlich  Gelegenheit  tum  Naehdenkmi. 
Wie  er  selbst  ein  lebhaftes  Geftthl  nnd  ToUe  Sympaifaie  für  die  tsnaend 
Besiehungen  des  menschlichen  Lebens  hatte,  so  beeass  er  anch  die  kflnei- 
lerische  Gabe,  sie  so  einem  harmonischen  Gemälde  aossobilden;  die  Figo 
ren  haben  in  seinen  Bflchern  Lebenewshrheit  Wie  bei  eeinem  Freonde 
Jakob  Bemajs,  dem  er  in  vielen  Besiehnogen  glich,  vereinte  sith  in  ihm 
die  gewissenhafte  Sorgfolt  des  Gelehrten  mit  der  plastiechen  Gestnltnsg»- 
gäbe  des  Kflnstlers,  eine  seltene  YereiDiguug,  welche  ihn  vor  derPadaa- 
terie  dee  reinen  Bnchgelehrten  einerseits  und  vor  der  ünbeetimmthsit  des 
gewöhnlichen  Litteraten  andererseits  bewahrte.  Nnr  ist  ee  tn  bedaMra, 
daes  er  der  ?ersnehung  seine  Kräfte  se  sersplittem  ntobt  widenftaBden 
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hat.  Er  würde  ein  bewundernswerther  Geschichtsschreiber  geworden  sein, 
weno  er  saine  Tha&kraft  aaf  ein  grosses  historisches  Werk  concentrirt  hätte. 

Doch  es  ist  die  Tiefe  des  Gefbhis,  die  iDoigkeit  der  UeberzengDiig, 
die  Anfriebtigkeit  der  Orands&tze,  welche  stets  die  Menschheit  gefördert 
haben.  Nor  der  wird  vor  den  Anderen  berTorragen,  nor  der  eine  Spnr 
unter  seinen  Zeitgenossen  hinterlassen ,  dessen  Leben  der  TerkOrpemng 
bedentender  Grundsätze  gewidmet  war.  Ein  angenblieklicher  Eindruck  wird 
oft  herrorgebracbt,  unmittelbare  Zostimmang  oft  dnrch  oberflächlichen 
Emst  und  scheinbaren  Enthosiasrnns  gewonnen,  namentlich  wenn  es 
sich  am  Sachep  handelt,  deren  Nntxen  sofort  ins  Auge  springt:  aber  Mne 
dauernde  Anerkennung  Terdienen  nur  solche,  deren  anhaltende  Arbeit 
dahin  gerichtet  ist,  das  heilige  Feoer  tn  erhalten,  welches  das  Lebena- 
element  der  Beligion  und  Philosophie,  der  Kanst,  der  Wissenschaft  und 
der  Litteratur  ist;  und  das  war  trotz  aller  seiner  Fehler  bei  FattisoD 
der  Fall. 

Oxford.  Henry  Nettleship. 


Antonio  Mirabelli, 

geh.  21.  Februar  1812»  gest  2.  Joh  1888w 

Antonio  Mirabelli,  Sohn  des  praktischen  Arstes  Domenico  Mirabelli, 
geboren  xn  Calvissano  bei  Neapel  den  21.  Februar  1812,  erhielt  seine  Br^ 
tieheng  in  dem  Seminar  tob  Possnoli.  Die  Eindrflcke,  die  er  dort  em- 
pfing, gestalteten  sich  bei  dem  angehenden  JOngling  zu  einer  warmen 
Beligiosität  und  rar  hohen  ßegeisterung  fflr  den  Bomanismns,  wie  er  sich 
in  Kirche  and  Staat,  Kunst  und  Litteratur  entwickelt  hatte,  wo?on  die 
Schriften  s^nea  späteren  Lebens  ein  deutUches  Zeognia  ablegen.  Nach* 
dem  er  in  dem  DiOcesan- Seminar  zu  Neapel  seine  Stadien  als  Theologe 
▼ollendet  und  seine  ersten  Versoche  im  Unterricht  als  Lehrer  der  Bheto- 
rik  am  Seminar  zu  Salerno  gemacht  hatte,  kehrte  er  znm  Priester  geweiht 
nach  Neapel  zurück,  wo  ihn  die  innerste  Nei^uni?  dazu  führte,  neben  sei- 
nen priesterlichen  Funktionen  Piiviiti  luoe  über  Luteinisclie  und  Italieni- 
sche Sprache  und  Litteratur  zu  halten  Neapel  ward  von  da  üü  die  blei- 
bende blatte  seines  Wirkens;  42  Jahre  lang  mit  wenigen  Unterbrechun- 
gen unterrichtete  er  die  Jugend,  die  sich  ihm  anvertraute,  in  seinen  Lieb- 
lingsgebieten.  Es  drängte  ihn,  den  Enthusiasmus,  den  er  für  Rom  und 
die  romanische  Welt  hegte,  derselben  mitzutheilen ,  und  selbst  das  Ver- 
bot der  Bourih  nisclien  Policei.  die  im  Jahre  1850  seine  Schule  schloss, 
konnte  ihn  davon  nicht  abhalten;  er  setzte  eben  heimlich  den  Unterricht 
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fori,  bii  dit  Brtigai«»  dw  JilirM  1W9  jobm  YtcM  anfliab«.  Zm 
ZwMsk  dM  JogtüdoDterriebto  war  «r  avch  nnemifldlidi  idbfiflstolliriMii 
ibitig.  Otoich  lo  Anfäng  hohm  LalirmTporiodo  is  HMpel  ersehwiMB  fol« 
gtude  Bflebtt:  •»  Gommenter  so  Yergils  Rklogvii  1840;  ]ficbd«l*8  Qe- 
tebiebto  d«r  Römisebm  Republik  in*«  ItelioniMbo  fiboraotit,  8  Bd«.,  1843; 
QnunnatieA  Lttiiw  1843;  IstitoiioBi  di  belle  lettere  1844.  46;  letitaiicNii 
di  eloqnensa  1846. 47.  Zun  Übersetzen  in*e  Letotiuecbe  gab  er  spater 
berm  SeeU»  di  lettere  del  cornm.  ADoibel  Caro  aDootaie  1862. 

Talent,  Übung  und  bestaudiger  Umgang  mit  den  autikeo  Lateinern, 
ingbesondere  mit  Vergil,  brachten  Mirabelli  an  einer  gewi8s«n  Meister- 
schaft in  der  Lateinischen  Versknnst.  Diese  formelle  Gewandtheit  in  Ver- 
bindung mit  geiner  gesammteu  Weltanschaunug  Hess  in  ihm  den  Gedan- 
ken eines  grossen  christlichen  Epos  im  heroischen  Versmaaa  entziehen, 
den  ein  Aufentimit  in  Rom  zur  Reife  brachte.  Seine  Dicbtnog  sollte  der 
Verherrlichung  des  Oberhirtenamtes  des  h.  Petrus  und  der  Kirche  dienen 
und  den  Namen  Petreis  erhalten.  Papst  Gregor  XVI  errouthigte  ihn  in 
der  Ausführong  dieses  Gedankens  und  so  erschien  denn  als  Frucht  I4jäh- 
rigen  Stadiums  im  Jahre  1859  der  erste  Band  unter  dem  Titel:  Petrei- 
dos  libri  XXIV  Autonii  Mirabelli,  sanctae  Neapolitanae  eeclesiae  pres- 
byteri.  Vol.  I  Neapoli  ex  typis  Agrellianis  (XII  u.  394  S.  8*)  typogra- 
phisch stattlich  ausgestattet  und  dem  I'apste  Pius  IX.  gewidmet,  und  im 
gleichen  Jahre  die  drei  audern  Bande  (392,  368,  369  S.).  Jedem  einzel- 
nen Gesang  sind  historische  Anmerkungen  beigegeben. 

Dass  er  auch  in  seinem  höheren  Alter  der  lateinischen  Muse  tret 
blieb,  beweist  sein  Godicht  zur  1800jährigen  firinnerungsfeier  der  Ver- 
scb&ttung  Pompeji's,  Rninae  Pompeianae  betitelt  (Accademia  di  Arcbeo- 
logia,  Lettere  e  Belle  Arti.  Versi  in  occasione  del  XVIII  centenario  della 
diBtruzione  di  Pompei  recitati  da*  due  Accademici  Mirabelli  e  Guanciali 
nella  tomata  de*  IX  di  settembre  MDCCCLXXIX.  8  S.  S%  und  dase  sieb 
die  Liebe  so  den  antiken  Dichtern  nicht  asf  die  Epiker  beschränkte,  zeigt 
daa  IntereiMb  mit  dem  er  die  Auffdhrun^en  der  Plautiniscben  Captiui  und 
dea  Trinummus  durch  die  akademiache  Jugend  1875  und  1877  betrieb. 
Über  die  AufF&brung  des  Trinummus  und  über  die  »intermezzit,  die  er 
bierzQ  schrieb,  beriebtet  er  in  den  Atti  deir  Accademia  di  Arcbeelogia  di 
Napoli  Vol.  ¥111  P.  II  p.  83-132  nnter  dem  Titel:  RepresenUziooe  del 
Trinnmmo  nelle  aale  deir  Uni?ersitä  di  Napoli  nel  Maggie  del  1878.  In- 
zwischen war  er  auf  den  Iiebretabl  der  Lateinischen  Litteratnr  an  dar 
Universität  Neapel  berufen  worden,  den  er  rem  Jahre  1872  bin  sn  aai* 
nem  Tod  inne  batte.  Während  dieses  Zeitraama  verOffentUehte  er  aasä«r 
den  luletzt  genannten  Arbeiten  einen  Comnentar  so  den  Zvölftafei^ 
setzen  (1875),  Embolia  1877  und  Sterin  del  pensiero  romano  da  fioaolo 
a  Conatantino,  stndiato  nella  lingua  e  nelle  lettere:  lesioni.   Yel  l  ^ 
Beaui  latina.  NapoU  1879  Up.  deü'  Unione.  816  p.  8«».  Der  letala  Baad 
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erschien  1882  mit  dem  Titel:  la  Borna  latino-ellenica-semitica-cristiana 
(732p.).  Die  übermässige  Anstrengung,  mit  der  Mirabelli  seine  Storia 
del  pensiero  romano  ausarbeitete,  scheint  seine  Geöuudheit  untergraben  zu 
haben.  In  einer  Sitzung  der  Societä  Reale  am  30.  Juni  1883  hatte  er 
euien  Vortrag  über  die  Rpform  der  Bil^iMtheksstatuten  kanm  beendigt, 
als  er  vom  Schlage  gerührt  wurde,  der  seiuem  Leben  zwei  Tage  darauf 
ein  Ende  machte.  Vgl.  Giulio  di  Petra,  Antonio  MirabelUf  Annuario  doli' 
Universii^  di  Napoli  1883  S.  186-188. 

Von  InteresBO  dfirfte  sein,  was  sein  Nachfolger  Dr.  Enrico  Coccbia 
in  der  iPrelezione  ad  un  coreo  di  lettoratnre  latina,  Napoli  1884c  Aber 
Mirabelli  schreibt,  ona  consoetadine  gentile  che  cbi  sottentra  in  nn 
insegnamento  ricordi  coo  affetto  cbi  ve  Tba  preceduto;  ma,  se  anche  questa 
consnetndioe  non  fossSi  doTrei  oggi  darri  inisio  io  atesso,  cbe  ebbi  Antonio 
Mirabelli  a  maestro  amorevole  ed  indolgente.  —  Per  il  mondo  romano, 
eglt  ebbe  un  entnsiasmo  sempre  gio?anile  e  ardente,  nn  entasiasmo,  cbe 
lo  ha  animato  in  tutto  il  corso  della  non  breve  Tita,  e  gli  h  dnrato  indno 
al  dl  della  improwisa  morte.  La  viU  antica,  piü  cbe  intenderla, 
la  senil,  e  per  cosl  dire  la  Visse >  e  se  ne  approprib,  in  ispecie,  qoella 
parte  essenzialmente  omana  cbe  si  accordava  colla  nolta  bonarietä  del 
suo  caiatiere.  Co^li  scrittori  latini,  massime  co'  poeti,  e  in  piü  partico- 
lai  liKxk)  con  Plauts  Virgilio  e  Ovidio  egVi  ebbe  una  familiaritä  vora- 
menle  intima,  e  1  ispirazione ,  die  da  b*iü  gii  veniva  nel  cuiiiporre,  come 
faceva,  versi  Utini,  era  lüiuiediata  e  piena:  oude  egli  non  aveva  bisogno, 
come  altri,  di  soccorsi  estrinseci  per  ravvivare,  nella  sua  memt  iia,  il  pen- 
siero, la  parola.  la  fräse,  rarmonia  latina.  E  quella  familiaritä  era  tanta, 
che  egli,  invece  di  misurarsi  co  latinisti  moderni,  si  misiirava  coi  poeti 
latini  addirittura,  e,  con  ingenua  ffancliezza ,  si  sentiva  e  ^iurva  loro  ri- 
vali'.  E  simiie,  sutto  di  questo  ri^ptjUo,  a  Francesco  Fetrarcü,  cIih  con- 
versava  coi  Latini  e  gareggiava  cou  Enuio,  egli,  piü  che  uno  studioso 
degli  antichi,  si  senti?a  un  antico  e  quasi  un  snperstite  di  Roma.  -  -  |] 
qnesto  io  credo  il  niaggiore  elogio  clie  del  Mirabelli  si  pn=:«a  fare;  e  tanto 
piü  schietto  e  significativo,  in  quanto  gli  e  fatto  da  chi,  negli  studii  del 
latino,  crede  si  debba  oggi  seguire  un  indirizzo  non  po€<)  di?er80  dal  sooc 

J»  M* 
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Alois  Yamcek, 

teb.  31.  Joiii  im^  gwt  9.  Hai  1B88. 

Alois  Vamcek  wnrde  «o  Prag  am  21.  Jani  1825  geboren,  besuchte 

daselbst  das  Gymnasiom  auf  der  Kleinseite  und  auf  der  Neustadt,  stu- 
dierte an  der  Praerer  Universität  die  Philosophie  und  vom  Jahre  1817  die 
liechte.  Hierauf  briu  hte  er  als  Conceptspraktikant  zwei  Jahre  in  Galizien 
zu.  Nach  Trag  zurückgekehrt,  bereitete  er  iich  zum  Gymnasiallehratiiie 
▼or  und  wurde  für  dasselbe  im  Jahre  1853  approbiert.  Daraals  war  er 
bereits  snpplierender  Lehrer  am  Gymnu-iiini  zu  Jicin  in  Pohmen,  daiiü 
kam  er  als  wirklicher  Lehrer  auf  das  Gymnasium  zi;  Kaschau  in  Ungarn 
nnd  von  da  im  Jahre  1860  in  gleicher  Eigenschaft  auf  dad  Gyrnrasium 
zu  Olmüt^  Iii  Mahren,  wo  er  bis  zum  Jahre  1871  wirkte.  In  diesem  Jal.re 
wurde  er  Direktor  des  üntergymuasiums  zu  Trehic  lu  Mahren  und  im 
Jahre  1873  Direkti  r  des  Obergymnasioms  za  Neobaas  m  Brhmen,  woher 
er  im  Jahre  1882  zum  ordentlichen  Professor  för  vergleicheude  Sprach» 
forscbung  mit  böhmischer  Vortragssprache  an  die  Universität  zu  Prag  be- 
rufen wurde.  Es  wurde  ilini  jeduch  nicht  vergönnt,  daselbst  längere  Zeit 
thaüg  zu  sein;  denn  es  ereilte  ihn  der  Tod  schon  am  ü.  ilai  1883. 

Bereits  auf  dein  Gymnasium  zeichnete  er  sich  unter  seinen  ilil- 
schüleiü  durcli  ein  hervorragendes  Wissen  aus;  die  meiste  Anregung  wurde 
ihm  jedoch  an  der  Universität  Prag  durch  Georg  Curaus,  tseinen  ge.itb- 
ten  Lehrer  und  hudiLresLhaUteu  Freund  und  Gönnert ,  dessen  er  beiaaiiti 
in  jeder  Vurrede  zu  tüiiim  Schritten  mit  warmen  Wurteu  gedenkt,  zutheü. 

Seine  Schriften  haben  eine  doppelte  Richtung,  theils  eine  pädago- 
gisch-didaktische, und  das  sind  Schriften  seiner  ErsÜingsperiode,  theils 
eine  streng  wissenschaftliche,  die  insgesamt  seiaem  reifen  M&n&esalter 
angeboren.    Sie  sind  folgende: 

Lateinische  Sch  u  Igrammatik.    I.  Theil:  Formenlehre  (1856). 

Lateinische  Grammatik  fUr  Österreichische  üntergjfmoasieo- 
L  Formenlehre  (1858). 

Lateinisches  Übungsbuch  f&r  die  l.  Klasse  der  Gsterr.  Gym* 
nasien  (1859.    2.  Aoü.  1863). 

Lateinisches  Übangsbach  f&r  die  n.  Klaaae  der  dsterr.  Gym* 
nasien  (1861). 

Grammatika  fecka,  böhmische  Bearbeitung  der  Curtias'acheB 
Grammatik  (1863,  2.  Aufl.  1868);  dieselbe  ist  nicht  eine  blosse  Übw- 
Setzung,  sondern  der  Verfasser  bat  viele  Änderungen,  Ergänzongen  üü^ 
Bereicherungen  durch  Beispiele  vorgenommen.  Er  vollendete  dieselbe  svai 
dem  Drucke  bei  seinen  Schulpflichten  in  einem  einzigen  Jahre. 

Cvicebnii  kniha,  ein  bObmisches  Übungsbuch  der  lateinischen 
Sprache  für  die  erste  Klasse  der  Gymnasien  U86d)i  das  jedoch  ^oU  sei- 
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11011  fielen,  unverkennbaren  Vorzügen  unbegreiflicher  Weise  nicht  appro- 
biert wnrde,  und  doch  hat  er  darin  in  der  Lehre  vom  Conjnnrtiv  bereits 

jene  Grundsätze  verwertet,  die  sich  heutzutage  er^t  Edhu  brechen. 

El e  mentargrammatik  der  lateinischen  Sprache  (Leipzig, 
Teubner»  1873)»  auf  Gmnd  der  Ergebnisse  der  Sprach forschnng  verfasst 

Etymologisches  Wörterbuch  der  Uteinischeii  Sprache 
(Leipzig,  Teaboer,  1874^  2.  Aufl.  1881). 

OriechiBch •  lateinisches  etymologisches  Wörterbuch 
(Leipzig,  Tenboer,  1877).  Fflr  dieses  Werk  wnrde  der  Verfosser  toh 
Sr.  Maj.  dem  Kaiser  von  Osterr.  •  Ungarn  mit  der  goldenen  Verdienst 
medaille  (Ar  Konst  ond  Wisseosehaft  aosgeseichnet 

Fremdwörter  i  ni  G  riech,  und  Latein.  (Leipzig,  Teuhner  1878). 
Seine  beiden  Wörterbücher  waren  nur  Vorarbeiten  zum  etymologischen 
Wörterbuch  der  indoeuropäischen  Sprachen,  wie  er  auch  »ein  etymolo- 
gisches Wörterbuch  der  altbuigansuhen  Sprache«  und  eine  lateinische 
Grammatik  liir  böhmische  Gymnasien  zum  Druck  vorbereitete. 

In  der  von  Kvicala  redigierten  Bibliotheka  klassikü  reckych  a  Hm- 
sk^ch  verölTentlichte  er  die  böhmische  Überaetzang  von  Sallast's  luguriha 
(1864)  und  von  Plutarchs  Biographien. 

Als  Mannscript  bat  er  binterlaseen:  Synonymik  der  Natnrwissen- 
schaftsn  im  Sanskrit 

Auch  den  ersten  Scbematismns  der  österreichischen  Gymnasien  nnd 
Bealseholen  (I.  1859,  IL  1860)  gab  er  heraus. 

Vanjcek  suchte  in  rastloser  Arbeit  Entschädigung  för  Freuden,  die 
ihm  ausserhalb  seines  Berufskreises  und  seiner  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  von  jener  Seite  nicht  zutheil  wurden,  von  der  man  sie  zu  hoffen  und 
tu  geniessen  pflegt.  In  der  Vorrede  zu  seiner  »Grammatika  reck,4«  nnd 
zn  der  lateinischen  Elementargrammatik  spricht  er  selbst  von  den  »so  sel- 
tenen Freuden  seines  Lebens.«  Diese  unerquicklichen  Verhältnisse  hatten 
vermuthlich  auch  seinen  plötzlichen  Tod  verschuldet  Sein  Verlust  ist  um 
so  mehr  zu  bedauern,  als  er  im  rüstigen  Mannesalter  in  die  höchste 
Entfaltung  seiner  erBpriesslichen  Tb&tigi^eit  eintrat 

Chmdin  In  Böhmen.  K.  Nendörfl. 
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AotoD  SteinbilcheL 


Anton  Steinbüchel, 

geb.  4.  Doe.  1790^  gest.  28.  Dea  188S. 

Anton  Steinbllcbel  von  Bbeinwall,  geboren  sn  Krems  (Nieder-Oesler- 
reieh)  am  4.  December  1790,  der  Sohn  eines  k.  k.  Stsbssrstea»  dessen 
FtmUis  so  Köln  snsftssig  war,  kam  im  Jahre  1805  sn  des  philosophischen 
Stadien  nach  Wisn  und  worde  von  Abb^  Neumann,  Director  des  k.  k.  H flni> 
Qod  AotikeD-Cabinsts,  in  das  Stodinm  der  Knmisnatik  nnd  Archasologie 
des  classiscben  Alterthnms  eingefthrt;  im  Jahre  1809  an  dem  genanatea 
Cahinet  angestellt  nnd  1817  als  seines  Lshrers  Nachfolger  auf  die  Lehr- 
kansel  der  Wisser  üniversitftt  für  die  Altertbnmsknnde  benifen,  hegleitete 
sr  den  Kaissr  Frans  1818  auf  der  Bsiss  nach  Dalmatien»  1819  anf  jener 
nach  Born  ond  Neapel,  ond  bewies  schoo  anf  ersterer  darch  Entdscknag 
des  alten  Andeterinm,  sowie  bei  Nachgrabungen  ond  Brwsrbiiugeu  so  viel 
Geschick  nnd  Glflck,  dass  ihn  der  Kaiser  noch  in  Dalmatieo  selbst  som  Diree* 
tot  des  MflDs>  ond  Antiken-Cabinets  ernannte.  Als  solcher  gelang  es  Stets- 
bflchel  dis  Sammlnng  dsr  lllknsen  dss  dassischsn  Alfesrthoms  dnrch  grOeeere 
Erwerbsngen  anf  eine  sshr  hob«  Stnfe  der  Bntwicklnng  sn  bringen.  Ei 
worden  1817  eine  Sammlung  von  Coosin^rj  in  Paris,  1819  die  groise 
SsBMnlnng  der  Oriftn  Lipooa,  1821  die  Sammlnng  Tiepolo  in  Venedig,  18M 
die  Sammlong  Kollin  in  Paris  angekanft  Fftr  die  Antiken*6amm]ung  geling 
es  Stsinbflchsl  hervorragende  Objeeke  aus  Privatsamminngen  nnd  Fan- 
den, namentlich  Bronsen  und  Scolptoren,  so  erwerben.   Die  Abtheüoag 
der  Igyptischen  Altertiiflmer,  von  welcher  am  Beginne  seiner  Thätigkeit 
nnr  die  ersten  Aniftnge  vorhanden  waren,  erhielt  —  von  einselnen,  aller- 
dings betrftchtlichen  Objecten,  die  geschenkweise  dabin  gelangten,  abgesehen 
—  anter  SteinbQchel  den  ersten  namhaften  Zuwachs,  indem  anf  Mine  Bi- 
mflbnngen  hin  1821  die  Sammlnng  des  Dr.  Burghardt  angekauft  worde. 
Die  Zeit  der  glocklichen  Erwerbongen  schloss  im  Jahre  1826  ab;  ihr  folgte 
eine  Epoche  litterariacher  Arbeiten,  fhr  welche  er  bis  dahin  die  nOtfaige 
Müsse  nicht  gefunden  hatte.  Seiner  älteren  Arbeit  ftber  ein  Tasengemilde^) 
folgte  die  Hemosgabe  von  nachgelassenen  Schriften  seiner  Vorgangtr 
Heraens,  Eckhel  nnd  Nenmann^.   Im  Jahre  1829  kam  sein  Abriss  dir 
Alterthnmsknnde,  eines  dsr  ersten  Handbflcher  der  Arehaeologis  des  dss- 


1)  IMflsertaiione  hitomo  ad  una  pittnia  greco-antiea»  che  nfpresssta 
aopra  nn  Yaso  Aloeo  e  Saffo.  —  Padeva  1894.  4<>. 

S)  Die  Bildnisse  der  regierenden  FOnten  ond  berOhmter  Miaaer  nm 
XIV.  bis  inm  XVIII.  Jahrhundert  in  einer  Folgereihe  von  Schanmtlnieo  n- 

sammengestellt  von  Weiland  Röm.  Kais.  Majest&t  Rath  ond  Hofaotiquar  C  G 
Heraens.  Wien  1828.  Fol.  mit  63  Taf.  —  Addenda  ad  EckhelH  doctrinAß  aß- 
morum  veternm  ex  ejasdem  autographo  postumo.  Vindobonae  1826.  "~ 
Noticf'  snr  Ins  medwillous  Rooiains  en  or  du  Mus6e  Imp.  et  K.  de  Vienae. 
(Meumannj.  Vienne 
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siscben  AlterthuniB,  heraus^);  drei  Jahre  später  erschien  ein  antiquarischer 
Atlas,  ein  Tafelwerk,  welches  zunächst  an  seine  Yorlesun^^on  ansi  hloss 
und  zur  Erläuterung  seiner  Bemerkungen  für  seine  Hörer  diente,  als^  len 
Zweck  unserer  heutigen  Vorlageblätter  hatte;  es  erschienen  42  Tafein, 
welche  in  der  Hauptsache  nur  die  Architectur  und  Wandgemälde  betrafen 
und  die  erste  Abtheiiung  des  Atlas  bilden  sollten;  doch  anterblieb  die 
Fortsetzung*). 

Weit  wichtiger  war  seine  TliStisj'keit  in  einer  analem,  pracüsche  Ziele 
verfolgenden  ßichtung.  Steinbiiciiel  schenkte  den  Au^i^^iabuniren  und  dem 
Fnndwesen  eine  grössere  Aufmerksamkeit,  als  unter  Neimuinn  p'eschelien 
war.  In  Dalmatien  regte  er  1819  die  Ausgrabungen  in  öalona  an  und 
poblicirte  alle  ihm  aus  den  Ländern  der  Monarchie  zugekommenen  Fund- 
anzeigen, insbesondere  jene  von  Inschriften,  in  einer  fortlaufenden  Beihe 
?on  Artikeln,  welche  vom  Jahre  1829  ab  im  sog.  Anzeigeblatt  der  »Wie- 
ner Jahrbücher  der  Literatorc  unter  dem  Titel:  »Alterth&mer  der  öster» 
r^ichischen  Monarchie«  erschienen.  Er  setzte  damit  in  gewissem  Sinne 
die  bandeehnftlicbeu  Scheden  Eckhels  fort  und  regte  jene  verdienstliche 
SammloBg  von  Fundnachrichten  an,  welche  J.  G.  Seidl  vom  Jahre  1840 
ab  unter  dem  Titel  »Fundcbronikc  begründete. 

In  späterer  Zeit  Terdffentlichte  Steinbüchel  ausführliche  Veneichniflee 
der  Ton  Hofratb  Becker  sn  Oflfenbaoh  bei  Frankfurt  a.  M.  erfundenen  und  vor- 
sflglicb  geechnitteneii  Stempeln,  welche  snr  HeretelluDg  falscher  antiker 
Manien  dienten*).  Seine  letite  gröaaere  Foblieation  betraf  die  Beliqoien* 
Schreine  im  Dome  tu  Orai,  ein  berTOiragendee  Bildwerk  in  Elfenbein, 
welches  der  iklieniacben  Benaiaeance  <XT.  Jahrh.)  entstammt,  wogegen 
ein  Tafelwerk  Aber  Contomiaten  nicht  mehr  in  die  Oeffentiichkeit  kam. 

Vom  Jahre  1880  an  nahm  Steinbflchel  an  der  Leitung  des  Antiken- 
Cabinets  fiut  keinen  Antheil  mehr;  im  Jahre  1840  tiat  er  in  Ruhestand  und 
lebte  elf  Jahre  in  Venedig,  dann  eine  lange  Beihe  von  Jahren  in  Trieet; 
die  leiste  Zeit  seines  Lebens  brachte  er  in  Innsbruck  su,  wo  er  am 
28.  December  1888,  am  Anfinge  seines  84.  Lebensjahres  starb;  bis  sd 
seinem  Tode  sich  eine  seltene  Frische  des  Geistes  und  jene  Tbeilnahme 
am  dflientlichen  und  wissenschaftlichen  Leben  bewahrend,  die  so  hochge- 
bildeten Peirtniichkeiten  eigen  so  sein  pflegt 

Wien.  Fr.  Kenner. 


Abciss  der  AHerthumiknnde.  Wien  1889.  8«. 
4)  Grosser  antiquarischer  Atlas  oder  Abbildoog  der  vonftglicfasten  Denk- 
miler  der  alten  Welt  zu  einer  wiSBensehaftlichen  BegrOndong  der  Alterthnau* 
konde  L  Abtheilnng:  Gebinde  der  Alten  und  deren  Bestimmmig.  Wien.  Trent- 
sensky,  1832,  Fol. 

Die  Beckerschen  üslschen  Mflnsstempel  von  A.  v.  Steinbflchel  n.  s.  w. 
Wien  1836.  80. 

^)  Reliquienschreiae  in  Gr&ts.  Mit  photographischen  Tafeia.  Wien,  k.k. 
Staatsdrockerei  1868. 
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Gottfried  Herold, 

gth,  15.  JiiU  1810,  (Mt  14.  April  1881 

Als  Profenor  Gottfried  Herold  nadi  dOjähriger  Lehrthätigkeit  am 
NQniberger  Ojainasiom  im  Jabre  1877  in  den  reichlich  verdienten  Buhe- 
gt»Dd  tral,  war  ee  der  sehnlichste  Wnnsch  all»  Derer,  welche  ihm  nahe- 
steodeo,  er  möge  den  Best  seines  Lebent  im  Yolibesiti  jener  körperlichen 
und  geistigen  Geenndbeit  tobringen,  die  ihm  bis  dabin  ein  verlässiger 
Begleiter  gewoeoi  ww*  Sieben  Jabre  hindurch  erfüllte  sieb  dieser  Wnnsch ; 
er  war  nad  bUeb  slii  Xana  Ton  seltener  Bfistigkeit:  da  traf  plötslieb  vad 
nnerwartet  die  Traoemachricht  ein,  dass  er  am  14.  April,  am  Ostermon- 
tag des  benrigen  Jahres,  in  Folge  eines  erst  in  letiter  Zeit  akot  gewor- 
denSB  Hsnleidens  ans  dem  Leben  geschieden  sei. 

Wir  wollen  dieses  Leben,  das  non  abgesehlossen  ist,  in  kurzen  Zfigen 
VOM  nochmals  rergegenwärtigen,  die  Tb&tigkeit  nnd  die  Denkweise  des 
vortrefflichen  Mannes  uns  ins  Gedichtoiss  mröckrufen. 

Gottfried  Herold  werde  am  15.  Joli  ISIO  xn  Hof  im  Voigtlande  als 
der  Sohn  eines  Zinngiessers  geboren.  Der  begabte  Knabe  wnrde  fflr  das 
Stodinm  bestimmt,  welchem  er  sieh  mit  so  günstigem  Erfolge  hingab, 
dass  er  schon  im  Jahre  1827,  and  zwar  mit  Aoszeiehnnng,  das  Gymna- 
sium seiner  Vaterstadt  absoMrte.  Wegen  seines  jugendlichen  Alters  be- 
gab er  sich  noch  nicht  sofort  zur  Hochschule,  sondern  zunächst  auf  ein 
Jahr  nach  Altenbui^,  um  dort  unter  der  Leitung  eiuM  hervorragendes 
Philologen  seine  bisherigen  Studien  zu  vertiefen.  Seit  1828  besuchte  er 
die  ünirersität  Leipzig,  an  welcher  er  Gottfried  Hermanns  Lehre  genoss, 
nnd  darnach  die  Universität  Manchen.  Hier  schloss  er  sich  mit  Begei- 
sterung an  Friedrich  Thiersch  an,  welcher  ihm  mit  hohem  freundschaft- 
lichen Wohlwollen  auch  in  späterer  Zeit  zugethan  blieb.  Unter  eaiaen 
Studiengeuos^en  und  akademischen  Freunden  befand  sidi  unter  Andern 
Karl  Halm. 

Entscheidend  für  Herolds  äusseren  und  inneren  Lebensgang  wordi 
der  griechische  Freiheitskampf  und  die  Sympathie,  welche  König  Ludwig  I. 
demselben  entgegenbrachte.   Noch  während  seiner  Universitätsieit  werde 
Herold  am  neugriechischen  Institut  zu  München  angestellt,  einer  Lehr» 
anst^alt,  in  welcher  talentvolle  junge  Griechen  ant  Kosten  der  PhilhelleaMl 
erzogen  und  unterrichtet  wurden.    Diese  Thiitigkeit  nahm  ihm  viels  Zeit 
in  Anspruch,  und  er  musste  dumals  die  Nachtstunden  zur  Vorberiitiruff 
auf  den  Staatskonkurs  verwenden,  während  er  mit  Anderen  die  Anfsi^ 
über  die  Zöglioge  zo  tLiiiruii  liirte.    Als  nach  der  Erhebung  des  PrisüS 
Otto  zuoi  KTtnig  von  Griechen!.ini  im  Herbst  1832  eine  ausserordenlWl* 
Gesandtsciialc  ;oh  uurl  nacti  iluncLeu  kam,  wurde  Herida  wegea 
gruudlicbeu  Kenutuiss  der  neugriechibcheu  SpracUe  aiiöaur 
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gegenüber  als  Dolmetoeher  verwendet.  Diese  Thatsaohe  zog  aber  weitere 
'  Folgen  nach  eich:  Herold  ward  nun  als  Interpret  fOr  die  Begentscbaft 
engagirt,  welche  bis  zur  MlDdifkeite-ErUirong  des  jungen  KOnigi  das 
Land  verwalten  sollte.  Ihm,  weleber  Ten  BotboaiaemQs  gerade  fttr  das 
heUenieche  Aliertbum  entflammt  war,  rnnaete  diese  Gelegenheit,  den  Uaa* 
siechen  Boden  betreten  tu  können,  als  eine  gläosende  Pögang  des  Oe* 
sebicks  erscheinen.  So  braeh  er  denn  als  einer  der  BaTaresen  nach 
Griechenland  aof  und  stand  bis  ram  Jahre  1864  sn  Nanplia  in  amtlicher 
Tbätigkeit 

So  lange  dieselbe  wShrte,  konnte  er  freilich  seinen  Wansch,  das 
Land  kennen  zu  lernen,  nur  in  sehr  eingeschränktem  Maese  befriedigen. 
Nach  Ablanf  seiner  Dienstzeit  jedoch  antemahm  er  eine  grossere  Heise 
durch  das  griechische  Festland  und  nach  den  Inseln. 

Was  Herold  in  Griechenland  gesehen  nnd  beobachtet  hatte,  brachte 
er  seiner  Zeit  in  Gestalt  von  Briefen  im  »Auslände  tnr  Darstellang.  Spä- 
ter entschloes  er  sieb,  diese  Briefe  »nach  nochmaliger  üeberarbeitungc 
eigens  beranszogeben  and  onter  dem  Titel  »Beiträge  zur  Kenntniss  des 
griechischen  Landes  und  Volkesc  (Ansbach  1880)  seinem  Freunde  nnd 
Kollegen  M.  Henmann  lu  widmen.  Jakob  Fallmerayer  bemerkt  Aber  die- 
selben in  ssinsn  Fragmenten  ans  dem  Orient  (XVI,  2):  »Herr  Herold  hat 

vollkommen  Beeht,  sein  kerngesondes  BAcblein  Ober  Griechenland  

als  besondsren  Abdruck  nnd  umgearbeitet  dem  Publikum  vorzulegen. 
Tadeln,  denn  wir  wollen  gleich  mit  der  Schattenseite  herausracken,  kann 
man  an  dieser  Schrift  nur  ihre  Kürze  etct  und  rfihnit  von  dem  BQchlein, 
dass  es  »nflchtern,  gut  und  naturtreu  geschrieben  sei,  dass  der  Schul- 
enthnsiasmus  den  gesunden  Sinn  nicht  erstickt  hat!« 

In  die  Heimatb  torflckgekehrt,  wurde  Herold  alsbald  zum  Studien- 
lebrer  in  Ansbach  ernannt,  wo  er  auch  an  der  höheren  Tochterschule  als 
Lehrer  wirkte.  Im  Jahre  1847  wurde  er  zum  Gymnasialprofessor  an  der 
Stadienanstalt  Kflrnberg  befitrdert  Einen  ehrenvollen  Ruf  an  die  Univer- 
sität Basel,  welchen  er  im  Jahre  1860  erhielt,  bat  er  abgelehnt,  des- 
gleichen das  im  Jahre  1869  an  ihn  ergangene  Anerbieten,  das  königl. 
Studienrektorat  in  ZweibrQcken  zn  Obemehmen.  So  wurde  das  Nfirn- 
berger  Gymnasium  die  eigentliche  Heimstätte  seiner  pädtt^rogischen  Thä- 
tifrkeit.  Im  Frfihling  des  Jahres  1877  trat  er,  wie  bereits  erwähnt,  in 
Quiescenz  nnd  siedelte  im  Spätsommer  des  genannten  Jahres  nach  Mün- 
chen Ober« 

Als  Lehrer  handelte  Herold  stets  nach  bestimmten  grundsätzlichen 
Gesichtspunkten.  Die  Förderung  klaren  Deukens  war  ihm  im  Unterricht 
daa  erste  Ziel.  Dass  man  lernt,  studirt  und  forscht,  um  die  Wahrheit  zu 
finden,  diese  heilige  üeberzeugung,  welche  ihn  durchaus  beseelte,  war  er 
eifrigst  bemftht  auch  seinen  Gymnasiasten  einzuimpfen;  in  hohem  Grade 
hat  er  es  verstanden,  den  Wissenstrieb  in  diesen  anzutdcheii.  Die  Ki  klü- 
rnngen,  welche  er  selbst  gab,  waren  alle  Zeit  so  einleucuteud  wie  kurz 
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mtd  anCMh.  Anf  EinfachlMii  bat  «r  flberliaiipt  tmeii  bMooderan  Htdi* 
dnick  felegt  and  allen  Flitter  enargiscb  abgewiMfn»  in  latoinisehMi  Stil» 
Übungen,  in  deutschen  Aufsätseo  ood  wo  es  tonst  sain  mochte.  Im  gm» 
chischen  Unterricbt,  in  welchem  er  sich  der  reochlinischen  Aimpncbi 
bediente,  Ums  6r  sich  Tornehmlich  die  scharfe  Unterscheidoog  dir  Fir^ 
tikeln  angeligen  sein.  Bei  der  Lektüre  der  Klaesiker  arbeitete  er  in  erste 
Linie  aof  das  richtige  Verständnies  des  Zusammenhangs  hin.  Dieee  Me- 
thode bat  er  dann  noch  auf  eeinen  wahrhaft  meisterhaften  Oeechicbt»- 
cnterricht  angewendet,  in  welchem  ihm  alles  darauf  ankam,  die  Sdiiler 
die  Verknflpfung  der  Ereignisse  ßndeu  nnd  erkennen  sn  laesen.  Nor  das 
Wesentliche  wurde  betont;  alle  Kebenaktionen  oder  gar  anekdoteohaftm 
Anhftngael,  welche  die  klare  Erfaesoug  des  Hauptfddens  stören  konnteo, 
worden  unberflcksicbtigt  gelaeeen.  Wie  Herold  in  seinem  Unterriclit  die 
Non  Scholas  sed  vitae!  5>tets  vor  Aogen  stehen  hatte,  so  fahrte  er  aseh 
mit  seltenem  Geschick  das  Non  molta,  sed  mnltum!  dnrdL  Ein  hohes 
Gewicht  legte  er  auf  freiwillige,  selbsttbätige  Bescbäftigang  eeiner  Scha- 
ler, nnd  er  hat  dieselben,  wo  er  dieses  Bestreben  Torfand,  gern  nnd  Creodig 
mit  eeittem  Bath  and  eeiner  Nachhilfe  nnteretlitst 

üebrigene  begnügte  er  sich  nicht  mit  der  feretandesmSssigen  Aoe- 
bUdong  seiner  Schüler;  er,  dessen  moralteche  Tüchtigkeit  mit  setner  gei- 
stigen Feinheit  in  wahrhaft  klassischer  Bioheit  verhnnden  war,  fiuste  tseh 
als  Erzieher  den  ganzen  Menschen  ins  Ange. 

In  der  Behandlang  der  Schüler  verstand  es  Her.iM  nachdrücklichen 
Tadel  und  wohlwollende  Milde  in  ^^leicher  Weise  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen. Es  gehörte  vielleicht  zu  deu  schOusteu  Zügen  seiner  echt  humaoeo 
Gesinnung,  dass  er  auch  schwächer  begabte  Schüler,  wenn  dieselben  goteo 
Willen  zeigten,  mit  schoaeudster  HQck.-icht  behandelte.  Für  seine  Schä- 
ler hat  er  immer,  auch  nachdem  sie  die  Schule  verlassen  hatten,  das  regste 
Interesse  an  den  Tag  gelegt. 

Itn  Jrthro  1870  verfasste  er  ein  Programm  über  »die  kla^ischeo 
Studien  m  Ujmuasien«.  Für  den  lateinischen  Unterricht  hat  er  das  köst- 
liche >Vade  Mecnm  für  Latein  Lernende«  veröffentlicht)  welches  auch  ao 
norddeutschen  Gymnasien  i^iingaog  gefunden  hat. 

Herold  stellte  einmal  gesprächsweise  die  Behaaptong  anf,  ein  Iiohnr 
mflsse  ein  Gelehrter  sein.  Er  selbst  handelte  diesem  Qmndsatse  gsalss. 
I>er  ?on  ihm  h&ofig  eitirte  Anssprach  Scipios  nunquam  se  minus  etieseai 
esse  qnam  onm  otiesns  esset  findet  auf  ihn  die  beste  Anwendnog;  sein 
otiom  war  vorwiegend  der  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  der  alten, 
besenden  der  griechischen  Litkeratar  gewidmet.  Von  Dem,  was  er  blerio 
poblicirt  bat,  sind  in  erster  Linie  seine  Arbeiten  Ober  Herodot  {Emeo- 
dationes  Herodotese)  faerforsnheben,  welche  als  Programm  der  Staditn- 
nnstalt  Nflmbeig  in  den  Jahren  1850,  1868  nnd  1856  erscfaieDeo  sind. 
In  gleieher  Weine  TetOffsotliehle  er  im  Jahre  1661  »Kinige  Bsitiig«  rar 
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Erklärung  ond  Kritik  der  Anabasis  von  Xenophont.  Ale  im  Jahre  1858 
Thier?ch  sein  50j?lhrieres  Doktor-Jubilänm  beging,  wurde  ihm  von  Seiten 
des  Nürnbergei  \ mnasiums  eine  Festschrift  erewidofiet,  an  welcher  sich 
Herold  dnrch  eine  üebersetzung  ans  dem  Panrevrikiis  des  Isukrates  be- 
theiligte. Im  folgenden  Jahre  srab  er  die  irenaiHUe  Rede  in  einer  Aus- 
gabe, welche  deu  griechischen  Text  mit  finer  deutschen  üeb(t tragung  ver- 
einigte, vollatändig  in  Druck.  Hit  Vorliebe  beschäftigte  er  sich  auch  mit 
Euripidea. 

Di«  stille,  in  sich  gekehrte  Naturanlage  Herolds  sowie  eeine  Aaf- 
fassong  vom  Lehrerberuf  brachten  es  mit  sich,  dass  er  Tom  Geräoech  des 
politischen  Lebens  sich  fernhielt  Nichtsdestoweniger  verfolgte  er  seit 
den  fireignisseii  des  Jahres  1880  mit  einem  wahren  Stndinm  die  Tor- 
gftnge  des  Tages.  Die  leitende  Idee  seiner  eigenen  politischen  Üeberseu- 
gnngen  war  Tonnals  die  Sehnsncht  nach  der  Eintgang  der  dentscben 
Staaten,  seit  dem  Jahre  1871  die  begeisterte  Eingabe  an  das  neogeschaf* 
fene  deotsche  Boich.  Zn  den  Mftnnem,  welche  diese  Schöpfung  ToUaogen 
hatten,  blickte  er  mit  tiefer  Ehrfurcht  empor. 

Unter  den  Männern  der  Vergangenheit  hat  besonders  eine  gewal- 
tige Persönlichkeit  Herold  st^'t.s  auf  seinem  Lebenspfade  begleitet  und  ge- 
leitet: Gotthold  Ephraim  Lessing.  Er  stund  zu  dem  grossen  Manne  in 
einem  geradezu  persönlichen  Verhältni^s  nnd  bewährte  in  seinem  eigenen 
Thun  und  Lflssen  sich  als  ein  würdiges  Mittrliod  jener  geistig  und  sitt- 
lich reinen  Mensrhenwelt,  wie  sie  uns  in  den  edlen  Gestalten  der  Les- 
sing'sciieii  Dichtungen  ^^ntir»  gentritt.  Als  Ilfrold  im  Jahre  1875  mit  sei- 
nen Schülern  n Nathan  d«^ii  Weisen«  gelesen  hatte,  stifteten  diese  zur 
Feier  von  He^^lds  Gel)urtstag  eine  Büste  Lesj^ings  in  das  Klassenzimmer 
der  dritten  Gymoasialklasse.  Dieselbe  ist  später  in  seinen  PriTatbesitz 
fibergegangen. 

Herold  war  ein  tiefreligiOser  Mann,  welcher  immer  mit  besonderer 
Verehrung  von  dem  BegrOnder  des  Protestantismns  sprach.  Zugleich  war 
ihm  jedoch  eine  aasgesprochene  Doldnng  anderer  Beligionsanschaoongen 
eigen,  »eine  seltene  M&ssigong  ond  Billigkeit  in  Beortheilnng  kirchlicher 
Dinge«,  wie  bereits  Fallmerayer  an  ihm  gepriesen  hat 

Unter  den  persönlichen  Vorzügen  Herolds  müssen  wir  noch  beson- 
ders seiner  Bescheidenheit  Erw&hnung  thun.  Streben  nach  äusseren  Titeln 
ond  WQrden  war  ihm  ?erächtlich;  innere  Tüchtigkeit,  vor  Allem  unab- 
Iftssigsr  Fleiss,  welchen  er  für  die  erste  Tugend  erklärte,  waren  es,  wo- 
nach er  den  Werth  eines  Menschen  abnuiss.  .Jedermann,  welchem  Stande 
er  auch  angehören  mochte,  genoss  seine  Achtung,  wenn  er  diesen  Anfor- 
derungen entsprach;  von  dem  profanum  vulgus  des  lloratius  aber  hielt 
aoch  ersieh  fern.  Knitaui^ciiungen  und  schlimme  Lebenserfahrungen  haben 
weder  seine  KiulL  gebrochen  noch  sein  Gemüth  verbittert,  sondern  ihn  ge- 
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fltiblt  za  Brnenter  Pilicbtorftllniip.  Wahrheitrii«be  voi  Wabikafligkfii 
waren  die  her?0Teieebeiid8ten  ZOge  eeinea  Wesens;  fest  and  beetinUDt  vie 
eein  Blick,  anfrecbt,  gerade  und  Tomebm  wie  eeine  Haltung  war  jeder 
Zeit  eein  Gbarakter. 

Miltenberg  a.  M.  Lndwfg  Wolfram. 

(Aus  dem  Korresp.      n.  f.  D.  1884.  No.  245). 


Cliristian  Gottlob  Weller, 

geb.  SOi.  Angost  1810,  geit.  S.  Mai  lg84. 

Cbrietian  Qoitlob  Weller  worde  am  29.  Augnst  1810  zu  Gunzeo. 
einem  Dorfe  im  eftebsischen  Voigtlande,  geboren,  besuchte  das  Gymnasiom 
in  Planen  nnd  studierte  Philologie  in  Leipzig,  wo  er  Mitglied  der  von 
ö.  Hermann  geleiteten  griechischen  Gesellschaft  war.  Er  wurde  1835  als 
dritter  I^brer  an  das  reorganisierte  Gymnasium  Bernhardinum  zu  üei- 
ningen  berufen;  1837  wurde  er  zum  zweiten  Lehrer  nnd  Professor,  1857 
snm  ersten  Lehrer  ernannt.  Ausserdem  wurde  er  ?ou  seinem  Landes- 
berm  mit  dem  Titel  Hofrat  und  dem  Bitterkreuz  des  Emestinischen  Hao»- 
ordens  ausgezeichnet  1879  trat  er  mit  seinem  vollen  Gehalt  in  deo  voa 
ihm  erbetenen  Ruhestand.  Nach  längerem  Kränkeln  starb  er  am  3.  Mai 
1884.  Er  war  ein  Mann  von  dem  umfassendsten  Wissen  auf  dem  Gebiete 
der  klassischen  Philologie,  ein  vortrefflicher  Lehrer  nnd  im  wahrsten  Siose 
des  Wortes  eine  auima  Candida. 
Im  Druck  erschienen  von  ihm: 

1.  Eine  Ausgabe  von  Cicer.  Orator.,  gemeinschaftlich  von  ihm  oed 
dem  damaligen  Director  des  Meininger  Gymnasiums,  jetzt  noch  in  J6aa 
lebeudeu  C.  Peter  bearbeitet.  —  2.  Sjmbolae  criticae  ad  Ciceronis  OnUh 
rem.  Progr.  Meiningen  1837.  —  3.  Bemerkungen  zur  griechischen  Sja- 
tax.  i'rogr.  Meiningen  1845.  —  4)  Exponitur  de  libro  pro  Comelio  Ne- 
pote  in  scholis  legende.  Progr.  Meiningen  1852.  —  5)  Symbolae  exege- 
ticae  et  criticae  ad  Ilerodotum  et  Thucydidem.  Progr.  Meiningen  1860. 
—  G)  Festrede  am  Geburtstag  des  Herzogs  Leonhard.  Progr.  Meiningeo 
18G9.  7)  Lateinisches  Lesebuch  ans  Herodot  1.  Autlage  Meiningeo 
1849  (jetzt  bereits  die  16.).  —  8)  Lateinisches  Lesebuch  am»  Livios  (ebsn- 
falls  seit  1852  in  wiederholten  Auflagen  gedruckt). 
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Karl  Krafit, 

geb.  93.  April  1813,  gast  35.  April  1883. 

Am  25.  April  1882  starb  in  Stnttgart,  wo  er  in  ehrenvollem  Ruhe- 
stände lebte,  ein  Mann,  der  es  wohl  verdient,  dass  seiner,  wenn  auch 
etwas  verspätet,  in  diesen  Blättern  gedacht  werde.  Karl  Kraflt,  Ephorus 
des  evangelisch-theologischen  Setmiuirs  y/a  Maulbronn,  war  am  23.  April 
1812  in  Altdorf' Weingarten  bei  Kavensburir  geboren.  Den  ersten  philo- 
logischen Unterricht  empfing  er  in  L»  i  tkirch,  später  in  Urach,  zweien 
jener  zahlreichen  laaiilichen  Lateinschukn ,  welche  in  Württemberg  (im 
Verein  mit  den  fast  ebenso  verbreiteten  Realschulen)  auch  den  unteren 
Kreisen  der  Bevölkerung  eine  über  das  Mass  der  Volkssrhule  hinaos- 
gebeiide  Bildung  zuführen  und  beyabteren  Schülern  den  Weg  zu  weiteren 
Studien  eileuhtern,  namentlich  indem  sie  dieselben  zur  Aufnahme  m  die 
nieüefen  evangelisch-theologischen  Seminare  vorbereiten.  Auch  Krnfft  be- 
trat diese  Lnufbahn  im  Herbste  1826  als  Zögling  des  Uracher  Seminars 
nnd  rückte  im  Jahre  1830  in  das  höhere  Seminar  zn  Tübingen  vor  mit 
der  gleich  von  Anfanp'  an  bei  ihm  feststehenden  Absirht,  sich  dem  philo- 
logischen Lehrfach  zu  wid(i)en,  jedoch  ohne  dass  er  hierdurch  der  Ver- 
pfliclftiing  enthoben  worden  wäre,  das  allen  vorgeschriebene  philosophische 
nnd  theologische  Pensum  vollständig  zu  absolvieren.  Überhaupt  galt  da- 
mals in  Württemberg  die  noch  nicht  zu  ihrem  jetzigen  Umfang  entwickelte 
höhere  Philologie  als  eine  Dependenz  der  Theologie,  wie  denn  anch  die  Ober- 
studienbebörde  nur  ein  durch  ein  Mitglied  des  Katholischen  Kirchenrats 
verstärkter  Ausschoss  des  Evangeliscben  Koosistoriums  war.  Ein  für  sich 
bestehendes  philologisches  Studinm  gab  es  eigentlich  nicht  und  konnte 
es  auch  kaum  geben,  da  die  K  fifte  dee  einen  Lehrers  (L.  Tafeis),  der 
bis  zum  Jahre  1882  (wo  W^alz  als  a.  o.  Professor  hioiotrat)  das  klassi- 
sche Gesamtgebiet  zu  vertreten  hatte,  hierfflr  nicht  ausreichen  koonten 
und  ebenso  Institute  für  praktische  ÜboDgen  g&nilich  fehlten^  wer  aus- 
schliesslich Philologie  slodieren  wollte,  war  wesentlich  auf  auswärtige 
üniTersitftteD  angewiesen.  Unter  diesen  Umat&nden  war  Krafft  sein  Sto* 
diom  nicht  leicht  gemacht,  somal  da  der  frfihe  Tod  seines  Yaters  ihm  die 
Notwendigkeit  auferlegte  iQr  sich  selbst  la  aorgen.  Oleich  in  seinem 
ersten  Semester  erwirkte  er  filr  sich  die  Brlaabnis,  am  damaligen  Lyeenm 
einige  Unterncbtsstonden  sn  erteilen;  waa  er  sodann  darch  Privatunter- 
richt nnd  durch  die  ?on  Wals  ihm  flbertragene  Korrektor  seiner  grieohi- 
schen  Bhetoren  erwarb,  reichte  hin,  nm  ihn  auch  das  akademische  Lehen 
mftssig  geniessen  su  lassen.  Nachdem  er  im  Herbete  1884  die  erste  theo- 
logische Dieastprflfiiog  erstanden  hatte,  flberaahm  er  auf  knrie  Zeit  die 
Stellmtretnog  eines  beurlaobten  Lehrers  an  der  damals  in  BlQte  stehen- 
den Ersiehungeanstalt  in  Stetten,  sodann  eine  HMskhrerBtelle  in  Stntt- 
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gut,  mich«  ihm,  d»  Min  Z6gliD|r  ^  ^BaMth»  BMI»  btnefato,  rM- 
Ueba  Gelegenheit  tnr  Forteetning  seiner  Stadien  bot  nnd  en  ihm  m&glicA 
nachte,  inerst  nm  unteren  nnd  mittleren,  epiter  aneh  am  eberen  Qjmam- 
eiom  Vikariatedienate  an  vereehen.  Anf  eolche  Welee  wohl  Torbereitet 
eretand  er  im  Jahre  18S8  rtthmlieh  die  Profeeeoratsprüfung  und  wnide 
dnreh  eine  ünterstatanng  aaa  Staatamitteln  in  den  Stand  geeetat,  den 
Winter  1888/89  in  Berlin  maobriDgen,  wo  er  BOekh,  Zampt,  Baske»  Bitler 
nnd  Dffojaen  hörte  nnd  aieh  am  philelogiaeben  Seminar  nnter  BOeklia  nnd 
Laehmanne  Leitung  beteiligte. 

Nach  aeiuer  Rftekkehr  im  Jahre  1840  woide  ihm  die  Han|»tlehr- 
eteUe  nnd  dae  Rektorat  an  einer  der  namhaftaaten  Latein-  nnd  Bealacka- 
len  dea  wfirttembergieehen  Oberlandea»  in  der  ftrflberan  Beiehaetadt  Bibe-' 
rech,  flbertragen,  and  hier  entwiekelte  er  nnn  mit  der  ihm  eigenen  oner- 
mOdliehen  Arbeitskraft  eine  erfblgreiehe  praktieehe  nnd  wiaaeneehnflliehe 
Th&tigkeit  Ala  Mitarbeiter  an  der  Paoly-TeolEBlaehen  Bealencyklopädie 
Tom  Anfang  bia  anm  Abeehlnae  dieeea  Werke  lieferte  er  eine  Beihe  len 
Artikeln  y  forsfiglieh  ana  der  grieehiaehen,  eine  kleiner»  AnsaU  nun  der 
rtmiaclien  Qeeehichte,  nnd  aoa  den  AltertHmem.  Orflndlichee  i^aelkn- 
etodinm,  aerglUtige  Abwignog  der  Thalaachen,  kritiaebe  Sichtung  dea 
Materialar  beaonnenea  Urteil  treten  aoa  allen  dieecn  Arbeiten  hervor,  » 
deren  ?erlanf  er  in  der  grieehiaeben  Qeeehichte  immer  heimiaeber  wurde, 
bia  er  suletat  dieeea  Gebiet  mit  ToUkommner  Sicherheit  behenachta.  Heben 
dieeen  wiaaenachaftliehen  Arbeiten  widmete  er  eich  mit  ToUater  Hingebang 
amnem  Amt  ala  Lehrer  und  Vorstand  der  Schule.  Br  etellte  hohe  Ante- 
derungen  an  die  Scholar  wie  an  aieh  artbat,  erleiditerte  ihnen  nbur  das 
Lernen  dureh  eein  praktiachea  Qeechick,  dorch  die  Klarheit  und  Pridaien 
aeines  Unterrichts  und  durch  die  Energie,  mit  der  er  sie  tu  geregeltsm 
Arbeiten  aoaaer  der  Schule  und  an  intenatTom  Aalmerken  in  dereelben  an* 
hielt  Die  Biberacher  Lateinacbole  gewann  durch  die  Bifolge  aeiner  Lehr- 
thittgkeit  wie  dnreh  edne  nmaichtlge  nnd  kenaequente  Leitung  einen 
wohlverdienten  Bnf. 

Hatte  er  ea  in  Btberach  mit  Scbftlera  bia  aum  Tieraehnten  Jahre 
so  thun,  80  bot  ihm  aeine  Ernennung  aum  Profeaeor  am  Seminar  an  Manl- 
bronn  im  Jahre  1868  Gelegenheit,  eeine  Kenntaiaae  an  einer  hOhera  Lehr- 
anatalt  zu  verwerten.  Voratand  dee  Hanlbronner  Seminare  war  Biomieia, 
der  einst  seihet  auch  jene  Biberacher  Stelle  bekleidet  hatte,  nnd  in  Ge* 
meinacbaft  mit  dieeem  unvergesslichen  Manne^  in  aeiuem  Sbne  und  Geisk 
arbeitete  er  nnn  bia  au  deeeen  im  Jahre  1880  erfolgten  Tode,  wormnf  <r 
eein  Hachfolger  im  Ephorate  wurde  und  dieeea  Amt  bia  aum  Jalire  isn^ 
auletat  vielfaeh  unter  körperlichen  Beachwerdea,  fortfOhrte.  Seine  Basp*' 
lieber  waren  Latein  (namentlich  Tadtna)  und  Geacbiehte,  nach  Pttamlnhi 
Tod  Obemahra  er  anch  einen  Teil  dee  griechiachen  UnteiriGhta.  INiGe- 
wiaaenbaftigkeit,  mit  der  er  eich  anf  alle  adne  Lehrfkher,  nnaentSsb  din 
Geachiohte,  vcrbereiteti,  aeine  aub  Einielnate  garidhtete  Pttmoign  fte  dia  nn- 
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Tier  Leitung  anvertraute  Jugend  und  nicht  zum  mindesten  die  Rorgfaltige 
Arbeit  an  seinen  beiden  Söhnen,  welche  er  in  der  vom  Amte  freigelüsse- 
nen  Zeit  sechs  volle  Jahre  lang  bis  zu  ilirtni  vierzehnten  Jahre  ganz  allein 
und  erfolgreich  unterrichtete,  niEichten  ihm  die  Fortsetzung  seiner  littera- 
risclien  Thätigkeit  uncntg)i<:h;  dyrnin  hat  er  sich  auch  an  der  Umarbei- 
tiint^-  des  ersten  Bandes  der  Kealencyklopädie  nicht  nuhr  beteiligt.  Da- 
gegen erschienen  von  ihm  zwei  Abhandlungen,  die  fine  m  dem  Maulbron- 
ner  Programm  von  1863:  Historische  und  geographisrhe  Exkurse  zu  Tnr. 
Ann.  I  und  TT,  worin  befondprs  die  Frage  Ober  die  ürtlichkeiten  der 
Varianischen  Niederlande  sehr  ^'^rnndiich  und  lichtvoll  hehnndelt  ist,  die 
andere  in  der  Festschrift  der  württembergischen  Gymnasien  und  Seminarien 
zur  vierten  Säknlarfeier  der  Universität  Tübingen  im  Jahre  1877:  Über 
die  politischen  Verhältnisse  des  tbrakischen  Cbersonnes  in  der  Zeit  660 
— 413.  Nicht  unerwähnt  darf  endlich  eine  andere  Art  seiner  Thätigkeit 
bleiben.  Im  Auftrage  der  OberstudienbebOrde  hatte  «r  viele  Jahre  lang 
die  Visitation  einzelner  Lateinschulen  vorzonehmen,  und  seine  bierfiber 
entatteteD  Berichte  galten  als  wahre  Muster  einer  eingehenden,  niebts 
flberaebenden,  gerecbten  nnd  dabei  woblwoUenden  Schildemng. 

Im  Hanibronner  Programm  ton  1688  hat  ihm  sein  frfiberer  Amte* 
genösse  nnd  Nachfolger  im  Epborat^  Dr.  Phil,  und  Lic  Tbeol.  Grill,  einen 
knrsen  Nachrof  gewidmet,  der  scbOn  nnd  wahr  das  Wesen  des  Mannes 
znsammenfasst  ond  darom  den  Scblass  dieser  Darstellung  bilden  mOge: 
»Ein  Mann  von  grundlieber  klassischer  Bildung,  vermöge  seiner  gelehrten 
Eienntttis  des  griechischen  und  römischen  Altertums  nnler  seinen  Pachge* 
nossen  eine  angesehene  Stelle  einnehmend,  ein  ehrenfester  männlicher  Oha* 
ralrter,  von  strenger  GewisseBhaftiglieit  und  mnsterhafler  Ptnktiichheit 
im  Amt,  raschen  BWekn  nnd  von  treffi»ndem  Urteil,  billig  und  gerecht,  ein 
Feind  der  Eitelkeit  und  aller  nur  auf  den  Schein  berechneten  Leistung, 
im  Umgang  heiter  und  anspruchslos,  Freunden  und  Amtsgenossen  ein  auf- 
opfernder Freund  und  treuer  Berater,  Schülern  und  Zöglingen  ein  zwar 
ernster  aber  auch  wieder  milder  und  väterlicher,  auf  die  Fähigkeiten  und 
Bedürfnisse  der  eiuzuhieii  eingehender  Erzieher  und  tüchtiger  Lehrer  hat 
er  wahrend  einer  langen  Amtsthätigkeit  in  dem  klösterlich  stillen  Wir- 
kungskreis mit  reichem  Erfolg  gearbeitet  and  um  S  hule,  Wissenschaft 
and  Kirche  sich  Verdienste  erworben,  die  ihm  ein  (iankhire^  Andenken 
in  den  Herzen  vieler  einstiger  Schüler  und  einen  Ehrenplatz  in  der  Ge- 
schichte unseres  Seminars  sichero.c 

Stuttgart  Prof.  Dr.  Kraz. 
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Lewis  E.  Packard, 

geb.  22.  Augmt  1836.  gest.  26.  Oktober  1S84. 

Die  Pflege  dir  etaasiscbia  Philologie  worde  iD  den  VereitigteD  Stu* 
tett  w&hmd  der  ersten  ffBalng  Jahre  ihres  staatlichen  Beatehsiis  als  eia 
aasBSrhalb  des  BedQrfnieses  liegsoder  Unterrtehtssweig  betrsehtst;  die 
tiefere  Bedeatong  des  Griechischen  and  Lateinischen,  der  istbetiache,  wie  ' 
ethieehe  fiinfloss,  welchen  die  Klassiker  in  ihrsr  ursprOnglichan  Form  aaf 
das  Gemfltb  ond  den  Geist  aneflbso,  ja  selbst  ihre  Wirkong  auf  die  Br- 
wsitersng  des  allgemeinen  Gesichtskreises  and  namentUeh  des  Kasat- 
▼srstftndoisses  war  noch  in  den  f&ofziger  Jahren  nnseres  Jahrhnnderts  we* 
nigen  erschlosseo.  Zwei  Beweggründe  haben  ?or  Allem  dazn  beigetr^sa, 
eine  Tollkommene  ümwandlnng  herbeiiufahren:  die  Bia Wirkung  der  Biawsa- 
derer,  nnter  denen  namentlich  Dentsche,  wis  Frans  Lieber,  Karl  Sebsn 
a.  A.  in  ihrem  neoen  Vaterland«  neue  geistige  Anaehaonngen  her?orriefSB, 
nnd  das  Licht,  welches  die  grossea,  schdpferischsa  Gelehrten  von  ihrm 
Brenapaakten,  dea  Uaifersitätea,  ans  selbst  bis  nsch  Amerika  hinwsrfea; 
in  den  classischen  Studien  waren  auch  hier  die  Deutschen  Ton  Ciberwis- 
gendem  Einflüsse.  Die  mftchtigste  Anregung  haben  alsdann  die  grosses 
Bipeditiooea  zur  Aafdeckoog  der  sltea  Welt,  wie  die  Ton  England  nach 
Halicaraassas  und  Niniveh,  und  namentlich  die  Deutsche  nach  Oljmpis 
gegeben;  der  internationale  Wetteifi»r  ist  dadurch  erweckt  worden,  und 
die  Aufdeckung  ron  Assos,  wie  die  Errichtung  einer  Schale  fbr  elassische 
Studien  in  Athen  siad  fftr  die  Vereinigten  Staaten  die  &osseren  Kens* 
seichen  dieser  Bestrebungen  gewesen  —  nach  innen  hin  Ist  die  Förde- 
rung der  Alterthumskuade  eine  gleich  m&chtige  geworden:  in  den  Pflans- 
st&ttea  gelehrter  Bilduag  wird  sie  eifrig  gepflegt,  und  es  hat  sieh  bereits 
eine  philologische  Schale  gebildet,  welche  heute  freilich  in  ihrer  Thfttig* 
keit  noch  abh&ngig  von  uns  ist,  namentlich  was  die  kritisch -exegetiseb« 
Seite  der  Wissenschaft  betrifft,  welche  jedoch  schon  ein  starkes  Streben 
aach  ianerer  und  äusserer  Selbständigkeit  verräth. 

Wir  Dussten  diese  allgemeine  Betrachtung  Torausschtcken,  um  die 
Stellong  des  TeFstorbenea  Lewis  E.  Packard  aasssrhalb  Amerikas  rer- 
stäadlich  zu  machea.  Packard  hatte  in  seinem  zwanzigsten  Jahre  die 
üaiTSrsitätslanfbaha  la  Tale  College  ia  Kewharsa  voUeadet;  er  trieb 
darauf  auch  eia  Jahr  selbstäadig  das  Studium  des  Griechtschea  und  ging 
nach  Berlia,  wo  er  Toa  1857  bis  1868  verweilte  nnd  namentlich  BOckh, 
Bekker,  Hanpt^  Trendelenbaig  nnd  Kiepert  hörts.  Er  kehrte  alsdann  nach 
seiner  Heimath  zarflck  nad  erhielt  eiae  Aastelloag  als  Tutor  ia  Tale  Col- 
lege. Im  Jahre  1868  wurde  er  daselbst  Doktor  der  Philosophis,  im  gleicbea 
Jahr«  ward  ihm  die  Stellong  eiaes  Assistant  Profsssor  des  Grisdii9ch«° 
and  1866  die  toUs  Professar  flbertragen.  Den  Winter  von  1866  bis  186T 

V 
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brachte  er  in  Griechenland  zo.  1881  war  er  Vorsitzender  der  Amerika- 
nischen Plnlülog'en- Veraammlüng,  einer  Vereinigung,  welche  in  der  Art 
unserer  Versairnnluii^'en  von  Philologen  und  Schuhiiännorn  seit  dem  Jahre 
1870  in  verscliiedeiien  Orten  der  Vereinierten  Staaten  stHttf  in  1  und  in  deren 
Verhandlungen  -mcIi  eine  Anzahl  schatzenswerther  Mittljeiliingeii  und  Vor- 
träge Packards  angetulirt  linden.  Ebenso  betheiligte  er  sich  an  dem  von. 
Professor  Basil  Gildersleeve  1880  gegründeten  American  Journal  of  Philo- 
logy.  1883  wurde  er  von  dtr  American  Archaeological  Society  ziini  Nach- 
foiger  W.  W.  Goodwin's  in  der  Leitung  der  neugegründeteu  Americau 
Bchuol  üf  i  1  issical  Studies  in  Atiien  erwählt;  er  trat  diese  Stellung  in 
voller  iierulbfreude  Hn,  erkrankte  aber  schon  auf  der  Reise  über  den 
Ocean ;  der  Zustand  verschlimmerte  sich  in  üriechealand  mehr  und  mehr, 
er  vermucbte  die  Ankunft  seines  Nachfolgers,  des  Professors  Van  Benschoten 
nicht  abzuwarten,  sondern  kehrte  bereits  im  Juni  nach  der  Heimalh  zun 
rück  und  erlag  seinen  Leiden  am  26.  Oktober  1884. 

Ebensowenig,  wie  sein  aussei ui  Lebenslauf  die  Thäligkeit  und  dea 
Einfluss  Packard's  aufweist,  vermag  es  eine  Darstellung  seiner  literarischen 
Arbeiten.  Eine  Uebersetzung  von  Bouitz'  Vortrag  »lieber  den  Ursjirung 
der  homerischen  Gedichte«  (188u)  und  der  erste  Band  einer  Sammiaiig 
von  griechischen  Ciassikeni  für  höhere  Schulen  unter  Zugrundelegung  an- 
erkannter deutRcber  Ausgaben,  welche  er  im  Vereine  mit  J.  W.  White, 
Professor  im  Harvard  College  der  Universität  Cambiidge  bei  Boston,  und 
seinem  Collegen  P.  1).  Seymour  unternommen  und  (1884)  mit  der  Ausgabe 
der  Antigene  von  D'Ooge  eröffnet  hat,  sind  dio  em/uren  Bflcher,  in  denen 
sein  Name  erhalten  bleiben  wird;  er  selbst  hatte  tut  diese  Sauimluiig  den 
Plomer  übernouniien .  und  die  Odyssee  ist  berejU  im  Drucke  soweit  vor- 
gerückt, dass  ein  baldiges  Erscheinen  in  Aussicht  steht.  Ausserdem  hat 
er  eine  Reihe  kleinerer  Studien  in  Zeitschriften  veröffentlicht;  nämlich  lu 
der  Kevue  »The  New  Englander:e  Lord  Derby  and  Professor  Arnold  on 
Homer,  (1866);  Observations  on  the  Modern  Greeks,  (1867);  On  the  Pro- 
iiunciation  of  Greek  (1871);  Grote  and  Curtius,  (1875);  Christian  Classics, 
(1876);  Schlieuiann's  Explorations,  (1878);  In  der  »B  ibli(»theca  Sacra,« 
On  Brücke's  Physiology  of  Speech,  (1866);  In  den  »Tra  n  sac 1 1 u iis  of 
the  American  Philologicae  Associationo:  On  some  points  in  the 
life  of  Thucydides,  Ü873);  Ou  a  ja-^sage  in  Homer  s  Odyssey  vk  81  — 86), 
(1874);  Ou  Grote's  theory  of  the  Structure  of  the  Iliad,  (1876);  Notes 
ou  certaiu  passages  in  the  Phaedo  and  Gorgias  of  Plate,  (  1877);  The 
beginning  of  a  written  literature  in  Greece,  (1880).  Seine  Erolliiungsrede 
in  der  Versammlung  dieser  Gesellschaft  von  1881,  welche  im  12.  liaiuie 
der  Transaciions  gedruckt  ist  »On  the  Moralit.)  and  Religion  of  the  Greeks« 
war  in  der  Methode  der  Untersuchung  m  düi  Durchführung  des  Gedankens 
und  in  der  rhetorischen  Darstellung  ein  Meisterstück.  Zu  erwähnen  ist 
noch  die  1880  in  Gildersleeves  Zeitschrift  gebrachte  ausführliche  Receusion 
Über  W.  D.  Geddes'  Problem  of  the  Uomeric  poems  (Vol.  I  p.  1.  p.  32—44), 
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in  welcher  er  M  itttor  Wlirdigoofr  Wmtihntiamgm  im  Miflltt- 
9cheD  Gelehrten  «oeh  foUluMHMii  asf  to  Slaiidpulit  Kirdibtlb  tWIt 
Kndlich  hat  er  in  den  groM  krÜMM«  BUttm,  wit  »Tlit  ITalio»« 
u.  A.,  kOrzere  wertbfoU»  Amigw,  BMitnttidi  te  HomüUmtor,  tm^ 
Offentlicht.  Bs  steht  n  kofln,  da«  diiae  klaiiiMi  SahriftMi  fi«nitt 
erscheinen. 

Die  Bedentang  Piektrd*t  laf  kl  aeiiiir  SUßmig  alt  Inliiir:  ar  ataai 
an  der  Spitze  jener  Bewegung,  walaba  wir  In  maarar  Biniailiwg  tm  «haiak- 
terisiren  Teraochten,  nad  er  tnt  Sit  dam  f  «DataB  Bawoaakari«  te  Wetteae 
aad  Könnens  für  dia  AnabraitaBg  dar  olaasiaeh-iatbaliaehaB  Bildaag  ein, 
aaiBe  PeraOBlicUcail  war  aiaa  gawianaBdai  aaiBa  Baratallnng  paekand  aad 
flbaneugeod,  saioa  KaBBtniiaa  (wia  sabr  aia  aach  in  aaiaar  litaniiashaa 
Thlügkaiftaaf  at  b  Gabiat  baadiriokt  araohaiBaa)  weit  ambaaend  nad  grlad- 
liah;  an  diaaeni  Allaa  trat  dia  Bafthigoog  oad  dia  Laat»  Ib  dar  aldi  mI> 
gandaa  Bewegung  dia  lattiatifa  n  aigralfaB  aad  aia  mit  prakHaehss^ 
Ikatkriftigia  SiBaa  wettertaflÜiraB;  ar  aleUta  sich  Biebt  bb  die  Spitze, 
wail  ar  aicbt  tiaa  lediglich  reprlaaBtiraada  SteUnng  aisaabaMB  woUti,  ia 
dar  Tbat  abar  war  ar  dia  Saale  dar  gansaa  Bewegung;  ihm  lat  aa  bsin- 
BMaaaa,  daaa  obna  aiaea  Staamaaaebaaa,  abaa  die  lBaaa|»rBGbBahBia  Mkat- 
liabar  Wobltbiligkalt  dia  badaataadaa  Mitkai  aiab  fiuidaa,  walaha  dia  pbi^ 
lalagiaeha  OaaaUaebaA  mit  ibiaa  WaBdar? araamaÜBBgan  aad  dia  arehia» 
kgiaoba  GaaaUaabaft  mit  ibrar  Sebala  1b  Atban,  daa  BipaditioBaB  aach 
A«aa  and  Maiika  aad  dar  Hanungabar  dar  lilarariaehaB  BigabaiaM  ibrar 
Arbaitaa  arfardanaa.  Ia  diaasm  BiBaa  wird  daa  AndankaB  Faekarda  la  dir 
Gaaebiebta  dar  StadisB  Amarikaa  arbaltan  bleibaB. 

[Nach  MittheiiuDgen  des  Prof.  P.  D.  SejmoQr  in  lale  College,  Newhaven.] 


CSarl  Hermann  Ldwe, 

geb.  1&  Hai  1815,  gesL  la  Jamna  1884. 

Carl  Löwe  ist  den  15.  Mai  1815  in  Schneeberg  j^ehoren,  wo  seio 
Vater  als  Kaul-  and  Haadelsherr,  sowie  Gemeiudevorsiteljer  eine  ^ebr  ge- 
achtete Stellnng  einnahm.  Er  besuchte  von  seinem  neunten  Jahr  an  daa 
dortige  Gymnasium,  dessen  Rektor  bis  zum  Dezeirjber  1828  Voigtiiii^i«''' 
von  1829  an  Bascbig  war').  Löwe  zeichnete  sich  durch  grossen  Fleisa 
ans;  er  legte  im  Alter  von  17  Jahren  das  Examen  der  Reife  ab  uud  be- 
zog 1832  die  Universität  Leipzig,  wo  er  Philologie  studiren  wollte.  E?" 
hörte  Hermann,  Klotz  und  Westennaon,  widmete  eich  auch  gleichzeitig 


l)  Die  Angabe  im  »Ecce«;  »anfangs  Rascbig,  später  Voigtlanderi  ist 
irrthOmlich.  Jobaoo  Augast  Toigüänder  (geb.  10.  Jan.  1800)  ist  am  14.  Dm, 
1888  gesfterben;  sein  Nachfolger  wurde  1889  Fraox  Edoard  Raschid  (geh. 
87.  Okt  180^  fNt.  7.  Jnai  18a8V 
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den  nenen  Sprachen,  dem  Französischen  unter  Beck,  dem  Englischeu  uuter 
Flflgel,  dem  Italienischen  nnter  Rathgeber;  auch  besuchte  er  phi]of?ophi- 
8che  Coilegion  und  die  Geschichtsvorlesunpen  Flathes;  Hermann  nahm  ihn 
in  das  philologische  Seminar,  Klotz  in  seine  Societas  latina  auf.  Fünf 
Jahre  gehörte  er  der  Universität  an;  dann  war  er  von  1837  an  mehrere 
Jahre  Lehrer  an  Privatinstitnten  und  Hauslebrer  m  adligen  Familien,  in 
welcher  Stellung  er  Gelepeiiheit  fand,  sich  im  praktischen  Gebrauche  frem- 
der Spraf'tien  zi)  vervollkommnen.    Im  Jahre  1845  legte  er  in  Dresden 
las  Lehrerexaiiien  für  die  alten  und  nenen  Sprachen  ab  und  erhielt  zu- 
nächst eine  Anstellung  am  Gymnasisai  in  Annaberg.    Bereits  zum  Win- 
tersemester desselben  Jahres  wurde  er  als  Oberlehrer  aa  die  Landesschule 
10  Grimma  berufen;  konnte  jedoch  äusserer  Umstände  wegen  seine  Stel- 
lung erst  am  26.  Febniar  1846  antreten.   Ueber  dreissig  Jahre,  bis  zum 
1.  Joli  1878,  wirkte  er  an  dieser  Anstalt  und  unterrichtete  theils  in  den 
oberen  Klassen  im  Lateinischen  und  Griechischen,  theils  durch  alle  Sto* 
fen  hindurch  im  FraazOeischen ;  1868  rQckte  er  in  die  Profeaeor  ein.  Seine 
Lehrthätigkeit,  wie  seine  Charaktereigenschaften  nnd  eeine  geaelltgen  Tik 
lente  hatten  in  den  weitesten  Kreisen  eine  solche  Anerkennung  gefunden, 
dass  ihm  bei  seinem  fQnfundiwansigsten  Lehreijabiläom  die  ehrendste 
Feier  bereitet  wurde,  seitens  der  Collegen  durch  eine  Feetachrilt  mit  einer 
Abhandlung  ton  E.  Koeb,  De  h  uiyu  litten  sive  nota  Latina  Gennaaiea 
BoDaniea.  eeitens  der  Stadt  durch  ein  Festmahl  und  einen  Fbekeltug-  In 
den  Programmen  der  Anstalt  fer6ffentliehte  er  folgende  Abhandlungen: 
De  praepoeltionie  de  usu  apnd  Lifium  (1847) ;  De  adferbila  PranoogaUe- 
rum  negantibus  (1865);  De  nonnvllie  ilguria  qnibua  peetae  Latini  ntuntur, 
in  exemplum  adhihitis  eeptem  primia  libris  metamorphoeeon  (1885);  Sym- 
bolarom  ad  enarrandnm  sormonem  poetamm  Latinornm  particola  alleca: 
de  eloeutione  Yirgilü  (1875);  in  einer  Festschrift  tum  Empfange  dee  nenen 
Direktors,  Prof.  Dr.  B.  MQller  1872:  De  lingoanim  recentiomm  stndlia 
cum  Teteribos  ntillter  coniungendis.  Sein  häusliches  Leben  gestaltete  sich 
gleichtUls  fkberana  ftnnndlicb ;  er  hatte  am  58.  April  1860  eine  Tochter 
des  Professors  G.  Wituchel  geheirathet,  iwei  8(Hine  nnd  swei  TOcfater 
waren  der  Ehe  entsprossen;  namentlich  der  Altere  Sohn,  Gnsta?,  hatts 
sdion  tat  jungen  Jahren  als  Philologe  hohe  Anerkennung  gewonnen.  Knn 
nach  der  Feier  seiner  sübemen  Hochieit  aber  wnrde  er  von  einem  Ner* 
▼enleiden  befallen,  so  dass  er  sich  geoOthigt  sah,  am  1.  Juli  1878  den  Ab- 
schied zu  nehmen.  Der  Tod  des  jQngeren  Sohnes  (1880)  erschatterte  ihn 
vollends;  den  Tod  des  älteren  (am  31.  Dezember  1888)  hat  er  nicht  mehr 
erfahren,  erneute  Sclilaganfalle  hatteTi  ihn  so  zerrOttet,  dass  der  Tod  am 
lü.  Januar  1884  als  eiue  Hetreiung  erBcluen. 

(Nach  H.  Wunder,  £cce.  7.  Heft  S.  19-28). 
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Wilhelm  Arnold, 

geb.  28.  Oktober  1820,  gest  2.  Juli  1883. 

Wilhelm  Christoph  Friedrich  Arnold  war  tn  28.  Oktober  18M  ie 
Borken  geboren ,  wo  sein  noch  lebender  als  ICttglied  der  Direktion  der 
LaDdeskreditkteee  in  Kaeeel  peneioDirtor  Vator  JeslisaiDto-AeaeBsor  war, 
beeochto  die  Gymaasien  ia  Kassel  ond  Hanaa»  and  beso;  im  Herbat  1846 
Toa  den»  eratoren  aaa  die  Uaiveraitftton  Marburg,  Heidelberg  und  Berlia, 
am  Jnra  and  Cameralia  an  stadiren,  obwohl  seine  eigenllicbe  Keigong  iha 
▼Ott  frfth  an  mehr  m  historischen  Slodien  flUirte*  Nach  beatondOBOn  M* 
fangen  wurde  er  lam  Obergerichtsreferendar  bestellt,  zog  aber  die  aka* 
demische  Laafbaha  der  praktischen  ?or,  and  begab  sich,  Bacbdem  er  an 
22.  Hän  1849  in  Marburg  die  joriatisohe  Doktorwürde  erlangt  hatte,  za- 
nichst  aar  FortBotinng  seiner  Stodien  nach  Berlin,  wo  er  äeb  enger  an 
die  ihm  durch  Verwandtocbaft  näher  verbundenen  Brflder  Orimm  andaa 
Leopold  Bänke,  dem  er  bla  an  nein  Bade  eine  von  demaelben  wsm 
erwiderte  piet&tTolle  Anhänglichkeit  bewahrt  hat,  anachloaa.  Im  Herbst 
18IM>  habilitirto  er  aich  in  der  Marburger  joristiachen  Fakaltftt  ala  Print- 
doceat  mit  einer  Abhandlung  aas  dem  römischen  CiTÜrecht  Wihread 
seiner  Docentonseit  beschäftigte  ihn  besonders  das  Stodiom  der  Verbe- 
aoogageschichto  deutscher  Städte,  das  ihn  namentlicb  auch  mit  Job.  Fr. 
Böhmer  in  Frankfort  a.  M.  in  engere  Verbindung  brachte  und  als  desaea 
Frucht  im  Jahre  1864  das  grössere  Werk  ersehien,  das  seine  Berafang 
nach  Basel  als  Ordinariua  f&r  deatoche  Bechtsgeschichte  im  Frftbjabr  1866 
veranlasste.    Seine  dortige  Lehrthätigkeit  beschränkte  sieh  nicht  auf  die 
Bechtowissenschaft;  er  Aberoabm  in  einem  mit  Wackernagel  gebilde* 
ten  altdeutachen  Seminar  den  Unterricht  im  Qothiscben,  und  beediäftigto 
sich  namentlich  auch  mit  historisch -volkswirthschafdicben  Stadien,  u 
denen  besondere  die  Terhältaisse  Basers  Stoff  and  Anreguug  gaben  und 
die  er  mit  den  rechtegeschichtlicben  eng  TerknApfte.   Im  Frflhjabr  1866 
kehrte  er  nach  Marburg  ala  ordentlicher  Professor  der  Bechtewisseascliaft 
snrflek  mit  dem  Auftrag  ausser  der  Vertreteng  des  Dentscben  and  Stssti- 
rechte  auch  Vorleeungen  äber  Nationalökonomie  so  halten.   Eines  aeiaer 
in  Marburg  entetandenen  Hauptwerke  giebt  insbeeondere  auch  2eogais  loa 
der  schon  ia  seiner  ersten  Schrift  bewährten  Keigung  sur  Forschnag  Aber 
die  geschichtüchen  Verhältniese  seines  Heimatlandes  und  *  Stern mes.  Ist 
Jahre  1872^1878  bekleidete  er  das  Bektorat  der  Unifersität  Im  Okto- 
ber 1881  wurde  er  als  Vertreter  des  fönften  Wahlkreiaea  dee  Begieroags- 
beairka  Kassel  in  den  deutechen  Beichstag  gewählt  Bei  Gelege»!)«^  ^ 
JubUäoma  von  TAbmgeu  1877  wurde  ihm  dm  BhrendoktorwArde  der  Staitz 
wirthschaft  in  Theil  Von  deo  preossischen  und  heeeen-danastfdtisetea 
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Fürsten  war  er  durch  OrdenKverleihiiner  ausire/eichiiet.  Eine  plötzlich  mit 
grosser  Hefticfkeit  anfpetreteiie  (ichiriKitTpktion,  dnrrli  die  er  ?\ch  dennoch 
bis  wenifje  Tage  vor  seiueiu  Ende  seine  Vorlesungen  zu  halten  nirht  hin- 
dern liess,  führte  seinen  Tod  am  2.  Juli  in  Folge  eines  Gehirnschlags 
hernei.  —  ünier  den  von  verschiedenen  Seiten  ihm  gewidmeten  ehren- 
vollen, seine  vielseitige  und  tief  eindringende  wissenschaitliche  Thätigkeit 
würdigenden  Narhriifen  ist  besonders  der  eines  Jugendfreundes  in  der  All- 
gemeinen Zeitung  Beilage  2io.  213  zu  erwäbueü  (vgl.  ebenda 
Beilage  No.  192). 

Folgende  Schriften  sind  von  ihm  erschienen: 

De  origine  ac  iure  antiquissimo  quarundam  civitatum  Uassiacarum. 
Cassellis  1849  (Marburger  Inaugural- Dissertation).  —  Commentatio  ad 
Leg.  7  §  1.  8ol.  matr.  24,3.  Berel.  1850  (Marburger  Uabilitationsschrift). 

-  Verfassungsgesubicbte  der  deutschen  Freistädte  im  Anschluss  an  die 
Verfassungsgescbichte  der  Stadt  Worms  2  Bde.  Hamburg  und  Gotha  1854. 

—  Wormser  Chronik  von  Friedrich  Zorn  mit  den  Zusätzen  Franz  Ber- 
tholds  von  Flersheim  herausgegeben  von  Wilhelm  Arnold  in  der  Biblio- 
thek des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  XLIU.  Stuttgart  1857.  —  Das 
Aufkommen  des  Handwerkerstandes  im  Blittelalter.  Basel  1861.  —  Zur 
Geschichte  des  Eigentums  in  den  deutschen  Städten.  Basel  1861.  — 
Recht  und  Wirtschaft  Dach  geschichtlicher  Ansicht  Drei  Vorlesungen. 
Basel  1863.  —  Cultor-  und  Bechtaleben.  Berlin  1865.  —  Cultur  und 
Recht  der  Börner.  Berlin  1868.  —  Die  Bedeotniig  4er  kleineD  üoiverai- 
täten.  Marburg  1873  (Bede  beioi  Antritt  des  Bektorate).  —  Über  daa 
Verhältnis  der  Beichs-  sur  Stammesgescbichte  oad  die  Bedentong  der 
letsteren.  Mit  besonderer  Berflcksichtigong  der  bessiscbeD  Landes-  und 
Stammesgeschicbte.  Marburg  1875.  —  Ansiedlongen  und  Wanderungen 
deutscher  St&moie.  Zumeist  nach  hessischen  Ortsnamen.  Marbarg  1875. 

—  [Deutsche  Oeschichte.  Bd.  1:]  Deutsche  Uneit.  Gotha  1:879;  2.  Anfl. 
1880;  8.  Aufl.  1881.  —  Desselben  Werkes  2.  Band:  Frftnkische  Zelt 
1.  HAlfke.  Gotha  1881  (den  Schlnss  bat  Verfasser  unmittelbar  vor  seiner 
Todeskrankheit  nabeso  vollendet).  —  Studien  aar  deutschen  Eulturge*. 
schiebte.  Stuttgart  1882  (Theilwelse  schon  frflher  publicule  Abbandiun* 
gen).  —  Zur  Geschichte  des  Bbeinlsnds  (in  der  Westd.  Ztscb.  f.  Geschiebte 
und  Kunst  I  1)  Trier  1882. 

(Ans  Leopold  Schmidt*«  Jahresbericht  der  Marburger  Universität  1883 

S.  44—46). 
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Albert  Damont, 

geb.  21.  Jan.  1M2,   ge^t.  11.  Aug.  1884. 

Albert  DanoDi,  mort  subilement  le  11  aofit  1884,  dtait  le  21  jan- 
fWr  1842  ä  Scey  sur  SaOoe  (d^partement  de  la  Haute  Saöne).  Sod  pke 
Mi  des  fonctions  ^lev^s  daw  radfQinistntMm  do  domaine  et  habita  löi^ 
Impt  StraBboorg,  oü  il  laiM»  an  sMtenir  reepect^;  sa  m^re  Tit  «Mon; 
ea  soeor  a  epoos^  le  trte  habile  grateor  M.  Cbaplain,  aojourd'boi  membrt 
de  rinttitot  de  France.  Ses  prami^rw  Stüdes  a?aient  etä  faites  aa  Ijcte 
de  StiMboorg;  il  vint  acbeter  see  danes  k  Paris,  au  lyc^  CbarieaiagBe. 
II  antra  en  1861  ä  l'EcoIe  nonnale  sop^rienre,  et  dhs  sa  troisi^me  nnU, 
pendaat  qoUl  se  pr^parait  au  coDcoors  poor  Tagr^ation  d'histoire,  od  pet 
assarer  qo'il  seratt  an  homme  de  science  e^rieose,  de  vite  intelligeoce, 
#infatigabl6  Energie.  Celui  qoi  ecrit  cee  ligDes  Tent  alors  poor  ^^fet  et 
poorrait  citer  dee  leitraa  d'alors  afttestant  quelle  ^tait  d^ji  sa  aingnli^  ardew. 
A  Teotendre  eommenter  quelques  cbapltret  de  Pansanias,  ou  rendre  eeapli 
dana  la  coDf^renoe  d*iiietoire  de  qoelqne  anfrage  ^rudit  nonTelleaieat 
pnUid  en  AUemagne  on  en  France,  on  mesurait  sa  cnriosit^  d'esprit,  lOD 
mna  eritique,  son  geftt  poor  la  baute  areheologie.  Apr^  avoir  conquii 
In  premi^re  place  an  concours  d'agrögatioD  d'bistoire,  en  1864,  il  se  pie- 
ienta  et  fut  admis  ä  l'Eoole  fran^se  d'Atb^nes.  C'est  lä,  pendant  qnatre 
ann^f  qu'il  eoregiatra  un  nonbre  infini  d^observations  ntUea  qni  ser- 
Tirent  plus  tard  de  mati^re  k  un  grand  nonibre  d  etudes  crifeiqnen,  qo'il 
poblia  II  7  pr^para  en  mtaie  tempe  aeatbiiea  de  doctenr,  qo'il  sootiDt 
defaat  la  focolte  des  lettres  de  Paris  au  commencement  de  1870.  La 
ttite  fran^aise,  dädi^  k  ses  deux  maltres  de  TEcoIe  normale,  avait  pear 
titre:  Basal  aar  la  Chronologie  des  arohontes  athöniens  post^* 
rieara  b  la  122.  olympiade  et  sur  la  succession  des  magistratt 
Ipb^biques;  la  tb^e  latine,  dMi^  b  M.  Keamanondis,  elaift  intitnMs: 
De  plumbeis  apad  Graecos  tesseris.  II  cempldta  denx  ans  aprte 
son  ötade  sur  la  Chronologie  des  arcbontes  par  nn  tmiaü  importaot: 
Honvean  memoire  sur  la  Chronologie  des  öponjmes  atb^oieos 
poaft^rieura  b  la  122.  olympiade,  qoi  fnt  ins^r^  dans  les  Arcbires 
des  misaioaa  acieatifiqnes  et  litiörairear  tone  l«'  de  k  3*^ 
iMe,  1872. 

Qoand  la  gneira  de  1870  ddata,  il  se  fit  d'abord  inOnaisr  dans 
one  ambolance  qoi,  soos  les  ordres  du  doctear  Ulysse  Tr^lat,  aecompagna 
rannte  du  mar^hal  ds  Mac  Mahon,  puis  il  eotra  dans  la  garde  natio- 
nale, et  se  fit  inscrire  des  premiers  dans  les  batallloDS  de  mansbe,  dsstia^ 
ans  avanfe^pootes.   II  fot  ainsi  de  la  joornee  de  Baseaval. 

La  goerre  terminal  il  partit  poor  la  Thrace,  vojagea  en  Orient  arec 
M.  Chaplaio,  ancien  peaslonoaire  de  TAcadämie  de  fraace  k  Romt;  il 
pareonrat  la  Dalmatie,  l'AlbaBte,  l'Bpire,  FUlyrie,  enToynat  des  rteiti 
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pitloresqoes  et  mimte  k  h  Be? 00  dos  dtoz  mondts,  des  6todM  dm- 
dites  k  la  Be? d«  ftrcbdologique,  aox  ArcbiveB  des  miesions  etc. 
£t,  quand  il  foi  de  retoor,  döjä  eoBnn  ptr  de  nombreeeee  pnblieilioiie, 
tremp^  par  les  fcrande  Toyages,  exercd  k  Ift  eiitique,  riebe  de  eonnale* 
eateea  poisdee  am  vraies  aeDrces,  enhafdi  par  le  eaeete,  il  parat  k  teoe 
qoll  dtait  prdt  poor  od  brUlant  enerigoeDeBt  arcbdologiqne,  aoit  qoW 
efaaire  apdoiale  fUt  crdde  poar  lai  ao  CoUdge  de  Flranct,  oo  k  la  Faeolld 
de«  lettres,  oq  k  VBcele  dea  baates  dtudes,  soit  qua  Borne  (Hdde  en  ?int 
plaeieare,  et,  conime  on  dit,  eile  dtait  depaU  ploeiean  aoadee  dam  Tair) 
deftnt  le  ai^e  d'oae  Eeole  aapdrieore  aoalogoe  k  Dotre  Bcole  fran^ee 
d'Athbaee.  Ce  deraier  projet  aTait  &illi  prendre  forme  aone  l'empire;  M. 
Ldon  Benier  et  M.  Doniy  a'eo  dtaient  oeeop^s;  M.  Bafaieaoo,  an  peu  ploa 
tardi  7  a7ait  beancoup  penad.  —  AI  bert  Damoot  dtait  rbomme  pour  mener 
k  ezteotioD  DD  tel  desaeiD.  Ii  j  fot  ardemmeat  aidd  par  an  Directear  de 
renaeignement  aopdrieor  ami  de  tootea  lee  rdformee  intelligeotea  et  libd* 
fales,  et  par  la  rdsolatlon  ddfoote  de  deaz  miiiatres,  M.  Jules  Simon  en 
1878  et  M.  Wallon  en  18T5. 

Lea  membrea  de  notre  Eeole  d'Atb^nes,  fondde  eo  I8i6,  devaieot» 
aoz  termes  des  aaciens  r^lements,  passer  trois  mois  en  Itslie.  Ge  terme, 
•prte  aveir  dtd  lougtemps  obeertd,  fut  jugö  trop  coort;  on  le  eonvertit 
en  eeioi  d'une  annde.  Ce  fat  Tobjet  d*un  ddcret  pr^sidentiel  relatif  k 
PEcole  d*Atbines  en  dake  da  26  oiars  1878,  auz  termea  duquel  cnn 
savant  cboiri  en  raison  de  la  spdcialitd  de  see  trafaoz  seraik  cbarg^  de 
faire  k  Bome,  poor  l'inatroetioo  de  ceajeoaea  gens^  nn  coars  d'arcbdologie 
d*aprbs  nn  progrsmme  propose  par  rAeaddmie  des  Inseripkions  et  Bellee- 
lettres.  Ge  savant  eorreepondrait  avee  le  dtrectenr  de  TBcole  d*Atbtaee>. 
A  la  soite  de  ee  dteret»  Albert  Domoat  fut  nommd  sous-direetenr  de  rEoole 
d'Atb^nea  en  rdsidsnce  k  Borne.  II  se  mit  tont  de  aaite  k  Foeovre,  avec 
nn  tUe  et  one  babiletd  remarqnables.  Ao  groape  des  membres  de  TEeole 
d*Atbboea  de  premiftre  aonde  il  fii  adjoindre  qoelqoea  Jennea  savanta 
dee  bommes  tele  qoe  M.  Tabbd  Daebesne  et  M.  Bagtoe  MAnts.  11  ebtint 
Vantorisation  de  louer,  poar  abritor  Tembryon  de  biblioth^oe  qni  aUait 
serrir  k  Vembrjon  d*Seole,  la  petite  et  agreable  viUa  Mdrode,  voiaine 
dn  Qnirinal,  et  e'est  lA  qo'on  vdenti  laborleoz  et  panTrea,  maia  non  paa 
ignorda  ni  solitaires,  car  dlbvss  et  msltrs  ddployaient  nne  teile  aetivitd 
qae  bientdt  ce  qoVn  appelait  >la  soccorsale  de  l'Beole  d'Atbineec 
qnitta  ee  titre  dquivoque  pour  prendre  celoi  d*Beole  arcb^ologiqae  de 
Bome;  et  Albert  Dumont  e»  devint  le  directeur^). 

1)  Article  du  d^ret  du  26  novembre  1874,  portant  Organisation  de 

l*Ecole  franraise  d'Atbine'^;  «I^a  section  romaine  de  PEcoJe  d'Ath&nes  prpnd 
le  titre  ti  Ecnlc  Hrchpologique  de  Kome.  Le  sous-directfur  de  1  Kcolc  (i'Athönes 
igoute  k  ce  liire  celui  de  Directeur  de  l'Ecole  arch^ologique  de  Home.«  — 
Voir  A.  Geffroy,  L'Ecole  franraise  de  ßome,  gea  premiers  travaux» 
1884,  cbez  Tborin. 
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Ce  Premier  elfort  d^^mancipatioD  ftit  eomplete,  k  la  date  du  20  no- 
ffOibrf  1876,  ptr  le  d^ret  constitoaDt  d'one  mani^re  definitiTe  TBeol« 
frftBfaüe  de  Bone»  donfc  le  si^e  6tait  flx^  ao  second  ^tage  da  Palais 
VmmUi.  Je  fo«  Dommd  alore  direeteur  de  la  Doot eile  iuafcitotioo,  et  hii-rnftine 
devint  direeteur  de  PEeole  franQaise  d'Atb^nee.  II  a?ait  treDt»  trois  aas; 
mais  tl  dteit  ddjä  iconU,  eoosalt^,  invoqu^,  comme  qb  mattre  et  eomme 
QB  adipiiiiatrateiir  dee  ploa  habüee.  L'Aeadtoie  des  Inaeriptioiie  el 
Beiles -lettree  allait  le  Dommer  aon  eorrespondant ,  poar  Ini  oonfdrer 
bientot,  le  17  mara  1883,  le  tiire  de  menbre  ordinaire.  On  ne  aaursit 
dire  aases  ee  qo'il  a  d^ploye  pendant  cette  preoi^re  p^riode  de  qoalit^ 
^Bioentei  et  dirersee^  ^oergie,  patience,  iotelUgence  des  affaires,  boD  sess 
pratique. 

Ce  qu'a  ete  sa  directinn  de  rEcule  d'Athönes,  un  de  ses  meilleors 
elövea,  M.  Paul  Girard,  I'u  dit  öxceUpiit.N  tfrnies*).  et  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  considerer  quelle  reix-iinnee  i«iit  acquise  dejä  un  grar.d 
iionibre  de  ses  disciplep,  rep  itidus  aujoura'bui  dans  Teuseigriement  superiei:r, 
et  duiit  quelques  uns  se  sont  t'ait  dejä  nrt  iium  dans  la  science.  On  peut 
le  roiriprendre  aussi  rien  qu'en  feuilUtunt  le  Bulletin  de  correspon- 
duuce  hellenique,  qu'il  y  a  fonde.  Ce  recueil  peri«Mii(jue.  qui  ach^ve 
en  ce  uioment  huiti^me  annee  d'existence,  a  d'une  part  rendu  de  errands 
Services  ä  lern  Mti..ti  et  anx  relations  savantes  eiitre  TOfciilent  et  [Orient; 
d'antre  jmrt,  il  utiVe  uti  t-iblnaii  ii.iole  et  iiR'üii!estable  d  iiite  activite  scient;- 
fique  uofit  toi  8  les  membits  de  l'Ecole  *<i\i  eii  !enr  put,  et  dont  In  t 
principale  a  ete  au  direeteur.  Les  re.sultais  de  rt  ttt»  artivite  soru  atte>ies 
ausi«!  par  les  uombieiix  rnt'mnire.s  inseres  dan.s  uü  .nitre  lecueil,  coinniuri 
ä  DOS  deux  Ecole^,  la  Iii b liotlieque  des  Ecoles  tranvaises»  d'Aiüc- 
nes  et  de  Borne. 

Albert  Dumonl  etait  depuis  trois  ans  direeteur  de  TEcole  d'Athönes 
lorsqu'il  accepta  de  rentrer  en  Frain  e,  eii  1878,  sür  que  la  prosperite 
de  cette  Kcole  serait  dignement  souteuue  pir  shm  cuiitVere  ä  rinslitut, 
M.  Fi'ucart.  designö  piuir  lui  succöder.  Peadaut  quelques  mois,  il  ful 
recteur  ä  Ureuoble  el  a  Muntpellier;  il  fit  partie  de  iintie  jury  d'agrega- 
tioii  ü"lu^tüire:  il  semblait  qu'il  vuuliit  coniuiiire  par  lui-m6uie  tous  les 
ressorts  de  l'Universit^,  au  prulit  de  laquelle  li  axiait  paic^/urir  une  si 
brillaute  cartieie  adiDinistrative. 

Albert  Dunioiit  succeda  conime  direeteur  de  l  eiiseigneinent  »upeneur 
ä  M.  Du  Mesnil  le  24  juillet  1879.  On  trourera  rtniriiü  dans  l'iitile  Re- 
caeil  dealoiset  regiemeats  eur  reoseignemeat  superieur . . 

2)  M.  Dumnnt  Souvenirs  d'Athenes,  1876  —  70.  Kxirait  do  U 
Kevue  de  TeDseiguemeut  secoodaire  et  de  1  euseigaement  sup^* 
rieur,  lö.  septembre  1884. 

3)  Publie  cixe2^  Delalaiu  par  les  soios  de  M.  A.  de  Beaucbamp,  tost  UU 
1884,  in-40. 
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tons  les  arrÄt^s  minisWriels,  les  circalaires  explicatives  etc.,  oeuvres  d'Al- 
bert  Dumont,  oö  se  rdsume  toute  la  reforme  inauf^uree  par  liii  dans  Ten- 
Beignement  de?  faciilt^.  Parmi  les  principanx  de  ces  documents,  il  faut 
compter,  Sur  l'institiition  des  bourses  de  licence  et  d'aiarr^gation ,  ]  arrüte 
ministäriel  r^glant  hi  matiere,  en  date  du  3  juin  1880  (page  473  du  8.  vo- 
lome  de  M.  A.  de  Beauchamp),  et  sur  les  Conferences  pr^s  les  facultes, 
snr  la  pr^paiation  des  candidatB  par  correspondance,  sur  les  biblioth^ques 
circulantes  etc.,  sur  les  facilites  de  toute  sorte  ofFertes  aux  jeunes  maltres 
de  bon  vniilcii  ,  les  circulaires  du  8.  septembre  1879  (pages  278— 282  do 
memtt  vulame).  des  4  et  30  jtiin  1880. 

Par  l'institution  developpee  des  bonr?es  de  licence  et  d'agregation. 
les  facnltes  ont  vu  un  grand  iiombre  df  jeunes  f^ens,  boursiers,  maltrea 
auxiliaires,  maltres  d'etnde,  etudiauts  libres,  se  serrer  autoor  de  leurs 
cbaires,  se  grouper  dans  leurs  Conferences,  se  pröparer  ?rAre  h  elles  aux 
grades,  affluer  ä  nos  conronrs,  en  elever  la  force  moyetme,  pt  y  prpsenter 
dejä,  aussi  bien  que  TEcole  normale,  quelques  sujets  de  prermer  merite 
que  la  voie  ouverte  entrainait.  Les  inaitrises  de  Conference  creeos  pr^s 
les  facnltes  ont  ä  la  fois  excito  Tenseif^nement  superieur  et  multiplie  les 
le(^ons  pratiques  dont  les  ^läves  des  facultas  allaient  avoir  besoin.  Le 
travail  s'est  etendu  jusqu'ä  ceux  des  candidats  qui  r^sidaient  ä  distance 
do  si^ge  des  facnltes,  dans  nos  provinces.  Par  les  soins  des  doyens  et 
des  recteurs,  one  correspondaoce  organis^e  les  a  fait  profiter  de  ia  pr6- 
paration  commnne;  des  indemoit^s  de  deplaceoient  ont  permis  quo  des 
caodidats  cbarges  d'un  enseignement  vinssent,  peodaot  les  intervalles  de 
leora  foDctions,  ä  la  Tille  Toisine  profiter  dee  le^ne  de  chaqoe  facolt^: 
ile  enveieDt  des  devoirs,  on  lenr  prdte  des  livres  . . . 

T pensee  qni  animait  cette  r^forme  n*allait  pas  seulement,  bien 
entendu,  ä  la  pr6paration  des  grades;  ce  o^etait  lä  qo'on  utile  appät 
Andelä  de  ce  profit  tr^s  r^el,  on  avait  d'aotres  espörances.  Les  boursiers 
atiireraieiit  les  ^tudiants  libres;  le  cycle  des  dtudes  comprendrait  dans  le 
sein  de  cbaqoe  laenlt^  aussi  bien  qn*lt  TEcole  normale  nn  certain  nombre 
d*ann^8,  et  Tnoe  d*elles  au  moins  serait  consacr^e,  comme  ä  TEcole  nor- 
male, ä  nne  eulture  d^sint^ressde,  au  tra?ail  personnel.  La  prdparation 
m0me  aux  grades  et  aux  conoours  serait  entendue  de  teile  sorte  que  les 
efforts  iudifiduels  fussent  bien  plus  provoqufo  et  dirigäs  que  sopplMs. 
On  s'appliquerait  moins  k  faire  des  licencids  et  des  agrdgds  qu'ä  snseiter 
des  bommes  intelligents,  de  bon  savoir  et  de  scienee  critique.  On  leur 
ferait  conoaitre  les  mdtbodes  et  les  livres;  on  leur  apprendrait  k  tra?ailler 
plntAt  qu'on  ne  se  snbstituerait  k  leur  propre  activitd. 

Treis  on  qnatre  ann^es  k  peine,  pendant  lesqoelles  cet  organisme 
nouTsau  a  eommeacd  de  fonctionner,  ont  snffi  pour  en  muntrer  l'excellence. 
Le  progrte  de  Tenseignement  snpdrieur  en  France  est  dfident;  an  senl 
oonoonrs  d'agregation  d*histoire,  S5  candidats  environ  se  prdssntaient 
jadis  chaqoe  annde:  en  1888  nons  en  avons  en  80;  en  1884,  95.  La 
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fteolt^  de  Paris,  qoi  n'avait  pas  d'^lev^e  r^irtiliere,  en  a  aajoard'hui  plasieors 
centainee;  cellee  de  Lyon,  de  Tonlouse.  de  Caen,  eto.  OBt  prto  ieor  pari 
trte-ftCÜve  dans  ee  mooTement,  qui  se  continuera. 

Albert  Damont  est  mort  ä  quaranta  deox  ans.  Sa  ?i«  a  6t6  ooarta^ 
mala  trte  «tile  k  sod  paya,  ä  l'UDiverBtt^  k  la  scmdco. 

II  serait  dds  maintenant  aaset  difBcUo  de  dooner  nne  bibliograpliia 
ceoplMa  et  dUpce^  cbronologiqaaineiit  de«  oeovrea  d'Albert  Dumottt 
Yoici  tOQtefots  aoe  ^bauche  de  ce  tFavail,  qoe  sea  6)6?ee  aeb^feront  oer- 
taioenaent: 

En  1867:  —  Medaille  in^dite  representant  rimage  de  J^sos  Saaveur 
Cbalceen,  Lettre  ä  M.  de  Lon^pener.  Rev ue  nuinismatiq ue.  —  Lettre 
ä  M.  Eggev  Sur  quelques  tablettes  du  tribunal  des  Heliastes  conservees 
au  luuBee  de  la  societe  archeolo^ique  d'Athäoea.  Revue  arcbeoiogiqae. 
—  8or  un  vase  de  Phalere,  ibid. 

Ell  1868:  —  Sur  un  aotel  votif  trouv^  en  Thrace.  Revnearcb^o- 
logiqoe.  —  Le  nosäe  Saiote  Ir^ne  k  ConetantiDople.  ibid. 

En  1869:  —  Note  ear  quelques  objets  antiqaes  coDserrfe  an  moaee 
de  Belgrade.  Bevae  arch^ologiqoe.  —  8or  on  poids  gree  troov<  a 
Babylons,  ibid.  —  Sur  on  bas-relief  fnn^bre  dn  eabinet  de  M.  Bninet 
de  Preele.  ibid. 

En  1870:  —  Ses  deux  tb^ses  pour  le  doctorat,  mentioan^  plos 
baut.  —  Sur  un  poids  byzantin  do  eabinet  de  M.  Verdot  k  Paris.  Bevue 

arch^ologique.  —  Inscription  des  murs  d'Atb^nes.  ibid. 

Jounml  de  la  campagne  que  le  errand-vizir  Ali-Pacba  a  iaiie  en 
1715  puur  ia  conquüte  de  la  Moree)  puoiie  pour  la  prämiere  fois  d'apres 
le  mauuscrit  de  Brue. 

En  1871:  —  Ii'administration  et  la  propagande  prussiennes  AI* 
saos.  Didier.  —  8oo?eoirs  de  rin?8sioD  st  du  sibge  de  Paris. 

—  Bapport  sur  on  ?oyags  areMologlqns  en  Tbraoe,  dans  las  Ar- 
chi?es  dss  misslons. 

En  1872:  •—  In^criptioDS  ceramiques  de  Grece,  avec  plancbes  etc., 
dans  les  Arcbives  des  misslons.  Tirage  ä  part  de  läo  exemplaires. 
Thorin.  —  Fastes  eponymiques  d'Ath^nes.  Nouveau  memoire  (V.  sa  tb^ 
fran9ai8e)  sur  la  cbronologie  des  arcbontes  post^rieurs  k  la  122.  Olym- 
piade. Arcbives  des  missions  3.  s^rie  tome  1^'.  —  Peintures  c^ra- 
miques  de  la  Or^ce  propre,  deux  articles  du  Journal  des  savanta  en 
1872,  et  deux  en  1873.  —  Mat^riaux  pour  servir  k  l'bistoire  primitiTe  et 
naturelle  de  Thomme,  article  sur  quelques  fragments  de  T&ge  de  pierre 
trODT^  k  Eonmi  en  Eub^e  et  dans  l'ile  de  Skopelos.  Toulouse,  mai  1878. 

En  1873:  —  Lq  I?n]knn  ot  ]'Adri;itique.  Didier.  —  Conrs  darcheo- 
logie,  Diseoors-prognunme.   Bs  Tue  archäologique.  —  Miroir  de  Co- 
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riofhoa  ei  Lenkas,  dane  lesMomiDieiits  grecs  publik  par  rABwdaMoo 
poQr  ronoonrageiDttit  des  ^todes  grecqueB  en  FnBeo.  ^  La  popnlation 
de  TAttiqne  d'aprds  lea  ineeriptiona  i^oeonneiit  dteoTeiiea.  Joarnal 
des  aaTants.  —  Sercophage  chi^tien  trooT^  h  Salone. 

En  1874.  —  Les  Stades  d'erudition  en  France  et  en  AUemagne. 
fie?ue  des  deux  mondes. 

£a  1875.  —  Essai  aar  l'6phäbie  attiqoe.  Didot 

En  1896.  —  Lea  moolagee  dn  moa^e  du  Losm.  Oaseiia  dea 
Beaax  arta.  —  Inscriptiona  et  monomenta  fignrda  de  la  Thraee.  Arehi- 
▼ea  dea  miaeiona. 

En  1877:  —  Voir  le  premier  ?olume  du  Balletin  de  correspon- 
dance  belienique. 

Ell  1878;  —  Pixia  akb^nieooe  tepr^ntani  Pers^e  et  les  Oorgones. 
Monuments  greoa.  Ce  mdmoire  se  retrouve  daiia  lea  Etudes  d'arohdo- 
logie  athenienne,  qai  contiennent  aussi:  Notioe  snr  one  tMe  de  alatae  an 
marbre  d'ancien  style  atbdDien.  Thoria. 

Yoir  le  aeeoBd  rolonie  du  BnlletlD  de  correapoDdanea  belU- 
niqne. 

Ed  1879:  —  Note  sur  des  bijoux  durtrou?^  en  Lydie.  Bulletin 
de  correspondao ce  helUnique. 

En  1881:  —  Premier  faacicnle  des  C^ramiqaea  de  la  Grke  propra; 
ef.  George  Penrot,  dana  le  Joarnal  dea  8a?aDta,  mai  1888  eto. 

Sa  1888:  ~  Bapport  aar  les  tra?aox  dea  Eeolee  fraa^tsea 
d'Atbloea  et  de  Eome,  la  en  s6ance  publique  de  TAeadlmie  dea  Inaerip- 
iiona  le  10  aoftt  —  Seeond  fascieole  des  C^miqaea  de  la  Or^ce  propre. 

Eu  1884:  —  Troiö  ätiicles  dans  le  Journal  des  Savants,  loviier, 
mar»,  juin,  sur  le  livre  de  M.  Heuzey,  Cutalogue  des  figunoes  de  t^rie 
.cuite  du  Musoe  du  Louvre,  tome  premier  (1882). 

AjoutoDs  encore:  —  Remarques  sur  la  cath^drale  de  Strasbourg. 
Kevue  archeologique.  —  Collection  pr^historique  de  M.  Fiolay,  ä 
Äthanes.  Thorin.  —  Mölangee  archäologiqoes.  Tborin.  —  Un  nouveaa 
dictionoaire  d'archöologie.  Tborin. 

Paria.  A.  Qaffroy. 
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Victor  Froa, 

d6  le  9  F^Trier  1831,   mort  le  2  Aoüt  iüöi. 

MoMioDr  Vietor  Proo,  n4  k  Tootb  le  9  F^mvr  1881,  mort  eo  oetto 
ntaie  vüle  1«  2  Aott  1864,  avait  ptis,  «t  U  gard»  le  titre,  qoi  ik*€0t  pu 
toni-^fait  ofBcid  es  Franca,  «l'Iageiiieiir  CifiL  Apr^  de  bnBatitae  (Mm 
an  Ljrcte  da  aa  villa  aaftala,  U  a?ait  sabi  T^reoTa  dea  axamaaa  poir 
rSeole  Polytacbotqae;  mala  n'ayaat  paa  r^aeai  dana  cat  axamen,  at  a^ajaii 
po  a^  Printer  aaa  aaeonda  fols»  parea  quMl  atait  attaiat  la  limite  d'lg«, 
U  antra  daaa  radministratioo  da  la  Compagnia  dn  Cbemin  de  far  d'Orkaai 
oü  eaa  rarea  aptitodaa  paar  laa  matb^mafciqaaa  et  la  mdcsniqne,  seai- 
blaiaat  lai  aftir  laa  meiUaoraa  ebaneaa  d'aveair.  Maia  eaa  aptilod«s 
mtmea,  at  l'origiDaliC^  da  aoa  esprit  inTantif  loi  raadtTant  biaotdt  difftdla 
Vasaidaitd  k  daa  traTaox  d^administration.  Aprbe  aToir  aaaay^  da  Ünie- 
tiaoa  difaraaa  eo  Franca  at  an  Eapagne,  aopr^  da  eompagniaa  coaaacrfo 
4  la  ertetioD  aa  k  rexploitaiion  dea  Toiee  farrdea,  il  aiait  fix6  i  Faris 
lOD  domicila  da  p^ra  da  familla  at  dlnganiear.  Li,  il  fut  aseocid  paa* 
daat  qaelquaa  anndea  anx  tra?aQZ  de  A-J*H«Yincant,  membre  de  TAea* 
d4mia  dea  Inscriptione,  (mort  en  1868),  qoi  a'oeeapait  afec  una  graade 
aotifitd  k  dea  recbarchee  aar  la  baltBtiqne  ancieane,  et  parttooli^reineDt 
ear  la  Cbirobaliata  ddcrite  dana  un  dea  oofragaa  d'Hdron  d*Alexandrie.  Ce 
fot  la  anjet  d'ana  eoUaborattoa  dana  laqnella  M.  Proo  e'axagdra  peot^ttre 
la  part  daa  aariicaa  qu*U  randait  aa  satank  aeaddmiden.  Da  Ik  one  cor- 
raapoadanca  qoi  na  f itt  paa  aana  aigrenr  antra  lea  daox  saTante,  et  doat 
qoelquaa  pikaa  ont  dtd  randnas  pnbUqaaa.  Ca  qai  aat  cartain,  c*eat  qae 
plosiears  anadaa  aprte  la  mort  de  Mr.  Vincent,  Victor  Fron  ayant  repris 
k  fond  Texamen  da  texte  d*Hdron  d'Alexandrie,  aa  pr^para  nne  Mitioa 
nonvelle,  am  la  tradoction  fran^iee  en  regard,  et  nn  ample  eummenuire 
accompagn^  de  daaBine,  qoi  permirent  an  mdcaaicien  fran^is  Albert  Pitt 
da  faire  ex^uter  daaa  eee  ateliera  ane  Teritable  restaaration  de  la  Cbiro» 
balieta.  L'engia  ainsi  raatitud  fut  prdeentd  an  poblic,  en  1878,  dans  aoe 
daa  galariea  da  TExpoeition  Univereelle  k  Paria  et  il  est  maintenaat  depo«^ 
an  Moada  da  8t.  Oermain.  La  mdmoira  de  M.  Fron,  prdeent^  ä  l'Aca- 
ddmia  dea  lasertptiona  et  Bellee-Lettree  fnt  poblid  en  1677,  dan  n  toote 
XXVL  <Lpartie)dee  Kotice a  et  extraitedaa  maooscrits.  Lauteor, 
pen  de  jooia  avant  aa  mort,  venait  d*/  ^onter  nn  Supplement  qui  fot 
inedrd  an  tome  XXVI  (2.  partie)  da  ce  mtaie  recueil,  mm  le  titre  de: 
Laa  raaaorta-battanta  da  la  Cbirobaliata  d'Höron  d*Alexan- 
drie.  (1884). 

fintre  cee  daox  datee,  If.  Fron  a*dtait  occnpd  d*nn  antre  texte  d'Jieron 
aontaoant  la  deeeription  d'on  tbd&tra  d'antomataa.  II  i'a  ägalement 
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poblie  avec  une  Version  fran^ame  et  des  notes,  dans  le  recotti  4m  M4* 
moires  pr^seotes  par  divers  savants  ötran^ers  h,  I *Acaddmie 
(1.  Serie  T.  IX.  2.  partie,  en  1881.  Voir  l'articie  de  M.  H.  Weil  mr 
cetto  publication  dans  le  Journal  dea  SaTanta  da  Juillet  1882). 

Cea  dooz  ntooiret  war  H^ron  d'Aleiaadrie  oni  M  tncoearirtannl 
boBor^  d'iiii  priz  par  TAasocUti^B  ponr  renoonragemtoft  des 
4tQda«  grecqnas  Franee.  MaUMarwiaeiDeDt  IMeor  mta»  qo» 
Y*  Fron  apportait  ik  tm  raoherchis  de  mdcaniqao  andeDne,  et  les  iUasioaa 
de  eon  patrioUeme  fotigoaient  aon  actife  iotelligence  It  la  ponreoite  dea 
engiDa  de  baliattqne  qol  auraieot  po  remplacer  on  toot  ae  moina  amdlbrer 
Botre  artUlerie  fran^aiae.  Cee  travaoz  aTaient  flni  par  affatbltr  son  eorpe 
et  lee  faeoHäa  de  bob  eeprit;  ila  le  eoBdotsirent  k  nne  mort  prdnatoijie 
qni  a  laiaad  beancoop  de  regreta  pami  Jm  tdnoiaa  de  aee  laberieux  afforts 
poor  promooToir  et  hooorer.la  acieeee. 

Paris.  fi.  Egger. 


Ludwig  HoU, 

geb.  lö.  Februar  IfiGO,    gest.  6.  September  1884. 

Der  junge  Philologe,  dessen  wir  hier  gedenken,  hatte  sich  bereite 
dorcb  eine  Arbeit  Ober  die  Briefe  Ciceros  vortheilbaft  bekannt  gemacht. 
Geboren  den  19.  Februar  1860  zu  Lissa,  besuchte  er  bis  zum  Jahre  1876 
das  katholische  Gymnasium  zu  GlogaUf  wohin  seine  Eitern  übergesiedelt 
waren.  Auf  dieser  Anstalt,  welche  bis  1874  unter  Ed.  Wenzels,  alsdiinn 
bis  1875  unter  F.  W.  v.  Raczeks  und  seit  1876  unter  H.  Menges  Leitung 
atand,  wurden  die  klassischen  Studien  eifrig  gep6egt,  namentlich  wusstea 
Ferwer  und  Lorenz  Müller  die  Liebe  des  jungen  Mannes  für  sie  zu  er- 
wecken. Reiche  Mittel  gestatteten  ihm  ohne  bestimmten  Fachberuf  sich 
in  fast  dilettantischer  Weise  zu  beschäftigen,  und  wenn  auch  das  klassi- 
ache  Alterthum  den  Rahmen  seiner  Studien  bildete,  so  wandte  er  sich 
doch  keinem  Zweige  der  Aiterthumsforscbung  mit  besonderer  Vorliebe  zu. 
In  Leipzig  hörte  er  E.  Hermann,  B.  Springer  und  G.  Voigt,  in  Heide!« 
berg  Kuno  Fischer  und  Nohl,  in  Genf  Amiel  und  Humbert,  endlich  kam 
er  Bach  Berlin,  wo  er  srbon  einmal  gewesen  war,  zurück  und  hier  waren 
es  Ed.  Hübner  und  Th.  Mommsen,  welche  ihn  zur  festen  Grundlage  der 
kritischen  und  exegetischen  Forschung  führten.  Die  seiner  am  28.  Febr. 
1883  eingelieferten  Doktordissertation  beigefügten  Thesen  weisen  noch 
die  dilettantische  Zerstreuung  seiner  Studien  auf,  dagegen  hat  die  Arbeit 
aelbai  »De  temporibus  epistularum  Tullianarum.  Quaestiones  selectae«, 
ehrende  Anerkeonosg  gefondeo.  Die  in  den  ?iar  Ea^italn  niadergelagteB 

NakroUiff«.  U84.  ^ 
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üntersnchnnfiren  Aber  die  Zeitfolge  der  Briefe  Ciceros  von  703  und  704» 
sowie  über  die  Briefe  des  C&lins  zeupen  von  der  streng^en  kritischen  Me- 
tbode Monimsen«?  und  haben  in  den  AnzeiL^en  Köcks  und  Gurlitts  Billi- 
l?nn^  und  Aufm uiitprnn^  erfahren.  Moll  beschäftiet*»  sich  mit  einer  er- 
weiterten UmarbeituriLT  il^r  Arbeit,  welche  er  2ur  Aufnahme  in  den  Her- 
mes bestimmte.  Im  Herliste  1884  trat  er  eine  Erholungsreise  nach  dem 
Harze  an;  er  kehrte  Ende  Au^u^t  erkrankt  zu  seinen  Eltern  nach  Glogao 
sorttck  und  erlag  nach  zehn  Tagen  am  6.  September  dem  Tjphos. 


Adrien  de  Longperier« 

aft  le  21  Septenbrs  1816,  nort  le  14  Janvi«  1882. 

Henn-Ädrien  Prevost  de  Longperier  naqoit  ä  Paris  le  21  Septembre 
1816;  il  7  moarut,  k  T&ge  de  65  ans,  le  14  Janvier  1882.  II  appartenait 
ä  Tune  des  plus  anciennes  et  de  plus  honorables  famiiies  de  Meaux,  et 
c'est  dans  cette  derni^re  ville  qu'ii  Iii  ses  etudes  classiques,  sous  Tonique 
direction  de  son  p^re.  De  tr^s  bonue  heure  il  manifesta  le  goüt  le  plas 
vif  pour  rätnde  des  antiquites,  la  numismatique  en  particulier;  ä  l'äg'e  ds 
14  ans,  il  avait  dejä  rassemble  et  classe  une  collection  de  medailles,  ^ 
l'aide  desquelles  il  apprenait  la  geographie  ancienne,  et  l'histoire  des  rois 
et  des  ecnpereors  dont  il  avait  sous  les  jeux  les  portraits.  Plus  tard,  U 
aimait  a  repeter  que  «la  numismatique  est  le  preliminaire  indispensable 
et  comme  la  base  de  toute  etude  relative  aux  aucieus  temps».  (BeToe 
numismatique,  1856,  p.  1.) 

Le  18  Mai  1836,  ajires  avoir  ete,  pendant  six  mois,  attache  au  De- 
partement lies  Tm]t:i!iies,  a.  h  Ribiiotheque  royale,  Lonfrperier  ]iHs.sa,  avec 
le  titre  de  surnumerane,  au  Departement  de>  Meiailies  et  Aiiuques,  oü 
il  ne  tarda  paa  ä  se  faire  remarquer  par  la  >iirH?,'  ce  snn  erudition  et 
de  son  coup  d'oeil,  et  oü  il  pertectionna  et:  developpa  son  pout  naLurel 
pour  l'antiquite  figuree,  sous  la  direction  de  ses  ^up^rieurs  hierarchiqoes, 
des  inaltres  dans  la  science,  tels  que  Letroinip,  Haoul-Knchitte.  Charles 
Lenurmant.  Les  aptituies  remarqiiables  du  jeuue  employe  se  firent  j'»ur 
dös  1837,  dans  an  premier  memoire  iii<>  i  i'  d;ins  la  Kovue  n ii  m isuiatiqae, 
qui  a  pour  titre:  M^nnaies  inedites  Oe  quelques  prelats  fran^ais: 
ce  8ont  des  consiiierations  fort  judicieuses  et  des  aper(;iis  oriu'inaus  ?^ur  les 
preraiöres  montiaies  des  archevdques  de  Lyon,  des  t'vöque.s  de  Vienne, 
d'Embrnn  et  de  G;ip.  L'annof»  snivaiite,  il  donnait  dans  U  meine  recueil, 
la  ?7it)nugraphie  numismatique  de  Tiiiopolis  d'Isaurie,  et  dans  le  Nuinis- 
matic  chronicle  uii  artiole  important  (Gold  triens  with  Dorover- 
nis),  qui  constituait  la  premiere  tentative  d'att;  ibut;on  d"une  m-'unaie  dor 
aux  Anglo-Saxous.   Oes  essais  qai,  d^jä,  taisaieut  pressen tir  un  maltre. 
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K^rant  l0Dr  r^ni|MOM  inmi^diftto,  «t  1888,  k  viogt-^Mx  ui,  Iiong- 
p4rier       41a  membra  resident  de  1»  Socidtd  dM  AotiqoairM  de  Pmnee* 

A  partir  de  ce  moment,  Tactivit^  scientifiqoe  du  jeune  savant  se  mul- 
tiplie,  se  d^dooble;  embrassant  les  dotnaines  les  plus  ?ari63,  eile  a  yalo  ä 
Longperier  le  titre  que  personne  peut-dtre,  en  ce  si^cle,  n'a  m^rit^  autant 
qtie  lui,  d'arch^ologae  Diiiferael.    L'arch^olo^ie  et  la  nomismatiqae  de 
rOrient  antiqoe  et  da  monde  mosulman  quMl  ne  perdit  jamais  de  voe 
jusqu'ä  la  fln  de  ea  carri^re,  fixent  plus  particuli^rement  son  attention 
dans  les  dix  ann^es  qui  suivirent  1838.     II  apprend  gimnltan^ment 
l'b^breu,  l^arabe,  le  persan  et  irßroe  le  turc,  et  dös  1839,  il  d^bute  dans 
cee  dtndesf  par  on  examen  d^tailU  et  approfondi  de  la  collection  de  m^- 
daillee  baetriennee  et  indiennea  recoeillies  en  Orient  par  les  g^uäraux  Coort 
et  Tentom.  Ii*annde  eeifente,  parut  l'Essai  sor  lee  mddaiUes  dee 
reis  perses  de  la  dynastie  Sassanlde,  ouvrage  auquel  TAcad^mie  des 
Ineeriptions  et  Beiles  •  Lettres  d^eerna  le  prix  de  nomisiratique,  et  qoi 
d^frichalt  les  landes  d*oo  Taste  ehamp  d'etudes  qoe  personne«  einen  Sil- 
veetre  de  Sacy,  n'avait  os^  explorer  jusque-lä.   A-peine  ce  remarqnable 
travail  eufe-il  ?d  le  joor,  qae  Longperier  se  treovs  entralnd  par  le  courant 
qui  portait  teos  lee  esprits  cuiieux  et  cbercheors  ?er8  l'dtode  dee  anti* 
qnitds  assyrietmes.  II  n*4tait  question,  alors,  que  des  dtoooantee  ddcon* 
▼ertee  d*Bmile  Bokta  i  Khorsabad  et  de  la  rdsurrectioo  de  Kinive.  De 
longoes  galeries  de  bas-reliefs,  nn  peuple  de  etatues,  ooe  littdratore 
enti^  sollleitalent  les  regards  et  provoqoaient  les  lecbercbee  des  boinaiea 
de  sdence.  Kol  besoin  n*est  ici  de  rappeler  les  bypotbftses  insens^s,  les 
errears  inooies  qoe  des  imaginations  trop  enthousiastee  forgftrent  aotonr 
de  ces  ntonaments.  Longperier  qui  se  lanfa  des  premiers  dans  rarcb^o- 
logie  assTiienne,  n'eut  Jamais  de  ces  icarts;  la  sftretd  de  soo  flairarchdo- 
logique,  si  je  pois  atnsi  m^exprimer,  rempdcha  de  d^vier  beaucoap  da 
droit  ebemio.  II  eot  ddterminer  Täge  des  menooietita  qn*0D  ddcouTralki 
et  fut  ttD  de  ees  hardis  chercheers  qui  appliquöreat  ä  cee  textes  Doa?eaux 
les  prtncipes  de  ddehiffremeot  des  iaseriptieos  trilingoes  de  Bebistun  et 
de  Pers^pulis;  il  lut  et  identifia  les  noms  de  Sargon,  d'Aasnr  et  de 
Uddie.  8oD  prenier  artiele  sur  cfs  questions,  intituld  Ninive  etKhor* 
eabad,  estinedr^  dans  la  Revue  arcbdologique  de  1844;  ilfutsuivi, 
i  des  interTalles  rappruches,  de  dirers  autres,  vieitlis  aujourd^bui,  niais 
fort  remarquds  en  leur  temp>',  publik  sott  dans  le  mftme  recneil,  seit  dans 
le  Journal  asiatiqne. 

Le  17  Fevrier  1847,  onze  anndes  passces  au  Calinet  dos 

Meil;iilles,  Longperier  qiiitta  la  UiblioihtMiue  royale  et  fut  nomni6  constr- 
valeur  du  T>(^p,irtf'ment  des  Antiques,  au  luusee  du  Louvre,  en  rempl  t- 
cement  de  M.  de  CUrac.  11  s'occupa  imu  crÜHtement  de  classer  le  muivee 
assyrien,  en  voie  de  formation,  et  d^s  1818,  il  puhliait  la  Notice  des 
monuments  exposög  dans  la  gaierie  d'antiquit^s  aasyrieuue^«. 
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du  musee  du  Louvre,  ouvrage  presqoe  mWoa?able  aujourd'bui,  «6  )ui 

n'a  pikS  encore  ete  rem  place. 

Les  antiqnitt's  aH^vi lennes  ne  ftu^aient  pas  oublier  h  Longpener  leg 
antres  branrlus  de  i'archeul  gie  Orientale.  Des  sarc'>phages  ph^nicieos, 
des  inscripli  iri<  puniques,  des  sceaui  h^braiques,  le  cachei  de  Seb^nias^ 
fils  d'Osia»,  les  deui  sceanx,  Tun  eirypt.ien,  l'autre  grec,  de  Ptolduiee  Epi- 
phane,  rorigine  et  i"u>;iL''e  dt'  l't^TiUire  netiraique  carr^e,  fureiit.  siircesai»«- 
Dient  l'objvt  de  üescripUotis  et  ue  »avaiitsi  cummentairoo.  AjouWus  Tinter- 
prötation  de  nojnhre  d'epitapbes»  fuueraires  arabes,  reJig^es,  pour  la  plupart, 
en  C'rriture  cimtiquc,  l'explication  de  plusieurs  coupes  arabes  ä  )n8criptioQ& 
üi  i^^ques ,  de  mii  iirs'  Hrnb*»!!;  in-^cnu,  eiifin  des  recherches  ^tendues  et 
«oU^reinent  neijveü  aUf  les  ä*upi'b  sassanides  d'argent  k  sujr'ts  en  relief. 

La  publicati»  n  du  texte  du  Memoire  sur  cli  ro  n  u  lugie  ei 
I'iconographie  ^  3  rois  PartliesArsacides  ouvrit  k  Longperier  les 
portCH  de  i  Academio  des  loscriptions  et  Beiles- Lettres,  oü  il  fut  6iu  la 
2ß  Mai  1854.  II  no  cossa.  dans  les  annees  qui  8oi?irent,  de  s'attaqaer 
aux  beries  les  plus  im  oiuiues  et  les  plus  difßciles  de  hi  numismatiqo« 
Orientale.  S'il  reciiercbait  les  diffioult^s,  nul  ne  r^ussissait  mieux  qua  lüi 
k  en  triompher.  Qu'on  lise  ses  memoirea  coiirts  t^t  sLibst-iMtieis  sor  les 
in*>iiniuo<  rwis  d'Ethiopte  iXiyrast  de  AK^um,  en  Abyssiine),  sur  le^ 
monnaies  des  Hornrntes,  sur  «elles  des  rois  de  Cti.iracene.  Que  airai-je 
de  la  Domismatique  arLttie,  brauche  dans  laquelle  U  fut  le  premier  sur  un 
grand  nombre  de  {loints;  sa  p-emiöre  notice  en  ce  genre,  est  relaUfe  a 
uue  üiuniuiie  du  Kiialite  Heschain  II;  eile  date  de  1838.  Je  mentionnerai 
encore  sa  lettre  ü  M.  Keuiaud  sur  des  monnaies  de.s  ruis  de  CabuuU  donn^ 
dans  le  Journal  asiatique  de  1845;  enfin  le  beau  proL!::\iinuie  qui  ne 
re^üt  qu'un  conimencemeot  d'ex^cution  d'un  ouvrage  qui  uevdit,  reutermer 
la  descripti  II  et  le  claaaemeat  raisonoe  de  touteaies  moooaiea  musulmanaa 
de  l'E&pagne. 

Pour  appr^cier  ^  uu  point  de  vue  6\ev^  Vceuvre  de  Longpörier  comme 
orientaliste,  on  ]u'ut  dire  qu'il  ewt,  sur  Ja  plupa:l  de  eeux  qui  s'occupent  de 
cette  partie  des  bcieuces  historiques,  i  avantage  de  pi  s^eder  non  seulecnent 
la  connaissance  des  laiigues  de  l'Orient,  mais  encore  eelle  des  iDunutnenta. 
Les  orientallstes  sont  trop  ijouvent  exclusivement  des  pluiulügues.  N'oublions 
pas  enfin,  de  rappeler  que  Longperier  fut.  avec  M.  Renan,  un  des  pramo- 
teurs  de  la  publication  du  Corpus  inscriptionum  seui  iticarum,  et 
qu  il  s'ötait  specialement  re^erv^,  de  coocert  a?dc  M*  Waddiugtoo,  d'60 
r^diger  la  partie  nnmismatique. 

I/archecdogie  grecque,  romaine  et  gauloise  fut  aussi  familiere  k 
Longpf :  ler.  N0U8  avons  vu  que,  dös  1838  et  1839,  il  dnnnait  la  description 
de  ni  nnaies  antiqties  d'Isaurie  et  de  Cilicie,  compleuit  et  rectiflaii  sur 
divers  poiiittf  la  Descri]>tion  g6n6rale  de  Mionnet.  l/cuiue  1840 
▼it  paraltre  la  Uescnpti  n  des  m^'daille«?  du  cabinet  de  M-  de 
MagQoncoart,  UaTaü  important  par  la  ciaasi^caüon  et  iaUdbotioD  d'un 
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i|^and  nombre  de  pi^ces  jusqoe-lä  inödites.  Presqae  en  m^me  temps» 
«D  lisaii  dans  les  Mömoires  de  la  8oci4t6  des  Antiqaairee  de  France 
(T.  XV,  1840),  l'Essai  d'appr^ciaiione  gön^rales  ei  iiiiinisma- 
tiqoe,  et  dans  la  Bevoe  nomismatiqoe,  le  memoire  qM  restitotit  k 
la  Lycie  tuute  une  s^rie  de  moonaies  qu'oQ  ötail  babiiu^  dasser  k  Bho- 
4aBU8ia,  dans  le  Narbonnaise. 

Nona  na  saorions  songer  ici  k  6num4rer  tona  oea  arttdaar  an  aoiibra  de 
präs  de  qna^  ceuts,  qu'oti  peiit  presque  toujoara  eilar  oomma  das  modblaa 
•dn  genre,  et  dans  lesqueU  on  troava  Aocidte  ana  qoaation  obaeare,  exposA 
QD  aper^u  ing^iiieux,  et  aouTatit  mftma  indiqu^  avaa  aattatö  et  prdcision, 
ana  döcouverte  k  laqoella  d*aotrea  aaraiant  eaosaarA  taat  od  TalttDia.  Koaa 
«^aomaa  dona^  qo*ane  faiUa  id^e  daa  traraoz  da  Longp^riar  daaa  la 
^omaiaa  de  l'arch^logie  elasaique,  qoaad  noos  aarona  ait4:  la  r^aaaaioii 
4a  rSlite  dea  moadmanta  c^ramograpbiqoea  da  Oh.  LaaoroiaDi 
at  J.  de  Witte,  m^moira  daai  lequel ,  sooa  la  fcnroia  modaala  d^analyse 
Clique,  Loiigp^rier  fonroit  sor  las  dilMraDts  atjlai  et  aar  lea  noms  daa 
Taaaa,  des  obserfationa  toQt-ü*fiiit  naavaB  tirte  partieaU^raoaBt  da  la 
aamiamatique;  las  diaaertatioiia  aar  BelliropfaoD  ataar  dea  poids  aatjqaaa» 
pablidea  daaa  les  Anoalee  da  riaatltat  arch6ologiqoa  da  Bama; 
lea  abaartattona  aaroa  ornement  repr6soat4  ao  raTara  da  qoalqnea 
aionnaiaa  ganloiaaa  de  rArmorique,  eoaanbla  da  nchertbea  aar  lea 
^ieoratiotia  militaires  des  Bomaiasy  ddmoatraat  l'osage,  comma  dicaratioa, 
4*ana  eartaiae  espäce  de  piarrea  grav6ea  aatiqoaa.  Ed  1840,  parat  U 
Notice  des  nionanients  ezposÖs  daoa  la  aalla  das  aDtiqoit^a 
grecques,  au  Mae4a  du  LouTre;  an  1850,  la  utooira  aar  JanoD 
Antböa,  qui  n'eel  rian  maiaa  qua  rillnstratioa  d*ttD  panage  da  5*  livra 
des  Fastes  d^OvidSi  et  an  Ingöaiaaz  apergu  sar  rorgiaa  du  Flaralia; 
an  1852,  lUnterpr^tatioD  da  type  figard  aar  las  daoiara  da  U 
famille  Hoeidia,  accoaipagn6e  da  remarqaea  aar  raribographa  at  la  pra« 
fioooiatioD  dn  grec  en  Italte;  en  1858,  les  premibraa  raabarchaa  aar  TAeoa 
da  la  ville  d'Hadrum^te,  sujet  sar  leqoel  Taataar  raviat,  daaikaaltai 
k  plnsieurs  reprises.  Noos  signalerona  aaeora  daas  las  anndaa  anivantes» 
lea  deox  notes  sor  les  formeR  des  lattree  E  at  F  daai  lea  Idgaadas  da 
quelques  m^dailles  ganloises;  les  observatioas  aar  las  oioaaaies  portaat 
Taffigie  de  Trajan  p^re-,  sur  celles  de  Mareaa  VipaaDioi  Agrippa;  sor 
Domitia  Lucilla,  mbre  de  Marc  Aurble;  la  aorlaoz  mdmoira  aar  rAoeaa- 
vara  dans  la  nomisniatique  gauloise. 

La  Notice  des  bronzes  antiqnes  exposöa  daaa  les  galeries 
do  Mus^e  imperial  du  Louvre  (1868)  est  oa  madbla  de  eatalogaa 
aobre,  pr^cis,  savant  sans  Prätention,  comme  U  serait  ddsirable  qn'aa 
poss^dassent  toas  les  mus^es.  En  1869,  Longp^rier  fot  cbargd  de  dasser 
at  da  cataloguer  la  collection  Campana  qne  venait  d*adietar  rempereor 
Napoleon  III;  il  en  entreprit  la  pnblication  dans  oo  oavraga  de  graod 
kiia  iatituld:  Musöe  Napoldon  III;  choix  de  monameDte  aatiques 
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posr  8«rfir  k  rbistoire  de  Tart  en  Orienl  et  en  Oecident.  Des 
eireonetaiices  de  natare  diftne  «rrötärent  eetfte  cnifre  eoasid^rable  deat 
fingt-neof  IWraisons  eeolement  ont  va  le  joar.  Oes  travaiix  de  loBgw 
aUeine  ii*eiDp4ebärent  pas  Longp^rier  d'^oirt  snr  da  nombreoaea  is- 
scriptions  grecquee  et  latinee,  aar  il  fut  aasei  on  ^pigraphiste  consomiii^; 
des  dissertations  d*arch6oIogie  eooime  Bias  de  Prione,  et  an  cnurt  mats 
tr^s  important  memoire,  parn  en  1875,  sor  les  antiquit^s  de  Santorin,  daoa 
leqoel  l'autear  inaiai»  aor  raavmilation  qa'ü  atait  dejä  dtablie  dea  Tataa 
de  Santorin  avec  ceux  qui  sont  peiots  daoa  am  diambra  adpaicrale  dl 
temps  de  Tboutm^s  III,  obeerfation  eapitale  poar  les  syochrootsmes  da 
l'bietoire  de  l'iDdustrie  c^ramique.  Lea  darniers  articles  de  LongpMv 
dans  le  domaine  de  I'arcb^logie  claaaiqna^  aont:  ridealification  d'uo  per^ 
trait  de  la  Pjtbie  delphiqoe,  sor  one  m»iinaie  de  Syracnse;  la  deacriptiM 
d'un  rase  d'argent  aDtiqae,  apparteoant  ä  M.  le  baroA  Sailliäre;  enfin,  qoel- 
ques  considerations  sur  one  statue  trouv^e  dana  les  roines  du  terople  d'Ao- 
guste  k  ÄDcyre  de  Galatie.  Cea  deux  derniere  articlea  aooi  ina^r^  dans 
la  Gazette  arch^ologiqae,  reeaeil  daoa  iequel  Longp^ner  avait  d^ji 
doDDÖ  une  carieuse  ^tude  sur  le  missorioD  da  Qelamir,  a(  aar  lea  pla- 
teaox  de  table,  en  argeDt,  de  la  baaea  6poqae  romaine. 

II  nous  reste  k  faire  connaltre,  par  oaa  dDomeratioo  socciocte  le  rOle 
de  Longp^rier  daoa  rarch^ologia  da  oiajeo-Aga  el  da  la  renaisaaDce.  Ost 
dans  ce  domaine  qu'il  d^buta,  comme  nous  Tavona  va;  c'est  ansai  \k  qo'U 
finit,  car,  apr^s  sa  mort  mSme,  parut  daaa  laBavaa  nomismatique  de 
1884,  par  les  soins  de  M.  G.  Schlumberger,  an  aafaot  ^crit  snr  Torigine 
du  Hardi  et  du  Liard.    La  descriptiim  de  monnaies  fran^aises 
indditps  du  cabiaetdeM.  Dassjr;  la  liate  des  noms  de  lieux  oü 
Ton  a  battu  monnaie  depuis  I'invasion  des  Francs  jusqo'a  la 
mort  da  Charles  le  Chaave;  les  recherches  sur  les  monnaies 
daMaaoz  qui  int^ressaient  partkoliörement  Lougp^rier,  k  cause  de  Tori» 
gine  de  sa  famille;  enßn,  la  mooograpbie  de  la  moniiaie  de  Reims  depuis 
laa  Gaulois  ju^iquau  XlX'siäcle,  sont  des  travaux  de  premier  ordre,  qui^ 
iooa,  datent  de  1840.   Deoz  aoa  plas  tard,  le  Nuuiisniatic  cbronicle 
ins^rait  la  note  on  some  coina  o(  ibe  Cuerdale  find,  premi^re 
teotative  d'explication  des  curieuses  monnaies  ti*ouv6es  k  Cuerdale;  t'aut«ur 
iipprocbaot  lea  lindes  de  cea  deoiers  de  divers  textes,  d^montre  qu  lis 
ont  6t6  frappte  ao  2."  stiele,  par  des  chefs  danois  qui,  sous  le  noui  de 
rois  de  la  mer,  ont  occupö  York  et  diverses  lies  vuisioes  des  cötes  oriea- 
tales  de  TAngleterre.  A  la  m^ma  data  et  dans  le  mdme  recueil,  LoDgp^rier 
publie  tba  gold  miBOVii  at  prouta,  k  propos  d'une  monnaie  dor  da  roi 
de  Marde,  copide  sur  un  dinar  d'Haroun-el-Baadiid,  qoe  le  mancuä,  u 
fr^quemmani  cit^  dans  les  textes,  doit  aox  Arabaa  aoD  nom  et  son  origio«* 
£d  1844,  LoDgpdriar  ^?it  sous  le  titra  Monnaies  frapp^es  p^^^ 
Booaaillon  par  les  rata  d'Aragon  comtes  de  Barceione.  und 
■lOAOgrapfaia  nomkamatiqoa  du  Booaailloa,  dtabliasaai  Mtanuaeat  «oe  i« 
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monoaies  attribo^es  ä  la  colonie  romaine  de  Boscino  doiyent  6tre  restita^es 
k  Berytus  de  Ph^nicie,  et  montrant  Torigine  des  marabotins  cit^s  dans 
les  chartes  du  XIII*  siäcle.  Bien  de  plus  curieux  que  Le  dit  des  trois 
morts  et  des  trois  vifs,  expliquant  par  les  poämes  relatifs  k  ce  sujet, 
diverses  peintures  et  sculptures  du  moyen-äge;  et  que  la  Notice  sur  les 
figures  velues,  employ^es  dans  la  decoration  des  ^difices,  des  meubles 
et  des  ustensiles.  L*ouvrage  capital  de  Lougp^rier  sur  la  numisniatique  do 
moyen-&ge  est  la  Notice  de  monnaies  fran^aises  composant  la 
oollection  de  M.  Jean  Bousseau:  ce  travail  sert  encore  de  base  k 
toute  Classification  sientifique  des  monnaies  des  rois  de  France  de  la  troi- 
siäme  race.  Je  n'insisterai  pas  sur  bien  d'autres  travaux  numibuiatiques 
concernant  des  monnaies  m^rovingiennes  et  carolingiennes,  les  monnaies 
de  Normandie  et  de  Picardie,  ainsi  que  des  monographies  des  piäces  les 
plus  interessantes  de  toutes  les  s6ries,  voire  möme  des  jetons,  des  m^raai 
et  des  medailles  de  la  r^volution  fran^aise.  En  fait  d'arch^ologie  propre- 
ment  dite,  Longp^rier  traite  tour  ä  tour  de  Torigine  de  l'emaillerie  cloison- 
D^e;  de  T^poque  de  la  fabrication  du  reliquaire  de  saint  Cbarlemagne,  qu'il 
fixe  ä  Tan  1166,  k  T^poque  de  la  translation  des  reliques  de  Charlemagne 
par  Fr^d^ric  Barberousse;  de  bijoux  m^rovingiens,  des  fameuses  couronnes 
d*or  de  Guarrazar,  de  la  biographie  de  Jean  Goujeon  etc. 

II  convient  d'ajouter  ici  que  tons  les  memoires  diss^min^s  par  Long- 
p^rier  dans  vingt  recueils  divers  ont  6t6  r^unis  par  M.  G.  Scblumberger 
dans  une  publication  collective  qui  forme  six  volnmes  sous  le  titre:  Oeu- 
vres deA.  deLongp6rier  (Paris,  Leroux).  Ne  sont  pas  compris  dans 
cette  r^impression  les  ouvrages  de  fond  que  nous  avons  cit^s  au  cours  de 
cette  notice,  ni  les  catalogues  de  coUections  pnbliques  ou  particulieres. 

En  1855,  Longpörier  entreprit  avec  son  ami,  M.  le  baron  de  Witte 
la  publication  du  Bulletin  arcb ^ologique  de  TAtheneum  fran^ais, 
recueil  bonorö  de  la  collaboration  des  principaux  savants  de  l'Europe,  mais 
qui  ne  v^cut  que  deux  ans.  Longp^rier  et  M.  de  Witte  prirent,  en  1856, 
ladirection  de  la  Bevue  numismatique  qu'ils  conduisirent  jusqu'en  1877, 
en  la  maintenant  constamment  k  une  hauteur  scientifique,  qu'aucun  recueil 
du  m^me  geure  en  Europe,  n*a  d^passöe.  Enfin,  k  partir  de  1874,  Long- 
p^rier  devint  collaborateur  du  Journal  des  Savantä.  II  fut  chargö  en 
1867  et  en  1878,  d'organiser  la  section  r^trospective  de  l'bistoire  du  travail, 
8UX  deux  deruiäres  Expositions  universelles.  Dans  celle  de  1878  surtout^ 
son  exp^rience  consoromöe  et  son  ascendant  scientifiqiie  lui  firent  doiiner 
libre  carri^re  pour  disposer,  selon  ses  id6es  personnelles,  toutes  ces  riches- 
ses  si  nombreuses,  si  vari^es  et  se  rapportant  k  toutes  les  civilisations; 
tous  ceux  qui  les  ont  admirees  reconnaissent  qu'il  eut  6t6  impossible  de 
les  mieux  installer  en  vue  de  Teuseignement  arclieologique  et  artistique. 

Dans  les  travaux,  pour  la  plupart  peu  ötendus,  que  j'ai  indiqu^s  ou 
cit^  au  coors  de  cette  notice,  on  est  toujours  assur^  de  rencontrer  une 
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^niHitioD  pr^cise,  süre  d'elle-meme:  Loncrp^rier  se  trompe  rarement.  Mais 
]k  (Hl  son  coup  d'cpil  est  infaiHible,  c'est  lorsqu'il  s'agit  de  jn?er  de  Taii- 
tbenticit^  d'un  monument.    t  Le  Ffntiiiunt  eiquis,  a  dit  Alfred  Maury, 
qTi'il  a?ait  dt»  la  manif'^re.  da  style  de  chaque  ^poqne,  de  chaque  «^c^le, 
Im  faisait,  ä  prenuero  vnc,  di«;rerner  le  fanx  ou  rimitö,  d^masquer  une 
restaaratioD,  iHiC  frimio.  quelque  adroitement  q'i'elle  eOt  6te  mönagee.» 
Mais  ST  personne  n*ent  au  meine  degre  que  Longp^rier,  cet  art  merfeilleux 
de  pr<»iidr(>  partout  les  faossaires  en  flagrant  d6!it,  c'est  que  nul  n'eut  plut 
que  Im,  l'fiahitnde  et  la  connaissance  pratiqne  dp-^  monuments.   11  ne  s  ötait 
pa,s  r<'!it(>iite  d'etiidier  le8  d6tail8  de  la  lechnique  de  l'antiquiie  et  tout  ce 
qui  s'y  rapp'irte:  il  s'^tait  aetrcint  ä  l'observation  minutieuse  des  proc^d^a 
des  faussairt  s  enx-mdmes;  il  connaissait  leur  tour  de  niain,  ieurs  babitudes, 
Itors  instrnnient«,  et  c'est  lä,  en  dehors  de  ses  aptitudes  naturelles,  ce  qni 
fit  v^ritablement  sa  force.    Les  bioeraphes  de  cet  illustre  savant  se  sont 
comphi  k  faire  ress<>rtir  le  röle  actif  de  Lnngp^rier  aa  sein  de  la  Sooi^te 
des  Antiquairea  de  Frincp.  nu  de  l'Academie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Leitre»;  ils  ont  montre  conibien  on  aimait  ä  le  consulter  sur  les  sujets 
Im  plus  varip>'.  et  avec  quel  iut^ret  se.s  Communications  etnient  ecoutees. 

L(tngperier  fit  de  non»breux  voyages  ea  Italic,  en  Espague,  en  An- 
gleterre,  en  AlIemaL^ne,  et  i)  ?isita  toutes  les  plns  importantes  collections 
archeolotriques  de  1  Europo.  II  ötnit  commandeur  de  la  Legion  d  HoDoeur, 
döcoro  d'un  ^'rand  nombre  d'Ordres  etrangers  et  correöpuudaot  de  la  plft- 
p&rt  des  ^raodä  mrps  sclentifiques  de  TEurope. 

|Cf.  la  notu  0  do  M.  6.  Schlumberger,  en  tete  du  tome  1"  l'^s  Oeü- 
▼  res  de  Lonp^pener;  et  J  de  Witte,  Notice  sur  Adrien  de  L nn^- 
pei  ior,  Bruxelles,  Hayez,  1884.  Ces  deux  notices  sont  auiviea  d'une  iidM 
bibiioj^rapbiqa«  compläte  des  travaux  de  Loogp^rier.] 

Ernsst  BabtUs. 


Hermann  Fischer, 

geb.  am  28.  Mftrt  1802,  g«8t  aa  18.  NovwBber  1882. 

Edmund  Hermann  Fi-^cher  wurde  am  28.  März  1802  als  der  Sohn 
eines  Militfirarztos  bei  der  särbsischen  Garde  in  Dresden  geboren.  Während 
der  V.iter.  der  als  Uoerarzt  mit  «ietn  sächsischen  Contin^ent  Xap.deon  nach 
Russland  zn  folgen  batte,  durch  die  russische  GefariL'erischaft,  in  die  er 
gerieth,  Jabre  lancr  v^on  den  Seinen  ferngehalten  wür,  mai-hte  sich  um  den 
in  sich  zurückgezogenen,  aber  hervorrai^end  befäbiirten  Knaben  neben  den 
Lehrern  in  Dresden  spin  <; ri>ssoheim,  Pastor  in  cihem  Dorfe  bei  Dresden, 
sein  v^'nii-nt.  Ku'  politi-rhen  Vprhältnis?«e  Sachsen?,  die  dtr  Va'  ;  l-'i 
ssmer  Eöckkebr  aus  dt>r  Getaogeuscbaft  iiu  Jabre  lälö  vortaad,  beatimmtoa 


Digitized  by  Google 


HwBuuu  IMier. 


Um  tÜMm  Bof  naeh  Wrinar  Folgt  to  Mtton  und  sieh  dort  mm  wvm 
Haimat  so  grflndeo.  Und  noii  begann  ftr  den  mm  JQnglinf  heranraifonden 
Knaben  eine  Zeit  der  nachhaltigsten  Anregung,  die  er  aosser  der  Sebnle 
for  allem  der  klaaeiaehen  Stfttte  Weimar  mit  ihren  nnveEgeaaUchea  Brin- 
nernngen  und  in  der  noch  GOtbe  und  Karl  Anguet  lebten,  la  danken  hatte. 
Anfgewachsen  In  den  idealen  Anschaonngen  dea  Humaniemna  der  alten 
ond  neoen  klaasiscben  Zeit  beiog  Fischer  1821  die  Landeeoniverslt&t  Jena. 
Sein  tflchtiges  Streben  in  den  philologiaehen,  ptailosophiscben  und  hiato« 
riachen  Studien  erwarb  ihm  bald  die  persönliche  Zuneigung  von  ]|&nneni| 
wie  Eichstftdt,  GOttling,  Lodei)  nnd  Fries;  aber  bei  allem  Emst  der  wissen- 
schaftlicben  Arbeit  blieb  er  dem  damaligen  atadentiscben  Treiben  nnd 
den  borschenschafUichen  Bestrebangen  Jeoa*8  darchans  nicht  fremd;  ans 
dem  stillen  Knaben  war  ein  lebensfriacher  JQngling  geworden,  der  noch 
den  Anforderungen  der  Gegenwart  Becbnung  tragen  wollte,  wie  er  denn 
auch  in  den  späteren  nnd  spfttesten  Jahren  seines  Lebens  der  Entwicklung 
der  politiscben  Yerhiltnisee  Deotschlands  mit  der  lebendigsten  Theilnahme 
folgte.  Die  UniTeraitfttsstudien  brachte  er  in  Leipiig  unter  Gottfried  Her- 
manns Leitang  sum  Abschloss.  Nach  öfterem  Z&gern  entecbloaa  er  sich  im 
Herbst  des  Jahres  1826  eine  Stelle  ata  Lehrer  der  lateinischen  Sprache 
an  dem  damals  bl&henden  Institut  des  Herrn  t.  Fellenberg  zu  Hofwyl  im 
Kanton  Bern  anaunehmen.  Boch  kehrte  er  bereits  nach  swei  Jahren  in 
seine  zweite  Vaterstadt  zurQck  und  Qberuabm  daselbst  im  H&ra  1829  eine 
Lebrerstelle  am  Oymnasiom,  die  er  aber  1838  mit  einer  Professur  am  Gym- 
nasium in  Htldburghaoaen  Tertauschte.  Hier  war  es  auch,  wo  er  sich 
einen  eigenen  Heerd  grflndete,  indem  er  sich  mit  Charlotte  Bretseh neiler 
aus  Weimar  verheiratete^  mit  der  er  viersig  Jahre  lang  in  glflcklichster 
£he  lebte,  bis  ihm  die  wflrdige  Gattin  1876  durch  den  Tod  entrissen  wurde. 

Einige  Jahre  nach  der  Anstellung  Fischers  in  Hildborghansen  er- 
folgte die  Beform  des  gelehrten  Schulwesens  im  Heriogthum  Sachseo-Mel- 
ningen,  die  auch  dem  dortigen  Gymnasium  zo  Gute  kam.  Die  besseren 
Zust&nde,  welche  diese  Beform  schuf,  worden  In  Hildburgbaasen  erhalten 
und  erhobt  durch  tOcbtige  Männer,  welche  w&hreud  des  eilQftbrigen  Auf- 
enthaltes Fischers  daselbst  an  der  Spitze  des  Gymnasiums  standen:  auf 
den  bekannten  Arcbaeologen  Dr.  Sickler  folgten  ala  Direktoren  Dr.  Kiess- 
Uttg  und  der  Ciceroforseber  Dr.  Stürenborg.  Als  nun  1843  der  Direktor 
des  Gymnasium  Bernhardinum  in  Meiningen,  Dr.  C.  Peter,  als  Koosistorial- 
nnd  Scholrath  nach  Hiidburghausen  berufen  wurde,  trat  Fischer  an  seiner 
Stelle  in  Meioingen  ond  wurde  im  September  1844  von  diesem  selbst  in 
daa  Amt  eiogef&hrt,  dem  der  bereits  in  die  Vieraiger  getretene  Mann  Tolle 
86  Jahre  in  ungesch Wächter  Kraft  vorzustehen  vermochte.  Der  neue  Direk- 
tor verstand  es,  die  Entwicklung  der  Schule,  die  unter  Peter*B  anregender 
Leitong  einen  erfreulichen  Aufschwung  genommen  hatte,  in  gedeihlicher 
Weise  zu  fbrdem.  »Was  seinen  Schulunterricht  betrifft,  so  lag  regelmässig 
daa  Lateinische  und  die  Geschichte  in  Prima  in  seinen  Händen;  bis  einige 
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Jähre  yor  seinem  Scheiden  auä  der  Anstalt  ertheilte  er  aocb  in  derselben 
KlasBe  abwechselnd  mit  seinem  Kollegen  Weller  den  griechischen  Unter- 
richt, den  er  in  früheren  Jahren  auch  in  anderen  Klassen  zu  geben  pflegt«. 
Von  seinem  gründlichen  umfassenden  Wissen  legte  jede  Stunde  neues  Zeog- 
nis  ab,  mochte  er  in  seinem  ruberen  gleichmässigen  Vortrage  die  römischen 
und  griechischen  Klasniker  erlkldreii  Lüur  auf  Grund  der  Quellen  eine  Pe- 
riode der  Geschichte  charakterisiren.   Sein  Wissen  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete war  ein  wahriialt  st  iijUin-  wii  ihes.  .  .   Als  eine  seiner  Hauptaufgaben 
betrachtete  er.  durch  Privatiektüre  den  Kreis  der  zu  lesenden  Schriftsteller 
zu  erweitern  und  dadurch  den  Vortheil  einer  umfassenden  Kenntnia  ucr 
Liiteratui  Ijervorzurufeii,  aber  auch  die  SelbstthätiKkeit  der  Schuitr  lü  er- 
regen.  Als»  Mittel  hierzu  dienten  ihm  besonders  die  von  Peter  eingefntTtec 
Studientage,  an  welchen  er  unermüdet  die  auf  iliren  Stuben  ürtu  iMi  b  i. 
Primaner  besuchte  und  über  das  Gelesene  zu  prüfen  pflegte.    Es  nia;;  üis 
brauch  an  diesen  Studieutatren  verübt  worden  sein,  aber  anderseits  steht  nuch 
fest,  dass  sie  sich  streb?ameu  und  auf  ihre  allseitige  Ausbildung  bedachtea 
Schülern  ungemein  forderlich  erwiesen  haben.   Mit  Lob  war  Fischer  seinen 
Schülern  gegenüber  ziemlich  sparsam,  wiewohl  er  wirklich  g^uten  Leistuugeo 
seine  Anerkennung  nicht  versagte;  auch  sein  Tddel  war  .stets  ein  massvol- 
ler, zuweilen  nicht  ohne  einen  Antlug  sarkastischen  Humurs,  welcher  nie 
seine  Wirkung  verfehlte  «    Dabei  war  es  ihm,  wie  Direktor  Ktess  in  ein« 
der  Erinnerung  Fischers  gewidmeten  Ansprache  an  Lehrer  und  Schüler  des 
Gymnasiums  bemerkt,  »die  heiligste  Aufgabe  auf  die  ^sittliche  Veredlung 
seiner  Schüler  hinzuwirken,  und  in  dieser  Hinsicht  konnte  seine  eigene 
harmonische  Ausbildung,  die  Lauterkeit  seiues  eigenen  Wesens,  hinter  fwl- 
cher  alles  ^S^iedrige  und  Masslose  weit  zurücklag,  nicht  ohne  die  segens- 
vuUste  Einwirkung  auf  die  jugendlichen  Gemüther  bleiben.   Mit  der  ruhige 
Gleicbmüthigkeit,  weh  he  äusserlich  sein  Wesen  charakterisierte,  W  da 
mit  voller  und  reiner  Begeisterung  auf  das  Ideale  gerichteter  Sinn  Terbott- 
den,  eine  Kicbtung,  die  einmal  verstanden  seine  Schüler  zur  Ver^linuig 
nötliigte.    Wer  von  seinen  Schülern  sollte  sich  nicht  mit  Bewunderang 
der  herrlichen  Worte  erinnern,  mit  welcher  er  oft  in  seinen  Festreden 
habeue  Mahnungen  an  sie  richtete?«    Und  in  der  Tbat  als  Schulredoir 
wie   als  öffentlicher  Bedner  zeichnete  er  sich  durch  Gedankentiefe 
durch  Formvollendung  aus.   Ein  grOudlicher  Kenner  der  antiken  und  mth 
dernen  Litteratnr  sowie  der  Culturgescbichte,  hegt«  er  für  alle  wabrlwft 
grosse  Männer  eine  bis  zur  Begeisterung  sich  steigernde  Sympathie,  die 
in  den  Festreden  bei  den  hundertjährigen  Gedenktagen  derselben  sen  ei^ 
bebenden  Ausdruck  gelangte.  Gerühmt  werden  seine  Beden  auf  den  Frei* 
herrn  von  Stein,  auf  Fichte,  Geliert,  insbesondere  seine  am  23.  April  1864 
gehaltene  Kede  auf  Shakespeares  300 jährigen  Geburtstag.   Nicht  W60||r 
glücklich  war  er  auch  im  Entwerfen  der  zahlreichen  lateinischeD  und  dtdt- 
echen  Glückwünsche  in  prusaischer  und  poeüscUer  Form,  die  er  ibUmmii 
der  Aubtalt  zu  verablas^eu  hatte. 
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Wi«  er  nor  in  und  Ar  die  Schale  lebte,  so  etellte  er  auch  seine 
aehriftstellerisehe  Tbätigkeit  ganz  in  den  Dienet  der  Bcbule.  Er  schrieb 
nur  Programme,  tbeile  OeterprograDme  des  Gymnasinme,  theils  sogenannte 
Henfliiigsprogramme,  d.  h.  Programme,  die  bei  der  j&hrlichen  Gedenkfeier 
der  Henflingscben  Stiftung  in  Meiningen  sn  erscheinen  pflegen.  In  Hild- 
hsrgbaosen  achrieh  er  1840:  De  ratione,  qua  Caesar  periodoe  conforma?erit» 
commenlatio  prima  (Eine  Fortsetzung  folgte  nicht);  in  Heiningen  als  Oster* 
Programme:  1850  Die  politischen  Theorien  hei  den  Griechen;  1859  Dispa* 
tator  de  aliquot  kcia  antiqnitatQm  Bomanamia  Dtonjsii  Halicamassensis; 
1870  Über  einige  von  dem  Seewesen  entlehnte  tropische  Ansdrftcke  der 
lateinischen  Sprache  nnd  deren  Übersetzung;  als  Henfiingsprogramme:  1845 
De  Demoathenis  oratione  Philippica  II;  1847  Festrede  bei  dem  Aktns  am 
16.  December  1848;  1849  Drei  Schiilreden  ans  dem  Jahre  1848;  1851  Über 
die  olynthischen  Reden  des  Demosthenes;  1858.  55  57. 61.  68.  66.  69*  78. 
75  Bemerkungen  Ober  das  Übersetzen  in  die  Muttersprache;  1859  Die 
FArstinnen  des  Bmestinischen  FQrstenbaoses;  1867  Über  die  Pietftt,  ^ne 
Festrede;  1872  Ftotrede  am  16.  December. 

Die  allgemeine  Liebe  und  Verehrung,  welche  der  greise  Direktor  des 
Gymnasium  Bernhardinum  genoss,  kam  zum  vollen  Ausdruck  am  24.M&r< 
1879,  dem  Tag«)  an  welchem  Fischer  vor  50  Jahren  Gymnasiallehrer 
in  Weimar  geworden.  Der  regierende  Herzog  flberreichte  ihm  persönlich 
das  Komtburkrenz  seines  Haasordens,  die  städtischen  Behörden  ertbeilten 
ihm  das  Ehrenbflrgerrecht;  seine  ehemaligen  Scbfller  Obergaben  ihm  eine 
betrftcbtlidie  Summe  als  Fond  einer  Stiftung,  die  seinen  Namen  tragen 
sollte;  die  KtnsUerklause  in  Meiningen  beglück wfinschte  ihn  durch  ein 
Gedicht  Fr.  Bodenstedts;  Lehrer  und  SchQler,  Freunde  und  Verehrer  brach- 
ten dem  wQrdigen  Manne  ihre  Huldigung  ua  jenem  Tage  dar.  Bald  ilarauf 
legte  er  sein  Amt  nieder;  aber  noch  waren  die  geistigen  Kr&fte  Fischers  so 
frisch,  dasa  er  an  allen  Öffentlichen  Angelegenheiten  nnd  allen  bedeuten- 
deren Erscheinungen  der  Litteratnr  nnd  Kunst  den  lebendigsten  Antheil 
nahm.  Als  er  am  18.  Kovember  1888  in  der  Hittagsstonde  im  Gymnasinm 
neben  seinem  ehemaligen  Wohnximmer  die  Lesevereinsaugelegeuheiten  der 
Woche  ordnen  wollte,  wurde  er  dort  am  Tische  eitsend  todt  gefunden. 
AUem  Anschein  nach  sohmenlos  nnd  ohne  Kampf  war  er  sur  ewigen  Bohe 
eingega  Ilgen. 

(Nach  Prof.  A.  Schau bach*a  Zur  Erinnerung  an  Dr.  H.  Fischer, 
Geh.  Hoh*at  nnd  Direktor  des  Gymnasinm  Bernhardinum  in  Meiningen. 
Meiniogen  1888).  1.  M. 
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Cluirles  Badliam« 

fSA.  18.  JqB  1818»  «est  27.  Februar  1884. 

Die  8r<?lehrt«  Welt,  und  nameoilich  die  griechische  F'^rschung,  hat 
einen  ernsLen  Mitarbeiter  verloren  an  Charles  Badbaoi,  dem  Rektor  nnd 
Professor  der  klassischtn  Philologie  an  der  Univprsilät  zu  Sydney  in  Neu- 
SudwHies.  Er  war  der  älteste  und  tfir  1;ii;l'('  Zeit  der  einzige  dem  L^hen 
erhaltene  S'^hn  Dr.  Charle«  RH'1h;L[ii'v ,  ejuej.  Pr'-»fp«isorä  der  pr.ikliM  t 
Me^licin  an  der  Universität  Gid.sg.tw ,  und  Mar(^^ir(>lfle  CHrnphelTs,  einer 
ftcli  Mieii,  lidbenswerthen  Frao,  der  rechten  Cousine  det>  Ilichtera  Thomas 
Camplx !!. 

Der  Vater,  uer  1';  >ü'-<ür  der  Medicin,  Dr.  Badham,  s^nr  w^nig 
eitel  und  rühmte  sich  gern  seiner  klassiRChen  Bildung  und  seiner  Kunst- 
fertigkeit; er  imt  auch  1814  bei  Longmans  in  London  eine  rei>ersetzung 
des  Juvenal  in  eiik'iis^chen  Versen  lieraus^regeben.  Ehe  er  die  Prcf.^ssur 
an«?enommen  hatte,  hielt  er  sich  einige  Zeit  in  Rom  arf,  lie:>s  daselbst 
eine  Marmorbuste  seiner  Frau  anfertigen  und  sauuneae  antike  Gemmen 
aus  der  Villa  des  Hi'inan  in  Tivoli  und  anderswoher.  Die:>er  Samnieleifer 
hat  wohl  dazu  beigetragen,  den  Trieb  nach  klas>ischer  Bilduntr  in  dem 
ältesten  Suhue  anzufeuern.  Kiii  jüngerer  Sohn,  Dr.  David  Büdham.  folgte 
dem  Vater  als  Arzt;  er  war  der  Verta>.-er  einer  Reihe  naturwi«»«:enschaft- 
licher  Abhanulunir»'n .  welche  er  xuerät  in  Hhickwnod's  Magazin  veröff^^ut- 
lichte  und  spater  imter  dem  Titel  »Fish  -  Tattie c  sammelte.  Aber  er,  wie 
einige  andre  Kuuier  starben  v<'rfiH!tnis.>niässig  früh  an  der  Schwiadsucbt, 
einem  Erbtheil  ihrer  Mutter,  wekiie  ihr  gleichfalls  früh  erleben  war.  Bio 
jöDgeier,  noch  lebender  Halbbruder,  der  Rev.  H.  Badham  io  Lewisham 
bei  Loudon,  bat  zu  vorliegender  Biogra{»hie  nicht  uuwesentliebe  Beitrage 
geliefert. 

Charles  Badham  war  in  seiner  frfthest^n  Jugendzeit  ein  Schüler  des 
berühmten  Pestalozzi  in  dessen  Anstalt  zu  YveHun:  der  Aufenthalt  da- 
selbst ist  ihm  niemals  aus  dem  Gedächtnit^>c  i  uiachwunden:  »der  Ton 
der  Stiuiuie  des  lieben  alten  Mannes, <r  pflegte  er  zu  sajjen  »welcher  fort- 
watirend  nur  sein  «Tink  Pathain«  wiederholte,  ist  uur  frischer  im  Gedächt- 
nisse geblieben,  als  manche  wichfieerp  A»*nssernng  ans  späteren  Jährten. t 
Dann  besuchte  er  bi-i  zum  Jahre  ib'dö  >ne  bedeutende  «ielehrtenschule  io 
Et'»n;  über  sfine  Leistungen  d.iselbst  ist  uns  das  Zeueni-is  des  veräturbeiien 
Rev.  K.  WiiiiKiis  erhalten:  »Badham,«  schrieb  er  »war  he nlhmt  weifen 
siMiM'v  I  rillte  wandten  Bearlieitung«:*n  der  vcrscliiedensten  Aufgaben,  auch 
niacliie  er  bedeutende  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  klassi>chen  Studien, 
sodasö  man  ihm  schon  als  Knabe  den  künftigen  Gelehrtenruhm  prophexeien 
konnte:  hier  war  der  Knabe  uer  Vater  des  Mannes.«    Im  Jahre  ISSO  er- 
möglichte die  LöflQDg  einer  Freisaufgabe  auf  dem  Gebiete  der  kijü»didcbea 
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Philologie  seine  Aufnahme  im  Wadham  College  an  der  Universität  Oxford; 
hier  legte  er  1837  das  Examen  als  M.  A.  (Magister  Artium)  ab.  Seiner 
Katar  satrte  indess  die  Unterrichtsmethode  in  Oxford  nicht  zu;  er  mag  zu 
den  ersten  gehört  haben,  bei  denen  sich  die  Neigung  zu  Porson  und  dem 
Studiengange  yon  Cambridge  geltend  machte,  wie  dies  in  ausgedehntestem 
Ifasse  seit  den  letzten  dreissig  Jahren  in  Oxford  sich  gezeigt  hat.  Nach 
einer  Zwischenzeit  voller  Ungewissheit  und  Kampf,  in  deren  Verlauf  er 
eine  grössere  Reise  ins  Ausland  unternahm  und  sieben  Jahre  in  Deutsch- 
land, Frankreich  und  Italien  zubrachte,  liess  er  sich  in  St  Peter's  College 
in  Cambridge  einschreiben;  dann  trat  er  in  den  geistlichen  Stand  der 
englischen  Kirche,  und  wurde  1847  Diaconus,  1848  Priester.  Im  Jahre 
1851  erhielt  er  das  Rektorat  der  King  Ed  ward's  Schule  zu  Southampton, 
welches  er  1854  mit  dem  der  Schule  von  Louth  vertauschte,  nachdem  er 
bereits  1852  den  Titel  eines  D.  D.  (Doctor  Divinitatis)  in  Cambridge  er- 
halten hatte;  1856  wurde  er  als  Head  Master  an  die  Proprietary  School 
▼on  EdgbastoD  bei  Birmingham  berufen.  Aber  sein  heisses,  ungestümes 
Temperament  war  wenig  geeignet  für  die  Schnürbänder  der  Schule  und 
er  fühlte  sich  überdies  durch  die  getheilte  Leitung  einer  Privatschule  ge- 
hemmt; einige  Jahre  ertrug  er  die  i^^tarrj  dBüvrj  oder  worüber  auch  Dr. 
Arnold  geklagt  hat  ro  zoXXa  ^po\fiov':a  fir^Sevöc  xpaTseiv^).  Und  doch 
versichert  einer  seiner  damaligen  Schüler,  welcher  jetzt  ein  hervorragendes 
Hitglied  der  litterarischen  Welt  Londons  ist,  dass  wer  einmal  mit  Badham 
in  nähere  persönliche  Berührung  kam,  sich  unmöglich  seinem  Einflüsse 
entziehen  konnte:  er  empfing  einen  neuen  Antrieb  nicht  allein  in  den 
klassischen  Studien,  sondern  auch  in  eiuer  tieferen  und  eingehenderen 
"Würdigung  der  Litteratur  im  Allgemeinen. 

In  diesen  ihn  wahrhaft  beengenden  Verhältnissen,  unter  welchen 
er  schwer  litt,  unternahm  und  vollendete  Badham  seine  Ausgabe  von 
Plato'ö  Philebus,  welche  er  im  Jahre  1855  mit  eiuer  Einleitung  und  Noten 
in  englischer  Sprache  veröffentlichte. 

Er  sehnte  sich  alle  die  Zeit  hindurch  nach  einem  Lebenskreise,  in 
welchem  er  grössere  Müsse  und  eine  würdigere  akademische  Laufbahn 
finden  konnte,  als  an  einer  Gelehrtenschule  der  Provinz;  er  bewarb  sich 
nm  andere,  seinen  Neigungen  zusagenden  Stellungen,  erhielt  jedoch  keine 
derselben.  Diese  und  andere  Misserfolge  Hessen  ihn  zu  der  Ueberzeugung 
kommen,  dass  er  kein  ihm  passendes  Amt  in  England  finden  würde,  wo  seine 


1)  Er  selbst  sprach  dies  in  seiner  Epistola  ad  Lugdunenses  (1865)  aus: 
»Angliae  diversis  Maeceoatibus  nihil  indigDum  videtur,  me  in  ludo  muoicipali 
elementa  docentem  consenescere;  nimirum,  omnia  illa  munera  in  quibus  aliquid 
otii  ad  has  Hieras  colendas  habuissem,  a  dignioribus  occupata  sunt.  Quod  si 
Tobis  minus  verom  videtur,  ne  tamen  mea  causa  indignemini  ....  mea  autem 
incommoda  jamdiu  patienter  ferre  didici  et  eorum  placita  et  decreta,  quibus  huc 
detrnsos  sum,  non  sine  aliqoa  hilaritate  contemnere.c 
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böehtto  innert  AonaichDQiiff  in  der  1S68  trfolgtmi  Btrnfaiif  sur  PrAfcigi- 
eomniinioo  fftr  Ai»  klawiaeben  Spimcben  «n  der  Londontr  UBitmül 
btitend^  nod  m  •ntaehloM  er  neb  im  Alter  fon  ft4  jAhnn,  1867«  tmä 
Vaterland  in  wlaaaen  und  die  ibm  angebotene  Sfeellnnir  einen  ProfiBieoii 
der  klaesiaeben  Studien  ond  der  Logik  an  der  Uaivereitit  wen  Sydney  in 
ÜTeo^Sfidwalea  anaanebtton;  er  wurde  dort  der  Nacbfolger  des  Dr.  WoiUey, 
welcber  bei  dem  Scbiffbrocbe  dee  engliaeben  PoetdanpfBcbiffea  »London« 
femnglAckt  war. 

Es  war  ton  ihm  ein  gewagter  Schritt,  ab«r  er  wurit^  durch  den 
Erfolf?  gerechtfertigt.  Das  Klima  Austruliens  sagte  Dr.  Büiiham  i;iu1  seiner 
Familie  zu;  ond  die  neu©  Stellong  war  eine  solche,  dass  die  in  ihm  trei- 
bende Kraft  und  seine  organisierende  Thätiirkeit,  obwohl  sie  auf  manche 
Hindernisse  stiessen,  doch  ein  uneingeschrätiktea  Ziel  fanden;  so  gelang  es 
ihm  schliet^slich  auch,  manche  reife  Frucht  zu  erndtpn;  sein  Leben  in 
Sydney  war  bis  zu  seinem  Tode  mit  einer  Thätiu^keit  fiusgefüllt,  die  ihn 
befriedigte:  er  liesR  seine  Spuren  in  dem  Kr/iehungswesen  der  Colonie 
znrück  und  starb  reich  an  Ehren.  Z  ir  P'eier  seines  siehenzigsten  Geburts- 
tages wurde  im  August  1883  ein  I'iuket  veranstaltet,  welches  das  glän- 
zendste war,  das  jemals  in  Australien  abgehalten  war')  ond  von  der  all- 
gemeinsten Theilnabme  Zeugniss  ablegte;  und  stm  Begräbniss  nahm  den 
Ch:irak(ttr  einer  allgemeinen  Trauerfeier  an,  an  welcher  die  ganze  Siadt 
AhUieil  natitn,  da  nicht  nur  ein  grosser  Gelehrter,  sondern  auch  ein  Wohl« 
tbäter  der  Colonie  gestorben  war. 

Er  verstand  nichts  von  der  Kin<ipr7i:cht,  aber  die  Einwirkung  auf 
die  Kntwirkelung  der  geistu'en  Kräfte  war  ihm  angeboren,  und  die  Frei- 
heit setner  Beziehungen  zu  den  Studierenden  der  C-^Innie,  weicht^  bei  der 
UngU'ichheit  der  Geistesgahen  einem  andern  vielleicht  einen  Vorwand  zur 
Untliatigkeit  gegeben  hätte,  scheint  ihn  gp'-nie  angestachelt  zu  haben,  in 
borhher/igster  Weise  ihre  Anstrengungen  zu  unterstützen.  Die  nach  sei- 
nem Tode  in  den  Zeitungen  ?on  Sydney  gebrachten  MittheiluDtren  über 
ihn  legen  das  sprechendste  Zeuijni^s  ab  von  seiner  selbstlosen  Theilnahme 
und  BeioeiD  aufopfemdea  £ifer  für  die  Eotwickeluog  des  geistigen  Ijebeoe 


>)  Die  Tb&tigkeit  der  Universität  in  London  besteht  lediglich  ni  der  Ver- 
teilong  von  Stipendien  und  in  der  Verleihung  akademischer  Wörden  an  solche, 
welche  sich  einer  Prüfung  nnt<  r2i<ben.  Die  Errichtung  von  I^ehr^^fiUftn  ist 
bisher  noch  nicht  durchg<'tuhrt,  und  nur  in  »  inzolnon  höheren  I-  ichscfaulen  ist 
der  Anfang  oiner  »L'niverMtats-Thätigkoit«  in  b(ihi>rem  ^iune  zu  finden. 

')  Badbam  hielt  bei  dem  Fcr-tm;ibb'  »  ine  langt»,  glünzemle  Kede,  in  wel« 
eher  er  n  a.  sagte:  ilhr  nennt  das  (.irifi  hi-che  «  ino  todie  J^prache!  Eine  todte! 
Ist  die  Liebe  todt?  Ist  der  Glauh^n  todi?  lat  der  Eiielsiun  lodi?  Üod  wo  fifl- 
den  wir  eine  Sprache,  welche  oiächtiger  wäre,  um  Luhe,  Glauben,  EdeWaa 
10  erwecken,  als  dieie.  C^rra^  Moo^tUv.^'EtQs  B\  [18S4J  r.  d'.  [im])> 
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der  Colonie.  Die  Vorschriften  über  die  üniversitäts-PrOfunf^en,  welche 
jetzt  in  Neu-Südwales  Geltung  haben  und  hauptsächlich  dem  Einflüsse 
seiner  (^fTentUcheD  Tl»ätigkeit  entsprungen  sind,  werden  von  bedeutenden 
Autoritäten  des  englischen  ünterrichtsamtes  als  ein  höchst  anerkeuiiena- 
werthes  und  erfolgreiches  Stück  organisierender  Tbätigkeit  gerühmt. 

Die  folgende  Steile  aus  dem  Sydney  Horning  Herald  vom  28.  Febr. 
1884  sengt  von  der  beredten  und  aufrichtigen  Anerkennoog,  welche  den 
Erfolgen  seiner  Arbeiten  gespeadet  werde: 

»Er  war  der  üeberzeogong,  daes  ein  bedeutender  Professor  der  klu- 
tisetaen  DisciptineD  nur  durch  Totlkommene  Selbstlosigkeit  und  treue  Hin- 
gebung eiuen  nambeften  Erfolg  erringen  k((nne.  Sein  eigenes  un?ergleich- 
licbes  Wissen  hatte  ihm  die  fest  unflberwindllchen  Schwierigkeiten  offen 
gelegt»  welche  sich  der  Laufbahn  einfacher  Studenten  entgegenstellen,  nnd 
sein  ausgebildetes  Taktgefühl  fohrte  ihn  augenblicklich  dabin,  ihnen  in 
ihren  Verlegenheiten  zu  Hilfe  su  kommen:  er  forderte  ihr  Zutrauen  und 
bot  ihnen  seinen  Beistand  in  allen  Lagen  und  zu  allen  Zeiten,  er  wussta 
dem  Zauber  seines  Namens  den  Werth  seiner  Batbschläge  anzupassen  nnd 
widmete  kostbare  Stunden,  welche  er  litterarischer  Beschäftigung  oder  der 
Ruhe  zuwenden  konnte,  einem  einfachen,  bescheidenen,  gewissenhaften 
Schüler,  um  diesem  seine  Arbeit  zu  erleichtern.« 

So  hat  er  bis  zuletzt  die  Aufg;ibe  seines  Lebens  und  seiner  Stellung 
erfasst,  welche  er  kurz  nach  seiner  Ankunft  im  Jahre  1867  in  einer  An- 
sprache an  die  akademische  Jugend*)  tolgendermassen  hinstellte:  »Ein 
Professor  und  vornehmlich  ein  Professor  der  klassischen  Sprachen,  muss» 
wenn  er  seine  Berufung  rechtfertigen  und  seine  Sendung  erfüllen  will, 
sich  daran  gewöhnen,  seine  Musgestunden  nicht  mehr  als  sein  eigen  za 
betrachten;  er  wird  manchen  Abend  und  manche  Stunde  freier  Zeit  ohne 
SU  murren  ssinen  Sch&lern  opfern  mOssen;  man  muss  ihn  zu  allen  Zeiten 
antreffen,  er  muss  in  jedem  Augenblicke  denen  zug&nglich  sein,  welche 
entweder  in  der  Wahl  ihrer  Bücher  um  Rath  fragen  oder  seine  Hülfe  in 
der  L^'-^nng  von  Schwierigkeiten  nachsuchen  wollen;  er  muss  sie  bis  in 
die  geheimen  Schatzkammern  seiner  philologischen  Kenntnisse  zulassen 
nnd  mit  ihnen  auf  dem  Fusse  der  Oemeinschaft  der  Studien  in  bescheide- 
ner Art  ferkehren.ff 

Badham  war  zweimal  verheirathet  und  hat  mehrere  SOhne  und  TOchter 
hinterlassen,  welche  in  Australien  geblieben  sind.  Bevor  er  England  ver^ 
liess,  trat  er  mit  einigen  hervorragenden  litterarischen  Berühmtheiten  in 
freundaehaftlicben  Verkehr,  vor  allem  uiit  F.  I).  Maurice  und  Sir  Theodor 
Martin.  Der  letzte  Brief,  welchen  IJ.idham  auf  seinem  Todteiibette  erhielt, 
kam  von  diesem  bedeutenden  Schnttsteller,  welcher  auch  auf  dem  Gebiete 
der  klassischen  Studien  thäiig  gewesen  ist   Seine  Uebersetzuu^  d^a  Ca- 


4)  Adhortatio  ad  siudiosam  juventutem  Sydneiensem. 
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Badham  war  nirbt  so  sehr  tiefen  und  omf^ssenden  Geij^les,  als  wob 
■Ciharfem  und  feinzugespii/tem  VerstiUKi«»,  und  sein  Interesse  in  den  höheren 
Gebieten  der  Litteratur  war  ein  all^eaieuies,  butlass  er  sich  mit  triPictier 
Küiuiiieit  dem  Studium  des  Plato,  wie  des  Shakespeare  zuwandle.  ÜDd 
doch  nahmen  die  Ergebnisse  seiner  Studien,  zum  Thejl  vielleicht  in  Folge 
der  aufreibenden  Natur  seiner  praktischen  Thätig-keit^),  meist  nur  die 
Form  von  Randbemerkungen  an  und  be^-taiidtn  hüUpLi>ächlici)  in  Vt^rbes«** 
rungsvorschlägen  zu  den  Texten  der  Klassiker.  Wir  haben  scIi  mi  t  rwril  ntf 
dass  er  fou  früher  Jugend  an  ein  Bewunderer  Purs -ns  gewoben  war,  und 
Cobeta  No?ae  lectiones  fanden  in  ihm  eioeo  üuiurtigen  Anhänger  und 
SchQler.  Dass  dte  Anerkennung  Badhams  Seiten»  des  grossen  holläiidivcheo 
Gelehrten  eine  gleiche  war,  bewies  die  Verleihung  der  Würde  eines  Ehreo- 
Doctors  der  üniversität  Leyden  im  Jalire  1860.  Bei  dieser  Gelegenheit 
scheinen  beide  sich  getroffen  zu  haben,  und  es  datirte  n  dieser  Zeit  ein 
Freundschaftsbund,  welcher  erst  mit  dem  Tode  Badhaui  s  eudele;  der  letzte 
Brief,  welchen  dieser  auf  seinem  Tüdtenbette  diktirte,  war  an  Cobet  ge- 
riclitet,  dessen  perbualicheii  Eigenschaften  er  euien  würdigen  Tribol  m 
dem  seiner  Ausgabe  von  Plato's  Euthydemus  und  L<irbes  (1865)  Toraosge* 
schickten  Widmungsbriefe  gezollt  hntte.  L  ehngeni  war  liie  S;t  lung  beider 
Gelehrten  Ton  durchaus  unabhaii^'ii:er  Art,  denn  niemand  war  freier  Ton 
einem  Autoritätsylauben,  uiemaud  so  lern  von  der  Richtung  der  bchule, 
der  er  sich  tr^  iwiiiig  ange^cblo^spn  hane,  aU  Badhaui;  seine  in  der  Mne- 
mosyne  vei ritleittiichtei)  Beinerkungen,  uamenthrh  zn  Plato  und  Thncydides, 
werden  durch  belb&tandigkeit  und  Uedaokenreichthum  eioeo  dauerndw 
Werth  behalten. 

Als  ein  Beweis  der  Scb&tzong  seiner  Lebeosarbeit  m6geo  dit  folgen- 
den Bemerkungen  Dr.  TboiDpson's,  des  Master  tod  Trinity  College  in  Cam- 
bndf«,  des  HerauBgebers  fon  Fkto^s  Phftdriu  ond  Gorgiaa,  hwt  wo»  8toU» 


»)  Wir  vtiradteD  hier 

flo  «R,  FlmuMl  Bidbaiii,  aeiiM  Band 
Dit  BiAtter  bier  bat  umgewaadk. 
Die  viel,  blick'  icb  manch  Jabr  sorQck, 
Terdankten  Deinem  scbarfen  Blick» 
Wie  eilten  die  Gedanken  gern 
Weit  ftbera  Meer  an  Dir,  lo  fami . . 

Doch  was  soll,  Freund,  an  diesem  Ort 
Dem  Büchlein  ein  £mpfeblungäwort? 


6;  »Nou  nirnis  severi  eriti"?  in  ludi 
occopatissimo.c    Epistok  ad  Lugdoneosies 


Wenn  ich  ainaal  gaHraachctt  bin» 
So  finde  Dein  gelobrter  Itfnn 
Entscbttldignog:  willkommen  beii^ 
Dai  Bllcbiein  am  der  Freondsebaft  Mi$ 
Es  sage  Dir,  noch  lebt  der  Fraond, 
Wie  vormals  frenodlich  Dir  ver-^int: 
Was  wir  geträumt,  »Is  wir  noch  joilgi 
Lebt  treu  in  der  KriuinTUTifj , 
üud  schied«  II  wir  in  J ugt'Dtloiuih, 
Frisch  blieb  da>  ilerz  und  voller  Giat 

magistro,  boc  est,  in  homine  omotan 
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ftnden,  weil  sie  von  allgemeinem  Intereese  sind.    Sie  sind  einem  Privat- 
briefe entn(»miiien,  welchen  er  an  den  Prof.  Lewis  Campbell  gerichtet  hatte: 
»Mir  Bcheint«  schreibt  er  »als  ob  seine  Texte» Verbesserungen  ?ielleicbi  die 
Porson's  überragten,  aber  er  ermangelte  der  Vorsicht  Porson's,  wie  nach 
meiner  Ueberzpugung  die  hentigen  Änhaiii^er  Cobets  im  allgenieineD.  Als 
Cobet  und  Bmiliam  zu  schreiben  begannen,  war  es  für  uns  in  Cambridge 
iinli«'  Zpit,  uns  der  Schuld  zu  erinnern,  welche  wir  und  die  Gelelirteii  ailer 
Oiten  lieiiiley,  ForBun  ortd  ihrer  8(.liiile  ubzutragen  hatten:  wir  waren 
zuQi  grosen  Theil  in  den  Kreis  Utsr  Arbeiten  unserer  deutschen  Zeitge- 
nossen, wie  üuerkh,  Buttmann,  Brandis,  Weh  ker  u.  A.  gebannt.  Diese 
Richtony  war,  wenn  ich  nicht  irre,  Tluilwallö  Schöpfung.    Wir  haben 
nns  duse^^  unseres  Interesses  an  der  abwechselungsreichen  Litteratiir  des 
gelehrten  Deutschlands  nicht  zu  schämen,  in  welche  er  haupisächlicb  uns 
eingeführt  hat.  Die  Arbeit  musste  gethan  werden,  aber  es  durfte  eine  andre, 
welche  Dinge  und  Männer  von  mehr  lokalem  Interesse  betraf,  nicht  liegen 
bleiben.    Zuerst,  glaube  ich,  fanden  Badhams  Forschungen  bei  den  Cam- 
bridgern keine  allgemeine  Anerkennung,  aber  mit  der  Zeit  wuchs  sein 
Buf,  und  seine  glänzenden  Verbesserungsvorschläge  fanden  nach  meiner 
Meinung  bei  den  jüngeren  Gelehrten  oder  wenigstens  bei  der  Mehrzahl 
von  ihnen  die  volle  Würdigung,  welche  sie  verdienen. c    Dr.  Thompson 
fOgtbiniu:  »Ich  erimiere  mich  Badhams  als  eines  höchst  angenehmen  Ge- 
noeeen  und  werde  namentlich  nicht  leicht  einen  Besuch  vergessen,  welchen 
er  mir  1857  in  El;  abstattete.   Er  ibeilte  mir  damals  die  kühnen,  aber 
glänzenden  Versuche  zur  Herstellung  zweifelhafter  Stellen  des  Aristophanes 
mit,  die  ich  leider  nicht  sofort  niedergeschrieben  habe.   Und  ich  glaube^ 
daee  in  seiner  Behandlung  der  griechischen  Dichtung  seine  grosse  lieber- 
legenheit  Ober  seinen  Zeitgenossen  ond  selbst  Ober  seinem  Flreund  G.  G.  Co- 
bet beruht.  Er  hatte  ein  feineres  Ohr  ffir  den  Bbjtbmos  ond  eine  freiere 
Würdigung  der  dii-hterischen  Sprache,  als  wir  es  im  allgemeinen  bei  dsn 
Gelehrten  des  Continents  finden.  Das  mag  sr  der  frQhen  üehnng  in  dar 
Abfassong  griecbisrher  Verse  an  danken  hahen,  welche  nach  meiner  Vep> 
mnthung  auf  holländischen  oder  deutschen  Oymnasien  wenig  geabi  wird.« 

Dies  das  ist  Zetigniss  eines  Mennes,  dessen  anerkaonte  GelehrBam- 
keit  nnd  lange  Erfahrsng  seinem  Urtheile  Geltung  ?erleihen.  Die  that» 
sftchltche  und  bestimmende  Würdigung  von  Badbani's  Beiträgen  snr  Tex- 
tesverbessernng  bedarf  nech  weiterer  BegrOndnng;  denn  ein  Zwellbl  an  ihrem 
Wertbe  wird  bei  manchem  schon  ans  dem  Umstände  bestehen  bleiben, 
weil  er,  wie  andre  Kritiker,  mit  gleicher  Ueberseogung  fhr  dieselbe  Stelle 
an  vercbiedenen  Zeiten  ▼erschiedene  Verbesserungen  fergescblagen  hat. 
Dagegen  ist  es  nicht  weniger  bedeutsam,  dass  manche  seiner  Verbeaseron« 
gen  Ten  späteren  Herausgebern  gebilligt  worden  sind,  ond  dasa  namentlich 
seine  Ausgaben  des  Pfailebos  ond  der  GeBette  des  Pkto  als  grondlegtnde 
Texte  allgemeine  Aufnahme  gefunden  haben. 

Seine  haaptaicbliehsten  Arbeiten  sind  aoasir  4em  Philebna,  weldien 

N«kiotoce.  Iis«.  7 
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«r  1078  in  wmw  swtilni,  «nTtitortMi  Auflag»  g«brtch(  htt»  »PUtoni«  Bi- 
thydtnoii  «i  Laefa«i.  Pratflia  «li  Epiftol«  ad  Sewitoiii  LngdoMMWi 
Batavonin  (1866)c  und  »Pltloiot  Conmiom  cum  EpiatoU  wä  Thonpaoani 
(16$6).c  »BeripiöiB  Ipliigaoia  T^orica  at  Halaaa  (1861  ),c  »Eariptdii  Jm 
«ith  latio  prtfka  and  sotaa  iea  alttrnala  pagaa  (1868)«  and  tiaa  Schalaat» 
gab«  daaatlban  StOckaa  ala  Ebfthning  in  di»  griaebucba  Tragddit  aaf 
dar  Sebttla  (1888).  Anaaardeii  bat  er  ton  Zait  sa  Zait  BaiUiga  vm 
Bbaimaebaa  Mnaanm»  dar  Mnaoiaajna  nnd  andaren  Zaitoebriftan  gaiiafaft 

Rer.  X.  H.  Badbam  in  Lewuiham  bei  London  und  Rev.  Prof.  Ldwii 

Campbell  io  St  Andrews. 


Albert  Kellerbauer, 

geb.  13.  ifoTember  1840,  gest.  23.  November  1684. 

Albark  EallerbtDer  isiia  Bring,  ainaoi  Pfkrrdorfe  am  loa  im  Bezirk»- 
avta  Pfarrkircban  in  Niadar^Bayarn»  gaboran;  ar  absolvierte  1858  das  Gjoi- 
aaaiom  in  Bichstfitt  nnd  studierte  alsdann  von  1888-1864  Philologie  aa 
dar  Hftttcbanar  Univaraittt  Nacbdam  ar  si(  h  der  ?orgaacbriebenen  Lehr- 
«ntsprOfnng  anfteraogen  batte,  wirkta  er  als  Klassverwaaer  und  A>sisteDfc 
io  WOrzburg,  MOncben  und  Dülingen.  Seil  dem  1.  Angnat  1872  der  Sto- 
dienanatalt  Kemptan  als  Studienlebrer  beigegeban,  verblieb  ar  in  dieser 
Stellung?,  in  welebar  er  Bich  auch  insbesondere  ora  die  Ordnung  and  Ka- 
talogisierung dar  Anstaltsbibliotheken  behr  verdient  machte,  bis  zu  seinen 
am  28.  November  1884  arfolgten  T«>de.  In  Kemptan  verfasste  er  folgende 
dan  Programmen  beigegebene  zvei  Abhandlungen:  »Kaiser  Julians  Regie- 
roog«  (1876)  (erweitert  als  ■  Kaiser  Julians  Lebenc  1877  in  den  Supple- 
menten an  den  Jahrbüchern  für  Philol^^ie  erschienen)  ond  •Ausgewählte 
Lieder  des  Horatiua  in  deutscher  Nachbildung«  (1878),  welches  beides  in 
dar  Kritik  Anerkennung  fand.   Ansserdem  ver6ffentlichta  ar  kntische  Bei- 
triga  in  den  Blättern  für  das  Bayerische  Gjmiiasialwesen,  nnmentlub  zu 
Homt  nnd  Caesar,  nnd  iu  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1577  (Bind  IS 
8.623—848)  »Zu  den  Scriptorea  Historiae  Augustae.«   Auch  zu  der  Staats- 
poblication  »Job.  Turmair's  gen.  Aventinus  sämmtliche  Werke,  herausgege- 
ben von  dar  Köoigl.  bajar.  Akadamia  der  Wiaaanacbaflena  hat  ar  Beitnga 
galtafart 

[Kacb  Miitheilungen  des  Direktors  Dr.  B.  Arnold  in  Kemp^l* 
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Albert  Hoefer, 

geh.  den  2.  Oktober  1812,   gest  den  9.  Januar  1883. 

Karl  Gustav  Albert  Hoefer  wurde  geboren  zu  Greifswald  den  2.  Okto- 
ber 1812  als  zweiter  Sohn  des  Stadtgerichtsdirektora  Dr.  Karl  Andreas  Hoefer 
und  seiner  Frau  Christiane  Sophie  Luise,  geb.  Waldeck,  der  Schwester  der 
zweiten  Frau  von  K.  F.  Gauss.  Am  17.  April  1832  verliess  er  das  Gym- 
DHsiiim  seiner  Vaterstadt,  welches  er  8'/s  Jahr  besucht,  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife;  er  besass  ausgezeichnete,  fast  gelehrte  Kenntnisse  der  alten 
Sprachen,  aber  nur  iQckenliafte  im  Französischen  und  in  der  Naturlehre, 
daher  eriiielt  er  nur  den  zweiten  Grad.  Er  hatte  die  Absicht  Philologie 
zu  studieren.  Während  der  beiden  ersten  Semester  hörte  er  in  Greifs- 
wald mit  grossem  Fleiss,  neben  philosophischen  und  theologischen,  klassisch- 
philologische  Vorlesungen,  besonders  bei  Schoemann,  und  trieb  mit  an- 
dauerndem Eifer  unter  Kosegarten  Orientalia.  Auf  Anraten  H.  Ewalds, 
der  durch  seine  Frau,  eine  geborne  Gä'iss,  Hoefer  näher  stand,  begab 
sich  dieser  Ostern  1833  nach  Göttingen,  wo  er  zwei  Semester  hindurch 
seine  sprachwissenschaftlichen  Studien  fortsetzte;  er  hörte  Orientalia  bei 
Ewjild,  veigleicheiide  Grammatik  des  Lateinischen  und  Griechischen  bei 
K.  0.  Müller,  deutsche  Grammatik  bei  J.  Grimm,  Hartmanns  Iwein  bei 
Benecke.  Vom  Stimmer  1834  bis  zum  Sommer  1835  studierte  er  in  Berlin 
unter  F.  Bopp  Sanskrit  Lud  Sprachvergleichung,  unter  K.  Lachmann  deut- 
sche und  unter  A.  Bueckh  kUssiscIie  Philologie.  Er  beendigte  dort  eine 
in  Göltingen  begonnene  umfiingreiche  Abhandlung*)  'Animadversiones* 
quaedam  de  ndtura  atque  origine  praepositionum  inprimis  latinarum.'  Diese 
Arbeit  erschien  nie,  da  Hoefer  die  Untersuchung  nicht  allein  auf  alle 
Adverl>ien  ausdehnen  wollte,  die  in  den  verwandten  Sprachen  dem  Bereich 
der  Praepositionen  angehören,  sondern  auch  neben  den  lateinischen  alle 
griechischen,  deutschen  und  slavischen,  ferner  die  bekannten  zendischen, 
armenischen,  persischen  und  die  prakrit  Praepositionen  zu  behandeln  ge- 
dachte. '  .'^^^^^^>^. 

Zum  Abschluss  brachte  er  im  Winter  1835  UnterSnchoti^ftii  'Üb^rV 
den  Prakrildialekt.    Sie  erschienen,  F.  Bopp  gewidmet,  un^  'dem^  Titel  \ 
'dePracrita  dialecto  libri  U.'  Berlin  1836  und  wurden' voll /eji  berufe^;ie^l^  ^ 
Beurteilern  sehr  günstig  aufgenommen.   Schoemann  yiriuicfite  damals  den 
Stadtgerichtsdirektor  zu  be>timmen,  seinen  Sohn  zur  Vertielnn«  semer  iDdi--_ 
sehen  Studien  auf  wenigstens  ein  Semester  nach  Londol»^zi|  ^bi^icken,  hatte\  ^ 
aber  keinen  Et  folg.    Auf  Grund  der  Prakritgrammatik,*<  pr^>^r  Tiifiiiam^-* 
literarum  orientalium  cogniti<-nem  dissertalione  de  pracritV»4.iiilecW  'coift- 
probatam*,  wurde  Hoefer  am  29.  April  1837  von  der  philosophischen  Pakul- 

1)  Die  handschriftlichen  Arbeiten  Hoefers,  jetzt  auf  der  Bibliothek  der 
Greifswalder  Univerbität,  bezeichne  ich  mit  einem  Stern. 
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tät,  der  Konig^sberger  Universität  zum  Doktor  promoviert.  Am  17.  Mai 
denselben  Jahres  begann  er  sein  '  (Tu  v>.;uium  *  tum  pracntae  lingnae  tum 
88«»srr!tap,  quHles  in  dramatisi  Imii  ninj  n  periu r.tur.'  Bald  darauf  »er- 
ftffentlii  hte  er,  um  zu  einer  alleeniei  uf  i  en  i;nd  [  irhtiL^pren  Wünlig'nng  des 
inili-(  hen  Alteitiim«  hinznleiten.  snoe  C fter?iftEuiig  eines  inaisrnen  Schaa* 
sj'U'l^  vi»T»  Kaü'iasa  rrwasi,  der  Preis  der  Tapferkeit,  aus  deui  Sanskrit  ond 
Frakrit  ,  Ewaid  zum  Bewel^e  innitrer  Dankbarkeit  nn  i  Verehrung  trewi-imet." 

Am  1.  August  1838  babihtifrte  sich  Hoeter  in  Berlin  uuter  dem 
Rektorat  von  A.  Boetkti,  ieui  Dekanat  von  F  H.  von  der  Hagen, 
für  banskrit.  Sprachvergi^n  l  ung  nnd  alfdeutsche  Philologie.  Seine  Habili- 
titionsvorie.sung*  liandelte  de  stiidio  etjmoiogico  recte  institnendo/  Xur 
Tier  Semester  war  er  Privatdocent,  er  las  als  solcher  Ober  Grammatik 
des  Prakrit  und  ausgewählte  Stellen  aus  indischen  Dramen,  lateinische 
Grammatik,  erklarte  Laasens  Antholo^i.i  Sftnscrita  Uüd  stir  Einieituog  i& 
d)i8  Studium  des  Mhd.  den  Oreiforuis  (b's  Harimann. 

Die  akademische  Thätigkeit  that  seiner  schriftstellerischen  k^ioea 
Abbruch.    Seit  melireren  Jahren  mit  umfassenden  Untersucbungeu  Ober 
die  gesammte  uiederdeutsche  Sprache  beschäftigt,  beabsichtrgte  er  zu- 
nächst mit  einem   VVr)rtert)tirh   der  pommerscli  -  plattdeutschen  Muodart 
herforzutreten;  unter  dem   30.  August   1838  eriiess  er  in  No  72  der 
Sundine   einen  Aufruf,    seine  Landsleute  um   Unterstützung  und  Teil- 
nahme bei  diesem  Ünternehmen  bittend.   AI*«  Anhang  w(dlte  er  dem  W5r- 
terbuclie  eine  Sammlung  alter  Sprichwörter,  Aberglauben,  Lieder  u.  s.  w. 
beifügen,  teils  als  Proben  der  Mundart,  teils  als  Beitrag  zur  Gti^chich;« 
der  Entwicklung  und   Fortbildung  der  deutsehen  Vrlk'^i-pdf r.  Gleich- 
seitig begann  er  die  Vorarbeiten  für  ein   von   ihm   projektiertes  mttd. 
Wörterbuch.    1839  veröffentlichte  er   umfangreiche    Beiträge  zur  Ety- 
mologie und  vergleichenden  Grammatik  der  Hauptspraclien  des  indoger* 
maniscbeD  Stammes.    L  Zur  Lautlehre.    Sprachwissenschaftliche  tloter- 
•ochangeu',  den  Manen  W.  von  Uumb<ddts  in  Ehrfurcht  geweiht.'  Für 
•in  anderes  Werk,  welches  am  25.  Apiil  1839  der  Haupt^^ache  nach  ab- 
geschlossen war,  Johannes  Landsbergn  lateinisch -deutsches  Glossarium.* 
Sin  fielirag  zur  Lexikographie  des  XIV.  and  XV.  Jahrhunderts.  Nach 
«ner  neu  aufgefundenen  üaudachnfi  vom  Jahre  1474  herausgegeben  sowie 
mit  den  nötigen  Wertet kläruiigen  und  Auszögen  aus  ihnlicbeu  Werken 
▼•iMiieQ'  konnte  er  keinen  Verleger  finden.  Die  wichtigeren  Erscfaeioon- 
ftll  dir  Sprachvergleichung,  der  indischen  und  der  deutschen  Philologie 
tapfich  Hoefer  mit  Sachkenntnis  und  Gescbiek  in  den  Jabrböchern  für 
viflMlisdiafÜiclie  Kritik  und  in  der  Literirischen  Zeitung.   Bei  der  Re- 
eenttoD  yoi  Lassens  Sanskritantholo^e^  in  den  Jabrbb.  1840,  No.  105-107 
liess  er  sieb  dorch  seine  VoreingiDOiDiDenheit  gegen  die  Bopp  entgegen- 
stehende Listen  seht  fiicbtung  la  einem  Qbereilten  geringschätzigen  Urteil 
Uber  Lassens  LeisUmg  Terleiten.  Ii  einer  besonderen  Brtichilre  Die  Iklsche 
SMskritpfaUologis  in  tei  Bsisplsle  des  Hem  Dr.  HoeiMr  in  Bsrtin  sni- 
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gezeigt,  Berlin  1840  trdt  darauf  J.  Gildemeister  für  Lassen  ein  und  deckte 
schonungslos  die  lUossou  auf,  dip  Hoefer  in  der  Ühereilfinp'  sich  gegeben, 
um  an  seinem  Beis[iii^le  <iie  falsrhH  Sant^kritpti  ilitli^gie  F.  H  'ppn  zu  brand- 
ri.irkPD.  Stenzler,  der  in  der  Hail.  Literatnr^eitunsr,  FelMuar  1841  die 
Oildenieistersche  BrochOre  besprach,  führte  den  istreit  wie  icr  anf  dm  rein 
wisspiischaftliche  Gebiet,  wies  das  einseiu^^e,  blos  ne^Mtive  Urteil  fifier 
Bopps  Richtung'  zurück  und  nahm  an,  dass  irgend  eiue  Belangenheit 
Hoefer  gehindert  iiabe,  dim  LassdDscben  Buche  die  verdiente  Anerkea* 
DUDg  zu  teil  werden  zu  lassen. 

Am  10.  Februar  1840  bewarb  Hoefer  sich  um  die  durch  von  Bühlens 
Tod  HTi  der  Universität  KulH^^'^berg  erledigte  Professur;  der  Kultusminister 
V.  Aiien^^tein  eröffnete  ihm  aber  am  '21.  April,  dass  die  Verhältnisse  nicht 
ge.stattelen,  die-era  Ge^suche  zu  wilitaliren.  Hoefer,  der  schon  frQher 
officiöäen  Bescheid  erhalten,  natte  schon  am  30.  Marz  in  einem  neuen  Ge- 
such um  Vurleihung  einei  Professur  in  Greifswald  gebeten.  Am  4.  Juli 
1840  ernannte  ihn  v.  Ladenberg,  um  iiim  einen  Beweis  der  Anerkennung 
seiner  bijjheriRen  wiKSPtisrhaftlichen  Leistungen  und  seines  betfallswerten 
wiHsehschuftiichen  Strebeiis  zu  geben  ',  zum  ausserordentlii  hen  Professor 
in  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  zu  GreitV;wald  für  das 
Fach  der  orientalischen  Sprachen,  der  vergleichenden  Spi-achwissenschaft 
und  der  altdeutschen  Philologie.  In  Greifswald  hatte  sich  besonders  Schoe- 
mann  lür  Hoeter  bemüht  und  seine  Berufung  beantragt,  was  dieser  stets 
dankbar  anerkannte.  Bevor  Hoefer  nach  Oreifswald  Obersiedelte,  vollendete 
er  im  Druck  die  Arbeit '  Vom  Infinitiv  besonders  im  Sanskrit.  Eine  ety- 
mologisch-syntaktische Abhandlung  als  Probe  einer  Sanskritsyutax',  mit 
der  er  sich  zuerst  auf  einem  noch  unbetretenen  Gebiete  versuchte,  und 
bewirkt«  die  Drucklegung  der  ersten  Lese  seiner  '  Indischen  Gedichte  in 
deutschen  Nacbbilduugeo die  Fr.  B&ckert  gewidmet.  Sie  erschien  £ade 
Märs  1841. 

Ende  September  1840  verlie^a  Hoefer  Berlin,  nm  sein  Extraordi* 
nariat  in  Greifswald  anzutreten;  er  lae  im  ersten  Semester  Sanskritgram- 
matik, lateinische  Wortbildungslehre  ond  Erklärung  des  Nibelungen- 
liedes. Sein  Lieblingswunsch  eines  längeren  Aufenthaltes  in  London,  wo 
er  an  den  Sanskrithandschriften  des  East  India  H<  use  seine  S<«nskrii- 
studien  erweitern  und  ?erttefen  wollte,  Hess  ihn  nicht  ruhen.  Schon  am 
87«  November  kam  er  um  Urlaub  und  um  ein  Reisestipendiom  nach  Lon- 
don ein.  Am  19.  December  schrieb  ihm  v.  Ladenberg,  dass  er  sich  ^mit 
Vergnügen  beim  Minister  fQr  die  Ermilong  seines  Wunsches  im  Inter- 
esse der  WisseuschafI  und  in  Anerkennung  seines  bisherigen  erfolgreichen 
Strebens  verwenden  werde.'  Unterm  31.  December  bewilligte  der  Minister 
£icbb(trn  ihm  einen  vorläufigen  halbjährigen  Urlaub  und  ein  angemessenes 
Stipendium  für  einen  Unseren  Aufenthalt  in  London  und  Paris. 

Am  30.  März  1841  reiste  Hoefer  von  Greifswald  ab,  verweilte  einige 
Wochen  in  Berlin,  wo  Alezander  von  Humboldt  den  ersten  Band  der  lo- 

J 
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dischen  Gedichte  Hoefers  dem  Könige  überreichte  und  den  Kultusminister 
bMÜmmte,  sofort  Ürlaob  ond  Stipendium  für  ein  zweites  H  i.ljihr  zu  i?e- 
w&bren.  Hoefer  erhielt  beides  auch  für  eia  drittos  Halbjahr  und  blieb  is 
£ilgUnd  big  zum  Herbste  des  Jahres  1842. 

Er  schrieb  in  London  ond  Oxford  fleissig  Sanskrit-  und  Prakrithand- 
scbrifteo  ab*,  die  er  mit  der  Zeit  heraus/.opeben  g-edachte,  aber  nie  herausgab. 
Trotzdem  erwarb  Hoefer  sich  durch  seinen  Aufenthalt  in  England  bleibend© 
grosse  V^erdienste  um  die  indische  Philologie.  Seinen  unausgesetzten  Be- 
mühungen ferdankt  Deutschland  es,  dass  Friedrich  Wilhelm  IV.  die  ko>t- 
baren  Sanskrithandscbriften  Sir  Robert  Chambprs'  für  die  Kömgl  Biblio- 
thek in  Berlin  ankaufte.  Eichhorn,  Alexander  v.  Humboldt,  J.  Bunscn, 
die  Hoefer  fQr  diese  Angelegenheit  zu  interessieren  wurste,  uiiter.><tützteo 
ihn  aufs  thatkräftigste.  Hoefer  wurde  mit  dem  Ankaut  beauftragt  und 
•rstand  die  Sammlung,  die  zuerst  für  6000  Pfd.  angeboten  war,  am  19.  Mai 

1842  fOr  12&0  Ptd.  Die  König!.  Bibliothek  in  Berlin,  die  bis  dabin  nur 
ein  gutes  Sanskritmanuskript  besessen,  gewann  dadurch  eine  Sammlung 
Sanskrithandschriften,  welche  den  besten  in  Europa  beigezählt  werden 
durfte.    In  der  Allgemeinen  preussischen  Staat$>zeitung  vom  13.  Januar 

1843  erstattete  Hoefer  öffentlich  Bericht  Ober  'Sir  E  >bert  Chambers'  Sana- 
krithaadacbriften  gegenwäriig  Eigentum  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin, 
mit  einem  vergleichenden  Blick  auf  die  im  Auslande  und  besondart  in 
England  befindlichen  iholichen  Sammlungen.*  Auf  seinen  Antrag  wurde 
ihm  auch  die  Katalogisierung  der  Handschriften  Qbertragen.  Diese  Arbeil 
fesselte  ihn  bis  zum  Herbste  1844  an  Berlin.  Er  galt  dort  als  einer  der 
bedentendsten  Vertreter  der  indischen  Philologie  und  trug  sieh  eelbet  mit 
den  Gedanken,  Nachfolger  des  damals  kränkelnden  Bopp  zn  werden,  nn 
ao  mehr,  da  Alexander  v.  Humboldt  und  J.  Boneen  ihm  diese  Beförderung 
in  sichere  Austriebt  gestellt» 

Als  seine  Hoffnung  auf  eine  feste  Anstellung  an  der  Berlinnr 
Universität  sich  nicht  erfftilte,  entschloss  er  sieh  notgedrungen,  nach 
Greifswald  zurückzukehren  und  »eine  Vorlesungen  im  Wii  ter  >  Semester 
1844/45  wieder  aufzunehmen.  Vorher  hatte  er  in  Berlin  den  Plan 
Pin  er  Zeitschrift  f&r  die  Wissenschaft  der  Sprache  entworfen,  die  bei 
G.  Reimer  unter  seiner  Leitung  ersnheinen  sollte.  Des  erste  Heft  der- 
selben wurde  im  Juli  1846  ausgegeben  mit  Beitr&gen  von  J.  Gnmm,  Fr- 
Spiegel,  Schoemann,  Kosegarten,  d.  Gabelentz,  A-  Kuhn  und  de«  Hemns- 
geber.  Auch  die  folgenden  Hefte  (2.  1846,  II.  1.  1847,  1848,  S.  1860) 
enthielten  Arbeiten  der  ersten  Spracbforacber,  so  dass  diese  ertite  spraek- 
wissenschaftliche  Zeitschrift  rasch  tu  Ansehen  gelangte.  Noch  raselMr 
ging  sie  surück.  Beimer  wollte  1860  ihren  Verlag  nicht  lAnger  ftber» 
nehmen.  Ht^efer  setzte  sie  auf  eigene  Kosten  fort,  es  erschien  noch  em 
Ul.  und  IV.  Band (lU.  1.  2.  1861,  8.  1868.  IV.  1.  1868,  %.  1864)  m 

J)  Spine  Zeitschrift  brachte  von  ihm:  1  1.  No  I.  Andeutungen  xur  Er- 
öffouiig  der  Zeitächriti.  1-12.  1.  2.  l^o.  Xll.  Abrisa  der  ^euäiel&adi6chea  Graa»- 
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Greifswald  in  C.  A.  Kochs  Verlag  (Th.  Kooike).  Dann  ging  die  Zeit- 
schrift ein,  sie  konnte  mit  der  für  vergleichende  Sprachforschung,  die 
1852  A.  Kühn  im  Verein  mit  Th.  Aufrecht  benrüudete,  nicht  konkurrieren. 

Die  Vorlesungen,  welche  Hoefer  in  Greifswald  hielt,  beschränkten  sich 
aaf  das  grammatische  Gebiet,  er  las  über  Sanskritgrammatik,  lateinische 
Grammatik,  Teile  der  deutschen  Grammatik,  daneben  erklärte  er  Sanskrittexte, 
das  Nibelungenlied,  die  Gedichte  Walthers  von  der  Vogelweide,  Hartmanns 
Gregorius,  einmal  den  Iwein,  auserlesene  altdeutsche  Gedichte  nach  den 
Lesebüchern  von  Simrock,  Wackernagel,  Schade,  Mfillenhoff,  später  kamen 
Beowulf  und  Heliand  hinzu.  Ausserdem  hielt  er  englische  Privatissima. 
Über  deutsche  Literaturgeschichte  hat  Hoefer  nie  gelesen,  mit  sehr  knappen 
literarhistorischen  Bemerkungen  begann  er  seine  Interpretationen. 

Ausser  den  Beiträgen  zu  seiner  Zeitschrift  und  verschiedenen  Re- 
censionen  veröffentlichte  Hoefer  als  Extraordinarius  eine  zweite  Lese  der 
'Indischen  Gedichte  in  deutschen  Nachbildungen'  (Leipzig,  1844),  'Den 
alten  Matrosen.  Aus  dem  Englischen  des  Coleridge'  (Berlin,  1844)  und 
in  Zeitschriften  Aufsätze  über  englisches  Leben  und  englische  Literatur, 
sowie  gelungene  Übersetzungen  ausgewählter  Lieder  von  H.  Burns,  Byron, 

H.  W.  Longtellow,  Th.  Moore  u.  a.  Ungedruckt  blieb  eine  Schrift '  Das  Lied 
von  den  zwei  Königskindern  in  15  verschiedenen  germanischen  Sprachen 
und  Mundarten  als  Probe  historisch  -  kritischer  Behandlaug  des  Volks- 

matik  nebst  Spracbproben  und  einem  Anhange.  Nach  dem  engl.  Original  von 
Mr.  Norris  übersetzt.  187—209  No.  XXi.  Englische  Studien.  1.  Engl.  Vor- 
namen und  deren  Veräuderung.  2  Über  Eigeutümlicbkeiten  der  engl.  Sprache 
im  Gebrauch  der  prooomina.  3.  Über  die  Enti^tehung  von  Zischlauien  im 
Englischen.  316 — 351.  No.  XXIIl.  Das  Verbum  der  oeuniederdeutschen  Mund- 
art Neuvorpommerns.  379—392.  II  1.  No.  VIll.  Englische  Studien.  4.  Über 
engl  Vulgarismen  und  den  Cockneyismus  insbes.  5.  Zur  Literatur  und  Cha- 
rakteristik der  engl.  Dialekte.  139  —  164.  No.  IX  B.  Wie  umschreibt  der 
Grieche  Galauos  das  Sanskrit  177  —  181.  Zur  Lehre  vom  Infinitiv  im  Sanskrit 
und  Prakrit.  181  —  191  No.  IX.  Der  lateinische  Dativ  -  Localiv  192  -  202. 
No.  XI.  Gothisch- Deutsches.  203  —  207.209  —  219.  No  XIU.  Sprachwissen- 
scbattliche  Bibliographie  223—241  II  3.  No.  XIX.  Über  die  Grammatik  der 
Vedas.  Aus  dem  Englischen  von  H.  U  Wilson.  395—435  Nachschrift.  Über 
das  bisherige  Studium  der  Vedas  435 — 443  No  XXI.  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte und  Literatur  des  Prakrit.  1—3.  457—521.  No.  XXII.  Sprachwissen- 
schaftliche Bibliographie  525  —  535.  III  1  2.  No.  VIII.  Literarisches  1—8. 
(1.  Entgegnung  auf  J.  Grimms  Anzeige  des  Claus  Bur.  8.  Verteidigung  des 
Sanskriilesebuches  gegen  A.  W»  ber  in  der  Zoitschr  der  D  Mgld  Ges.  1850. 
399)  203  —  241.  IX.  Sprachwissen.xchaftliche  Bibliographie  250  -  254.  III.  3. 
No.  XV,  Abhandlungen  zur  Geschichte  und  Literatur  des  Prakrit.  4  364 — 374. 
No.  XVI.  Die  neuniederdeut^cheu  Luutverhältnisse  bes.  Neuvorpommerns.  375 
-396  XIX.  Sprachwissenschaftliche  Bibliographie  411-  418.  IV.  1.  No.  VI. 
Sprachwit,senschaiüithe  Bibliographie  121  —  128.  IV.  2.  No.  XII.  Der  Gebrauch 
des  Genitiv  im  Niederdeutschen  213  -  235.  No.  XVI.  Sprachwissenschaftliche 
Bibliographie  278-284. 
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liedes  *  und  ein«  Abhandlung  Ober  Alliteratio«,  Aaklaog  und  Oteichklaif 
•der  Eeim  und  Asaonans  im  Snglischen.'  * 

Am  25.  Febroar  1847  kam  Emtw  Bin  Befftrderong  sam  Ordinarins 
ein.  Der  Koltusminister  Eicbboni  mwandtd  sich  Ar  ihn  AUerh4kb«l»B 
Orte«,  um  ihm  einen  Beweis  eeinee  Vert>8oei»  oed  der  Anerkeeneag 
feiner  bisberigen  beifallewertea  Beettebungen  so  groben',  und  am  15.  Mai 
erfoltfte  die  Emeonong  zom  ordentlicbeo  Professor  fftr  das  Fach  der  ohenta- 
liscben  Sprachen  und  der  Teigleicheadett  Sprach  Wissenschaft  an  der  Uai» 
Tersiifti  öreifswald.  Bs  war  wohl  blosser  Zo&U ,  dass  in  der  BestaUaag 
Bichl  auch  die  dealsche  Philologie  erw&bat  wurde,  jedenfalls  Tertrat  Hoeüir 
Bach  wie  Yor  an  der  Qreibwalder  UniversitiU  die  devisehe  Philologie. 

AdI  Betrieb  SchoemaoBS»  der  som  Selbötaladiom  eiB  kurses  Ssa^ 
kritleeebDch  wansebte,  stellte  Hoelsr  1849  eia  solcbse  idr  Anftoger  la* 
sammen,  welcbee  in  Hamburg  1860  aater  dem  Titel  "Sanskritieseboch  mit 
BeiiatauBg  haBdschrifUicher  Qoellea*  erschisB.  Eiae  iweite  Abteilssg 
»>llte  elaea  korseo  Abriss  der  Grammatik,  die  Aasierkangeo  and  dss 
Olessar  eothaltea*  Letaleres^  war  am  16.  Märx  1849  beendet,  aber  die 
BBglkBstige  Aoftiahme,  welche  die^SaBakriifiber  fiiad,  verleidete  Heefer  dss 
ganse  üotarnehmeB.  1860  wollte  er 'detubandba^^  das  erste  und  titssts 
Prakritgedicht  mit  SaBskritttbersetiBBg  uod  Komme&tai'  henosgebeB,  msehte 
aBcb  1868  die  beidea  entea  Bfleher  dreckfertig,  alleiB  der  Kemmeatar  blisb 
in  der  BeiBschrifl  beim  Ii.  Vers  des  L  Buchee  steckeo,  die  ganse  Pobll- 
fcatioB  QBtarblieb.  Seitdem  hat  Uoefer  wie  es  scheiat  jedes  selbstäadige  Ar- 
beitOB  auf  dem  Gebiete  der  iadischen  Philologie  sufgegebOB,  die  Publikatio- 
BOB  BBderer  verfolgte  er  bis  ta  seiaem  Lebeaseade  mit  lebhaftem  lateresss. 

Er  wandte  sich  gaas  dem  NiederdeutscheB  sa«  welches  iha  schoa 
frOh  angesogea.  Um  der  BBterdientea  Nichtachtang  des  Kiederdeat- 
sehea  eadlicb  elamal  eatgegeasutreteu,  b^^o  er  1860  eeiae  *0eakmaler 
der  BiederdeatschsB  Sprache  Bad  Literatur  uach  altea  DruckCB  oad  Bead- 
scfariften'  mit  dem  FaetBacbtspiel  *  Claus  Bor*.  Eiaer  tadelfldea  Be> 
aprechaag  J.  Grimms  ia  dea  Oöiting.  gel.  Aai.  1860,  769  ff.  gegeaflbsr 
suchte  er  sich  ia  eeiaer  Zeitschrift  III.  I.  2.  908  ff.  so  rechtfertigea,  alleia 
die  Ssmmloog  stockte  doch  schoa  1861  mit  dem  tweitea  BaBde,  der 
des  Bnrkard  Waldis  Verloieaen  SohB  eathielt,  aicht  weil  das  Material 
fitr  weitere  B&nde  fehlte ,  auch  aicht  weil  Hoefer  die  Lost  verlorea,  soa* 
dera  weil  der  Verleger  Th.  Eunike,  der  leider  auch  die  Zeitachrift  flber- 
Bommea,  aicht  die  erwarietea  glftBseaden  Geschftfto  machte.  Der  dritte 
Baad,  der  die*Scho&e*  koaatlike  weltsproke'  enibaltea  sollte,  kam  im  Oraek 
Bicbt  aber  dea  sweitSB  Bogen  hinaos.  Hwefer  veraagie  aichti  ia  der  Üaer- 
leaguBg,  dass  eiae  beeeere  Zeit  für  das  Kiederdeatsche  aabrecbea  mflssSi 
setste  er  eeiae  Stodiea  uoerm&dlich  fort.  Im  Vordergruade  etaad  ihm 
seia  pommerscfa-plattdeatsohes  oad  seia  mittelBiederdeatsches  Wörtsrbacb* 
Er  sichtete  daaebea  seiae  reiehea  TolkstOmlichea  SsflimlaBgBB  und  begsia 
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\m  Juni  1855  "  Das  graue  Buch,  Sinnen,  Singen  und  Sagen  des  pnmmer- 
schen  Volkes'*.  Im  Oktober  desselben  Jahres  schickte  er  F.  Pfeiffer  einen 
Aufsatz  Zur  Mythologie  und  Sittenkunde  aus  Pommern'  1  3,  der  Germ. 
1,  (1856)  101  ff.  abgedruckt  wurde.  Leider  unterblieb  die  beabsichtitrte 
Fortsetzung,  erst  Germ.  XVIII  (1873)  brachte  als  Beitrag  Hoefers  Von 
Sitten  und  Biätuhen,  Namen  und  Aus'lrucksweisen.  Eino  Nachlese  be- 
sonders aus  niederdeutschen  Quellen  nnd  niQndlicher  Mitteilung'.  I  — VI. 
Keil  hhaltiger  und  bedeutender  wann  iloi-ft  rs  Artikel  ' Zur  Laut-,  Wori- 
und  Namenfoi8chung\  'ein  buntes  nach  vertchiedenen  Seiten  der  Sprach- 
forecbunwr  gerichtetes  Allerlei,  mit  absichtlicher  Bev(»rzuLnijij,'  des  Ni»'der- 
deutsclien',  die  Germ.  XIV  (1869)  beironnen,  im  XXUl.  B.iu-ii^  ilö78)  bis 
zur  Nummer  50  geffihrt  wurden.  Ihe  Kf  Kiamng  itiilteih<u-hdeiiL>:cher  Dich- 
ter förderte  H>eter  Germ.  XIV,  416  tf.  Germ.  X  (18G5)  21  tf.  berichttte 
er  über  Kosegartens  hundschnltlicheH  niederdeutsches  Wörterbuch,  Germ. 
XVIII,  35  ff.  teilte  er  das  Ergebnis  einer  VerKleichnng  des  1.  Ht  ttts  des 
Scitiller-Löbnehschen  mnd.  Wörterbuches  mit  seinen  eigenen  Sanimluiigen 
uiii.  Wir  sehen  daraus,  wie  sehr  es  zu  bedauern,  dass  Uuefer  seme  lexi- 
kalischen Pläne  nicht  verwirklicht  und  seine  reichen  Sammlungen  nicht 
rechtzeitig'  verwertet  hat.  Er  zögerte  zu  lange,  weil  er  sich  in  seiner  pein- 
lichen Gt  WLs>enhaftigkeit  nie  genug  thuu  konnte;  als  er  endlich  Hand  ans 
Werk  legen  wolite,  Hess  es  seine  durch  ernste  Hrubt-  und  tialssleiden  ge- 
schwächte Gesundheit  nicht  mehr  zu. 

Von  seibbtandig  erschienenen  Arbeiten  Hoefers  sind  aus  dieser 
Zelt  nur  noch  zwei  zu  nennen:  Ernst  Moritz  Arndt  und  die  üni- 
versität  Greit^wald  zu  Anfang  unseres  Jaiu hunderte.  Ein  Stück  aus 
seinem  und  ihrem  Leben.  Mit  einem  Anhang  aus  Arndts  Briefen'. 
Berlin,  18Ö3  und  Aitvile  im  Sachsenspiegel.  Ein  Erklärungsversuch'. 
Halle,  1870,  denn  eine  reiche  Ai-swahl  von  'Erzählungen*  aits  Korners 
niederdeutscher  Chronik  nacn  der  Uduuoverschen  H^ndsciinft  ,  von  Htjefer 
fOr  den  Dnu  k  vorbereitet,  die  imi  dtet»elbe  Zeit  im  Verlage  der  Waisen- 
hausbuchiiandlung  erscheinen  sollte,  blieb  ungedrni  kt.  weil  er  den  Druck 
in  Greifswaid  zur  Bedingung  machte;  so  verzeichnete  er  Genn.  XXIIL  229  ff. 
DUr  die  AbweichnnL^en  seiner  Han'K«  lirift  von  dem  Pfeifferschen  AlMlruci- 

Fa>t  20  Jahic  lntidtnt  h  £reln»:ie  H»tefer  der  wi.->enschafiliclieti  TtO- 
ftiüi^'s  Konimission.  direkt  oder  itiiiueki,  an,  jederzeit  benuilit,  dem  deutschen 
Unten icht  an  den  höhern  Schulen  die  ihni  gebüiireiioe  bieliung  zu  errin- 
gen. In  diesem  Sinne  richtete  er  1H57  ein  aii>tührlicheH  Sendschreiben* 
an  8e.  Excellenz  den  Knltusmini -ter  von  lUunier.  Deot^clie  Philologie 
nnd  Sprachwissenschaft  und  ihre  Forderungen  an  die  Gegenwart.  Vor- 
schläge von  Dr.  A.  Hoefer,  Professor  in  Greifswald',  welches  ah  Anhang  zu 
seiner  Rede  '  Die  deutsche  Philologie  insbesondere  als  Mythologie  und 
Sprachtorsrhnng  erscheinen  sollte,  aber  handschnfUich  blieb. 

1873  veranlasste  Hoefer  durch  seiio»  A  blehnung  einer  ferneren  BeteiÜfrung 
au  der  wisseubchafUicUau  Prüfuugs-Komioisioa  die  Neubegrauduug  eiues 
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Ordinariates  ffir  deutsche  Philologie  an  der  Greifswalder  Üni?er8ität,  wel- 
ch«» 1674  bfisetst  wurde.  Am  24.  April  1878  »ih  er  sich  durch  die  BQck- 
siebt  aofseim  gvsiOrte  QeroiidbeU  gODÖtigt  Urlaub  zo  nehmen,  den  er  sich 
teitdem  von  Semester  zo  Semester  emeoern  liAis;  da  die  erhoffte  ße^fsemng 
nicht  eintrat,  wurde  er  auf  seinen  Antrag  am  30.  üovember  1880  von 
allen  akademischen  YerpflichtungeD  dispensiert.  Ein  neues  Ordinariat  fikr 
Saoskrit  ntid  Spracbfergleicboiig  wurde  deraof  so  der  Oreifswalder  Uei* 
ferait&t  begründet. 

Zwein)Hl  fungierte  Hoefer  ah  Dekan  der  philosophischen  Fakultät^ 
1.  Januar  1852  bis  I.  Janaar  1853  und  ?om  15.  Mai  1859  bis  15.  Mai 
ein  drittes  Dil  am  I  März  1873  gewählt,  lehnte  er  die  Wahl  ab.  Rektor 
war  Hoefer  ▼om  15.  Mai  1860  bis  15  Mai  1861.  Auch  in  diesen  Ämters 
leichoete  er  sich  aus  durch  unerniQdlichen  Eifer  und  strent^ste  Pflicbterfül* 
lung,  seine  Bechtlichkeit  und  Wahrheitsliebe  liess  ihn  stete  neeta  ssdi- 
lieben,  nie  nacb  persöulichen  Motiven  orteilen  und  h mdeln. 

Mehrere  gelehrte  Gesellschaften  ernanuten  üoefer  zu  ihrem  ordent- 
lichen Mitgliede:  1837  die  deut'^che  Gesellschaft  iu  Berlin,  1838  der  Ver- 
ein für  Qescbicbte  der  Mark  Brandenburg,  1846  die  deutsche  morgenlän- 
dische  OeseUacbaft,  1870  die  Maatechappg  der  nederlandecbe  Letterkende 
in  Leiden. 

1d  Folge  tooehmerder  Kr.iiiklichkeit  lOg  Hoefer  sich  in  deo  letites 
Jahren  von  seinen  froheren  freondea  turüik  und  lebte  ganx  verein- 
ftamt  Er  galt  ale  menschenscheuer,  grämlicher  Sonderling  und  als 
eolcber  erecbien  er  ancb  bei  dOcbtigem  Beauehe;  wenn  man  ibm  aber 
näher  trat,  was  er  gerne  zuliess,  gewann  man  einen  ganz  anderen  JBin- 
drock.  Bei  mir  ateht  er  in  lieber  und  freundlicher  Erinnerung.  Von 
meinem  ersten  Besuche  im  April  1877  an  bebe  icb  ibn  ^tets  liebenawtlr- 
dig  und  tugftnglicb  gefunden,  dankbar  für  jeden  gemOtlicben  Zuspruch 
und  gerne  ane  der  FQlle  eeiner  vieleeitigen  Kenntnisse  mitteilend.  Von 
Haue  ane  war  Hoefer,  wie  seine  Tagebttcber  ane  der  Londoner  Zeit  be- 
weisen, trots  angeboraen  Ernslee  eine  lebenalostige  offene  Natur.  Von 
seinem  reicben  GemQtbleben  legen  sablreicbe  ongedruckte  Gedichte  Zengoia 
ab,  die  durch  Form  und  lubalt  anziehen.  Trflbe  Lebeuserfabrongen,  be* 
sondere  eine  unerwiderte  (?)  Heriensneigong,  der  er  eeit  seiner  G9ttinger 
Studienieit  treu  blieb,  wenn  sie  auch  tnweilea  lurQcksutreten  schien, 
machten  ihn  aUm&hlich  verachlossen  and  verbittert  Er  etarb  in  Folge 
seines  Brustlsidens  am  9.  Januar  1883«  Beine  auf  indischem  wie  deofc- 
sebem  Gebiete  bedeutende  Bibliothek,  seine  vielen  und  reichhaltigen  band- 
eehrifllichen  Sammlungen  und  Arbeiten  vermachte  er  der  Gretfawalder 
Universit&ts-Bibliothek.  Zwei  TJniverstt&ts- Stipendien  und  mehrere  milde 
Stiftungen,  die  er  aus  seinen  Erapamiesen  begrtLndete,  halten  seinen  Namen 
anch  iu  weiteren  Kreisen  in  Ehren. 

Greifhwald.  AI.  Beifferseheid. 
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Eduard  Eyth, 

geb.  2.  Joli  1809.   gest.  28.  April  1884. 

Eduard  Eytb  worde  am  2.  Juli  1809  zu  Heilbronn,  wo  sein  Vater 
Professor  am  Oyronasiom  war,  geboren  In  dieser  Lehranstalt  seiner  Vater- 
stadt vorbereitet,  bezog  er  mit  14  Jahren  das  niedere  philologisch -theolo- 
gische Seminar  zu  Maulbronn ,  mit  18  das  höhere  Seminar  zu  Tübiogen. 
Hier  studierte  er  Theologie  und  Philologie,  war  aber  im  letaten  Jahr  eeineB 
akademlsehen  Studiums  durch  ein  schweres  Augenleiden  am  Lesen  und 
Schreiben  gehindert  und  verdankte  es  nur  der  aufopfernden  UnterstOtzong 
eines  Kommilitonen,  der  ihm  vorlas  und  die  täglichen  Vortrftge  der  aka- 
demischen Lehrer  ans  seinen  Heften  wiederholte,  dass  er  ISSI,  in  dem- 
selben Jahr,  in  welchem  er  aach  den  Orad  eines  Doktors  der  Philosophie 
erwarb,  noch  yor  seinen  Altersgenossen  absolfieren  und  ein  rOhmlicbes 
Biamen  ablegen  k^^nnte.  Derselben  Zeit  entstammt  ein  Bändchen  von 
Oediehten  in  griechischer  Sprache,  bei  deren  grosserem  Teile  dem  Verfas- 
ser Anakreon  als  Mii»ter  vorschwebte.  Sie  worden  1881  und  in  sweiter 
vermehrter  Auflage  1840  unter  dem  Titel  Hilarolypos  gedrnckt  Bedeot- 
sam  ist  ans  den  Jahren  seines  aksdemischen  Stadioms  die  nfthere  Besiebnng, 
in  welche  er  su  dem  Dichter  L.  0 bland  w&hrend  dessen  kurzer  Tb&tig- 
keit  als  Universitätslehrer  trat.  Er  war  dessen  SchOler  und  empfieng  von 
ihm  mit  einem  engeren  Kreise  poetisch  begsbter  Stadiengenossen  fflr  seine 
dicbterifichen  Bestrebungen  fruchtbare  Anregnnir.  Heben  snderen  ist  seinem 
Lehrer  Qblsnd  ein  xweites  Jagendwerk,  die  Übertragunir  der  Odyssee  in 
gereimten  fftnffllssigen  Jamben  gewidmet,  welche  anter  dem  Titel:  »Die 
Sage  von  Odysseus  nach  Homer.  In  Reimen  bearbeitett  in  den  Jahren 
1834  und  1836  in  drei  Bändchen  erschienen  ist.  Zi»gletch  sei  hier  der 
lebenslängliche  freundschaftliche  Verkehr  erwähnt,  in  welchem  er  mit  dem 
Dichter  Justinus  Kerner  stand. 

Nach  vollendetem  Studium  war  Eyth  kOrzere  Zeit  in  seiner  Vater- 
stadt als  Vikar  im  Kirchendienst,  sn  andern  Orten  als  anständiger  Leh- 
rer verwendet  Im  Jahre  1833  machte  er  eine  Stodienreise  nach  Nord- 
deutschland. Im  Jahre  1835  erhielt  er  seine  erste  bleibende  Anstellung 
als  Oberpräzeptor  in  Kirchheim,  wo  er  mit  dem  Dichter  Albert  Knapp 
in  den  freundlichsten  Beziehungen  stand.  Hier  schloss  er  mit  Julie  geb. 
Capoll,  der  ihn  Überlebenden  Verfasserin  der  »Bilder  ohne  Babment,  die 
in  mehreren  Auflegen  erschienen  sind,  eine  glflckliche  Ehe,  aus  welcher 
zwei  Kinder,  der  auch  als  Schriftsteller  bekannt  gewordene  Ingenieur  Max 
Eyth  und  eine  Tochter,  sich  am  Leben  beflnden-  Im  Jahre  1841  worde 
er  als  zweiter  Professor  an  das  Seminar  zu  SchOnthal  berufen,  wo  er  bis 
1868,  seit  1845  als  erster  Professor,  seit  1866  als  Ephorus,  thätig  war. 
Im  Jahre  1868  Übernahm  er  das  Ephorat  des  Seminars  zu  Blaubeuren  und 
trat  1877  in  den  Buhestand.  Er  nahm  seinen  Wuhusita  in  Neu -Ulm,  wo 
er  am  28.  April  1884  entschlief. 
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Die  Hanptfildier  Ejtbs  während  seiner  tecbsDoddreissigjährig^i 
Seminarthätigkeit  weren  griechische  Sprache,  Uteitiiacher  Dichter  und  Ge- 
schiclite,  neben  welchen  er  aacb  seitwtlUg  Beligion  and  Neoee  Tesfaunest 
SU  Q hernehmen  bette. 

In  seinen  jOntreren  Jahren  besrhäftifirte  er  sich  angelefrentlich  mü 
iDetbi>dolo(ri sehen  Fragen.  Eine  Fruclit  dieser  Be^ichäftigung^  ist  o.  a.  die 
Schrift:  KlaBsiker  und  Bibel  in  deo  oiedereo  Gelebrteus<  hnlf n.  Basel 
1888—1840-  Die  alte  Geschichte  Ryxtematiscb  geordnet  und  in  Memorial- 
versen  bearbeitet.  Basel  1841.  Mnemonische  Geecbichtetefeln,  in  dritte 
Auflage  10  Stuttgart  ISdB  erschienen.  Eyth  be^ass  auch  persönlich  eiM 
grosse  mnemotechnische  Fertigkeit,  durch  welche  er  öfters  seine  Umgehung 
QDterhielt  und  in  Staunen  setzte.  Ein  q-esrhi' ht^tphilosophisrher  Abrtat 
in  potiitivem  Sinn  ist  eein  »Überblick  ier  Weltgeschichte  vem  chriedicben 
Standpuiik  c.    Heidelberg  1858.    2.  Aafl.  iS72. 

Am  fruchtbarsten  war  er  als  Übersetzer  lirriechischer  Klassiker.  In 
erster  Linie  sind  hier  seine  metrischen  Oheraetzimgen  zu  nennen.  Diese 
sind  mit  einer  Ausnahme  nach  it'n  sirengen  Grundsätzen  der  antiken 
Preeodie  bearbeitet,  nach  welchen  die  Konsonantenposition  abg-psehen  ton 
Dota  coro  liquida  L&n^e  bewirkt  Eyth  hielt  irot^  der  brieflieben  Ab- 
mahnung eines  Job.  Minkwits  an  sein«>n  streni^en  Grundsätzen  fest  und 
bearbeitete  nach  ihnen  mit  groesartiger  Qewandtheit  ond  Ausdauer  die 
acht  ersten  Gesänge  der  Ilias  (mehr  erschien  niclit)  unter  dem  Titel:  Die 
oralte  Gegenwart  oder  Homers  Ilias  im  Versmaaee  der  Urschrift  nach  neuen 
Qrund^ätzen  der  Prosodie.  Brater  Theil.  Stuttgart  1851.  Ferner:  Soph<K 
kies'  drei  schönste  Tragödien  —  Köni^  Ödipus,  Ödipos  auf  Kolonoa  und 
Antigone  —  Heidelberg  1854.  Von  seiner  fi  Oberen  Strenge  kam  er  lurflck 
in  der  Übersetxung  des  Hesiod.  Stuitgatt  bei  Boffmann.  2.  Aofl.  1865.  über- 
aetxnugen  von  Pro«aikern  in  derselben  Huffmann'schen  Sammlung  sind:  Plo- 
tarchs  Biographien  1—80.  8ftodchen.  Stuttgart  1854—1871.  Plato's  Butbj- 
phron  ond  Kriton.  Gesetze  1.  IL  Ebenda  1885.  Endlich:  Plotarche  Kdnigs- 
und  Feldherrneprache  in  Aoswahl  deotsch  bearbeitet.  Heidelberg  1879. 

Die  von  Eyth  veröffentlichten  Programmarbeiten  elnd:  Lexilogi  partt- 
cula  prima  a.  de  Graecorum  littera  J  quaestio  etymologica.  Heilbronnae  1848. 
(Programm  von  SchOnthal.)  Gnomen  su  Homere  Odjaeee.  Bhapsodie  I. 
AU  Anbang  Vers  1—27  in  griechischer  Bearbeitong.  Tübingen  1864. 
Ebenfdlts  Programm  von  ScfaOnthal  Überaetanng  von  SophokW  Ajis.  BIan> 
beuren  1877. 

Ais  deutscher  Dichter  ist  Eyth  o.  a.  mit  folgenden  Veröffenüichnngen 
aufgetreten:  Harfenkl&nge  ans  dem  alten  Bonde.  Basel  1838.  Gedichte^ 
lu  dritter  Auflage  mit  dem  Titel;  »Bilder  in  Rahmen«.  Heidelberg  1866. 
Um  das  Bild  seines  vislseitigen  Talents  so  vervollständigen»  sei  noch  er- 
wähnt, dass  Eyth  ein  begabter  Musiker  ond  sehr  fertiger  Klaiierspieler  war. 

Blnobeorett.  K.  Kraot 
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Richard  Handess, 

geb.  3.  November  1856,   gest.  31.  December  18Ö4. 

Richard  Hendess,  geboren  am  3.  November  1856  zu  Prenzlau,  be- 
•ochte  bis  Michaelis  1873  das  Gymnasium  zu  Landsber^  a.  W.,  stiidirte 
dann  in  Berlin  und  Halle  klassische  Philologie,  wurde  in  Halle  1877  soni 
Dr.  pbil.  promovirt  und  bestand  ebenda  ein  Jahr  darauf  die  Stttatsprflfung, 
Schon  von  Michaelis  1877  an  vrar  er  am  Gymnasium  zu  Landsber^  a.  W. 
als  Probekandidat  and  wissenschaftlicher  HQIfslehrer  Ihfttig,  trat  zu  Mi- 
chaelis 1878  in  eine  gleiche  Stellung  an  dem  RealgymnHsium  der  Franke- 
eefaen  Stiftungen  zu  Halle  ond  fibernahro  dann  zu  Michaelis  1879  eine 
ordentliche  Lehrerstelle  am  Oymnastum  nnd  Bealgjmnaeinm  zu  Guben, 
an  welcher  Anstalt  er  bis  zu  seinem  Tode  ^segensreich  gewirkt  hat  Er 
starb  am  Sylvesterabend  des  vetflossenen  Jdhres,  nachdem  ßeit  2  Jahren 
ein  tflckisches  Lungen-  ond  Halaleiden  ihn  gequält,  von  welchem  er  wie- 
derholt vergebliche  Heilung  in  Lippspringe  gesucht  hatte. 

Nicht  nur  fQr  die  tiefgebeugte  Wittwe  und  Familie,  auch  fflr  die 
Wiseensihaft  und  ifir  die  Jugend,  der  er  sein  Leben  gewidmet  hatte,  ist 
er  alliufrüli  dahingegangen.  Von  der  Natur  mit  reichen  Gaben  ausgestattet» 
war  er  ertuilt  von  einer  gewaltigen  Liebe  fär  die  Geistesschätze  des  klaa- 
sisehfln  Alterthums  und  hat  sich  der  Beschäftigung  mit  ihnen  in  der  kurzen 
ihm  gegönnten  Zeit  mit  wahrer  Begeisterung  hingegeben,  so  dass  der  Ver* 
kehr  mit  ihm  wie  fr&her  aof  der  UtiiTeräitäl  fDr  seine  Commilitonen,  eo 
ipiter  ffir  eeine  Collegen  ein  stets  anregender  war.  Liebe  zu  den  Studien, 
verbonden  mit  einem  nicht  gewöhnlichen  LebrgMchick  und  einem  seltenen  • 
Pflichtgeföhl,  war  die  Grundlage  seiner  Qberaos  erfolgreichen  amtlichen 
Wirksamkeit.  Mit  grosser  Energie  iwang  er  seinen  schwächer  und 
aehwäcber  werdenden  Körper  auszuharren  aof  seinem  Platze  bis  zum  lehr- 
ten Augenblick,  ein  leuchtendes  Beispiel  treoester  Pflichterfüllung.  Wie 
■eine  SchQler  in  ihm  den  anermfldlicheo  Förderer  ihrer  geistigen  Entwicke- 
lung«  den  stets  hOlfsbereiten  Berather  ond  gerechten  Bichter  liebten  und 
hochschfttsten,  eo  wird  er  auch  allen  denen  onfergeasen  bleiben,  die  mit 
ihn  SQ  gemeinsamer  Arbeit  Terbonden  waren. 

Im  Druck  sind  erschienen:  seine  Dissertation:  observationes  in  ora- 
coloram  fragmeata»  Halle  1877;  eine  Erweiterung  derselben:  oracula  Qraeca, 
qiiae  apnd  aeriptoree  Oraecof  Bomanesqoe  eistant,  coUegit  pancasqoe  ob- 
aer? atlones  seleetas  praemisit  Btebardus  Hendsss,  Halle  1877 ;  eine  Abband* 
Imgi  üntersnehungeB  ftber  die  Echtheit  einiger  Delphischer  Orakel ,  als 
wissenschaftliche  Beilage  lom  Gnbener  Gjmnasial*Programm  1882,  endlich 
in  den  lotsten  twel  Jahren  Besensionen  ton  ScholbtleberD  Ihr  den  altsprach- 
lichen Uotenriehl  aowie  fon  einigen  grtasereii  Werken  ans  dem  Gebiet  der 
Alterthona-Wiaseniehafk  in  der  phüologiKheD  Rundaehan  von  Wagener 
imi  Lodwig. 

GvbM.  Dr.  Xlchaalia. 
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Johann  Qastav  Droysen, 

g^b.  6.  Jali  1808,  gat  19.  Jitoi  1884. 

Jöbimi  Outtef  Drojaen  lUitl  tu  dtn  berTorrageodan  Häaneni,  wekk» 
DintoehUuid  dem  protentatitiMhefi  PfarrbuiM  so  daokeo  bat  Saioeia  Vilr 
Jobano  Cbristoph  Droysan,  der,  eisw  SdiabDacbe»  lO  Treptow  n  kt 
Bfga  Sobn,  «icb  in  bartor  Arbeit  «inporgabracbt,  wurde  Jobann  GoaUr 
am  6.  JttH  1608  geboren.  Lebendiges  QeltvertraDen,  nnbadingte  Pfliehttraoik 
bfllfreicbe  Menacbenliebe,  bersliehe  Familiangenieinaehafl,  willige  Benitz 
acbafi,  aiieb  unter  Entbehrung  nnd  Neth  dem  Taterlande  xa  dienen  du 
waren  Sinn  und  Art  dea  Haueea,  welches  Johann  Christoph  gegräadet, 
nnd  das  Erbkheil,  das  Johann  Gnsita?  empfing,  obwohl  ihm  aar  bis  sa 
seinem  achten  Lebensjahre  die  Leitang  seines  treffiiehen  Vaters  lo  TheÜ 
wnrdOi  der,  nunmehr  Superintendent  seiner  Vaterstadt,  Qbermässigen  Ad- 
Stfenguiigen  im  Amte  am  80-  April  1816  erUg.  Und  nicht  nur  Charakter 
und  Oeeinnung  hatte  Jobann  Gustav  seinem  Vaterhause  zu  daiiketi.  Zuerst 
Feldprediger  beim  Regiment  Ballivdx  Kürassiere,  war  sein  Vater  iu  näch- 
ster Beziehung  zu  der  preossischen  Armee  gewesen,  von  deren  Geschick,  von 
den  Geschicken  des  Staats  unmittelbar  getroffen  worden.  Mit  dem  Depot 
seines  Regiments,  aus  dem  die  SchilPschen  Reiter  gt  bildet  wurden,  nach 
Kolberg  gezogen,  hatte  er  an  der  Vertheidigung  der  Fe^tu^g  seinen  Tbeil 
genommen,  war  er  Gnei^^enau  bekannt  geworden.  Der  zweite  Coiumandant, 
Hauptmann  Waldenfels,  den  bei  dem  nächtlichen  Stuiut  zur  Wudereinnabme 
des  verloreneu  Wolfsberge:*  die  tötliche  Kugel  traf,  endete  in  den  Artueo 
des  Feldpredigers.  Durch  Gneisenau  war  dieser  dann  iriücher,  den  Oühieren 
seines  Stabes  empfohlen  worden;  die  Gründer  des  Tugeiidbuudes  zählten 
;nit  ihn.  Während  er  danach  Diakonus  zu  Greifeiitiagen  hei  vStettin 
und  Lrind.stui uiprediger  war,  vollzog  Mch  die  Liv.i:e  Belüg. rui  jC  SlcLi.i.s 
im  Jahre  1813  in  Johann  Cinistcphs  und  der  Sellien  nächster  Nähe,  und 
ditä  Predigeihaus  war  die  Stalte  uu.sdauernder  Leisitungen  zum  Besten 
der  behigernden  Truppen.  In  seinem  Tagebuche  vermerkt  der  Vater  zum 
U.  Aprii  1814:  «litut  Abends  8  Uhi  kam  die  Nachricht;  unattre  Trup- 
pen sind  in  Paris,  das  war  der  herrlichste  Be^chluss  des  Osterfestes. 
Gustav  sprang  an  meiner  Hand  unter  dem  Kanonendonner  vor  Freude.  Er 
wird  den  heutigen  Abend  nii  ht  vergessen. c  Johann  Gustav  bat  ihn  nicht 
tergessen.  Bis  zum  letzten  Athemzuge  hat  er  äich  der  preussischen  Aro^cö 
eng  verbunden  ^etüiiit,  hat  er  daji  ererbte  Pfund  treuer  Liebe  und  hm* 
gebenden  Wirkens  tür  das  Vaterland  wuchern  lassen. 

Frühzeitig  zeigte  der  Knabe  feurige  Wissbegier,  Fröhlichkeit  und 
Leljüiidigkeii,  gepaart  mit  lüg^an)kelt  und  Gewissenhaltigkeit,  sinnige 
Aufmerksamkeit  für  bildliche  DarsteilungeD,  Beharrlichkeit  heim  S^i^i 
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beim  Lernen.  Hart  hatte  die  WitLwe  Johauii  Christophs  out  der  SoriB^e 
liiB  Eriialtung  und  Erziehung  ihrer  fünf  Kinder  zu  riniren;  die  Dankbiir- 
keit  der  Gemeinde  für  ihren  verstorbenen  Pfarrer  unterstfitzte  sie,  und 
dessen  voruialige  Studiengenossen  vereinigten  sich,  dem  Sohne  des  Freundes 
den  Besuch  des  Gymnasiums  zu  Stettin,  den  Besuch  der  Universttät 
zu  ermöglichen.  J(*hHnn  Gustavs  Begabung  ond  Lerneifer  bedurften  des 
Sporns  der  Noth  ond  der  Verpflichtung  nicht;  als  Gy  iniasiaRt  ^-ab  er 
jfingeren  Gymna^iiaHten  Unterricht  und  liet^s  sich  die  FArdenmi,^  senier  Ge 
schwister  angelecren  sein.  Wenn  ihm  das  Entlassuii^t-zeu^iass  des  Stet- 
tiner Gymnasiums  (,10.  März  1826)  in  allen  übripen  Disciplinen  wurmes 
Lob  ertheilte,  nur  in  der  G» schichte  die  iinbedinf;ie  Reife  vermisst,  so  ist 
man  versucht,  hier  eine  wohlwolletide  Äbsichtlichkeit  anzunehmen,  die 
es  auf  Ernüchterung  allzu  raschen  Empnrstrebens  abgesehen  hiiben  mochte. 
Tief  gekräiiljt  aber  unbeirrt  verfnlsrte  der  Abiturient  mit  verdoppelter 
AnstrentruniL'-  sein  Ziel.  WissbepieiiL^sten  Blickes,  cesftanntPBfcen  Willens, 
durchuiass  er  die  weiten  Gebiete,  die  eich  in  Berlin  in  den  Vurlesungen 
Böckhs,  Lacbmiinns  und  Bernhardi*?^,  Lani'o's  und  Bopp.-^,  Karl  Hilters, 
Stuhrs,  Heinrich  Ritters,  Heu'-  l-  uimI  Hoilio  s,  Wilkens  und  Gann  vor  ihm 
aufthatcri.  Die  Vielseitigkf  it  iie^«':  iStudien  hemmte  ihm  die  Bew'iltiuMing 
des  Einzelnen  nicht;  unmittelbar  iicich  Vollendung  des  Trienniuins  konnte 
er  das  Oberlehrerexameo  ablegen  und  trat  alsbald  als  Lehrer  am  grauen 
Kloster  ein. 

Mit  begeisterter  Liebe  weilte  Hrnysen  bei  der  Poesie  der  Griechen. 
Es  war  die  schöni^te  Blnflip,  die  ihre  Vidksart,  ihre  Kultur,  ihre  Geschichte 
getrieben.   Die  Ferienzeiten  seiner  Studienjahre  hatte  er  eifrig  und  freudig 
benutzt,  mit  den  Dramen  des  Aosdivlos  vertraut  zu  werden;  deren  volles 
Verständniss  zu  gewinnen,  hatte  er  .^ich  an  einer  Uebersetzimg  versucht. 
Üm  die  Kosten  der  Promotion  zu  decken,  ent>?«hlnss  er  sich,  dieselbe  zu 
veröfTenllicheu.   Gefühl  und  Takt  für  die  Absichten  des  Dichter^,  poetische 
Gestaltungskraft,  Intensität    de«;   Au-drucks  hat»en  dieser  Jugendarbeit 
dauernden  Werth  gegeben.  Sie  hat  ihren  iMatz  behauptet;  in  drei  Auflagen, 
welche  der  ersten  folgten,  konnte  Drnysen  den  Sinn  der  grossen  Cuncep- 
tionen  des  Aesrhylos  immer  näher  und  sicherer  «rschliessen.  Droysens 
Verständniss  für  den  idealen  Gehalt  der  Ver^rangenheit,  seine  lebhafte 
Auffassung  historischer  Charaktere  und  seine  Aninge  lür  deren  Vergegen- 
wärtigung trafen  ndt  der  Lehre  He^iels  von  der  Verkörperung  der  grossen 
weltbewegenden  Ideen  in  den  Heroen  der  Geschichte  zusammen.  Diesem 
ZusammentretTen  ist  Droyseus  erste  historische  Arbeit,  sein  Alexander  vuu 
Hakedonien  entsprungen  (1832),  dem  dann  die  Geschichte  der  Diadocben 
folgte,  welche  die  Ergebnisse  der  Thaten  Alexanders,  die  Verschmelzung  der 
hellenischen  und  orientalischen  Kultur  näher  darlegen  sollte  (1836.  1842); 
in  zweiter  Auflage  wurden  beide  Werke  in  drei  Bänden  zur  »Geschichte 
des  Hellenismus«  zusammengefasst  (1877.  1878).   Unter  dem  Eindrucke  des 
lebendig  pulairenden  politueben  Lebtiis  der  Qhecheii,  dM  nogebandtneB 
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OtlMhrtM  d«r  ftttiaehmi  Dtoiokrati«,  w«lch«r  PeriklM  di«  ZOg«l  uf  to 
Hab  gelegt,  beginn  Drojsen,  sobald  er  «ich  in  dieaan  Zoatäadfn  baiaittcb 
faaiacbt  batia»  aabaa  dar  Arbait  an  daa  Diadoeba»  aaina  Uabaraateaiig  4aa 
Ariatapbaaca,  aina  friacba  and  kQbaa,  eioa  traffeada  Nacbdtcbtang  mabr 
ab  aiaa  UabanatiBiig  im  pbitolof^acbao  Sinne,  dia  im  Jabra  1896  tat 
Lkbt  tut  8n  bat  das  Varttlndniaa  daa  Aristopbanaa  nickt  nar  atbr 
vaaantlich  gefordert,  ab  bat  äaatan  Kooiödien  «altan  Kraban  daa  daatacbta 
PnblikaaM  ragSnglich  genacbt  1864  und  1881  aracbbnan  dia  swab 
nnd  drtita  Auflag«. 

Sait  1829  Labrar  am  graoaB  Kloster,  sait  1833  PriTatdoceat,  seit 
1888  anaaarardanUiebar  Profaaaoran  dar  UDiTeraitit  so  Berlin,  hatte  Drojsta 
arbaitofolle  und  angespannte  abar  aooh  fraebtbar  aaregende  Tat^e.  Nebea 
*dan  Warben,  die  er  in  diesen  Jahren  schuf,  neban  dem  Ooterricht,  dea 
ar  am  Gjmnasiam  in  eindringlicher  und  begeisternder  Lebendigkeit  lad 
Friacba  ertheilte,  las  er  an  der  Oniversit&t  alte  Geschichte  und  alte  (kor 
griphie,  die  Geacbichta  der  Griechen,  die  Geschichte  des  griechiscben  Dium 
und  die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit;  zui^leich  war  er  gebend 
and  empfangend  Glied  und  Mittelpunkt  eines  geistig  und  künstlerisch  pro- 
duktiven Freundeskreif^e.s,  zu  dem  sich  Lengerich,  Moritz  Veit,  Eduard 
Bendeniann  und  Felix  Mendel^^^ohn  zusaniunengefunden  hatten.  In  dia 
Mitte  dieser  schaffensfreudigen  Jugendjahre  fällt  die  Gründung  seinea 
Herder.  Seine  Professur  mit  einem  Gehulte  auszustatten,  das  Droysan  ia 
(i('t)  Staihl  g'esetzt  halte,  sein  lu  gruiiLl>iit7li(her  Emtaciiheit  gebaltenet 
llciusv\Hseii  zu  bestreiten  ohne  die  Lehriliaut^keit  am  Gymnasium  fort- 
setzen £u  müssen,  erliubten  dem  Minister  Alteiistein  die  liim  zu  Gebote 
stehenden  Mittel  uu  IiL.  wie  ]r[)liait  er  Druysens  gtwi-senhatte  und  erfuig- 
rt'irhe  l.ehfthätiirkei L  aiiei  k.iunU  (17.  März  1840).  S»j  mus.»t4i  iicii  Drojsen 
eiitsclilies^jeu,  au>  Preus^eii  /.u  scheiden,  die  ihm  m  Kifl  i^eüuteue  ordenl- 
iiüiiö  i'rofe:>sür  der  Uö-sohichle  auzuutihmen  (Oateru  1Ö40). 

iu  Kiei  war  fs  Draysens  Aufgabe,  die  Geschichte  in  ihrem  gesamm- 
tan  ümfange  vurzutfiigeu;  alle,  uiittiere,  neuere  und  neueste  Geschichte, 
bis  ihn  die  Berufung  von  WaiU  von  der  Vorlesung  über  das  Mittelalter 
entbaiia  (1842).    Nicht  nur  diesen  Aufgaben  ist  Diuy^eü  geifcüt  gewor- 
den; er  li>it  hier  in  Kiel  begunnen,  die  Begabteren  seiner  Schüler  näher 
an  sich  iiei anzuziehen  und  in  seinem  Seminar  m  das  Studium  J^r  Ge- 
schichte euizuweiheu.    Aus  seinen  Vorieäuugen  über  neuere  und  oeuesta 
Geschichte  i>t  sein  Werk:  die  Geschichte  der  Fretheitükriege  her?orge- 
gangen,  in  welchem  er  versuclile,  Bedeutuug,  Kjatt  und  Ziele  der  politi- 
scben  Bichtungen  und  Strebungen,  die  seit  der  Miitö  des  achtzebotea 
Jahrhunderts  diesseits  und  jenseits  des  Oceans  v>in  den  Thronen  wie  too 
deo  Völkern  ausgehend  hervoigetreten  sind,  nachzuweisen,  die  Grenzen 
ihrer  liereclitiguiig  zu  zeigen.    Ohne  Zugang  zu  den  Archiven,  welcbe 
noch  sehr  ängstlich  ferschlussen  gehalten  wurden,  auf  tbeils  höchst  mÄO- 
geihafta  Uabarliafaraogan,  Umüb  hOabat  teodanuds  gefärbte  i>ars£«iiuü^eii 
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anfirewiesen,  ist  es  Droysen  dennoch  gelungen,  in  diesem  Bnclie  die  Genesis 
der  politischen  Gedanken,  welche  seit  jenem  Zeitpunkt  die  Staaten  bewegt 
haben,  antreffend  zu  erfassen  ond  das  Ziel  der  politischen  Arbeit,  deren 
Trieltkiäft  sie  waren,  richtig"  m  umschreiben;  er  zeigte  dasselbe  in  dem 
dio  sittliche  Mitarbeit  aller  seiner  Glieder  fordernden  und  verwertben- 
deo  Staat. 

Der  Freiheitskampf  der  Herzogthflmer  gegen  Dänemark  hatte  eben 
begonnen,  als  Droysen  seine  Freiheitskriege  schrieb.  Deu  Herzogthfiraern 
{^eilten  ihre  verbrieften  Rechte,  ihr  deutsches  V<ilksthum  zum  Besten  IHine- 
marks  entrissen  werden.  Nieinand  sah  klarer,  was  die  Lag-c  der  Herzoi,^- 
thQmer  an  beiden  Meeren  Jur  Deutschlands  Zukunft  bedeute,  was  ihr 
Besitz  Deutschland  eintragen,  was  ihr  Verlust  Deutschland  kosten  musste, 
als  Droysen.  Für  seine  Ueberzeugung  thatkraftig  einzutreten,  verstand 
sich  für  ihn  von  selbst.  Aus  seiner  Feder  stammt  die  mannhaft  gefasste 
Adresse,  in  welcher  die  Stände  der  Her?npfthümer  gegen  den  Antrag  der 
dänist  hen  Stände:  das  Königsgesetz  des  Jahres  1660  auf  die  Herzogthümer 
auszudehnen,  d.  h.  die  weibliche  Erbfolge  statt  des  den  Heriogthümern  bis 
dahin  unbestrittenen  deutschen  firbfolgerecbts  einzuführen,  Protest  ein» 
legten  (1844).  Gegen  den  Versuch  Kr>nig  Christians  VIII.  mittelst  des 
»offenen  Briefes«  (8.  Juli  1846)  die  weibliche  Erbfolge  wenigstens  auf  Schles- 
wig zu  erstrecken,  veröffentlichte  Droysen  mit  acht  seiner  Kollegen  an 
der  Kieler  Uoiversität  die  Darlegung  des  Staats-  nnd  Erbrechts  der  Herzog- 
ibOmer  nnd  stQtzte  diese  Deduktion  durch  eine  umfaseende  Kiarstellang 
des  Verhaltens  D&nemarks  gegen  die  HerzogthQmer  in  der  »aktenmäasi* 
gen  Geschichte  der  dänischen  Politik«,  deren  historischer  Theil  fon  ihm, 
deren  staatsrechtlicher  Theil  von  dem  Advokaten  Karl  Samwer  verfasst 
ist.  Als  dann  Friedrich  VII.  unternahm,  die  Herzogthümer  durch  das  An- 
gebot constitutioneller  Becbto  im  Oeeammtstaat  zum  Verzicht  auf  ihr  deut- 
sehea  Erbrecht  zu  bestimmen,  wies  DroyMD  diese  Verlockung  in  einer  glän- 
zend geschriebenen  Flogschrift  »die  gemeinsame  Verfassung  für  Schleswig- 
Boleteia  und  Dänemark«  in  ebeoBO  männlich  emster  wie  massvoll  gehaltener 
Sprache  zorack  (Februar  1848).  üomittelbar  darauf  erfolgte  die  Revololion 
in  EopeDbageo,  welche  den  König  so  weiterem  Vorgehen  gegen  die  Herzog- 
thümer zwang.  Dieser  Bewegung  etoUten  die  Herzogthflmer  ihre  selbst- 
ständige  Constituirung  unter  einer  provisorischen  Regierung  entgegen,  die 
im  Namen  dee  KOoigs  fnngirend,  das  alte  Landesrecht  der  deutschen 
Stimme  gegen  das  neoe  Becht  oder  rielmebr  gegen  das  Unrecht,  das 
das  danische  Volk  diesen  aufzulegen  trachtete,  wahren  sollte. 

Das  Geschick  der  HersogthOmer  wurde  vom  Ansgange  der  Kiisis 
abbtogig,  weiche  ganz  Deutschland  im  Frflhjahr  1848  ergriflini  hatte. 
Droysen  hatte  die  profisoriscbe  Begiemng  in  der  Kommission  der  Siebzebu, 
welche  dem  Bundestage  zur  Seite  gestellt  wnrde,  danach  im  deutseben 
Parlamente  neben  Dahlmann,  Waits,  Baseler  nnd  Franke  m  vertreten. 
Wenige  von  denen,  welche  am  I8.  Mai  d.  J.  vom  EOmer  in  die  Panls- 
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kirche  zogen,  brachten  ein  so  fest  umschriobenes  Programm  in  diese  Ver- 
sammlung mit  Schon  sechs  Wochen  zuvor  \f>.  April)  hatte  Droysen  au>i- 
gefflbrt,  dass  »Preossen  sich  Deutschland  eiugliedern,  durcii  seine  gra^^ 
und  gesunde  Machtorganisation,  sein  Heer  und  seine  FinanseD  den  Rahmen 
des  neueii  Ganzen  bilden  müsse«,  dass  Oesterreich,  dies  Conglomerat  deat- 
scher  und  nichtdeutscher  Staaten,  entweder  seine  deutschen  Lande  von  den 
nichtdeuldchen  zu  trennen  oder  auf  Antheü  an  dem  neuen  Deutschland  zu 
verzichten  habe.t  Mitglied  des  Verfassnngsansschnsses  der  Yersammlui^ 
concentrirte  er  hier  seine  Bemühungen  Jüiauf,  dass  das  Yerhältniss  dtt 
Einzelstaaten  zur  neuen  Beichsgewalt  richtig  bestimmt,  dass  jene  Frare, 
scharf  und  enLsciiiedea  formulirt,  an  Oesterreich  gestellt  werde.  Rasilos 
war  ei  iii  den  Aosscbflssen,  in  der  Partei  des  rechten  Centrums,  welcher 
er  angehörte,  bemfibt,  der  Einigung  Dpotschlands  unter  der  Oberl,  tupt- 
schaft  der  HohenzoUeru  Anhänger  zu  werben,  und  diese  Thaiigkeit  im 
engeren  und  engsten  Kreise  war  um  so  erfolgreicher,  je  besser  er  es  ver- 
stand, auch  auf  gegensätzlich  verschiedene  Standpunkte  einzugehen,  von 
den  Voraussetzungen  des  Gegners  aus  mif  diesem  zu  Jiskutireo,  von 
jenen  selbst  her  vsrmittelnde  Punkte  und  Bindeglieder  zu  finden  Mit 
der  Ablehnung  der  Kaiserkrone  S*»itens  Könie  Friedrich  Wilaeimä  IV. 
erachtete  er  das  Einiguugswerk  der  Paulskirche  gescheitert,  weiteres  Tasren 
der  Versaiuüjlutjg  för  Unheil  brinErerrl:  «ien  Uebergang  der  erbkaiserlirben 
Partei  zu  liem  lInionsver>ii(  iie  ]'i  t  ii:,sens,  weichen  deren  Zusammenkunft 
in  Gotha  beschloss,  für  maiiiesUins  inopportun.  Er  zo^^  es  v ur,  den  der- 
zeitigen Machthabern  in  Preusseu  zu  sagen,  dnss  dio  iliHit>(  ho  FriiLje 
nichts  anderes  als  die  Machtfrage  für  Preusseii  bedeute,  dass  Frt:>  ;>sen 
die  Aufgabe.  Deutschland  aus  der  Ohnmacht  zu  helfen,  in  welche  es  durch 
den  westfälischen  Frieden  versetzt  war,  um  seiner  selbst  willen  nicht  ab- 
lehnen durte,  dass  nur  auf  diesem  Wege  der  Bestand  des  monarchischen 
Prtucips  in  Deutschland  zu  sichern  stehe  (Preussen  und  das  System  der 
Qrossmächte  1849);  er  veröSentlichte  die  Berathungen  des  Yerfassungs- 
ausschusses  der  Nationalversammlung,  deren  Protokollführer  er  srewesen, 
damit  diese  dereinst  einem  neuen  Anlaufe  zur  deutschen  Einigung  weg- 
weisend zu  Gute  kämen. 

Mit  dem  Scheitern  des  Parlaments  war  das  deutsclie  Einigungswerk 
gescheitert,  mit  dem  Mislingen  des  Versuches  der  Herzogthümer.  sich  aus 
eigener  Kraft  gegen  Dänemark  zu  behaupten,  verschuldet  durch  Wiüi^eus 
verkehrte  Heerführung  und  die  Punctation  von  Olmütz  (Nov.  1850),  war 
auch  die  Sache  der  Herzogthümer  verloren,  und  mit  ihrem  Unterliegen 
wurde  die  Stellung  Droysens,  eines  ihrer  eifrigsten  Vorkämpfer,  der  ihr 
bis  zum  letzten  Augenblicke  sein  Herz  und  seine  Feder  geliehen  (Send- 
schreiben an  Pechlin  Herbst  1849),  in  Kiel  unhaltbar.  Dankbar  begrflsste 
Droysen  den  Ruf,  der  ihm  in  Jena  Zoflacht  und  eine  iieae  St&tte  der 
Wirksamkeit  eröffnete  (Herbst  1851). 

Nach  2wöÜ9ähriger  Ehe  war  Droyeen  die  GeGUurtia  eeiiwr  glttok- 
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liehen  Jugendjahre,  an  deren  Seite  seinem  Hause  reicher  Segen  erblüht 
war,  die  ihm  zwei  Söhne  und  zwei  Töchter  geboren,  entrissen  worden 
(1847);  im  Juli  18i'J  hatte  er  sich  in  zweiter  Ehe  mit  der  Tochter  eines 
Freundes  verbunden,  die  ihm  einen  dritten  Sohn  gab.  Bot  das  schön  ge- 
leL'ene,  idyllisch  ländliche  Jena  den  jungen  Kindern  einen  anheimelnden 
Aulenthalt,  Droysens  eigene  Lehrthätigkeit  fand  hier  einen  fiher  den  Kreis 
der  Universität  hinausreichenden  dankbaren  liu  len,  der  nicht  nur  durch 
höchst  anregende,  hier  nun  auch  auf  die  Geschichte  der  Gegenwart,  auf  die 
Encyclopädie  und  Methodologie  der  Historie  ausgedehnte  Vorlesun^^en, 
sondern  vornehmücli  durch  lebhaft  betriebene  gemtinsame  Forschnnpen  im 
bistoi  ist  lien  Seminar  unermüdlich  bestellt,  die  besten  Früchte  tm;?.  Heut 
uan  tuilTö  Archivare  und  Historiker  sind  in  jenen  Jahren  hier  ihrer  Laof- 
bahn  gewonnen  und  zn  erfolnreiphem  Wirken  vorbereitet  wtirden. 

Die  schaffende  Arbeit  historischer  Da  rstellnn^^  unterstützte  und  erweiterte 
die  Wirkung  des  Lehrers.  Noch  in  Kiel  liatte  Droysen,  den  Zögerungen  und 
Halbheiten  der  preussischen  Politik  in  der  Frage  der  deutschen  Einigung 
nnd  der  der  Befreiung  der  Herzne;thümer  von  der  dänischen  Herrschaft 
gegenüber,  den  Gedanken  gefasst,  PreusFens  leitende  Mfmner,  Preussena 
Volk  und  Heer  an  die  alte  Art  und  die  alte  Energie  zu  erinnern,  die  den 
Staat  gegründet,  in  den  schwersten  Katastrophen  gerettet  oder  wieder 
aufgerichtet  hatte.  Ein  leuchtendes  Vorbild  dienstlicher  wie  patriotischer, 
gehorsamer  wie  selbständiger  Pflichttreue  zeichnete  Dmysen  in  dem  Leben 
des  Feldmarschall  York.  Gestalt  und  Art  des  Helden  traten  scharf  und 
klar  ans  dem  knapp  umrissenen  historischen  Hinter  gründe  hervor;  es  war 
ein  Meisterstück  biographischer  Darstellung,  das  Droysen  in  diesem  Werke 
schuf,  und  zugleich  eine  patriotische  That,  die  ihre  Wirkung  weder  in 
den  Kreisen  der  preussischen  Armee  noch  in  denen  des  Bfirgerthnms  ver- 
feliltf  Den  ersten  Band  hatte  Droysen  noch  in  Kiel  vollenden  können, 
die  beiden  folgenden  wurden  in  Jena  geschrieben.  Was  er  mit  diesem  Werk 
begonnen,  gedachte  er  nach  dessen  Abschloss  im  grossartigsten  Massstabe 
durchzuführen.  Hatte  er  den  ächten  Preussen  während  der  Katastrophe  der 
Napoleonischen  Zeit  in  dem  Lebensbilde  Yorks  fftranscbanlicbt,  in  dem  Ver- 
lauf der  gesammten  Geschichte  Preussens  wollte  er  diesem  Staate  and 
diesem  Volke  ein  Spiegelbild  vorhalten,  ans  welchem  die  Aufgabe,  die 
aeine  Veigangeobeit  ihm  gestellt,  mit  dem  Nachdruck  unwiderlegbarster 
Thatsacbon  erwiesen,  durch  das  Bild  der  Männer  und  der  Geschlechter, 
die  an  diesem  Staate  mit  an  vergleich  lieber  HingebnDg  gearbeitoi,  dem 
beutigen  Gescbiecbt  ans  Herz  gelegt  werden  sollte,  um  neoe  Spannkraft 
inr  Lösung  derselben  m  erzeugen.  Nicht  durch  üeberredung  sollte  diese 
Geschichte  der  »preussischen  Politik«  wirken.  Aus  den  Quellen  und  nur 
ans  diesea  sollten  Ziele  und  Gang  derselben  erforscht,  nach  deren  lohait 
anangreifbar  dargelegt  werden.  Diese  Riesenarbeit  nahm  Droysen  noch 
im  Jahre  1862  onmittelbar  nach  Vollendung  des  York  auf  seine  Scbnl- 
tem.  In  Grundlage  und  Aafban,  in  allen  Wendnngen  nnd  ümgestaltan- 
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gen  sollte  die  rastlose  Arbeit  der  Schaffung  des  preoeeiacliiii  Stiati  ynm 
den  Erfolgen  der  Askanier  an,  die  die  HohenzoUeni  wieder  aQfgeDomBe& 

ond  fortgetährt,  za  amfassendem  Aosdrack  gelangen;  dieee  Dsrlegaog 
nnsste  ergeben,  dass  hier  das  LaodeefBntenthiuii  dorch  seine  Arbeit  dai 
Kicht  and  mit  dem  Recht  die  Pflicht  erworben  habe,  sich  sam  Beiehs> 
fürsteuthum  zu  erweitern,  dase  der  von  den  HohentoUern  geschulte  Tbeil 
des  deutschen  Volkes  gestählt  und  gerüstet  eei,  dee  neoen  Deatachland 
Ktru  zu  bilden.  Iß  den  ersten  beiden  Bänden  seines  grossen  Werkea 
Bchildeite  Drovsen  die  Wiederaufrichtung  der  zerrütteten  Marken  durch 
die  ersten  HoheuzullerD,  zugleich  tief  eingehend  in  die  Beichspoliuk,  in 
das  i\irteiwe8en  der  Concilien  und  der  Hussitenzeit,  in  die  Gefahren,  die  das 
YordriuK'en  der  Osmanen  brachte;  überzeugend  führte  er  den  Nachweis,  wie 
uneigennützig  und  wie  ernstlich  die  Hobenzollem  um  die  Besserung  der 
Irirchlicheu  Zustände  und  die  Besserung  der  Beichsverfassung  bemüht  waren. 
Die  Vergeblichkeit  dieser  Arbeit  zeigte,  dass  auf  dem  Boden  dieser  Ver- 
fassun?  keine  Wendung  mehr  zu  erreichen,  dass  diese  nur  noch  vom  Lan- 
desfüifftiiuluiiii  her  zu  bewerkstelligen  sein  würde.  Solche  Wendung  war 
nach  dem  Kintieten  der  Eeformation  noch  weniger  als  zuvor,  weder  von 
der  österreichisch  -  kaiserlichen  noch  von  der  reichsstandiscliüii  Seite  her 
zu  erwarten.  Droysen  accentuirte  die  bedeutsamen  Fol^'^en,  welche,  n.wh 
dem  Zurücktreten  Brandenburgs  unter  den  Joachimen,  Jofiaun  Sigisaiuni 
sowohl  durch  seine  confessionelle  Haltung  wie  dadurch,  dass  es  ihm  ge- 
lang, im  Westen  wie  im  Osten  des  deutscheu  Landes  Fuss  zu  fasstru,  für 
die  brandeuburgisch-prenssische  Geschichte  herbeigeführt  hat. 

Zur  Geschichte  des  grossen  Kurfiirsten  gelangt,  wurde  Droysen  durch 
seine  Berufung  an  die  Universität  Berlin  (1859)  eine  wesentliche  Erleich- 
terung seiner  Arbeit  zu  Theil,  da  er  sich  nuu  in  unmittelbarer  Nähe  der 
ältesten  Quellen .  der  Urkunden  deR  geheimen  Staatsarchivs  belano.  Gab 
es  für  Droysens  glänzende  Darstelluugskraft  dankbarere  Aufgaben  —  für 
seinen  nicht  zu  ermüdenden  Forschertrieb,  für  seine  nicht  nachlassende, 
zielgewisse  lieLarriichkeit,  für  die  Bethatiguug  seiner  selbstlosen,  reinea 
ond  feurigen  Liebe  zur  Sache,  war  ihm  hier  das  weiteste  Feld  ereöffuet. 
Die  .u.sharreude  Kraft  des  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm,  der  wie  seine 
Ahneu  vor  mehr  als  /.weihundert  Jahren  mit  der  Auinchtung  der  Mar- 
ken, danach  mit  der  Befreiung  Heiner  Lande  im  Westen  und  0?5ten  von  dea 
IIilherrsctKiften  derst.-iben  zu  bpu;innen  hatte,  die  Thateii  dieso?  l';;"mmen, 
wei>ei)  uiui  ^'•ewciUitreri  Fürsten  küiuiten  nicht  zu  völliger  Wiirdigüug  ge- 
langen, beiiie  standhalte  and  zngleicli  iiQhne  Politik  nicht  klar  dargelegt 
werden,  ohne  die  R-esammte  europäische  Politik  der  zweiten  Hälfte  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  zu  leleu«  htüii.  Auf  Grund  der  Akten  des  g-eheimen 
Staatsarchivs,  vom  Standpunkte  der  brandenburgischen  Staatsleitung  aus^ 
löste  Droysen  diese  Aufgabe  in  den  drei  Bänden,  die  in  den  Jahren 
1861  — 1864  erschienen:  er  zeigt  in  deren  Kri^ebniss  den  Gewinn,  den 
nicht  OUT  Freoeaeii«  dea  der  deatocben  NaÜoa  diese  KesieruAg  eiAsekagtii* 
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Es  erab  nun  einen  Ptant  m  r)(?ntsch]find,  der  dns  Evanp-oliiim  aus  pigener 
Macht  zu  schöt7.eii  im  Strindn  war,  der  dp?]  Schutz  Schwedens  inid  Frank- 
reichs entbehrlich  rnaebte,  der  den  Fortschritten  Schwedens,  Frankreichs 
und  Polens  in  Doutschland  etiti^pf^en  zu  treten  vermochte.  Gestalt 
und  Art,  Verdienst  und  Arbeit  Kuing  Friedrich  Wilhelms  I.,  des  Grün- 
ders der  preussischen  Verwaltung  und  der  preussischen  Finanzen,  des  Or- 
«.'anismus  der  preussischen  Armee  und  ihres  persönlichen  Vorbfiltnisses 
zum  Fürstenhause,  hat  Diuysen  aus  den  Neheln  der  üeberlieferung  und 
den  Verzerrungen  der  Memoiren  g'clrjst;  das  wirtli^chaftlirhe  System  des 
Staats,  das  Steuersystem,  das  er  in  hausväterlicher  Ötren^re  und  Gewissen- 
liaftigkeit  aufgerichtet,  ist  zuerst  in  Droysens  Darstellung  gei'echt  und 
umsichti?  gewürdigt  worden.  Uie  Aufgabe  Friedrichs  des  Grossen,  sein 
das  best-'hende  Staatensystem  F]uropa's  durchbrechendes  und  umgestalten- 
des Wallen  in  grundletrender  und  bezüglich  des  Quellenmaterials  in  ab- 
schliessender Weise  vollständig  zu  vergegenwärtigen,  war  Droysen  nicht 
mehr  beschieden.  Er  hat  Friedrichs  Thaten  aas  dessen  eigenen  Gesichts- 
pankten,  wie  sie  die  Befehle,  die  Akten,  die  Schriftstücke  jedes  Tages  er- 
gaben, nur  bis  zum  Beginn  des  siebenjährigen  Krieges  m  folgen  vermocht 
Die  drei  Friedrichs  Regierung  von  1740  bis  1748  darstellenden  Bände  sind 
veröffentlicht.  Den  vierten,  welcher  die  Darstellung  bis  zum  Beginn  des 
Jahres  1756  führt,  hat  Droysen  handschriftlich  hinterlassen. 

Weder  durch  seine  Bildung  noch  durch  die  in  ihm  vorwal- 
tende Befähigung  gehörte  Droysen  der  kritischen  Schule  der  Historie  an. 
Der  innerste  Zug  trieb  ihn  zum  Erfassen  und  Verstehen  des  geistigen 
und  sittlichen  Gehalts  der  Vergangenheit.  Aber  diesen  nicht  in  die  That- 
sachen  bineinzutragenp  sondern  aus  dem  vorliegenden  Material  zu  entwickeln 
Qtid  iu  begreifen  war  sein  Ziel.  Daher  sein  unermüdlicher  Forsebongseifer, 
der  weder  vor  der  breitesten  noch  vor  der  ungenügendsten,  fragmentarisch- 
sten üeberliefernng  znrflckwich.  In  der  Prflfnng  des  Werthes,  des  Ur- 
sprungs der  Quellen,  in  der  Vergleicbung  der  widersprechenden  Angaben,  der 
Kombination  der  Trümmerstücke  fand  sein  Scharfsinn  willkommene  Aufgaben. 
8o  verdankt  ihm  die  deutsche  Forschung  neben  seinen  grossen  Werken 
eine  sehr  achtungswerthe  Zahl  kritisch  fördernder  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  wie  der  neuen  Geschichte.  Grundlegend  sind  seine  Abband* 
Inngen  Ober  die  Stellung  und  Bedeutung  der  attischen  Strategen  und  den 
Prozess  der  Hermokopiden,  bemerkenswer^h  die  Forschung  über  das  attische 
Uflnzwesen  und  die  Münzen  des  ersten  Dionysias,  bahnbrechend  die  Aus- 
führungen Aber  die  Schlacht  von  Warschau,  zur  Kritik  Pufendorfs,  Aber 
das  Testament  des  grossen  KnrfQrsten,  die  Memoiren  der  Markgrftfin  von 
Baireuth  und  die  Memoiren  yod  POllnitz»  erscb(^pfend  die  Untersuchungen 
Aber  die  Wiener  Allianz  von  1729  ond  den  NympbenborgerYerlrag  von  1741. 

Droysen  war  snm  Lehrer  geboren;  frflbzeitige  Uebung  nnd  ernst« 
Selbsterzieh nng  steigerten  die  nrsprflngliebeBeahigang  zn  Yirtnoserüebnng. 
üeber  hundert  Semester  hindurch  hat  er  mit  nie  erkaltendem  Fener  ge- 
lesen. Die  hinretssendo  Art  seines  ünterriehts  lebt  noch  in  der  dankbaren 
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Brimorang  saintr  8ehfll«r  vom  grauen  Kloster,  die  spradelnde  FQUe  ter 
QeeiebtqNiDkte,  die  ABUfthanllchkeit  nnd  Frieche  seinee  Tortrags  iai  d«i 
ZabOrem  dee  Privaldectiiteii  Droytea  aoeh  htate  tm  Gedichtotss.  Diee» 
Weiae  liat  apiterhio  einer  aachtieh  gehalteneren  Art  dea  Vortrage  den 
Flati  ger&amt,  deaaen  mftehtige  Wirknng  weeenflich  auf  deai  Bindnick 
der  Tollen  Herrschaft  des  Vortragendea  Aber  sein  Öebiei,  aof  dem  gehobe- 
nen Emst  berobte,  mit  welebem  emmgeDe  Einsicht,  werth  gewordene 
üeberseugnng  mitgetbeilt  wurde.  IMe  Torlesnngea  abbrechen  an  rnftaaea 
war  der  härteste  Kampf  der  letzten  Tage  Droysena;  ab  er  aicfa  fiberaeogti, 
dasa  ea  sein  mOsse,  entschloss  er  aiah  raaeh  »um  seine  Zahörer  nicht  bin* 
aobalten.c 

Die  nachhaltigsten  Wirkungen  sind  seinen  Lehren  durch  sein  Leben 
▼erborgt.  Die  ideale  Richtung,  die  er  bekannte  und  verfolg^,  die  er  nie- 
mals rerleugnet  hat,  die  Bedürfnisslosigkeit,  die  schlichte  Einfacbeit,  die 

UnbekQmmertheit  um  Vortbeile  und  Ehren,  die  geschlossene  Consequens, 
in  der  er  seinen  Lebensweg  giiit^,  müssten  vorbildlich  wirken  und  haben 
Yorbildlich  gewirkt.  Und  neben  diese:  vornehmen  ünbedörftigkeit  war  daa 
Feuer  vaterländischen  Sinnes,  das  m  ihm  lebte,  von  fortreissender  Kraft. 
Die  Ehre  Preussens  war  seine  Kbre,  die  TiirhtiL'keit  seiner  Staatsmänner 
und  Feldherrn,  seiner  Armee  war  sein  SLiiz,  jeder  sittliche  Mangei  de» 
Staatslebens,  des  socialen  Zustandes,  sein  Kummer.  An  aiien  Lreistigen 
Strömungen  seiner  Zeit,  an  dem  ^'emeiüi>anien  SoUeu  und  Wollen  nahm  und 
hatte  er  seinen  vollen  Theil.  Kin  Leben  wie  es  Droysen  ans  einem  stahl- 
harten üu&üt'  in  reiner  Idealität  der  RKihtiini:.  in  voller  Coocentration  auf 
die  WissenBchalt  und  das  (Gedeihen  düö  Vaterlandes,  m  ungebrochener 
Intensität  und  Beharrlichkeit  der  Fflichterfüllung  geführt,  kann  nicht  oad 
wird  nicht  ohne  die  werth  vollsten  Früchte  bleiben. 

Seine  Ict/.ton  Lebensjahre  sind  vou  schweren  Schl&g'en  nicht  verschont 
geblieben.  Kach  langen  qualvollen  Leiden  wurde  ihm  im  August  18äl 
seine  Frau  entriösen,  die  ihm  verstand ni>>voile  GeRihrtin  nnd  sorgsame 
Pflegerin  gewesen  war.  Kur  die  Arbeit  gab  ihm  nun  noch  Ileimatb:^gefÖhl 
im  eigenen  Hau!<e.  Selten  gönnte  er  sich  Stunden  der  Erholung  iu  den 
in  der  Nähe  und  Ferne  aufblühenden  Häusern  seiner  S(\hne  und  Töchter. 
Treu  der  Tradition  dea  Vaterhauses  ging  er  Gott  vertrauend  uuich  die 
immer  ernster  werdenden  Tage,  in  ruhiger  Fassung  sab  er  dem  Ende  ent- 
gegen,  dessen  Vorgefühl  den  Seinen  vertraute  Mittheilungen  und  ßath- 
schläge  verriethen.  Auch  in  der  schweren  Erschöpfung,  in  den  Leiden  der 
letzten  Tage  zeigte  sich  w  hl  noch  ein  Mal  das  heitere  Lächeln,  welches  sonst 
80  oft  seine  festgespannten  Zuge  freundlich  durchleuchtete,  sein  anmutbiger 
und  tapferer  Luniur.  Seiu  hochgerichteter  Smn  hielt  aus,  uuu  nie  verliess 
ihn  die  lebendige  Uebeneoguug  von  dem  positiven  Gehalt  unserem  Sire- 
bens  und  Lebens.  Gedanken  und  Worte,  die  er  in  geweihter  Stunde  ge- 
sprochen und  geschrieben,  bezeugen,  dass  er  über  das  Grab  hmaus  'in 
sonnige  Weiten«  gebückt  hat 

Berlin.  Max  Dancker. 
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gell.  4.  Februar  1813,  gest.  9i  Fabmar  1864. 

Uüter  den  nenercn  Gelehrten,  welche  mit  dem  Studium  des  klassi- 
schen Älterthunis  das  der  sogenannten  exakten  Wissenpchaften  verbinden, 
am  über  Entwicklungsgang  and  Stand  der  mathematischen  und  Natur- 
wissenschultt  II  der  antiken  Völker  auf  Gruud  4uellenmäs8iger  Forschung 
im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft  Au fklärongen  zu  geben,  nimmt  Thomas 
Henri  Martin  unbestritten  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Wenn  die 
klassische  Philologie  sich  zur  Hauptaufgabe  stellt  den  verschiedenen  Seiten 
des  antiken  Geistes,  wie  sie  in  Sprache  und  Litteratur,  Staat  und  Religion, 
EuoBt  und  Wissenschatt  ZQ  Tage  treten,  nachzugehen  und  sie  zur  lebendi- 
gen Darstellung  zu  bringen,  so  kann  sie  es  nur  mit  dankbarer  Freude  be- 
grossen,  wenn  aus  der  Mitte  ihrer  Vertreter  Miinru'-  sich  finden,  welche 
ihren  Forscbungsgeist  auf  sulclie  Zweigti  der  aiiUkeü  Wis.seiis<  liHft  richten, 
zu  deren  Behandlung  ein  über  den  blossen  Dilettantismiia  liitiaii-^^'t-tieiider 
Grad  von  Kenntnissen  in  der  Mathematik,  Astrojinrnie,  l*h\sik  und  anderen 
Naturwissenschat'U'n  ortnrderiich  ist,  und  welche  diese  Kenntnisse  sich 
wirklich  angeeignet  haben.  Und  zu  diesen  Mannern  gehört  Henri  Martin, 
bei  dem  noch  das  hinzukommt,  dass  er  um  seine  philologisch-historischen 
und  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen  Studien  ein  hnlieres  Band,  das 
der  speculativen  Philosophie,  zn  schlinL'en  wussto,  und  dass  er  auch  in 
gewiR^e  geistig«  StrOmoogen  der  bewegten  Gegenwart  Utterarisch  einza- 
greifen  suchte. 

Thomas  Uenri  Martin,  geboren  zu  Bellesme  im  Departement  Orne 
den  4  Feltruiir  1813,  wnrdp,  nachdem  er  den  Stndione^ang  in  einem  der 
kleinen  geistlichen  Semui  ire  des  Departements,  nämln  Ii  in  der  Bischofs- 
stadt Seez,  vollendet  hatte,  geeen  Knde  Oktober  1831  in  die  zur  Aus- 
bildung von  Faclilehrern  bestimmte  Schule  zu  Paris  (Ecule  normale)  und 
zwar  in  die  litterarische  Alddteilnn^'  isect  ju  des  lettres)  aufgenommen. 
Die^p  Aufnahme  dürfen  wir  als  ein  ehrendes  Zeugnis  für  die  Begabung, 
den  Fleiss  und  die  Kenntnisse  des  achtzohnjähri^'en  Jünglings  ansehen; 
denn  nach  den  Bestimmungen  der  von  der  Juliregierung  durch  eine  Ver- 
ordnufi^^  vom  16.  August  1830  wieder  hergestellten  Normalschule  waren 
die  Bedingungen  der  Aufnahme  nicht  eben  leicht  zu  erfüllen.  Die  vom 
Staat  dotirten  Stellen  als  Normalschöler  wurden  nach  einem  Concors  ver- 
geben, welcher  alljährlich  tör  eine  vom  ünterrichtsminister  zu  bestim- 
mende Anzahl  von  Stellen  stattfand;  bewerben  durften  sich  17  — 23jahrige 
Jfinglinge,  die  mit  einem  Zeugnis  über  vollständige  Collegienstudieu  ver- 
sehen waren,  hatten  sich  aber  einer  doppelten  Prflfung  zu  unterziehen, 
•ioinal  in  den  Provinzialakademieen  (pren?e  d'admissibilit^)  nnd  dann, 
wton  de  diese  bestandeD,  in  Paris  vor  dem  Direktor  der  Kormalschnle 
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md  «iner  ?od  ibn  g»bild«toB  GommiGsioii,  «ow«H  aie  auf  Grsnd  der  ein- 
geeendeten  PrfifoDgttrbeiteii  aod  Protokolle  sogelaaM  wam.  Die  Zu- 
gtlaflsenoD  ond  mit  Erfolg  GeprQftOD  mossten  bla  so  ihrer  Eiiiberefing 
iB  die  NomuUsehQle  das  Zeognia  ala  Bacalaoreea  hs  lettrea  (oder 
sciencee)  lierem  (Vgl.  Habo,  ÜDterriebiiw.  in  i^kreieh  S.  516).  MarÜB 
kam  allea  Bedb^Dg^  glflcUicb  nacb,  vad  sobald  er  in  den  CoHegiaai 
Loais  le  Grand»  in  deaeen  ftraüicbea  Gebftuden  daoala  die  Pflanaeebnb 
der  Profeaeoren  nateigebiaebt  war,  als  königl.  Fraiaeblllar  aieb  befiori, 
gelang  ee  ihm  bald  die  aieielen  aeiner  Mitaebtier  to  QberflIlgdA.  8eii 
Freend  nnd  Stodiengenoaae«  der  Sekrettr  der  Aoaddmie  daa  Inaeriptions 
el  Beilea -Lettrea,  M.  B.  Walion,  daosea  Netioe  aar  hi  fie  et  lee  travan 
de  M.  Tbonaa-Henri  Martin  (Mdmoiraa  de  TAcad.  dea  J.  et  B.*L.  1881 
8.  68  ff.)  unserem  Lebenaabriss  an  Omnde  liegt,  sebildeit  den  jungen  Zög- 
ling also:  »Hotne  brillant  qae  pleeiears,  il  ae  diatiagaatt  entre  teas  par 
la  aoliditd  de  aon  eeprit:  aeas^  jndideei,  trte  net  dann  aaa  jugements,  tite 
farme  dans  aes  convietiena  aaas  intol^ruiee  k  Tegard  dea  aatree;  ami  aftr 
et  d^Toue,  toojoara  de  bonne  boaMsr,  aoeffirant  la  phiisanterie  et  saehaat 
riposter,  sans  rancone  d'aillenrs  comme  sads  malice.  II  ezoellait  dans  la 
diseoBsioo,  et  les  sojets  ne  manquaient  pasc.  Das  streng  TorgeschnibM 
Stadium  lies«  den  Eleven  Zeit  genug  sich  mit  den  nenesten  SrecbeiBDngen 
der  politischen,  philosophischen  und  schönwissenschaftlichen  Littmutar, 
die  Tor  und  seit  der  Julirevolution  Paris  und  Frankreich  in  Bewegung 
setzten,  genau  bekannt  zu  machen.  Während  aber  ein  grosser  Tbeil  der 
Jugend  für  die  stürm-  und  drangvolle  Romantik  der  Litteratur  jener  Zeit 
mit  allen  ihren  Auswüchsen  beg:eit-tert  war,  blieb  Martin  auf  Seite  der 
strengen  sogenannten  kias.si.sohen  Schule,  und  im  Kampf  der  Republikaner 
und  der  Legitimisten  gegen  da«  Kiirgeikönigtbum  huldigte  er  mit  Entschie- 
denheit dem  legitimistischen  Princip,  wie  er  denn  auch  später  der  Regie- 
rung Napoleons  III  keine  S}iiipuihien  entgegen  bringen  konnte,  während 
er  der  Kepuhlik  seit  1870  mit  voller  Aufrichtigkeit  zugethan  war. 

Obwoiil  dei  iiLterarischen  Abüiwilung  zugehörig,  machte  sicli  ier 
lernhegierige  Normalscbüler  doch  auch  die  Gelegenheit  zu  Nuut%  m  atn 
malheniaii>ch-nijturwissenschaftlichen  Fäcljern,  für  die  er  schon  vor  ^^inem 
Eintritt  m  Jie  Nurmalschuie  grosse  Neigung  und  Begabung  gezeigt  halle. 
durch  tüchtige  Lehrer  sich  ausbilden  zu  lassen.  So  konnte  er  z.  B.  bei 
dem  geschätzten  Physiker  Peclet  und  dem  berühuuen  Mineralogen  Dela- 
fosse  einen  strengwisseuschaftlichen  Ours  durchmachen-  Dieser  Unternchi 
sowie  die  damaligen  Privatvorlesungen  Viktor  Cousin's  wurden  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  für  die  spätere  Richtung  seiner  Studien  nud  lit- 
terarischen  Arbeiten.  V.  Cousin,  der  durch  seine  Reisen  nach  Deutsch- 
land sich  mit  der  Philosophie  Kant  s,  Fichte's.  Schelling's  und  Hegers  be- 
kannt gemacht  hatte  und  d^n  dürr  gewordenen  Boden  der  franniysischen 
Philosophie  mit  den  befruchtenden  Keimen  der  dent^hen  Geiste*iphilosopbie 
neu  zu  beleben  suchte,  war  der  beredte  VVoitführer  einer  eklektischen 
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PhiloBophie,  die  bei  ihrer  Biegi^amkeit  wd  Oesehmeidigkeit  tum  mindeBteii 
eine  eebtungsToUe  Indifforeoz  gegen  die  berrscbende  Kirche  Frankreiobs  an 

den  Tag  legte.  Mit  einer  solchen  Ricbtong  konnte  sich  aocb  die  Streng- 
gläubigkeit des  jungen  Martin  befreunden  (er  gehörte  nicht  zu  denen,  die  in 
ihrer  Jogend  bei  der  Schaale  gewohnheitsm&ssiger  AndachtaQbnngen  hängen 
blieben,  ohne  in  den  Kern  einzudringen,  und  dann  den  Kern  sammt  der 
Scbiale  we^arfeo)  osd  sich  ermuthigt  fohlen,  Philosophie  und  Christen- 
thnm  nicht  als  fSeindlicbe  Gegensätze  zu  betrachten,  sondern  im  Denken  nnd 
in  der  Gesinnon&r  in  einander  greifen  zu  lassen.  Zunächst  aber  beharrte 
der  Zögling  der  litterarischen  Abtheilun!?  mit  der  ihm  eignen  Fest it'k fit  des 
Willens  bei  dem  Entschlnss,  den  dreijährigen  Cursus  derselben  vuUständig 
durchzumachen  und  sich  zniii  Lthier  der  altpn  Sprachen  auszubilden.  Im 
Jahre  1834  machte  er  den  concours  pour  Tag^retration,  d.  h.  den  Cuncurs, 
welcher  vorgeschrieben  war  für  diejenigen,  welche  zunächst  als  Hilfslehrer, 
aitrretres,  an  kgl.  Collegien  verwendet  werden  wollten,  um  dann  eine  detiiutive 
Stellung  zu  erlangen,  ilaitin  ward  sofort  als  Hilfslehrer  in  Dijon  verwendet 
und  ein  Jahr  darauf  als  Professor  der  zweiten  liumaiu.^tischen  Klasse 
(professeur  de  seconde)  am  Lvceum  zu  Caen  angestellt.  BpI  der  dortigen 
Fakultät  der  Litteratnr  erwarb  er  sich  das  Doktorat  es  lettres  mittelst  der 
zu  diesem  Zweck  nolhwendigen  zwei  Abhandlungen  in  lateinischer  und  fran- 
zösischer Sprache.  Zum  Gegenstand  der  ersteren  hatte  er  sich  Spinuza's 
Schriften  nnd  Lehre  genommen  und  bekämpfte  seine  theologischen,  anthro- 
pologiscliou  uud  mor;ilischen  Sätze.  Die  Abhandlung  erschien  unter  dem 
Titel:  Dissertatio  de  philosophicarum  Benedicti  Spinozae  doc- 
trinarum  systemate  ex  operibus  eins  philo  so  phicis  omnibns 
exprompto.  Ca<iüini  1836.  Die  französische  Abhandlung  betraf  die  P'>etik 
des  Aristoteles,  die  der  Verfasser  als  den  Entwurf  eines  grösseren  Werkes 
des  Aristoteles  betiaciitetf,  (it  r  narti  \'priitV''nt, n  huner  des  i;iu>«en  Werkes 
anfangs  vernachlässigt  und  später  wieder  atiL-^f^-chriebeu  uus  allein  erhalten 
geblieben  sei,  während  das  ausführliche  Werk  verloren  ging.  Der  Titel 
der  gedruckten  these  ist:  Analyse  critique  de  la  Foetique  d'Ari- 
stote.    Caen  1836. 

Da  die  ßegi<MiiiiL'  seit  1830  bemüht  war  die  Xahl  der  Fakultäten 
der  Litteratnr  tn  erhöhen  und  besonders  in  dtri  Städten,  wo  sich  bereits 
eine  nit  licinische  und  juristische  Fakiiltät  1(h[;iiii1,  eine  litterarische  Innzu- 
zutimen,  so  richtete  sie  anch  in  Keniies  eint'  sniche  ein  und  berief  Martin 
auf  den  Lehrstuhl  der  antiken  Litteratnr.  lu  dieser  Stellung  wirkte  er  über 
40  Jahre  bis  nähr  das  Ende  seines  Lebens.  In  Rennes  begann  er  sofort 
seine  Forst  Im niri  n  tilier  den  Tim  lei^'  des  Platn,  als  deren  Resultat  im  Jahre 
W\  erschieuen:  K  tu  des  sur  le  I  luiee  de  IM  a  ton  par  Tb.  Henri 
Marlin.  Professeur  <le  litter;iture  ancieune  ä  la  Facnlte  des  letties  de 
Kenne».  Totnes  I  et  II.  Paris  (Xll  u.  428  S.;  4G2  S.  8*^).  Das  zweibändige 
Werk  ist  gewidmet  seinem  Lehrer  V.  Cousin  »au  traducteur  de  Piaton,  au 
philofiopbe  spiritoaliate,  qui  comme  professeur  comme  ecrivain  oomme  admi- 
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nittnitonr  a  contribu^  plus  que  peraonne  ]a  renofatioii  di8  ^dw  pbi- 
lotopbiqoM  eil  IVuoec  und  enthilt  den  gritehitolMii  Text  tut  gegenfllMr- 
Btob«8d«r  erltetornder  Übenetnog;  Toran  gM  eiiw  die  Beiiebinigeii  de« 
Dialogs  sor  ganien  Platonieehen  Pbtloeoplue  naebweieeode  Aoaljne  d«^ 
eelbea,  oad  ein  Commentar,  tbeflweiee  in  Fora  von  Sxeoraen  oder  AUwid- 
Inngen,  folgt  nacb*  Im  letikeFen  liegt  der  Scbwerponkt  dea  Game».  Bine 
eteDnenswertbe  FftUe  von  GeMunankett  auf  den  danala  aoeb  ao  wwg 
qneUennkieaig  nnd  mit  kritiaeben  Geiet  bearbeiteten  Gebieten  der  antik« 
Mnaik,  Aatronomie,  Koemograpbie,  Physik,  Geometrie  nnd  Anatomie  tritt 
nna  bier  entgegen;  die  glflckUebe  Anweadoog  der  ermittelten  allgeaieintn 
Tbateaeben  am  dieeen  Disdidinen  anf  die  ^nMhiett  Fartieea  dea  IHalogs 
trigt  Diebt  wenig  zor  AnfbeUang  der  vielen  Donkelbeitea  deeeelben  bm, 
md  noeb  bentiutige  bildet  llartin*e  Commentar,  trotedem  daee  er  im  BfaH 
lelnen  wie  in  der  Aoltoang  dea  Garnen  tberbolt  iet  —  Martin  bat  eribat 
in  eeiner  letaten  Lebeneperiode  vieles  darin  mit  gereifterer  Gelebreunkeit 
angesehen  —  ,  die  Grondlage  des  Stodian^s  tSa  jeden,  der  sieb  mit  dem 
Timaeus  eingebend  besebftftigen  will.  Mao  ist  veraacbt  dae  Wort  Quin- 
tiliaa's  anzuwenden  (I  4,  6):  'interiora  oelut  sacii  bnios  adeontibas  appa- 
rebit  multa  rerum  subtilitas,  quae  uon  modo  acoere  ingenia  pnerilia  aed 
exercere  altissimam  quoqoe  eruditionem  ac  scientiam  poteet*  Die  Leistung 
ebrte  den  Verfasser  um  so  mehr,  als  die  Provinzialstadt,  in  der  er  leben 
niQsste,  von  allen  zu  einem  solchen  Commentar  nöthigen  Hfllfsmitteln  gänz- 
lich entblösst  war  und  er  dadurch  sich  geuöthigt  sah,  bedeutende  Geldopfer 
zu  brinf?en,  um  das  vollständis/e  litterarische  Material  zu  seinen  Studien 
zu  beschaffen.  Die  Tinjaeus-Studien  erwarben  ihm  1842  einen  Preis  von 
Seiten  der  Französischen  Akademie  u.  trugen  seinen  Namen  übei  Frankreichs 
Greiizeii  inisäus,  tbenso  seine  Ausgabe  des  Theon  Smyii].  dt;  aotronumia  1849. 

Es  ist  begreiflich,  uass  ein  Gelehrter,  de^-  so  umfassende  und  tief- 
gebende Forschungen  in  den  exakten  Wissenschaften  des  Alterthums  für 
den  PlaU  nischen  Dialog  gemacht  hatte,  in  der  freudigen  Scha^leu^kraft 
des  angehenden  Mannesalters  leicht  zu  dem  Gedanken  kam,  eine  um- 
fassende Geschichte  der  astronomischen  und  Naturwissenschaften  des  Alter* 
thums  zn  schreiben.  Diesem  Plan  verdankt  man  das  zweite  grössere 
Werk  Martins:  Philosophie  spi ri tualiste  delanaturts  introduction 
&  Ibistoire  des  sciences  physiqubs  dans  Tantiquit^.  Paris  (Rennes)  1849. 
2  vol.  8^;  es  sollte  gleichsam  die  Einleitung  zu  dem  geplanten  grossein 
Werke  lülden.  Es  drängte  iliii  die  allgemeinen  philosophischen  Gesichts- 
punkt*', unter  denen,  und  die  Meth<>de,  nach  der  er  die  Äiiöichten  der 
Alten  beurtheileu  wollte,  im  geordneten  Zusammenhang  dem  gelehrten 
Poblikum  zur  Prüfung  vorzulegen  und  seine  eigene  Stellung  in  der  Philo- 
sopliie  der  (inijeüwart  klar  zu  l^e^en:  vergl.  Chr.  Barthuiuiess,  Histoire 
critJique  des  dü  tMnes  religieuse.s  de  ia  phiiusophie  moderne,  Paris  1855 
t.  II  p.  575.  I'TiLi  r  den  methodischen  Grondsätzen.  die  Martin  in  der 
Vorrede  aufstellt,  beben  wir  einen  aucb  fdr  uasere  Zeit  beberzigenswertbea 
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bamr:  »€bereh«r  \b  mi  lans  viser  Jamais  h  l'originalit6  par  qb 
ealaol  d*amoor  propre;  ne  pas  enmdra  capandant  d'toettn  des  id^ 
noiiTeUae,  quand  U  aal  eoBTäim  qia»  aar  on  poiai,  Im  opiaiona  anaamia* 
naot  admiaaa  sont  faDsaea  on  in8Qffiaa]itaa.t  Abar  Martia  baaebrinUa 
aieb  nicht  daraof,  die  Mefbode  and  den  Oelat  danolegen,  in  wdebem  er 
die  Oeecbichte  jener  Wissenscbafkea  daratellen  wollte;  er  gab  im  sweitan 
Bande  einen  kaltnrhistoriscben  Überblick  deraalben  doreh  daa  in^eebiaelia 
Alterthum  bindnrcb  bis  sam  JnstinianeisGben  Interdikt  (529),  gleiebsam 
den  Sntwnrf  zu  dem  Bilde,  daa  in  grossartiger  Weise  darob  Detailstudien 
aoegefQhrt  werden  sollte.  Das  Werk  erbielt  von  der  Pranstoiscben  Akademie 
im  Jahre  1860  eine  Medaille  von  3000  free.;  der  Ver&sser  wurde  corre- 
spondirendes  Mitglied  der  Acad^mie  des  Sciences  morales  et  politiques, 
sp&ter  auch  correspondirendes  Mitglied  der  Akademie  von  Berlin. 

Allein  bei  seinem  Streben  fiberall  aus  den  Quellen  selbst  zu  schöpfen 
und  sich  nirgends  auf  die  Forschungen  Anderer  zu  verlassen,  bei  der  Ge- 
wissenhaftiglieit  und  Umsicht,  mit  der  er  die  Angaben  der  Alten  und  die 
Ansichten  der  Neueren  prüfte,  sah  Martin  bald  ein,  dass  die  Ausführung 
seines  Planes  die  Gränze  seines  Lebens  überschreiten  würde.  Daher  ent- 
Bchloss  er  sich,  einzelne  Partieeu  uus  der  Geschichte  der  antiken  Wissen- 
schaft der  Natur  und  zwar  mit  erschöpfender  Gründlichkeit  zu  bearbeiten, 
und  diesem  Entschliiss  ist  er  bis  an  das  Eude  seines  l^ebens  treu  ge- 
blieben, ohne  d^is  trtLSse  iiaiize  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  in  unablässi- 
ger Lektüre  diu  M;itenalien  zu  dem  Einzelnen  wie  zu  dem  Ganzen  sam- 
melnd und  sichtend  und  sich  in  den  Stoff  vertiefend.  Und  so  verdankt 
ihm  die  geleiirte  Welt  eiue  Keihe  von  Einzelarbeiton,  die  meist  für  sich 
ein  geschlosseneR  Ganze  bilden,  vergleichbar  den  Kmgen,  die  schliesslich 
zusammengefügt  eine  Kette  oder  wenigstens  Theile  einer  Kette  bilden. 
Die  erste  diese»"  Arbeiteii  erschien  io  der  Revue  arch^ologique  t.  X  (1^53) 
p.  193  äqq.  —  und  damit  beginnt  die  zweite  Periode  seiner  wissenschalt- 
liehen  Schriftstellerei,  die  der  Detaüarbeit  —  unter  dem  Titel:  Memoire 
oü  se  troove  restituö  pour  la  preoüere  fois  le  calendrier  luni  -  solaire 
Chaldöo-Hacedonien  dans  leqnel  sont  datees  tn  is  ohservations  planetaires 
eitles  par  Ptolemee.  Wenn  wir  die  Obn^^t  n  hierher  ^^ehörigen  Arbeiten 
Martin's  (nach  Walion  1.  1.  S.  106 ff.)  aulzaiilen,  ao  glauben  wir  manchem 
Le^er  einen  Dienst  zu  erweisen:  Examen  d'un  Memoire  posthume  de  M. 
Letronne  et  de  ces  denx  questions:  1^  la  circonf^^Teiict'  lu  i:h)be  terrestre 
avait  -  eile  ete  mesiiit-e  exactement  d&ua  les  teia]»s  histoi  i(^i.e:>?  2®  les 
erreurä  et  les  contradictions  de  la  g6ograpbie  mathematique  des  anciens 
s'expliquent-elles  par  la  diversite  des  Stades  et  des  milles?  Eev.  arcböol. 
X  627;  XI  (1854)  26  sqq.  ~  Reclierclieö  sur  la  vie  et  les  ouvrages 
d'Heron  d'Alexandrie,  disciple  de  Ot^sibius,  et  sur  tous  les  ouvrages 
mathematiqoes  grecs  conserv^s  ou  perdus,  publica  ou  in^dits  qiii  ont 
attribu^s  ä  on  auteur  nomm^  Heron.  Me'mnires  prdsent^s  par  divers  sa- 
fsnts  4  l'Acad.  des  loser,  et  B.-L.  1"  serie.  lY  (1864).  —  Le  Nombre 
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QQptial  et  le  Notibre  parfkit  de  Platon.  Bir.  areh.  XIII  (1856)  257  sqq. 
—  RediarobM  aouvelles  conoernaot  ootre  systörae  de  nomeretion  ^erite. 
Paris  1867;  die  beiden  letzteren  Arbeiten  sind  in  eioem  gesonderten  Ab- 
druck unter  einen  geoieinsaaien  Titel:  Histoire  de  I*aritiiiDetiqiie.  L  Noo- 
▼ellea  reeherches.  II.  Le  Nombre  nofvtial  ete.  Paris  1867  erschienen.  — 
Kete  aar  la  tb^rie  des  parallelen,  k  roeeasion  d*nn  Mdmoire  de  M.  THh 
eent  Joomal  g^n^ral  de  Ulnstr.  pabliqne,  Angnst  1867.  —  Snr  qnatre 
Personnages  appeMs  Thraaylle.  Rom  1868.  Ans  Annali  di  Seiense  inati- 
■Mtiehe  et  fisiche  eonpil^  da  Bamaba  Tortoltni.  VIIl.  Not.  1857.  — 
Obapitrae  IX  et  XX  da  livre  sHMkd  de  rintrodoction  aritbm^iqoe  de 
Nieomaqoe  de  Gerase,  tradnits  da  gree  en  fran^ais  . .  a?ee  des  remarqoes 
•  .  Rom  1868.  Annati  di  Scienae  mat  et  fis.  Till  Kor.  1867.  —  Opinm 
de  Mandtbon  snr  la  dorde  totale  des  trente  dynaaties  ^ptiennes.  B9r. 
areb.  Koavelle  adrie.  I  (1860)  p.  78  sqq.  —  Du  Sncein,  de  ses  noma 
diters  et  de  ses  farletde,  snivant  lee  anciena.  Hdm.  de  TAcad.  des  loae. 
et  B.-L.  1"  sdrie.  ?I,  l,  897  sqq.  (1860).  —  De  TAimant,  de  ses  norns 
diters  et  de  ses  varidtds,  soivant  les  andens.  Ebenda  S.  691  ff.  —  Stades 
snr  la  ? ie  et  lea  moTrea  d^Oppien  de  CUicie.  Paris  1866.  Jonmal  gdndral 
de  rinstmetion  pabliqne.  —  Beeenaion  von  Cantor^a  Matbematiscfaen  Bai- 
trtgen  (Halle  1866)  in  Annali  di  matematica  pnra  ed  appUcata  t  V  n.  6 
«•  6.  Rom  1864.  —  Les  Signee  nomdranx  et  rArithmdtiqne  ebei  lea 
penples  de  l'antiqaitd  et  du  mojen  6ge.  Rome  1864.  —  Sur  qaelqnea 
Prddietions  d'dclipees  mentionndee  par  des  anteors  anciens.  Re?.  areb. 
aonr.  sdr.  II  (1864)  170  sqq.  —  Hdmoire  sar  les  observations  astrononiiquaa 
envoydes,  dit-on,  de  Babylone  en  6r^  par  Callistfalne.  Hteoires  da 
l'Aead.  des  Inser.  et  B.-L.  1»  adrie.  Tl  3  (1864).  —  Ebenda:  Hdmoire 
aar  le  lapport  des  lonaisons  aree  le  calendrier  dea  tilgyptieas,  snr  la 
pdriode  d*Apis  et  snr  la  pdriode  des  66  626  ans,  ond  Hdmoire  snr  la 
pdriede  dgyptienne  dn  Phdnix.  ^  Obserratbna  et  tbdories  des  aadiiia 
aar  les  attractions  et  lee  rdpnlstons  magndUqoes  et  sur  lea  attrsctioBa 
dtectriqnes.  Atti  deir  Aoeademia  Pontificia  del  anovi  Lincei,  8.  dicembre 
1864;  8.  geniiajo  1866.  Roma  1866.  —  Passage  da  traitd  de  la  Mnaiqae 
d*Aristide  Quintilien  relatif  au  nombre  noptial  de  Platon.  Tradnit  et 
annotd  par  Vineent  et  Th.  H.  Martin.  Rome  1865.  —  Kotiona  des  aadaoa 
sor  les  mardea  et  les  euripes.  Mdra.  de  TAcad.  des  Sciences,  Arts  et 
Belles-L.  de  Caan  1866.  —  La  Foidre  et  le  Fea  Saint^Blme  daae  faa- 
tiqu'ttd.  Rer.  arch.  ooot.  sdr.  XII  124  ff.  XIII  Iff.  XI?  260  ff.  (1866. 
1866).  Diese  Abbandlong  findet  sieb  mit  einem  neuen  Anftats  Sar 
ranrore  bordale  dana  Taatiquitd  and  mit  fiteren  Yerkikrften  Anfsfttun  sor 
raimant,  sor  les  attractions  et  les  rdpotsions  magnetiques,  snr  le  anccin, 
sor  les  attractiena  dleetriqnea  vereinigt  in  einem  elegant  ausgestattetsn 
B&ebleio:  La  Foodre,  l*dlectricitd  et  le  magndtisme  ches  lea  aocieaa.  Fiwis 
1866  {12%  —  Kote  snr  nn  aiticle  iaadrd  dana  lea  Koovenes  Annalee  de 
Hatbdmatiqaea  et  rslatif  k  la  pablication  Intitolde:  Paaaage  da  traitd  da 
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Is  Mnsique  d'Arigtide  Quintilien.  Atti  delP  Accad.  Pontif.  XIX  8.  Apnle 
186tj.  -  Galilee,  les  droits  de  U  science  et  la  mothode  des  sciences  phy- 
siques.  Paris  1868.  —  Newton  defeudu  contre  iin  fauasaire  aiiglais. 
Paris  1868.  —  Memoire  sur  la  d-Aie  historique  d'un  reiiouvellenient  de  la 
periode  Sotliiaque,  rantiquite  et  In  cuaf-titutiou  de  cette  periode.  M6m. 
de  l  Acad.  des  Inscr.  (  ?avaiits  etrangers)  1"  s^rie.  VIll  219  ff.  (1869). 
Ebenda:  Memoire  sur  cette  quostion:  La  Frecession  des  equinuxes  a-t-elle 
6te  counoe  des  Egyptiens?  S.  303  ff.  —  Sur  des  Instruments  d'optique 
faussement  attribues  aux  anciens  par  quelques  savants  modernes.  Bulletino 
di  biblio^rafi:i  e  di  storia  delle  scienze  maiematiche  e  fisiche.  T.  IV 
(1871).  Maggio.  Gin^no.  Ebenda  No^embre  1871:  Ptol6mee,  auteur  de 
rOptiqno,  traduit  en  latm  par  Amnni  ^itius  Eugeuius  Siculus,  sur  uae  tra- 
ductioii  arabe  iucomplete,  eat-ii  le  uicuiG  que  Claude  Ptnlöm^e,  auteur  de 
l'Almageste?  ferner  Marzo  1872:  Hypothese  astronoinique  de  Pythagore; 
Aprile  1872:  Hypothese  astrouomique  de  Pbilolaus;  Aprile  1872:  Recension 
von  Friedleins  Ausgabe  der  commentarii  Prodi  Diadochi  in  in  iinum  Eucli- 
dis  elementoruro  librum  (Lips.  1878);  Giugno  1874:  Sur  l'öpoque  et 
l'auteur  du  pretendu  15*  livre  des  elemeiits  d'Euclide.  Artikel  Astrf  iiouiie 
grecque  et  romaine  in  Daremberg  et  Saglio,  Dittionuaire  des  AiiUquitös 
grecques  et  romaines  1874.  —  Memoire  Bur  la  cosmographie  grecque  a 
r^poque  d'HoDiere  et  d'H^siode  .  .  M6m.  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  B.-L. 
XVIIl,  1,  211ff.  (1874).  Ebenda  S.  335ff  :  Memoire  sur  la  signißcation 
cosmographique  du  mytlie  d'Hestia  dans  1h  froNaiue  aiitique  des  Grecs; 
ferner  daselbst  XXVIII.  2  (1875):  Mom  ure  sur  lo  (  smograpbie  populaire 
des  Grecs  apr^s  reiunpip  d'Homere  et  dHesiodo;  XXIX»  2,  Iff-  (1879): 
Comment  Homere  8  orieriLait;  Rbemia  S.  29ff.:  Memoire  sur  les  bypnlliüaes 
abttviHjniiques  des  p]n'=  anciens  phüosophes  de  la  Gräce,  ^traugt  is  a  la 
notion  de  la  sph^ricite  de  la  terre;  S.  305 ff.:  Histoire  des  hypuiiiBses 
astronomiques  grecques  qui  admettent  la  sphericitu  de  la  t^rr<>;  XXX.  I, 
Iff.  (1881):  Memoire  sur  Thistoire  des  hypotböses  astronorniques  chez  les 
GrecR  et  les  Romains,  Hypothese  asironomique  de  Piaton;  S.  153 ff.  sur 
les  hypotbeses  d'Eudoie,  de  Callippe,  d'Aristote  et  de  leors  Eeolei.  Vgl. 
über  diese  letalen  Arbeiten  Martin's  HulLsch-Curtze  im  Jabresb.  Bd.  40, 
60' ff.  Es  wäre  zu  wünschen,  das?  die  zahlreichen  auf  die  Naturwissen- 
schaften des  Alterthums  bezüglichen  Aufsätze  nnd  Abluiiidluiigen  des  ge- 
lehrten Professors  von  Rennes,  die  in  den  verschiedenen  theilweise  schwer 
zugänglichen  periodischen  Schrifion  Fi ankreicbs  und  Italiens  zerstreut 
sind,  von  einer  kundigeD,  eicbteDdeu  Hand  gesammelt  und  berau^egebeu 
würden. 

Die  Probleme,  deren  Lösung  Martin  zur  Hauptaufgabe  seines  Lebens 
machte,  beschäftigten  ihn  so  vollauf,  dass  er  den  Gegenständen,  die  er 
als  Professor  der  antiicen,  später  blos  der  griechischen  Litteratur  vurzu- 
iragen  hatte,  nur  selten  Themata  zu  wissenschaftlichen  Arbciton  entnahm. 
Ana  dem  Unterricht  heraus  erwoehMn  ihm  folgende  Abhandlungen;  Sur 
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1a  ptnitteae«  «t  Ift  Inuisporitum  des  aspirations  dans  Is  langue  grecqoe 
AneiMiae.  Josmtl  gMnl  de  riii8tro(^a  publique  I^rie  1860  (in  völli- 
ger ümformuog  onter  6m  Titel:  Des  CooeoDoes  aspir^  dang  la  langoe 
grecqoe  aocienne  handschrifkUeh  biokerlaaaen);  La  Prom^Uidide.  Stadt 
aar  la  peneöe  et  la  stnictQre  de  eette  trUogie  d'Eecbyie.  M^oi.  de  TAeid. 
des  Inscr.  et  B.-L.  XXYIII  2  (1875)  (vgl.  bierftber  H.  Weil,  Bev.  critiqoe 
1876  I  41-46  und  N.  Wecklein  Jahresb.  III  413);  Sur  I^Etjmologie  da 
mot  dictator.  Comptes  rendns  des  e^ces  de  TAcad^mie  des  Inscr.  et 
B.-L.  4«  eörie  t  III  238  (1875);  Lea  longs  Jours  et  les  coortes  Nnits  dü 
pays  des  Laestrygons,  soivant  Homere.  Annnaire  de  l'Association  pour 
rencouragement  des  Stüdes  grecqces  en  France.  Annee  XII  (1878)  1 
—21:  Tradiiiooft  hom^riqoes  et  b^siodiques  sor  le  s^joor  des  niorts  ebenda 
'2i'Ä  28» 

Wir  würden  von  der  litterariscben  Thätigkeit,  in  der  sich  das  miiörä 
Leben  des  Gelehrten  abspiegelt,  ein  unvollständiges  Bild  geben,  wenn 
wir  es  unterliessen,  auf  seine  rel i^jjiOs-philosophischen  Schriften  einen  wenn 
auch  nur  kuiüen  Blick  zu  werlun.  Martin  bliiL  auch  als  Mauu  uud 
lehrter  ein  trener  Sohn  seiner  Kirche,  ohne  deshalb  dem  politischen  Eiii- 
fluss  des  Klerus  das  Wort  zu  reden,  o  ii.  kloiikai  gt^sintit  zu  sein.  Bs 
lag  ihui  Alles  au  ilei  Gewinniiiiif  uuii  Kihaltuug  einer  ächten  Religiosität, 
die  das  Leben  des  Menschen  durchdringen  und  zur  wahrhaft  humanen 
Tbat  werden  solle.  Lehre  und  Leben ,  weltliche  Berofsarbeit  und  christ- 
liche Siiuiiiiung  iielen  bei  ihm  nicht  auseinander.  Aus  seiner  Überzeugung 
machte  er  kein  üeh);  er  fühlte  sich  mitten  in  seinen  wissenschaftlichen 
Arbeiten  berufen,  ja  verpflichtet  seine  Überzeugung  den  ZeitgeLossen  ao's 
Herz  zu  legen.  So  in  seiner  Schritt:  Le  Mai  sociale  et  ses  reir^des  pr^- 
tendus.  Etudes  critiques  en  faveur  du  vrai  remMe.  Paris  18T2.  Mit 
der  ächten  Keligiosität  vertrug  sich,  dies  war  seine  unerschütlerliche 
Überzeugung,  recht  wohl  ein  gesundes  pliilcM  pbisches  Denken;  difse  T'ber- 
zeuguiig  machte  er  geltend  in  der  Sacini Miliar  verschipdener  AuL-ai^r.  die 
den  Titel  führt:  Le«!  Sciences  et  la  Philutuiii  ie.  Lsbuia  «ie  critique  philo- 
sophiqne  et  reiuit ii<t>.  Paris  1869  da  Sneiue  et  les  Sciences;  Lheu.  ie 
moiide  et  rinfidi  nitiüiem::iTii|ue ,  la  SneDce  iili\>[ologique  et  Thyputhese 
matenalibttj ;  i  HeLeroL-^i  iite  et;  rorig-ine  de  ia  vie  sur  la  terre;  l'Aoie  et  la 
vie  du  Corps,  besonders  bemerkenswerth:  Des  soperstitions  dangereuses 
pour  la  science  et  d^s  doctrines  qui  1©  restreignent  ou  qui  les  favorisenti. 
Sein  M<Mil  war  eine  christliche  Philosophie.  Darum  p<^bpnkte  er 
auch  den  in  Paris  erscheinenden  Aunales  de  philosophie  chretienne  sein 
besonderes  Interesse,  indem  er  litterarische  Beiträge  lieferte:  La  Society 
des  Saiutes  dans  l'autre  vie.  Ann.  juillet,  aoüt  et  septembre  It^^O;  Inter- 
pretation de  quelques  paroles  de  Jösus- Christ  et  de  ses  di?cipk's  dans  le 
Nouveau  Testament.  Decembre  lööo,  janvier  et  fevrier  1881.  (Eine  ähn- 
liche exegetische  Studie  veröffentlichte  er  früher  in  der  Bevue  des  Questions 
bistohques  Faris  1872  unter  dem  Titel:  One  (^aestioiL  d'exäg^  bibü^ae: 
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Quel  est,  dans  les  Uvres  du  Nonveaa  Testament,  le  sens  propre  et  llt- 
t^ra]  dö  ces  mots:  les  Appelös^  les  l^los?);  Note  sur  une  biographie 
fraDraise  da  comte  Italien  Fr^d^ric  Sclopis,  ecrite  en  Afrique  par  M- 
Köuce  ßocca.  Avrü  1881;  Sur  la  Vieillesse.  Decembre  1881;  Ongine 
religieose  et  pnrement  bebraique  de  la  seroaine.  Jan  vier  1882.  Unter 
diesen  Aulsiitzeii  war  der  erste  bestimmt  in  die  vierte  Auliage  desjenigen 
Buches  eingefögt  zu  werden ,  das  unter  den  Schriften  Martin's  wolil  die 
meiste  Verbreitung  in  Frankreich  gefunden  hat;  im  Jahre  1855  erschien 
zu  Paris:  La  Vie  future.  Histoire  et  apologie  de  la  doctrine 
chr^^tienne  de  Tautre  vie.  In  dieser  kritischen  und  gelehrten  Dar- 
legung der  verschiedenen  Ansichten  Aber  die  individuelle  Fortdauer  der 
Seele  nacti  iem  Tod  bemüht  sich  Martin  zu  zeigen,  wie  eine  gesunde 
Philosophie  die  Wahrheit  des  christlichen  Satzes  vou  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  begründen  kann,  ohne  die  Autorität  der  geoffenbarten  Religion 
zn  Hülfe  zu  nehmen,  wie  aber  auch  umgekehrt  die  Religion  die  philo- 
sophische Beweisführung  verstärkt  und  ergän/t.  Das  Buch  war  in  ji  ner 
Zeit,  in  der  das  religiöse  Lelien  auch  bei  den  Gebildeten  Frankreichs  einen 
kräftigen  Aufbchwong  zu  Milimen  und  nicht  blos  ein  vorübergehendür 
Modeartikel  zu  werden  »cLiüh,  rasch  vergrift'en:  1858  erschien  die  zweite 
Auflage;  1864  ein  populai.i'^  Auszug  mit  Hinweglassung  des  gelehrten 
Beiwerks,  von  Clement  Gouijuu;  1^70  die  dritte  Auflage  (XVI  u.  092  S.  12<*). 

Die  religiöse  Weltanschauung,  welche  der  vielseitige  Gelehrte  ia 
seinen  Schriften  bekundete,  hielt  ihn  in  seiner  Leidenszeit  aufrecht.  So 
still  und  gleichmassig  das  äussere  Lebeu  Martins  während  des  mehr  als 
40jährigen  Aufenthalts  in  Rennes  zu  verfliessen  schien,  so  war  es  doch 
reich  an  Ungemach,  für  das  die  Etiruugen,  die  ihm  erwiesen  wurden 
(Ritter  der  Ehrenlegion  1849,  Officier  derselben  1862;  Mitglied  der  Akademie 
des  Inscriptions  et  BeUes-Lettres  1871;  vgl.  auch  oben  S.  123),  nur  gerin- 
gen Ersatz  bieten  konnten.  Nicht  nur,  dass  ihm  seine  Gattin  schon  nach 
zehn  Jahren  glücklichster  Ehe  im  Jahre  1852  durch  den  Tod  entrissen 
wurde  und  seine  drei  Kinder  ihre  tür  sie  sorgende  Grossmutter  nach 
weiteren  zehn  Jahren  verloren;  er  selbst,  dessen  Gesundheit  von  Jugend 
auf  sehr  zart  war,  hatte  frühzeitig  mit  einem  Magenleiden  und  mit  Schlaf- 
losigkeit zu  kämpfen,  wogegen  er  das  verhängnisvolle  Mittel  des  Morphiums 
mit  zweifelhaftem  Erfolg  anwendete.  Schon  seit  1872  wurde  es  schwer, 
sein  Leben  der  Arbeit  und  des  Leidens  anders  als  künstlich  durch  drastische 
Mittel  zu  fristen,  und  im  Jahre  1880  war  sein  Zustand  so  geworden,  dass 
er  sich  genöthigt  sah  seine  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Dekan  der  litte- 
rarischen Fakultät  einzustellen.  Trotzdem  erhielt  sich  sein  Geist  noch 
eine  Zeit  lang  hell  und  frisch,  und  die  heroische  Ausdauer  im  Arbeiten, 
die  ihn  während  seiner  langen  körperlichen  Leiden  nie  verlassen  hatte, 
blieb  ihm  auch  jetst  noch,  um  Arbeiten,  die  er  sich  im  Augesicht  des 
Todes  vorgenommen,  in  gewohnter  erschöpfender  Weise  auszuführen.  Am 
9.  Febraar  1884  beflobkMS  der  Mano  der  eiaemen  Arbeitskraft  and  der 
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geb  18  Oktober  1799,  gest  17.  KoY«iiiber  1894. 

Louis  Marius  Quicberüt  war  am  13.  OkWber  1799  zu  Paris  in  einem 
aur  Anlegung  der  Rue  des  Ecoles  niedergerissenen  Hause  der  Rue  Jean 
de  ßeauvais  geboren.  Sein  Vater  stammte  aus  Paray-le-Monial.  Xacbdera 
er  auf  dem  College  sainte  Barbe  eine  vortreffliche  Schulbildung  erhalten, 
trat  er  tu  die  höhere  Norinalschule  ein,  und  blieb  daselbst  1819—  1822. 
Die  VorlesuTififen  des  gelehrten  Maliiti,  nn  die  er  sich  bis  in  die  späteren 
Jahre  seiner^  Lebens  d.itikfMid  erinnerte,  erweckten  in  ihm  eine  vorherr- 
schende Liebe  zu  den  metrischen  Stadien,  welche  vielleicht  auf  die  ganaau 
Bestrebungen  seiuer  gelehrten  Laufbahn  entscheidend  wirkte. 

Beim  Anstritt  ans  der  Noriiialschule  w^rde  er  zum  regent  am  StaJt- 
collegium  zu  Baurg  (Ain)  ernannt.  Er  kehrte  nach  Paris  zurück,  um 
das  Aggregationsexamen  für  die  oberen  Klassen  iu  dem  jscliönwisspnschaft- 
licb^it  Fache  zu  be>tehen.  liieraul  wurde  er  (1827)  als  temporär  vertre- 
tender Professor  der  Rhetorik  am  College  Royal  Saint  Louis  zu  Paris, 
dann  als  üfilfslehrer  (agr^ge)  am  College  Charlemagne  ebendaselbst  (1828 
—  1829).  später  (1830—  1831)  als  Examinator  für  die  oberen  Klassen  im 
Bezirke  der  Pariser  Akademie,  und  darauf  (1831)  als  temporär  vertre- 
tender Professor  der  Quarta  am  College  Louis-le-6rand  angestellt. 

Der  Lehrstand  war  es  aber  nicht,  auf  dem  er  seinen  Weg  finden 
sollte;  von  Natur  aus  war  er  zu  jenen  Arbeiten  geneigt,  welche  Geistes- 
sammlung und  Einsamkeit  erfordern.  Bereits  1825  hatte  er  in  dem  damals 
io  der  Rue  du  Battoir  befindlichen  Verlag  tod  Bredif  einen  Traitä  de 
Versification  latine^)  veröffentlicht.  Dieses  geringe  Haus,  von  Loais 
Hachette  erstanden,  sollte  bald  umgeetaltet  werden  and  zur  ersten  Schal- 
buchbandlung  in  Frankreich  heranwachsen.  Quicherat,  der  das  Material 
SB  seinem  Thesaurus  poeticns  linguae  latinae,  welcher  erst  1836  erschei- 
nen sollte,  eifrig  ?orbereitete ,  hatte  sa  diesem  Zwecke  alle  lateinisehea 
Dichter  durchlesen  ond  ausbeuten  müssen,  und  bei  dieser  Arbeit  war  es 
ihm  ein  Leichtes,  dem  Buchhändler  Hachette  Scholaosgaben  derselben  mit 
lateinischen  Anmerkungen  zu  liefern,  und  zwar  des  Vergii  (1829),  HorM 
(1828),  PeraiQs  (1828),  Ph&drus  (1828);  dasa  Ond'eMetamorplioseBdSaaj^ 

')  Dieser  Traktat,  welcher  29  Auflagen  erlebte,  wurde  mehrmals  von 
seinem  Yerfasaer  umgearbeitet;  die  leiste  Umarbeitimg  erioigtö 
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Terentii  Andria  (18S1),  Adelphi  (1692).  Aaoh  von  Proaaikeni  besorgte 
er  einige  AnegalMii,  nftmlicb:  Nepos  (laSd,  mit  frADiOeieehen  Adid.), 
Cartias  (1838);  Taeitost  de  moribae  Gerntanoram  (1889),  Agricola  (1880); 
Cieero,  Brutos  (1889),  Somnlom  Scipionls  (1842). 

Mebrere  derselben  erlebten  xablreiehe  Auflagen  and  wurden  erst 
dann  beeeitigt^  als  man  es  Ar  sweckmftesiger  hielt»  den  Scbfllem  nene  Ane- 
gaben  mit  franzOeiaehen  Anmerl^ongen  in  die  Hand  zu  geben.  Aber  schon 
Qoicberat'a  Ausgaben  waren  ein  grosser  Fortachritt  im  Vergleich  mit 
den  damaligen  Scbnltexten,  die  meistena  atereotjpirt  waren  und  mit  der 
Entwickelungeatnfe  der  philologiaeben  Forschung  nicht  gleichen  Schritt 
hielten.  Um  gute  Texte  heranatellen  und  die  Brl[l&roDg  sn  fördern,  hatte 
Qnicberat  die  berQhmteaten  Schriftsteller  nacbgeschlageo  ond  manche'  SteUe 
an  TerbesaerD  Tersnchi  Bs  war  dies  za  jener  Zeit  eine  fast  verwegeDO 
Neuerung.  In  seiner  Ausgabe  des  Horas  zum  Beispiel  hatte  er  geradeza 
an  mehr  als  einer  Stelle  mit  der  herk^ymmliehen  Tradition  gebrochen.  Das 
Lesen  des  Bentley  hatte  ihm,  wie  er  selbst  gestand,  die  Keigang  zar  Text- 
kritik eiügefldaat. 

Er  bekleidete  an  der  üniversittt  Terschiedene  Aemter,  die  von  ihm 
wenig  Zeitaufwand  verlangten  ond  ihm  gestatteten  aich  eeinen  lexiko- 
graphischen Lieblingaforscbnngen  hinzugeben.  Br  ward  allm&lig  Mitglied 
der  Prttfoagseommisaion  anr  Aofoabme  in  die  Normalachule  and  ebenao 
beim  Gonconrs  d*agr^gation  fttr  die  grammatikaliachen  Klaesen  (1881), 
Prftaideot  des  Ausachosses  zur  Berichtigung  der  SchnUeisttingen  beim 
Concoura  g6n4ral  (1882— '1836),  Direktor  des  Manuel  de  rinatroction  pri- 
maire  (10.  April  1887  bia  1.  April  1840),  Examinator  der  sor  Genehmi* 
gung  der  üuiveraitftt  Torgeschlagenen  Schalbücher  (l.  Febr.  1840),  Mit- 
glied der  Obercoramission  der  wissenschaftlichen  und  litterariachen  Studien 
(29.  Febr.  1848). 

Am  29.  Januar  1849  erhielt  er  eine  Bibliothekarstelle  an  der  Biblio- 
thbque  Sainto  -  Gene?i^ve  im  Fach  der  Handschriften,  und  rOckte  am 
1.  September  1864  zum  Conaervator  an  derselben  Bibliothek  auf.  Am 
6.  Februar  1882  wurde  er  in  den  von  ihm  erbetenen  Bahestand  versetzt. 

Gleich  nach  Veröffentlichung  seinea  Thesaurus  poeticos  linguae 
latinae  (1886)  hatte  er  begonnen  daa  Material  zu  einem  Dictionnaire  latin- 
fran^ais  zu  sammeln.  Br  begnügte  aich  nicht  damit,  die  damals  im  besten 
Rufe  Steheoden  lexikograpbischen  Arbeiten  zu  benutzen ;  auch  im  ausser- 
klassischen  Gebiete  hatte  er  die  Fachautoren  durchgelesen,  die  ihm  einen 
Beitrag  von  etwa  1900  bei  allen  bisherigen  Lexikographen  unberücksich- 
tigt gebliebenen  Wörtern  lieferten. 

Die  Aufgabe  war  aber  schwieriger  als  er  auf  den  ersten  Blick  ver- 
muthete;  er  musste  einen  der  hervorragendsten  Professoren  der  Universität« 
Herrn  A.  Daveluy,  später  Direktor  der  Ecole  fran^aise  d'Athönes,  zu  Hilfe 
nehmen.  Zehn  Jahre  widmete  er  sowohl  als  sein  Mitarbeiter  th  r  ^noss- 
artigen  Arbeit;  der  Band,  weicher  aomt  das  i'ruJukt  eines  zwaüzigjühri- 
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gen  Fl«i88M  war,  eitcbien  erat  1844.  Das  Voeabakire  <i«e  imnds  proprea 
de  la  langne  latine,  voo  Qoieherat  alleia  ? erfuet  nnd  etwa  19  000  Wörter 
entbaltead,  kam  erat  1846  beiaoe. 

Za  dem  Dietionnaire  laftia-fiaofaie  feblte  dae  GegeaatAek.  Qtiahenl 
macbta  eicb  obne  Sftamea  ao  die  Bearbeitnag  einea  naeh  deoaelbea  Grand* 
efttien  abgefaeeten  Dietioanaire  fraa^aia-latiii.  Obwohl  er  bereite  aU* 
reiche  Mtrftge  mit  Hiabliek  aof  die  etwaige  AbfueuDg  dieeea  Baadee 
geeammelt  und  aicb  mehrere  tflohtige  Fachmtaner  iq  ArbeitegehfiKbn  aiie> 
gew&blt  hatte,  eo  kooate  er  daa  Werk  doch  erat  1858  dem  Pabliksm 
Obeigebea.  Bs  ist  eia  dreispaltiger  Baad  tob  1600  Seiten,  «i  deaaaa 
Abeol?iraBg  wohl  keiner  eich  beeaer  Torbereitet  hatte  als  Qnicheral  Br 
hatte  den  drei  Wörterbftchem  dreissig  Jahre  setnea  Lebena  gewidmet,  nad 
iwar  die  weitaae  th&tigaten  nnd  fraehtreicheten,  ohne  irgend  welcher  Ein- 
lad eng  in  die  grusae  Welt  lo  folgen  oder  eich  irgend  eine  aadefe  Br- 
holong  an  gönnen,  als  die  Anearbeitnng  einiger  anf  die  Metrik  oder  Muik 
besOglicher  Bftndchen,  wotob  ferner  die  Bede  aein  wird. 

Indem  er  aber  in  seinem  Dietionnaire  latia-fran^  eme  üniahl  im- 
bekannter  lateinieeher  Wörter  ati*s  Tageslicht  brachte,  hatte  er  in  dem 
zum  Scholgebraoob  beetemten  Bache  die  Antoreastellen  nicht  angeben 
kennen,  worana  er  sie  entnommen.  Anseerdem  hatte  er  seit  1844  bodea- 
«  tende  Zusätie  nachträglich  gefanden.  Daher  TCrOffentlichte  er  1862  »Ad- 
denda  lexicis  latiois«,  welche  mehr  als  2000  lateinische  Wörter  mit  An- 
gabe der  Qoellen  omfassen. 

1839  hatte  er  eine  Nouvelle  prosodie  latine  in  kleinem  Oktavformai 
geliefert,  welcher  etwas  später  eine  rOTidierte  Auliüge  der  lateinischen 
Prosodie  des  Abb6  Chevalier  nachfolgte. 

1838  war  im  Duodezformat  ein  Trait^  de  versification  frani^ise  er 
schienen,  worin  alle  Hntwickeluni?sstadien  unserer  Verskunst  und  die  Rollo 
der  Bet4>ntintr  in  den  franzüsichen  Versen  vurg-etragen  werden.  1850 
lietert*;  ur  im  Oktavformat  eine  zweite,  weit  vollständigere  Aus^'alc  iöi- 
selben.  Bereits  1838  hatte  or  einen  Petit  traite  de  versilicatioü  fran^^iÄe 
zum  Gcbrain'h  für  die  Lehranstalten  publicirt 

Alle  die.  weK-he  sich  mit  metrischen  und  prosodischen  Fragen  ab- 
gegeben, haben  sidi  nothwendig  einige  musikalische  Kenntnisse  erwerben 
inügsen.  Louis  Qoieherat  empfand  eine  lebhafte  Vorliebe  für  die  Mosik; 
schon  al>  Jüriij'liDg  Itatte  er  Melodieen  im;  Pi  aioforte-Begleitung  und  Smg- 
stürke  cuuii»onirt.  1833  erschien  sein  Traite  ^leroentaire  de  musique 
(vol.  in  iL'^)  suivi  d  im  vucabulaire  des  termes  de  musique,  und  seine 
Tableaux  de  musnitie  pour  servir  d'mtroduction  k  l'^tnde  des  Instruments 
et  du  solf^ee  et  adaptes  aux  differentes  m6thodes  a  enseiguemeat  <i>0  Ta- 
bellen You  4:'J  ciH  iu  der  Höhe  und  34  ct/$  in  der  Breite,  nebst  einem  Hand- 
buch [Manuel]). 

Qnicherat  stand  in  den  besten  Freundschaftsverhältnissen  mu  Adolf 
Nourrit,  der  löäv^  so  unglücklich  zu  Neapel  utAxh;  er  empfand  deseen, 
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Verlost  bitterlieh  und  bewahrte  xur  ganxeo  Familie  des  groflsen  Kflnsflen 
die  iD&igsto  Liebe.  Er  hatte  fersprochen  die  Biographie  Ton  Koorrlt  id 
sebreibeo,  konnte  sich  aber  damit  erst  naeh  ToHeiidaBg  seiner  Wftrlsr- 
bOehsr  besehftftigen;  allein  diese  sor  Ehre  seines  verstorbsnen  Frenndes 
verfasste  Lebensbesehreibang  ward  unter  seiner  Hand  ein  gelehrtes  Werk. 
Adolphe  Koorrit,  sa  ?ie.  son  talent«  son  caraetbre,  sa  eorreepondanee 
(8  vol.  in  8^  1867)  bildet  die  badeatendste  LelstüDg,  die  iber  Oper  und 
Musik  der  Jahre  I880--1889  erschienen  ist. 

Das  Freundsehaftsgefthl  war  nm  so  lebhafter  bei  L.  Qoicherat»  als 
er  unverbeirathet  blieb.  Ohne  die  seinen  Anverwandten  gebtkhrsnde  Liebe ^) 
sa  vermindern,  hatte  er  auf  einige  wenige  Frennde  die  Zärtlichkeit  einea 
liebevollen  Heraens  flbertragen.  Er  hat  sehr  rflhrende  Beden  an  der  Graft 
von  Noorrit  <1889),  Louis  Hacbette  (1864),  Faravey  (1875),  Henri  Lesienr 
(1879)  gehalten. 

Indem  er  die  Fragmente  dee  Lndliua,  Eaniua,  Facavias  n.  a.  las, 
war  er  von  dem  klftglicben  Zustand  betroffen,  in  welchem  die  meisten 
dieser  Fragmente  auf  uns  gekommen  sind ,  un^  da  es  nun  Nonios  Uar* 
cellns  ist,  dem  wir  die  Erhaltung  des  grOssten  Theiles  derselben  ver* 
danken,  so  hatte  er  jahrelang  die  Absicht  gehegt  eine  nene  Aasgabo 
dieses  Orammatikers  su  besorgen.  Nonius  hatte  seit  swei  Jahrhunderten 
keinen  Herausgeber  gefunden,  wenn  man  die  Bearheitung  von  Oerlach 
und  Botb  (1842)  ausnimmt,  welche  swar  werthvoll  ist,  aber  die  textkri- 
tische Frage  mehr  gestellt  als  gelöst  hat.  Die  Aufgabe  konnte  einem 
Manne,  der  seine  Kr&fte  bereits  an  lexikographischen  Arbeiten  erschöpft 
hatte,  nicht  leicht  fallen;  es  stand  ihm  aber  eine  tiefb  Kenntnise  der  Gram* 
matik  und  Metrik  su  Gebote,  welche  ihn  sq  sicheren  Emendationen  flDbren 
musste  und  in  der  Tbat  geführt  hat  Keine  Höhe  war  ihm  anviel:  das 
Vergleichen  der  Handschriften,  das  Excerpirea  der  Adversaria  etc.  Über- 
dies war  er  mit  den  Werken  der  Philologen  des  XVI.  Jahrhunderts  innig 
vertraut  und  sprach  nie  von  ihnen  ohne  Bewunderung.  1872  gab  er  diese 
Edition  heraus,  welche  der  französischen  Qelehrssmkeit  immer  sur  £h^ 
gereichen  wird,  mögen  auch  einst  andere  sie  abertreffen.  Zu  gleicher 
Zeit  veröffentlichte  er  eine  Introduction  k  la  lecture  de  Koniutf  Marcellus 
(ein  Octavheft,  1872)  mit  einer  kurzen  Übersicht  seiner  Emendationen,  nm 
die  französische  Lesewelt  mit  der  Kenntniss  dieses  grossen  Werkes  ver- 
traut zu  machen. 

Er  hatte  den  Entschlass  gefasst,  eine  Menge  Bemerkungen  Ober 
Konius,  welche  in  seinem  Werke  nicht  hatten  Platz  finden  können,  heraus- 
zugeben, und  zwar  nicht  sowohl  um  seine  Textverbesserungen  zu'begrfin- 


1)  Er  hatte  1867  seinen  ältesten  Bruder,  den  Arc  liUi  kien  Jean  Emiie 
Quicherat,  verloren;  sein  Bruder  Jules  Quichcrat,   Diitkior  der  l^cole  dea 
Ch&rteö,  sturb  1ÖÖ2  (ct.  Biogra^jii.  Jaiirbucii,  ^^^K-  v*  liurstiau,  5.  Jahrg.  S.  lü 
18)i  seine  Schwester  hat  ihn  überlebt. 
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Als  nolBebr  nm  iQ^erUbfo,  warom  «r  ditse  mi  Jene  von  wtudmn 
vorgMchlag«iift  Co^j^etnr  aieht  hab«  aanehmeo  woU«o.  Voi  aolehen  B«^ 
Bi«rlnuig«n  batto  er  Tanaeiid«  lUMOiiftaageordMt;  aber  tnr  AosflUirBBf- 
leioeB  Toraaliea  «&re  ihm  eioe  amsirgewöhaiidie  Lebeiiidaw  aftthig 
gawfiea- 

Voa  1872— 1879  arbeitet»  er  an  einer  iweiten  Aaflage  eeines  Tbe- 
eanroa  poetteos,  und  mit  anferbebleaer  Freude*  erbliefcte  er  deseeo  Kr- 
eoheioen;  moeete  er  ja  fttrcbten»  daea  der  Mneeredit,  in  weleben  das  Sis- 
diamr  der  lateiniecben  Yer^Bst  in  Franhreid]  gekoinmeo  war,  eeiae  Keo- 
bearbeitoDgr  oomöglich  aneben  mOebte  ond  alle  seine  Yerbemeroiigen  fftr 
die  Wissenschaft  ferlorea  wären.  Die  Vorrede  ist  in  dieser  Hinsicht  roa 
besonderem  Interesse. 

Seine  in  vei lnodenen  Zeitschriften  (  Revue  de  'Philologie,  Kevi;e  ' 
arch«^ologiqae,  Journal  de  rinstrnction  publique)  zerstrenten  Abhantilnngen 
über  grammatische  OTid  metrische  Fragen  sammelte  er  in  einen  unter  dem 
Titel  M^langes  de  Philologie  (l  vol.  in-8'\  1879)  erschienenen  Band,  der 
30  Artikel  enthält.  Doch  sind  dies  aicht  alle  ?on  Quicherat  pnblizirtea  Ar- 
tikel. Als  die  bedeutendsten  der  letzteren  sind  hervorzuheben:  1^  (im  Buch- 
handel nicht  erschienen)  Lettre  ä  M.  J.-L.  Burnouf  snr  l'imperatif 
futur  latin  en  to.  (,1840.  Bornouf  hritte  in  seiner  Grammaire  latioe  gar 
keinen  Unterschied  zwischen  ama  und  amato  g-emacht.  während  Qnirherat 
in  den  seinetii  Thesaurus  voranposchickten  Paradigmen  den  verschiedenen 
Werth  beider  ImperatiTformen  nach  dem  Vorgänge  der  lateinischen  Gram- 
matiker i^charf  unterscheidet.  Um  die  öffentliche  Meinung  zum  Schieds- 
richter über  die  Streitfrage  zu  macheu,  schickte  Qnicherat  Exemplare 
dieses  Briefes  sowohl  an  alle  Professoren  der  Rhetorik  in  Frankreich  als 
an  die  bcrühmteöten  Latinisten.  Naudet,  ein  Mitglied  des  Institut?,  über- 
nahm Burnoufs  Vertheidi^ung  in  dem  Journal  gön^ral  de  i'Iristructi^'n 
publique  (2.  Juni  1841),  worauf  Qnicherat  in  derselben  Zeitschrift  er- 
widerte. Nur  aus  Ehrerbietung  gegen  Naadet  wurde  1879  der  Artikel 
von  Quicberat  unbenutzt  gelassen. 

2^  Drei  in  der  Revue  Arch^ologiqoe  (Aofit  et  NoTembre  1876,  JoUlet 
1877)  erschienene  Aufsätie  ftber  die  von  Lncian  MQller  besorgte  Ansgabe 
dea  Lucilioa. 

Qnicherat  war  vor  allen  Dingen  ein  Latinist;  aof  dem  Gebiet  dm 
Oriecbiaoben  bat  er  nicbta  ber?orragend  Selbet&aiigea  gdetete^  ob  er  sehen 
nach  den  besten  Qnellen  mebrere  Ausgaben  der  griecbischen  ScbriftstsUsr 
bearbeitet  bat,  nnd  swar:  les  diaU»gae8  des  norta  de  Lacten  (1830),  Di> 
tnoetb^ne,  pro  Corona  (1882),  Sophode,  Ajax  (1882),  Hombre,  Diade  (1633), 
endlieb  eine  Cbrestomatbie  oq  Premiere  exerdoos  de  tradnction  grecqn«, 
extraits  des  antenrs  classiqnea  (18i8). 

Seit  dem  14.  Dezember  1844  war  er  Ritter  der  Legion  d*booaHrt 
nnd  am  11.  Januar  1876  wurde  er  znm  Offiüer  desselben  Ordens  prome- 
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virt.  18'>4  wurde  er  zum  Mitglied  des  lostitats  (Acad^mie  des  InscriptioDS 

et  belles-lettres)  ernannt. 

Wegen  sefner  Leistungen  tür  den  Unterricht  in  den  Schulen  und 
insbesondere  wegen  seiner  Wörterbücher  muss  ihm  ein  grosser  Theil 
stiwohl  des  Lobes  als  des  Tadels,  welcher  dem  Unterricht  des  Latein  in 
Frankreich  zu  Thcil  geworden,  beigemessen  werden.  Mehr  nls  hnndert- 
tausend  Stndünteii  hiben  das  Latein  mit  Zuhilfenahme  seiner  Wr^tur- 
bilcher  erlernt,  und  wenn  auch  heute  einige  Lexika  mit  den  seinen  in 
Concurrenz  getreten  sind,  so  bleiheu  diese  noch  immer  in  allireinemner 
Nachfrage.  Wie  Herr  Georges  Perrot  in  seiner  Leichenrede  erinnerte, 
war  Quic'herat  oin  Neuerer  gewesen,  doch  in  seinen  letzten  Lebensjaliran 
war  er  den  Neuerungen  der  deutschen  Forschung  abhold  und  empörte  sich 
gegen  die  Reforraaiion  der  lateinischen  Orthographie.  Er  hätte  wernirstens 
in  seiner  Ausgabe  des  Nonius  Marcellus  für  gewisse  Wörter  einer  den 
Fortschritten  der  Wissenschaft  mehr  angemessenen  Orthographie  beipflich- 
ten sollen.  Ihm  aber  schienen  die  von  der  Schule  Ritschl's  errungenen 
und  in  Brambach's  Werk  zusammengefassten  Resultate  noch  nicht  stich- 
haltig genug,  und  er  hielt  es  för  klüger  dieselben  im  Ganzen  zu  miss- 
billigen. Um  gerecht  zu  urtheilen,  muss  man  sagen,  dass  er  deutsch  gar 
nicht  recht  verstand,  und  dass  ihm  deshalb  fast  alle  in  den  zwei  letzten 
Jahrzehnten  erschienenen  Arbeiten  der  deutschen  Gelehrten  verloren  gingen. 
Er  bedauerte,  dass  das  Latein  nicht  mehr  wie  ehemals  die  einzige  Bücher- 
Sprache  der  Philologen  8«.  Standen  ihm  aber  dadurch  wertbvolle  Hülfs- 
mittel  der  Forschung  nicht  zu  Gebote,  so  hatte  dagegen  seine  eigene  Ge- 
lehrsamkeit das  Ausgezeichnete,  dass  er  alles  seinen  persönlichen  Anstren« 
gangen  verdankte.  »Bis  auf  die  Urquellen  sarftcksogeben«  und  die  An- 
sicht selbst  der  berühmtesten  Philologen  er&t  dann  anzunehmen,  wenn  sie 
gehörig  geprüft  war,  hatte  er  sich  zur  Grandregel  seines  Lebens  gemacht. 
Kurz,  Louis  Quicherafc  nioss  durch  seine  ausgedehnten  und  gewissen- 
haften Arbeiten  zu  jenen  gerechnet  werden,  die  in  nneerem  Jahrhundert 
dem  franiOeiscben  Forschnngsgeist  am  meisten  Ehre  maeben. 

Paris.  Emil  Chateiain. 
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Carl  Eduard  Oeppert, 

geb.  29.  Mai  1811,  gest  31.  Aogust  1881. 

Ctrl  Eduard  Ctopperi  war  dar  Sohn  aiaaa  Jostisrata  in  Stottu;  ar 
iat  an  29.  Kai  1811  gvboran,  daa  dritte  toii  acht  EindarB,  fiar  Brttdan 
md  Sebwaatara.  Aof  dam  Kariaiiatift^gyiDiiaaioai  arhiaH  ar  aiiaa 
aiato  AwbUdang,  and  hiar  war  aa  dar  Uatarriebt  dea  1869  taratorbasaa 
Profaaaan  Kirl  Emat  Aognat  Schmidt,  walchar  in  ihm  dia  Last  m  daa 
UaaaiccbaB  Stadien  arwacktc.  Aach  trieb  ar  mit  Eifer  Maaik  nnd  arwaib 
aidi,  wie  io  vida  nntar  Karl  Loawea  Laitaar,  eine  weit  Uber  daa  Dilattaa* 
tenhafta  btnanagebande  Fertigkeit  Im  Klafierapiel.  Dia  AnaUbnng  ditaer 
Knnat  buchte  ihn  aacfa  tu  Felix  HendabBoha  in  penOnlicbe  Bettehongaa. 
Heben  der  Mnaik  beaeh&ftigta  er  sich  baaptaächlicb  mit  der  Dichtknnalk 
nnd  aein  wehlanagabildetea  Organ  machte  ihn  tn  einem  beliebten  YerlMer 
namentlich  Sbakeapearacber  Dramen. 

Nachdem  er  im  Jahre  1889  aein  Abitnrientonexamen  beatanden  hatte, 
widmete  er  aich  in  BraslaOf  Leiptig  and  Berlin  philoeophiachen  nnd  pbi- 
Idegiacban  Stadien;  0.  Hermana  nnd  Böckb  wurden  aeine  Lehrmeiater. 
Im  Jahre  1888  premoTierte  er  in  Berlin  mit  der  Diaaertatlon  »De  veran  Glj- 
coneec.  In  dieser  wie  in  einer  folgenden  Schrift  »Über,  daa  YerlilltniM 
der  Hermannachen  Theorie  der  Metrik  aar  Überlieferung  (Berlin  1885)« 
nahm  er  ftr  BOckh  gegen  Hermann  Stellaog.  Dann  wandte  er  aich  all- 
gemeinen grammatiacben  Stadien  aa  und  habilitierte  aich  in  Berlin  ala  Pri- 
fatdoaent  im  Jahre  1886  mit  der  Schrift  »Daratellnng  der  grammatiachea 
Katageriea«.  Seine  n&chaten  Arbeiten  »Über  den  Uraprang  der  bomeriachaa 
Gedichte  (2  Bde.  Lelpsig,  1840)c  und  »Die  QOtter  und  Heroen  der  altaa 
Walt  (Iieipzig  1842  )c  verdanken  ihre  Bntatehung  den  Yorleaungen  Aber 
Mjthologie,  welche  er  auf  der  Berliner  Kunatakademie  hielt  An  der  Üai- 
venitSt  laa  er  sanächat  in  faat  encyklöpidiacher  Welee  Ober  griecbiaeb» 
nnd  römiache  Altertftmer  und  Aber  griechiache  nnd  rOmiache  Litleintar^ 
gaaebichte. 

Die  fröbere  Beschlftigung  mit  der  Metrik  hatte  Iba  au  Unterauchan- 
gen 8ber  die  BQhne,  aanftchat  die  grieohiache  geführt,  Ober  welche  ar  ia 
den  Jahren  1842  nnd  1848  mehrere  Schriften  Yerftffentlichte:  »Über  dii 
Eingänge  anm  Proaceninm  und  daa  Orchester  dea  alten  griechischen  Tbaeten 
(Berlin  1843)c,  »Über  die  Aofftkhrong  der  Medea  dea  Bnrij^dea  in  Athra 
(Leipsig  1848)c,  »Die  altgriechiache  Bühne  (Leipsig  1848)«.  Man  begegaet 
in  diesen  Schriften  weniger  originellen  AnSMeoDgen;  ihre  Bedentoog  li«gt 
in  der  abgerundeten  Form  und  einer  geaehickten  ZnaammenIhasuDg  der 
IrAheraa  Forschungen. 

Alsdann  wnndte  er  al^  der  römiachen  Bühne  nnd  vemehmliah  Ibrar 
ftlteaten  Form  in  den  Flaatiniacbea  Dramen  so.  Er  laa  die  KomOdisn  saf 
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der  UDivenittt  und  soebto  im  praktischen  Sinne  das  Intareflw  flir  dieBelben 
dadurch  in  •rwacken,  daaa  ar  Öffentliche  Aofl&hrQDgan  der  wirkaamaten 
anter  ibnen  feranataltete.  Neben  diesem  Cykloa  von  yorateUoDgeii  w&hreod 
der  Jabre  1844—1848  ging  die  PublikatieD  der  anfgeffibrtan  Stficke^  aom 
beqaemeren  Oebraoche  dea  grflaaeren  Fobliknma  mit  einer  metriacbaii, 
reebt  gewandten  Übersetzong  einher;  so  eraebienen  fon  Plaatua  »Trinnm- 
moa;  mit  einer  Binleitnng  Aber  die  Beionong  and  die  Sinriebtong  der 
rOmiacben  BQbne  (1844  2.  Auag.  1864)  c  iCurcDliot  and  »Menaecbmi; 
mit  einer  Binleiinng  Aber  die  Cbarakterrelle  des  Paraaiteo  (1846)c  »Bn- 
dena  (1846)c.  Büna  noebmalige  Aaffftbrong  der  Staeke  in  den  Jabren 
1869—1888  bat  aaaaerdem  den  Erfolg  gehabt,  wenigatens  ein  dramatiacbea 
Talent  an  erwecken:  der  bekannte  Scbaoapieler  Biehard  Kable  bat  bei 
diesen  Voratallnngen  die  eraten  Proben  aeiner  Daratellnngsknnat  abgelegt. 

Geppert  wollte  aber  neben  diesen  ftatbstiacben  Brfolgen  anch  exege- 
tiaeb  -  kritiacbe  anfweieen.  Bitscbls  Bntdecknng  dea  Mallftnder  Plaatoa- 
eodex  batte  Oeppert  veranlasst,  im  Jabre  1846  eine  Beise  naeb  Hailand 
an  nntemebmen  nnd  den  Codex  m  kollationieren.  Die  ersten  Besnltste  legte 
er  in  aeiner  oben  angefftbrten  Ausgabe  des  Badens  nieder.  Bitsebl  be- 
gegnete dieser  mit  durebaoa  onanreichenden  Mitteln  begonnenen  nnd  des- 
halb Terfehlten  Ausgabe  mit  einem  niederacbmettemden  Artikel  im  Bhei- 
niscbsn  Hosenm  »Über  die  jflngaten  plantiniaeben  Stodien  (Bd.  6.  wieder- 
bolt  in  »Kleine  Schriften  t  Bd.  2.  8.  202-287)c.  Infolge  dessen  besacbte 
Oeppert  1846  som  aweitenmal  Mailand  nnd  verftffentliehte  184?  die 
Schrift  »Über  den  oodex  Ambroaianns  and  seinen  Binfloss  oof  die  plaati> 
niacbe  Kritik  (Leipug)c.  la  der  Banptsaebe  ist  dieselbe  gegen  Bitsebl 
nnd  seine  Ansebaanngen  ?on  der  Prosodie  and  Metrik  der  alten  rAmiaeben 
Sceniker  gerichtet.  Aocb  dessen  auf  dem  Mailänder  Palimpsest  geatfltite 
Namensrettung  verwirft  der  Artikel  »Über  Vor-  nnd  Zonamen  dea  Plaatua 
ond  die  Echbeit  aeiner  Stücke  (Jahna  Archiv  Bd.  19.  1868 )t.  Ebenso 
suchte  er  anf  dem  Gebiete  der  Terentianiscben  Prosodie  (in  swei  Arbeiten 
»Zur  Geschiebte  der  Terentianiacben  Kritik c  nnd  »Über  die  Terentia- 
niscben Didaskalien«  (in  Jahns  Archiv  Bd.  18.  1662)  den  Ei^ebnissen  von 
Bitsehl  nnd  seiner  Schale  entgegensutreten.  Die  Scblubfolgerung  seiner 
Ansichten  legte  er  alsdann  in  einem  Boche  »Über  die  Anssprache  des  La- 
teinisoben  im  Alteren  rdmiscben  Drama  (Leipsig  1858)c  nieder.  Im  ganxen 
müssen  alle  dieee  Unteraachongen  als  verfehlt  beseichnet  werden. 

In  den  Jabren  1869  bia  1866  nahm  er  wieder  den  Plaotus  auf  und 
gab  eine  Ansabl  der  biaber  am  meisten  vernacblAssigten  Stocke  nach 
seinen  Kollationen  sowohl  des  Ambrosianna  wie  einiger  auf  Belsen  in  Frank« 
reich  nnd  Italien  dnrcbforacfaten  neneren  Handschriften  hauptsächlich  sum 
Gebraach  bei  aeinen  Vorleenngen  heraus.  Es  waren  dies  die  »Captivi 
(lat.  nnd  dentscb.  1869)«,  welche  er  auch  in  den  sweiten  Cjklos  seiner 
AnUtthningen  sog,  der  »Tmcnlentos  (1888)«»  der  »Poennlas  (1864)c,  der 
»Epldious  (1865)«  und  die  »(Saaina  (4866)«.  Zu  dem  letsteren  Stocke 
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hatte  er  baraita  1S68  «iiia  kritiaeha  Binlettoiig  in  17.  Baa««  Aer  Ziü- 
afihrift  fllr  das  GjmiiaaialwMen  »Über  dk  CaaiM  daa  Plaotea  in  Oad. 
Aabroaianaa«  gagabeo.  Aaftardam  gab  ar  aoeb  fOr  dia  Aoffflbiniig  »dia 
Adalphi  daa  Tafaiii  lalatoiaeb  ood  dautaeb  mit  neaan  Laaartan  ana  im 
Cod.  Bambinaa  (I867)c  baraaa.  Eadiich  aebtofo  er  diaaaa  Oebiat  aaiafr 
Th&tigkeit  mit  iwal  Heften  »PlaotiniaGher  Stadien  (Beriin  ISTO  and  tSTlK 
welche  im  «Mentltcben  auf  dem  froheren  Standponkte  ake hen.  Haben  aicb 
aeine  Theorien  ftber  die  Metrik  der  altlateiniachen  Soaniker  in  den  Fatb- 
kreiaen  keine  Aofnabme  gefanden,  ao  iat  ihm  dennoch  die  AnerkeDaaag 
nicht  SD  Teraagen»  daaa  er  eich  um  die  Fftrdening  der  Plaatiniaehen  Kritik 
im  fiintelaeo  mannigfache  Verdienate  erworben  bat,  namentlich  a  den  foa 
BitBchi  nicht  beraasgegebeoen  Stocken,  deren  BearbaitoageB  einen  nicht 
nnbadeoteuden  Fortachritt  ge^^en  die  froheren  Anagaben  aafwieaen,  frailieb 
banptaftcblicb  dorch  die  to  Oronde  gelegte  Kollation  daa  Ambroaiaaoa. 

In  dem  Winter  von  1871  so  1872  nntamahm  ar  eine  grOfbereBeim 
durch  Spanien  teiia  %ü  wiaaenachaftlichen  Zwecken,  teile  nm  Land  and 
Laote  nnd  namentlich  die  apaniache  Yolkamnaik  Icennen  in  lernen;  er  Yar- 
5ffenUicbte  den  allgemeinen  Teil  aeiner  Etgebniaae  in  dem  aamatig  ge- 
achriebenen  Boche  «Beiaaeindrflcke  aaa  Spanien.  Berlin  1878c.  Wihiaod 
der  Bearbeitang  der  wiaaenachafklichen  Baaoltate,  welche  banptticblieh 
der  Teranzforachnng  in  gate  kommen  aolltan,  traf  ihn  im  Febmar  1874 
ein  Sohlagaafall,  Er  aab  eich  infolge  deaaen  genötigt»  eeine  wiaaenachaft- 
liehe  Thfttigkeit  eintaatellen  nnd  lediglich  im  Kreiae  aeiner  Fkmilie  oad 
in  freier  Kator  an  leben.  Leichte  LektOre,  Mndk  nnd  Schaehapiel  gabea 
ihm  genügende  ZeratreuaDg,  oMterielle  Sorgen  drOcktaa  ihn  nicht,  and 
aeine  drei  Söhne,  von  denen  der  eine  das  philologische  Stodinm  ergriin 
hatte,  wetteiferten  in  UeboToUer  Sorgfalt,  dem  ?ater  jede  Brkidttvaag 
aeinea  Zostandee  an  verachaffan.  Den  Sommer  brachte  man  gewöhnlich 
in  Heringsdorf  an  der  Oataee  an;  and  hier  eriag  er  aehmertlea  eiami 
wiederholten  Scblagan&lle  am  81.  August  1881. 

(Mach  Hitthetlnngen  der  FhmiUt]. 


Werner  Adolph  Frants. 

geb.  16.  April  1888»  geit  16.  Hin  1888. 

Adolph  Frantz,  am  15.  April  1822  als  Sohn  eines  Joatifbaamtaa  ia 

Halberstadt  j^eboren,  besuchte  das  Dom  -  Gymnasiom  seiner  Vatantadt» 
welches  bis  1840  unter  der  Leitung  von  Fr.  C.  H.  Maasa  oad  atodiaa 

unter  der  des  bekannten  Horazforschers  Th.  Schmidt  in  beaondereo  Aaiihia 
stand,  und  erwarb  sich  hier  1842  das  Zeugniss  der  Reife.  Von  1842— IW* 
stodirte  er  auf  den  L  niversitäten  zu  Greifswald  uud  Hille  zunächst  Tkeo* 
logie,  dauu  Jurisprudenz  und  genügte  gleichaeitig  seiner 
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»Ib  Ffisilier.  In  den  folgenden  Jahren  1846  —  1649  wirkte  er  am  Ober- 
laadesgericht  seiner  Vateratadt  als  Aascultator  nnd  Beferendar;  er  wurde 
aber  in  die  Bewegung  der  vieriiger  Jahre  hineingezogen  und  in  Folge 
eines  Zeitungsartikels,  dessen  Verantwortlichkeit  er  aus  freien  Stücken 
Qbemahm,  mit  einer  18  monatlichen  Gef&ngnissstr^fe  belegt  und  dadsreh 
geswungen  seine  riohterliche  Laufbahn  aufsugeben.  Er  trat  nun  als  Schrift- 
steller auf  juristischem  und  Tolkswirthschaftlichem  Gebiete  auf  nnd  erwarb 
sich  einen  bedenteoden  Buf.  Von  1852  bis  1866  hatte  Frantz  seinen 
Wohnsitz  in  unmittelbarer  N&he  von  Wernigerode  a.  Harz,  wo  er  ans  den 
steten  Verkehr  mit  der  prächtigen  Harzlandsefaaft  neue  Anregungen  und 
Kräfte  fOr  seine  Studien  gewann;  dann  wirkte  er  von  1855  - 1880  mit 
dem  beeten  Erfolge  als  Mitglied  des  litterarischeo  Bureaus  des  KgL  Preuss. 
Staats-Ministeriums  unter  Dr.  Metzel,  Prof.  Dr.  Max  Dnnoker,  Dr.  v.  Jas- 
niund  und  Dr.  Wehrenpfennig.  Besonders  war  es  hier  das  Gebiet  der 
Statistik,  welches  ihn  zu  eingehenden  Studien  veranlasete.  In  Folge  eines 
Zerwärfnisses  trat  Frants  1860  aus  diesem  Amte;  der  Versuch,  als  Richter 
einzutreten  erwies  sich  als  unlohnend;  so  nahm  er  die  Stellung  eines  Gene- 
ral-Sekretärs im  Montanbezirk  Ober-Schlesien  und  als  Bedaktenr  der  Zeit- 
schrift fOr  Gewerbe  .mit  besonderer  Bftcksicht  auf  Bergbau  und  Hätten- 
wesen  an.  In  den  zwölf  Jahren  dieser  Thätigkeit  (1868  -  1879)  gewann 
er.fttr  seine  Unternehmungen  die  weiteste  Anerkennung. 

Im  April  1879  gab  er  diese  Thätigkeit  auf  und  Hess  sich  wieder 
in  seinem  Geburtsorte  Halberstadt  nieder;  hier  war  er  bis  zu  seinem  am 
16.  März  1888  erfolgten  Tode  als  Schriftsteller  tbätig.  Sein  Lieblings- 
wünsch,  eine  seinem  umfangreichen  Wissen  entsprechende  Anstellung  im 
Staatsdienste  zu  finden,  erfollte  sich  nicht;  und  so  schied  er  denn  ohne 
Befriedigung  mit  den  äusseren  Erfolgen  seiner  rastlosen  Thätigkeit  aus 
dem  Leben.  Seiner  Familie  war  er  allezeit  ein  sorgsamer  Gatte  und  Vater; 
von  seinen  vier  Kindern  —  zwei  TOchtern  nnd  zwei  S5hnen  —  ist  der 
eine  Sohn  Buchhänder,  der  andere  Qjmnasiallehrer  in  Schlesien.  Von 
seinen  vielen  juristischen,  politischen  und  staatswissenscbaftlichen  Schriften 
kommt  Ar  uns  eine  Reihe  Untersuchungen  in  Betracht,  welche  er  in  der 
von  Bruno  Kerl  redigirten  Berg-  und  Hflttenmannischen  Zeitung  veröffent- 
lichte, Aber  die  Metall-Industrie  des  Alteribums.  Von  diesen  behandeln 
die  1880  publiclerten  Auftätie  das  Obld  und  Silber,  die  Kohlen  und  Brenn- 
stoilb,  Blei  und  Zinn;  1881:  Unk  und  Messing;  1882:  Eisen  und  Stahk 
Bäne  Umarbeitung  in  Buchform  ist  durch  seinen  Tod  unterbrochen  worden. 

üaiberstadt.  B.  Schoeider. 
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fleb.  19.  (9&)  Min  1812,  fwt.  S7.  Nomiber  1884. 

Jobaones  KieolanB  Oeeonofliides  war  1812  anf  dar  IbmI  Cypam  ga* 
boren;  er  verlebte  daaalbat  aaina  Kindeijabra,  bia  die  ünmbeii,  walcha  im 
Atttkoge  der  swaoiigar  Jahre  alle  grieebiaebeD  Theile  dea  tftrkiaeiiaft 
Beiebee  ergriffea,  seine  Bltern,  die  einer  angeaeheoeD  Familie  der  Jnaal  aii- 
gabörten,  Teraolassteo,  1821  nach  Trieet  fibennaiedeln.  Anf  der  Schale 
der  griechiacben  Kolonie  dieaer  Stadt,  welche  in  jener  Zeit  doreh  dia  Zo- 
wanderong  ana  allen  Tbeilen  dea  Oetena  atark  besacbt  war,  und  an  walehar 
groiae  Gelehrte,  wie  Skalioraa  nnd  Daleaaa,  onterriehtetan,  erhielt  er  aaina 
erete  Anebildnng.  Von  Trieat  begab  er  aich  1828  nach  Eorfo,  wo  der  eng- 
lische Pbilhellene  Iiord  Oaildford  1818  eine  Akademie  mit  den  Befogntaan 
einer  OniTeraitftt  gestiftet  hatte,  welche,  1824  erClbet,  bald  die  anlMre- 
benden  Geister  der  Kation  ansog  nnd  snm  Vereinigongapnnkte  dea  galehr> 
tan  Lebens  der  neogrieehischen  Bevölkeroog  worde;  jonge  Lente,  die  in 
Frankreich  nnd  Deutachland  ihn  Aoabildnng  erhaltan  nnd  dadurch  nidit 
nur  ausgepiftgtere  Kenntniase,  aondem  namentlich  anch  methodiacha 
Bcholnng  gewonnen  hatten,  untarrichteten  an  der  neuen  Pflansstttta 
griechischer  Bildung.  Der  jonge  Oeconomtdes  wandte  sieh,  beaondaia 
unter  Asopios,  philologischen  Stödten,  daneben  auch  der  Philosopbi«,  dar 
Ifatheoiatik  und  der  Physik  su;  nein  Streben  war  daraof '  gariehtat,  den 
Geist  der  alten  Klassiker  so  erkennen  und  den  Zasammeubang  ihrer  Spmdie 
und  ihres  Inhalts  mit  der  Gegenwart  aofsofindeu.  Wae  er  als  Studirsodar 
erfnsst  hatte,  konnte  er  nach  einiger  Zeit  als  Lehrer  verbreiten;  er  wurde 
1844  an  der  ionischen  Akademie  zum  ProfMsor  der  griechischen  Spnahe 
ernannt  und  fand  bald  einen  sahireichen  Kreia  von  Schfllem.  Sein  Ruf 
als  Gelehrter  verbreitete  sich  auch  weithin,  obwohl  er  in  fast  uaarklftrliehar 
Zurfickhaltong  sich  von  sohriflstellerischer  Thitigkeit  fem  hielt;  die  Altar* 
thnmsforscher,  welche  aus  Berlin,  MOnchen,  Paris  und  Oxford  nach  Korfb 
kamen  und  ihn  hörten,  rühmten  seinen  klaren  Verstand  und  die  Art  seiner 
Interpretation  der  Klassiker:  ohne  lang«  Einleitungen  ging  er  auf  dia  Sadia 
ein  und  erl&uterte  die  dunkelsten  Stellen  des  Plate,  dea  Äschjlos  und  daa 
Pindar.  So  lernte  ihn  L.  Boss,  so  in  spftteren  Jahren  noch  B.  Heidiar 
kennen;  so  aus  schriflliehem  Verkehr  Böckh,  Ahrans,  Savelaberg  und 
Cortios.  In  die  (yilbutlichkeit  trat  er  sunftchst  mit  der  griecbiachan  Über- 
setiang  einiger  archäologischer  italienisch  geschriebener  Werke  selnea  Land- 
manna Mustozidia,  in  denen  er  auch  die  Inacbriften  eingebender  erl&uterta. 
Selbatftndig  gab  er  erat  1880  griechisch  und  f^nsAaisch  »die  nralta  lo- 
krieche  Inschriftt  heraus,  welche  Graf  Ludwig  Boaa  1864  ina  dentaeha 
flbartrug,  eine  auf  dem  Gebiete  dar  Inschrifkankunda  aUgemein  anerkaanta 
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Arbeit.  Alsdann  ver' flentlichte  er  griechisch  und  italienisch  die  Schrift 
»II  patto  colonario  de  Locri«.  Dto  von  G.  Curtius  in  den  Leipziger  Stu- 
dien veröffentlichte  scharfe  Kecension  dieser  Schrift  suchte  er  in  einer 
ausführlichen  Erwiderung  in  der  h^eiw  zu  widerlegen. 

Von  seinem  äussereo  Lebenslaufe  ist  zu  erwähnen,  dass  im  Jahre 
1840  der  Präsident  des  ionischen  Senates,  Graf  Delladezzima,  ihn  in  die 
Kommission  zor  Bearbeitung  der  Gesetze  der  ionischen  Bepnblik  und  za 
ihrer  Übersetzung  ins  Griechische  berief;  er  nahm  an  diesen  Arbeilen 
den  regsten  Antheil  und  wurde  bei  den  Berathungsn  snni  Decernenten 
ernannt.  Im  Jahre  1859  zum  Leiter  des  Unterrichtswesens  der  ionischen 
Inseln  berufen,  veröffentlichte  er  einen  Bericht  an  den  Senrtt  über  die  Ein- 
riehtong  nnd  Ordnung  des  Schulwesens,  welcher  für  den  l^leinen  Staat 
epochemachend  wurde  und  selbst  in  dem  grösseren  Staatswesen  in  Athen 
Würdigung  und  Nachahmung  fand.  Nach  der  Vereinigung  der  ionischen 
Inseln  mit  Griechenland  trat  er  auf  Wunsch  der  Einwohner  and  gegen 
den  eignen  Willen  als  Sekret&r  dem  jungen  Könige  Georg  zur  Seite,  gab 
jedoch  die  mehr  ehrenvolle  als  ihn  befriedig'ende  Stellung  bald  wieder 
Eof  und  trat  gänslich  ins  Privatleben  zorückj  ein  Freundscbaftsbund  mit 
dem  vor  Kurzem  gestorbenen  Politiker  Peter  BrsUas  Armenes  war  fast  das 
einsige  Resultat,  welches  ihm  die  Stellong  am  griechischen  Hofe  einge- 
tragon  hatte. 

Kränklichkeit  nnd  Unxnfriedenhelt  mit  der  Entwickelung  der  gri^ 
chischen  Verhältnisse  veranlassten  ihn,  sich  1872  nach  Triest  snrQck  an 
begeben.  Hier  fand  er  wieder  Masse,  eich  den  Stadien  sn  widmen,  nnd 
er  Terftffentlichte  in  der  von  Triantaflllia  geleiteten  griechischen  Zeitecbrift 
KXBtw  kleine  Arbeiten,  meist  auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Ktjmologie, 
so  noch  in  den  lotsten  Nommern  (Ii 70  und  1171)  intüToXt/ia/a  BtdXeitQ 
nept  Tou  i^¥9xw  M/mtoq  BvCfif^^S  9  B(>C^^*^tvdg\  die  meisten  dieser 
kleinen  Artikel  sind  anonym  oder  mit  aeinen  Initialen  geaeichnet  erschienen. 
In  seinem  Nachlasse  findet  sich  noch  vieles  Ungedrackte;  namentlich  Sto- 
dien  zum  Hesjchins  nnd  das  reiche  Material  ta  einem  etymologischen 
WOrterbuche  der  griechischen  Sprache,  dessen  Sammlung  er  auf  Voran* 
lassnng  von  Mostoxydis  vor  Jahren  begonnen  hatte.  Hoffentlich  wird  es 
möglich  werden,  seine  Arbeiten  der  Nachwelt  ao  erhalten. 

Trieet  P.  Pervanogla. 
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Anton  Kriohenbauer, 

geb.  8*  Jooi  1825,  g«st.  8.  Hii  1864. 

Am  8.  Mai  1884  Teraehud  ADton  Kriehenbatier,  k.  k.  Sehnlraih  unä 
OymnaeUl-Director,  zo  Znaim  In  Mibm.  HittoD  in  der  AcwObong  seiner 
Berufsgescb&fle  ward  er  fon  eioer  plOtalieben  achirerni  Krankheit  keiaig»> 
sucht,  die  seinem  Leben  nach  wenigen  Stenden  ein  Ende  bereitete.  La 
Jahreßprogramme  des  Staatsgymnaeioms  in  Znaim  fatet  der  Letter  der 
Anstalt  die  Charakteieigeoschaften  des  Verstorbenen  in  folgendem  S&tz 
zusammen:  »Die  Anstalt  bat  in  ihm  einen  Mann  ron  berrorragender  BU* 
dung  des  Geistes  und  Hersens,  einen  trefflichen  am  Sebule  und  Wissen- 
schaft verdienten  Lehrer  verloren;  die  stodierende  Jugend  betrauert  in 
ihm  einen  edlen  Jagendfreund  und  einen  wohlwollenden  Leiter,  die  Amts- 
genossen  einen  umsichtigen  Führer  und  stets  hilfebereiten  Freund,  deaeea 
Andenken  ihnen  theoer  sein  wirdc. 

Änt  Ii  K  riehen bauer,  um  3.  Juni  1825  zu  Ifirlau  geboren,  trat  im 
Herbst  1837  lu  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt.  Im  Jahre  1843  hatte 
er  das  sechsclassige  Gymnasium  diirchwef?  mit  gutem  Erfolge  absolviert 
und  zof;  darauf  nach  Wien,  um  daselbst  die  »zwei  philosophischen  Obli- 
gatciirse«  au  der  Universität  durchzuinK  lien.  Mit  vielen  guten  Lehreu, 
aber  mit  wenig  Geld  verliess  er  im  Herbste  1843  sein  väterli^^hes  Dach 
und  wanderte  nicht  ohne  bange  borge  um  die  Zukunft  der  Keiclishaapt- 
uod  Besidenzstadt  zu. 

Während  der  zwei  Jabre  der  Obligatcarse  hatte  der  jonge  Unna 
inmitten  des  harten  Kampfes  nms  Dasein  neben  den  TorgeecbriebMea 
Fächern  noch  die  »Erxiehungskundec  und  den  italienischen  Spracheurs 
abeol?iert  ond  im  Febmar,  beziehongeweise  Jnli  1844,  ans  beiden  Diaci- 
plinen  einer  erfolgreichen  Prftfting  eich  ontonegen. 

Hit  Herbst  1846  trat  an  Kriefaenbaner  die  ernste  Frage  der  Bemfe- 
wahl  heran.  Die  Erfahrungen  der  swei  verfloeeenen  Jahre  liessen  es  dem 
jungen  Hanne,  der  ja  allein  flBr  seine  Existent  so  sorgen  hatte,  gerathen 
erscheinen,  die  joridisehe  Laofbabn  au  wihlen;  denn  in  jener  Zelt  war 
das  Prifatstndinm  der  Jorisprudeni  noch  von  smtswegen  jenen  gestattet, 
welche  nachsoweisen  in  der  Lage  waren,  dass  sie  ans  bestammisn  GrOn- 
den  die  Affentlichen  Vorlesungen  nicht  besuchen- konnten,  nnd  sieb  inr 
Ablegottg  TOD  Semeetralprflfuogen  verpflichtslsn.  IGt  19.  Septsmbnr  1846 
wurde  Erichenhauer  in  die  Matrikel  der  juridischen  Faeolttt  in  WIsn  Wk- 
getragen  nnd  nm  dieselbe  Zeit  erhielt  er  eines  Posten  sls  Brdslisr  bei 
dem  Freiherm  Ton  Hohenbrnek.  Auf  Grund  eines  Zeognissss  des  Frei- 
herm  bekam  Krichenbauer  swnr  die  Brlaubnisa,  die  Jnra  privatim  tu 
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8tndi«reD,  allein  m  seilte  BvAk  eeiner  nenen  Stollong  ein  anderes  Hinder- 
nis entgegen. 

Nach  einer  alten  kaiserlichen  Entsfhliessnnp  konnte  nur  ein  solcher 
Erzieher  sein  und  Schüler  für  die  Privatprulunir  der  vier  Grammatikal- 
classen  des  Gymnasiums  vorbereiten,  welcher  das  hierfür  erforderliche  sBe- 
fugnis-Zengnis«  hatte.  Um  ein  solches  7m  erlantj^en,  musste  der  Candidat 
an  einem  Staatsgymnasium  sich  einer  Früfiiiig  unterziehen.  Krichenbauer 
linterzog  sich  dieser  PrOfnnj^  ain  4.  März  1847  und  infolge  derselben  wurde 
ihm  die  Befugnis  ertheilt,  »Privatunterricht  in  den  vier  Grammatikalclass^n 
bis  Ende  des  Schuljahres  ISo-J.  zu  geben«. 

Wir  finden  nun  Krichenbauer  von  Nov.  1846  bis  1851  als  Erzieher 
und  Privatlehrer  im  Hause  des  Freiherrn  von  Hoheubruck  und  bei  anderen 
adeligen  Familien,  finden  ihn  aber  auch  nach  jedem  Semester  in  Wien 
bei  der  jaridiscben  Pröfuogs-Cominission  eeine  vorgeschriebenen  Examina 
ablegen* 

Zu  Beginn  des  Stndienjabres  1850  kehrte  er  der  Jurisprodens  den 
Bücken  nnd  wandte  sich  der  klassischen  Philologie  sq.  Der  neue  Philo- 
loge hatte  bald  die  Aofmerksamkeit  seiner  Lehrer  snf  sich  gelenkt  nnd 
svar  durch  gewissenhaften  Besuch  der  Vorlesungen  und  durch  seine  eifrige 
Beth&tigung  an  den  Übungen  des  phUologiscb*historisehen  Seminars.  Der 
Director  der  wissenschaftlichen  PrQfungs-Commission  K.  Enk,  seine  Lehrer 
H.  Bonits  und  Orysar  hatten  in  ihren  Berichten  an  das  Unterricbtsministe- 
rinm  wiederholt  auf  Erichenbauer  als  ein  berTorrsgendes  Hitglied  des 
philologischen  Seminars  aufmerksam  gemacht,  und  der  Hinister  ernaunte 
infolge  dieser  gfinstigen  Berichte  den  jungen  Philologen  am  9.  Decemher 
1851  zum  Sopplenten  der  griechischen  Sprache  an  dem  akademischen 
OTmnasiom  zn  Olmftts. 

Krichenbauer  trat  seinen  Posten  sofort  an.  Als  Supplent  meldete 
er  sich  am  0.  Juli  1852  zur  Lehramtsprüfung  ans  dem  philologischen  Ge- 
biete und  zwar  ^^für  das  Untergyuinasium  und  die  beiden  ersten  Ciasseu 
des  Ober^ymnasiuins«  (Sexta  bis  Obersecunda).  Diese  Prüfung  beendete 
der  Candidat  in  dem  von  ihm  gewünschten  Umlunu'o  :im  11.  Februar  1853 
und  zwar  in  allen  Stadien  mit  vorzüglichem  Erfolge;  mit  demselben  Erfolge 
bestand  er  im  Deceiuber  1854  die  Ergänzungspi ütuiig.  Mit  dieser  Prüfung 
endeten  die  theoretischen  Lehrjahre  Krichenbauers,  der  bereits  seit  vier 
Jahren  in  voller  p^;ikti^(■l^er  Timügkeit  stand.  Wir  wollen  nun  ^ein  Wir- 
ken als  Lehrer  und  ivif  wissenschaltiich- philologischem  Gebiete  etwas 
näher  betrachten,  wobei  uua  die  eigenthamliche  Persönlichkeit  des  Maoues 
entgegentreten  wird. 

Als  Supplent  der  klassischen  Philologie  in  Olmütz  (1801  —  1853) 
entwicitelte  Erichenbauer  nach  den  Zeugniesen  seiner  Vorgesetzten  »eine 
fruchtreiche  und  höchst  lobenswerte  Lehramtstb&tigkeltc.  Am  20.  August 
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1868  worAt  Krichenbnw  nun  wirkKeben  OyrnntsiaUehrar  n  Sambor  im 
OalisMO  ernanntt  aber  fikr  diA  beiden  SeboQabre  1864  und  1855  md  Gym- 
naunn  in  Olmftti  noeb  in  Dienstfenrendnng  belasaen.  Im  Jabresberieht 
ftber  das  k.  k.  akadamiadM  Gyonaaiam  sa  OlmOte  von  1868  trat  ar  siud 
«istmioial  mit  ainar  winenBcbaflUeban  Arbeit:  »De  oeeonomia 
libri  qni  inscribitnr  Dialogna  de  oratoribnac,  vor  die 
ölTentlicbkeit 

Im  Herbste  1855  übersiedelte  Kricheubauer  nach  Ol- n ,    denn  er 
wurde  vom  Unterrichtsminister  mm  wirklichen  Lehrer  des  biaatsg-v'inDa- 
siuDis  daselbst  ernannt,  und  wir  finden   ihn  üii  dieser  Anstalt  bis  185y 
thätijr.    Während  -eines  Ofener  Anfeaihaltes  verlegte  sich  Krichenbaiier 
eifrit:        lia^  SLuiiiim  der  m;iir}ürischen  Sprache,  bei  welcheia  iiiii  sein 
Freuüil  und  Gönner,  der  daiiuihu^a  Universitäts-Professor  Anton  Nag>',  auf 
das  wackerste  unteraUit/te.  Aus  dieser  Zeit  stammen  auch  lueiKere  Arbeiten 
Krichenbauers,  die  sich  zumeist  mit  der  magyarischen  Sprache  beschäftigen; 
80  eine  eingehende  Abhandlung:  »Gebrauch  des  Suffixes  nek  la  der 
ungarischen  Sprache  in  Bezug  auf  die  lateinischen  uud  grie- 
chischen Casus«  i^abgedruckt  in  der  »ZeitßchnU  lur  österr.  Gymnaaienc, 
Jahrg.  1859,  pag.  43  —  50,  105 —  12üi;  dann  sieben  mehr  oder  weniger 
ausführliche  Referate  über  philologische  Abhandlungen  m  dtu  unganschea 
Gymnasial -Prograiii inen  aus  den  Jahren  1856 — 1858  (in  derselben  Zeit- 
schrift veröffentlicht).   Die  Thatigkeit  Krichenbauers  fand  denn  auch  wie- 
derholt lohende  Anerkennung  von  Seiteu  der  Statthalterei  uud  des  Mini- 
sUriunia,  was  zur  Folge  hatte,  dass  er  nach  einer  verhältnismässig  sehr 
kurzen  Wirksauikeit  im  Lehramte  mit  Allerhöchster  i'.ntschliessung  vom 
15.  September  1859  »zum  wirklichen  Direktor  des  üngvarer  Gymnadiumsc 
ernannt  wurde.  In  dieser  Eigenschaft  blieb  er  daselbst  bis  zum  Scbluss« 
des  Schuljahres  iätil. 

Hit  dem  Anbruche  der  constitutionellen  Aera  in  Österreich  bitten 
sich  auch  die  politischen  Verhältnisse  in  Ungarn  geändert;  daselbst  er- 
tönte alsbald  der  Kuf:  »Fort  mit  den  deutschen  Beamten  und  Lehrern !c 
Krichenbaner,  ein  deutscher  Mann  yom  Scheitel  bis  zur  Sohle,  war  in 
keiner  Lage  seines  bewegten  Lebens  und  Wirkens  auch  nur  um  Haares- 
breite von  der  Bethätigung  seiner  deutschen  Gesinnung  gewichen  und 
bekannte  sie  fiberall  und  anter  allen  Umständen  laut  und  offen;  f^r  Um 
konnte  daher  des  Bleibens  in  Ungarn  nicht  mehr  sein,  obzwar  er,  was  er 
wiederholt  gezeigt,  der  magyarischen  Sprache  in  Wort  und  Schrift  mäcb« 
tig  war.  Krichenbauer  musste,  wie  alle  deutschen  Beamten,  das  Land  ver- 
lassen und  wurde  in  Disponibilität  versetzt.  Aus  der  Zeit  seines  Directo* 
rates  in  Ungvar  stammt  die  pädagogisch -didaktiacbe  Abhandlung:  *Über 
die  Verbindung  des  Unterrichtes  in  der  ungarischen  ond  la- 
teinischen Sprache«  (im  Programme  des  kathoüechen  ObergymnasiDa» 
zu  UngTar,  1860). 
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Wftbraiid  d«r  Zeit  Minftr  XHAponibiHtftt,  die  bis  April  1862  dauerte, 
beschäftigte  aioh  Kriebenbauer,  dureb  die  aosserordentlicbe  Kraft  eeioea 
WilleiiB  dae  Aber  ibn  bereiDgebroebene  Miesgescbick  vergessend,  intensir 
und  eicb  keine  Erbolung  gOnuend,  mit  dem  Stadium  der  Matbematik  and 
Physik.  Am  88.  Wra  1862  wurde  Kricbeobauer  zum  Direclor  des  Staats- 
gymnasinms  in  Iglan  ernannt. 

THe  Zeit  seiner  Wirksamkeit  in  l^lun  war  fGr  ihn  ereiguisreich. 
Als  mit  der  Sistierung  der  Verfassung  (L^rr  i  lie  Asj  imtionen  der  Tschechen 
zu  wachsen  begannen,  bekam  Krichenbuuer  in  seiner  Vaterstadt,  einer 
alten  deutschen  Sprachinsel ,  vollauf  zu  thun.  Wie  immer  war  auch  da- 
mals die  Schule  das  erste  Angnildubject  der  Tschechen.  Sie  wollten,  dass 
das  starkbesnchte  Iglauer- Gymuasium  utraquisieit  werde;  doch  Krichen- 
baner  reichte  selbstverständlich  seine  Hand  nicht  zum  bösen  Spiele.  Da- 
rob gab  es  im  miUirischen  Ijandtage  Interpellationen  ohne  Ende  betreffs 
des  »Gernuiiisators«  Kricbenbauer.  Damit  der  Statth;iltpr  aufgrund  authen- 
tischer Daten  die  Interpelltiiiuiieü  beantworten  konnte,  torderte  er  von 
Kricbenbauer  ein  eingehendes  Referat  über  den  Stand  des  Gymnasiums, 
über  die  Nationalität  der  Schiller  und  über  den  L/uterrieht  in  der  tschechi- 
schen Sprache.  Kricbenbauer  entsprach  dem  Auftrage  durch  eiueu  neun 
Bogen  umfassenden  Bericht,  a'i<  welchem  auf  Grund]ag:e  schriftlicher  At- 
teste der  Eltern  oder  deren  Stellvertreter  erhellte,  dass  kein  einziger  Schüler 
da  sei,  für  welchen  auch  nur  aus  einem  Gegenstände  ein  Unterricht  in 
der  tschechischen  Sprache  nothwendig  erschien,  sondern  dass  vielmehr 
die  slavischen  Poltern  ihre  Kinder  an  das  Iglauer  Gymnasium  schickten, 
damit  diese  die  deutsche  Sprache  grundlich  erlernten.  Kriclu-nbauers  Ee- 
ferat  in  der  Hand,  beantwortete  der  Statth.ilter  die  Interpellationen.  Kein 
Abgeordneter  konnte  ge^eu  die  D.tilefnotren  gegründete  Einsprache  er- 
heben; daför  begann  aber  in  der  tschechischen  und  klerikalen  Tresse  eine 
Hetze  gegen  Kricheubauer,  die  ihn  über  sechs  Jahre  auf  das  heftigste 
verfolgte. 

Als  in  dem  Kriegsjahre  1866  die  Preussen  Iglau  besetzten,  stand 
Kricbenbauer  an  der  Spitze  eines  Bürgercomites,  welches  für  die  AufrecUt- 
haltuug  der  Ruhe  und  Ordnung  zu  sorgen  hatte.  Sein  offenes  gerades 
Wesen,  sein  überzeugendes  und  stets  packendes  Wort,  sein  unverdeckter 
Patriotismus  hatten  ihn  bei  den  Preussen  bald  zu  einem  allbekannten 
Hann  und  zu  einem  vielbeanspruchten  Vermittler  zwischen  ihnen  nnd  der 
StadtbeTölkerung  gemacht. 

ErieheniMtuer  war  im  Jahre  1866  and  1866  Hitarbeiter  des  tk.  k. 
Unterricbtsrathea  in  Wienc  und  erhielt  am  80.  December  1866  die  goldene 
Medaille  fOr  Wieeenscbaft  nnd  Kunst*  Die  Zeit  der  Wirksamkeit  Krlehen- 
bauers  in  Iglan  bildet  überhaupt  eine  ununterbrochene  Kette  von  Aner- 
kennungen und  Belobungen  seiner  Verdienste  um  Scheie  und  Wissenschaft 

Am  18.  Februar  1867  Ternnglackte  sein  von  Gesundheit  atrotaender» 
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raiebbegabter  swdttltetter  Sohn.  Die  WflleMkrtft  KTiehenteoftrs  baaeto 
d«n  Sehnen  dM  oDglüekliclMn  Vaters,  indtoi  er  sebes  Gebt  wieder  snf 
wenig  bekannte  Gebiete  lenkte;  KriebenMer  begann  non  mit  der  ihm 
eigenen  Energie  ond  Anedauer  Konstgeschiehte  n  rtodieren  nad  sein  Idee) 
wnrde  Gottfried  Semper,  mit  dem  er  aneb  bald  in  peretalicbe  Be- 
uebuDgen  trat  Sempera  Wablsprocb:  iNnr  einen  Herrn  kennt  die  Konst^ 
das  Bedflrfoisc,  war  Ericbenbaner  aoe  seiner  innerBtea  Übeneogun^  ge- 
sprochen. Neben  seinen  Berutbgssebftftea  and  dem  Stediem  der  Knnet* 
geaehichte  richtete  sieb  die  Tbitigkeit  Knehenbaners  aef  das  Sammela 
der  feraebiedensten  Konsigegenst&nde,  insbesondere  aof  Erwerbung  Ton 
wertvollen  alten  Haosgerltben  nad  Einrichtnngsstfleken,  die  er  tbeik 
selbst  im  Stile  des  Zeitalters  ihrer  Entstehung  renovierte,  tbeils  anter  seiner 
Leitung  renovieren  Hess,  so  dass  heute  die  Familie  des  Verstorbeneu  im 
Besitze  eines  sehenswerten  and  beneideten  Schatzes  ist. 

Mit  31.  Mai  1867  wurde  Krichenbauer  zufolge  Allerhöchster  Eot- 
ächlies8iinL'  v.um  Director  des  Staatsgymnasiuins  (jetzt  i.  deutschen  Staatf- 
gyninasiiiiiiB)  in  Brünn  ernannt  und  übersiedelte  Uerbst  1867  dahin.  Den 
BrQuner-Aufenthalt  (1867—  1871)  pflegte  Krichenbauer  als  die  Zeit  seiner 
bittersten  Lebenserfahrung  zu  bezeichnen.  Obwohl  auch  hier  seine  Amts- 
tbätigkeit  fast  alljährlich  von  den  hohen  vorgesetzten  Behörden  lobend 
anerkannt  wurde,  so  erfolgte  doch  »aus  Dienstesrficksicbtenc  seine  Ver- 
setzung unter  dem  fiiinisterium  Hohenwart  infolge  erneuter  Heftiger  An- 
griffe der  klerikalen  und  tschechiscbeu  Presse  gegen  den  liberalgesinnten 
Deutschen  (das  Nähere  findet  sich  im  Programm  des  StaatsgjmnasioDS 
zu  Znaim  1884.  S.  40  ff.)  als  Director  an  das  Staatsgymnastam  in  Znaim, 
September  1871. 

Die  Ereignisse  der  loteten  Jahre  hatten  aaf  das  Oemllth  Erieben* 
banera  m&cbtig  gewirkt  ond  in  ihm  eine  bittere  8timmeng  erteogt,  die^ 
wenn  sie  som  vollen  Durehbrocb  gekommen  wftre,  einen  Verkehr  nicht 
angenehm  gestaltst  haben  wflrde;  allein  mit  der  ihm  eigentbOmlicben  sei* 
tenen  Willensliraft  gelang  es  dem  bereite  ergrauten  ond  fiist  erblindeten 
Manne  wieder,  die  aof  ihn  einst&rmenden  nnd  ihn  aofregenden  Erinnerangen 
so  bannen  und  sieb  eine  neue  Welt  so  schaffen,  eine  Welt  der  Ideale^  in 
welcher  Krichenbauer  nach  seinen  eigenen  Worten  die  schönsten  Augen- 
blicke  seines  Lebens  genossen.  Diese  neoe  ideale  Welt  fand  er  in  den 
Werken  Homers,  deren  Erforschung  er  sich  mit  voller  Seele  und  der 
s&beeten  Ausdauer  hingab.  Von  1871^1878  vertiefte  er  sieh  in  die  Ho- 
merliteratur, in  die  Werke  Aber  ägyptische,  assyrische,  indische,  grieehisebe 
und  germanische  AltertbOmer  und  Mythologie,  studierte  Kosmologie,  Astro- 
nomie und  physische  Geographie.  Die  FrOchte  seiner  Studien  waren: 
»Ein  Scblnas  anf  daa  Alter  der  Iliaac.  Wien,  C.  Gerold,  1874.  — 
»Beiträge  sor  bomeribcheo  üranologiet.  1874  ebwiduslbat. 
»Die  Irrfahrt  des  Odyeseus«.  Berlia,  8.Catvar7,  1877.'-»Die  Irrfahrt 
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des  Menelaus«.  Wien,  A.  Holder,  1877.  —  Sein  Hauptwerk:  »Theo- 
gonie  und  Astronomie«.  Wien,  C.  Eonegen,  1881.  —  Ferner  ein  län- 
gerer Aufsatz;  »Die  Thiere  in  der  AstroDomie  und  im  Cultus  der  AUenc 
Gäa,  Jahrg.  1881,  S.  230— 24ü  und  303—309,  und:  »Beitrag  zur  Tiieogo- 
nie  UTid  Astronomie«  als  Entgegnung  gegen  Prof.  Ezach  in  der  Zeitscb. 
für  öi-ti  rr.  Gyranasieü,  Jahrg.  1881. 

Diu  i(  t/tf'ii  Lt'i  eu.^jahre  Krichenb.tuers  worden  ihm  dnrch  die  scliruiie 
Ablehnnnt:  seinpi  Forsrhungsresultate  von  Seiten  der  Phihjlogeu,  ganz  be- 
sondere jedocli  dauurcii  sehr  verbittert  und  getrübt,  dass  ilin  seine  Gegner 
öfters  dem  Spotte  der  Lächerlir]\keit  preisgaben.  Die  Bemühungen  Kri- 
chenbauers,  dass  man  sich  dorh  de!  \Visseu(-chaft  zuliebe  bemühen  möchte, 
die  Frincipien  und  die  Mptlio  ip  seiner  Forschung  ohjectiv  und  Iri  hMisclMtt^- 
los  zu  prüfen,  hatt(Mi  keinen  Mrtolg,  ja  bis  lieute  hat  sich  noch  keine 
Fachzpitprhrilt  hei  lu  i^^elasi.^en,  dieser  Aufforderung  zu  entsprprhen  i). 

Kricheubauer  hat  zur  Verurtheihing  seiner  letzten  Arbeiien^vou  Seiten 
der  Philologen  selbst,  freilich  unwillkürlich,  Anlass  gegeben.  Abgesehen 
von  .^einer  mitunter  vehementen  Sprache,  der  Folge  seines  unausgesetzten 
Kampfes  mit  den  Verhaltnissen,  ist  die  LektQre  seiner  Schriften  wegeu 
der  Darstellungsform  beschwerlich  und  ermfidend,  ja  diese  grenzt  zuweilen 
an  Uuverständlichkpit.  Auch  der  Umstand  ist  in  dem  Wesen  des  Man- 
nes begründet:  er  liegt  in  der  H:ist,  mit  welcher  Krichenbauer  die  sich 
ihm  aufdrängenden  Gedanken  zu  Papier  brachte,  um  sie  tixiert  vor  sich, 
um  Ruhe  zu  haben,  ja  er  musste  dies  oft  mitten  in  der  Nacht  thun,  um 
dann  schlafen  zu  können;  er  liegt  in  dem  profunden  auf  die  verschieden- 
sten, zum  Theil  sehr  hypothesenreichen  Wissenschaften  sich  erstreckenden 
Wissen  des  Verstorbenen.  Sobald  er  daran  war,  eine  Idee,  einen  H-iuj>t- 
gedanken  in  die  entsprechende  Form  der  Worte  vm  klei^lf!».  so  Wfii  le  er 
nur  schwer  der  dabei  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  reproducierendea 
Ideen  Herr,  er  entledigte  sich  ihrer  ebenfalls  dadurch,  dass  er  sie  gleich- 
zeitig niederschrieb.  Dalier  die  Compliciertheit,  die  Schwerfälligkeit  und 
die  an  Wiederholungen  reiche  Dar.stelluugsweise  des  Gelehrten.  Auch  ist 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Kricheubauer  seinen  Frincipien  und  der  Methode 
im  Laufe  der  Untersuchungen  treu  geblieben  ist  oder  nicht,  was  zq  unter- 
soeben  noch  Sache  der  Philologen  bleibt. 

Brfino.  Dr.  Koarad  Jara. 


1)  Anm.  der  Redaktion.  Eine  ruhige  Besprechung  der  Verirrungen  des 
sonst  so  achtangswertbon  Mannes  ist  doch  jsdenfoUs  die  Ton  J.  Krali  in  der 
Phüolog.  Bnndschao  I  [1881]  990-994;  auch  die  Kritik  Yon  A.  Baach  (Zeitsehr. 
für  die  OsCerr.  Oymn.  38  (1881],  608—613)  eisckoint  sine  ira  et  studio  geschrieben. 
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Sir  Alexander  Graut, 

Selten  hat  ein  grosses  Institut  einen  schwereren  Verlust  zo  beklagen 

gehabt,  als  die  Üni?er8it&t  Edinborg  durch  den  Tod  ihres  Rektors  magnificus: 
und  das  Unglück  traf  sie  plötzlich,  nur  acht  Monate  nach  der  glänzenden 
dreihnndertjährigen  Gründungsfeier M,  welche  beiden  einen  Weltruhm  ein- 
trug, der  Universität  und  ihm,  der  auf  den  Entwurf  und  die  Durchführung- 
der  Festhchkeiteu  bis  in  ihre  Einzelheiten  die  grösste  Sorgfalt  Ferwendei 
hatte.  Sir  Alexander  Grant  vereinigte  m  sich  viele  Eierenschaften  nnd  Vor- 
zöge, welclie  rucht  leicht  in  einer  Person  üiuut  effen  »ind.    Der  Erbe 
eines  alteu  schottischen  Familiennamens,  begabt  u)it  an^aserordentlichen 
Fähigkeiten,  mit  warmen  GefOhlen  und  einer  gleichzeitig  verbindlichen 
wie  athttiiiirgebietenden  Haltiujg,  nicht  in  einem  Zweige  allein,  sondern 
in  Literatur  und  IMnlnsophio  durchaus  zu  Hause,  ein  ebeuso  vrrzriLrlioher 
Lehrer,  wie  ein  durcii  ErUiiruiiL:  und  i'ra'si.s  ausgezeichneter  Ver^valtLings- 
beamter,  dabei  in  seitiei  '['liutigkeit  von  fast  unerreichbarer  Ausdauer,  hat 
er  sich  sechzehn  Jahre  lang  einem  InstiLul  gewidmet,  welches  fortdauernd 
all  liiüthe  zunahm  und  dessen  Erfolge  sich  in  jeder  Weise  bewahrten:  der 
Hauptuniversität  von  Sciiottiand.    In  allen  ihren  Fakultäten  hinterlie^s  er 
sie  erösser  und  btfihender,  als  er  sie  gefunden  hatte,  und  nicht  nur  nach 
aub^en  hin  glänzender,  sondern  nach  manchen  Zeichen  zu  schliessen  in 
einem  walirhaft  erstauniichen  Zustande  inneren  WohIbe6ndens  and  lebens- 
kräftiger Gesundheit,  ünd  das  ist  um  so  befriedigender,  als  Sir  Alexander 
Grant  unvermeidlich  den  angeborenen  socialen  Vorurtheilen  entgegenarbeiten 
Dinsste,  wtkhe  von  jeher  dem  Schottischen  Edelmanne,  der  in  England 
stndiit  hat.  anhaften.  Sobald  er  sie  aber  einmal  besiegt  hatte,  war  er  fortan 
seiiuM       wendharkeit  sicher,  und  es  ist  nur  um       tiefer  zn  beklagen, 
dass  er  gerade  in  einem  Augenbliciie  dahingerafft  wurde,  als  sich  ein 
neues  Stadium  seiner  Laufbahn  ihm  er^^ffnete,  dem  sich  keine  Schranken 
und  kein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  stellen  schienen:  er  hatte  srerade  den 
Gebtauch  erneuert,  die  versammelten  vStudenten  beim  Beginn  des  Studieo- 
jahies  mit  einer  Ansjir.irlie  zu  begrüsr-en.  nnd  er  war  mit  einer  Aut'otera- 
Kamkeit  und  einer  so    riüitremfMnen  erkenntlichen  Hochachtune  antrehörl 
worden,  dasa  in  der  Sache  seihst  ein  ErelkMiiss  für  die  Universitat-L'e^chichta 
zu  liegen  schien:  mOge  der  fiiodrock  durch  seinen  Tod  ?erueu  und  be- 
lestigt  werden. 

I)ie  Laufbahn,  welclie  ui  so  unerwartoter  Weise  scbb^ss.  bietet  eine 
Keihe  ungewöhnlich  ferschiedenartiger  Eindrücke  Der  junge  (irani  war 
nach  einer  gläDx«ndeo  Schulzeit  io  Uarrow  im  November  1844  zum  Mit- 

1)  Vgl  Befi  phU.  WooheiiMlurift  IV  (N.  19)  p.  (Hr.  SO) 
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gliede  von  Balliol  College  m  Oxfo  rd  tM wählt  worden.  Hier  wurde  er  der 
Gefährte  verschiedenpr ,  jetzt  aiist^e/eichiieter  und  vielgenannter  Männer, 
von  denen  es  genügt,  Francis  Palgrave  und  Prof.  William  Sellar  zu  nennen. 
Im  Jahre  1848  halte  er  (wie  einige  Jahre  vor  ihm  Matthew  Arnold)  das 
Misptrescliu k,  im  klasBischen  Examen  (Ins  zweite  Prädikat  zu  erhalten;  doch 
wetzte  er  diese  Scharte  wieder  aas,  indem  er  im  folgenden  Jahre  die  offene 
Stelle  eines  Fellow  im  Oriel  College  erhielt.  Von  nun  an  widmete  er  sich 
ansschliesslicb  dem  Studium  der  Philosophie,  motu  ihn  namentlich  Jowett 
(der  jetzige  Vice-Kanzler  von  Oxford)  anregte,  welcher  damals  schon  ein 
einfiussreicher  Tutor  im  Ralliol  College  war  und  in  diesen  früheren  Tagen 
sich  als  ein  eifriger,  wiewohl  unahhängiger  Schüler  Hegels  bekannte.  Grant 
wurde  1851  Tutor  nnd  erhielt  1852  das  Prädikat  eines  M.  A.  (Magister 
Artium).  1881  verlieh  ihm  das  College  den  Titel  eines  Hon.  D.  C-  L. 
(Honorary  Doctor  of  Common  Law)  und  1883  die  Universität  Cambridge 
den  eines  Hon.  L.  C.  D.  (Doctor  Literarum  honoris  causa).  Als  der  Schrei- 
ber dieser  Zeilen  im  Jahre  1852  als  einer  seiner  Schüler  mit  ihm  bekannt 
werde,  hatte  (irant  hereits  den  Ruf,  der  erfolgreichste  der  Private  Tutor« 
zu  sein;  er  hatte  auch  bereits  seio  wichtiges  Werk  über  die  Ethik  des 
Aristoteles  uoter  den  Händen,  dessen  erster  Band  1857  irschien. 

In  dieser  Zeit  starb  sein  Vater,  und  die  Würde  des  Baronats  fiel 
ihm  so,  jedoch  von  den  Liegenschaften  gar  nichts;  gleichzeitig  föhrte  eine 
Bekanntschaft  mit  dem  Professor  Ferrier  in  St.  Andrews,  welche  er  dem 
Professor  SelLlr  verdankte,  snr  ehelieheo  Verbindung  zwischen  ihm  und  der 
zweiten  Tochter  Ferriers,  Susanne,  welthe  er  als  Wittwe  zurückgelassen  hat 
Fflr  ihn  entstand  dadurch  die  Nothwendigkeit,  eine  einträglichere  Stellung 
SQ  SQChen,  da  mit  seiner  Verheirathung  auch  das  Einkommen  vom  Oriel 
College  aufhörte;  so  nahm  er  im  Jahre  1859  das  Amt  eines  Scholinspektors 
der  Präsidentschaft  Madras  an.  Von  dieser  Stellung  wurde  er  schon  kurze 
Zeit  darauf  nach  Bombay  abberufen,  wo  er  neun  Jahre  verblieb,  zuerst  als 
Professor  der  Geschichte  nnd  Staats  Wissenschaft  am  BIpbinstone  College 
(1860),  alsdann  als  Bektor  dieser  Anstalt  (1862),  darauf  als  Vicekanzler 
der  Universität  von  Bombay,  endlich  drei  Jahre  laug  als  Direktor  des  öffent- 
lichen Unterrichts  dieser  Provinz.  £r  war  eben  (1868)  zum  Mitgliede  des 
gesetzgebenden  Körpers  von  Bombay  ernannt  worden,  als  er  es  nöthig  Csnd 
nach  England  zurOckzukehren  und  dem  Wohle  seiner  Familie  ein  grosses 
materielles  Opfer  an  Einnahmen  zu  bringen. 

Um  diese  Zeit  war  die  Stellung  eines  «Principal«  der  Universität 
Edinburg  frei  geworden,  nnd  nacb  einem  ongewAhnlich  heftigen  Kampfe 
swisehen  seinen  Anh&ngem  und  denen  von  Sir  James  Simpson,  dem  Er- 
finder der  Anwendnng  des  Cblorelms  in  der  Cbirorgle,  wurde  Orant  xu 
dem  Amte  erw&blt,  welches  an  dieser  Zeit  noeb  nicbt  die  Bedeotong  g«- 
Wonnen  hatte,  wie  in  der  Folge. 

Hier  kamen  ihm  snniebst  seine  Erfabmngwi  ia  Indien  bei  der  Yer- 
walkmg  nnd  Organisation  sehr  su  statten.  Beide,  sr,  wie  seine  Gemahlin 
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hatten  sich  in  allen  Klassen  von  Bombay  äusserst  beliebt  za  machen  ge- 
WDsst,  namentlich  bei  den  reichen  Parsis,  von  denen  er  grosse  Zuwendan- 
gen  fQr  das  Elphinstone  College  erhalten  hatte.  Seine  Berufs -Tbätigkeit 
w&hrend  der  neun  Jahre  als  Lehrer,  Beamter  und  Verwalter  war  die  boto 
Vorbereitung  für  die  neue  Stellung,  welche  ihn  von  nun  an  erwartete. 

Die  Früchte  dieser  Arbeit  werden  anf  }ang:e  hinaus  Bestand  haben, 
und  obwohl  seine  Tbätigkeit  mitten  durchsclmitten  zu  sein  soheint,  hat 
seine  Lautbalin  doch  einen  gewissen  Abschluss  gefunden  nicht  allein  wegen  ' 
der  schon  erwähnten  Üurciifühtung  seiner  Arbeiten,  der  dreiliundertjähngen 
Jubelfeier  und  der  Erneuet  eng  der  jährlichen  Ansprache  an  die  Studenten, 
sondern  durch  seine  in  deinj;elben  Jahre  erschienene  Geschichte  der 

üniveröitül  Euiuburg^)  und  durcli  die  id'leichfalls  1884  herau.-ge£:ebene 
vierte  Auflage  seiner  Nicomarhischen  LUak.  l>ie  g.anzt  luti;  neuen  Gebäode 
für  die  medizinische  idkuliat,  eine  Art  wissenbchattlichen  Teuipel».  k'^o- 
nen  als  ein  äusseres,  sichtbares  Denkmal  seiner  sechzehnjährigen  Leituug 
der  Universität  gelten. 

Als  Schriftsteller  zeichnet  sich  Graut  namentlich  durch  seine  ein- 
gebende Behandlung  und  durch  seine  geniale,  krattvoUe  und  doch  leicht 
erscheinende  Darstellung  aus.  Man  hat  seinen  Stil  der  Nachlässigkeit  ge- 
ziehen, und  er  kann  in  der  That  beim  ersten  Anblicke  so  erscheinen,  aber 
eü  i&t  uuter  der  Oberüäche  eine  Sicherheit  und  Festigkeit,  welche  in  dem 
Geiste  des  autuierksamen  Lesers  einen  unauslöschlichen  Eindruck  zurück- 
lägst.  In  früheren  Jahren  brachte  seine  Lehrmethode  eine  ähnliche  Wir- 
kung hervor.    Die  Worte  scliienen  ihm,  wie  durch  Zufall,  ohne  beson- 
dere Auswahl,  zu  entfallen,  und  doch  drangen  sie  bbs  auf  den  Griaid  der 
Sache,  die  er  offenbar  nicht  etwa  bis  in  alle  Einzelheiten  noch  auch  voa 
einem  ganz  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus  bearbeitet  hatte,  s'-udern  als 
organisches  Ganzes.  Ah-vh;  .icr  »Nicomachischen  Ethik«  und  der  »Geschii'hte 
der  ünivtisitiU  Edintiurg«  hat  er  wäfirend  der  Zeit  seiner  üniversitäli- 
leituuL^  tinch  kurze  Studien  über  Xent-iiii'  n  und  Aristoteles  in  Blackwt.x>^3■s 
Sammlung  aiier  Klassiker  veröflFentlichi.  Heide  Werke  zeugen  vou  voUendeißr  j 
Kennerschaft  und  einer  bemerkenswerthen  Leirl.tiykoit  der  fOr  weitere  Kreise  j 
berechneten  Darstellnne.   Doch  die  Ausgabe  der  Ethik  ist  sein  literarisches  j 
Meibterwerk:  es  mag  tjchliesslich  einmal  überholt  werden,  heute  aber  be-  i 
hauptet  es  seine  Stelluny  als  ein  Musterbuch  für  den  englischen  Studenten.  | 
1&  bat  den  grOssten  EmÜuss  ausgeübt,  um  das  Studium  des  Aristoteles  ib  | 
Oxford,  von  welchem  Mark  Pattison  in  einem  wohlbekannten  AufsaUe*) 
ein  80  dflsteres  Bild  entworfen  hat,  auf  eine  richtige  und  sichere  Grund- 
lage zu  heben.    GranVs  Ansiclif  von  dem  Aufbau  der  Nicomactiischen 
Ethik  war  von  Speogers  Th«orie  beeioiiusst  oad  ma^  schliessiicb  verworfen 

ä)  Vgl.  über  dieses  Werk  die  Anzeige  von  J.  Kickpatrick,  BerL  pliiL 
Wochenschrift  IV  (N  14)  p.  422-426  n.  (N.  lö)  p.  454-458. 

>>  Oxford  Stadien  (1856).  Vgl.  oben  S.  49. 
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werden;  und  ea  mag  einiger  Gmnd  an  der  Stichelei  Terhaaden  aeia,  daea 
er  nnbewueet  oberfl&chliehe  junge  Leute  darin  bestärkt  habe,  Ober  Scbwie* 
rigkeiten  mit  der  Redenaart  fortxukommen:  »es  iat  eine  Endemische  Yer- 
irirmng«.  Aber  seine  Aaffaaanng  dea  Zusammenbangea  swtschen  Ariatotelea 
und  Plate,  sowie  beider  mit  den  Alteren  Philosophen,  war  Ton  fiberrascbea- 
'  der  Selbständigkeit,  namenüich  bei  dem  Zustande  Oxfords  in  damaliger 
Zeit  ünd  ein  Bach,  das  so  lange  Zeit  hindurch  das  grondlegende  Werk 
der  geistigen  Bildung  für  die  Studenten  gewesen  ist,  kann  nicht  aohal4 
vergessen  oder  gftnxlich  beseitigt  werden. 

Wie  er  in  allen  Dingen  von  ausgiebigster  Naturanlage  und  yon  einer 
grossen  Empfänglichkeit  fflr  den  Lebensgenusa  war,  musste  Sir  Alexander 
jede  gesellige  Zusammenkunft  beteben.  Er  liebte  alle  auf  der  Auabildnng 
der  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  berobenden  Spiele,  sowohl  im  Haose 
wie  ausserhalb;  so  galt  er  als  einer  der  voraOglichsten  Whistspieler.  Doch 
vor  allem  musste  man  ihn  in  seinem  häusüchen  Kreise  beobachten,  nm  den 
Tollen  Eindruck  seines  Gharaktera  zu  gewinnen:  Aber  alles  glOcklich  In 
seinen  Familienverhältnissen,  war  er  der  Vertraute  und  Spielgefährte  seiner 
Kinder  vom  ältesten  bis  sum  jüngsten,  und  niemals  schien  er  so  verehmnga- 
wflrdig,  als  wenn  er  von  ihnen  umgeben  war.  Ebenso  bewahrte  er  bis 
sum  lotsten  Augenblicke  in  voller  Frische  die  Thetlnahme  an  den  Interessen 
Junger  Leute,  welche  das  Gebeimniss  des  höchsten  Erfolges  in  der  Ersiehong 
bildet.  Und  sein  Stolz  beruhte  in  der  Anhänglichkeit  der  dreltauaend 
Studenten  seiner  Universität,  welche  er  mit  väterlichem  Blicke  leitete. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  er  so  sehr  er  sich  auch  in  Geach&fte 
oder  gesellige  Zerstreuungen  vertiefte,  niemals  sein  tiefstes  Interesse 
an  den  spekulativen  Ideen  verlor.  Oft  und  gern  verweilte  er  hei  dem 
Widerstreite  des  Spiritualismus  und  Materialismus  in  der  Philosophie, 
und  während  des  lotsten  Jahres  seines  Lebens  wandte  sich  sein  Geist 
hauptsächlich  und  mit  immer  grosserer  Bestimmtheit  der  Überseugung  zu, 
dass  es  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ein  jenseitiges  Lehen  giebt 

St.  Andrews.  Lewis  Campbell. 


Dr.  Ctaiistiaii  Herbst» 

geb.  24.  Angost  1700,  gest.  13.  December  1804. 

Dr.  Christian  Herbst,  geb.  24.  August  lt90  zu  Schiele  auf  dem  Harze, 
empfing  seine  Vorbildung  fflr  die  Universitäts-  Studien  auf  der  Schule  in 
Bernburg,  in  welche  er  nach  dem  Tode  seiner  Bitern  Michaelis  1610  ala 
Ober*Quintaner  au%enommen  wurde.  Der  liebreichen  Fflrsorge  und  grund« 
liehen  Unterweisung  des  Snbconrectors  Friedrich  Blume,  186$  emeritirten 
Oherpredigera  in  Harzgerode,  unter  dessen  Inspection  er  gestellt  war,  und 
dem  Einflösse  seiner  Oberaus  fleissigen  Stubengenossen,  dreier  Primaner, 
von  denen  besonders  der  jflngste,  Friedrich  Wohlgehoren  (nachmale  Direo- 
tor  des  Stadtgerichtes  in  Bemburg),  ihn  bei  eeioeu  Privatarbeiten  freund- 
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lieh  mit  Rath  und  Tbat  unterstützte,  bo  wie  sp&terhin  dem  h^^chst  aos^e- 
zeichneten  Unterrichte  des  als  Director  des  Gymnasiums  in  HelmBtädi 
verstorhenen  Friedrich  Günther  hatte  er  es  hauptsächlich  zo  Terdanken, 
da88  er  rasch  vorrückte  und  bereits  Ostern  1815  die  Anstalt  mit  dem  Zeug-- 
inss  »der  völligen  Reife«  verlassen  konnte.  In  Halle  widmete  er  sieb  dem 
Studium  der  Theologie  und  hörte  fast  alle  in  diese  Wissenschaft  einschla- 
genden Vorlesungen,  studierte  aber  daneben  mit  Vorliebe  Philologie  and 
Pädagogik,  und  war  zwei  Jahre  lang  ordentliches  Mitglied  sowohl  des 
philologischen  als  des  pädagoi^ischeii  Seminars.    Mit  der  Theorie  ging 
die  Praiiö  Hand  in  HauJ,  indem  iltui  der  Kanzler  Nifmeyer  schon  Michaelis 
1815  eine  Aii/ihl  Stunden  auf  dem  Kgl.  Padagogi  iui  übt-rtidg,  die  er, 
nicht  ohne  vielfdciien  Gewinn  für  seinen  spätem  L^^bensberuf.  bis  zu  sei- 
nem Abgänge  von  der  Universität  beibehielt.    Noch  vor  Ablauf  des  aka- 
demischen Trienniums  wurde  er  auf  den  Vorschlag  des  Uofralhs  Seidler, 
Mit- Vorstehers  des  philologischen  Seminars,  als  ordentlicher  Lehrer  an  da* 
soeben  ans  seinem  früheren  Znstande  als  Ujajua^iium  acadeniicuin  umge- 
staltete Danziger  Gymnasium  beruteii»  und  l.  Juni  1818  in  sein  Amt  ein- 
geführt.   Michaelis  1825  wurde  er,  nachdem  er  üba  Jahr  der  Qumtü,  ein 
Jahr  der  Quarta  vorgestanden  hatte,  Ordinarius  der  Tertia,  and  erhielt 
im  Sommer  1828  die  dritte  Professur.    1833  rückte  er.  iiacli  dem  Abgänge 
des  Professors  Schöler  in  die  zweite,  1836,  nach  dem  Tode  des  Prof.  Pörste- 
roann  in  die  er.ste  Professur  ein.  Seine  wissenschnftliclte  Thätigkeit  mu&ste 
er,  besonders  in  den  frühern  Jahren,  wegen  tortiiauernuer  Augensch wäehe^ 
die  eine  grössere  Anstrengung  unmöglich  oder  bedenklich  machte,  auf  die 
Bedürfnisse  der  Schale  beschränken,  so  dass  vcn  ihm  nichts  weiter  im 
Druck  eischienen  und  in  den  liu(  lihan  iel  gekommen  ist  als:  1.  Lectionum 
Tullianarum  specimen.    1830.   (.Programm.)  —  2.  Lectionum  Venusinarum 
particula  |inraa.    1848.    (Programm.)  —  3.  Lectionum  Venusinarnm  p^r- 
ticula  altera.  1858.  (Programm.)  —  4.  Oden  und  Epoden  des  lioraz.  l^an- 
zig  1866.    (TV.  u.  179  S.  gr.  8% 

Herbst,  ein  Lehi  ci  \  nrbibi  an  Eifei  ,  Uewis>eiihat'itjkeit  und  Berofs- 
treue.  Kf''!'*-'-^  «i:*^  --^pltene  Glück,  sein  50jähriges  Lehrerjubiläum  in  unge- 
schwächter gt'i^ti^rt'i  kraft  zu  feiern.  Der  zu  dem  Fe-^te  auser;:ehene 
29.  Mai  1868  gestaltete  sirli  für  den  Jubilar  zu  einem  wahren  Ehrentag, 
an  welchem  iiun  von  allen  iseiteii  die  Anerkeunung  seines  verdieiistlicheo 
Vy  irkeriF  im  r^^!<•he^  Masse  zu  Theil  wurde.  Nach  seinem  Jubiläum  i^X 
d^r  t^ri'ise  Senior  des  Danziger  Lehrercolleyriums  noch  mehrere  Jahre  im 
Amt  geblieben;  als  er  während  des  Sommfiseinesters  1871  bei  eingetrete- 
ner Vakanz  das  Direktorat  zu  verwalten  imtte,  uahui  er  diese  Last  trotz 
seines  hohen  Alters  bereitwillig  auf  sich  und  führte  die  Geschäfte  mit  der- 
selben pünktlichen  Gewissenhaftigkeit  und  mhigren  Umsicht,  die  ihn  wäh- 
rend seines  ganzen  mehr  als  halbhundertjahrigeu  Wirkens  ausgezeichnet 
Jiiben.  Mit  Kücksicht  auf  seine  Jahre  und  die  zunehmende  Schwäche 
bemer  Augen  entachloss  sieb  Ostern  1872  der  TTjährige  Qtm  in  dea 
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Bnliiiteiid  IQ  traton.  Die  draklwre  AnblBglielikeil  lablraiebw  SebQIerge- 
amtiooen«  die  btnliche  Freondtehaft  der  Collegen,  die  allgemnne  Hoob« 
wMnng  BeiBor  Mitbürger  begleiUteii  ihn  in  die  Ztrflckgezogentaeit  eelsee 
Haoaee.  Zwölf  Jehre  geneei  er  noch  das  weUferdlente  otlaoi  emii  digai* 
tite,  bie  er  »m  18.  December  1864  eatiehlief. 

[Ans  den  Scholnaehriebten  dee  ettdtisebeD  Ojmiiaeinms  in  Densigj. 


Fraii9oi8  Lenormant» 

d6  le  17  Juivier  1887,  mort  le  9  Dteembre  1868. 

11  li  est  pas  8186  d'^crire  la  biographie  de  Fran^ois  Lenormant;  il 
serait  plus  difiicile  encore  de  donner  la  bibliographie  completö  de  tout  ce 
qu  il  a  produit.  Son  Erudition  embrassait  des  domaiiies  si  vari^s,  sa  f6- 
condite  6tait  si  extraordinaire.  et  il  tut  maitre  dans  tant  de  brancbes  di- 
verses de  la  science,  qu'il  laudrüit  la  collaboi aticn  de  plusieurs  spöcialistes 
pour  appr^cier  avec  competence  son  rftld"  scientifiqne  et  la  grande  jtart 
qui  lui  revient  dans  les  progr^s  des  sciences  hiatoriquea  an  XIX  '  sit  cle. 
Ij«  coriosit^  intellectuelle  de  Fr.  Lenormant,  conome  celle  de  Longptirier^ 
H  tteiidair  ä  tous  les  snjets,  i\  touies  les  öpoques  et  ä  tontes  les  civili- 
Hiitions;  maiH  la  oü  Longp^rier  iie  ü'arretait  qu'en  passant  et  trouvait  la 
üiatitiie  d'un  article.  Lenormant  creiisait,  fouiUait  profondömeut  et  pro- 
duisait  un  iivre,  un  trait^  complet.  Si  Lenornmut  avaii  vecu  soixtnt») 
ans  seulement,  l'eosemble  de  ses  ecrits  eut  fonuö  une  roasöe  enorme,  un 
thesaurus  eruditi.inis,  qu'on  n'eut  pö  comparer  qn'ä  ces  So  mm  es 
des  savants  du  moyeu  äge  dont  l'^tendue  effraye  autant  qu'elle  surprend. 
Teile  qu'elle  est.  l'üpnvre  de  Lenormant,  mort  ä  quarante  -  six  am,  est 
encure  beaucoup  plus  considcrable  que  celle  d'ancun  nutre  savaui  de  ce 
si^cle;  ponr  la  caractt^'riser  d'une  maui^re  g^n^rale,  on  tioit  dire  que  Le- 
normant ne  procede  pas  de  uotre  dpoqae  hypercritique  et  poussant  sou- 
vent  la  recherche  de  I'exactitude  dans  le  detail  jusqu'au  point  de  perdre 
de  vue  reusemble  et  la  syutb^se;  Lenormant  appatiieiit  par  sa  m^thode 
et  le  caract^re  encyclopedique  de  ses  travaux  ä  l'ecole  du  XVI*  siöcle, 
et  Dü  puurrait  le  consid^rer  comnit»  ua  disciple  eminent  des  Satiuuiüe,  des 
Henri  Estienne  et  des  Joseph  Öcaliger.  De  cette  ecole,  il  a  conBerv«^  les 
qualit^s  et  les  d^fai^ts:  son  Erudition  est  paifois  toutlue  et  surdbuH'l.into; 
li  arrive  que  tes  giandes  d^couvertes  sont,  k  lenr  d^triment,  eiivir  itiiiet's 
de  pages  moins  Originals;  il  semble  qnelqiieiois  atiböi  qu'il  iit-glige  ki  pei- 
fectioii  (in  detail.  Bref,  un  liirait  que  Lenfftnant  pr©*is^  jtar  Iii  ntort.  s'est 
parfoiß  iiate  de  produire,  coiume  s'il  eut  apprebende  de  laisßer  dou  oeu?re 
inacbevre? 

Ii  naqoit  k  Paris,  le  17  Janviei-  1837.  Son  pt  re,  Charles  Lenor- 
nant,  professear  Eminent,  conserfateur  ä  la  Bibliutheque  nationale  et 
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mombre  de  nnstiiut,  a  laissö  an  nom  illustre  dans  loa  acienoes  arch^o- 
logiqow;  w        6laU  la  niöce  et  la  fille  adopti?«  da  madanie  Bäcamiar. 
Pen  de  satante,  on  le  voit,  entr^rent  dane  la  carri^re,  en?elopp6s  d*vm$ 
athmoBpb^re  aussi  favorable  an  deTeloppemeDt  des  aptitodea  naterellas  «t 
des  facultos  de  Tesprii.   La  vive  iotelligenee  ei  la  memoire  prodigwum 
da  jeune  FrtD^U  forent  constammeat  mises  eo  eveil  et  exercees  par  2s 
BoUicitude  paternelle,  et  Charles  Lenormant  initia  eon  fila  4  T^fcnde  da 
grec  d^8  Tage  de  siz  ans.  «A  TocYertiire  de  Too  de  ses  coaia,  remarqM 
U»  Heoiey,  M.  LeaermaDt  p^re  se  plaiaait  ä  traeer  TiaMge  de  Parcb^o- 
legne  tel  qo'il  devait  dtre  poor  i^pondre  aas  ezigeaeee  de  rdrodition  no- 
derne.  II  le  montrsH  ae  a'arrdtaot  pas  aox  Stades  elasaiqaea,  dlev6  ma 
niliea  des  moaaoteaiB  aassi  bien  qae  des  lifres,  ae  ii^li(seanl  »ocaM 
des  braaebea  de  la  pbilokgie  oa  de  Tbistoire,  sHnttiant,  d*iui  cöt6,  asz 
parties  les  plos  aeavsa  de  rarebdologie  par  naielligeace  des  dcritam  d« 
l'Egypte  st  de  rOrieat,  et,  de  l'sotre,  se  rompani  aax  probftmaa  les  ^oa 
ardos  et  les  plos  ddlieats  de  la  cooBaissaDce  de  TaatiqQitd,  par  la  con- 
pl^ts  posssssioo  de  la  seieace  aomismatique.   Bo  parlant  ainal,  il  se 
ddfeloppait  pas  do  pregramme  impersoaael  et  en  qaelqae  aerts  iddal:  Ü 
eeqoissait  d'a?aiice,  avsc  aoe  legitime  fiertd,  aa  portrait,  dcat  lea  brillsntee 
aptitsdes  de  sea  ftls  lai  faisaient  satrsToir  le  proebsia  aeb^veoient  et  la 
rdsliaatioa  vivaate.« 

Poor  &ire  de  soa  fils  aa  arcbdologoe,  Cbarlea  Leaormaat  commanea 
par  loi  impeser  la  eoDaaissaaee  approfoadie  de  la  litt^ratore  greoqoe;  da 
la  laagoe,  il  paasa  easoite  k  rdtsde  des  moaQmeats  figards.  Lee  froits 
de  cette  ^acatioa  si  biea  entendoe  et  si  habileoieat  dirig^e,  a'appliqasftt 
k  QB  sojet  ai  rsmarqoablsmeat  doad,  fareat  biea  pr^cooes,  car  die  l*iga 
de  qaatone  aas,  ea  1851,  Fraa^ois  Leaermaat  pabliait  daas  la  Betae 
arebdologiqoe,  sooa  bi  forme  de  Lettre  i  M.  Hase,  ob  sssai  aar  dsa 
Tablettes  grecqoea  trooT^es  a  Memphis.  Ce  ddbat,  olt  la  omia 
pateraelle  a'dtait  aaaa  doate  paa  compl^temeat  6trang^re>  fbt  remarqsd  et 
boBor^  d*Qae  rdpeaae  par  le  pire  de  rbelldaisnie  ea  Fnaosi  ä  eette  dpoqMu 
Treis  ans  apr^  le  CorrespoBdaat  iasdrait,  da  jeoae  arebdologae,  oaa 
fort  iatdressaats  ^tode  critiqoe  do  li?re  do  P.  Garroed  aar  les  ia- 
aeriptioBs  ä  la  poiate  dea  maiaoaa  de  Porapei;  et  lea  Mdlaagas 
d'arcbdolügie  des  PP.  Cabier  et  Martia  pabliaieat  le  Mdmoire  sar 
la  fameose  iascriptioa  grecqae  d'Aotaa,  relatl?e  b  la  rdprteh 
tation  du  poissoa  comme  symbole  de  l'Eocbariatie.  IMeoroiaia,  Fraa^ 
LeaoraiaBt  preaait  rang  parmi  lea  dradita»  et  dse  d^buts  aassi  hearsn, 
ea  montraat  la  soliditä  de  ses  coanaissaooss  et  rezpdrieaos  de  sa  eritiqss, 
assoraient  k  ses  derits  raotoritd  sdeotifiqoe  qoe  soa  ftge  ae  poafatt  plss 
lai  fairs  coatsster. 

0eoz  granda  siqets  d*^tade  passioaabreat  sortoat  Leaormaat  st 
absorbbrsat  aa  earribrs  aeieatifiqoe:  l'archdelogie  grecque  et  lea  origioes 
des  graades  eivUiaatioas  orieatales  qoi  oat  dtd  le  beraeaa  de  lliamaatti 
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Tont  ce  que  Lenormant  derivit  od  dehora  de  ce  dooble  Programme,  ne 
tat  pow  lui  qa'acceeaoire  et  hon  d'oBQvre;  mais  il  remplit  Von  et  Taetre 
avec  un  incomparable  ^clat,  et  sa  place  y  est  marqoäe  par  des  d^coavertea 
qni  assurent  ä  son  Dom  ]*immorta]it6. 

Dans  le  premier  de  ces  domaines  qai  lai  fut  senl  familier  au  d^but, 
il  pnblia,  en  1857,  un  impurtant  memoire,  TEssai  sur  la  Classifi- 
cation des  monnaies  des  La^ides,  qni  obtint  le  prix  de  nurois- 
matique  ä  rAcad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles- Lettres,  et  fit  sortir  da 
chaos  une  importante  sorie  niitnismatique  qu'on  s'etait  jusque-lu  liabita^ 
k  regarder  comnie  iiiextricable.  La  möme  annee  vit  paraitre  le  Cata- 
Iv'^ue  de  la  collection  du  baron  Behr,  dans  lequel  se  trouvent  ex- 
pliqiiees,  pour  la  premiöre  fois.  un  nombre  considerable  de  pi^ces  ä  le- 
gendes pheiiiciennes,  lyciennes  et  pamphyliennes.  Peu  apres,  en  1869, 
Fran(;oi8  LenormaiiL  parlail,  avec  öüu  pere,  pour  la  Groce,  cette  terre  oö 
li  avait  toijjours  intellHctuellement  v4cu  et  qti'il  desirait  taut  ?oir  et  in- 
terroger.  Les  lettres  et  les  impiesj^ions  des  deux  voyageiirs,  publikes  en 
1Ö61  sons  le  nom  du  pere  avec  le  titre  Beaux-A  rts  et  Voya^es,  retracent 
les  peripeties  de  ces  excnrpinna  archeologiques  qui  niürissaient  l'exp^rience 
de  Fran9»)is,  jusqu'au  monient  oü,  arri?6s  h  Epidanre,  Ch nies  Lenormant 
fot  saisi  d'un  accfes  de  fifevre  paludeenne  qui  I  k  ini  i  tu  eu  quelques  jours: 
Tillustie  savant  succomba  le  22  Noveuibre  1869,  entre  les  bras  de  son 
tilä,  et  soll  tomheau  s'^l^ve  ä  Colonne.  ä  cöte  de  celui  d'un  autre  arcb^o* 
logue  no!»  iMoins  illu.'-tre,  Ottfried  Muiier. 

Malgre  cette  epouvantablo  catastrophe  qui  anrait  pu  abattre  son 
coorage,  on  vit  Fraiirois  Leaormaut  repreudre  Uois  tois  en  s»\  uns  le 
chemin  de  la  Grece  qui  le  fascinait;  il  y  eti^it,  en  1860,  en  compagnie  de 
sa  ni^re.  lorsqu'eut  linn,  eii  Syrie,  le  niassacre  de«  clircHiens  par  les 
Drusee.  LeiKunifuit  quitte  brusquetnput  s^^^  fouilles  d'Eltui-is  et  c.'embarque 
pour  aller  porter  secours  aux  viciuiieü  du  tatiatisnie  musulman:  ce  fut 
Toccasion  de  sou  livre;  Histoire  des  massacres  de  Syrie  en  1860- 
11  revint  bientot  poursuivre  ses  recherches  ä  Kleusis  oü  il  deblaya  les 
propylees  du  temple  de  Demeter  et  fouilla  les  tombeaux  de  la  vtäesad  ep  , 
rentre  ä  Paris  oü  il  fut  nornme  sous-biblioth^caire  de  rinstitiit.  en  1862, 
il  s'appliqua  ä  coordonner  ses  notes,  k  les  compl^ter  par  des  eclaircisse- 
ments  puis^s  dans  les  auteurs,  et  dn  lä  sortirent  deux  importants  ouvrages: 
le  premier  Recberches  arcbeologique«  a  Rletisis:  Recueil  d'in- 
scriptions,  reuferme  lo  texte  de  rent  vingt  luscriptions  accompagne^ 
d'un  commentaire  d(^veloppe,  dans  Icquel  l'auteur  traite  particuliörement 
des  divers  sacerdoces  du  sanctuaire  eleusinien;  le  second:  Monographie 
de  la  voie  sacree  eleusiuienne.  de  ses  monuments  et  de  ses 
Souvenirs,  ne  comprend  malbeureusjement  Tetude  de  cette  voie  que 
jusqu'au  col  du  Corydalle;  l'autre  moitiö  n'a  jamais  ete  decrite.  Lenor- 
mant cooiptait  bien,  d'ailleurs,  reprendre  et  achever  cette  nionogiwphic 
arch^olegique,  et  U  a  pabliö  eo  aDglaie,  dans  laContemporary  Eeview, 


154 


FkiBfoit  Lenoraant. 


en  1879  et  1880  plosieon  diasertetions  sar  les  mömes  maü^res,  dass  les^ 
qoelles  on  trouve  Texplication  de  rites  se  rapportani  au  colte  des  graode^ 
d^esses,  des  d^tails  aar  les  processions,  les  purificatious,  l  expiation: 
travaux  dont  l'ensemble  devait  concourir  a  l'acheveroent  d'on©  oeuvre  qui 
iui  tenait  taut  ä  coeur,  et  dans  laquelle  presque  tont  est  neuf  et  on^^iii  tl 

A  la  suite  de  Guig^niaut  et  de  M.  Alfred  Maury,  personne  en  Franoe 
ne  penetra  plus  avant  qua  loi  dans  les  arcanes  de  la  mythologie  grecque, 
oü  il  avail  ete  coudiiit  par  ses  recherches  a  Eleusia.  Les  articlea  qnü 
consacra  daiis  le  Dictioniia  u  e  des  Antiquites  grecquti  et  r»»- 
manies  de  MM.  Daremüerg  et  Saglio,  uotamment  ä  Bacchus  et  a 
Cer^8,  sollt  des  traites  acbeve."^,  d'uue  erudition,  quasi  exuberariW,  el  qtii, 
chacun,  formeraient  iin  g^ros  volutne.  L'ötnde  d6?elopp^  sur  le  dieu  Sa- 
bazius  inserüc  dans  la  Rev^ie  arclieulo  k'ique  en  1874  et  1875  est 
auäM  un  travail  de  m^me  uature,  plein  dunginalit^,  de  rapprocbeDDents 
et  d'aper^iis  ing^oieux. 

Lenormant  tit  converger  uue  partio  ub  ses  recherches  en  arch^iogri« 
grecqae  mir  rorigiDe  et  les  transt'oruiations  des  alphabets  furüii^  de 
l'alphabet  ph^nicien.  Outre  »on  iniportant  üiivrate  de  Torigiue  et  de 
la  propagation  de  l'alphabet  pli^nicien  dans  1  ancien  moDde, 
döveloppemeiit  rl Hu  änemoire  coui  im;('  pai  i'liistitut,  et  qiii  reste  inacheve 
(deux  voiuuies  et  deuii  seuls  out  pdiu),  on  peut  iire  enore  rarlici.e 
Alphabet,  dans  le  Üictionnaire  des  Antiquites  grecque>  ©t  ro- 
maines;  les  Etudes  sur  l'origine  de  Talpbabet  grec,  pubiiees  par 
a  Hevue  a rch eol og i q ii e  en  1867  et  1868;  et.  eomme  se  rattachant 
au  inline  anjet,  deux  uotes  sur  des  Inscriptions  caneitnes  ine  iites 
et  Une  insrription  ib^rienne,  u»>erec  \i:\\\<  le  ineiii"  rei  .eil  en  1870 
et  en  Epigraphiste  antant  qu'arche  «I  tLMie ,    Lenoroiaut  pubüa  et 

Coniüienti  iKunbreiises  inscripti  ais  grecque^  et  latines  dans  divers 
recueils  tranyais  v\  t  trangeis.  Parmi  ses*  memoires  inn^'^r«^?  daus  les  Me- 
langes  d'archeologie  des  PP.  Cahier  et  Martin,  nons  signalerons  celui 
qni  concerne  Un  atnulete  chretion,  savant  comment^ire  de  plusieirs 
petita  monuments  inscrits  anssi  diffiriles  ä  dechiffrer  qu'a  Interpreter: 
parmi  cenx  qni  tigurent  dans  ia  Hevue  archeolugique.  nun«)  enume- 
rernns  pr»'sque  au  hasard  les  suivants:  Epitaphe  grecque  metrique 
(1864);  ^ept  inscriptions  grecquo.s  inedites  (1864);  Inscription 
grecque  d'Antandrus  (1864);  Inscriptions  grecques  de  Phole- 
candros  U86ö);  Inscriptinns  latines  de  Corinthe  (1864);  In- 
scription  latine  de  Patras  U864);  Inscriptions  chretiennes  de 
Megäre  (1865).  Le  Rheinisches  Museum  donna  aussi  sou^  ie  mm 
de  Lenormant  d'impurtants  travaux  depigiaphie:  De  tabulis  dev  >r,onis 
plumbeis  Alexandrinis  (T.  IX.  1854),  c'est  le  dechiflFremeiii  e;  l'ex- 
plicatiun  d'une  iongue  inscription  grecque  sur  une  petite  plaqae  de  plomb 
coneervee  au  Cabinet  des  M^ailles;  I nscri ptionam  graecarum  ine- 
diUram  oentariae  I— VII  (T.  IM  et  XXIi,  1866  e(  1867):  ii  «agil 


Digitized  by  Google 


Fran^ois  LeDormant.  ^  ]55 

de  sept  ceots  insGriptioos  grecqoee  recueillies  par  Leoormant  poodaui  &w 
vojages. 

Quant  aux  artirles  que  Lpnormant  consacra  ä  des  monumetis  fit'nr^s 
de  Varch^ologie  ciassique,  on  peut  presque  dire  qu'ils  sont  innombrables. 
La  Revue  archöolog^ique  renferme  particulierement  les  suivants:  Le 
thefitre  des  Bacchus.  ^  Athenes  (1864);  Vase  antique  de  verre, 
represeiitant  des  combats  de  gladiatenrs  (18H5);  Totubeau 
antique  de  Tlie  de  CimolDs  (1866);  TriptoieiDe  et  les  grandes 
"Dresses,  bas-relief  Eleiisis  (1867);  Les  fragmentn  des  scul- 
ptures  de  THeraeum  d'Ar^os  (1867);  Statuette  de  bronze  da 
Musee  britannique  (1868);  Snr  un  fond  de  puculum  de  la  fa- 
brique  de  Capoue  (1872);  Intailles  arcbalques  de  l'aichipel 
i^rec  (1874);  Eros  et  Psyrbe  (1878).  Sous  une  forme  moins  ^rudite 
et  plus  a  la  j)i)rt^e  du  grand  public,  Lenormant  di»nna  dans  la  (iazette 
des  Beaux-Arts,  une  s^rie  de  dissertations  parnü  iesquelles  nous  cite- 
rons:  LeB  inarbres  d'Elensis  (1860);  La  Mi  nerve  du  Partbouon 
(1860);  Expose  des  travaux  executes  ä  Eleusis  pendant  Tauuee 
1860  (1862);  Mission  en  Gröce  (1862);  Musee  Campana:  les  bi- 
joux  (1863);  Les  coliections  d'amateurs  ä  Paris:  le  cabiuet  de 
M.  le  duc  de  Luynes  (1864);  La  galerie  du  comte  de  Pourtal^s: 
antiquites  grecques  et  romaines  (1864);  Les  antiques,  au  musee 
r^trospectif  de  rUuion  centrale  des  Beaux-Arts  appliques  ä  l'industrie 
(1866);  le  musöe  du  temple  de  Thesee,  k  Äthanes  (1867);  Le 
tr^sor  d'Hlldesheim  (1869);  Les  antiquitös  de  la  Troad«  (1876 
et  1876);  Lea  antiquiti>>>  de  Myc^nes  (1879);  Deuz  nooTeant^B 
arcb^ologiques  de  la  Campanie  (1880);  Les  terres  coites  de 
Tarente  (1882).  Leoormant laisae  enoore  en  manuscrit  une  volumtneose 
Hiatoire  de  la  c^ramtque  grecque,  travail  iasD  da  c*>urs  qu'il  pro- 
fessa  dans  U  cbaire  d*arch^ologie  de  la  Bibliotb^oe  nationale,  et  qoi, 
eap6rong-le,  ne  restera  paa  in6dite. 

La  nomiematiqDe,  que  Lenormant  avait  abordne  au  commencement 
de  sa  carri^re,  ne  le  laissa  jamaU  indifferent,  et  c^eet  un  des  cot^s  de  son 
earact^re  scientifiqoe,  qni  le  rapproche  äncore  de  Lungpörier.  Outre  les 
dissertations  d^jä  meotionn^es  plus  baut,  il  fout  citer,  dans  la  Bevne 
DumisDiatiqae,  principalemenl  les  suivantes:  Recberches  sur  les 
monnaies  frapp^es  en  Gr^ce  apr^s  la  d^faite  de  Philippe  V,  roi 
de  Mac^doine,  par  les  Bomains  (1852);  Memoire  sur  les  mon- 
naies des  questenrs  romains  de  la  Mac4doine  (1852);  Observa- 
tions  sar  quelques  points  de  nomismatiqne  pb^nicienne  (1880); 
Distat^re  d'or  de  Philippe  II,  roi  de  Mac^doine  (1862);  Tetra- 
drachinein^ditdePtol6ni^ePbiladelphe(1862);  Notesor  deozate- 
liers  mun^taires  d'Alexandrs  le  0rand  (1868);  Lettre  k  M.  Adrlen 
de  Longp6rier  sur  la  legende  d*une  monnaie  de  Qortjne  de 
Cr^te(1864);  AttambilnsII,  roi  de  la  Cbarac^ae  (1864);  Statires 
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in^dils  69  Cjiiqoe  (1864);  Y^nos  iriD^«,  Bor  Üb  mädailles  de 
Corinthe  (1866);  H^r»cUe  de  LjDceeUde:  oa  pr^ienda  roi  qmi 
est  one  ville  (1866);  Les  magistrate  moadtairea  da  Corejre 
(1866);  De  qaelques  esp^eea  de  monnaiea  grecqaea  mention- 
n^ee  dana  lea  auteura  et  daas  lee  iDaoiptions  (1867  et  1868);  Poida 
dea  m^dailloDa  d*or  impöriaux  (1867);  Monnaiea  rh^tienaei 
(1869—1870);  Lea  graffiti  mon^tairea  de  Tantiquit^  (18T4);  der 
one  monnaie  de  Sybarla  (1888);  L*arcber  ordtota  (1883);  se« 
troofons  aoaai,  dana  le  oi6nie  recueil,  en  1861,  un  article  de  nmBianiatiqM 
da  mojen-ige:  e'eat  un  memoire  aar  lea  Deoiers  de  Balacha  III,  priaee 
de  Montenegro  et  de  Zenta;  la  Betue  noniamatiqoe  renfenae 
encore  une  6tude  aur  Deuz  buUea  de  plomb  byaantinea  (1864),  et 
d*aotreB  noticea  moios  aaillantea  qa'U  aerait  trop  long  d*6DQia6rer.  La 
Oaaette  dea  Beaiix*Arte  contient,  eUe  auaai,  deuz  intdreasanta  teüa 
nnmiaiDatiqQea:  lea  mddaillea  do  dae  deLoynea  (1868)»  et  Lea  od« 
daillona  imperianz  de  coin  roaiain  (1877).  L*Annuaire  de  la 
aocietd  fran^aiae  de  nomiamatiqoe  et  d*arcbdologte  a  doaad 
de  Lenormant,  en  1874,  an  mdmoire  aar  lea  ICoanaiaa  royalea  de  la 
Lydia»  et  d'aatrea,  qua  Tauteor  a  utitiada  plus  tard,  ä  peo  prte  tDtdgia- 
lenent^  dana  aon  lifre  aar  La  monnaie  dana  TAntiquitd;  nooa  nm  lea 
mentionnarons  paa,  non  plna  qae  lae  diaaertatiooa  insdrdea  dana  lea  M  61a  a- 
gea  de  numiamatiqne,  qui  aont  dana  le  mdoie  caa.  Toua  cea  tra?aaz 
conveigent  vera  on  objeetif  commun,  un  cealre  oü  Ua  devaient  Tenir  aa 
fondre  et  a'abeorber,  c^eat  la  grand  oovrage  aur  La  monnaie  dana  TAa- 
tiqoitd,  que  nooa  venona  de  citer,  et  dont  trota  Tolomea  aeula  oDt  wm 
le  jonr.  Ce  Ii  vre  eat  eomme  la  volgariaation  et  la  condenaation  de  la  Dec* 
trinanamorom  Teterum  d*Bckbel,  miae  au  coorant  dea  trarauz  moder* 
nea,  et  le  Idgitime  aoecis  qoi  l^aecoeillit,  permet  d*eapdrer  qoe  le  qna« 
tribme  volnme,  tout  pr6k  pour  rimpraaaion  qaand  la  morta  frappd  Leaor- 
aaaot,  verra  bientOt  le  joor.  Elabord  pendant  de  longues  anndes  et  reetd 
inachevd,  oet  0Q?rage  ,n'eat  paa  ndaamoina  la  derni^re  <eu?re  numiaouiUque 
eortie  de  la  plome  de  Lenormant.  Au  momeat  oh  il  ae  aentait  d^k  atteint 
par  la  maladie  qoi  devait  Temporter,  il  ecrint»  aooa  le  titre  Monnaiea 
et  mddaillea»  ou  charmant  volome  de  vulgariaation,  dont  il  put  eneora 
oonriger  lea  dpreoTea»  maia  qoi  ne  fat  diatribnd  qae  aprte  aa  mort 

N008  pooraDivrona  la  revoe  aommaire  do  tribot  qoe  Lenormant  paja 
it  l'arebdologie  claaaiqoe  en  indiqoant  le  grand  recoeÜ  en  aept  Tolomaa, 
Chef 8  d'oeovre  de  Tart  antiqoe,  qu*U  ddita  en  collaboration  awec 
M.  F.  Rübiuii,  et  qui  est  principalement  forme,  avec  an  texte  peu  ddve- 
loppä,  de  plancbes  reproduisant  les  plus  beaox  monuments  du  moade  de 
Naples;  le  catalogue  de  la  collection  Dutuit,  redigä  de  coneert 
avec  M.  Feu.trdeut,  le^;  deiix  ouvrages  si  int^ressants  et  si  clegamment  dcrita, 
intitules,  Vüu:  L  i  ^^randc  Grece,  paysages  et  histoire  (deui  toIq- 
mes),  lautre:  A  travei  t>  1  A p u iie  e t  la  L ucaa ie  (trois  volumes).  C*e6t 
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lä  relation  des  voyages  archöologiqaes  (jue  Lenormant  eutreprit  dans  l'Italie 
m^ridionale,  et  oü  il  devait,  par  des  fatigues  incessantea  aous  uu  climat 
jnhospitulier,  contracter  les  germes  de  ea  niuladif.  Quel  dommago  qu'il 
n'ait  pas  eu  le  tenips  d  achever  la  description  de  loute  la  peiiinsule  na- 
politaine,  sous  cette  forme  pittoresque  et  instriiclive,  uü  lY-riidition  et  les 
d^couvertes  areh^olojeriques  se  dissimnlent,  pour  aiiisi  diie,  soiis  Tabondance 
et  le  ciiürnie  du  r^citl  On  tiDuveiii  um  coniplöuieiit  de  res  interessants 
TOlornes  dans  la  Rapport  au  ministre  public  dans  la  Ga/otto  archi-olo^ique 
de  1882,  et  daus  les  Archaeological  notos  on  the  terra  dOtranto 
inser^es  dans  1' Academy,  do  Mars  k  Juiu  1882.  N'orriPttons  pas  enfiii, 
un  des  principaux  titres  de  gloire  de  Lenorraant,  la  Gazetie  archeo- 
logique  qu'il  fonda,  en  1875,  avec  M.  le  baron  de  Witte,  et  doiit  il  iit 
)e  plus  beaa  recueil  qni  existe,  pour  la  reproductioii  des  monumeuts  que 
raDtiqait4  et  le  inoy6ii-&ge  nous  ont  laiss^s.  II  sorait  hors  de  propos  d  e- 
noBierer  ici  les  nombreux  memoires  d'arch6ologie  grecque  ou  Orientale  que 
Lenormant  fournit  h  la  Gazette;  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  peut-^tre 
nn  tiers  du  texte  de  ce  graod  recueil  a  4te  r^dig^  de  sa  maia  infatigablo: 
il  d^crit  et  ezpHqoe  aucceseirenient  des  marbres,  des  bronzes,  des  terres 
eoitee,  des  inecriptieos,  des  miroirs,  des  vases  peints:  c/est  toujours  la  m^me 
verre,  la  m6me  passlon  pour  Tantiqne  qoi  le  ponrchaese,  et  dans  la  note 
la  plos  bröve,  il  y  a  toujours  un  fait  Douveau,  nn  rapprochement  ingcnienx, 
une  d^couverte.  Les  boit  premiera  volumea  de  la  Gazette  arch^ologique 
doiTent  dooc,  en  bloc^  6ire  coiD|hrie  parmi  les  oeavres  de  Lenormant.  Au 
commencement  do  1882,  Lenormant  resolut  mdme  de  faire  de  ce  recueil 
nne  vaete  publication  mensuelle,  fournissant  ä  la  fois  la  reprodoction  de 
monninents  de  l'antiquite  et  du  moyen-äge,  et  ayant  en  outre  une  chro- 
nique  ^tendne  oü  devaient  etre  consign^e,  avec  les  nouvelles  de  nature  ä 
int^resser  les  archeologues,  une  bibliograpbie  raisono^e  de  tout  ce  qni 
parait  dans  cette  brauche  de  la  science.  Cette  heareuse  transformations 
fut  ex^cut^»  mais  Lenormant  ne  la  vit  r^aliser  qoe  pendant  une  annäe 
i  peine;  aujourd*boi  si  cette  vive  impolsion  continue  sans  Lenormant,  il 
est  bien  just»  de  reconnaitre  que  c^est  k  lui  qu'ou  la  doit;  c'est  lui  qui 
ioprima  le  oioaTsment  et  qui  dota  ainsi  la  France  d'on  recueil  p^riodique 
nnique  en  son  genre. 

Tout  de  lemarquables  trafanx  accomplis  dana  le  domaine  de  l'ar- 
eh^ologie  oUesiqoe,  snfBraient  d6Jii  pour  rempHr  uoe  carri^re  ordinaire  et 
astooir  solidement  la  r^pntation  d*Qn  8a?ant;  et  cepsndant,  ils  ns  repr^- 
sentent  pas  la  moiti6  des  ODo?rea  de  Lenormant.  II  est  mdme  permis 
d'igonter  qne  roriginaüt6  particnli^re  de  est  infatigable  pionnier  n'est 
pas  dans  ses  Berits  snr  le  monde  beU6niqne;  ]k  oü  son  g^nie  brille  dans 
tont  son  ^dat,  et  oft  il  marebe  de  d4coQ?erte  en  d^n^erte,  eommo  on 
intr^pide  ezploratenr  de  rägions  inconnnes,  c'est  dans  les  dtndes  orientaleSt 
«t  principalement  dans  rassyriologis  dont  il  avait  fait  aa  demenre  de  pr6* 
dUeetion. 
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(j%  ne  füt  qu  888ez  tard  et  pro^resaivameiit  qoe  Lenormant  s'initu 
tax  ^todes  mt  rOrient  antiqoe.   Koos  le  foyons  tont  d'abord,  od  1869i, 
fournir  au  Joornal  asiatiqoe,  an  memoire  Sur  Torigine  chr^tieooe 
dts  iotoriptioDB  sioaltiqQes,  aojet  aar  laquel  il  /evient  eo  idSl- 
Deox  ans  apräs  (1863),  la  Revue  arch6oIogique  doiioe  une  mmt 
!•  vase  de  la  reine  CUopatre;  pois  fienneDt  1«8  Stüdes  pal^o* 
grapbiqaes  sur  Talpbabet  peblfi,  ses  diverses  fariät^s  et  toa 
origtne  (Journal  asiatiqae,  1865);  od  loog  et  renarquabla  tmwuSL 
d^eosemble  aar  les  anttqoitös  ^pkieoaes  ^ui  %DtaieDt  k  l'expoeitioii 
ooiverselle  4e  1867  (Qaiette  des  Beaui-Arta,  1867);  nne  lettre  k  M- 
fienao  sor  one  stdle  arameo-^gyptienue  encore  ioädite  ( Jooraai 
aaiatiqoe  de  1867);  rinterpröutieo  d*ODe  intaille  ph^aicienBe 
(Bevoe  arch^ologique,  1868). 

La  premiire  foia  qoe  Leoomant  tooeba  aox  Stüdes  assyrioiecT^M» 
c'est  dans  une  oote  sor  on  passage  des  lettres  de  Tb^miatoele, 
relatif  ä  r^critore  CQo4iforme  (EeToe  arch^o  legi  qoe,  1867);  Tasate 
BoiTante,  Is  mftme  reeoeil  ios^ra  one  notice  aor  one  ata  t  nette  baby* 
lonisoae  d*alb&tre;  e*est  aossi  en  1868  qoe  parait  daoa  ]«  Oasette 
des  Beaox-Arts,  one  itode  artistiqoe  sor  Les  aatiqoit^s  de  l'Assyrie 
et  de  Babjlooe.   La  m6me  ano^e  encore  don&a  le  joor  k  la  previin 
Mition  do  Hanoel  d*histoire  anoienne  de  l'Orient,  qui  obtiat  aa 
sl  grand  socc^s,  k  caose  des  efforts  tentte  par  raoteor  peor  volgariaer  Ica 
d^ofertes  de  rassjrlolegie,  et  arracber  renseignement  de  rbiatoiiB  aa- 
eienne  k  nne  d^plorable  rootioe.  L* Essai  saron  deeament  aiath^- 
matiqoe  ebaldden  (1868)  est  on  livre  dMroditton  ob  l'aotenr  eesaje, 
k  la  suike  de  M.  Oppert,  de  döterraioer  le  syst^oie  des  poida  et  meeom 
en  osage  chea  les  Cbald^Assyriens. 

A  partir  de  cette  dato»  les  travaox  aaeyriologiqoea  de  Leaomaat 
se  nmltiplient  avsc  one  rapiditä  qoi  ^tonae.  Cest  d*abord  la  troisite 
Mition  (1869)  do  Manoel  d*bistoire  aaeienne  de  rOrlent,  ob  tont 
an  Tolome  nooTeao  (le  8*)  sst  consacr^  k'  Pbistoire  de  linde;  la  Bevae 
areh^ologiqoe  ins^re,  eo  1869,  la  tradoetioo  et  le  commentaire  d'Ia- 
seriptions  conöiforines  in^dites;  la  Zeitsebrift  für  Aegypti- 
scbe  Spraebe  renferme  (1870-1878)  deox  importaats  m^oioirfs*  1*ieb, 
sor  Qoe  pr^tendne  mentioo  de  l^Bgypte  dana  on  texte  assyrieo; 
raotre,  cootlent  des  cotgectores  trop  bardiee  sor  la  eampagae  de 
Teglath-pal-asar  II  dans  TAriane;  )e  Journal  asiatiqae  insdce, 
en  1870,  nne  dtnde  snr  na  tttre  sa^erdotal  cbald^ea.  Kaia  ce  os 
sont  Ib  qoe  des  mdmoireo  et  oon  dse  lirrse;  ces  deiaiers  aent  plas  aea- 
breoz  encore  qne  les  artidee,  et'la  simple  Momeration  qoi  soit  est  de 
oatore  k  confondre. 

De  1871  k  1880,  paraissent  les  Lettres  assyriologiqnes  et 
^ptgrapbiqoes  snr  l'blstoire  et'lea  antiqait^e  de  TAaie  aa- 
t^rienre^  folominenx  reeoeil  ia-4*>  qnl  eomprsad  deox  sdriss.  U 
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premi^n  a^rie  est  aiosi  divisie:  Lettra  premi^re  k  M.  de  Saalcy,  aar 
l^istoire  de  la  monarcbie  des  IIMee,  d'apite  lee  teziee  cun^ifoniiee.  — 
Lettre  deoxtoe  i  IL  Dolanrier  snr  Tethnographie  et  llitetoire  de  rArnidnie 
»▼ani  lee  AeMm^Dides.  —  Lettre  troisiime  k  M.  Deliele,  aor  le  eaaon 
des  riNS  de  Babyloae  et  de  Niiii?e.  —  Lettre  qoatri^iiie  k  M.  Hal^  tm 
rinacription  d^dieatoire  himyaritaqae  da  temple  du  dien  Tat&  1^  Abian, 
pthB  Aden.  —  Lettre  ciaqui^me  k  M.  de  Longp^ier  aar  le  colte  paien 
de  la  Kftabab  aatArieore  k  rielaaiisme.  La  eeeonde  eine  est  toat  eati^re 
4M>ii8aerte  aux  Etadee  aeeadieDoes  dana  leeqoelles  Lenornaot,  toajeora 
hardi  et  soavent  heareoz,  fut  an  viritable  initiateur;  le  tome  premier  est 
un  traiti  de  Orammaire  aecadienne;  les  tomes  deuxi^me  et  troiaiime 
•ODt  remplia  par  la  transeription»  le  d4chiffrement^  la  tiadoetioo  dee  teztee 
et  les  flossaires.  Cette  ceo? re  magistrale,  bomogdae  et  eompläte,  est  sana 
doDte  e^jette  k  rdviaion  aar  bien  dee  points,  ainsi  qoe  Leoormaat  lui- 
mdiae  se  plaisait  k  le  reconnaitre;  awis,  combien  U  est  plas  fiscile  de 
corriger  et  d'ameader  ane  tradactioa  qae  d*aborder  de  front  et  poar  la 
premüre  fois  an  texte  cnn^iforme  inMitI  Le  Cboix  de  textes  candl- 
formes  inddits  oo  iaeomplitement  publUs  jnsqu'li  ce  joor  (in- 
4^  1878)  est  aae  annexe  anx  Stades  accadienfies  qui  soalev^rent  des 
poUmiqaes  asses  Tivia,  seit  sar  le  mm  et  le  peaple  acoadien  on  su- 
flftdrien,  eoit  sur  la  parentd  de  la  langae  accadienne  ou  aamdrienae  avec 
lee  laaguee  toaraniennes.    Ce  farent  en  grande  partie  ees  diseassioas 
passionato  qai  poass^reat  Leaonnant  k  ierire  coap  sar  coap  les  oavrages 
saiTaats:  La  langae  priaiitire  de  la  Chald^e  et  les  idiomes  ton- 
raniens  (in  8^,  1879),  4tnde  de  Philologie  et  d'faietoire,  snivie  d'aa 
glossaire  accadien;  Les  prineipes  de  comparaieon  de  Taccadiea 
et  des  langaes  toaraaiennea  (in>8^,  1875);  Etades  sar  qaelqaea 
parties  des  SjUabaires  cnndiformee,  eeeai  de  pbilologie  aceadieane 
et  assyrienae  (in- 8^  1676);  Sar  le  nom  de  Tammoaz  (iB*8<*,  1876); 
Les  syllabairee  caa^iformes,  ödition  critiqas»  classde  poar  la 
prämiere  foie  mdtbodiqaement»  et  prdcddde  d*aoe  introdactioa  sar  la  na* 
tnre  de  ees  docaments  (in*8^  1877).  Ontre  ees  oavrages,  Lenormaat 
pablia  eacore  sar  les  mdmss  qaeetions  de  nombreax  artidee  daas  lea 
Transactiens  of  the  Society  of  Biblical  arehaeologj  et  dans  lee 
Becorda  of  tbePost;  et  le  Journal  asiatiqae  insdra  les  volaminenx 
mdmoires  dont  voicl  sealement  rdnamdration:  Etades  eandiformes 
(1877);  Incaatation  magique  cbaldieaae  bllingoe,  k  texte  pri- 
mitif  accadien,  avec  varatoa  assyrienae  (1878);  Uymae  aa  Soleil,  ä 
texte  primitif  accadien  aYSC  Version  assyrieane,  tradait  etcom- 
mentd  (1878  et  1879).  Eafin,  la  Bevue  arch^ologique,  en  1873  et 
en  1877,  doanait  aassi  denx  conrtes  Stades  de  pbilologie  accado-assyrieaae. 

Ce  n^est  pas  toot  poortant,  et  noas  avons  ä  ^numerer  encore  de 
volnmineox  äcrits  assyriologiques.  Deox  volumes  parus  en  1874  et  1875, 
BOOS  le  titre:  Les  Sciences  occultbä  od  Asie,  coDcernent,  lun;  la 
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nagie  eh0i  los  CbaH^eDs,  d*aprte  Im  textet  CQiidifomie«;  raotro»  la 
ditination  et  la  scienee  des  pr^eaget  ebea  les  Cbald^eos.  La 
lim  eor  la  magie,  Irte  remarqu4,  fot  tradoH  en  aDglala  aTec  da  noaveanz 
ddfeloppemente:  Chaldean  Magie:  ita  origia  aod  darelopoiaat 
(Londree,  1877),  et  il  fot  eneore  conud^rablenieot  amölior^  dana  PMitM 
anemande:  Die  Magie  and  die  Wabreagekooet  (Jena),  travmil  das« 
leqnel,  entre  aatree  dtoa^ertee,  ae  trooiw  poar  la  prämiere  Ibia  iadiqote 
la  diattncttoa  entre  le  som^rieD  et  l'aeeadien  et  les  dUKieacea  dialaetaloa 
de  eee  deox  idiomee  toaraniens  de  la  Cbaldde  primitiTe.  L'teda  emr  la 
Ugende  de  Sdaiiramis,  dans  les  M6moires  de  rAeaddmie  da 
Belgique  (1878)  mootre  ce  quo  la  tiadltloD  elassiqae  a  ftüt  des  aoavenirs 
de  grandear  altacb^  aox  noios  de  NiDive  et  de  Babjlone,  et  reduit  ao 
rang  de  conte  persoa  nne  Inende  accrMitte  dans  le  domaine  bistorique. 
Ce  tra?sil  afait  dt^  prdcMd  da  lifre  original  et  presqoe  introorable,  qui 
a  poar  titre:    Essai  de  eotnmeDtaire  des  fragmentd  cosmo- 
goniqnes  de  Bdrose,  d'spräs  les  textes  eandtformee  et  les  monnmeuLs 
de  Tart  aaiatiqne  (1872);  il  fot  soin  d*Qne  ^tode  sor  Le  delt^o 
r^popee  babylonienne  (1878),  et  d*Qne  autre  snr  Les  Dieux  de 
Babjlooe  et  de  TAssyrie  (1877).   Cette  derni^re  n'est  que  PeitLcbe 
d*on  Tolomineux  traitä  que  Lenormant  rddigea  snr  lePantbeon  chaldeo- 
assyrien,  et  qoi  fit  peodaat  deox  aas,  Tobjet  du  coors  qu'il  professa 
ä  la  Biblioth^que  nationale;  il  serait  regrettable  ponr  la  scienee  qu  un 
pareil  travail  restät  manuscrit  J'ajouterai  enfin  que  le  memoire  »;ur  lau»- 
muz  fut  traduit  et  d^?elopp^  en  Italien:  II  mite  di  Adone-Tummaz 
nei  doriiinenti  cuneiformi  (Florence,  1879):  Lenorn)aiit  püblia  enci^re 
dans  la  meme  lani^iie:  Tre  Monumeiiti  caldei  ed  assiri  di  colieziuni 
rouiuiie  dichiarati  (H^nie,  1879).   Sans  doiite,  les  meines  questions  se 
troovent  plus  d'iiiie  fms  reprises  dans  tous  ces  travaiix,  et  Von  Consta» 
terait  plus  d  une  repetition;  mais  Ujujours,  l  ecrit  posteiieur  est  amehore 
et  snpörieur  k  son  devancier;  dans  ces  etudes  difficiles,  dont  il  s'agU  de 
coiiötituer  les  bases,  le  savant  ne  doit  pas  craindre  de  se  corrig-er  in- 
cessamment  et  revuir  ses  traduclions,  la  perfection  definitive  uest  pas 
encore  1  apanage  des  etudes  aäsyriülugiques;  Lenormant  s'en  rendait  comple 
mieux  que  personne,  et  nul  ne  savait  reconnaitre  avec  plus  de  bonne 
gr&ce  uue  errcor  ou  tme  hypotliose  trop  hardie. 

Les  questions  d'origiue  tureut  aussi  de  Celles  qui  passioon^rent  Lenor- 
mant, et  pour  asseoir  les  premi^res  dunnees  bistoriques  des  civilisatinns  pri- 
mitives, il  n  bösita  pas  ä  se  lancer  daus  les  recberchea  pröhistoriques.  Des 
1866,  il  donna  dan^  la  Bevue  arch^ologique  une  note  iutitulee:  Do- 
cou?erte  de  co n strnction  ant^historiq ue  daus  l  lle  de  Thera- 
sia,  suivie,  dans  le  m6me  recueil  de:  L'äge  de  la  pierre  en  Grece 
(1867)  puis  de  la  notice  sur  Les  armes  de  pierre  de  Marathoo 
(1867).  La  Gazette  des  Beaux-Art<^  ptihlia  nno  revue  J Vn-em'üie.sar 
Lee  moDuments  de  1  age  de  pierre  (1867);  laKevoe  bntaaoiqae 
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ins^ra  une  ^tode  d^velopp^e  sur  Tbomme  fossile  (Mars  1873),  enfin, 
les  Materiaux  pour  servir  k  rbistoire  primitive  et  naturelle 
de  rhomme  farent  aussi  honoris  de  la  collaboraüuu  de  Leiiorumnt.  L*oa- 
vrage  en  deox  volumes,  intitnl^  Les  premi^res  civilisations,  dont 
la  seconde  edition  est  de  1874,  rattache  les  recherches  pröhistoriqaes  aui 
traditions  primitives  conserv^es  dans  les  Souvenirs  des  anciena  peuples 
orientaux,  et  n'est  que  la  preparation  de  l'une  des  oeuvres  les  plus  impor- 
tantes  de  Leuormaut:  Les  origines  de  Thistoire  d'apr^s  la  Bible 
e-t  les  traditions  des  peuples  orientaux.  C'est  un  moMinient  d'exe- 
giee  bibüque  et  d'archeologie  Orientale  dont  divers  fragnients  tureni  d  ii  ord 
pnblies  isoiemeufc  dans  ia  Coniemporary  Review,  le  Museon,  la 
Bevue  des  questious  historiqueft,  et  qni- suffirait  h  hü  seul  pour 
Hlustrer  un  savant  et  remplir  une  cumere.  II  fiit  accueilH  ;ivec  d";H:itaiit 
plus  d'empressement  et  de  curiosit^  ]iar  le  monde  des  ei  udita  ©L  des  theo- 
logiens,  que  l'auteur  y  soutient,  tont  en  Protestant  de  son  attacbement 
k  la  foi  caihülique,  des  th^ses  nouvelies  et  trop  hardies.  an  dire  des  or- 
thodoxes traditionalistos.  LtMioiinant  ne  ceesa.  jnsqn'ä  poh  deniier  Souffle 
de  travaille!  ;i  cette  a-uvre  (}ui  lui  etait  pa'rticuliennent  rhefe,  et  sur  80Q 
lit  de  souffrance,  il  corrigeait  encure  le^  (ipriiuves  du  troisiemf»  volume 
qui  ne  vit  le  jour  qu'apr^s  9-<\  mort.  G  est  pout  curroborer  certauies  par- 
ties  de  son  sysieme  d  exege^e  qu'il  donna  une  traduction  de  la  Genese; 
LaGenese,  traduite  d'a p res  l'hebren,  avec  distinction  des  elements 
constitutits  du  texte,  suivi  d'un  essai  de  restttution  des  textes  primitifs 
dont  s'est  servi  le  dernier  redacteur.  Un  travail  analogue  de  dissection 
fut  eutrepris  sur  l'Exode,  mais  il  est  jusqu'ici  restö  in6dit. 

^  Sans  etre  uq  egyptolugue  de  protesaioii,  Lenorraant  s'etait  appliqn4 
ä  declnflrer  les  hi^roglyphes  aussi  bien  que  les  cuneiformes.  II  pnblia 
dans  ce  genre  d'etudes,  notamnient  un  important  memoire  sur  rKpoiiue 
^thiopienne  dan?  Thistoire  d'Egypte  et  «iir  ravänement  de  la 
XXVI«  dynastie,  dans  la  Kevue  arch^ologique  de  1870—1872;  et 
une  conrte  notice,  dans  la  mßme  revue  (1870);  8ur  un  cartoucbe  impe- 
rial du  temple  d'Esneh  et  »u*-  Tepoque  oü  les  hi^rogljphes  cesaäreiit 
d*6tre  employes  sur  les  monuments  pn blies  de  I  R^ypte. 

Qiiant  aux  antiqnit^^s  pheniciennes,  elles  (''Uiient  füimlieres  h  Lenor- 
mant,  comme  le  prouveiit  son  grand  ouvra^^e  sur  la  propagation  de 
ralpbabet  phnnt  ien,  son  memoire  sur  la  le^-^emie  de  Cadmus  et 
les  etabl  isse  nients  ph^niciens  en  Gr^ce  (Aiinales  de  philoso- ' 
phie  ch  renenne,  1867);  ses  etudes  de  numismatique  phenicienne.  Le 

# 

monde  ariiiuyen,  enfin,  lui  doit  une  Lettre  n  M.  de  Sanlcy  sur  quel- 
ques sceaux  a  legendes  en  ecriture  hamatheenne  (Kevnc  arch6o- 
loprique,  1873),  des  recherches  sur  Torigine  du  nom  d  un  villaufo 
des  environs  de  Gaza  (Revue  ar ch (^olo^ique,  1870— 1B71),  entin 
de  fort  cnrieux  aper^us  sur  le?  Betyles  et  sur  Sol  Elagabaluf, 
dans  la  Revue  de  i'hiatoire  des  reiigions  eo  1881,  et  des  Stades 
iitkNiog«.  im,  11 
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eomid^rablM  mir  Im  iiii6ri|»tiMis  hittüM,  dint  la  Oaselte  mreheo- 

logiqne. 

Tons  CM  tirmnz  ior  raatiqiie  Orient  Meiit  deetinla  k  ttre  eeote 
säe  et  f idgario^  dene  Im  moneiDeDtele  Hietoire  aneieaiie  de  rOrlemt 
qni  forme  le  oeofi^oie  Mition  de  Peneien  Heneel  el  deot  LeMNTMat 
n'a  pQ  malbeoreeieoieut  pnblier  qne  lee  troie  |»ienieie  Tolomee.  La  mort 
Fa  «Qrpris  apr^s  qQ*U  ent  aehe?d  lee  ebapilree  qei  eoaceraeat  l*hiflleim 
de  TE^pte;  deoe  eein  qai  defaieol  eeiTte,  il  ee  propoeeit  d*derire  Iluatoim 
de  la  Chaldde  et  de  TAieyrie:  «o*eet  eor  ee  terrain,  disait-U  avea  boabeai 
dane  sa  prdface,  qae  nen  lt?ie  eeiie  la  forme  aetoeHe,  aera  le  ploa  m 
avanee  mr  tont  ee  qei  a  6tö  pnbliä  jasqo'ä  ce  jonr.  Lk»  en  elTei,  je  ae 
seile  plus  complbteoieot  cbei  moi  qoe  partoat  aiUeore;  U  e'egit  d^oa  ordre 
d*dtadee  aaiquelles  je  me  seis  adenad  spdcialemeBt»  k  la  marehe  deaquaDae 
je  eroie  a?eir,  depois  oae  disatne  d'aante,  eoatriboö  pro  parte  Tirili, 
et  ob  je  sais  loia  d'aveir  encore  donaö  ao  pnblie  tone  lee  rdsaltatB  de  nes 
rechercbee».  Quelle  Iktalitd  qae  Lenormaot  se  seit  airttd  aa  seott  ostae 
de  ce  sanetuaire  de  eea  dtodes  de  prddilectiont  aon  eoatianaleer  ei  aoa 
dlbve  est  en  droit  de  le  regreHsr  ploe  que^tont  antra. 

Le  ddfant  d'eapace  nons  eondamne  iei  k  aae  s^ebe  aomenelalara, 
et  il  ne  none  esl  psa  loisible  d'appr^cier  comme  ils  le  mdritent  les  priiH 
eipaox  ^rits  de  Lenormaat  C'est  paar  Isa  memee  laiseBS  qae  noae  aa 
parleroBS  pas  de  qnelqoee  travanz  de  rillnstre  eafant  anr  le  awyea-ige, 
eomme  celai  qui  conceme  le  moaastire  de  Dapbai«  pr^s  d'Atbbaea, 
aeas  la  domanatioa  des  princes  croiaäa (Rerne  arebdologiqaej 
1072),  et  L*art  dn  moyen-äge  dane  la  Ponille  (Gasette  daa 
Beaoz^Arts,  1880  et  1888).  Nooa  aons  tairoae  aasai  snr  la  eellabe- 
ration  de  Lenormaat  k  dee  recoeils  periodiqnee  eomme  le  Correepoli- 
daat,  le  Mnseoa^  la  Be?ae  des  qoestions  bistoriqoes,  la  Bevae 
des  Dem -Mondes,  et  mtaie  dee  jonmanz  qoetidiens eomme  le Fran^ aie, 
le  Temps  et  le  Far  lerne  et.    D*antree  biograpbse  completeroat ,  je 
l'esp^te»  les  listee  ddjb  longoee  qoe  j'ai  doaades,  et  qui,  biea  qalacoeK 
pl^s,  me  paraissent  ponrtaat  enfSsantes  ponr  &tre  appräcier  Tactiritd 
scientifiqoe  de  Lenormaat,  le  sa?ant  pent-dtra  les  jÜm  fdeond  et  le  plaa 
oniversel  de  ce  si^le.  Ajant  plat6t  ea  m  le  eetd  bibliograpbiqae,  je 
n'ai  dit  que  peo  mots  de  la  carri^  de  Lenormaat;  fai  raeeatd  en  qaelqaia 
lignes  sealement  ses  premiers  vojages  ea  Grto;  j'ajoute  qii*il  vit  aoasl 
l'Egypte  et  qa'il  visita  la  plapart  des  mnsdee  de  TBarope,  sartoat  le 
Britisb  Moseum  si  riebe  en  antiqnitds  assyriennee.  On  trooTeia  dea 
dätails  particoli^rement  interessants  eor  Francis  Lenonnanl,^  fie  iatime» 
ea  grande  bontä  et  raffabilitä  de  son  caract^re,  dane  Tdtnde  qoe  lai  a 
spucialement  consacr^  M.  Tabbä  Le  Htr  (Lyon,  1884)  et  daas  laqaelle 
raotenr  s'est  particoliirement  aid^  des  papiere  de  famille  qai  loi  fiireat 
commaniqods.  Pendant  la  guerre  de  1870  — 1871 ,  Lenormaat  fbt  aeUal 
et  blessd  aa  siege  de  Paris. 
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En  1874,  Iii  cliaire  d  archeologie  pvhs  la  Biblioth^ue  nationale  etant 
deveriim  vacante  par  la  mort  de  Beule,  Fr.  Lenormant  y  fut  numuie,  et 
il  Foccupa  avec  eclat  pendant  neuf  ans,  professant  8uccessi  veinent  les  sujets 
les  plup  varies:  explicution  des  monuments  relatifö  aux  nivt^tt'if  s  d  Kieusis ; 
la  inonuaie  daiis  l  antiquite,  au  point  de  vue  de  Thistoire,  de  lart  et  de 
r^conomie  politique;  le  culte  et  les  myst^res  de  Bacchus  et  les  monu- 
ments  qui  s  y  rapportent;  le  panth6on  chaldeo  -  assyrien;  1  histoire  de  la 
c^raujiqiie  et  ])articulii.ueinent  des  vases  peints  en  Gröce  et  en  Italic:  iioua 
avciis  dit  que  ces  le<;on8,  r^dig^es  par  ecrit,  sont  restees  ju^qu  ici  en 
pailiö  medites.  i  e^^t  le  6.  Mai  1881  que  Lenormaut  fut  61u  membie  de 
TAcadtoie  des  liiscnptious  et  Belles-Lettres,  en  reraplacement  de  i'tulin 
Paris.  Daus  truis  voyages  successifs,  eu  187'J,  i'-^si  et  1882,  il  eiitiepriL 
l'^xploratiDii  arcbeologique  de  Tltalie  niei  idioiiale .  surt(jut  des  partiea  les 
rnoins  coiiiiueü  des  voyageurs.  Maia  amsi  que  l  a  dit  M.  iieuzey,  dans 
le  diso  i]r.-4  prononce  sur  sa  tombe,  »ce  n'est  jias  saus  danger  que  Ton 
va  leveillür,  dans  les  regiuus  ei:arteL'ä  lui  elles  dortneat  soua  la  terre,  les 
civilisations  disparues.  L'ltalie  devait-  ütre  fatale  ä  Frant^ois  Leiu>imant, 
comiiie  la  Grece  le  tut  a  soo  pere.«  Un  accideiit  a  la  jambc  sui-venn  au 
coufs  (jii  dernier  voyage,  entraina  une  lutlammation  des  plus  f^raves;  biöu- 
tot  le  uialade  dut  » aliter  poui  u«  plus  se  relevei ,  et  apros  cent  vingt 
jouis  de  soulTrances,  sa  robuste  cousUlütion  fiuit  par  dtre  domptee:  il 
expira  le  9.  Deceiubid  1883.  Les  discours  prononc^s  sor  sa  tombe  par 
M.  Heuzey.  au  uum  de  TAcademie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  par 
M.  Leopold  Delisle,  ;i  imuubtrateur  g^n^ral  de  la  Biblioth^ue  natu  nale, 
et  par  M.  Kobert  de  La^teyrie,  l'uu  des  directeurs  de  la  Gazette  archeo- 
logiquef  ont  ete  reuois  et  pubUes  par  les  suius  de  M.  Natalis  de  WaiUy; 
la  presse  frau^aise  et  ^trang^re  a  ete  uninime  ä  reudre  bommage  ä  la 
proüigieuse  puissance  de  travail  et  ä  reluiinanto  erudition  d'an  savant, 
enlevc  dans  la  force  de  l'äge,  et  doot  la  perte  pour  les  scieuces  arcbeo- 
iogtques,  est  a  Jamals  irreparable. 

Erueät  Babelon. 


Ernest  Huret, 

ne  le  8  Fevrier  lö:i4,    mort  le  27.  Fevricr  1884. 

Ernest- Alphonse  Muret  est  nö  ä  Paris  le  8.  Fövrier  1824;  il  est 
mort  ä  Viroflay,  prfes  de  Versailles,  le  27.  Fevrier  1884.  il  6tait  fils  de 
Jean-Baptiste  Muret  qui,  apräs  avoir  servi  dans  les  armees  de  Napoleon, 
entra,  comme  dessinateur,  au  Cabinet  des  M^dailles,  et  y  resta  empioye 
jusqu'ä  sa  tnort  en  1866.  Le  Cabinet  des  M^dailies  poss^de  une  coUectioa 
consid^rable  de  dessins  d'apr^s  l'antique,  düs  au  crayon  de  Jean*Baptiste 
Hardt»  et  qui  conatitoent  au  eosemble  aossi  pröeieaz  par  la  ?an6t^  et 
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l'iDterM  dM  noBomeoti,  fo«  pur  Ii  iMUti  !•  gotft  irtwIiiM  a««c  Im- 
qnel«  ite  toiil  ei^eol^ 

Snifil  Komi  fil  «ott  MMtiim  Utürtirt  so  lyete  d«  VerMill«. 
il  pMM  n  jtoBMae  an  oiHmi  dM  portefonilles  d#  mmi  p^e.  See  fr^mnlü 
TiniM  u  CkbiBi«  im  UHMm  Ini  dmiBkwt  le  g«ftt     TaBtiqaitf ,  tt 
1«  firant  reowiqiMr  pur  ClMrkB  LoBonnMt  ,q«  TatM»,  m  qoaliitf  ii 
gQroQQiMr»  M  gruii  ^ttUwMiiitiit       «et  Slstlrt  mnnt  dirigMifc. 
erteil  tu  1867;  Umlk  vf^i  ilon  M  «na.  k  pMür  de  os  joor,  XmI 
M  eonmera  a? te  paaiion  k  Yüo4»  d«  la  Banisaialiqaa,  paar  la  qMlIa 
il  a?aH  daa  aptitadas  iaodae.  11  aiNirda  aafleesilvaBieBi  lea  sdriaa  las  piw 
difaiMai  aaflsi  biaa  «allai  da  noyaa-Aga  qaa  callaa  da  Faatiqalt^  8a~  cum- 
pdteaee  ai  la  nrat^  da  aoD  aMp  d*ail  fanni  fita  apprdeidt  par  laa  dra» 
dila  camaa  par  las  amateota:  aa«]a  eomoltaifc  ladua  da  rdbma^r.  ü 
B*j  a  aalla  axagdialioa  h  dira  qaa  Haret  aorait  diffidkmeat  traaf4  ata 
pareil  daaa  la  conaaiwaaca  pratiqaa  da»  moaaaiM  da  raatiqattd;  k  la  pra- 
ni^re  iaspaettoa  ai  aana  laehanibaB  prdalablat,  i)  ddtarminait  l'alaUar  ^a 
fibrication  daa  mddaiUaa  laa  plw  fraatot,  ao  ramnaiMaii  aoil  laa  refea«- 
ebat,  aoU  la  ftumald  abaolaa  d'aa  moDamanft  saspaet 

Cat  drodit  BH»daet9  oaaflaera  lea  viagt-aapl  aandea  qa*il  paasa  aa 
Cabiaat  dea  MddaillaB,  h  elaasar  las  idriaa  aamismaliqaaa  ak  k  rddigar  ^ 
Dombreox  iaTaatairaa  naaaaerite.  cje  na  covptani  paa»  dit  oa  jaga  aaaa- 
pdtanl,  M.  Cbaboaiilat,  les  aiaUara  da  ficbas  doritei  da  ea  naia  qaa  Taa 
eoBMrra  ao  Cabiaat  das  HddalllM;  Ja  na  couptani  paa  mdaia  laa  dnoraiaa 
ragietra»,  graad  ia^folio,  da  aolta  Ia?antaira  gdadial  qai  lai  aoak  daa;  aa 
qaa  Ja  dirai,  c*aai  qaa  eea  ragistrea  sont  linae.  Ba  y  ddcritaDt  aaa 
mddaillaa  avae  ifa  i41a  qai  na  a*ait  jaaiaii  ddaiaali,  Braeat  Haial  a*a  paa 
aimplament  dreeed  das  ia? aatairas  dsatiads  k  garaatir  la  propridcd  da  TSte^ 
il  a  anriebt  la  collaction  uatioaale  par  de  nombraosea  reetlfiGatiaaa  d*aa- 
eienaes  leetofes  tieiaasse  et  d'attribatioas  mal  Jaetifidea».  L^iaTeatati« 
de  la  uoitid  dee  sdriee  grecqasa  est  rddigd  da  la  maia  da  Moret 

Bn  deraier  liea,  il  lut  cbatgd  de  fbire,  de  la  sdrie  gaolotaa  qaa , 
Dochalaie  atatt  ddjä  tired  dn  cbaoa,  an  elassenieat  plaa  eoalbraie  aax 
donodes  Doovellea  de  la  scieaee.  üae  refente  dtait  deveaoa  Bdeeaeaire,  aar^ 
teot  depots  racqaiaitien  de  la  eelleetion  de  Saalcj,  qul  pertait  i  10.  41S, 
le  nombre  dea  aioanaiea  gaaloiaea  da  Cabinet  Moret  sa  mit  a?ee  ardair 
k  ee  long  et  ce  diffietle  trafail,  qo'il  partint,  ea  qaelqoea  anadea,  ä  aieaer 
k  terme,  et  eela  an  debors  dea  exigeacee  do  serrioe  pobUa  qaa  aea  ffwe- 
tione  loi  impoaaieat»  et  dea  oonaaltations  jonraalibraa  dont  il  dtait  aecaUd. 
Ce  claseemeDt  fot  rorigiae  du  Catalogoe  gdadral  des  ueanaiea  gaa* 
leises,  oQvrags  considdrable,  entreprts  soos  Ise  aosptces  doXinlatbrs  de 
rinstroctioa  publique,  et  qai,  bien  qoe  aon  eacora  lirrd  ao  poblie,  est 
entibianient  imprimd,  aaaf  rintrodoetion  et  les  tablsa.  Bdoemmeat,  V. 
Chabonillet  a  eharg^  M.  Henri  de  la  Tevr,  attacbd  ao  Cabiaat  dea  Bd- 
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dailles,  de  dresser  ces  tabtes,  efc  Tceovre  de  Muret  verra  le  jour  dane  !•  ' 
oonraot  de  1885- 

Eniest  Muret  a  Hö  nn  örudit  distiiigue  et  un  fonctionnaire  mod&le. 
Mais  il  convient  d'ajouter  que  si  foh  travail  assidu,  ses  Services  cminents 
et  8on  d^vonement  pour  l'ctablissement  scientifiqne  auquel  il  6tait  attach'^ 
out  6tc  reconnus  et  ;ipprocios,  \h  n'ont  pas  re<;.u  ia  recompense  qui  leur 
^tait  lögitimemotit,  diie.  Apres  vin^''t-8ept  ans  de  Services.  Muret  n'a?ait  ^ 
qne  le  grade  de  bibliothrcriire  et  les  appointeraents  les  plus  raodestes,  qui 
n'rtaient  majbeureusemeüt  pas  compenges  par  une  fortnne  consid^rable* 
Muret  fuvait  les  honneurs  et  rintrigne;  l'oubli  dans  lequel  od  le  laissa 
et  doDt  ii  se  plaißrnait,  lai  avait  UD  peu  aigri  ie  caractäre,  et  il  cootriboa 
ä  abr^er  ses  jours. 

Ootre  le  catalogae  dee  Monnaies  gauloises  dont  j'ai  parl^  plus  baut 
et  qoi  sera  diskribuö  soos  pea,  Muret  a  collabor^  ä  la  ReTiie  Dllin isin«^ 
(iqoe,  ä  TAnnuairede  la  Sociale  de  numianatiqaf,  »ox  M^laii- 
gesd«  NumismatiqQ«»  et  aa  Ballelin  de  oorrospondanet  btlU- 
oiqne.   II  a  publik: 

1«  Dana  la  BaToa  nnmismatiqae:  III«  S^rie,  T.  I,  1883:  Mon- 
naies antiqneSt  rares  on  in6dites,  du  Cabinet  d.e  Franoe  (p. 
64—69).  —  Monnaies  de  Lydie  (p.  888-407). 

3«  Dans  l'Annnaire  de  U  Soci4i4  de  No miBmaiiqQe  T.  1, 1866: 
Les  Tilles  grecqnes  homonynies  et  leors  Idgendes  nnmismatiqnes 
(p.  i4  — 60).  T.IV»  1878:  Bestiintion  k  Ninifa  Clandiopolis  et 
k  Maximin  d*nne  mddaiUe  elass^e  par  Mionnet  ä  Neoclandie- 
polis  de  Paphlagonie  et  k  Sdv^re  Alexandre  (p.  218—220).  — 
Eestitntion  k  Coraeesiom  de  CiHcie,  d'nne  mddaille  olaasde 
k  Aenas  on  Samotbrace  (p.  220— 2S1).  —  Bestitniton  k  Adraa 
d*Arabie  d'nne  pUee  elassde  k  Pariais  de  Lyeaonie  (p.  221—228).  * 
T.  VI,  1882:  Caesarea  Germanicia  (p.  106—118).  T.  TU,  1888: 
Monnaies  fdodales  f  ran^ aises  pnbU4es  par  M.  E.  Caron.  Compte 
rendo  eritiqoe  (p.  160—164). 

8«  Dane  les  M^langes  de  Nomiainatiqae  T.  II,  1877:  Mon- 
naies de  Lydie  (p.  1  — 11).  —  Monnaies  de  Pampbylie  (p.*166— 161 
et  p.  270—27^).  —  Monnaies  de  Thessalie  (p.  846—  868).  T.m, 
1878—1882:   Monnaies  de  Oalatie  (p.  821-888). 

Dans  le  Bulletin  de  correspondance  helhnique".  T.III, 
1879:  T^trad  rachme  de  Sparadocus,  roi  des  Odry  ses  (p.  409—418). 
T.  IV,  1880;  Ai  ustotiiiios,  tj ran  des  Elbens  (p.  43-46).  T.  V,  1881: 
Graniuö  Marcellus,  proconsul  de  Bithynie;  monnaies  d'Apam6e 
sous  les  gouverneurs  roniams  (p.  120—127).  —  Monnaies  de 
Thessalie  (p.  286 — li'j'*)  —  Monnaies  inedites:  Bastareus,  dy- 
nabte  de  Peonie;  OrsoaJtios,  dynaste  de  Thrace  (p.  329  —  331). 
T.  Vi,  1882:   Monnaies  inedites:  Monnaie  d'or  d'Atb^oes;  Ni- 
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carchus,  dynsste  incoaDU;  Hygiaeoon,  arcbooU.da  Boaphori 
(p.  221-212). 

fAllocation  prononc6e  sur  la  tombe  de  M  Ernest  Mnret,  pir 
A.  Chahouiliet,  dans  la  Revue  o  u  miämatique,  i6S4.  p.  275.  —  Notice  snr 
Brnesl  Huret,  jMr  M.  H.  Lavoix,  dans  PAnnaaire  de  la  Sociale  d« 
nttMf  tttatlq««.-  18MJ. 

SrDtst  BabtloB. 


Franz  Emanuel  August  Geibel, 

fab.  17.  Oktobar  1816,  geai  6.  April  18U. 

FnuM  BiMiiDtl  Aogoal  Mbel  «orde  wm  17.  Oktobtr  1815  n  UMt 
gtbomi*).  Sein  VAtar  D.  üimI.  Jobannfs  Mbtl,  an«  Hanau  gtMiti^ 
war  am  11.  Joal  1798*)  lam  Pwtor  ö§r  Utiaea  laftmlirteB  Qwuaik 
ia  LAbtd^  nmm%  aad  beiratbato  in  DMmbar  dMMlban  Jabrw  JBmMk 
Laii«  Qaatlalldt,  d«  dortigMi  Kaoftnuiiis  BOtt^ar  Qaadaadi  TteUv. 
IKiMr  gUlefclicbM  Bb6  aatspraastii  lebt  Kiad«r,  tob  "iMMii  Bnund  dv 
•MmbI«  war.  Br  bMaehto  das  Katbirin^aat  itiaer  Yaientedi  ond  farlii» 
Otlmi  1886  das  Oyrnnanaai  alt  Priaiat  oaialom.  Uator  i^aea  Lehnii, 
dia  aaf  Iba  mcbbaltigta  BiafluM  antObtoa,  iiad  fornebiaUdi  DiftUtr 
Jacob  oad  Protoor  datsta  so  aaaaeai  oia  drittir«  Profeesor  Moicbib 
booiponlsrte  sosrsl  Gsdiehte  des  Sebtfsrs.  Deaa  seboa  frflb  isigto 
dfsssa  poetisobss,  Tom  Talsr  ararbtos  Tslsnt  Dw  sltoribfladjdM  SM 
Bit  ibreo  tausend  stoaimen  nad  docb  so  bersdtsa  Zeugen  einer  gmsNS. 
robsurtteben  Yergan^abeit  regte  des  Eaabea  lebbsfls  Pbaatseie  geasltk 
SB,  ond  die  Glocken  der  St.  Marienkirdie  liotetea  nelodlseb  aad  ««he- 
voU  seias  Jagendliedsr  ein. 

Am  6.  Mai  1686  (and  Qeibele  Immatrikabtioa  sa  der  UaifSisilB 
Boan  slatt  Br  liees  sieb,  dem  amtlicbeo  Terseicbnisss  snfolga,  sls  Sta« 
diosas  der  efangelisebea  Tbeologie  ond  der  Pbileeopbis  inskribieiea  snd 
belegte  im  Sommereemestsr  bei  Nitucb  BncyklopAdie,  bei  Bleek  Synepeii. 
bei  Biaadjs  Pbfloeopbisi  bei  Welcker  rdmieche  Littersiorgeochiebte,  kii 
Xlaosen  Sopboklei^  Alse.  Docb  wsrd  die  PbOoeopbie  bald  bei  Seiti  gt- 


1)  Hiebt  Friedlieb  Bnaanel,  wie  Goedeke  in  seiner  Qelbel-Biogieplii 
(I.  Tbelt  Stnttgart  IM)  irrtbOmHcli  and  unvoDsliadig  scMbt  —  Ab  Min 
Oabortstag  galt  bitber  iamar  gaos  allgemein  der  18.  Oktober,  was  onrichti^ 
ist  Lant  Oebortsregister  too  1815,  ProktamatienBragister  too  1852,  sowi^ 
laut  dem  vom  Stadt-  and  Landamt  geführten  gpnealopji'rhen  Register  erMicku; 
der  Diciner  am  17  Oktober  lölö  das  Licht  der  Weit.  Ich  konstruiere  d  ef 
hier  nur  in  aller  Kurze  und  werde  des  Weiteren  darauf  iurückkoramen  ta 
meiner  demoiu  hst  erscheineoden  Schrift:  lEmanuel  Geibel- Deoltwunii^eit^iK« 

^)  Nicht  1797,  wie  Ooedeke  angiabt. 
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scbobtii,  daaD  aneli  dto  Tbaolofit ,  wihrend  di«  pfailolagMitii  ToriMnogra» 
beiondars  Q1>«r  klaniseba  Littarator,  uahr  oad  mlir  aaiit  aigaDfliehat 
Stodinn  bildatan,  inmal  Baitdan  er  Ostoni  1886  aiab  oaeb  Bariia  gawindt 
hatta,  wo  aaia  aiwaa  Utarar  Sebolkaaiarad  ood  Landaaiaim  Brnat  Caititt 
damals  atadierta^  dar  ibn  für  griaebiacba  Kolter  oDd  Uttaratar  jana  Lkba 
II»  Hers  pflaaito,  walcba  ap&tar  aa  aebOna  Prttobta  trag«  \ 

Oananer  ala  daa  wiaBaoaebaftlicba  Bariia  larota  Geibal  daa  sabta- 
gaiatiga  kanoan.  Sopfi^lQOgabriafa  öibataa  ibn  daa  Ha^a  fon  StalliBa, 
Naandar  ond  LaehmanD.  Dia  für  laina  Zabaaft  wiebtigata  Bakanataebaft 
macbta  ar  an  Frao  Arnim  (Baitlna),  bai  dar  ibn  aaia  CH^onar  tob  Bamabr 
einftbrka.  Za  fast  allen  nambaftan  Sebriftataliani  trat  ar  doreb  daa  altaa 
Hitaig  ▼fttarlieha  Vormittalnng  io  tbaUweiaa  enge  Baiiabnng,  ao  mit  Wili- 
bold  Alexis,  Cbamiaao,  Eiebendorff,  Omppe,  Heawald,  Kopiaeb,  Baapaeb, 
8ob8Q  a.  a.  m.  Httsiga  Sehwiagaraobn  Frant  Kpglar  wirkte  aof  aaia» 
knnakgeBcbiebtiicben  Aaacbaaoogen  ein,  oad  deiaan  sohOnar  Gattia  Klaia 
widmete  er  ^der  eratan  Lieder  frobe  Oabec. 

80  Teratrieban  iwei  Jabre  in  Berlin;  die  Feriaa  wardM  maiat  im 
filtambanie  an  Lfibeek  sogabraebt.  Bareita  im  Wiatar  1886  batta  Braat 
Cortioa  aiab  aaab  Atban  begeben  als  Bnieber  i»  S6bae  daa  dortbia  ba- 
mfeaen  Brandis.  Sebna^bt  ergriff  aaeb  Oeibel  nacb  dam  altsa  Hallaa« 
Seine  BesabOtscrin  Battina  wosste  dieselbe  10  stillen:  ibr  verdankte  ar 
die  InstmktorstaUe  im  Hanse  des  roaaiacbsii  Oeaaadten  Katakaty  an  Atbaa. 
Dort  traf  der  iHaebgabacksoe  Doktor  (er  batta  inswiaaban  aiab  daa  Dok» 
torgrad  von  der  pbiloaapbiaaben  Fakaltät  in  Jana  in  abseatia  varseliaflt) 
'im  Monat  Mai  1888  ein,  im  Firftoa  von  Cnrttoa  begrAaat  Der  twegib- 
rige  Aofontbalt  in  Griaebenland  sollte  Obr  Gaibala  Bntwickalang  dar  ba> 
deotsngsvoltste  Lebenaabscbnitt  werden.  Eia  angaatraagtea  Tagewerk, 
freie  Masse  am  Abei^,  wibiead  daa  Sonunara  u  Kspbiaia,  Im  Wiatar  an 
Atbea,  der  aadliabe  Himmel,  daa  berrUcbe  Laad  mit  aainaa  klaaaiaobaa 
Erinaeraogen  aad  BaadaakmUera,  philologiaeb*  poatiaeba  Studiaa,  apSlar 
die  berflbmte  laselraise,  beide  mit  Corttna  nataraommea,  —  Alisa  wirkte 
loaammen,  unansUlaebUebe  EindrOabe  hervonarofta« 

In  dioae  Zeit  Allt  die  Bntatebang  einer  gemeinsamen  Arbeit»  das 
1840  bei  Waber  in  Bonn  verlegte  B&cblein:  »Elassiaobe  Stndieac,  dar 
Ktoigin  Amalie  mit  einer  scbwongvollen  Elegie  sageeignet  »Tbeils  die 
*  wiederholte  Bsacbftftigqag  mit  den  Dicbtem  aalbat,  theila  maaaharlei  Oe- 
'  apriebe  über  frflber  in  Denlaehland  eracbienene  Uebaraatcangea  fbbrtea 
naa  daraof«»  beisat  ea  ia  daa  Bemerkungen,  »ancb  die  eigenen  Krifte  eia- 
mal  in  ftbnliober  Weise  sa  veraacban.  Aof  nnaerea  tiglieban  gaaMinachafl- 
Haben  SpaiiargAagaa,  die  ans  bald  aaf  die  HObe  der  AkiopoUa  oater  die 
VorbaUe  dea  Fartbenea,  bald  durah  .daa  Oelwald  dar  Akademie  nach  dem 
Hügel  von  Kolonos,  bald  eadlioh  an  den  prftahtigaB  S&olen  dea  Japiwr- 
tampela  forftber  die  felaigaa  0fer  dea  lliasoa*  aatlaag  flibrtea,  dieate  ea 
una  binflg  anr  Batarbaltang,  ainaelaea  Dichteratallaa  ihr  iaaerataa,  sigaa- 
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thümlicbstef!  Weseu  abzolauschen,  und  sie  dann  in  möglichst  gedieg-ener 
Form  deutsch  lederzugebeo.  Abends  wurden  die  Ergebnisse  unserer  kleinen 
WÄuderangen,  uit  nur  wenig®  Verse,  nach  nochmaliger  Besprechung  auf- 
geschrieben, und  je  öfter  wir  unb  dieser  willkommenen  A:-heiL  uberiie^eo, 
desto  einziehender  uud  reizvoller  wurde  sie  uus  .illiiKihlich.  So  entstand 
in  der  ansprucltloeesten  Weise  ein  nicht  unbedeuuju ier  Theil  der  vorlie- 
genden Uebersetzuogen«.  —  Dies  cor  Genesis  des  ersten  Heftes,  dem 
leider  das  verhfiissene  zweite  nicht  iulgte,  obwohl  »seit  geranmer  Zeit 
Vorbereitet  und  nun  bereita  wirklich  begonnen«.  Aber  was  in  demselhen 
vur:£Ugbwei8e  an  üebertrcigunj^en  gebotin  werden  sollte,  eine  Auswahl  aus 
römischen  Dichtern,  das  itat  Geibei  Jahrzehnte  später  als  letzte  und  reifste 
JPrucht  heiiiLT  MuHe  uns  nicht  vorenthalten.  • 

Aut  griechischem  Boden  besiegte  (ieibel  auch  jeden  Zweifel  an 
seiften  nicht^rberuf.  Dazu  truf?  die  Bekanntschaft  mit  Karl  Otfried  Möller 
wesentliili  bei,  welchör  Anlai)^rs  Ajn  il  1839  mit  Adolf  Schöll  nacli  Athen 
kam,  um  Hellas  und  Kle!na>ieii  in  arclKiului^isrher  Rücksicht  zu  studieren. 
»Sie  s^uchten  uns  eiiie^  Mrir^ens  in  uti-^erer  \\uhuuiig  auf,  und  von  Uitder 
8tunde  an  gehörte  meine  gduie  Zeit  dem  theuren  Lehrerc,  sagt  Curtius 
in  seinen  warmen,  inh^iltsr^icben  Aufzeichnungen  »Erinnerungen  an  Ema- 
noel  Geibel«  ( Allgenieine  Zeitung  1884.  Nr.  212-^14).  Mit  begeisterungs- 
volier  Verehrung  ächlasä  sich  auch  Geibel  au  den  bald  darauf  jäbhogs 
verstorbenen  Müller  an,  aber  gerade  dieser  Umgai.g  iii  dieser  ümgebang 
liees  iliii  klar  und  deutlich  erkennen,  wie  viel  ihu)  an  einem  exakten  Ge- 
lehrten maugelte,  dat-s  er  ^elller  g,in/en  Individualität  nacli  ein  solcher 
nie  werden  konnte.  Was  MQllt^r  wns.^te,  scliaiite  (Teibel  poeUsch,  und 
er  £utöte  sein  ta'wonneues  Glaubünäbeiiehuliut98  zuaauioien  in  das  Distichon: 

Viel  XU  wissen  geziemt  und  viel  zu  lernen  dem  Dichter, 
Aber  der  Thor  nur  verlangt,  dass  eui  Gek'brt^r  er  sei. 
In  dieser  Stimmung  überfiel  ihn  Heimweh,  die  RQckrei^e  nach  Dent^ch- 
Jand  i;e8chah,  unterwegs  überdachte  er  seine  Zukurdt.  Für  den  hicbler 
fand  ^ich  in  keinem  Amt,  in  keiner  Zunft  ein  Plätzchen.  Und  Geibel 
war,  wenn  ich  ihn  recht  beurtbeüe,  nach  meinen  per-^önlichen  Kindrücken 
nicht  der  Mann,  der  auf  die  Dauer  Tags  über  als  Schulmeister  oder  Docent 
lehren  oder  mit  Akten  sich  befassen  konnte  und  mochte,  um  Abenas  und 
Nachts  dei  (irtttin  Poesie  zu  huldigen;  sein  kurzer  Unterricht  am  Katha- 
rinenm  zu  Lüt^eck.  seine  leichte  Professur  in  München  sprechen  dafür: 
—  nein,  er  war  anders  j^^eartei  als  andere  Menschen  und  bej^-iss  iu  diesem 
Puükte  keine  AehuUchkeit  mit  dem  Universalgenie  Goeide.  Wohl  ihm, 
dass  königliche  Huld  nicht  lange  nachlier  dem  drohenden  Zwiespalt  ein 
glückliches  Ziel  aetzte,  die  Sorge  von  seuiem  Tische  scheuchte,  ihn  zum 
Hoheupriöbter  seiner  Kunst  in  behaglicher  Müsse  heranreifen  iiessl  Ich 
weis8,  ich  Stesse  hier  auf  Widerspruch,  zumal  in  meiner  Vaterstadt  Lfibeck, 
aber  tndzdem,  auf  die  Gefalir  hin,  kann  ich  nicht  meine  UeberZeugang 
Tersehweigeo:  ohne  Friedrich  Wilhelm  des  Vierten  Guadenakt  h&Ueo  wu 
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UQS  nicht  deB  Geibel  zu  erfreaeo,  wies  dud  der  Fall  ist  Ich  glaube 
nicht,  dass  seine  Natur  den  harten  Kampf  um  die  Existeiiz,  das  schwere 
BiDgen  oms  liebe,  tätliche  HflkI  in  dem  Grade  siegreich  würde  überstanden 
haben,  nm  ans  auch  danu  noch  mit  gleich  reinen  und  reichen  Gaben  seiuer 
Musfi  zu  bescheeren.  Selten  war  ein  Dichter  in  dieser  Hinsicht  solch 
Schooskind  des  GlOckos«  selten  aber  bat  auch  einer  mehr  verdienti  ein 
solches  zu  sein. 

Doch  —  wir  müssen  hier  jedes  Eingehen  auf  Einzelheiten  vermeiden, 
denn  hier  kummt  es  uns  in  erster  Linie  darauf  an,  kui^z  anzudeuten,  was 
Geibel  den  Freunden  der  Altortliumsknnde  nahe  bringt.  Daher  übergehea 
wir  die  BQckkebr  nach  Lübecic,  die  erste  Saininluitg  seiuer  Gedichte  and 
die  Zeitstimmen.  Der  Escheberger  Aufenthalt  beim  Freiher ni  Karl  von 
der  Malsburg  zeitigte  die  im  Versmasse  deb  Ori^^umlö  verdeutschten,  Frei- 
ligratb  gewidmeten  »Volkäheder  und  Romanzen  der  Spanier«  (BerUo, 
Alexander  Duncker.  1843). 

Bald  darauf  lud  ihn  Freiligrath  ein  nach  St  Goar.  Eine  köstliche 
Zeit  verlebten  dort  beide,  welche  Freunde  blieben,  auch  als  ihre  politische 
üeberzeuguug  sie  hiu^^st  verRfhiedeue  Wege  gelieii  liiess.  l)ie  Wauderjahre, 
reich  an  neuen  Emdrih  ken,  Bekanntschaften  und  Dichtungen,  nahmen  erst 
ihr  Ende,  al.^  lui  Januar  ib52  der  kunstsinnige  König  Maximilian  von 
Bayern  Geibel  eine  Jlbrerprofessur  für  deutsche  Litteratur  und  Aesthetik 
an  der  Universität  München  aiitri]«!:.  Dieselbe-  winde  um  so  lieber  accep- 
tiert,  als  ei  sich  kurz  ziiv<ir  verh  lit  hatte.  Nun  kniiDte  er  seiner  Braut, 
Amanda  Luise  Triimmer  ,tiis  Lüheck,  ein  Heini  bieten.  Er  erwarb  in 
Folge  königlich  RMyrisclier  Kesuiution  vom  14.  Mai  18.">2  das  dortige  In- 
digeii;it  und  verheirntfiete  sich  am  26.  August,  nachdem  er  von  der  Bei- 
hringiini:  einer  Beschemigunir  l>ezQglich  des  Heimathsrechtes  seiner  künfti- 
gen t^liefrau  in  Bayern  hr,il)eren  Ortes  disjten.-ieit  worden.  Dem  kurzen, 
glQcklichen  Bunde  entspross  ein  Töcliterchen  Marie;  schon  am  21.  No> 
vember  185r)  verlor  er  durch  den  Tod  sein  ji]üu:e3,  heissgeliebtes,  in  den 
Tägebuehblättern  der  »neuen  Gedichte«  in  rührender  Weise  besiuigeues 
Weib  Ada. 

Noch  vor  der  Münchener  Berufung  hatte  Geibel  mit  Faul  lleyse  sein 
»Spanisches  Liederbuch«  (Berlin,  Wilhelm  Hertz.  1852)  herausgegeben. 
Daran  reihte  sich  die  mit  Adolf  Friedrich  von  Schack  besorgte  Sammlung 
spanischer  und  jn  rtugiesischer  Romanzen  »Komanzero«  (Stuttgart,  Cotta. 
1860).  Zwei  Jahre  später  erschienen  die  gemeinschaftlich  mit  H.  Leut- 
ho!d  ilhersetzten  »Fünf  Bücher  französischer  Lyrik  vom  ^itiilter  der  fie* 
Tolution  bis  auf  unsere  Tage«  (Stuttgart,  Cotta) 

Im  Oktober  1868  schied  Geibel  aus  seiner  amtlichen  Stellung  als 
Professor  in  München  Veranlassung  hierzu  gab  ein  politisches  Begrössungs- 
gedieht,  welches  er  gelegentlich  der  Anwesenheit  des  Königs  Wilhelm  von 
Preussou  in  Lübeck  verfasst  hatte.  Am  3.  November  kehrte  der  Dichter 
ia  seine  VatorafauK  sarflck,  die  ihn  aaf  maonigfacbe  Ari  auesMchaele« 
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4«r«Q  Senat  ihn  nun  Rhrtnbfirger  «rnantite.   PrtusMis  Ktalg  wWUi 
sriii  QnadflDgvhalt  Hin  taiiMd  Thiler. 

NAGh  dwMm  Sturm  flonon  Oeibela  letite  Lebenqahre  in  nHägtt 
Bahn  dabin.  Er  Terliaas  «ein,  m  ihm  bocbgapriaflanes  Lftbaek  fiut  nr 
ivibrend  d«r  Sommeraionata,  die  er  meiet  i&  Trafemflade  oder  Sebwtei 
inbraebte.  Bin  eebwerte  Leidea  bemmte  awar  aeiae  sebOpferiache  Tbli%* 
keit,  Heee  ibn  aber  doch  tnr  Sammlong  eetaer  »Spfttherbatblilterc  vi 
aar  VoUendong  einea  kleinen  dramatischen  Spricbwortea:  »Behtee  QtU 
wird  klar  im  Feuere  gelangea.  Znr  Zeit  dee  deotecb-franafiaiaeheB  fdi- 
tngee  endlich  bat  wohl  keia  Sftager  eindringlicher  und  gewaltiger  um 
Volke  gesprochen  als  der  wände  Schwan  Ton  der  Trave  in  aeiaen  nafw^ 
gleichlichen  Kriegs-  nad  Siegesliedern. 

Als  die  eigentliche  Haaptaafgabe  seines  Lebensabenda  haben  eir 
sein  »Classisehee  Liederbocbc  (Berlia,  Wilhelm  Berti.  1876)  an  bettaehta, 
dae  er  eeiaem  theoren  Lehrer  and  Freunde  Jobannee  Claasea  In  daakbinr 
Yerehmng  widmete.  Mit  Recht  dnrfte  er  auf  daa  Titelblatt  setsen :  »Oriecfcn 
UDd  Börner  in-deatecher  Nachbilduag«,  uad  ia  der  Dedikatron  sich  ib 
Verfasser  beseicbneo,  denn  üebersetinngen  im  gewObnlicbea  Sinne iicgM 
uns  hisr  nicht  for.  Ein  Feuer  eatsOndet  sich  an  dem  anderen,  tbsrtH 
ist  der  richtige  Ton  angeechlagen,  der  treffendste  Ausdruck  gefbndes.  — 
Ihm  kam,  wie  er  seiaem  Verleger  schreibt,  diese  Aibeit  recht  erwftasekt» 
»da  sie  mir  bei  dem  fortwährend  sehr  leidenden  Zustand  meiner  Oesoal* 
beit  eine  wttrdige  uad  doch  nicht  allsu  aostrsttgende  BeechftfÜgnag  hkM»^ 

Die  Wahl  einee  passenden  Titels  feruraachte  viel  Kopfkerbrechcs. 
»Ich  hätte  gerne  einen  Qesammtaosdrockc,  schreibt  Geibel  unterm  39.  Jisi 
1876,  »einen  mytbologischeD  Namen  oder  dergleichen,  dem  daan  das  Weüin  j 
(Drei  Bflcher  klassischer  Lyrik)  gewtssermaasen  als  Erklärung  hinngillKt 
Wden  kannte.  Schade,  dass  wir  keine  Muse  haben,  welche  die  Teracbis- 
denen  Gebiete  der  Lyrik  nigleicb  reprtontiertlt 

Am  14.  Juli  tbeilt  er  seinem  Verleger  Folgendes  mit:  »Ith  hakt 
trots  allen  Sinnens,  Sucheus  und  Berathene  den  Titel  nicht  gefaadas, 
der  als  die  unumstOsslich  richtige  fieseichnang  des  Buches  sofort  ia  dii 
Augen  springe.  Wss  ist  mir  nicht  Alles  durch  den  Kopf  gegängen  odir 
entgegengebracht  worden  I  Mnemosyne;  Stimmen  des  Altertbams;  Fuisb* 
gaben;  altee  Gold;  Leyer  und  FlOte  (was  insofern  passend  wiie,  tb 
im  Alterthume  die  Leyer  das  Lied,  die  F16te  die  Elegie  reprieentiert  und 
die  Sammloag  fast  gftnslich  aus  Liedern  und  Elegien  besteht);  acUisislich 
auch  noch  gans  jeinfiscb:  Classisches Liederbuch,  in  deutacher  Nadt- 
dlchtung  von  E.  G.c 

Unter  letsterer  Flagge  ist  denn  das  BQcblein  von  Stapel  gelaofes,  oa 
neb  in  uusenden  gebildeten  Familien  vor  Anker  su  legeu.  Sehr  bSMicfe- 
nend  iat  Geibels  eigenes  Unheil  aber  seine  Leistung:  »Der  etwas  berbt 
und  trockene  Ton  der  ersten  Gedichte  entspricht  dem  Griginai;  «nt  ii 
•  Theogais  und  Sappho  tritt  eine  reichere  FfiUe  dee  eigeoUich  1  jrischss  Me- 
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uieiits  hervor;  dagegen  sind  Römer  schon  fast  modern,  und  ich  habe  mich 
bemüht,  in  ihren  Elegien  und  Oden  keine  Zeile  stehen  zu  lassen,  die  ich 
nicht  allenfalls  auch  in  ein  eigenes  Gedicht  gesetzt  haben  wftrdc«  (Brief 

vom  29.  Juli  1875). 

Die  zweite  Auflage  erschien  bereits  1876.  Der  ihm  befreundete 
Verleger  Wilhelm  Hertz  machte  ein  Jahr  darauf  den  Vorschlajz,  Jen  ge- 
eammten  Horaz  zu  verdeutschen.  Geibel  fühlte  sich  durch  dies  Zutrauen 
aufrichtig  geehrt,  musste  jedoch  dankend  abkhnen.  «Ein  wirklicher  Lyriker  • 
wild  niemals  den  anderen  in  Bausch  und  Bogen  übersetzen;  er  kann  viel- 
mehr stets  nur  ausgewählte  Stücke  wiederzugeben  suchen,  denen  er  sich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  lungenial  föhlt,  und  die  er  dem  Verständnisse 
auch  des  ungelebrten  Pubiikuiiia  naiiö  zu  bringen  hoffen  darf.  Alles  üebrige 
muss  er  meines  Erachtens  solchen  überlassen,  die  bei  ihrer  Arbeit  noch 
andere,  als  rein  ästhetische  Zwecke  verfolgen,  in  unserem  Falle  den  Philo- 
logen von  Fach.  Mit  dem,  was  ich  von  den  Dichtungen  des  Hdi  iz  in  dar 
bezeichneten  Weise  mir  anzueignen  vermöchte,  glaube  ich  so  ziemlH  h 
Ende  zn  sein,  nachdem  ich  ausser  den  im  Classischen  Liederbuch  niittre- 
theilten  Stücken  noch  etwa  acht  bis  zehn  Oden  und  Kiu/.elnes  aus  den 
Satiren  und  Episteln  übersetzt  Ich  habe  diese  sjiatoren  Verdeutschungen 
für  eine  dritte  Auflage  des  Liederbuches  bestimmt,  aut  die  ich  noch  immer 
zu  hoffen  wage;  ebenso  ein  paar  Ovidische  Elegien.  Uitull  bleibt  trotz 
aller  Anmahnungen  der  Kritik  ausgeschlossen,  nicht  etwa,  weil  mich  der 
reizende  Dichter  nicht  lockte,  sondern  weil  mir  hier  durch  Theodor  Heyse 
das  Vortreffliche  bereits  geleistet  scheintt  (Brief  vom  29  August  1877). 

Die  ersehnte  dritte  Audage  beschäftigte  ihn  unausgesetzt.  Einen 
höchst  interessanten  Einblick  in  Geibels  Schaffensfreudigkeit  für  das  ihm 
am  Herzen  liegende  Buch  gewährt  noch  sein  Schreiben  vom  8.  November 
1878,  worin  es  u.  a.  heisst.  »Für  eine  Erweiterung  des  Inhalts  habe  ich 
inzwischen  meinesthoils  vorgearbeitet.  Zu  den  griechischen  Gedichten 
sind  freilich  —  da  ven^ichiedene  Versuche,  Pindarisrhe  Stücke  wirklich 
tu  verdeutschen,  d.  h.  auch  für  ein  nicht  goldirtes  Publikuui  zugänglich  zu 
machen,  schlechterdings  nicht  glücken  wollten,  und  da  von  Theogms  das 
dichterisch  Pc  itjuteiidöte  bereits  ut  L't  Icu  iät  —  nur  ein  paar  kurze  Epi- 
gramme hiuzutr»  k(.mmen.  Dagegen  Lad  u  ich  das  zweite  Buch  um  eine 
i^r^'tssere  Satirr  {lh>c  erat  in  votis)  und  mehrere  f-'pisteln  des  Horaz  sowie 
\.m  zwei  Stucke  des  Ovid  vermehrt  und  das  dntre  von  zweiunddreiszig 
Uden  auf  fünfzig  L::e bracht,  so  das^  es  jetzt  fast  alles  l^yrische  von  üoraz 
enthält,  was  mir  überhaupt  der  Uehersetzaog  werth  und  darcb  eine  solche 
erreichbar  schient. 

Es  war  ihm  beschieden,  nicht  nur  die  dritte  (  IHTJ),  sondern  auch 
eine  vierte  Ausgabe  (I8S2)  zu  erleben.  Mit  dieseTi  l'ebersetznngen  hat 
Geibel  als  Greis  das  Versprechen  eingeK^si,  welches  er  einst  als  Jüngling 
in  den  Klasäischen  Studien  gelobte,  an  den  Aufaug  so  ein  fröhliches 
£Dd6  fftgend.  — 

/ 
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Am  e.  April,  Ptlmaomitig»  1884  «iid«!»  fliii  «iiftM'  Tod  di»  LiSto 
im  Diehtai«  im  68«  LobeD^iabr»;  Dem  Bbmbarger  bmtete  dis  daak- 
bM8  Tatentidt  wflrdmllw  BegrftbntM  «af  StaitofcoilHi.  Qua  DüiIkIi- 
laad  nahm  iaaigaa  AatiwU  an  dem  aebweraa  Yarlosla. 

Eia  Gaibal-Daakmal  wird  boirotlidi  bald  in  Lübeck  errichtet 
EiaaiweUen  erArenen  wir  ona  der  Toa  Poblmaaae  Meisterhand  modeDiertea, 
eprecbend  fthnlichen  Bttato  «ad  eiaea  toq  Karl  Becker  gestochenen 
nerungsblaties  mit  sieben  Bildaiflaen  dea  Tarewigten,  dessen  schöner  Kopf 
aas  der  Jugendzeit,  ans  den  Uaaaeijjabren  wie  im  späten  Alter  ons  gleich 
sjmpathiaeh  and  mit  edelem  Ansdroeke  anblickt  (LQbeck,  Moeller.  1884). 

Was  Geibel  als  Lyriker,  als  Vaterlandssänger,  als  Dramatiker  ge- 
schaffen, —  das  auch  nnr  flüchtig  za  berfihren,  ist  hier  nicht  der  Ort; 
es  bleibt  Gemeingut  unserer  Nation,  die  gewiss  fiber  dessen  Orig^ir.^:- 
Sch()pfnngen  seine  ans  philologischer  Bildung  and  poeliäclier  Begä&uag 
entsprungenen  Uebersetzangen  nicht  vergessen  wird. 

Karl  Thaoder  Oaadarti. 


Druck  von  J  Dncjjer's  Buchdrucker«       FctchtJI  in  Bcriiiw 
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Verbessernngeiu 

8.  19.  IKe  Redaktion  erklärt  auf  Wunsch  der  Herren  0r. 
Beifin  imd  Dr.  Knue  in  Kiel,  das»  die  im  Nekrolog  Latjohami'e  n 
Angabe  Aber  das  Motiv,  da«  letsteren  bestimmt  babe  Greifiivaki  m 
vmA  eine  OberlehrersteUe  in  Kiel  aaranehmen,  nieht  anf  ihre  als  QneDe  anfs^ 
fbluten  Kotisen  und  Mittheilnngen  rarflckatifUiren  Ist        Dr.  Iwan  MflDer. 

Der  Yerfiuser  liAgt  dieser  Eridimag  noch  hinnt,  dass  er  nach  weHcra 

Erkundigungen  in  Kreisen,  welche  dem  Verstorbenen  nahe  wtandtw.  die  bertf- 
Uche  Mittheilang  als  eine  mflssige  Erfindung  beseichnen  mnss. 

S.  71.  Das  Todeqahr  des  jfingeien  Sohnes  tch  C,  H.  LOwe  war  1881,  der 

Todost<^K  tle?;  älteren  Sohnes  der  Id.  Desember  1883.  (Bfhtheihmg  des  FnL 
H.  Wunder  in  CMnma). 
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Jaksbencht  über  dief  oiischritte  der  ciassischeDÄlierthuiDswlsseDstt 
Neue  Folge.  3.  Band.  —  Nr.  1. 

Dm  Ameige-BIatt  entuat:  Ente  AbllieUiiiiS!  Mitfheiliiiigon  ttber  den  Fortgug 
d«8  Jahnsbericlitas.  ^  B«plikeii  in  den  Jahresbcnditen.  Dieeelbea  mrden,  loweil 
sie  Hiebt  Ton  der  Bedaetion  iiir  Oratn-Aofiialiiiie  bestimmt  werden,  snm  Preiae  f<m 
80  Pfennigen  flkr  die  Zeile  anfgenommen.  —  Bncbbindleriecbe  An—^g^n  8. 1—18.  — 
Zweite  Abtbelliing:  Nekrologe  der  Tentorbenen  PbUologen  nnd  Alterdinmsfbisdier 
▼on  Iwan  M Oller. 


Mittbeiloigeii  über  den  Fortgang  iltt  JakraslittricMet. 


fis  haben  liberüüuiuien  die  Berichte  über: 

HMnriiChn  Raallnn,  an  stelle  des  verstorbenen  Professors  Dr. 

Branmflller  in  Berlin,  üerr  Oberlehrer  Dr.  A.  Qemoll  in 
Wohlau. 

Pindafi  üerr  Oberlehrer  Dr.  L  Bornemann  in  Hamburg. 

CatullUS,  TibUllUS  und  PropertiUS,  Herr  Oberlehrer  Dr.  H.  Ma- 
gnitt  iD  Berlin. 

Phaedrus,  Herr  Oberlehrer  und  Privatdocent  Dr.  Eduard  Heyden* 
reich  in  Freibarg  in  Sachsen. 

Spätere  iateinisdie  Schriftsteller  und  Valgärlatein,  Herr  Pri- 
vatdocent Dr.  Karl  8n0  in  München. 
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Keuer  Terlag  yon  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

Folgende  Neuigkeiten  unseres  Verlages  kommen  in  den  uächäteu  Wochen  zur 
Versendung: 

Berliner  Studien  für  classische  Pliilologie  und  Archäologie,  herausge- 
geben von  Ferdinand  Asoherson.   Zweiter  Halbband. 

Von  dieser  Zeitschrift  erscheinen  zunächst  folgende  Einzelausgaben: 

C  an  er,  F.,  De  fabulis  tiraecis  ad  Romam  conditam  pertinentibns. 

36  S.  8.   2  Mark. 

Horawitz,  Adalbert,  Prof.,  corr.  Mitglied  der  k.  k.  Akademie  der 

Wissenschaften  in  Wien,  Griechische  Studien.  I.  Beiträge  znr 
Geschichte  des  Griecliischen  in  Deutschland.  42  S.  8.  2  Mark. 

Weiitenborn,  Heinrich,  Dr.  phil.,  Prof.  am  Gymnasium  in  Eisenach, 
Die  irrationalen  ftaadratwurzeln  bei  Archimedes  und  Heron. 

52  S.    3  Mark  60  ?t 

Bisher  erschienen: 

Oemoll,  Wilhelm,  Dr.  phil.,  Rector  des  Progj-ranasiums  in  Striegau, 

Untersuchungen  fiber  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab> 
fassungszeit  der  Geoponica.  X,  280  S.   s  Mark. 

Kuhnert,  Ernestus,  De  cura  statuarum  apud  Graecos.   56  S. 

2  Mark  50  Pf. 

NB.  Letztere  beiden  Schriften  bilden  den  ersten  Halbband,  welcher 
7  M.  60  Pf.  kostet. 

Jeder  Abnehmer  eines  Ilalbbandes  verpflichtet  sich  zur  Abnahme  des  gan- 
zen Bandes. 

Bibliotheca  philologica  classica.  Verzeichniss  der  anf  dem  Gebiete  der 
classischen  Alterthnmswissenschaft  erschienenen  Bflcher,  Zeitschriften, 
Dissertationen,  Programm -Abhandinngen,  Aufsätze  in  Zeitschriften 
nnd  Beoensionen.  Beiblatt  zum  Jahresbericht  Uber  die  Fortschritte  der 
classischen  Alterthumswissenschaft.  Zehnter  Jahrgang  1883.  398  S.  gr.  8. 

6  Mark. 

Q.  Horatins  Flaccns.  Recensuit  atqne  interpretatns  est  lo.  Oaspar  Orel- 
lins.   Editionem  minorem  sextam  post  lo.  Oeorginm  Baiternm 
curavit  Gnilelmns  Hirsch felder.  Voluminis  posterioris  Fasciculus 
posterior.    Epistolae.  Ars  poetica.   p.  249-559.    2  Mark  25  Pf. 
Mit  Ausgabe  dieses  Theiles  ist  der  Horaz  von  Orelli  wieder  vollständig.  Das 

complete  Exemplar  in  2  Bänden  von  zusammen  über  1000  Seiten  kostet  9  filark. 
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lustitationulu  jn*ae€a  paraphrasis,  Theophil o  Antecessori  vulgo  tri- 
buta.  Ad  fidem  lihronim  manu  scriptorum  recensoit,  prolegomenis,  notis 
criticis,  versione  latiua  iüstruxit  E.  C.  Ferrini,  Antecessor  Ticineusis. 
Pars  prior,  in  (lua  rrolegomena  et  duo  libri  priores  cuatmentur.  Accedit 
eJ)l^tuia  Zachariae  a  Lingethal.  500  S.  8.  12  Mark. 

—  ideni.    Textus  frraociis  sine  versione  latina.  280  S.  8.  6  Mark. 

Der  erste  Theil  enthält  die  rrnlpgomena  (Einleitung),  dvii  Text  der  ersten 
zwei  Bücher  kritisch  fp  tn-ostellt,  mit  kritischen  Anmerkungen,  welche 
die  wichtigsten  LesuuLf    (]*  t  TTfirtd^rhriften  ergeben. 

Im  Texte  wurde  die  iilte  rr  |{  censiou,  die  uns  vorzüglich  im  Codex  Messa- 
nensis  und  im  Laureiitmnu!?  LXXX,  1  bewahrt  ist,  wiederherpest«llt, 
in  den  Noten  ist  die  neueste  Receusion  des  Werkes  (vorzüglich  aus 
PaL  19  und  Laur.LXXX,  6)  wie  Biwtk  die  nüAilere  (Cod.  Tatteams)  sdt- 
getheOt  Auch  die  froheren  Ausgaben  sincI  nicht  Temachlftaaigt  worden. 

Eine  nene  lateinieche  üefmetKnng  ifft  binzngeftgt  worden.  In  den  Pro- 
legonena  wird  die  SVige  über  den  Unpnmg  dee  Boehes  und  eehie 
Haoptquellen  erledigt»  wie  aaeh  die  ratio  critiea  dargelegt 

Der  zweite  Theil  folgt  demn&chst  Er  enthält  die  zwei  letzten  Bücher, 
den  Index  rerum  und  die  Hauptvarianten  der  Pacisw  Handschriften. 

In  Italien  bült  Herr  tJ  Höpli  in  Mailand  ein  Lager  und  liefert  Exem- 
plare zu  deu  daselbst  usancemsV'^iL'on  Bedingungen  auf  seine  Rechnung. 

Für  Griechenland  hat  Herr  Karl  Wilberg  in  Athen  den  De- 
bit  der  griechischen  Ausgabe,  und  liefern  wir  überhaupt 
keine  Exemplare  dahin. 

Pauoker,  c,  SuppIementiiTn  Lexieamm  LaüioraiL   Fascicultts  lY. 

Flamipotens  —  Inebriatio.   3  Mark. 

Früher  erschienen  folgende  Werke  desselben  Yerfiusen: 
Subindeada  lezicis  latinis  a  qaiati  potiMiaam  p.  0.  saeeali  acripto- 
riboB.  gr.  8*  1672.  S  Mark. 

~  XeUtamatom  lexittoriooram  gpeeiman.  Edit  appendtce  aacta.  gr.  8. 
1876.  4  Mark. 

—  Heletemata  lezittoriea  altera,  gr.  8.  1876.  4  Mark. 

—  Spioilegium  addendorum  lexicis  latinis.  szr.  8.  lö7o.    10  .Mark. 

—  SnbreUotorum  lezicographiae  latinae  sorutariom.  gr.  8.  1879.   3  M. 

^  Pie  lateinitohaA  Dininiitiva  auf  einfaches  — nlus  — nla  — nhim  mit  Bei- 
ziehung der  nonüna  verbaUa  gteichlantender  Endung,  gr.  8.  1880. 
1  Mark  60  Pf. 

—  Da  latinitate  Hieronymi  obiarYationei  ad  nomliram  ▼arbornmqaa  aram 

pertinantai.  Editio  adiecto  iadice  aactior  üXX  exemplis  «zpressa.  188a 
gr.  8.  10  Mark. 

Materialien  zur  lateinischen  Wörterbildungsgeschichte: 

—  I.  Die  mit  Präpotitionin  aofamaaBgMetitan  Varba.  gr.  8.  1888. 

1  MflEk  (0  Pt 
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Panokor,  C,  II.  Die  Adjektiva  ftuf  orias.  gr.  8.  1883.   1  Mark  20  Pt 

—  III.  Die  Adjektiva  auf  bilis.  gr.  8.   1883.    1  Mark  50  Pt 
^  TV.  Die  AdjektiTa  auf  osus.  gr.  8.  1883.    i  Mark  50  Pf. 

—  y.  Dia  Adltaktiva  auf  ieiaa.  gr.  8.  1888.  i  Mark  20  Pt 

YL  IM«  A4jaktiTa  Tarbalia  auf  4t«s.  gr.  8.  1888.  l  Ifaik  90  PI 
^  TU.  Die  AdTorbia  aif  -im.  gr.  8.  1888-  1  Muk  20  P£ 

Kleinere  Stndüen: 

•  I.  Vabar  die  LaliniUt  dat  Graaiaatikeit  DioBodaa.  gr.  8.  188S. 
iHark  60  Pf. 

—  II.  Die  Latinitftt  dei  Orotiat.  gr.  8.  1883.   2  Mark  40  Pt 

—  III.  De  latluitate  Salpicii  Seryii.  gr.  8.  1883.   2  Mark. 

—  lY.  EoithatilU.  gr.  8.  1883.    1  Mark  20  Pt 

—  Vorarbeiten  nr  lateiniichen  SprachgeMkieiite.  3  TUe.  —  i.  Tbefl: 

Materialien  zor  lateinischen  WOrterbildungsgescMcbte.  2.  Tkeü:  üebcr» 
flicht  des  der  sogeuannten  silbernen  Latinität  eigenthttmücheB  Wcrt- 
schatses«  8.  Theil:  Kleinere  Studien  (Lezikahsehes  and  SjntaktiscteiL 
Erste  nnd  swelte  lieferong.  Erste  Abtheflnng  8. 1  -  96.  Zirtöta  Ah> 
theilnng  S.  1—64.  Plreis  der  Lieferung  3  Haik. 

Leferteree  Weifc  «ird  dennilchiit  ihgesehlonen  werden. 

Philologische  Wo(  lieiisthrift  nnter  MirwirkuiiL'  von  Georg  Androseii 
und  Hermann  Heller,  herausgeg.  von  WUkeim  Hi rschfel der. 
Dritter  Jahrgang,  ism.  gr.  4.  VI,  1664  S.  eleg.  cart.   Preis  24  Murk. 

Nph  cintrrfende  Abonnenten  mt  d^  n  Jahrfanp:  1884  or>!a]t*^n  den  er*ftei!  bi««  flrittun 
Jahrgang  1881—1883  znsammcn  mit  ^6  iUark.  Jabrgaui^  1  (1881,  4.  Quartal) 
mit  3  Mark,  11.  (1882;  und  {III.  (1883)  einzeln  za  je  18  Hark. 

Die  Fwtsetsnng  erscfaehit  unter  dem  Titel: 

Berliner  Philologisilio  Wochenschrift,  herausgegeben  von  Chr.  Belger. 

0.  Seyffert  und  K.  T hiemann.   Wöchentlich  ca.  40  Spalten  roy. & 

Preis  vierteljnhi  lieh  4  Mark  50  Pf. 
Dto  "Rprliner  Philologische  Wochf»n>?chrift  wird  in  or^tfr  T.jnio  die  Äutore"  H"! 
ihre  Beurteiler  selbst  reden  lassen,  also  Anzeigen  und  Kritiken  interessünter 
nnd  wichtiger  neuer  Leistungen  bringen;  sie  wird  ferner  dur(  h  Aaszöge, 
nnmentlieh  auch  der  fremden  Zeitschriften,  und  durch  eine  vollständige 
Orientirung  Aber  den  Inhalt  der  Jeweilig  erseheinenden  Dissertationen 
und  Programme  etnen  üebarbllek  Aber  den  Staad  dlaaer  philologiadMi 
Ibitigl^alt  Teniiltlelii;  sie  wird  durch  Hottten  vad  msammenhtegeadt 
Berlehte  ein  BUdTon  den  fortocbreltendeo  BemflbniigeB  aar  Aafdeckmg 
der  Teraehfltteten  alten  Welt  geben  •  sowie  auch  durch  kftraere  Origtaal- 
arbeiten  die  Wlasenschaft  im  Allgemeinen  an  fordern  «uneben:  da  ferner 
die  Wisspnscliaft  an  persönliche  Träger  gebunden  ist,  wird  die  Wochenschrift  aach 

von  den  pers^tnlichen  VerbAltniflaea  Ihrer  Vertrelw»  aevatt  aie  mtl  der 
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Wissensrhaft  zuiKanimenhänsen .  Mitteilung  roarhen,  ebenso  Berichte 
über  die  Tbätigl^eit  der  Vrroiue  liofera,  weiche  «ie  pflegen:  weiter 
di»^  ])hiIologi8che  Wissenscli.itt  auch  ihri  Ti  flirekten  Einfluss  aui"  das  Leben  nnseres 
\  ulkt'S  iiusübt,  wird  die  Wochensehritt  die  Wirltnng,  die  Methoden,  die  Streit- 
fragen zu  be*;prerhen  haben,  welche  ihre  Verwertung  namentlich  in 
der  Schule  betreffen. 

Probi'nuiiiiat  rn  deä  4.  Jahrganges,  weldter  unter  neuer  Kedal^tion  eine  er- 
höhte Bedpiituiif:  frliahen  hat,  stehen  gratis  zu  Diensten. 

Richter,  Eich ard,  Nekrolog  auf  Conrad  Barsian.  13  B.  gr.  ö.  l  M.  20 Vf. 

Sohillar,  Hermann,  Nekrolo|{  auf  Wilhelm  Clemm.  12S.  kl.8.  lM.20Pf. 

Scilolla  In  Pindari  BpiDicia  ad  librornm  oaniseriptonim  ildem  edidit 

EugeninsAbel.  8  volumina.  In  ca.  10  Lieferungen  k  10  Bogen 
gr.  8..  Alle  zwei  Monate  erscheint  eine  Lieferung,  k  Lieferung  5  Mark. 

Erste  Lieferung.  Volumen  Secundum:  Scliolia  Vetera  in  Pindari  N«iiea  et 
letfamia  continens.  FasciCDlos  primns. 

Eine  auf  kritischer  Grundlage  beruhende  neue  Ausgabe  der  Pindarscholien  ist 
einer  der  sehnlichsten  Wiinschr«  der  neueren  Findarkritiker,  seitdem  die 
auf  die  handschriftliche  leberlieterung  Piudar's  bezüglichen  Forschungen 
Tycho  Momrasen'8  klargelei^  haben,  wieviel  selbst  nach  Bocckh  f(\r  Pinoar 
und  st'int'  SchoÜiisten  norli  zu  tbnn  nbriji  {leblirdien  ist.  Ohne  ZwcifVl  wäre 
Mommsen  allein  geeignet,  «  int;  Ausgabe  di-r  rindai  schollen  zu  veranstalten, 
welche  sich  seiner  grössen  n  rindarausgabu  würdig  an  die  Seite  stellen  Hesse; 
da  aber  von  ihm  —  wie  er  wiederholt  erklArt  hat  —  diese  Arbeit  nicht 
nicht  mehr  zu  hoffen  ist,  hat  der  jetzige  Ilcniuüfreber  sich  entschlossen, 
dem  so  oft  geäusserten  VVunsche  der  Pindarkritiker  nach/uküminen  und 
in  einer  neuen  Ansgabe  die  handschriftliche  üeberlieferung  der  Pindar- 
schoHen  darzulegen.  Dass  er  in  den  Anmerkungen  auch  den  auf  die  ab- 
weichenden Lesarten  der  Scholiasten  lu'/njxlirhen  Verniutbiincren  der  Neueren 
ihren  Platz  eingeräumt  hat,  dürtle  um  so  mehr  gebilligt  werden,  als  diese 
Vermuthnngen  in  allen  Ecken  der  einschhigigen  Fachliteratnr  zerstreut  sind, 
und  dieser  so  wichtige  Theil  des  kritischen  Apparats  selbst  in  Mommsra's 
und  Bergk's  Aiisprnben  noch  nicht  vollstandicr  genug  beisammen  i<^t. 

Der  ca.  30  Bogen  umtkiisende  zweite  TheU  dieser  Ausgabe,  dessen  erste  Liefe- 
ning  hiermit  vorliegt,  wvd  Mitte  1884  complet  sem.  Der  dritte  Theil  mit 
den  Scholia  reccntiii  zum  ;^;inzcn  Pindar  dürfte  im  Jahre  18S5,  der  erste 
llieil  mit  den  alten  Scholien  zu  den  Olympien  und  P^tbieu  bis  Ende  1887 
erscheinen. 

P-  Comelii  Taeifi  Op?  ra  rinnn  superf^imt  ad  tidem  Codicum  Medicenrum  ab 
Ig.  Georgio  Baitero  denuo  excussorum  ceteronimqiie  n|itmiorum  li- 
brorum  recensuit  atque  interpretatus  est  lo.  Caspar  Orellius.  Vol.  II. 
Fasciciilus  quartus:  Historiarnni  liher  prinius  e  Codice  Mediceo  a  se  iterum 
collato  edidit  annotavit  Carolna  Meiaer.  62  p.  gr.  8.  iMark  50  Pf. 
Fraher  erschienen: 

—  YoL  1.  Annalium  ab  excessn  divi  Angusti  qnae  supersunt  ad  fidem 
codicum  Mediceomm.  1850.   10  Mark. 

Dlaaer  Band  wird  am  1.  April  18M  anf  IS  Mark  arhOiit 

—  Vol.  U.  Germania.  Dialogus  de  claris  oratoribuB.  Agricola>  Historiae. 
Editionem  alteram  caravemntH.  Sckwaiaer-Bidlar,  0.  Andre« 
aan,  C.  Keiaar.. 
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TacitUH  «Mi.  OttII?.  Vol.  n  Fascicclus  itrinin<::  De  situ  ac  populis  Germanifte 
liber.  Ad  tidom  Cndicum  Vaticanonim .  iVrizouiani,  Nrapolitani  cetero- 
ruraque  optiraorum  hl»rorum  denuo  recensuit  atque  interpretatas  e«t 
H.  Schwftiier-Sidlei'.   1877;  4  Mark  50  Pf. 

 Fasdcalns  fleeasdas:  Dialoftts  de  ontoribns  «d  fidem  codicom  ofti- 

momm  denno  recettsoit  atqae  interpretatas  estOanr^int  ÄmireaeB. 
1877.  3  MaA. 

—  —  Fasciculus  tcrtius :  De  vita  et  moribus  lulii  Agricolae  über  ad  fiden 
codicu!n  VMticationim  recensuit  alqne  interpretatas  est  Oeor^ini 
Aßdresen.  lB8ü.  ^  4Mark&oFt 

DER  ATTISCHE  PROGESS. 

VIER  BÜCHER. 

EINE  GEKRÖNTE  PR^ISSGHRIFT 

VON 

M.  H.  E.  MEIER     -^t)     G.  FR  SCUÖMA^T. 

NEU  BKAUBEiTilT 
VON 

In  zwei  Binden.  —  Er«ter  Band  II,  498  SeHen.  & 

iVe/j*  7  Mark, 

Die  neue  Bearbeitung  d»'-  Attischen  Processcs.  der  ich  mich  auf  bp^nnder^ 
Wuu8€h  des  verewigten  Schümann  auterzogen  habe«  musäte  eä  sich  zur  Auigäb«^ 
Stellea,  einmal  das  Werk,  welches  Aber  ein  halbes  Jahrhundert  flkh  ab  der  nver- 
lässigste  Führer  zur  Kt'iiiitni<<  d<  s  attischen  Rechts  bewährt  hat,  in  seinem  nr'prftDg- 
lichen  Bestände  möglichst  zu  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  \>rbp--tru!ii:en  an- 
gedeihen  zu  Ussen,  welche  diu  .späteren  Forschungen  Anderer  uiul  oii:eöe  Unter- 
süchungen  zu  erfordern  serhienen.  Au.s  dem  letzteren  Gesichtspunkt ••  \Trbot  Sick  eb 
NolNtändim  r  Alnlriu  k  des  Originals,  der  eine  fortwährende  lästige  Auseinander^t^t^nnr 
zwischen  Vert'asseni  und  Bearbeiter  unvermeidlich  gemacht  hä,tte.  Vielmehr  ist  Alks 
was  nach  meiner  Ueberzeugung  entschieden  unhaltbar  war^  sofort  dorch  das  Biehtige 
ersetzt  und  nur  in  den  seltneren  Fftllen,  in  denen  eine  sichere  Entseheidnnf  dorn 
die  Natur  drr  Sache  ausgeschlossen  war,  wie  in  den  meisten  Controvorsen  über  <i!f 
älteste  Gerichtsverfassung,  der  ursprüu^che  Text  behisäcn  und  meine  abweicbeiuie 
Au&88ttng  daneben  snm  Abdraek  gebradit  worden.  Als  unerlissllche  Pffickt  erschi« 
esk  die  von  mir  vorgenommenen  Aenderungen  nach  Möglichkeit  kenntUch  zu  machen. 
Was  neu  hinznipekommen,  i«»t  in  eckiL'»»  Klammem  gesetzt,  was  unter  Benutzimg  des 
alten  Materials  mehr  oder  weniger  umgestaltet  ist,  zwischen  Sterne  gestellt:  oar 
Verftndeningen  stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art,  VervoUstftndigungen  der 
CitatP  u.  Ii.  durftiMi  niilK'zi'irluu't  Mcilicii.  Xon  Weglassungen  ift  weni.i:-ten<  'ItT  t-r- 
heMiflii'rcn  in  don  Anmerkungen  gedacht  worden,  wie  auch  au  den  ahL^ninderteii 
Steiif  11  ihv  autiii'tiohene  Meinung  da,  wo  es  irgend  wünschenswerth  schien,  Krwähnng 

J^eftinden  hat.  Kine  Reihe  vonZosAtsen  konnte  aus  den  von  beiden  Verfassern  hinter- 
assenen  H  11  b  xt mplaron  entnommen  werden.  Das  voti  Meier  ist  durch  die  f?<^rdlig- 
keit  des  llenu  IVot.  Eckstein  ziur  Benutzuu|^  überlassen^  das  von  Sch^oaim  ms 
dessen  Nachlass  erworben ;  ausserdem  stand  ein  mit  reichlichen  Nachträgen  des  Tth 
fiusers  ^rmnehenes  ESxemplar  der  Antiquitates  iuris  pubüd  Graecomm  doreh  dk 
Zuvorkommenlieit  von  ITcrni  Dr.  G.  SelHimnnu  in  Stettin  zur  Verfncninjr.  "W.i^  an^- 
dieseu  Quellen  stammt,  trägt  den  AuiangsbucUstaben  seines  Urhebers  und  ist  gieicii> 
faUs  durch  eckige  Klammem  oder,  wenn  es  nur  in  verftiiderter  Gestalt  AnnataM 
finden  konnte,  durch  Sterne  ausgezeichnet. 

Die  ^'o^endung  des  Qanaen  darf  im  Laufe  des  Jahres  18Si  in  Aoasickt 
stellt  werden. 

Leipzig.  *  J.  H.  Lipsias. 
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In  meinem  VerlAge  ist  soeben  erschienen: 

CORPUS 

INSCßlPTIONÜM  LATINAßüM 

CONSILIO  ET  AÜGTOBITATE 

ACADEinAE  LITTERARUM  REGUE  BORUSSIGAE 

mtaTöu 
VOLUMEN  IX 
INSCRIPnONES  CALABRIAE,  APULUE,  SAMMII,  8ABIN0RUM, 

PICENl  T.ATINAE 

EDIDIT 

Cart  90  Mark. 

Berlin,  den  10.  Sept.  186S.  Georg  Beimer. 


In  meinem  Verlage  Ist  heute  erschienen  nnd  dm^  jede  Bndihandlnng  zu 
benähen: 

CORPUS 

mSCRIPTIOJSÜM  ATTICABÜM 

CONSnJO  ET  AUCTORITATE 
ACADEMIAE  LITTERiRDM  REGIAE  BORUSSIGAE 

KDITVU 

VOLUMINIS  ALTERIUS  PARS  ALTERA 
INSCBIPTIONES  ATTICAE  AETATIS  QUAK  EST  INXER  EÜCUDIS 

A^NÜM  ET  AUGUSTl  TEMPORA 

EDIDIT 

VLRICUS  KOEHLER. 
Cart.  M  Mark. 

Berlin,  den  lö.October  1888.  Qeorg  Beimer. 


In  meinem  Verlage  ist  soeben  erschienen: 

EMEMERIS  EPIGKAMCA 

CORPORIS  IN8CRIPTI0NVM  LATINARVM 

bVPPLEMENTVM 

EDITA  n^SSV 

IKSTITÜTI  ARCHAEOLOGICI  ROMANI 

CVRA 

a.  HESrZSNI  TH.MOMMSENI  LB.  ROSöII 


voll.  V   FÄSC  1.  3. 
Flrels  7  iL  20  FL 

Berlin,  den  SO.  Janaar  1884.  Qeorg  Reimer. 
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MecUwfee  Weifce  ti8  im  Teriage  Tti  8.  Caihriiy  *  Ct.  !m  Berüi. 


Albinos,  der  Piatoiiiktr,  und  der  falsche  Aikinoo«  ^HeUeiibche  Stadien. 
3.  Heft)  fOB  J.  Frendentkftl.  Lex.  8.  87  8  M.  40 PI 

Affthettreti  8yra«iisii  ^ive  Geiensis  qum  flMMitai  w^mä  Mtiiiit— 

rellquiee.    Recognovit  W.  Kit>beck.   4.  eleg:  gak.  IM.  20Pt 

Arittides  Quintilienus  de  Musica  Ntmr  primnm  «eparatfm  tiniidit,  t 
codicibu5  mss.  receasuit,  emeudavit,  aimouvit  et  commentatas  estAiber* 
tna  Ifthvivs,  doetor  pMIosopkiae  bononrioSt  aodalis  Academtae  Ihtermoi 

et  scientianiiji  ReRT  n  M')jjariii>is  cft.  Pars  prima:  Aristidis  Quint!- 
liani  de  musica  iibri  III.  C  um  brevi  annotatione  de  diagraminati-  pir^pne 
sie  dictis,  tiguris,  schoUis  cct.  codicum  mss.  LXU,  9d  S.  gr.  8  mit  2  iitb. 
Ttfefai  in  gr.  ibL  6  IL 

Arle  tot e I  is  d«  MtdiM»  XaWbpbene  et  Gorgia  dispotadones  cum  Eleatieom 
p!jilo-o|.hnniTn  fragmentis  et  Ocelli  Lurani.  qni  fortur.  de  uniTer-i  narnra 
libt'llo  coiyuDctim  edidit,  recensuit,  mterpretatas  est  F.  G.  A.  Mullachias 
eleg.  brodL  SM.  50 Pt 

BibPli  IMMttoe  jMMbioM  CXXIII  •  MlMid«  M«M  in  «o«to  Mm  npir  r«- 

pertae    F,x  n  rciisione  J.  F.  Bnj  ^.sonadii  p;i-?iiii  reficta  cum  bRvi  ad- 

,,ot  »'i 'po  rritira  rdi.k-nint  J.  C.  ()r«'Ilius  vi  ,1.  d.  Baitern^.  1  M. 

Boissonade ,  I  F. »  brevis  explicatio  tabularum  Babrii  ad  secoad&m  editionem 
(äuamj.  [Kd.  F.  Bttbner].  12.  1  M. 

B#Httcy«  R>t  dltiSftiiloii  upoH  tfcti  letteft  €^  Pfeslsrii  snd  oMmp  (bKümI 

irarfct  with  ttitrodiiction  and  notes  by  W.  Wagner.  831 

B9§09  de  la  consolaüon  de  la  pbilosophie.  TradoctioD  greeqiie  de  MsxbM 
?imu6e  pnM:(  o  potir  la  premi^re  foia  dans  son  eiitier  par  £.  A.B^tant 

CT".  8.     VII.  119  p  4  M. 

Bybilakit»  £,  neu^riecbiaohea  Leben  verglichen  mit  dem  aitgriechischen 
sor  Eiliiiteniiig  beider,  eleg.  broeck  1  3L  HO  Pt 

Collvtlil  LyoopollUnl  canneii  de  rapta  Hatmaa  edidtt  Eugenias  A bei. 
gr.  8.    140  p.  4lt 

Damooriti  Abdaritaa  opanm  ftagawita  ed.  F.  6.  A.  Mallacbins.  dag. 

Erotemata  grammatica  ex  arte  Oionysiaca  oriunda.  AI&simAm  parteiu 
BiiBC  pnmam  edidit  P.  Egenolft  4.g8b.  IBL60P1 

Eadami  Rhodil  Peripatetloi  fragmenta  quae  superaunt  colL  L.  Spengel. 
gr.  8.    Prtirht-An?irahe  auf  Schweizer  Velinpap.  in  Leinwandbd.      14  M. 

—    T>ass»*ll»c  Wi'rk  in  yrt- h nhnlicher  ATisstattiing.    seh.  SM. 

Friedlein,  G.,  de  Heronis  quae  fepuntur  definitionibus.  4.  geh.  1  M.20Pt 
l'aÄT^>i>'f  elgaytojrr^  oiaJ.exTifij  £Ü/i&'>ii<ra  xara  Tr^;  xiJLeatt  Toü  itKuäp^o-j  Tfjf 

j'ex:jv  ÜTUHfxoÄijy  tou  .ff,  M^va.  xai  vo*  Kp*uxoi>  d^p'S^e.u^&laa  xai 

ih}pLto«tu00*X9U  plmtA  Kpo^ew/nag  xat  naptxßoASv,    {BT.  8.        4  M.  50  Pf. 

GemoM,  W. ^  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab* 
faasuegszeit  der  Geoponica   gr.  8.   X,  280  S.  8  M. 

laanala  Alaxandrinl  aaaiaiaatafflw  tai  NteomaeW  Oiraiaiil  iatrodartiaaa« 

aridimeticam  primas  edidit  R.  Hoehe.  STbeüe.  4.  geh.  SM. 

Joannis  Gazael  discriptlo  tabidaa wmihH at  Aaaariaataa.  Recen^ini  F.u^e- 

nius  A  h- !     tn        87  p.  2  M.  40  Pt 

Joannes  Pediasimua  Oeomatria  zum  erätenmaie  herausgegeben  and  erlio- 
tert  von  J.  Friadlein.  4.  lait  STaJUn.  geh.  1  M.  00 Pt 
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C^rieehische  Werke  aas  dem  Verlane  von  &€alvary  A  Co.  in  Berlin. 


Leonard!  Chiensisde  Lesbo  a  Turcis  oapta  epittola  Pio  papae  II  mi- a 

ox  codice  ms.  Ticinensi  primus  edidit  C  Hopf  lio  i'f. 

Lonpini  quae  auparsunt  graeoe  auota  et  emendata  Ruhnkenii  dlsserta- 
tionem  de  vita  et  scriptis  Longini,  notulaa,  indicea,  alia  additamenta  dis- 

posuit  et  concinnavif  A.  K.  Kgtrer.  AdjoctÄ  est  appeodix  excerpta  e  Lon- 

L'ini  rhoforici'5  hactcTin-  iiT  füta  contiiKMis.  1  M.  50  Pf. 

Manaraki,  A  ,  Neugriechischer  Parnass  oder  Sammlung  der  ausgozeichue- 
tcren  Werke  der  neueren  Dichter  Griecheulanda.  6  Hefte.  6  M. 


N,iooUI,  A.,  Ober  EntitohHiig  und  Waaen  daa  griaohlaohan  Romana.  Neue 
Auflage,  geh.  IH.  60P£ 

Orphei  Lithica.  Accedit  Damlgoron  da  lapidibiia.  Beeensnit  Eugen ius 

Abel.    LT  8.    VI    198  p.  5  M. 

Phaedri  Epiourei  de  natura  deorum  fragmanttun  edidit  et  illustravit  Ch. 
Petersen.  4.  IM.  20 PL 

Pbiloatrati,  Flavil,  da  ■rl»  gymnaaliea  IlbaHiia.  Becogiiovit,  latiaa  red- 
didit,  iUoBtravit  C.  H.  Y olckmar  2  M. 

Planudes,  Max  imu  s.  traduotion  grecque  (en  vers)  de  la  consolatlon  de  la 
Philosophie  de  Boeoe,  publice  pour  la  pforniure  fois  daas  sou  eutier  par 

K.  A.  Betaut.    Lux.  8.    eleg.  geh.  4M. 

Plotlnl  de  vertutibua  et  adveraua  gnosticoa  libelloa.  Specünen  editionia 
Bovae  operam  Plotmianonun  ed.  A.  Kirchhoff.  2  M. 

Ra n g a  b  ^ ,  A.  R.,  prioia  d'uM  hiatoire  da  to  llttirature  nMalltoiqiie.  2  Bde. 

elf?,  L'f'h.  8  M. 

Soholia  in  Pindari  Epinioia  ad  lilironim  manuf^ciptorum  fidem  edidit 
Eugeuius  Abai.  Vol.  II.  Scholia  vetera  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia 
continens.  Fase.  1.  II.  —  Die  ToUatJbidige  Sammlung  der  Pindari  Scholia 
erscheint  in  3  fiifcadeB  von  zuMHnamen  etwa  10  Lieferungen  k  5  Mark, 

Strehlke,W.,  de  commoRtario  «nonymo  in  AriatotoUa  de  anima  libros  con- 

^«•ripto     o]i'<i.  <ifh.  1  M.  50  Pf. 

Theocriteorum  scholiorum  pars  iucdita  quam  ad  Cod.  Geuevensis  tidem 
edidit  J.  Ädert  8.   100  S.  1  M.  fiO  Pfl 

Ttheognidla  Mogaronaia  rellquiae   In  novum  ordinem  diaposnit,  commen- 

tationcm  criticam  et  notas  adjecit  F.  Th.  Welker.  cart.  4M. 

Treu,  M.,  dar  aoganannta  L^mpriaaoatalog  dar  Plutarohaohriflen.  4.  oleg. 

froh.  1  M.  20  Ä 

Treis  poemesgrecs  du  moyen-age  inedita.  Kecueillis  par  feu  le  pro- 
fesseur  W.  Wagner.   Avec  le  portrait  de  Pauteur  gr.  8.  XX,  860p. 

mit  photograph.  Portrait.  12  M. 

Veterum  de  oiamantia  plaoita  oxhibuit  J.  G.  U.  SwellengrebeL  Lex.  8- 

eicg.  ;jt'h,  3  M 

Weissenborn,  W,  die  irrationalen  Quadratwurzeln  bei  Arohimedea  und 
Heron    gr.8.  56S.  8M.60Pf^ 

Demnächst  erscbeioen: 

Aesohylus  cum  sc  boli!  ^^odi(-(>Is  denuo  coUatis  nec  non  cum  annotatione  cri* 
tica  edidit  N.  Weck  lein.   ca.  ^  Bogen.  ca.  öM. 
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Aaoeigeblalt. 


Herder'fohe  Veriagthandlung  in  Freiburg  (Baden). 

Soeben  Ist  erschienen  imd  durch  alle  Biirhhandlnnsren  za  b<»7nehen: 

fiEIS£,  Dr.  J.,  Beutsdies  Lesebucli 

für  die  oberen  Klassen  höherer  LehranstalteiL 

Answaiil  deatsclMr  Poesie  und  Pro«  nil  liMenriärtoriBeheii 
DmleDiingeii  und  UebenidrtaL 

EnUf  TImH:  Dichtnng  des  Hittelalters» 
gr.  8«.  (Q  a.  907  S.)  IL  L4a  Geb.  m  HalUeder  ant  Ooldtitel  M.  IJQI 

Der  Bearlieitiiiig  dieses  Weilces  wurde  der  neue  firensriaehe  Lehrplan  vom  $1.  Mlii 
188S,  dureh  weldieii  der  deatsehe  Ünloriclit  nicbt  miweeentSehe  Aendenmieii  er- 
fahren  hat,  so  Grande  gelegt 


Im  Terlaire  der  Hahn'§ebeii  Buchhandlung  in  HannoTer  ist  soeWa 
erschienen  und  durch  alle  Buchhaudltiiigcu  zu  beziehen: 

Eine  neae  Haüptqnalle  des  Q.  Cartios  Külos. 

Beiträge  zur  Kritik  der  Quellen 
für  die  Geschichie  Alexander  des  Groisen. 

Von 

Dr.  R.  Petersdorff« 

gr.  8.    1ÖÖ4.  2M. 


Im  Verlage  der  Uahu'sehen  Buehhamllung  in  llannover  ist  erschienen 
mid  dnrdi  alle  Bnchhsndlun^en  7.\\  beziehen: 

Aititaiische  Studien 

herausgegeben  von 

Dr.  Carl  Pauli. 

Ersto^  Hoft.  Mit  1  lithouj.  Tafel.  1883.  3  Mark. 
Zweites  lieft  Mit  5  Uthogr.  Xatcln.  1883.  8  Mark. 


Verlag  vou  Friedrich  Viewe^  u.  Sohn  in  Braunscbweig. 
(Za  beziehen  doieh  jede  Bochhandlung.)  « 
Soeben  erschien: 

Madvig^  Dr.  J.  N«,  Syntax  4er  griechisehen  Sfirecbe, 

besonders  der  attischen  Sprachforra,  für  Schuleo  und  lür  jüngere  Plii 
lologen.   Zweite  verbeääerie  Autiage.   gr.  8.   geh.   Preis  5  Mark. 
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In  meiiiem  Verlage  iBt  soeben  encliieneii : 

ETRUSKISCHE  SPIEGEL 

HßllAUSGKGEßliN 

VON 

EDUARD  GERHARD 
FÜMCTBB  BA9D 
IM  AUFTRAGE  DES  KAISERLICH  DEUTSCHEN 
ARCHÄOLOaiSCHEN  INSTITUTS 
BEARBEITET 

VOH 

A.  HiffeHANN  ÜKD  6.  KÖRTE 

ERSTES  HEFT 
Freie:  dUuk, 

Berlin,  den  2.  Januar  1884.  Georg  Keimer. 


Verlag  der  J.  C.  HiDrichs  sehen  BochhaDdlung  m  Leipzig» 


Xnm  Boliulweohael. 

Jacobltz  oiid  Seiler's 

Wörtertuch  der  griechischen  Sprac]ie> 

I.  Theii:  GHeohlsch- Deutsches  Wörterbuch. 
5.  Auflage.   4.  Abdr.   Lex. -8.  (XXIV,  2000  S.)   Geb.  M.  12. 
n.Thefl:  Deiftsoh-QrieoMsohes  Wörlerbuoh. 

2.  Auflage.    3.  Abdr.    Lex. -8.    (VII,  840  S.)   Geb.  M.  9.20. 

Enthält  auch  die  gesammte  GräcitSt 
des  Neuen  Testaments  und  der  Kirchenväter. 
Prof.  K.  W  Krüger  sagt  im  Vorwort  znm  Arrian:  Das  Wörterbuch  em])fiehlt 
sich  durch  Gründlichkeit,  Zweckinasbigkcit  uud  Wolilieilheit,  [der  grieohitoh-deutsohe 
Theil  kostet  nur  nooh  M.  12  ] 

Prof.  Dr.  Scbenkl  sagt:  Dasselbe  nimmt  nnter  den  für  dio  Schule  bestünmten 
Wörterbüclicrn  die  erste  Stelle  ein. 

Ebenso  empfehlen  die  anderen  kritischen  Journalu  dasselbe  als  zweckniilssig, 
gründlicli  und  prelawOrdig,  wie  denn  aodi  dessen  Einführung  in  vielen  Gelehi-ten- 
Bcholen  das  beste  Zeugmsa  fOr  seiiie  Tachtigkeit  bildet. 


Digitized  by  ^.^ffj^ie 


Die  Historien  des  Tacitus. 

Il^iai  Polmer. 

Diete  admbmgabe  reiht  tidi  der  vmrefflicheii  Ausgabe  Toa  IMII  ta^ 
MBia  decselbcft  Ver&aMn  viknlig  an. 

WlMv  Octobw  laeai  Alfred  Hölder, 

iL  k.  fiof-  und  "-'■■rT"»'T-^*Yrhb»»lliT 


Ui  K.  W«  KrigeVs  Tirlag  (K.  W.  Kilkgw*»  £rlMD)  in  Leipsig  tat  aoetei 

erschienen: 

Kleinere  griechische  Sprachlehre 

TOD 

K.  W.  Krüger. 

11.  Aufläse,  bt'^orjjt  vod  W.  Pökel. 
Idit  erklärenden  Anmerkungen  zu  dea  Beispielen,  einem  kleinen  Vocd»iilaxiiiiB 

und  liegiäter.   Preis  2  Mark. 


American  Journal  of  Pliilology 

edited  by 

Basil  L.  Gildersleeve, 

Profänaor  of  Oreek  in  the  Johns  Hopkins  Universi^. 

Fünfter  Jahrgang. 

Originalarbeit«!!  in  allen  Zweigen  der  Phüologi«:  dar  kUaiiaehen, 
vergleichenden,  orientalischen  nnd  neueren;  znsammenfasseiide Beriehte 
tbeir  die  Fortschritte  der  Philologie;  AnszQge  der  Hanptartikel  der  lei- 
tenden philologischen  Zeitaehriften;  Kritiken  tob  gaehainnefn;  Biblis 
gmpliisehe  Yeneiebaiiee. 

Jihrlieh  erschemea  vier  Nammeiii,  velche  emen  Band  tob  fiOO^eOO  SeitA  Uldcn; 

Dar  SabsoriDlionsarait  lal  8  Dallar  ftkriMu 

Eine  einselne  Nummer  koatet  1  Dollar.  VoUstftndige  Baiban  ktaaat  noch  gdiaiRt 
werden;  ttw  die  ersten  beiden  Jahrgftnge  ist  der  Preis  anf  S Dollar  fiir  jeden  Baad 
ennissigt  worden.  Briefe  und  AnweUnngen  sende  man  onter  der  Adiasae: 

B.  L  CHMeraleeve,  P.O. Dv«wer2.  BaMmor». ib. 

Die  BuchhandluDg  von  S.  Caivary  ^  Co.  in  Herlin  liefert  obige 
Zeitschrift  zum  Preise  von  13  Mark  50  PI.  jährlich  £ranco. 
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aiiresbericlii  über  die Forlscliritte  der  classischen  Alledliumswis 
Neue  Folge.  3.  Band.  —  Nr.  2. 

Dtts  Anseige-Btott  enthalt:  Erste  AbtheHmig:  Mitthellmigen  aber  den  Fortgug 
des  Jiliresberichtes.  —  Repliken  sn  den  Jahreabericihten.  Dieielben  irerden,  soweit 
de  nicht  won  der  Bedaction  zur  Gmtia-AofiEiahme  bestimmt  werden,  som  Preise  von 
30  Pfennigen  Ar  die  Zeile  aufgenommen.  —  BQcbhIndleiische  Anseigen.  S.  IS— 90.  — 
Zweite  Abtheilnng:  Nekrologe  der  Terstorbenen  Philologen  und  AJterthumsforscher 
fon  Iwan  M  Oller. 

Mittbeiluilgeii  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

Es  haben  überDommeD  die  Berichte  über: 

Homerische  Syntax  und  Sprachgebrauch:  Herr  Prof.  Q,  Vo- 
griiiz  in  Brünn. 

Taoltus:  Herr  Studienlehrer  Dr.  6«  fleimreiell  in  Augsburg. 
Lateinische  Grammatiker:  Herr  Prof.  0.  Götz  in  Jena. 

Griechische  Altarthümer:  Herr  GymnasiaUehrer  Dr.  A.  Sebifer 

in  Pforta. 

Medloin:  Herr  Prof.  Dr.  A.  Pagehmsnil  in  Wien. 

Griechische  Epigraphik;  üerr  Professor  Dr.  Job.  ScbuUdt  in 

Giessen. 


Bekanntmachung. 

Mit  Höchster  Genehmigung^  wird  die  XXXVII.  Versammlung  Deut- 
scher Philologen  und  Sohulmänner  vom  I.  bis  4.  OIctober  d.  J.  zu  Dessau 

Btattfinden. 

Indem  wir  unter  Vorbehalt  weiterer  Mittheilungen  uns  beehren ^  zu  dergeÜMn 
bieniiit  ^unz  er^ebenst  einzuladen,  bitten  wir  nm  baldige  vorläufige  Anzeige  der  TOn 

einzelnen  Theilnehmern  beabsichtigte  n  V  erträge. 

Dessau  und  Zerbst,  den  1.  Mai  1584.  i)m  Präsidium. 

Dr.  E:rüger.         Q.  Stier. 
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Verlag  ?oq  S.  Calvary  &  Co«  in  Bariia. 


BERLINER  FHiLOLOGlSCME  VVUOHENSCHRIH 

HERAUSGEGEBEN  VON 

CIL  BELGER,  0.  SEYFFERT,  C  THIEHAM* 

wöchentlich  c  40  Sjwlten  roy.-8.  Preis  viertellfthrüch  4 link  MF! 

Die  Beijmer  Philologische  Wochenschrift  hringt  Aineigeii  vitd  KfUftM 

interestanter  und  wichtiger  neuer  Leistungen  ^uii':qe  der  Zeit^chpfftr-, 
Dissertationen  und  Progr3mme  ;  Notizen  und  zusammenhängende  ßenchte  voa 
den  fortsohreitenden  Bemühungen  zur  Aufdeckung  der  vertchütteten  alten 
Welt,  sowie  auch  kürzere  Originalarbeiten;  Berichte  von  den  persönlidien 
Verhältnissen  der  Philologen,  über  die  Thfitigkeit  dpp  Vereine  '.  '^■  r  i*! 
Wirkung,  die  Methoden,  die  Streitfragen  auf  dem  Gebiete  der  AlXertbrns- 
kiinde  und  Ihre  Verwertung  namentlloli  in  der  Solwle.  J>ie  Zeitoog  Int  mdu 
ali  600  Mitarbeiter. 

Bei  dem  überaus  iiitilrigen  Abonnements -Preise  ist  >it'  für  iIl- I.ir.pr*- 
turtreunde  empfeblcnswerlb.  Probenammem  und  Prespelite  sieben  ao^Ytriai- 
gen  gratis  zu  Dieusten. 

Die  ersten  34  Nummern  des  Jahrganges  1884  enthnlten  u.  A.: 

I.  Originalarbeiten:  Cb.  Belger.  Die  Steliuog  des  Lateia  ia  <feQ 
höheren  Schulen  Qriechenlands.  —  X  und  E.,  Eine  Musterschule  in  AÜm,  - 
Q.  Faltin,  Po!;io-  oder  Livius.  -  Th.  Gomperz,  Eine  Orakel -laschrift  in 
Dodona.  —  0.  Harnecker.  Einiges  über  M.  Paelitis  Ivufus  und  zu  Cic-^t?« 
Cüliaaa.  —  Hochegger,  Zur  ir  arbenbliodbeit  Homers.  —  A-  Otto,  Propertian» 

—  H.  Sohlller,  Ueber  den  Stand  der  Frage,  weleben  Alpenpass  Haasibil  be- 
nutzt hat  fUidolf  Schneider,  Cftsar's  Rheiobrücken  —  Uauptmaon  Stdfea 
üriechij^che  Topographenleiden  -  A  Weil,  die  Gesellschaft  Iho^aaffö;  in 
Athen.  —  Th.  Westphai,  Mehrstimmigkeit  oder  Einätimmigkeu  der  grieciii- 
Bchen  Maaik.  —  Dere.,  Plato's  Bexiehoagen  aar  Hosik.  -  N.  WeeUaii.  CTebv 
die  Textkritik  des  Aeschylns. 

II.  RenzenNionen  und  Anzeigen  von  Prof  E.  Abel,  Budapest.  - 
Oberlehrer  Dr.  0.  Baohmann,  Frankfurt  a.  M.  —  Privatdozeat  Adolf  Bawr. 
Gras.  —  Architekt  A.  Böttlober,  Berlin  ^  Gymnasial- Director  Ptot  Beolirmk, 
Bunzlan       1   ct..r  P  Brennecke,  Pr.  Friedinod.  —  Dr.  K  Bruchmann.  Berlin 

—  T  r  i  H.  Brugsch,  Charlottenl -ir '  T>r  A  Busse.  Berlin.  —  *  L«*» 
Campbell,  St.  Andrews.  —  Prof  Pauiu»  Cadael,  Berim.  —  Dr.  F.  Cauer.  Bk. 

—  Prof  Max  Conrat  (Cohn^  Amsterdam.  —  Dr  H.  Crohn,  Gebweiler.  -  i 
Oberlehrer  Curtze.  Thoru  —  Director  Prof  W  Deecke,  Strassbnrg.  -  IMr?f 
Prof  Detlefaen,  Glückstadt.  —  Dr.  H.  Düntzer,  Köln.  —  Prof  EgelhaaT,  Hai- 
bronn.  —  Dr.  G.  Ellger,  Berlin-  —  Prof.  A.  Euaaner.  Wurzbarg  —  Pf» 

Q  Faltin.  Barmen.  -  Prof.  E.  C  Ferrlni.  Pavia.  —  Oberlehrer  William  FtidMr 
Plauen  -  Dr.  Frädrich  .  Berlin.  —  Geh  Reg.-Rath,  Prof  L  Fnedlänö«r 
Konijr^lt(  rg  i.  P.  —  Prot  Furtwängler.  BerliiL  —  Oberlehrer  Dr  W.  ö*^- 
^eu  t;uit  a.  d.  H.  —  Dr.  A.  Gemoll,  Wohlau.  —  Oberlehrer  Dr.  Gemst,  Bann. 

—  Prot  Georges,  Gotha.  —  Prof  Gittlbaiier.  Wien.  -  G^-mnasial-Lehrcr  Pr  , 
R  V  Gizycki,  Berlin  —  Prof  Th  Gomperz,  Wien   -  l^r  R.  Gropius.  Vffür 
bürg.  —  Prof.  F.  Guatalsaon,  HeUiügtors.  —  Prof.  Hager,  idanchester. 

Dr.  0.  Hameofcer,  Friedeberg  i  N.      Gymnasial-Director  Prot  linf»»  ^ 
gaa.  —  Bibliothekar  Dr.  H.  Haupt,  Wür2burg  —  Prof  HiverfleW,  Öxf^ni 

—  Oberlebn  r  Heidenhain,  Strasburg  i.  W.-Pr  Prot  E  Heitz.  Stras^ban;. 
^  Gymnasial- Lehrer  Dr.  P.  Hellwig,  Berlin  —  Dr.  G.  Helmreioh,  Au|pi^t^ 

—  Dr.  O.  Hempef.  Gross*Liebterfelde.  —  Prof  Q.  Hertiberi,  Balte  -  I>^- 
P.  Hirt.  Berlin   —  Dr.  F.  Hoohegger,  Innsbruck.  —  Prof.  A.  Hob»,  Neipel 

—  Prof.  A.  Horawitz,  Wien  —  Prot.  Jacobethal,  Oiarlotteobtirg  -  Oberlehrer  , 
Dr.  K.  Jiilg,  Trient.  —  l'roi.  4wtl,  Marburg.  —  Prot  Keiper,  ZieibrtA«.  ; 
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—  Prot.  0.  Keller,  Prag.  —  Direcior  Prof.  Dr.  Fr.  Kern,  Berlin.  —  Prot. 
Q.  Kinkel,  Zdridi.  —  Prof.  J.  Kirk(Mtflolc,  Edinburg    -  Dr.  H.  v.  Kielet, 

Hannover  —  Prof.  Dr.  Klotz,  Leipzi^r  —  Ofiprlehrer  Dr  C.  Knaut,  Ki:^leben. 

—  Dr.  Kohimann,  Eisleben.  —  Prof.  J)r.  Kraffert,  Aurich  -  Prot.  A  Krohn, 
Hiüle  —  Studien  -  Eector  Dr.  A.  Landgraf,  bcbweinturt.  —  Oberlehrer  Dr. 
Lange«  Belgard.  —  Dr.  W.  \mH\^  Berlin.  —  Dr.  O.  Lehmann,  Dresden.  — 
Pr.  Fr  LortlJnfl,  Berlin  Oberlehrer  Dr.  H  Magnus,  Berlin.  Hr  C  Mehlis, 
DürkJi»  i:n  —  Dr  J  Menadier,  BraiinschweiK-  —  Prot.  Gustav  Meyer,  Graz. 
— ^Dr.  Heinrich  Müller,  Wongrowitz.  —  Prof.  Iwan  Müller,  Erlangcu.  —  Staatö- 
?ath  Prof.  Lucian  Mflller.  St.  Petersburg.  —  Director  Dr.  Ch.  Muff,  Stettin. 

—  Dr  Ernst  Naumann.  Pi  rlin.  —  Prof.  W.  Nitsche.  Berlin  —  Dr.  C.  Nohle, 
Berlin.  —  Prof  Dr.  K  Osthoff,  Heidelberg.  —  Dr.  A  Otto,  Glogaa  -  über- 
lelirer  Dr.  PeppmOller,  Halle.  —  Prof.  Peter,  Berlin.  —  Prof.  Preuner,  Greifs- 
wald.    -  Dr.  P.  Pulch,  Wieshaden.  —  W.  M  Ramsay,  (jetzt  in  Kleinasien). 

—  Studien- li'^hrer  Dr  RöokI,  Lindan.  —  Archidiakonus  Dr.  Rdnsoh,  Loben- 
stein. —  Proi.  W  H.  Roacher,  Würzen.  —  Bibliotheks- Assistent  Dr.  Rupp, 
Bi^Ui,  —  Appdiationa-Gerichtsrath  Privatdocent  Dr.  Ryck,  Berlto.  —  Prof. 
A.  H.  Sayce,  Oxford.  Prof.  G.  Sehepss,  Würzburg.  —  Prof.  Herrn.  Schiller, 
Giessen.  —  Studien-Dir^ctor  J  H  Sohmalz.  Tatiherbischofvifioini.  —  Prof.  Moriz 
Sohmidt,  Jena.  —  Dr.  G.  J.  Schneider,  Berlin.  —  Dr.  Rud.  Sohneider,  Berlin. 

—  Dr  Th.  Sohivlber,  Leipzig.  —  Dr.  R.  Sohrdter,  Oetrowo.  —  Prof  «I.  Sieg- 
fried, Jena.  gymnasial -Director  Dr.  J.  Simon.  Kaiserslautern.  —  Privat- 
düc  nt  K  Sittl.  München  —  Prot.  J.  Sitzler,  Tauberbiscbofsbeim  —  Dir*Ttor 
Dr  Sörgel,  Hof  —  Uherlelirer  Dr.  Soltau,  Zabern  —  Rector  Th  Sorgenfrey, 
Neuhaldenalebeu.  Dr.  Th.  Steinwender,  Marienburg.  —  Dr.  L.  B  Stenerson, 
Christiania.  -  Prof  Dr.  Steudener,  Rossieben.  —  Prot  F.  SusemihI,  Greifs- 
wald. —  Dr  W.  Uokermann,  Berlin.  —  Prof.  Dr.  Vogrinz.  Brünn.  —  Prof. 
Moriz  Voigt  Leipzig.  Oberlehrer  Dr.  Wieohke,  Zerbst.  —  Prof.  Jos  Wagner, 
BrQnn.       Di  Wallies,  Berlin    —  Studien-Rector  Prof  N.  Weokiein,  Passan. 

—  Dr.  R  Weil,  Berlin.  -  Prof.  Weissenborn,  Eisenach.  -  Prof  R.  Westphal, 
Leipzig.  —  Oberlehrer  Dr  H.  Ziemer,  Colberg.  —  Prof.  A.  Zingerle,  Innabruck. 

Dr.  H.  Zurborg,  Zerbet. 

III.  Aonzflge  ans  Zeltsebriften,  DiSMrtfttlOBeii  und  Proeram- 

men  Nehen  den  sammtlichen  philolotjischen  und  archäologischen  Zeitsonriften 
aller  Länder,  welche  in  zusammentassendeu  Ausziigen  zur  Keoutuiss  der  Leser 
der  philologischen  Wochenschritt  soweit  gebracht  werden,  dass  sie  über  den 
Inhalt  genau  orientirt  sind,  werden  die  allgemeinen  litterarischen  and  kritiidien 
Blätter  nach  ihrem  philologischen  und  archäologischen  Inhalt  i'nn  ni  verfolgt 
nnd  vorgeführt.  Die  Dissertationen  der  einzelnen  Universitäteu  werden  gleich- 
falls in  Auszügen  mitgetheilt  und  die  Sohulprogramme  (vorlänfig  DentscHlan^ 
nnd  Oefterreiebs)  in  prftcieen  Inhaltaangaben  inr  Kenntniee  gebracht. 

IV.  Nachriebteii  über  Entdeckungen  theils  in  Originalherichten 
▼on  Expeditionen  und  Reisenden,  theils  in  Auszügen  von  Berichten  setzen  die 
Leser  in  den  Stand,  sich  schnell  über  den  Stand  der  Forschungen  zu  orieutiren. 

V.  Berichte  über  Veri»ammiuugeu  nach  offiziellen  Mittheilungen, 
angldcfa  Auszöge  der  ofOsiellen  SStiongeprotokoIie. 

YI.  PersonalieD.    Genane  Statistik  der  PersonalverSndernngen  an 

Universitäten  nnd  Anstalten;  Ehrenbezeigungen;  Nekrologe. 

Das  so  entworfene  Pronrramm  wird  fortdauernd  mehr  und  mehr  ausgebil- 
det, sodass  zu  hoffen  steht,  dass  es  zu  einer  gewissen  Vollendung  kommen  wird. 

Einzelne  Nummern  werden,  soweit  sie  vorbanden  sind,  mit  76  Pfennigen 
bereduet.  Die  DoppelDommer  31/32.  eotbftlt  eine  GesammtüberaiGht  der 

HengrieelÜBelieii  Phfloliftgle, 

worauf  besonden  anfinerkBam  gemacht  wird. 

Berlin.  S.  Calvary  &  Co. 

  (Vorlag). 
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BERLINER  STUDIEN 

l'C'R 

CLASSISCHE  PHILOLOGIE  UND  ARCHAEOLOGIL 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

FERDINAND  ASCHERSON. 

Erster  Band. 
XIV,  783  Seiten    gr.  8 
Preis:  lO  Mark 

Di'^  BERLINER  STXTDIEN**  or^cheinen  in  Halbbäiidpn  voc  ;> 
zwanzig  bis  drcissig  Hoffen  zum  PreiM  vou  7  Mark  bis  10  Mark  M)  Pt 
Jährlich  wird  eiu  Baoid  ausgegeben  werden. 

Die  erazeloen  Abhandfiingen  werden  zn  eiBem  um  die  Hftlfte  bOhe- 
reu  Preiso  auch  einzeln  abgegeben.  —  Jeder  Abnebmer  eines  Halbbm- 
dee  verpflichtet  sich  dagegen  zur  Abnahme  des  ganzen  Bandes. 

Der  erste  Band  enthält: 
OemoU,  Wilheim,  Dr.  phü.«  Rector  des  Progymnasioms  in 
Striegau,  rntersaoban/^en  Ober  die  Qaellen,  aeii  Verfosser 
und  die  Abfassuit !:s zeit  der  tteaponi^ML  p-  1— X.  1  — 

(Einzelpreis  8  Mark.) 

Kuhnert,  Ertwatus,  De  cnra  statuarna  apad  Cfraeeoa  p.  281 

— 3ö6.    (Einzelpreis  2  Mark  50  Pf.) 
Weissetütorn,  Heinrich^  Dr.  phil.,  Professor  am  (xyinnasium 
in  Eisenach,  Die  irrationalen  Quadratwurzeln  bei  Archimedefi 
HndHeron.    p.  857  —  408.  (Einzelpreis  3  Mark  60  Pf.) 

MorawitZf  Adalbert,  Prof.,  corr.  Mitglied  der  k.  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien,  Griechische  Studien.  I.  Bei- 
träge zur  (ieschielite  des  GriechiäeUeu  in  Deatschlaad. 
p.  409  —  450.  (Einzelpreis  2  Mark.) 

Cauer,  Friedrich  ^  Dr.  pbil. ,  De  fabulis  jg;raeci9  ad  Ramam 
conditam  pertinentibus.  p.  451—490.  (Einzelpreis  2  Mark.) 

WagleVf  I^ulua  BeinhoJdiiH,  Dr.  phil.,  De  Aetna  poemaie 
quaestiones  criticae.  p.  4Di— 602.  (Einzelpreis  4  Mark.) 

Cohn,  Leopoldtis,  De  Heraeiide  Milesio  tirammatie«  scsiipsit 
fragmenta  collegit,  disposuit,  illustravit  L.  C.  p.  60^— 71& 
(Einzelpreis  4  Mark.) 

Leidenrothf  JP.  B.,  Indicis  ^rammatlei  ad  Sebolia  Veiieiä  i 
exceptis  locis  üerodiani  specimeil.  p.  719—783.  (Einzelpreis 
3  Mark). 

Den  Anfang  des  zweiten  Bandes,  dessen  erste  Hälfte  am 

1.  Oc tober  1884  iiu^gegeben  wird,  bildet: 

Soltau,  Wilhelm,  Dr.  phil.,  Oberlehrer  am  Gymnasium  m 
Zaberii  i.  E.,  Die  €rültifi;keit  der  Plebiscite.  p.  I-XU, 
1- 177.  (Einzelband  <  Hark.) 

"  ~  üigitized  by  Google 
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SCHOLIA  VETERA 

IN 

3P  I  JX  JL^  ^  JÄ  I 
NEMEA  ET  ISTHMIA 

EDIDIT 

SUGEKICTB  ABEL. 

(Scholia  in  Pindari  Epinida  ad  librorum  manuscriptorum  üdem.  I'aiä 

secunda.) 

IV,  625  Seiten. 

Breis:  IS  Mark, 

Eine  auf  kritischer  Grandlage  beruhende  neue  Ausgabe  der  Pindar- 
fieboUeii  ist  einer  der  sehDlichsteo  Wünsche  der  neueren  Pindaricritiicer, 

seitdem  die  auf  die  handschriftliche  üeberlieferung  Pindars  bezfiglichen 
Forschungen  Tycho  Mummsuns  klargelegt  haben,  wieviel  selbst  nach 
Boeckh  für  Piudar  und  seine  Scholiasten  noch  zu  thun  übrig  geblieben 
ist.  Ohne  Zweifel  wäre  Mommsen  allein  geeignet,  eine  Ausgabe  der  Pin- 
darscholien zu  veranstalten,  welche  sich  seiner  grösseren  Pindarausgabe 
«ftrdig  an  die  Seite  stellen  liesse;  da  aber  von  ihm  —  wie  er  wiederholt 
erklärt  hat  diese  Arbeit  nicht  mehr  zu  hoffen  ist,  hat  der  unterzeich« 
nete  Herausgeber  —  wenn  auch  nach  einigem  Widerstreben  und  nicht 
ohne  das  Gefühl,  eine  seine  Kräfte  übersteigende  Arbeit  auf  sich  zu 
hiden  —  sich  entschlossen,  dem  so  oft  geäusserten  Wunsche  der  Pindar- 
kritiker nachzukommen  und  in  einer  neuen  Ausgabe  die  handschriftliche 
üeberlieferung  der  l'indarscholien  darzulegen.  Dass  er  in  den  Anmer- 
kuiigen  auch  den  auf  die  abweichenden  Lesarten  der  Scholiasten  bezüg- 
lichen Vermuthungen  der  Neueren  ihren  Platz  eingeräumt  hat,  dürfte  um 
so  mehr  gebilligt  werden,  als  diese  Vermuthnngen  in  allen  Ecken  der 
einschlägigen  Fachlitteratur  zerstreut  sind  und  dieser  so  wichtige  Theil 
des  kritischen  Apparats  selbst  in  Mommsens  und  Bergks  Ausgaben  noch 
nicht  vollständig  genug  bdsammen  ist 

Der  dritte  Theil  dieser  Ausgabe  mit  den  Scholia  Recentia  zum 
ganzen  Pindar  dürfte  im  Jahre  1885,  der  erste  Theil  mit  den  alten 
Scholien  zu  den  Olympien  und  Pythien  bis  Ende  1887  erscheinen. 
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Carl  von  Paucker's  Werke. 

Sabindenda  lexicit  iatinis  a  ^uinti  potiMimnm  p.  C.  saecoU  scriptohbas. 

Kr.  8.  1872.    3  Mark. 

Meletematom  lexiitoricorum  ipecimen.  Editio  appendice  aacta.  gr.  8.  1875. 

4  Mark. 

Heietemata  iexistonca  altera,   gr.  8.  1875.   4  Mark. 

Spieiltf  IUI  tddaiidorttiii  lAzioii  latinit.  gr.  a  18t5.  10  Hark. 

Biilinlittorim  Itzioog rtphiM  ItttinM  lenitariiuii.  gr.  8.  1879.  8  Uaii 

IM«  UttiniMlieii  DiminutiTa  auf  einfin^es  -nlos  -nU  -nlmn  mit  Beixieliiing 
der  nomina  verbaUa  gleichlanitender  Endimg.  gr.  8.  1880. 
1  Mark  60  Fl 

Ho  Utiniteto  Himaym  otMArrationM  ad  nominnm  vorboniBqiM  wv 

pertinentes.  Editio  adiecto  indioe  anctior  CXX  ezemplis  «ipressa.  gr.<L 
1880.  10  Mark. 

YOfarboiten  zur  läteiniicben  Spraohgetchichta,  herausgegeben  von  Her- 
mannBönich.  3  Theile  in  einem  Rande.  -  [1.  Theil:  Materialien znr 
lateinischen  WrirfprbiMunpjspe^chiehte.    2.  Thfil:  üebersicht  des  der  so* 
genannteD  i>iibcrucii  i^atiultät  eigeuthümlicheii  Wortschatzes.  3- 
Kleinm  Stadien  (Lexicalisches  und  Syntaktisches).]  gr.8. 1884.  WBfak. 

Materialien  zur  lateinischen  Wörterbildung^sgeschichte.  ?t.  8.  18B4.  6Mk. 

1.  IHe  mit  I'rüpo»Ui<num  zmammenffesetzieti  Verha.  gr^ 
1883.    l  Mark  50  Pf. 

IL  Die  A^ßMimB  mif  arUts.  gr.  8.  18S3.  1  Marik  90Ft 
m.  Die  Adi^ekUvm  amf  htHB,  gr.&  1888.  iMukiWPt 
TV.  MH0  A^UMkw  mif  ornu.  gr.&  1888.  iMark^K 
Y,  DU  AdS€ifMoa  mtf,ieiu8,  gr.  8.  1888.  1  Mark  »  Pf 
IHe  A^ßemva  iterboMa  aiitf  Mm».  tP' 6- lMai»K 
yjl.  Die  AdoerMa  außf  im.  gr.8.  1888.  lM«rk20P£ 

üabenieht  des  dar  aogtnaaiitoii  lilbernen  Lfttinitit  aig«iithtalwli* 
Wortseliatiai.  gr.  8.  1884.  8  Mark. 

Xtoiam  Btadien.  gr.  8.  1884.  8  Mark. 

L  Ueber  die  LaHnUM  de$  GrmmmmHken  Dlemeief-  g  < 

1888.  iMarküOPt 
n.  Die  XMUmUm  dee  OraeHte.  gr.  a  1888.  8  Mark  40PC 
ÜL  De  iaümämte  ^MpMi  Severi.  gr.  8.  188S.  Sitok. 
IT.  BueOüMm.  gr.  a  1883.  1  Mark  80  Fl 

Suppltttoiitii»  laiiaonim  Lftüttom.  Fasdealas  l-IV:i  - 

k  Lieferung  8  Mark.  .  ^  . 

vnnarh  wird  aea 

(IMe  Fortsetzung  hiervon,  heraiugegehen  vea  HermaoB  noos«»! 
fliehst  encbciaaii.) 
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Verlag  von  S-  Calvary  &  Co-  in  Berlin 

auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philaiogie. 


Ashadl,      Nekrolog  ftr  Arnold  SehftflBr.  1  H.  80  Ff. 

Doering^,  A.,  Johann  Lambach  und  das  Gymnasium  zu  Dortmund  von  1543  -  1.382. 
Ein  ppitrag  zur  äeschichte  des  Uomanismos  und  eines  Scholweaens  derEefor- 

iiKUiLiii    5  M. 

Fischer.  Hermann,  Nekrolog  für  Adelbert  v.  Keller.    1  M.  20  Ff. 

Frohner,  W  ,  F.  de  Sanier  —  H  Cohen.    Zwei  Nekrologe.    1  M. 

Frommel,  W-,  Carl  Bernhanl  Stark.  Em  Ueberblick  seines  Lebens  und  Wirkens.  1  M. 

Qherardi,  S.,  Einige  Materialien  zur  Geschichte  der  mathematiscbeo  Fakalt&t  au 
der  alten  üniTeraiftt  sa  Bologna,  ünler  Mitwirkung  des  Verfaners  ins  Deutp 
sehe  flbersetst  von  M.  Gnrtse.  2.  venn.  Aufl.  3  M. 

Götz,  G.,  Nekrolog  fUr  Gnstav  Löwe.  Ein  Gedenkblatt.   1  M.  20  Pt 

Hartfelder,  X.,  fOof  Bacher  Epigramme  ?on  Koorad  Geltes.  8  M. 

Hagen,  H.,  Zur  Geschichte  der  Philologie  und  zur  römischen  Literatur.  4  Abhand- 
lungen fl  Der  Jurist  und  Philolog  Peter  Daniel  aus  Orleans.  ~  H.  Jacobus 
Bongaräiu^i.  —  Iii.  De  aliquot  anüiologiae  Latiaae  carmioibus  et  de  tractatu 
aliquo  Bemensi  de  phUauüa  disputatio.  —  IV.  De  Oribasü  versione  Latina 

T}:Tni'Tr--i  ro nimentatu).)  8  IL 

Kirschfelder,  W.,  Kdtrolog  lllr  Alfred  SdiottmOUer.  1  M.  20  Pf. 

Horawitz,  A..  Michael  Hummelberger.  Eine  biographische  Ski/ze.  1  M  50  Pf.  — 
Griechisc  he  Stadien.  L  Beiträge  zur  Geschickte  des  Griechischen  in  Deutsch- 

lanci     2  M. 

Jahrbach,  Biographisches,  für  Alterthumskunde,  begründet  von  C.  Bursian,  fortgesetzt 
Ton  Iwan  Möller.  I— 0.  Jahrgang  (1878  —  1683).  k  Jahrgang  3  M. 

Kammar,  E.,  Kar)  Lohrs.  Ein  ROckblick  anf  seine  «issenschifUichen  Leistongen.  1 M. 

Xraifert,  H.,  Geschichte  des  evangelischen  Gymnasiums  in  Liegnitz.  4.  6  M. 

Kraflt,  C.  und  W.  Grecelins,  Beiträge  aar  Geschiehte  des  Homanismos  am  Nieder- 
rhein nnd  in  Westfalen.  2  Hefte.  3  M. 

Lechner,  M.,  Anf^.itzn  zur  Erianemng  an  K.  F.  Hermann,  Sdmeidewin,  DOderlein 

und  Nägelsbach,        IM.  20  Pf. 

Lothholz,  G,  Blätter  der  Ennnemuf?  au  Schulrath  Dr.  G,  Heiland,  Bector  Frof. 

Dr.  Autou  und  Rector  Dr.  Müller.  4.    1  M.  20  Pf. 

Xmier,  Lac,  Friedrich  Kiiächl.  Eine  wisseuschaiii.  Biographie.  Zweite  Ausgabe. 
Mit  don  Snpplement:  Gedanken  Ober  das  Stadiom  der  claniadien  Philologie.  8  M. 

BaBgabd,  A.  R.,  Pf«cis d*ane  histourede  la litt6ratare Dte-hell6nique.  2Bde.  1877. 8  M. 

Eeiihaui,  Th.,  Dr.  Hann.  Lehmana.  Ein  Ueberblick  seinee  Lebens  u.  Wirkens,  i  M. 

Biehter,  Baehard,  Nekrolog  für  Gonrad  Borsian.  1  M.  20  PH 

Sohillor,  H«rmaii]i»  Nekrolog  anf  Wilhelm  Clemm.  1  M.  20  Pf. 

8e]l5U,  Friti,  Adolph  Schöll,  weil.  Geh.  Hofrath  nnd  Obeibibfiothekar  in  iWeimar. 

I  M.  20  PC 

Sraiper,  H..  Gottfried  Semper.  Ein  Bild  seines  Lebtns  und  Wirkens  mitBenntnmg 

der  Familieupapiere.    1  M.  fiO  Pf. 

Spenge!,  A.,  Nekrolog  auf  Leonhard  Spengel.    1  M. 

Süsemihl.  Fr.,  G.  F.  Schümann.  Eiu  Ueberblick  seines  Lebens  u.  Wirkens.  I  M. 

Wagner,  W.,  trois  poömes  Qrecs  du  moyen-&ge  in^detis.  Avec  le  portrait  de  l'auteur. 

12  M. 
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Soeben  encMeo  im  Verlane  too  Deioliert  ia  EitatiBa: 

VoUsttndiges  LexicoD 

zu  den 

pseodo-cftsarianiselieii  ScbrifCen. 

Von 

Lex. -8.  br.  224  Seit«n.  —  18  Mark. 

Der  Verfasser,  darch  seine  sprachhistorist  ho  A]>handlang:  »de  bimem- 
biis  dissoluti  apud  scriptores  rom.  usu  sollemni«  bereits  vortheiliiaft 
bekannt,  sucht  in  übersidiueher,  klarer  Darstellung  eine  vollständige  Samm- 
lung des  Sprachmatariah  aii<?  den  pseudo  -  cfisarianischen  Schriften  zu  ffeben. 
Die  Beispiele  sind  ohne  Weitläufigkeit,  aber  so  ausgeächrieban,  dass  sie  einen 
ffer  rieh  Terstindliehen  Sinn  sehen;  bei  TeztverBehiedenhttt  sind  die  Lesarten 
der  wi(  htigsteu  Ausgaben  una  bewährtesten  Forscher  beigeschrieben.  Länge- 
ren Artikeln  sind  Sfitf^nparagraphen  heiireset^t .  wodurch  bei  andern  Artikeln 
leicht  auf  jene  verwiesen  werden  konnte.  Diese  und  andere  praktische  £in- 
richtangen,  erhöht  durch  geftUigen  Druck,  werden  den  Stadien,  die  sich  an 
jiMio  sprachlich  interessanten  Boknmente  anknüpfen,  wesentlich  zur  Ertöefate- 
rung  dienen.  _  

Im  \  erläge  von  C.  Bertelsmann  in  GQtersioh  ist  erschieneti 

und  durch  alle  BucliiiaodluQgeü  zu  bezieiien: 

Geschichte  der  Börner 

von 

Dr.  Oskar  Jäger, 

Direktor  des  K  nii'l    FHednch  -  Wilhelm   (.vTrinasiuins  XO  KölDr 

fünft«-  verbesserte  AuHaf^e. 
Mit  181  AbbUdungen,  2  CbromottthographieR  wid  2  IMml 
Preis  7  Mark  60      gebunden  8  Mark  80  Vt 


Neuer  Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Beriin. 


Anecdota  Laurentiana  et  Vaticana 

in  quibuä  praesertim 

Oodioiö  Justiiiiani  Summae 

ab 

Anatolio 

confectae 

plulima  tragmenta  contineutur. 

Edidit  recensnit  prolegpm^TH^  nof'i^  indicibos  versioiie  laÜDa  iastmzit 

&  a  VerrinL 
6S  S.  gr.  4.  —  9  Haz*]c  40  PC 
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fjakiesbericbt  über  die  fortsckniie  der  classisclien  Aliertiiu 


Neue  Folge.  3.  Band. 


Nr.  3. 


Das  Anzpige-Blatt  enthalt:  Er§te  Abtheilang:  Mittheilungeo  über  den  t  ortgang 
des  Jahresberichtes.  —  Ueplik«  n  zu  den  Jahresberichten  Dieselben  werden,  soweit 
bii'  nicht  V  n  der  Redaction  zur  Gratis-Aufnahme  bestinimi  werden,  zum  Preise  von 
30  Pfeniiigeii  tiir  die  Zeile  anfgenomnien.  —  Buchhändlerische  Anzeigen.  8.  21—32.  — 
Zweite  AbtheiliiDg:  Nekrologe  der  verstorbenen  Philologen  und  Alterthumsforscher 
von  Iwan  Müller. 


Mittheilungen  über  den  F ortgang  des  Jahresberichtes. 

Es  haben  übernommen  die  Jahresberichte  über: 

Grieohlsohe  Komiker:  Herr  Prof.  Dr.  ä.  Zaeher  an  der  Uni- 
Yersität  zn  Breslau. 

Griechische  Redner  und  Rhetoren:  Herr  Oberlehrer  Dr.  U. 
Bilrmann  in  l^erlin. 

Die  aitosten  grioohlsohen  Philosophen  bis  Sokrates :  Herr 
Prof.  Dr.  Frans  Lsrtsilg  in  Berlin. 

Griechische  Epigraphik:  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  VV.  Lar- 
feld  in  Berlin. 
Vom  nächsten  Jahrgange  ab  wird  erscheinen: 

Jafaresbericbt  über  vorglelohende  Spraohwissensohaft  mit 

besonderer  Berücksichtigung  der  classischen  Sprachen  Ton 

Überlehrer  Dr.  II.  Ziemer  in  Kolberg. 


Der  längst  angekündigte  Band  wird  deinnächst  als 

SupplemetUbafhd  erscheinen  nnd  den  Jahresbericht  über  die 
Mythologie  und  Knnstarohaeologie  enthalten.  Er  wird  den  Abon- 
nenten des  Jahresberichtes  znm  Preise  von  ungefähr  30  Pfennigen 
für  den  Druckbogen  (6  Bogen  für  2  Mark)  abgegeben  werden, 
während  der  Preis  f&r  Nicht- Abonnenten  auf  das  Doppelte  ge- 
stellt wird. 
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Verbessernngeii 

(Zo  dem  biographi^hen  Jahrhnch  fttr  AlterÜiumslnmde  VII.  Jahrgang) 

S.  19.  Die  Redaktion  erklärt  aul  VV'imsch  der  Herren  Dr.  Amireaen  m 
Berlin  und  Dr.  Kruse  in  Kiel,  dass  die  im  Nekrolog  La^ohaon's  Torkommende 
Angabe  thn  da«  Moli?,  dai  IcMmn  btitint  Ittbe  QrnttwM  m  mhw 
und  eint  Oberlehrentelle  in  Kiel  anianehmen,  niclit  «if  ihre  ab  Qaeflc  ange- 
fthftOB  Hotissii  nudi  lOtdwiliiiigMi  sQrtickiiifthra&  fit»        Dk»  Iwbb  Jfidtef . 

Der  Yvtmmt  filgt  dieeer  KrUlnuig  noch  Um,  daas  er  aadi  weUerea 
Erinmdignwgan  in  Kraiaan,  waleha  dam  Yantothanan  niüia  staadan,  die  baaOg- 
Heha  Mitthaflang  ala  alna  laaiaiga  firfindang  baaaiclinaii  nuiai. 

8.  7L  Daa  Toda^alir  daa  jUnfnaB  Sohnaa  von  C.  H.  LOwa  war  1881,  dar 
Todaatag  daa  iltaran  Sohnaa  dar  16L  Daaaaibar  1881  (Xitthdliing  das  Fk«£ 
H.  Wondar  in  Orinmi^ 

(Zn  dam  hiognmhiacham  Jahrimeh  f&r  Altarthrnmdnmda.  TL  Jahrgmig). 

S,  90.  Zeile  H  v.  n.    Graf  Harrach  (Mittheilang  des  Verfe«»»ers). 

S.  107.  Zn]e7  v.o.  Alpnach  stall  Alpenrode  (Miuheüimg  des  Direktors 
Dr.  H.  Anton  in  Naumburg). 


Im  Verlaga  dar  HnhB'aeken  BnebiiniidtaBg  in  Hannovar  iat  aa 
fban  araohianan: 

Altitalische  Studien 

berau«tgegeben  von 

r>i^.  c  :iPaTiii. 

Dritaaa  Haft,  mit  l  lithogr  Tafel   8  Mark. 
(Bntas  Heü  1888.  3  Hark  —  Zwaitea  tteft  188Sw  8  Mark. 


Bibliothek  Lisch. 

Soeben  erschien  und  liefere  gratis: 

Antiquar -Catalog  49  und  50$ 

entbnltend  die  hinterlaasene  Bibliothek  des 
Grossüerzogl«  meckienbiirg»*  schwer.  Geh.  Arehlv-^Raths 

Dp.  G.  C.  f.  lisch. 

4UU0  Werke  aus  allen  WissenschaltL  ii, 

daninter  viele  Seitall  heilen  der  Alterthamsknode,  Gesehiohte, 
Heraldik  und  altdeutschen  Literatur. 

L,  Glogau  SohUf  HambttTfj,  Burstah. 

Ankauf  von  Bibliotheken  und  grossen  Werken^  fSM 
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Neuer  Verlag  von  S.  Calvary  dt  Co.  in  Berlin. 


betreffend 

die  vierte  Auflage  der  Editio  major  des 

HORATIÜS  EX  RECENSIONE  J.  C  ORELLIL 

Naebdem  Heur  Professor  Dr.  W.  Hinfehfelder  die  6u  Aidlftge  des 
flogonannten  kleinen  Orelli^sebeii  Hdra£  beendet  bat,  wird  derselbe 
nmnittelbar  die  vierte  Aoflnge  des  grossen  Horaz  folgen  lassen. 

Die  neue  Auflage  wird  in  dem  Rahmen  der  früheren  Bearbeitung  die 
Resultate  der  neuen  kritischen  nnd  exegetischen  Forschungen  hringen,  und  der 
neue  Herausgeber  die  sprachliche  beite  der  Erklärungen  mehr,  als  die  truhenn 
berücksichtigen;  es  steht  dadurch  zu  hoffen,  das»  der  Vorzug  der  Orellis*  heu 
Ausgabe ,  welche  namentlich  auch  eine  „recht  eigentliche  Wirkung  ausserhalb 
der  philologischen  Kreiüe'*  gewann,  wesentlich  erhöht  werden  wird.  Eine  neue 
Bereicherung  vird  noch  der  Indes  erfahren,  welcher  zu  einem  ToUst&ndigen 
liexiMn  HeratlannBi  ausgestattet  werden  soll. 

Der  Umfang  der  neuen  Ausgabe  wird  den  der  alten  Ausgabe  trots  der 
hervorgehobenen  bedeutenden  Zusitie  dureh  gewissenhafte  Ausscheidung  des 
Überflüssigen  den  der  firOheren  Ausgaben  nicht  Qberschreiten  und  voraussiehtticb 
etwa  80 — ^90  Bogen  Lex.  8^  nmfas^icn. 

Auf  die  Ausstattung  ist  besondere  Sorgfalt  verwendet  worden;  ein. 
reines  Hanfjiapicr,  neue  Tyjien  und  sorgfiütige  Korrelctar  sollen  auch  die  ver» 
wölmtesten  Liebhaber  befrirTliirpTi 

Wir  erüflhen  auf  die  neue  Ausgabe  eine  Subskription  unter  folgenden 
Bedingungen: 

Die  neue  Ausgabe  erscheint  iu  Lieferungen  zu  10  Bogen.  Voraus- 
sichtlich wird  der  erste  Band  (Oden  und  Epoden)  vier  Lieferungen;  der 
sweite  Band  (Satiren. Efdstoln.  Lexikon)  fttnf  Lieferungen  um&ssen  Dar 
Sabskrlplionspreto  dar  Liafernng  Itt  avf  8  Hark  festgesalit 

Jeder  Subskribent  Teipflichtet  sich  zur  Abnahme  des  ga na en  Werkes, 
weldiee  innerhalb  aweier  Jahre  beendet  wird.  £ine  Voransbeiahlnng  findet  nicht 
statt,  jedoch  ?erpflichteo  sich  die  Subskribenten  den  Betrag  jeder  Lieferung 
sofort  nach  dem  Empfange  au  sablen. 

Der  tobskriptionsprets  erlischt  nach  Ausgabe  des  ersten 
Bandes,  und  es  tritt  alsdann  der  erhöhte  Ladanprala  WOn  40  FUouÜgen, 
für  den  Bor?en  ein. 

Die  erste  Lieferung  er<r!ieint  voraussichtlit  Ii  iui  Mai  1885^  von  da 
Ungefähr  aiie  zwei  Monate  euie  Lieterung  bis  zum  April  1887. 

Alle  Buchhandlungen  des  In-  und  Auslandes  sind  in  der  Lage,  ßestel- 
lungen  unu  r  den  oben  angegebenen  Bedingungen  entgegen  zu  nehmen. 

Berlin,  M&rs  1880.  S.  Calvary  &  Co. 

  Verlag. 
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Veriafl  von  8^   Cafvary  &  Co.  B^-Hw. 

Soeben  erschien: 

^SCmrLI  FÄBIJLM 

CUM  LECTIONIBÜS  ET    SCIWLUS  CODICIS  MEDICE!  ET  K 
AGAMEHNONfiM  COÜiCIS  FLOmmi 

AB 

HIERON  YMO  VlTELLl 

DENUO  COLLATK 
EDIMT 

N.  WECKLEIN. 

8  Yoluminm.  gr.  6*^ 


Textus.  Scholia.  Apparatns  criticas.  XVI,  471  pw 

Volumen  Secundum: 

Appendix  coiuecturas  virorum  doctorum  minus  certas  coutiaeoä.  316  p. 

Dasselbe  In  sieben  Teilen: 


IV:  SftpplIeCS.  IT,  59»  47  S.  S^fiOIL 

V:  Asamennon.  iv,  88,  re  a  6  iL 
VI:  Choephonie.  rv,  67,  ss  a  4  iL 

vu :  Eamenides.  n^  58, 42  s.  a,5o  n 


I:  PromeUieas.  iv,59,  lo  s.  2,6011 
n:  Persae.  iv,  58,  30  s.  »  m. 

III:  Septem  ftdversiis  Thebas. 

IV,  74,  50  8.  4M. 

Nach  der  vou  R.Merkel  veranstalteten  Wiedergabe  des  (  odex  Mediceus  iW'V 
schien  es,  als  ob  die  Textesgestaltimg  eine  abschliessende  Form  gewonnen  häae. 
aber  schon  IL  Sch4»ll  wies  hn  Hermes  (1878)  nach,  dus  eine  neue  Ver^eichong  der 
Handsdirift  aotwondig  war.   Diese  ist  in  moBtergOltiger  von  Hn.  Titelli 

sowohl  fnr  den  Text  wie  die  Schollen  anagefhhri  worden  und  hat  so  bemnkenswensa 
Besnhaten,  positiven  wie  negativen,  gefbhrt,  welche  ftr  die  Aosgibe  Weckleh»  eise 
Gnmdlage  bildeten.  Kicht  weniger  von  Belang  erwies  sieh  eine  Dmeharbeitong  d« 
gesamten  Äschyluslitteratui ;  liier  ergaben  sich  nicht  nur  für  die  Creschichte  d«  Teil- 
gej'taltiiuu  wesentlich  ueiie  Rp<;uhate,  "«ondern  es  war  auch  mO}_'li<.  h,  ^jositive  Terbesse- 
riingen  und  Reinigungen  des  Textes  zu  s^ewumen.  Somit  i>t  ilie  vorlieireude  Auseub« 
als  eine  ToUstindige  Encyklopädie  der  Äschy leischen  Textgest altunt; 
m  betraditen  vmA  sogleich  als  eine  abschliossende  Qrandlage  fOr  den  Autor 
seihst.  £in  vollhommenes  BUd  der  Arbeit  der  beiden  Heransgeber  gewinnt  man  ait 
der  Vorrede,  wie  auch  ans  dem  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 1884  No.  29/30  S.  897—910  mitgeteilten  Au&aSxe  WecUeins:  »Über 
Textkritik  des  Äsdqrlosc.  
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ABMigtt-natt  35: 

VeriagsberioM  von  8.  Calvary  &  Co.  In  Berlin 

über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1884. 

Anecdota  Laurentiana  et  Vaticana  in  qmhm  praesertim  Codids 

lustiinaui  summae  ab  Änatolio  coiüectac  plurima  fragmeuta 
rontinentnr.  Edidit,  rocPTisuit,  prologomenis,  notis,  indicibns, 
versione  latina  instruxit  £.  C.  Ferriui.  52  p.  fol.  2  M,  40  PI 

Aebacbi  J.,  Nekrolog  lüi  Aniold  Schäfer,  sonn.  Dr.  pbil,  Geh. 
Recnernnprsrat,  ord.  Prof.  der  Geschichte  und  Direktor  des 
historischen  Öeminars  an  der  Universität  in  Bonn.  1 1  8. 
gr.  8.  1  M.  20  PI 

Bockir,  Wilbeln  Adoipb,  Gallus,  ader  rOmiiBche  Seesen  aus  der 
Zeit  Augusts.  Neu  bearbeitet  voir  Hermann  Göll.  Elegante 

Miniatunuisgabe.  112  S.  2,  ,0  M.  in  eleg.  Leinwandl)and  3  M. 

BibliOtbnca  philologica  Clastica.  Verzelehniss  der  auf  dem  Ge- 
biete der  klassischea  Altertumswissenschaft  erschienenen  Bücher, 
Zeitschrillen,  Dissertationen,  Programmabhandlungen,  Au&ätze 
in  Zeitschriften  und  Rezensionen.  Zehnter  Jahrgang  1888. 
398  S.  gr.  8.  6  M. 

Von  Jahrgang  1  — 10  sind  noch  einige  Exemplare  vurbanden.  Die 
Bibliotheca  philologica  classica  erscheint  Tierteljfthrlich. 

Calvarys  phllologischo  arcbiologiscbe  Bibliothelu  Samm- 
lung neuer  Ausgaben  älterer  klassischer  Hfll&bflcher  zum 
Studium  der  Philologie,  m  jährlichen  Serien  von  ca.  16  Bünden. 

Band  52.  59,  2.  Hälfte.  60. 
^  Band  52:  Reisig,  K.^  Vorlesungen  Aber  hitdnische  Sprach- 
wissenschaft. Neu  bearbeitet  von  H.  Hagen,  F.  Heerdegen, 
J.  H.  Schmalz  u.  G.  Landgraf.  3.  VA.  1.  Heft.  S.  1  -96.  —  59, 
2.  Hälfte.  60:  Meier,  M.  H.  E.,  und  (l  H.  Bchoemann,  Der 
altische  Prozess.  Neu  bearbeitet  von  .1.  H.  Lipsius.  2.  Bd. 
S.  469—628.  Subskriptionspreis  für  den  Band  1  Mark  50  Pt 
Einzelpreis  2  M. 

Neaeinbetcnde  Abonnenten  erhalten  die  erste  bis  dritte  Serie  (60  Bde.) 
statt  für  75  Mark  für  36  Mark. 

Caaar,  FridaricaSi  De  fabuUs  graecis  ad  Romam  conditam  perti- 
nentibus.   86  S.  gr.  8.  8  M. 

Cobn^  LeopoldU8|  De  Heraclide  Milesio  Grammatico  seripsit,  frag- 
menta coUegit,  disposuit,  iUnstravit.  lY,  III  S.  gr.  8.  4M. 


I 
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Fertag^berieht  von     Calvary  4^  Co.  <w  Beriiti  1894^ 

FilCker,  Hermann,  Nekrolog  für  Adalbert  Keller,  vorm.  ()rd.  öff, 
Professor  an  der  Universität  Ttlbingen,  Präsidait  des  Litt4?ran- 
seben  Yereius  etc.   lö     gr.  8.  1  M.  20Pi. 

I|MIIi  Wilhtlini  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Ver£asser 
und  die  Abfassungszeit  der  Geoponica.   280  S.  gr.  8.    8  M. 

Übt  liirO»  Nekrolog  für  GastoT  Löwe,  weiland  Kustos  an  der 
GMtmpRn*  BiUiotliek.   17  S.  gr.  8.  I  M.  20  Pt 

HncMtlller,  WiUiellii  Nekrolog  fär  Alfred  Schottmoner,  Dii^r 
am  Humboldt-Gymnasiiim  in  Berlin.  9  S.  gr.  8.  1  H.  20  PI 

HiratillS  FlaCCUS  recensuit  atqne  interpretatus  est  J«.  Caspar 

Orellias.  Editionen!  minorem  sextum  post  Jo.  Geor^iom  Bai- 

tenin  curavit  OnUelMis  Hirsehfelder*  2  toU.  VI,  456  und 

559  S.  8.  9  M. 

EIncfU: 

Odao  I.  IL  VI,  194  8.  2  M   26  Ff 

Odae  m.  IV.  Epodl  Carmen  taecuUre.  262  S.                2  M.  26  Pf. 

Saürae.  247  S.  2  M.  25  Pf. 

Epistolae.   Are  poetica.   312  S.  2  M.  2o  Pfl 

HirMitZi  MaÜMrl,  Grieehische  Studien.  I.  BdtrSge  zur  Ge- 
sehidite  des  Gfiediisciien  in  Deutschland;  42  S.  gr.  8.  2  M . 

labrbUCh»  Biographisches,  für  Altertumskunde,  begründn  von 
Conrad  Barsiaa,  herausgegeben  von  Iwan  üailer.  6.  Jahigaug. 
1883.    127  S.  gr.  8.  3  M. 

Conrad  Burttan  (Richard  Richter)  ~  Florian  Vallenttn  -  Wilhelm 
Clemm  (Hermaan  Schiller;  —  Ch  F  Wentrup  (G.  St)  -  EmiJ  Wilhelm 
Brentano  (Thorraann)  —  Eduard  Gustav  Adolf  Hoohe  (K.  Uoche)  — 
Gustav  BadstObner  iBeriihard)  -  A.  Boucherie  fE.  Chatclaiii)  —  Ernat 
Wilhelm  Fischer  (R.  Hoche)  —  Edouard -Rene  Lefebvre  de  Laboulaye 
Amniliua  Wtgler  (H.  L)  —  Hugo  llberg  (Hermann  Peter)  —  Piotro 
IMtol  (Karl  Jttlg)  -  ApmM  MMw  (J.  Asbach)  hMbrni  voa 
lUHer  (Hennami  Fischer)  ^  Kirl  Bayer  (G.  Schepas  und  H.  Haop^  — 
Qiittav  Um  (Georg  GMx)  -  AlfNd  Solwtfiiianar  (W.  HirschfiBlder)  — 
Frtni  Theodor  Adler  (Cbristiiii  Muff)  —  Ludwle  Angiist  Klemens  (IL  K) 
—  Kerl  V  Pauoker  (Hermaim  Bltauch)  —  Christoph  Theodor  Schwab 
(Hermann  Fischer)  —  Evangelinus  Apoatoltdes  Sophociea  —  Juthia 
Olshausen  /^picpel)  —  Ernst  Siegfried  Köpke  (0.  R.)  -  Otto  PhUipp 
Hermann  Braumütier  —  Theodor  Hartniok  (C.)  —  Karl  Emil  Opitz 
(H.  Anton)  —  Johann  Immanuel  Apitz  —  Otto  Gloel  (I.)  —  Otto  Vannuoci. 
(1.  M.)  ~  Qismbattlsta  B.  Barco  (I  M  )  —  ICarl  Wilhelm  Diedorf  — 
P.  D.  Uiigl  Bruzza  (i.  M.)  —  Oegohert  Bookel  (K.  Höckel). 
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Jahmbericht  aber  die  Fortschritte  der  Uasafschen  Altertums- 
wissenschaft,  begrOndet  von  Ctniid  Bardin»  herausgegeben 
von  Iwan  Miller,  onL  off.  Professor  der  klass.  Philologie  an 

der  Univ.  Erlangen.  10.  Jahrgang:  1882.  Mit  den  Beiblätt^ni: 
Bibliotheca  philologica  classica,  10.  Jahrgang:  1883 
und  Biographisches  Jahrbuch  für  Altertumskunde. 
6.  Jahrgang:  1883.  4  Bände  gr.  8.  Ni  iio  Fol-v  Bd.  9  —  12. 
(Band  30-33.  Vlll,  284;  IV»  271:  VllI,  572;  \1,  398;  IV, 
127;  12  Seiten,  zusammen  1694  Seiten.)  36  M. 

Kuhnsrf,  ErnSStUSi  De  cura  statuarum  apud  Graccos.  56  Seiten 
gr.  8.  2  M.  50  Pf. 

LiMtüfttki  F.  P.y  Indids  grammattci  ad  Sefaolia  Yraeta  A  exceptis 

locis  Herodianis  specimen.  65  S.  gr.  8.  .  3  M. 

■tiftTi  M.  H.  E.,  und  8.  F.  ScMmamii  Der  attische  Process. 

Ken  bearbeitet  von  J.  N.  UpStiS.  Lief.  4.  2.  Hälfte  und  5. 

(2.  Band  S.  469  -  628.)  3  M. 

Bisher  erschien  hiervon  Lieferung  1—5.  (Seite  1—628)  Preis  10  Mark. 
Das  Werk  durfte  mit  weitereu  3  Lieferungen  abgeschlossen  werden. 

Milltr  LttCiaili  LuciUana.  Über  einige  Beiträge  zur  Utteratur 
des  LucUius.  24  S.  gr.  8.  1  M.  20  PL 

PaMCkar,  Carl  vaa,  Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichte, 
herausgegeben  von  Hermann  ROnseb.  3  Teile  in  etaiem  Bande 
[1.  Tdl:  Materialien  zur  htelnischen  WörterbUdungsgesdüchte. 
2.  Teil:  Übersicht  des  der  sogenannten  silberne  Latinität 

eigentümlichen  Wortschatzes.  3.  Teil:  Kleinere  Studien  (Lexi- 
kalisches und  Syntaktisches).]        143,  80,  117  8.  gr.  8.  15  M. 

~  Materialien  zur  lateinischen  Wörterbüduugsgeschichte.   143  8. 

gr.  8.  6  M. 

1.  Die  mit  Präpositionen  nuammengesetstflii  Verl»  28  S.  gr.  8.  1  M.  50  Pf. 

U.  Die  A^ektiva  auf  onus.   18  Seiten  gr.  8.  IM.  20  Pf. 

m.  Die  AdÜeküva  auf  bilis.   28  Seiten  gr.  8.  1  M  50  Pt 

JV.  Die  Acyektiva  auf  f><\\<.    28  Seiten  gr.  8.  1  M.  50  Pf. 

V.  Die  Adjektivji  aut  icius.    18  Seiten  gr  8  1  M.  20  Pf. 

VI.  Die  At^iektiva  vcrbalia  auf  ivus.   20  beiten  gi'.  8.  1  M.  20  Pf. 

Vn.  Die  Adverbia  auf  im.   18  Seiten  gr.  8.  1  M.  20  Pt 

—  Übersicht  des  der  sogenannten  silbernen  Laänität  eigentCkmlichen 
Wortschatzes.  80  Seiten  gr.  8.  3  M. 
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Verlagsberieht  von  S.  Cali'ary  <(-  Co,  in  Berfin  IS 84. 


PaiChtr,  Carl  Vti»  Klemere  Studien.  117  Seiten  gr.  8.  6M. 

I.  über  diü  Latinität  des  Grammatikers  Diouiedes.  28  S.  gr.  8.    1      ÖO  PI 


n.  Die  LitimtAt  des  OrariuB.  4S  Sehen  gr.  &  SIL  40P£ 

in  De  lAdnitate  Snlpicü  Severi.  40  Seiten  gr.  8.  SM. 
17.  Etistathiiis.   18  Seiten  gr.  8.    ^  1  M.  90  PI 

—  Supplement  um  Lexicorum  Latinomm.   Volumen  prius.  Ä.-L 
464  Seiten  Lex.  8.        *  15  M. 


Raisi|,  IL|  VorieBongen  über  lateinische  Spracfawissensdiaft  Mit 
den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase.  Neu  bearbeitet  toh  H. 
Hagen,  F.  H^erdegen,  J.  H.  Schmalz  und  G.  Laad- 
graf.   Lief.  4-6.    (8.  Band  Lief.  1-3).    S.  1-288  8. 

Lief.  211. 

Bisher  erschienen  hienon:  Erster  Band:  Etymologie. 
Neu  bearbeitet  von  H.  Hagen.  3  Lief.  Dritter  Bami: 
Syntax  neu  bearbeitet  von  J.  H.  Schmalz  iiinl  (i.  Luod- 
graf.  Lief.  1—3.  Der  zweite  Band  (Semasiologie  bearbeitet 
von  F.  Heer  de  gen)  wird  erst  nach  dem  Abschlüsse  des 
3.  Bandes  erscheinen. 

Richter^  Richard,  Nekrolog  auf  Conrad  Bursian,  ord.  öffentlichen 
Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Universität  München. 
13  S.  gr.  8.  1  M.  20  PI 

Scbilleri  Htrnaaa»  Nekrolog  auf  Wilhehn  aemm,  Prot  der  Uas- 
sisdien  Philologie  an  der  Univenitat  Glessen.   12  S.  U.  8. 

1  M.  20  Pf- 

ScbirlitZ,  CarolUS^  De  Platoniä  Parmenide.  26  S.  4.  1      60  Pt 

SdlOlia  in  PiNari  Cpinicia  ad  Mbroram  mannscriptonim  fidem 

edidit  En^enins  Abel.  3  voluinina.  Volumen  secimdiim:  SchoUa 
•  Vetera  Pindari  NeuK  u  et  Isthmia  continens.  524  S.  gr.  8,  15  M. 
Soltau,  Wilhelilli  Die  Gültigkeit  der  Plebiscite.  Xü,  175  S.  gr.  8. 

7M. 

Stidiaai  Bariiaari  f&r  klassische  Philologie  und  Archaeologie» 
heransgegeben  von  Ferdinand  Asehersoa»  Erster  Band. 

783  S.  gr.  8.  19  M. 

Inhaii:  Gemolh  ff  i/Ztehn,  Dr.  phil..  Kontor  de^^  Profr>mn;i5iaBis 
üi  Strieguu,  UuterBuchuugen  über  die  Quellen,  den  VerfaBwer 
und  die  AbftMeu&gaseit  der  Qeoponica.  p.  I— X.  1—280.  (Einsel- 
preis  8  Kark)  •  Jgirifciierf»  Brmet^m,  IH  «an  ■Utuiiiiiii 
apiid  OraMOB.  p.  »l-W.  (EfaiielpFeis  S  IC  50Ft)  -  WeUmm 
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Öoni,  MHnrirh,  I^r  phil.  Professor  nm  ( Jynin'ieiuni  iti  Fi-^fiisch. 
Die  irrationalen  Quadratwuraeln  bei  Arcbimedee  undHeron. 
p.  3ö7— 40Ö.  (Einzelpreis  3  Mark  60  Pf.)  —  Hoi  awUz,  AticU- 
bertt  Prof.,  corr.  Mitglied  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien,  Oriechisohe  Studien.  I.  Beitrage  zur  aesohichte  des 
Ovieohisehen  Ja  DeataeUaiid  p.  409—480.  (Einselpreis  8  M.) 
.  ~  CaueTf  tHedrieh,  Dr.  phil,  De  fttbnlls  sratoela  ad  Homam 
eonditan  pertinantibna.  p.  461^90.  (Einzelpreis  dMark).  — 
Woldert  JPiauhu  KeinMätts,  Dr.  phil.,  Ba  Aatna  poemata 
quaaatlonee  critioae.  p.  491—602.  (Einzelpreis  4  M )  —  Ck>ht^ 
JjeopoIduSt  De  Heradide  Mileeio  Orammatico  scripsit,  frag- 
menta  collegit.  disposuit,  illustra\it  L.  C.  p.  603—718.  fEinzelj>rpi^ 
4  Mark  '  ~  Leidenrothf  F\B,f  Indicis  grammatici  ad  Scholia 
Veneta  A  exeepiis  locis  Herodiaoi  speoimen.  p.  720—783.  (J:Iiiizel- 
pieis  3  Mark). 

Stidieili  Berliner,  Zweiter  Band  I.Hälfte.  S.  I-XU,  S.  1  -268. 8  M. 

Inhalt:  SoUau,  Wilhelm^  Dr.  phil  nhorlehrer  am  Gymnasium 
zu  Zabern  i.  E.,  Die  Gültigkeit  der  Plebisclte.  p.  I— XII.  1—177. 
fKin/f  liirt  i-  7  Marki         frrttndtnann,  Ff.  Hiccardttft,  Quid 

^  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeator.  p.  177 — 268.  (Einzel- 
preis 8  Mark) 

Die  „BERLINER  STUDIEN"  erst  hoiiuMi  i>i  HalbbSnden  von  je  zwKoag 
bis  dreissig  Bogen  zum  Preise  von  9  Mark  bis  13  Mark  50  Pf.  Jährlich  wird 
ein  Band  ausgegeben  werden. 

Die  einzelnen  Abhandlungen  werden  zu  einem  um  die  Hftlfte  höheren 
JPreise  auch  einzeln  abgegeben. — Jeder  Almehmer  eines  Halbbandes  verpflichtet 
sich  dagegen  zur  Abnahme  des  ganzen  Bandes. 

Taciti,  P.  Cornelii,  Opcra  (^mo  supersimt  a<l  tidem  Codicum 
Mi'dircoruin  ab  Jo.  Geor^^io  Baitcro  denuo  e.\cusst»rum  veWr- 
orumque  optimoruuk  librormii  recensiiit  atque  intcrpretHtus  est 
Jo.  Caspar  Orellinsi.  Vnl  II.  Fasciculns  quartus:  lli^toriarum 
liber  primus,  £  Godice  Mediceo  a  se  iterum  coilato  edidit 
annotavit  Carolas  Meiser.  86  p.  gr.  8.  4  M.  50  Pf. 

Früher  erschienen: 

Vol.  L 

Annalium  ab  excessu  divi  August i  quae  supersunt  ad  fidem 
codicum  Mediccorum.  1859.  16  M. 

Vol.  U. 

Germania.  Dialogas  de  claris  oratoribus.  Agneola.  Histo- 
riae.    Editionen!  alteram  curavenmt  H.  Sehweiier-Bidler, 

0.  Andresen,  €.  Meiser. 

Faseienlus  primus:  De  situ  ac  populis  Germaniae  liber.  Ad 
Mem  codicam  Vaticanonim,  Perizoniani,  Neapoütani  cete- 
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rornmqne  optiinorum  librorum  denuo  recensuit  atque  inter- 
protatus  est  H.  Scliweizer-Sidler  4  M.  50  Pt 

Fiisciculus  seciindus:  Dialogus  de  oratoribus  ad  üdem  codi- 
cum  opiimorum  'denuo  recensuit  atque  iaterprelatiiä  est  €lew^ 
1^19  Andmei.  1S77.  3  M. 

Faadetüns  tertras:  De  Tita  et  moribns  lolii  Agneolae  über 
ad  fident  eodicnm  Taticanoimn  reoeosmt  atqne  mtei|iretatiis 
est  Oeor^M  Andreseii.   1880.  4  M.  50  P£ 

Tkeophilus.  in  iniü  •mum  Graeca  para])lua.<is  Theophilo  Anteces- 
sori  vulgo  tributa  ad  üdem  librorom  manu  scriptormn  recen- 
Buit  prolegomenis  notis  criticis  versioue  latiua  instruxit  E.  C. 
Ferriiii.  Aocedit  epistola  D.  Zachariae  a  LingeDthal.  In  zwei 
Lieferongen  zu  je  ca.  550  Seiten  i  12  Mariu  Erste  Liefe- 
rung. Libros  I  et  n  et  proiegomena  continens  cum  epistida 
€.  B.  Zaehariae  a  Lingeatlial.  XXIV,  512  p.         12  M. 

~  Der  griechiscbe  Text  apart  XXIV,  ^56  p.  6  M. 

WagitTi  PailiS  ReinholiMSf  De  Aetna  poemate  qoaestiones  cri- 
ticae.   107  Seiten  gr.  8.  4  M. 

Weissenborn,  Heinrieb,  Die  irrationalen  Quadratwurzeln  bei  Archi- 
medes  un<l  Heron.    52  Seiten  gr.  8.  3  M.  60  Pf. 

WMhMSCbrUti  BmUmt  PhlMoiliClt.  Hennsgegeben  Chr. 
Beiger,  0.  Seylerl  ud  K-Tbienana.  Vierter  Jahrgang 
Vm,  1656,  416,  Xn  S.  (Zusammen  =  2092  S.)  4.     18  M. 

Jahrgang  I— IV  Oktober  18Ö1  —  Deccmber  1804  werden  mit  ."»0  M.  abgegebeu. 
Diese  Zeitschrift  ist  beatimmt,  für  den  Pliilologen  ein  Cemtral- Organ 
mt  alba  Gebiet«n  der  AHertamkaBde  m  Inlden  nad  än  autdaa  FcrtsckrittcB 
im  Wi— «lachaft  mdgüdist  edmeB  und  Tollstindig  bekiiint  so  iBicbeiL 


Verlag  Ton  Priedricb  Yleweg  &  Stbi  in  BüMMehweig. 

(Zu  besieheo  dnrch  jede  Bacfahttdloag.) 
8o«b«B  ersehies: 


Syntax 


Französischen  und  Englischen 

iu  vergleichender  Darstellong. 
Von 

Dr.  Friedrich  Brinkmann, 

Oberlehr  cr 

gr.  d.  geh.  U.  Band.  1.  Lkferaog.  Preie  7  Muk  M  FL 
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Im  Verlage  dci  Hofbucliliandluii^  Herrn.  J.  Mei(iin£:pr  l^crlinC, 
Niederwall-Strasse  22  erechienen  soeben  die  beideu  ersten  Liefe- 
rungen von  dem 

Bucli  von  der  Weltpost 

Elntwickelang  und  Wirken  der  Post  und  Tele- 

graphie  im  Weltverkehr, 

Tob 

O.  'V^redaiTiiueu 

I^eiH  pro  Lieferung  2  Mark. 

VoUstfindig  in  10  Li^entiigen  i  5  Bogen  Quartfornuit,  illustriert 
durch  30  YoUbilder  und  10  Halbbilder  in  Kupferstich,  Farbendmck, 
Heliograyflre,  sowie  durch  ca.  150  Testbilder  und  Vignetten  in 
Holzflchnitt,  Autotypie^  Zinkätzung  etc. 

Wir  geben  hier  eine  gedrängte  Skizze  des  Inlialts  der  einzel- 
nen Hefte: 

Uefl  1.   Das  Schrifttum  und  die  Entwicklung  des  brieflichen  Ver- 
kehrs. 

Heft  2.  üranföngliche  und  ursprilngliche  Mittel  des  Verkehrs;  Post* 
wesen  im  Altertum. 

Hefl  3.  Postwesen  im  Mittelalter. 

Heft  4, 5,  6.  Mittel  der  Nachrichten-Beförderung  in  der  Neuzeit. 

a)  Post:  FnssgSager,  Pferde,  Wagen,  Eisenbahnen,  Schiffe 
n.  s.  w. 

b)  Telegraphie:  Apparate,  Bauten  u.  s.  w. 

c)  Telephone  u.  s.  w. 

Heft  7  und  H.  Die  Leistun^^t^ii  uinl  *Lie  Orgaiiisatian  des  Post-  und 
1  elographenwesens  in  den  verschiedenen  Ländern. 

Heft  9  a.  10.  Entstehungsgeschichte,  (irtranisntion,  Leistungen  u.  s.  w. 
des  Weltpostvereins.  —  Luftschiffiahrt  u.  s.  w. 


Von  der  o])ei*steii  Postbehörde  sind  der  Verlagshandhing  An- 
erkennungsschr(-il>en  zugegangen,  welche  ebenso  wie  die  Bezensio^ 
nen  der  gesamten  Presse  das  Werk  als  ein  vorzügliches  und  em* 
pfehlenswertes  bezeichnen. 

Alle  Buchhandlungen  nehmen  Bestellungen  an. 
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Im  Verluge  der  Habn'MMi  BmehkMidloii?  in  Leipiig  sind  w 
ebtn  tincMimin  and  teeh  alle  B  t  '"■  ^adlitiigea  m  beseb«n: 


Btorm»  Prof.  Dr.  K-  L,  kleines  latelnlsch-ileut&ciies  nana- 

Wörterbuch.  6.  Aufläse  in  neuer  Orthographie.  Gross  Lex- 
Format  86  Bogen.  1886.  7  Mark  50  Fi. 

Der  deatech-lateinische  TeU,  Pr«fe  6  M.  75  Pf.  für  82»;«  Bogen, 
betehB  in  4.  Aufl.  1882  in  netier  Orthogr»i»Me  herausgegebeiL 

fiMrgtSi  Prof.  K.     deutsch-lateinisches  Schulwfirttrfcicfc. 

Zweite  Auflage.  53V»  Bogen.  (in.s<-(Mav.  1885.  4  M.  20  Pf. 
Das  Iatein.-deut>che  Sclmlwörterbiu h,  itisa  m  dritter  Auflage  erscb'enoi, 
mit  WörlerbucU,  der  Kigennamen,  58  Bogeu,  kostet  ^^J^  ^  ^ 

Ferner  ntipfehlen  wir  die  neuen  umj^earbeiieten  und  ver- 
mehrten Aufly»gen  iron 

Bürges,  Dr.  K.  E.,  ausfabrlichen  lateinischen  Handwort»- 

bndi  in  4  Bänden. 

Latein.. deutscher  Theil,  7.  Autlage  (191'  2  Ho,m  2  BSnde.  1880.  9M. 
DeutSGh.latem.  Theü,  6.  Auflage  (138»/»  BogcnJ  2  Bände.  1882.  \o  SL 


Soeben  ?rt  ewhienei»  ond  diirch  jede  Bochhaodlung  an  betiehen: 
CphemeriS  epigraphica  corpuns  inscripUoimm  latinarum  «ip- 
plementum  edita  iussu  instituti  archaeologici  romam  cu» 

e,  Heaieni  Th.  Mommseni  1.  B.  ßossii.  Vol.  \.  fv*' 

Preis  aiatK. 

Oer/iard,  Ed.,  Etrdsklsche  Spiegel.  Fünfter  Band.  I» 

Auteage  des  Kaiserl.  deutscheu  arcbäolog.  Instituts  bw 

beitot  »o»  A.  KIMM««       ti- ^»f**-   ^""f  , 

Preis  9  M&rk. 


Weif,  Rud.,  Die  KSnstler-lnschrmen  der  sicilifcMi 

Mimw.  44.  Programm  zum  Winckel  m  anns  fest  e  der 
«MhSoloe.  GeMitochaft  «•  Berli».        PreU  2  Mark  40 1  f. 

Berlin,  1  December  1884. 
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